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SUNUS

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13 Aralik 1994 tarihinde
yiriirliige girmis ve bu Kanun’un uygulanmasi i¢in Rekabet Kurumu’nun faaliyete gecmesi
gerekmigtir. 1997 yilinda faaliyete gecen Rekabet Kurumu, yaklasik 10 yildan beri 4054 sayili
Kanunuuygulamaktadir. Bu siire¢ igerisinde goriilmektedir ki, her gegen giin gerek toplumun
genis kesimlerinde, gerek is diinyasinda ve gerekse devletin diger kurum ve kuruluslarinda
rekabet bir kiiltiir olarak yerlesmekte ve gelismektedir.

Nitekim 2006 yil1 da Rekabet Kurumu i¢in gerek 4054 Sayili Kanunun esasa iligkin
hiikiimlerinin uygulanmasi ve gerekse rekabet savunuculugu baglaminda yiiriitiilen faaliyetler
acisindan oldukga yogun bir déonem olmustur. Bu dénemde sonuglandirilan ihlal dosyalari
sayisinda bir artis gdzlemlenmistir. Ozellestirmeler baglaminda nemli sayida dosya karara
baglanmakla birlikte, s6z konusu dosyalarin TMSF tarafindan el konulan tesebbiislerin
yeniden satisina iliskin olmasi dikkate deger bir durumdur. Rekabet savunuculugu
baglaminda ise 6nemli sayida diizenleme taslagi i¢in goriis agiklanmig ve rekabet kiiltiiriiniin
gelistirilmesi i¢in basta tiniversiteler, sanayi ve ticaret odalari ile barolar olmak iizere ¢ok
farkli kesimlere yonelik faaliyetler yiirtitilmustiir.

2006 yilinda Rekabet Kurumu bir dizi ikincil diizenlemeyi kabul ederek s6z konusu
diizenlemelerin ilgili oldugu konular bakimindan hukuki belirliligi daha da artirmistir. Bunlar
arasinda bildirim zorunlulugunun kaldirilmasi ile tesebbiislerin istege baglh bildirimi nasil
yapacagina iliskin Kilavuz ve 2005/4 say1li Motorlu Tasitlar Grup Muafiyet Tebligi ne iliskin
Kilavuz yer almaktadir. 2006 yilinda ayrica dniimiizdeki donemde kabul edilmek iizere bir
dizi mevzuat ¢alismasi baslatilmaistir.

2006 y1l1 Rekabet Kurumu i¢in uluslararasi iligkiler alaninda da hareketli bir donem
olmustur. Bu donemde bir taraftan AB tam iiyelik siirecine yonelik olarak iligkili olunan
fasillarin tarama toplantilarina katilim saglanirken, diger yandan OECD, ICN ve UNCTAD
baglaminda ¢ok tarafli ve Romanya Rekabet Konseyi ve Kore Adil Ticaret Komisyonu ile
olan igbirligi protokolleri ¢cergevesinde iki tarafli temaslar gerceklestirilmistir.

4054 sayil1 Kanun’un 27. maddesinin 1. fikrasinin (k) bendi Rekabet Kurumuna her
yil yaptig1 calismalar ile ayni yil iginde gorev alanindaki durum ve gelismeleri yayinlayacagi
bir raporla kamuoyuna duyurma goérevini vermektedir. Bu hiikmiin bir geregi olarak
hazirlanan 2006 yil1 Faaliyet Raporu ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Rekabet
Hukuku’nun tarihsel gelisimi, 4054 sayili Kanun’un kisa bir agiklamasi ve genel
degerlendirme, ikinci bdliimde rekabet kurallarinin uygulanmasina yonelik ¢aligmalar ve
ornek kararlar, iiclincii boliimde ise, 2006 yilinda yiiriitiilen diger ¢aligmalar yer almaktadir.
Bu béliimleri takiben raporun ekleri olarak mevzuat listesi, organizasyon semasi, personel
sayist ve dagilimi, 2006 y1l1 kesin hesap rakamlari,bugiine kadar yapilan yaymlarimiz, Kurul
kararlarina kars1 agilan davalar listesi, ilgili internet adresleri listesine yer verilmistir.

Sekizinci Yillik Raporun ilgililere yararli olmasini diliyorum.

Mustafa PARLAK
Rekabet Kurumu Baskam
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1.1. REKABET HUKUKUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

1.1.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Pazarda rekabetin korunmasina iliskin ilk yasal diizenleme fikri XIX. yiizyilin
ortalarinda ABD'de ticari hayatta trostlesme egilimlerinin artmasi iizerine tartisilmaya
baglanmigtir. Hazirlayan senatdriin adiyla anilan Sherman Act 1890 yilinda Kongre'de kabul
edilmis ve ABD'nin ilk federal rekabet yasasi yiiriirliige girmistir. Senator Sherman
Kongre'de bu yasanin hazirlanis gerekgesini agiklarken; “Biz nasil ki siyasal yonetim bigimi
olarak siyasal erkin tek elde toplandig1 monarsi diizenini reddedip, ¢ogulcu, demokratik bir
yoOnetim bigimini benimsemissek, bu anlayisin dogal sonucu olarak ticari hayatta da piyasaya
hakim olan tekel ve trostlere karsi ¢ikmaliyiz” demis ve bir anlamda rekabetin korunmasi ve
gelismesine iligkin diizenlemenin yalnizca ekonomik gerekcelere dayanmadiginin altim
¢izmistir.

Rekabetin yatay veya dikey anlasmalar ve uygulamalar yoluyla kisitlanmasina ve
tekellesmenin yasaklanmasina yonelik diizenlemeler iceren Sherman Actin, XX. yiizyilin
basinda artan birlesme/devralma karsisinda yetersiz kalmasi {izerine, 1914 yilinda Clayton Act
ve Federal Trade Commission Act kabul edilmistir. 1936 yilinda Robinson-Patman Act ile
fiyat ayrimcilig1 konusunda yeni bir diizenleme yapilmis, 1950 ve 1960 yillarinda ise, yasama
alaninda yapilan diger diizenlemelerle rekabet hukuku ve ozellikle birlesmeler alanindaki
mevzuat takviye edilmistir.

Bu diizenlemeler sonucunda ABD'de giiclii bir rekabet gelenegi yerlesmistir. Rekabet
Hukuku ABD'de bireylerin 6zgiirliigiinii koruma araci olarak goriilmesinin yan sira, serbest
rekabete dayali ekonomi politikasini giiclendirmenin bir araci olarak da degerlendirilmektedir.
ABD'de rekabetin kisitlanmasina yonelik bir takim uygulamalar ilke olarak yasaklanmistir.
Bu ilkenin i¢ini dolduracak olan unsurlar ise, i¢tihat hukuku (case law) geleneginin bir sonucu
olarak mahkeme kararlaridir.

ABD antitrost hukuku, igtihat hukuku dinamigini esas alan uygulamalari ile tarihsel
stirec icerisinde zenginlesmistir. Hakimlerin kanun yapici rolleri ile birlikte, tesebbiislere
verilen agir para cezalar1 ve gergek kisilere verilen para cezalar1 yaninda hapis cezalar1 da
ongoriilmesi rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaktadir.

1.1.2. Avrupa Birligi (AB)

Kita Avrupasi’nda rekabete iliskin diizenlemeler, Ikinci Diinya Savasi sonrasina
rastlamaktadir. Tkinci Diinya Savasi’n1 takiben ABD, politik ve ekonomik bakimdan Bati
Diinyasinin lideri haline gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak genis kapsamli ve kat1 bir
rekabet politikasi izlemistir. ABD'nin liderligindeki miittefiklerin baskisi sonucu Japonya ve
Almanya ekonomik giiclin yogunlasmasii engelleyen yasal diizenlemeler yapmak
durumunda kalmiglardir.

Esasen, iki savas arast donemde boy gosteren karteller Avrupa’da rekabet
diizenlemelerinin yapilmas1 ihtiyacin1 dogurmustur. Bu dénemde, 6zellikle Almanya'da
kartellerin yogun bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri,
kartellerin diinyay1 savasa gotiiren totaliter rejimlerin gelismesinde asli bir rol oynadig:
diisiincesini dogurmus ve Avrupa'da kartel olusumlarina kars1 gii¢lii bir egilimin belirmesine
neden olmustur. Ote yandan ABD'nin rekabetin hiikiim siirmesi yoniindeki diin vermeyen
yaklagimi, Avrupa iilkelerinin {iretici ve tiiketicileri {izerinde de etkili olmustur. Bu etkilesim
icinde Almanya'dan baglamak {izere demokratik diizeni benimsemis bir¢ok Avrupa iilkesinde
rekabet kanunlar1 kabul edilmeye baglanmistir. 1958 yilinda, ABD ekoliinden farkli nitelikler
tasiyan ve Freiburg Okulu’nun sosyal pazar ekonomisi goriisiinden biiyiik 6l¢lide etkilenen
Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir.

Ancak, asil onemli gelisme 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu (AKCT) Antlasmasi’nin baslattig1 siiregte Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu



(AET) kuran Roma Antlagsmasi’nin 1 Ocak 1958°de yiiriirliige girmesidir. Miinhasiran komiir
ve celik sektorlerine yonelik olan AKCT Antlagmasi rekabet diizenlemeleri bakimindan iki
onemli madde (65 ve 66 nc1 maddeler) igermektedir. S6z konusu madde hiikiimleri Roma
Antlagsmasi’nda 6ngdriilen rekabet sistemine de onciiliik etmistir.

Roma Antlagmasi’nin 2 nci maddesinde, temel amag “iiye iilkeler arasinda bir ortak
pazarin yaratilmasi” olarak belirlenmis ve 3 iincii maddenin (g) bendinde ifadesini bulan “i¢
pazar dahilinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemin kurulmasi” bu amaca
yonelik 6nemli araglardan birisi olarak kabul edilmistir. Bu ¢ergevede, Roma Antlagmasi’nda
Rekabet Politikast bagligr altinda ayr1 bir boliime yer verilmistir. Bu boliimde yer alan ve
tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayict uygulamalari diizenleyen 85 inci ve hakim durumdaki
tesebbiislerin bu hakim durumlarini kotiiye kullanmalarini yasaklayan 86 nci maddelerle
tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallar1 diizenlenmistir'. Her iki madde AB Rekabet
Mevzuati’nin temel iki diregi olarak kabul edilmektedir.

Ancak, Roma Antlagmasi, imzalandigi donemin sartlar1 nedeniyle, tesebbiisler
arasinda gergeklesen ve hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu giiglendirme
yoluyla rekabeti 6nemli Olgiide kisitlayan birlesme ya da devralmalara iligkin bir
diizenlemeden yoksun kalmigtir. Bu eksiklik, uzun ¢abalar sonucunda iizerinde anlagmaya
varilan 4064/89 Sayil1 Birlesme Tiiziigii’nlin 1990 yilinda yiiriirliige girmesi ile giderilmistir.
S6z konusu Birlesme Tiiziigii 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine
139/2004 sayil1 Tiiziik kabul edilmistir.

Roma Antlagmasi’nda yer alan rekabet kurallarinin ulusal rekabet kanunlarindan
ayrilan iki 6nemli 6zelligi; ilk kez rekabete iliskin uluslar {istii bir diizenleme olmas1 ve temel
amacinin, iye llkeleri iceren ortak bir pazar yaratmayir amaglamasidir. Bu baglamda, AB
rekabet diizenlemesinin dar bir ekonomik etkinlik amacindan daha fazlasiyla ilgili oldugu
kabul edilmektedir.

Roma Antlagmasi, uluslar istii niteligi ile rekabet politikas1 alaninda iiye devletler
diizeyinden Topluluk diizeyine, aralarindaki ticaretin etkilenmesi dlgiisiinde egemenlik devri
Ongdrmiistiir. Ayrica, Roma Antlagmasinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan AB rekabet
mevzuati, Avrupa Topluluklari Adalet Divant (ATAD) kararlar1 ile ulusal rekabet mevzuatlar
karsisinda iistiinliik kazanmistir. Bu gergevede, liye devletlerin ulusal rekabet kurallar1 ancak
iiye devletlerarasi ticareti etkilemeyen rekabeti sinirlayici uygulamalar s6z konusu oldugu ve
AB mevzuat ile catismadigi 6l¢iide uygulanmaktadir. Roma Antlagmasi’nin yiiriirlige
girmesinden sonra bir¢ok iiye iilke Roma Antlagmasi'nda ve ikincil mevzuatta 6ngoriilen
diizenlemelere paralel olarak kendi ulusal rekabet kanunlarini c¢ikarmis ya da
degistirmislerdir. AB’de rekabet politikas1 alaninda yetkili kurumlar 1 Mayis 2004 tarihine
kadar AB Komisyonu, Komisyonca alman kararlarmn yargisal denetimini yapan Ilk Derece
Mahkemesi ve ATAD iken, bu tarihte yliriirlii§e giren modernizasyon paketinde yer alan
diizenlemeler ¢ergevesinde, bu yetkili kurumlara ulusal mahkeme ve rekabet kurumlar1 da
eklenmistir. Avrupa Birligi rekabet politikasin1 uygulamak {izere AB Komisyonu’nun
koordinatorliigiinde iiye iilke rekabet kurumlarinin yer aldigi Avrupa Rekabet Agi
kurulmustur.

1.1.3. Tiirkiye

Anayasanin 167 nci maddesi devlete; “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri” alma;
“piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” 6nleme gorev ve
sorumlulugunu yiiklemistir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
hazirliginda rol oynayan birinci etmen bu Anayasal hilkkmiin gereginin yerine getirilmesidir.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararasi anlagsmalarin
Tiirkiye’ye yiikledigi ylikiimliiliiklerdir. Burada o6zellikle, Tiirkiye ve AET arasindaki

! Amsterdam Antlagmast’'min 1 Mayws 1999 da yiiriirliige giren 12 nci maddesi uyarimca Roma Antlagmasi’nin 85
ve 86 nct maddelerinin yeni madde numaralar: 81 ve 82 olarak belirlenmigtir.



12 Eylil 1963 tarihli Ortaklik Anlagsmasi (Ankara Anlasmasi) ¢ercevesindeki
yiikiimliiliiklerden s6z etmekte yarar vardir. Ortaklik Anlagmasi’nin 16 nc1 maddesi, Roma
Antlagsmasi’nin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlastirilmasi ile ilgili hiikiimlerinde anilan
ilkelerin, ortaklik iligskisinde uygulanmasini 6ngérmiistiir. Nitekim Tiirk Rekabet Kanunu
biiyiik Olgiide Roma Antlagsmasi’nin 85 ve 86 nc1 maddelerini kaynak almistir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karar1 ile Avrupa Birligi ile
Tirkiye arasinda 1 Ocak 1996’da yiiriirliige giren, Giimriik Birligi’nin yarattig1 olumlu
atmosfer, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun kabul siirecinde kuskusuz
onemli bir rol oynamustir.

Kanun 1994 yili sonunda kabul edilerek yiiriirliige girmis olmakla birlikte, konuya
iliskin bir yasal diizenleme yapilmasina yonelik calismalarin tarihi uzun sayilabilecek bir
gegmise sahiptir.

Tiirkiye’de rekabetin korunmasi dogrultusundaki ilk eylem 1971 yilinda Ticaret
Bakanlig 6nciiliigiinde yapilan ve esas konusu tiiketicinin korunmasi olan bir sempozyumdur.
Bu sempozyum sonrasinda anilan Bakanlikta yapilan bir calisma ile “Tiiketicinin Korunmasi
Icin Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Tasarist” hazirlanmistir. Bu tasarida esas itibariyla tiiketicinin korunmasina ve i¢ piyasanin
diizenlenmesine iligkin hiikiimler yer almistir.

Bu konuda Ticaret Bakanhigi’nin hazirladig: ikinci tasart 1975 tarihly, “Ticaretin
Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Tasaris1”dir. Ulkemizde rekabet
hukuku alaninda diizenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez bu tasarida rastlanmaktadir.

Bakanlikca 1980 yilinda hazirlanan bir baska tasari, “Ticarette Diiriistliigiin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi” baghigini tagimaktaydi. Tasarida kanunun amact;
“serbest piyasa diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlari bertaraf etmek...” seklinde ifade
edilmistir.

Ticaret Bakanligi’nca 1981 yilinda hazirlanan “Ticari Faaliyetlerin Diizenlenmesi ve
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ise esas itibartyla isminin farklilig1 disinda
6ziinde bir 6nceki tasaridaki hiikiimlere paralel diizenlemeler icermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarilari"nda ilk defa karteller ve tekellere iliskin diizenlemeler ayr1 boliimlerde ele
almmustir.

1980'i yillarda Tiirkiye'de benimsenen yeni ekonomik modelin yaratmis oldugu
ortamin yanisira 1982 Anayasasi’nin 167 nci maddesinin Devlete agikea, piyasalarda dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevi vermesi lizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
rekabetin sinirlanmasina iliskin sorunlari, tiiketicinin korunmasi ve ticaretin diizenlenmesine
iligkin hiikiimlerden ayirarak Kasim 1984 tarihinde, “Rekabeti Sinirlayan Anlasmalar ve
Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarist "n1 hazirlamistir.

Bu tasari, rekabete iliskin ilk bagimsiz metin olmasinin yaninda, 6ncekilerden farkli
olarak yasalagsmak {izere TBMM'ye giden ilk metin olma 6zelligini de tasimaktadir. Tasari,
Aralik 1985'de TBMM'ye sevkedilmis, ancak 17 nci Yasama Donemi i¢inde goriisiilemedigi
icin 1987 secimlerinden sonra kadiik olmustur.

1991 genel secimlerinin ardindan Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nda olusturulan
komisyon iki alt komisyon halinde calisarak “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasaris1” ile “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi”n1 hazirlamistir. Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanirken, ABD, Ingiliz ve AT rekabet kurallari
dikkate alinarak onceki tasarilardan oldukg¢a farkli yeni bir metin ortaya cikarilmistir.
Temmuz 1992 tarihinde hazirlanan bu tasar1 goriisleri alinmak iizere tiim ilgili kuruluslara
gonderilmis, gelen goriis ve elestiriler degerlendirilerek son sekli verildikten sonra TBMM'ne
sevkedilmigstir. Tasar, giriste de belirtildigi gibi Genel Kurul’da 7 Aralik 1994 tarihinde
goriisiilerek kabul edilmis, 13/12/1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir. Diger yandan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun {i¢ defa



degisiklige ugramistir. Bu gercevede, 01/08/2003 tarih ve 4971 sayili Kanun, 21/09/2004 tarih
ve 5234 say1li Kanun ve 02/07/2005 tarih ve 5388 say1li Kanun® ile uygulamada gériilen bazi
aksakliklarin giderilmesi amaciyla degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere ek 12/07/2006
tarih ve 26226 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren; 01/07/2006 tarih ve
5538 sayili Kanunun 63. maddesiyle, 07/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gegici 5.madde eklenmistir.

1.2. 4054 SAYILIREKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindakirekabeti engelleyici, bozucu veyakisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve
piyasayahakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bununigin
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir. Bu amacin
gerceklestirilmesine yonelik olarak Kanun’da yer alan hiikkiimleri {i¢ ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya
da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve kararlar ile ilgili hiikiimler;

e Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmasi ile
ilgili hitkimler;

e Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gii¢lendirmeye yonelik ve
bunun sonucu olarak rekabeti énemli Ol¢iide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglar ile ilgili hitkiimler.

Kanun uygulamasinin gatisini olusturan ve yasaklayici hiikiimler i¢eren 4, 6 ve 7 nci
maddelerin getirdigi diizenlemeler tesebbiislere yoneliktir. Tesebbiis, Kanun’un 3 iincii
maddesinde, “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” seklinde
tanimlanmistir. Bu noktada, ekonomik bir etkinlikte bulunan ve kendi ticari kararlarini
verebilen birimlerin tesebbiis sayildig1; ekonomik degiskenleri bagka gergek veya tiizel
kisilerce belirlenen birimlerin ise, kontrolii elinde bulunduran irade yoniiyle ekonomik
biitlinliik sergiledigi diger birimlerle birlikte tek bir tesebbiis olarak kabul edildigi
belirtilmelidir. Tiizel kisilige sahip olup olmadigina bakilmaksizin, belirli amaclara ulasmak
i¢in tesebbiislerin olusturdugu birliklerin (tesebbiis birligi) gerceklestirdigi islemler de Kanun
kapsaminda incelenmektedir.

Kanun’un uygulanmasinda kamu tesebbiisleri ya da 6zel tesebbiisler arasinda
herhangi bir fark gozetilmemis, bir bagka deyisle kamu tesebbiisleri i¢in bir ayricalik
getirilmemistir. Rekabeti sinirlayici anlagma, eylem veya kararlarin kamu tesebbiislerince
gerceklestirilmesi durumunda, bu tesebbiisler de Kanun hiikiimlerine muhatap olacaktir.
Ayrica, Kanun’da sektorel bir ayrim da bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle, istisna
getirilmeksizin tiim mal veya hizmet piyasalarindaki tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin
rekabeti sinirlayici islemleri Kanun kapsaminda sayilmaktadir.

1.2.1. Rekabeti Simirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Kanun’un 4 {incii maddesinde, rekabeti sinirlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar1 yasaklanmaktadir. 4 iincli maddeyle ilgili olarak, tesebbiis veya tesebbiis
birliklerince olusturulan anlasma ve kararlarin rekabeti kisitlama amacini tagimasi veya
rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olmasinin, maddenin yasaklayici
hiikmiiniin uygulanmasi i¢in yeterli oldugunu belirtmek gerekir. Baska bir deyisle,
uygulanmamis ve boylece pazarda etki yaratmamis anlagsma ve kararlar, amaci ve olasi
etkileri yoniiyle Kanun’un 4 tincii maddesi kapsaminda sayilabilmektedir.

? 5388 sayuli Kanun’a Genel Degerlendirmeler kisminda detayli olarak ayrica yer verilmistir.



Ayn1 maddeyle ilgili olarak vurgulanmasi gereken bir diger husus, s6z konusu
maddenin birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemleri konu almasidir. Bagka bir
deyisle, bagimsizca alinmasi1 gereken ekonomik kararlarin ortaklasa olusturulmasi
durumunda, islem 4 iincii madde kapsamina girmektedir. Tesebbiis birligi kararlar1 da
iiyelerinin irade ve ¢ikarlarimi yansitmasi nedeniyle, birden fazla tesebbiis¢e olusturulmus
sayillmakta, dolayisiyla bu madde kapsaminda incelenmektedir. Yazili veya baglayict
olmayan anlagsma ve kararlar, hukuki gecerliligine bakilmaksizin, rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte olmasi durumunda 4 {incii madde kapsaminda degerlendirilmektedir.

Anlagma ve kararlarin yani sira, anlagsma olmaksizin isletmelerin iradesiyle olusan,
pazardaki paralel davraniglar olarak nitelendirilebilecek uyumlu eylemler de 4 {incii madde
kapsamindadir. 4 iincli maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlasmanin varliginin
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya
da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde bulunduklarmakarine
teskil eder.” seklindeki hiikiim ile uyumlu eylem karinesi getirilmistir. Boyle bir durumda, uyumlu
eylem karinesine dayali bir iddia karsisinda uyumlu eylemde bulunulmadiginin ispat yiikii
tesebbiislerdedir. Bubaglamda, uyumlu eylemi anlagsma ve kararlardan ayiran unsurlardan biri,
karine dolayistyla ispat yilikiimliiliigiiniin iddiaya konu olan tesebbiislere yiiklenmis olmasidir.

4 {incli maddede, rekabeti sinirlayict iglemlere iliskin baz1 6rnek davranislar
sayillmistir. Ancak, rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle olusan
islemler, maddede belirtilen 6rneklerle sinirli degildir.

Rekabeti sinirlayici islemleri, yatay ve dikey islemler olarak iki ana baslik altinda
toplamak miimkiindiir. Pazarin ayni seviyesinde etkinlik go0steren tesebbiislerin
gerceklestirdigi anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler; pazarin farkl
seviyelerinde yer alan tesebbiislerin, 6rnegin mal saglayicis1 ve dagiticinin taraf oldugu
anlagmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bir islem
hem taraf tesebbiislerin faaliyet gosterdigi seviyedeki hem de pazarin diger seviyelerindeki
rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu noktaya iligskin olarak, birlikte fiyat belirlenmesi ve pazarin
paylasilmasi orneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sinirlayan yatay islemlerin,
marka i¢i rekabeti kisitlayan dikey islemlere gore, pazardaki rekabet iizerinde daha olumsuz
etkiler dogurdugu hususunun rekabet hukuku uygulamalarinda genel kabul gordiigiinii
belirtmekte yarar vardir.

1.2.2. Muafiyet

Kanun’un 5 inci maddesinde; belirli kosullarin varligi halinde anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarina 4 iincii madde hiikiimlerinin Kurul karari ile
uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Kurul, kendisine bildirilmemis, ancak herhangi bir sekilde
haberdar oldugu anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara Kanun’un 5 inci maddesindeki sartlari
tasimas1 halinde resen muafiyet taniyabilecektir. Bildirim yiikiimliilii§liniin olmamasi,
muafiyet degerlendirmesinin 6ncelikle tesebbiis ve tesebbiis birliklerince yapilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Muafiyet degerlendirmesi yaparken tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin,
Kanun’un 5 inci maddesindeki kosullari, grup muafiyeti tebliglerini, bu tebliglerin
aciklanmasina yonelik olarak ¢ikarilan kilavuzlari, Kurul’un ge¢mis kararlarini, uygun oldugu
Olciide mehaz rekabet kurallarindaki ve igtihadindaki ilkeleri géz 6niinde bulundurmalari
yerinde olacaktir. Muafiyet kararlari, anlagsmanin veya uyumlu eylemin yapildig1 veya
tesebbiis birligi kararinin alindig: tarihten itibaren gecerlidir. Ancak, Kurul’un muafiyet
verilebilmesi i¢in kosul 6ngordiigii hallerde muafiyet, kosulun yerine getirildigi tarihten
itibaren gecerli olacaktir. Kurul muafiyet kararlarii belirli bir siireye baglayabilecegi gibi
stiresiz de verebilecektir. Ayrica muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yiikiimliiliiklerin getirilmesine baglanabilir. Istege bagl olarak yapilacak bildirimlerin
“Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin istege Bagl Bildirimine Iliskin
Kilavuzun ekindeki Bildirim Formu ile yapilmasi gerekmektedir.



Bireysel muafiyet yalnizca 4 iincli maddeyi ihlal eder nitelikte olan islemler i¢in,
bunlarin 5 inci maddedeki sartlar1 tasimas1 kosuluyla s6z konusu olabilmektedir. Baska bir
deyisle, yalnizca rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlagma ve kararlarin bireysel muafiyet
kosullarimi tasiyip tagimadigr Kurul tarafindan incelenmektedir. Rekabeti sinirlayabilecek
nitelikte olmayan islemler i¢in, bireysel muafiyet s6z konusu degildir.

Muafiyet kosullar1 5 inci maddede; iiretim, dagitim veya hizmetin sunulmasinda yeni
gelisme saglanmasi, tiiketicinin bundan faydalanmasi, ilgili pazarin 6nemli bir kisminda
rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaglara ulagilmasi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlandirilmamasi olarak belirlenmistir. 5 inci maddenin iigiincii fikrasinda bu
kosullarin gergeklesmesi durumunda, belirli tiir anlagma ve kararlara grup olarak muafiyet
taninabilecegi ifade edilmistir. Buna dayanilarak; 2002/2 sayili “Dikey Anlagsmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi”, bu Teblig’in uygulanmasini kolaylastirmak icin “2002/2 Sayili
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin A¢iklanmasina Dair Kilavuz”, 2003/2
sayil1 “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve son olarak
2005/4 sayil1 “Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere liskin

Grup Muafiyeti Tebligi” ve bu tebligi’nin agiklamasia dair kilavuz ¢ikarilmustir.

4054 sayili Kanun’un 13. maddesi muafiyetin geri alinmasi hususunu
diizenlenmektedir. S6z konusu maddede belirtilen durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde taninan
muafiyetin geri alinabilecegini veya taraflarin belli davraniglarinin yasaklanabilecegini hitkme
baglamistir.

Muafiyetin geri alinmasi gerektirecek haller olarak; kararin alinmasima esas teskil
eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi, karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi ve kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye
dayanarak verilmis olmas1 sayilmistir. Diger yandan 4054 sayili Kanun’da geriye alma
bakimindan bireysel veya grup muafiyeti ayrimina gidilmemistir. Bu nedenle, s6z konusu 13.
madde hem bireysel olarak hem de grup olarak taninan muafiyetin geri alinmasi i¢in
kullanilmaktadir

1.2.3. Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi

Kanun’un 6 nc1 maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumunu
kétiiye kullanmasi yasaklanmaktadir. Ayn1 maddede hakim durumun koétiiye kullanilmasi
durumlariyla ilgili olarak pazara bagka bir tesebbiisiin girisinin engellenmesi, pazardaki
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, esit durumdaki alicilara farkli kosullar
uygulanarak ayrimcilik yapilmasi, bir mal veya hizmet aliminin diger bir mal veya hizmetin
alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina sinirlama getirilmesi, bir pazardaki hakim
duruma dayanarak baska bir pazardaki rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan eylemlerde
bulunulmas1 ve tiiketicinin zararia olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi 6rnekleri verilmistir.

6 nc1 maddenin uygulanmasi acisindan, bir tesebbiisiin hakim durumda olup
olmadigmin belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Kanun’un 3 iincii maddesinde hakim
durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicli” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda agik¢a yer almamakla birlikte
uygulamada, alicilarin saticilardan bagimsiz bir sekilde hareket edebilmesinin, alicilarin
saticilara karst hakim durumuna isaret ettigi kabul edilmektedir. Pazar payu, iiriin gesitliligi,
pazara girig engelleri, dikey biitiinliik, ilgili tirliniin ikame edilebilirligi ve diger 6zellikleri
gibi unsurlara bagli olarak somutlasan hakim durum, tesebbiisiin pazarin ayni seviyesinde
etkinlik gosteren diger tesebbiislerin rekabetci baskisindan ve alicilarinin pazarlik giiciinden
bagimsizkarar alabilmesini saglamaktadir.

6 nc1 madde ile hakim durumda bulunmak yada hakim duruma ge¢me degil, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi yasaklanmakta ve bu durumdaki tesebbiislerin pazardaki

% 2005/4 sayih Teblig’e Genel Degerlendirmeler kisminda detayh olarak ayrica yer verilmigtir.



mevcut ve potansiyel rekabeti ortadan kaldirmasi 6nlenmeye c¢alisilmaktadir. Hakim
durumdaki tesebbiislerin ilgili pazarda giicli konumda olmasi nedeniyle, bunlarin
gergeklestirdigi islemler pazardaki rekabet iizerinde ciddi sonuclar dogurabilmektedir. Bu
cergevede, 6 nc1 madde kapsamindaki eylemlere muafiyet taninmamaktadir.

1.2.4. Birlesme ve Devralmalar

Kanun’un 7 nci maddesinin birinci fikras1 “Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin
biitlinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli
oOl¢iide azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya
da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri1 ve yasaktir.” seklindedir. Ayn
maddenin ikinci fikrasi uyarinca, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanmasi i¢in Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi 1997/1 sayili Teblig ile
belirlenmistir. Buna gore; bir birlesme veya devralmanin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbiisler arasinda
gerceklesmesi veya mal varligi, ortaklik payi, yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araclarin devri yada kontrol edilmesi veya Teblig’de belirtilen sekilde bir ortak girisim
kurulmas1 gerekmektedir. Bu ¢ercevedeki birlesme, devralma veya ortak girisim islemine izin
alinmast i¢in ayrica, taraf tesebbiislerin ilgili lirlin pazarindaki toplam pazar paylarinin %25’
veya toplam cirolarinin 25 milyon YTL.’yi (1998/2 sayili Teblig ile degisik) agmasi
gerekmektedir.

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gii¢lendirmeye y&nelik
birlesme ve devralmalar, aym1 zamanda pazardaki rekabeti dnemli 6lgiide sinirlamasi
durumunda yasaklanmaktadir. Bu c¢ergevede, hakim durumdaki bir tesebbiisiin
gergeklestirdigi birlesme ya da devralma isleminde de ilgili pazardaki rekabetin onemli
olctide sinirlanip sinirlanmadigi incelenmektedir.

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, 6 nc1 maddeye iliskin incelemelerde
oldugu gibi, ilgili pazarin tanimlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Islem sonucunda hangi mal veya
hizmet pazarinda ve hangi cografi alanda rekabetin etkileneceginin 6ngoriilmesi, ilgili pazarin
dogru bir sekilde belirlenmesine baghdir. Ilgili pazarin tanimi1 1997/1 sayili Teblig’in 4 {incii
maddesinin son iki fikrasinda ortaya konulmustur.

Bildirime konu olan islemin sonucunda pazarda rekabetin 6nemli Slgiide azalmasi
yoniinde siiphelerin bulunmasi durumunda, Rekabet Kurulu islemin nihai incelemeye
alimmasina karar verebilmektedir. Nihai inceleme yapilmasina gerek goriildiigii durumlarda
islem, nihai karara kadar gecerli ve uygulanabilir degildir, diger bir deyisle askidadir.

Kanun’un 11 inci maddesine gore bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralmalarin
Kurul’a bildirilmemesi durumunda, Kurul’un islemden haberdar olarak baslattigi inceleme
sonunda, dncelikle izin bagvurusunda bulunulmasi gerektigi halde bildirim yapilmadigi icin
16 nc1 maddenin birinci fikrasinda gdsterilen cezai yaptirim uygulanmakta, islemin ayni
zamanda 7 nci madde kapsaminda oldugu belirlenirse; 4 ve 6 nc1 maddeye aykiri islemlerde
oldugu gibi, Kanun’un 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasi geregince, islemi gerceklestiren
tesebbiislere idari para cezasi verilmekte ve birlesme veya devralma islemi gegersiz
kilinmaktadir.

1.2.5. Menfi Tespit

Kanun’un 8 inci maddesine gore ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu
iizerine Kurul bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7 nci
maddelere aykirt olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilmektedir. Kurul,
Kanun’un 13 {incli maddesinde belirtilen kosullarin ger¢eklesmesi durumunda, menfi tespit
kararindan geri donebilmektedir. Menfi tespit basvurularinin nasil yapilacagi, “Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin istege Bagli Bildirimine Iliskin Kilavuz’da
diizenlenmistir.



1.3. GENEL DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu’nun 2006 yili faaliyetlerine bakildiginda, Rekabet Kurulu tarafindan
alman kararlar, ilgili kamu kurum ve kuruluslara verilen goriisler, rekabet kiiltiiriiniin
gelistirilmesine yonelik faaliyetler, mevzuat degisiklikleri ve 3 Ekim 2005 tarihinde baglayan
AB tam fyelik siirecinin baskin unsur oldugu uluslararas: gelismelerin bu uygulama
donemine etki eden 6nemli gelismeler oldugu goriilmektedir.

1 Ocak - 31 Aralik 2006 tarihleri arasinda Rekabet Kurumu 4054 Sayili Kanun’un 4
ve 6’nc1 maddeleri kapsaminda 108 dosyayi ilk inceleme/6n arastirma/sorusturma sonucunda
nihai karara baglamistir. Bunlardan 65’1 4’iincii madde, 30 u 6’nc1 madde ve 13’{i hem 4 hem
de 6’nc1 madde cercevesinde degerlendirilmistir. Bu rakamlara bakildiginda 6nceki yillara
oranla sonuc¢landirilan dosya sayisinda bir artis gézlemlenmektedir. Rekabet Kurulu ayrica
4054 Sayili Kanun’un 5’inci maddesi ¢ercevesinde muafiyet ve 8’inci maddesi ¢ergevesinde
mentfi tespit amaciyla bagvurulan toplam 33 adet dosyay1 nihai karara baglamistir. Bunlarin
I’i kosullu olmak iizere 6 adedi menfi tespit kararidir. Geriye kalan 27 karar muafiyete
iliskindir. Bunlardan 10’u bir grup muafiyeti tebligi kapsaminda degerlendirilmis, 2’si baz1
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla bir grup muafiyet tebligi kapsaminda degerlendirilmis,
6 dosya icin bireysel muafiyet karar1 verilmis ve 7 dosyada ise muafiyet talebi reddedilmistir.
Rekabet Kurumu 4054 Sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ercevesinde 186 birlesme/devralma
islemine iligkin karar vermistir. Bu dosyalardan 51 adedi kapsam dis1 olarak
degerlendirilirken kapsamda olan 135 isleme, 25’1 kosullu olmak iizere izin verilmistir. 2006
yilinda tamamlanan sorusturmalar sonucunda yaklagik 27 milyon YTL idari para cezast
verilmistir.

Genel olarak bakildiginda Rekabet Kurulu tarafindan sonuglandirilan ihlal dosyasi
say1s1 2006 yilinda artis gostermistir. Bu dosyalardan 6nemli bir kism1 4054 Sayili Kanun’un
4'lincii maddesi kapsaminda iken, 6’nc1 madde kapsamindaki dosya sayis1 gorece azdir. Diger
yandan karara baglanan birlesme/devralma dosyasi sayis1 bir 6nceki yilin altinda kalmakla
birlikte 1999 yilindan beri alinan karar sayisinin ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Bu
kararlardan 21 adedi 6zellestirme baslig1 altindadir. Bu 6zellestirme islemlerinin 6nemli bir
kismi TMSF tarafindan el konulan tesebbiislerin satigina iliskindir.

Rekabet Kurumu bu dénemde 6nemli sayida kanun taslagi i¢in goriis vermistir. Bu
kanun taslaklar1 arasinda Kamu fhale Kanunu ve Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunun’da
degisiklik yapan kanun taslagi, Patent ve Faydali Model Kanun taslagi yer almaktadir. Ayrica
rekabet iizerine etkileri olabilecek uygulamalar i¢in kamu kurum ve kuruluslarina goriis
gonderilmistir.

2006 yilinda rekabet kiiltiiriiniin gelistirilmesi amaciyla iiniversitelerden, sanayi ve
ticaret odalar1 ile barolara kadar genis bir yelpazede yer alan kurumlarla ortak projeler
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, egitim programlari, toplant1 ve panel gibi faaliyetlerden
bahsedilebilir. Bu faaliyetler toplumun farkli kesimlerinde rekabet hukuku ve politikasi
alaninda mevcut bilinci gelistirme konusunda 6nemli katkilarda bulunmustur.

2006 yilinda mevzuat ¢aligmalar1 baglaminda bir dizi ikincil diizenleme kabul
edilerek yiiriirliige girmistir. 1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasi ile 1997/2 ve 1997/6
Sayil1 Tebliglerin Yiriirlilkten Kaldirilmasina Dair 2006/2 sayili1 Teblig 9.3.2006 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir. Buna paralel olarak Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagl Bildirimine Iliskin Kilavuz kabul
edilerek yiirtirliige girmistir. 5388 sayili Kanun ile anlagmalar ve benzeri uygulamalar icin
kaldirilan bildirim zorunlulugu sonrasinda kabul edilen bu Kilavuz tesebbiisler bakimindan
hukuki belirliligi saglamayi amaglamistir.



Ayrica 2005 yilinda kabul edilen 2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Aciklanmasina Dair
Kilavuz yine 2006 yilinda kabul edilmis ve ytiriirliige girmistir. Bilindigi tizere 2005/4 Sayil
Teblig iireticilerin ve ithalat¢ilarin farkli dagitim sistemlerini uygulayabilmelerine olanak
taniyan, saglayiciya kars1 giiclendirilmis bayilerin rekabet¢i davraniglarini destekleyen, kisaca
satig sonras1 hizmetler olarak adlandirilan yedek parca ve servisler bakimindan alternatif
kanallarin rekabete dahil olmalarima imkan veren ve sonug¢ olarak tiiketicilerin artan
rekabetten yararlanabilecekleri bir otomotiv sektoriini hedeflemektedir. 2005/4 Sayili
Teblig’in bu amaglarina ulagabilmesi s6z konusu Teblig’in muhataplar1 tarafindan iyi
anlasilmasin1 gerektirmektedir. Nitekim kabul edilen Kilavuz, 2005/4 Sayili Teblig’in
karmasik goriinen hiikiimlerini agiklayarak bu alanda 6nemli bir eksikligi gidermistir.

2006 yil1 sadece Rekabet Kurumu icin degil, ayni zamanda diger kamu kurum ve
kuruluslar icin AB tam iiyelik miizakere siirecinin ilk adim1 olan tarama ¢alismalariin
yogunlastig1 bir donem olmustur. Tarama ¢aligmalar1 kapsaminda ilgili miizakere fasillarina
hazirlik amaclh ¢ok sayida toplanti gergeklestirilmistir. Bu hazirlik toplantilarinda ilgili
fasillar bakimindan Tiirkiye’nin pozisyonunu ve uyum diizeyini net bir sekilde gorme imkani
ortaya ¢cikmistir,

Rekabet Politikast faslina iligkin tarama toplantilar1 2005 yili sonunda
tamamlanmistir. Bu fasla iliskin tarama raporu 2006 yilinda Tiirkiye’ye gonderilmistir. S6z
konusu tarama raporu Rekabet Kurumu’nun sorumluluk alanina giren anti-trost kurallar: ve
birlesme/devralmalar alaninda Tiirkiye’nin kurumsal kapasite, mevzuat ve uygulama
bakimindan tatmin edici bir uyum seviyesinde oldugunu ve ilgili faslin miizakereye agilmasi
oniinde bu alan bakimindan bir engel bulunmadigi agikca ifade edilmistir.

Diger yandan s6z konusu tarama raporu rekabet politikasi faslinin miizakereye
acilmasini devlet yardimlarinin izlenmesi ve denetlenmesi ile Tiirk demir-gelik sektoriiniin
yeniden yapilandirilmasina iliskin bir dizi kosula baglamistir.

Avrupa Birligi siirecinin yani1 sira 2006 y1l1 igerisinde Rekabet Kurumu’nu dogrudan
ilgilendiren onemli uluslararas1 gelismeler yasanmistir. Bir taraftan ¢ok tarafli platformlar
olan OECD, ICN ve UNCTAD tarafindan yiiriitiilen ¢calisma ve toplantilara aktif katilim ve
katki saglanmistir. S6z konusu kuruluglarin toplantilarinda saglanan yazil katkilarin yani sira
Rekabet Kurumu, OECD Rekabet Komitesi Subat ay1 toplantisina, Cape Town’da diizenlenen
5. ICN Yillik toplantisina ve Ekim ayinda diizenlenen UNCTAD Hiikiimetler Aras1 Uzmanlar
Rekabet Hukuku ve Politikasi toplantisina konugsmaci olarak davet edilmistir. Diger yandan
iki tarafli olarak sirastyla Giiney Kore’de Kore Adil Ticaret Komisyonu yetkilileriyle ve
Ankara’da Romanya Rekabet Konseyi yetkilileri ile iki tarafli heyetler arasi goriismeler
gerceklestirilmisgtir.

Yine 2006 yil1 igerisinde, 2007—-2013 donemi Dokuzuncu Kalkinma Plani’na hazirlik
calismalar1 kapsaminda kurulan Rekabet Hukuku ve Politikas1 Ozel Ihtisas Komisyonu,
caligmalarint Kurumumuzun aktif katilimlariyla tamamlayarak Plan’in ilgili boliimiine esas
teskil edecek olan raporunu hazirlamistir.

2007 yili Rekabet Kurumu’nun 10’uncu kurulusyil doniimiidir. Rekabet
Kurumu’nun 2007 yilindaki o6ncelikli hedefi farkli platformlarda gergeklestirilecek
etkinliklerle 10 yillik uygulamayr masaya yatirmak ve bu uygulamanin basarili ve
gelistirilmeye muhtag¢ yonlerini objektif olarak ortaya koymaktir. Bu amagla ilk olarak 13
Nisan 2007 tarihinde uluslararasi katilimin da oldugu bir sempozyum diizenlenmesi
planlanmaktadir. 2007 yilinda diizenlenecek bu faaliyetler ayn1 zamanda Kurumun rekabet
savunuculugu rolii cercevesinde rekabet kiiltiiriinii gelistirmek i¢in de Onemli firsatlar
sunacaktir.



Bagbakanlik tarafindan 17 Subat 2006 tarihinde yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluglarinin kanun tasar1 hazirliklarinda dikkate almasi gereken hususlari barindiran
Y 6netmeligin 24. maddesi yiiriirliige konulmasi halinde etkisinin on milyon YTL’ yi gececegi
tahmin edilen kanun ve kanun hilkmiinde kararname taslaklar i¢in diizenleyici etki analizi
(DEA) yapilmasini zorunlu hale getirmistir. DEA analizinin uygulanmasi igin bir yillik bir
gecis siiresi Ongoriilmiistiir. DEA geleneksel mevzuat yapma yontemlerini bir kenara iterek
yapilacak olan bir mevzuatin ekonomik, sosyal ve g¢evresel etkilerinin fayda/maliyet
temelinde analiz edilmesini dngoren bir yontemdir. Bu baglamda 2007 yil1 Tiirkiye’nin yasa
yapma siireci bakimindan bir yeniligi temsil eden DEA nin uygulamaya sokulacagi bir donem
olacaktir. S6z konusu analiz diger etkilerin yan1 sira diizenlemelerin rekabet iizerine olan
etkisinin de dikkate alinmasmi gerektirmektedir. Rekabet Kurumu olarak DEA siirecinin
oneminin farkinda olup, DEA’y1 hem kendi diizenlemeleri i¢in dikkate alinacak yeni bir
diizenleme yapma yontemi hem de icerdigi rekabet {lizerine etki analizi nedeniyle rekabet
savunuculugu roliiniin kurumsallastirilmasinda hayati 6nemi haiz bir imkan olarak
gormekteyiz.

2007 yili gerek 10 yillik tecriibe 15181nda ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 ve gerekse AB
stirecinin gerektirdigi diizenlemeleri dikkate alarak mevzuat ¢alismalarinin agirlik kazanacagi
bir donem olacaktir. Bu ¢cer¢evede mevcut ikincil diizenlemelerin gézden gecirilmesinin yani
sira bazi yeni diizenlemelerin de yapilmasi planlanmaktadir.
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2.1.2006 YILI FAALIYETLERI

2.1.1. Rekabet hlalleri

2.1.1.1. flk inceleme veya Onarastirma/Sorusturma Sonucunda

Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilimi

‘ SEKTOR

|Demir-Celik

|Demir Dis1 Metaller

|Enerji (Elektrik-Gaz-Su)

|Petrol, Petrokimya ve Petrol Uriinleri

|Maden ve Madencilik

|P1astik ve Kaucuk Uriinler

|Pi$mis Kil ve Seramik

|Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye konu olanlar haric), Beseri ilag
|Basm ve Yayin, Plak, Kaset cogaltilmasi

|B1'iro Makineleri ve Bilgisayar

|in§aat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri

|Elektronik

|Kag1t Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
|Telekomﬁnikasyon, Posta

|Makine, Techizat Imalati ve Savunma Sanayi

|Sag11k, T1bbi, Hassas ve Optik Aletler, T1bbi Sarf Malzemesi
|Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb.

|G1da Uriinleri ve Igecekler

|Tar1m ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve Su Uriinleri
|Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

| Tiitéin Uriinleri

|Cam ve Cam Uriinleri

giibre

|Ula$t1rma

|Turizm

|Finansal Hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve diger mali kuruluslar)
|Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar

|Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler

|Diger

|TOPLAM

HTMY'ye konu kimyasal {iriinler ile tarim ve hayvancilikta kullanilan ilaglar,

Rekabet
ihlalleri

2
4
10

N R e N S

108



2.1.1.2. Rekabet ihlallerine iliskin Nihai Kararlar Listesi

(Kanun’un 42 nci maddesinin 2 nci fikrasi kapsamindaki bagvurular dahil edilmemistir.)

KARAR SAYISI: 06-01/4-1 KARAR TARIHI: 04-01-2006
Ege Bolgesi cimento ve hazir beton iireticileri hakkinda acilan, Izmir hazir beton pazarma
iliskin 0narastirma kapsaminda, Ege Bolgesi ¢imento ve hazir beton lreticileri hakkinda
sorusturma agildigr hususunun sikayet sahibine bildirilmesine, Samsun ¢imento pazari,
Fethiye-Marmaris hazir beton pazari, Malatya ¢imento pazari, Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi
ve Kayseri ¢imento pazarina iliskin sikayet dilekgelerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasma gerek olmadigina, bu nedenlerle biitiin
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-03/51-11 KARAR TARIHI: 25-01-2006
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin Eskihisar-Topgular, Kabatepe-Gokceada, Canakkale
Bogazi hatlarinda gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve ara¢ tasima ilgili pazarinda 4054
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun a¢isindan hakim durumda olduguna, ilgili
pazardaki hakim durumunu, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
kétiiye kullandigi yoniindeki iddialarin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-04/56-14 KARAR TARIHi:  26-01-2006
Shell ve Ay-Pet arasinda akdedilmis olan bayilik s6zlesmesinin rekabet hukukuna
uygunlastirilmasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliga iliskin sikayetle ilgili olarak onarastirma
yapilmasi veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-04/57-15 KARAR TARIHI:  26-01-2006
Uzun siireli intifalar1 kullanarak TOTAL’in rekabeti ortadan kaldirdigina iliskin sikayetle
ilgili olarak Onarastirma yapilmasi veya sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-04/58-16 KARAR TARIHI: 26-01-2006
OSPET ve TOTAL arasinda akdedilmis olan bayilik s6zlesmesinin rekabet hukukuna
uygunlugunun saglanmasinda TOTAL’in hukuka aykir davrandig: iddias1 ile ilgili olarak
Onarastirma yapilmasi veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-04/65-20 KARAR TARIHi:  26-01-2006
Beser Grubu istiraklerinin mal arzin1 kisitlamak ve miisterilere dogrudan satig yapmak
suretiyle Anadolu Fren Otomotiv Sanayi Limited Sirketinin faaliyetlerini zorlastirmasinin,
4054 sayil1 Kanun’un 4 iincii maddesinde degerlendirme yapmay1 gerektirecek herhangi bir
anlagsmaya konu olmamasi; Beser Grubu’nun ilgili pazar olarak tanimlanan debriyaj ve fren
balatalar1 pazarinda bir hakim durumda bulunmamasi ve tek tarafli olarak gerceklestirilen bu
eylemlerin, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmemesi nedeniyle sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-04/68-22 KARAR TARIHi:  26-01-2006
Ford Otomotiv Sanayi A.S. ve UECC Lojistik Hizmetleri Tagimacilik ve Ticaret A.S. nin
aralarinda imzaladiklar1 “Ford Otosan Liman ve Terminal Isletmesi ve Ana Lojistik Hizmet
Saglayic1 Sorumluluguna Iliskin S6zlesme”nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykir hiikiimler igerdigi ve gemi acenteleri arasindaki rekabeti bozdugu iddiasinin
gercegi yansitmadigina, bu sebeple ad1 gegen tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesi uyarinca sorugturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-08/102-28 KARAR TARIHi:  02-02-2006
Konya Tiip Bayii ve Saticilart Odas1 hakkinda, gerek pazar giinleri Konya’da faaliyette
bulunan tiip gaz bayilerinin kapali olmas1 yoniinde bir kararin tespit edilmemesi, gerekse s6z
konusu tiip bayilerinin pazar giinleri faaliyette bulunmamalarinin yasal mevzuata uygun



davranmak olarak degerlendirilmesi nedeniyle sorusturma agilmasia gerek olmadigina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-11/143-33 KARAR TARIHI:  09-02-2006
Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri Insaat Akaryakit Ticaret Sanayi Pazarlama Limited
Sirketi’nin, yiiriitiilen sorugturma g¢ergevesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigine, Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar, Metro Seyahat Tagimacilik Ticaret Anonim
Sirketi (Eski unvan1 Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi),
Unal Turizm- Meftun Unal, Kastamonu Ozen Otobiis isletmesi Ticaret Limited Sirketi-
Devrekani, Kastamonu Giiven- Hasan Catal, Huzur Otobiis Isletmesi Turizm Nakliyat insaat
Pazarlama I¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi ve Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv
ve Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin, Kastamonu merkezli sehirlerarasi otobiis ile
yolcu tagimaciligi pazarinda birlikte fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine, Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar, Metro Seyahat Tasimacilik
Ticaret Anonim Sirketi, Kastamonu Ozen Otobiis Isletmesi Ticaret Limited Sirketi-
Devrekani, Kastamonu Giiven-Hasan Catal, Huzur Otobiis Isletmesi Turizm Nakliyat insaat
Pazarlama i¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi, Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve
Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketlerinin Kastamonu cografi pazarinda 2004 yilinda
olusan yillik gayn1 safi gelirleri dikkate alinarak %3 oraninda para cezasi ile
cezalandirilmalarma; Unal Turizm- Meftun Unal’in ise %3 oranindaki ceza miktarmim 2006/1
say1l1 Teblig’de asgari ceza tutarindan diisiik olmasi nedeniyle, anilan Teblig’deki asgari ceza
tutar1 para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-13/150-35 KARAR TARIHI:  16-02-2006
Demirdren LPG Grubu’nun, hakim durumunu kétiiye kullanarak yikici fiyat uygulamasinda
bulundugu ve bu yolla Kongaz Petrol Uriinleri Pazarlama San. ve Tic. A.S.’yi piyasa disinda
birakmaya calistig1 yoniindeki iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyeceginden Onarastirma yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-13/152-37 KARAR TARIHi:  16-02-2006
[SKi’nin, sanayi suyu satis1 yapan firmalarin kuyularin1 kapatmak ve ayni zamanda
Fatih-Emindnii-Beyoglu bolgesine, sanayi suyu satis1 yapan tankerlerin girisini engellemek
suretiyle, soz konusu tesebbiislerin faaliyetlerini durdurmasinin sosyal regiilasyon
cercevesinde gerceklestirilen bir idari isleme dayanmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-13/155-39 KARAR TARIHi: 16-02-2006
Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin denizalti ve karasal fiberoptik kablolardaki hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddiasi ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-14/173-45 KARAR TARIHi:  23-02-2006
Turkcell, Mobilera, Mars Grubu ve Fida Film arasinda yapilmis olan sézlesmelerde sinema
salonu isletmeciligi pazarindaki tesebbiisler arasindaki rekabeti bozacak nitelikte ayrimci ve
haksiz hiikiimlerin yer almadigina, kampanya kapsamina dahil edilmemis sinema salonlarinin
bilingli olarak dislandigina ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (e¢) bendi anlaminda esit
hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasina iligkin
herhangi bir ihlal tespit edilemediginden sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-18/210-52 KARAR TARIHi:  09-03-2006
2003/3 sayili Teblig’e gore yenilenmesi gereken bayilik sozlesmelerinin OPET Petrolciilitk
A.S. tarafindan yenilenmedigi iddiasina iliskin olarak 6narastirma yapilmasi veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigy, sikayetin reddine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-19/235-58 KARAR TARIHi: 16-03-2006
Danone Hayat Su sirketinin bayilerinin pasif satigina engel olduguna iliskin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-19/235-59 KARAR TARIHI: 16-03-2006
Praktiker Yap1 Marketleri A.S.’nin hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi ile ilgili olarak
Praktiker Yap1 Marketleri A.S.’nin banyo-mutfak dolaplar1 ve aksesuarlar1 pazarinda hakim
durumda bulunmadigina; dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda herhangi
bir kotliye kullanma eyleminin mevcut olmamasi nedeniyle Praktiker hakkinda herhangi bir
islem yapilmasia gerek olmadigina, sikayet konusu sézlesmenin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-27/327-78 KARAR TARIHi :  14-04-2006
ASKI’nin su abonelerinden tahsil ettigi su ve kanalizasyon harcamalarma katilim paylarmin
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmedigi ile ilgili olarak dosya
konusu sikayete iligskin olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-27/328-79 KARAR TARIHi:  14-04-2006
ASKI'nin su sayaci uygulamalar1 ile hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddiasina iliskin
olarak 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadig,
sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-27/331-81 KARAR TARIHi: 14-04-2006
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Tellcom Iletisim Hizmetleri A.S. ile B tipi Uzak Mesafe
Telefon Hizmetine Iliskin Ara baglant1 Sézlesmesi imzalanmasi siirecini geciktirerek sirketin
piyasaya girisini zorlastirmasi suretiyle piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddiasina iliskin olarak onarastirma yapilmasi veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-29/357-88 KARAR TARIHi:  24-04-2006
Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Tasimaciligi A.S. ve Marmara Denizcilik A.S.’nin 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesine aykir1 olarak ilgili pazarda birlikte hareket etmek suretiyle
navlun fiyatlarinda artirima giderek rekabeti bozucu anlasma/uyumlu eylem icine girdikleri
iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISIL:  06-29/363-92 KARARTARIHI:  24-04-2006
Nihai satis noktalarinda TEKEL sigaralar1 icin stantlarda yeteri kadar yer ayrilmadig:
iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-32/391-101 KARAR TARIHi: 04-05-2006
Yesil Kart Sigortast hizmeti sunumuna iligkin olarak; Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu, Tiirkiye
Yesil Kart Reasiirans Havuzu ve {iye 11 sigorta sirketinin fiyat tarifeleri belirlemek ve
hasarsizlik indirimi vermemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal edip
etmediklerine iligkin olarak Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu, Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans
Havuzu ve 11 sigorta sirketinin Yesil Kart Sigortasi pazarindaki 6narastirmaya konu
faaliyetlerine yoOnelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, bununla birlikte, 4054 sayil
Kanun’un 27. maddesi (g) bendinde belirtilen “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi
gerekli degisiklikler konusunda dogrudan ... goriis bildirmek” ile ilgili siirecin isletilerek,
Yesil Kart Sigortasi pazarinda rekabetin tesis edilmesine yonelik “Motorlu Tagitlar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ndeki esaslara uygun olarak bir
garanti fonu olusturulmasi1 ve hasarsizlik indirimi verilebilmesini teminen gerekli
diizenlemelerin yapilmasi konusunda T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’na goris
bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-32/394-104 KARAR TARIHi: 04-05-2006
Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA), Japan Tobacco International Tiitiin
Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI), British American Tobacco Exports B.V. (BAT)
tesebbiislerinin satig noktalarina verdikleri promosyon ve bedelsiz iiriinler ile diizenledikleri
kampanyalar yoluyla hakim durumlarini kétiiye kullandiklar1 ve PMSA ’nin satis noktalarina
verdigi stantlarda diger iireticilerin iiriinlerinin bulunmasina izin vermedigi iddiasina iliskin
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasma gerek olmadigi,
sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-32/396-M KARAR TARIHi: 04-05-2006
Roche Miistahzarlar1 A.S. hakkinda; Roferon-A, Neupogen ve Neorecormon adli biyotek
iiriinlere iligkin kurumumuza intikal eden muhtelif dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet
Kurulu’nun 20.9.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayil1 ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257
sayili kararlar1 ile ayni kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gecen kararlarda, sikayet
dilekgelerinde yer verilen iddialar dikkate alinmis oldugundan s6z konusu dilekgeler ile ilgili
olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetlerin reddi, Kytril ve Setron adl1
iirlinlere iliskin dilekgelerde yer alan iddialarin ise 21.4.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul
karar1 ile yiirtitiilmekte olan sorusturma kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-35/439-111 KARAR TARIHI :  22-05-2006
Istanbul Profesyonel Fotograf Sanatkarlar1 Odas1 tarafindan yayinlanan iicret tarifesi ile
Istanbul ili dahilinde semt ayrim1 yapilmaksizin tiim fotografcilarin ayni fiyattan fotograf
cekmeye mecbur birakildiklari; bu durumun kiiciik fotograf stiidyolarinin merkezlerde
bulunan biiyiik capli fotograf laboratuarlar1 karsisinda rekabet giiglerini ortadan kaldirmak
suretiyle rekabet ihlali olusturdugu iddiasina iliskin olarak {icret tarifesinin 1.4.2006 tarihinde
yayinlanmis olmasi, dolayisiyla ilgili pazardaki rekabet¢i yapida ancak kisitli bir zararin
ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda 6narastirma
acilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslar1 Kanunu’nda anilan tarifelerin azami hadlere iliskin olmasi ve azami fiyatlarin
asgari fiyat olarak uygulanmasinin ve bu yonde Oda tarafindan iiyelerce uyulmasi zorunlu bir
tarife yayinlanmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil etmesi nedeniyle,
anilan uygulamanin Kanun’un 9. maddesinin 3. bendi uyarinca sonlandirilmasi gerektigine,
sikayete konu ficret tarifesinin, 5362 sayili Kanun ile de uyumlu olarak azami hadleri
gosterecek sekilde yeniden diizenlenerek tiim iiyelere duyurulmasi ve bu konuda yapilacak
diizenlemelerin 30 giin i¢erisinde Kurumumuza tevsik edilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-35/443-115 KARAR TARIHi: 22-05-2006
Bilsa Yazilim A.S. ile Bilsa Grup biinyesindeki yazilim sirketleri, Gonca Grubu Yazilim ve
Bilgisayar Sistemleri San. Tic. Ltd. Sti. ve Seckin Yazilim Sistemleri San. Tic. Ltd. Sti.’nin
okullarda kullanilan paket yazilim programlar1 pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri yoniinde herhangi bir bulguya ulasilamadigindan dolay1 adi gegen sirketlere
Kanun’un41. maddesi uyarinca sorusturma ac¢ilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir

KARAR SAYISI: 06-35/444-116 KARAR TARIHi: 22-05-2006
Trafik sinyalizasyon pazarinda faaliyet gdsteren ISBAK A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmedigine iliskin olarak ISBAK istanbul
Belediyeler Bakim Ulasim Telekomiinikasyon San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindan Kanun’un 4. ve 6. maddeleri ¢ergevesinde ilgili pazarda rekabeti
bozucu anlagma, eylem ve davranislarda bulunmadigi, dolayisiyla adi gegen tesebbiis
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-35/445-117 KARAR TARIHi: 22-05-2006
Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S. Bayilik Anlagsmasi’nin Rekabet Kurulu
kararina uygun olarak degistirilip degistirilmediginin tespitine iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-36/462-124 KARAR TARIHi: 26-05-2006
MTS Isitma ve Sog. Sist. Ith. Dag. Ltd. Sti.’nin yedek parca teminini geciktirme ve asir1
fiyatlandirma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal
edip etmedigine iliskin olarak gerek nihai {iriin olan kombi pazarinda tiikketici agisindan ¢esitli
alternatiflerin olmasi, gerekse benzer iiriinlerdeki fiyatlarin Baymak’in alim fiyatina gore ¢ok
yiiksek olmamasi sebebiyle sikayete konu eylemin asirt fiyatlandirma olarak
degerlendirilemeyecegine, ayrica esit konumdaki alicilarin bulunmamasi nedeniyle fiyat
ayrimciliginin olmadigina, dolayisiyla dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI :  06-36/465-127 KARAR TARIHI:  26-05-2006
Yemek ceki piyasasinda faaliyet gostermekte olan Sodexho Restoran Servisleri A.S., Accor
Servisleri International A.S. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.S.’nin aralarinda kartel
kurmak suretiyle miisteri paylastiklari iddiasina iliskin olarak, 6narastirmaya konu tesebbiisler
arasindaki rekabet¢i davranislarin koordine edildigine veya bu tesebbiislerin aralarinda
miisteri paylagmak {izere anlastiklarina isaret eden herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamamis
olmasinedeniyle sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-37/477-129 KARAR TARIHi: 30-05-2006
Tiirk Ytong, Gaziantep Ytong, Antalya Ytong, AKG, Nuh Yap1 ve Nuh Beton hakkinda
ylriitiilen sorusturma ile ilgili olarak; AKG, Tiirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep
Ytong’un Kanun’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bendleri kapsamina giren anlagma ve
eylemler i¢inde olduklarina, ihlalin yaklasik bes yillik bir siireyi kapsamasina ragmen,
AKG’nin bu ihlalden sorumlu tutulabilecegi siirenin 15.4.2002’den itibaren baglamasina,
Antalya Ytong’un kontroliiniin Tiirk Ytong’ta olmas1 ve ekonomik birlik i¢inde bulunmalari
nedeniyle, bu iki sirketin tek bir tesebbiis olarak kabul edilmesine, Idari para cezasmin
takdirinde, AKG’nin ve Tiirk Ytong’un ihlalde aktif ve belirleyici bir rol oynamasinin
agirlastirict bir neden oldugu; Gaziantep Ytong’un ise, anlagmanin varligini inkar etmeyerek
ve ihlalin sona erdirebilmesine y&nelik olarak Gazbeton Ureticileri Birligi ve Tiirk Ytong ile
arasindaki yapisal baglara iliskin somut adimlar atmasinin hafifletici bir neden oldugu dikkate
alinarak; AKG’ye 2004 yil1 net satiglar1 iizerinden takdiren %3 oraninda, Tiirk Ytong’a Tiirk
Ytong ve Antalya Ytong un 2004 y1l1 net satislari toplami {izerinden takdiren %3 olmak iizere
idari para cezasi verilmesine, Gaziantep Ytong’a Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrast
uyarinca 2004 yili net satiglar1 {izerinden takdiren %2 olmak {izere idari para cezasi
verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi birinci fikras1 uyarinca, Gaziantep Ytong’un
Esas Sozlesmesi’'nin ve Gaziantep Ytong ile Ytong International Gmbh arasindaki Lisans
Sozlesmesi’nin, bu sdzlesmelerde yer alan ve Tiirk Ytong ile Gaziantep Ytong arasinda fiyat
tespiti, pazar paylagimi ve ticari bilgi degisimine hizmet edebilecek nitelikteki hiikiimlerin
yiiriirliikten kaldirilmasini saglayacak sekilde tadili gerektiginin taraflara bildirilmesine, Nuh
Yapi ve Nuh Beton’un diger tesebbiisler ile rekabeti sinirlayici bir anlagma veya eylem i¢inde
olduguna dair a¢ik kanitlarin bulunmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlalin bulunmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-38/478-130 KARAR TARIHi:  31-05-2006
Kanun hiikiimlerine uymaya kararl1 olan rakip tesebbiisiin faaliyetlerini zorlastirmak iizere
komsu cografi pazarda hakim durumda bulunan Nevsehirliler Turizm Seyahat Isletme ve
Ticaret Ltd. Sti. ile yine 4054 sayil1 Kanun’a aykir bir anlagsma imzalamalarinin anilan
tesebbiislerin ihlaldeki kusurlarini artirdigi gozoniine alinarak: Yeni Aksaray Seyahat Turizm
ve Ticaret Ltd. Sti. ile Yesil Aksaray Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 2001
yilindan bu yana rekabeti kisitlayici bir anlagsmaya taraf olarak ve ayrica komsu cografi
pazardaki tesebbiis ile cografi pazar paylasimi ve rekabet koordinasyonu amaglayan ve bu
sonucu doguran bir anlagma yaparak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekcesiyle, her birinin ceza miktarinin 2006/1 sayil1 Teblig’de asgari ceza tutarindan diigiik
olmamak tizere 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2’si oraninda, Yeni
Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti.., Yesil Aksaray Turizm Nakliyat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’nin para cezasi ile cezalandirilmalarina, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
hiikiimlerine aykirilik olusturan anlagmaya son verme ¢abasi gosteren Aksaray Birlik Turizm



ve Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ayn1 zamanda s6z konusu anlasmayi ilgili cografi
pazardaki diger iki tesebbiise oranla daha kisa siire uygulamis olmasinin bu tesebbiisiin
ihlaldeki kusurunu azalttig1 gdzoniine alinarak: Aksaray ili merkezli otobiis ile sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi hizmet pazarinda faal Aksaray Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.’nin 2001 yilindan bu yana rekabeti kisitlayici bir anlagsmaya taraf olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 2004 yilinda olusan yillik gayr safi gelirinin
takdiren %1.5’1 oraninda para cezasi ile cezalandirilmasina, Liiks Kent Turizm Uluslararasi
Tagimacilik Ticaret Ltd. Sti.’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine, 4054
say1l1 Kanun kapsaminda tesebbiis niteliginin bulunmadiginin tespit edilmesi nedeniyle Halil
Ibrahim MIZRAK hakkinda herhangi bir yasal islem yapilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-40/504-131 KARAR TARIHi: 06-06-2006
Sanlwrfa i Sehirlerarasi Otobiis Isletmecileri Dernegi’nin yayimlamis oldugu fiyat listesinin
tesebbiis birligi karar1 niteliginde oldugu ve bu karari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi, Sanlurfa ili Sehirlerarasi1 Otobiis Isletmecileri Dernegi’nin 2006/1 say1li Teblig’de
yer alan asgari para cezasi ile cezalandirilmasina, Enver KOYUNCU, Bakir TUMBUL,
Kenan SONMEZ, Hatice EMEKTAR, Ibrahim Halil BAYAR, Ali SAGIR, Bakir BAYAR,
Siileyman ELMA, Ceylan KARAGOZ sahis isletmelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi ve Urfa Eser Tic. Ltd. Sti.’nin 1.1.2004
tarihinden itibaren faaliyetlerini durdurmus olmasi nedeniyle haklarinda idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina, Kenan SONMEZ, ibrahim Halil BAYAR, Bakir BAYAR, Hatice
EMEKTAR ve Ali SAGIR sahis isletmeleri yetkili ve gorevlilerinin, 6narastirma asamasinda
gorevli Kurum raportdrlerine verdikleri bilgilerin savunma sinirlari iginde kalmasi nedeniyle
yanlis veya yaniltici bilgi olarak degerlendirilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-41/507-132 KARAR TARIHi:  07-06-2006
Dalig turizmi alaninda faaliyet gosteren Kas yoresindeki ticari isletmelerin ortak fiyat
belirlemek suretiyle rekabeti bozduklar1 iddiasina iligskin olarak &narastirma yapilmasina
gerek olmadigina, sikayet konusu uygulamalara ne sekilde son vereceklerine yonelik olarak
ilgili kurulus ve tesebbiislere yazi1 yazilmasi konusunda Bagkanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-41/512-134 KARAR TARIHi:  07-06-2006
42. Bolge Giresun Eczact Odasi’nin; Biitge Uygulama Talimati’na uygun 6deme yapan Kamu
Kurum ve Kuruluslari ile Emekli Sandigi, S.S.K. ve Yesil Kart tarafindan ila¢ masraflari
karsilanan hemodiyaliz hastalarmin recetelerinin Giresun Ili kent merkezindeki eczaneler
arasinda belirli bir limit ve sira gozetilerek karsilanmas1 amacina yonelik olarak diizenledigi
“Eczaneler ile 42. Bolge Giresun Eczaci Odasi Arasinda Uygulanacak Protokol” iin 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine ve bu protokole muafiyet verilemeyecegine; Ozel
Kaptan Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. S$ti.’nin ve 42. Bolge Giresun Eczaci Odasi’nin
imzaladiklar1 “Taraflarin Yiikiimliilikleri ve Protokol Konusu Sistemin Calisma Usul ve
Esaslar1” isimli protokol sebebiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve protokole
muafiyet verilemeyecegine; bununla birlikte s6z konusu protokollerin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, anilan protokollerin Kanun’un 9. maddesinin
3. bendi uyarinca sonlandirilmasi gerektigine; bunlarin sonlandirildigina iliskin durumun 60
giin igerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde ilgili protokollerin 4054 sayili
Kanun ¢er¢evesinde rekabet ihlali olarak degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca haklarinda sorusturma agilacagi hususunun ilgili taraflara bildirilmesine, Tiirk
Eczacilar1 Birligi’nin, bolge eczaci odalarini, Biitce Uygulama Talimati ve sosyal giivenlik
kuruluglariyla yapilan protokol ve soézlesmeler ile uyumlu olmayan regete dagitim
sistemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal teskil edecegi hususunda uyarmasi i¢in
Bagskanlik¢a anilan Birlige yaz1 yazilmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-41/521-141 KARAR TARIHi: 07-06-2006
TTNet’in ayristirilmasina iligkin olarak TELKODER Serbest Telekomiinikasyon Isletmecileri
Dernegi ve TID Tiim internet Dernegi’nin dilekgelerine iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-44/540-142 KARAR TARIHi: 15-06-2006
Cevahir Istanbul Alisveris Merkezi tarafindan magazalarin kiralanmasinda yerli firmalara
yabanci firmalar karsisinda ayrimcilik yapildigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-44/541-143 KARAR TARIHi:  15-06-2006
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.S. (Ticket Restaurant)
firmalarinin, iiye market olma talebini reddettikleri iddiasina iliskin olarak eylemin 4054
say1l1 Kanun kapsaminda ihlal olusturmamasi nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-44/542-144 KARARTARIHI :  15-06-2006
Johnson Diversey Kimya San. ve Tic. A.S.’nin Akman Dig Ticaret A.S. ile yapmis oldugu
sOzlesmeye uymayarak hakim durumunu kétiiye kullandigi ve rekabeti sinirlayici eylemlerde
bulundugu iddiasia iliskin olarak Johnson Diversey Kimya San. ve Tic. A.S. hakkinda
Onarastirma yapilmasini veya sorusturma agilmasmi gerektirecek herhangi bir ihlal tespit
edilmediginden sikayetin reddine; ancak siiresi bes yili asabilecek nitelikte rekabet etmeme
yiikiimliiliigii iceren sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nden yararlanabilmesi i¢in gerekli tadilatt yapmasi gerektiginin Johnson Diversey
Kimya San. ve Tic. A.S.’ye bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-44/563-151 KARAR TARIHI: 15-06-2006
Tiirkiye Kupasi maclarinin halihazirda yaym haklarinmi elinde bulunduran Dijital Platform
Iletisim Hizmetleri A.S.’nin bazi takimlarin maglarmm izlenmesi igin iiyesi olan
izleyicilerden yiiksek {icret talep ederek yayin haklar1 konusundaki tekel konumunu koétiiye
kullandig1 iddiasina iliskin olarak 4054 sayil1 Kanun kapsaminda 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISIL:  06-44/566-152 KARAR TARIHi:  15-06-2006
Ses-Bir’in birlik iiyesi olmayan seslendirme sanatgilarina yonelik olarak almis oldugu “15
Ocak 2005°ten itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldig1 karar dogrultusunda Ses-Bir iiyesi olmayan
kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir” seklindeki birlik
kararimin ve buna bagli eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) bendini ihlal
ettigine, 2006/1 say1l1 Teblig’deki asgari ceza tutar1 ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-45/570-154 KARAR TARIHI :  22-06-2006
Gilinti birlik yat turu isi ile istigal eden tekne sahiplerinin kurduklar1 Alanya Yatgilar1 Gezi
Tekneleri ve Su Sporlar1 Mot. Tas. Kooperatifi’'nin tekneleri 6zelliklerine gore siniflandirmak
ve bu siniflamaya uygun fiyat belirlemek suretiyle rekabeti bozduklari iddiasina iligkin olarak,
328 no’lu S.S. Alanya Yatcilar1 Gezi Tekneleri ve Su Sporlart Mot. Tas. Kooperatifi’nin
kurulmasinda Antalya Valiligi, Alanya Kaymakamlig1 ve Alanya Belediye Baskanligi’nin
organize ve tesvik edici katkilarinin bulundugu ve ayrica 328 no’lu S.S. Alanya Yatcilar1 Gezi
Tekneleri ve Su Sporlar1 Mot. Tas. Kooperatifi’nin almis oldugu kararlardan higbirisinin fiili
olarak uygulanmadigi ve bu nedenle yapilan fiyat tespiti ile pazarin paylasilmasi amacl
tesebbiis birligi kararlarinin piyasada etkisinin olusmadigi géz oniinde bulundurularak
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, ilgili pazarda, rekabeti 6nlemeye yonelik tesebbiis
birligi karar1 alinmasi seklindeki eylemlerin tekerriir etmesinin dnlenmesi bakimindan; 4054
sayil1 Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, ortak fiyat tespiti ve pazarin paylasiimasi
kararin1 alan tesebbiis birligine, ihlale ne sekilde son vereceklerine yonelik olarak yazi
yazilmasina ve ayni yazinin bir 6rneginin de tesebbiis birliginin kurulmasi kararindaki rolleri
dikkate alinarak, bilgilendirme amaciyla Alanya Kaymakamligi’na ve Alanya Belediye
Baskanligi’na da gonderilmesine, bu durumun sonlandirildiginin 30 giin igerisinde
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
haklarinda sorusturma acilacagi hususunun 328 no’lu S.S. Alanya Yatgilar1 Gezi Tekneleri ve
Su Sporlar1 Mot. Tas. Kooperatifi’'ne bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-45/571-155 KARAR TARIHi: 22-06-2006
Otokar Otobiis Karoser San. A.S. (Otokar)’nin ticari davranislariyla hakim durumunu kétiiye
kullandig1 iddiasina iliskin olarak sikayetin reddine, Filo satiglarina iliskin sirkiiler hakkinda
Otokar Otobiis Karoser San. A.S.’ye yazi yazilmasi konusunda Baskanliga yetki verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/590-162 KARAR TARIHI: 29-06-2006
Tuz GOl ¢evresindeki tuzlalar igleten tesebbiislerin anlagarak fiyat artig1 yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine iliskin olarak, tesebbiisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina; piyasanin 6zellikleri dolayisiyla, 6nlimiizdeki donemde ham
tuz pazarinda rekabet kosullarinin takip edilmesi i¢in ilgili tesebbiislerden ham tuz iiretimi,
ham tuz satis1, ham tuz fiyatlari, stok durumu, vb. gerekli bilgilerin Daire tarafindan gerekli
goriilecek donemlerde istenmesine, Kanun’un 14. maddesi ¢ercevesinde Baskanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/601-172 KARAR TARIHI: 29-06-2006
Trakya Bolgesi Dogal Gaz Dagitim A.S. ile Amity Oil International’in birlesme/devralma
yoluyla hakim durumlarmi gii¢lendirdikleri ve bu hakim durumu kétiiye kullandiklar
iddiasina iliskin olarak Dagitim sirketlerinin serbest tiikketicilere uyguladiklar fiyatlarin Enerji
Piyasasi1 Diizenleme Kurumu’nun diizenlemesine tabi oldugu, bu bakimdan Amity Oil
International ve Trakya Bolgesi Dogalgaz Dagitim A.S.’nin hakim durumunu koétiiye
kullandig1 yoniindeki sikayet hakkinda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-47/621-175 KARAR TARIHi:  06-07-2006
Iskenderun civarinda bulunan haddehanelerin yiiksek demir fiyat: uyguladiklari iddiasina
iliskin olarak 4054 sayil1 Kanun kapsaminda onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-47/622-176 KARAR TARIHI: 06-07-2006
Uzun demir ¢elik pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddialarina iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda 6naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-49/653-182 KARAR TARIHi: 11-07-2006
ic Anadolu Bolgesi ¢cimento ve hazir beton ile Karadeniz Bolgesi hazir beton pazarlarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti siirlayici bir
anlagma i¢inde olduguna iliskin yeterli delillerin bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu
tesebbiisler hakkinda idari para cezasi verilmesi veya bagkaca bir iglem yapilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-51/655-183 KARAR TARIHi:  13-07-2006
Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S., Eczacibasi ilag Pazarlama A.S. ve Beser Ecza Deposu
Tic. ve San. Ltd. S$ti.’nin SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yil1 granisetron
ihalelerinde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak, birbirine rakip olan
Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S. ve Eczacibasi Ilag Pazarlama A.S.’nin SSK, devlet ve
iiniversite hastanelerinin 2003 yili kytril ve setron ihalelerine ayni depo olan Beser Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile bu ihalelerin tamamina yakinina katilmalarinin
rekabetin engellenmesine yol a¢tig1 ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmig olan davranislari
gergeklestiren Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S. Eczacibasi Ilag Pazarlama A.S. ve Beser
Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin, cezalandirilmalarina, yukarida adi gegen tesebbiislerin
2004 yilinda olusan yillik net satiglarinin takdiren %1’ oraninda olmak iizere idari para cezasi
verilmesine, 4054 say1l1 Kanun’un 9. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, Roche’un ve EIP ile
Eczacibasi Ilag Ticaret A.S.’nin kamu ihalelerine yonelik olarak ihlale konu eylem ve
islemlere son vermeleri ve bunlarin tekrarindan kagimnmalar1 gerektigi hususunun taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-51/656-184 KARAR TARIHi: 13-07-2006
Nokia Corporation’in satig noktalarina rakip iiriin satilmasi halinde Nokia markali {iriin temin
etmemesi ile 4054 sayili Kanun kapsami disinda kalan muhtelif konulara iligkin olarak,
bagvuru konusu hususlar arasinda cep telefonu iireticisi Nokia adli tesebbiisiin uygulamalari
disinda kalan konularin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine, Nokia
Corporation’in satis noktalarina baski yapmak yoluyla rakip cep telefonu markalarinin
satilmasini engellemeye yonelik davraniglart hakkinda distribiitorlerin ve bayilerin istedikleri
markaya ulagabilmelerinin ve satisa sunabilmelerinin 6niinde bir engel bulunmadiginin tespit
edilmesi sebebiyle konu hakkinda 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-53/685-192 KARAR TARIHi:  20-07-2006
Agri1 Dag1 tirmaniglari i¢in Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii tarafindan alinan ¢ikis {icreti ile
Tiirkiye Dagcilik Federasyonu tarafindan tespit edilen mihmandarlik (dag rehberligi)
iicretinin ¢ok yiiksek oldugu ve rekabeti kisitladigi iddiasina iligkin olarak Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-53/688-195 KARAR TARIHi: 20-07-2006
Diyarbakir ili merkezli otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimaciligi pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasini destekler nitelikte
yeterli delil bulunmadigindan bu tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-53/689-196 KARAR TARIHI: 20-07-2006
Bankalarin Bankalar Birligi’nde aldiklar1 karar sonucunda mevduat ve konut kredisi faiz
oranlarii ayn1 diizeyde belirledikleri iddiasina iligskin olarak Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-53/692-198 KARAR TARIHi:  20-07-2006
Mese Yazilim Bilgisayar Egitim Reklam Hiz. Paz. Tic. Ltd. $ti. ile Adalet Bakanlig1 arasinda
imzalanan protokol sonucunda mevzuat ve igtihat programlar1 pazarinda 4054 sayil
Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak Gnarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-53/693-199 KARAR TARIHi: 20-07-2006
Pagabahge Cam San. Tic. A.S.’nin bazi {irlinlerinin maliyetin altinda (yikici fiyat ile) satildig1
ve bu yolla Solmaz Mercan Mutfak Egyalar1 San. ve Tic. A.S.’nin pazar dis1 birakilmak
istendigi iddiasi ile ilgili olarak, cam ev esya pazarinda Pagabahge tarafindan uygulanan
fiyatlandirmanin yikici fiyat olarak degerlendirilemeyecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin ve gegici tedbir talebinin
reddine, Onergede yer alan belirli donemlerde, s6z konusu iiriinlere iliskin bilgilerin
izlenmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-53/709-201 KARAR TARIHi:  20-07-2006
Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S$.’nin dikey uygulamalari ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigine iliskin iddialarla ilgili olarak yapilan 6naragtirma
sonucunda, dosya konusu iddialar1 dogrulayacak veya giiclendirecek bir veriye
rastlanmadigindan herhangi bir rekabet ihlalinin olusmadig1 ve bu nedenle de anilan iddiaya
iliskin sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine, Marshall Boya ve
Vernik Sanayi A.S. ile bayileri arasinda imzalanan “Bayi Protokolii’nde yer alan rekabet
etmeme ylikiimliiliiklerinin 2002/2 sayil1 Rekabet Kurulu Tebligi bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf olduguna, Marshall Boya ve
Vernik Sanayi A.S.’nin bayileri ile imzaladig1 “Bayilik Protokolii”niin rekabet etmeme
yiikiimliligiini belirsiz stireli kilan “Taraflar-amac-Siire” baslikli 1. maddesinde yer alan
hiikmiin, 2002/2 sayil1 Teblig’in izin verdigi 5 yillik azami uygulama siiresinin asilmasi
durumunda, ayni Teblig’in 5(a) maddesi uyarinca grup muafiyetinden yararlanamayacaginin
Marshall Boya ve Vernik Sanayi A.S.’ye bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-55/712-202 KARAR TARIHi: 25-07-2006
Krutrade AG, Mir Trade AG ile Glencore International AG’nin bagh sirketleri Glencore
Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. unvanli
tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca agilan sorusturmaya iligkin
olarak; Mir Trade AG’ nin Krutrade AG ve Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve
Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. ile birlikte ithal parca komiir pazarinda 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir igbirligi i¢inde olduguna dair
yeterli delil bulunmadigina, Krutrade AG, Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve
Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. nin birlikte ithal parca kdmiir pazarinda 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayict isbirligi i¢cinde olduguna,
Krutrade AG’ ye sorusturma agilmasina iliskin Rekabet Kurulu kararinin teblig edilmesine
karsilik, sorusturma raporunun teblig edilememesi ve dolayisiyla savunmalarinin alinamamasi
nedeniyle bu tesebbiis hakkinda nihai karar verilmesine yer olmadigina, bununla birlikte
anilan tesebblise sorusturma raporunun teblig edilmesi ve savunmalarinin alinmasi
hususlariin Bagkanlik¢a takip edilmesi, savunmasinin alinmasini miiteakip bu tesebbiis ile
ilgili dosyanin ele alinarak nihai kararin tesis edilmesine, ekonomik birlik i¢inde bulunan
Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S.
ile ilgili olarak; Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yilinda olusan gayri
safi gelirlerinin takdiren %1°i oraninda ve ayr1 ayr1 olmak iizere Glencore Istanbul Madencilik
Ticaret A.S.’ne ve Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.S.’ne idari para cezas
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-55/713-203 KARAR TARIHi:  25-07-2006
S.S. Sakarya VIB Motorlu Tastyicilar ve Otobiisgiiler Kop, Klas Aga Tur Tasimacilik Seyahat
Tic. Ltd. Sti. ve Kocaali Turizm Seyahat Akaryakit Gida Ins. ve Tic.A.S. unvanli tesebbiisler
hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca agilan sorusturmaya iligkin olarak;
Sakarya VIB, Klas Aga Tur ve Ozlem Sakarya’nin Sakarya merkezli sehirlerarasi otobiis ile
yolcu tasimacilig1 pazarinda fiyat tespit etmek, pazar paylagsmak ve arz1 belirlemek suretiyle
4054 say1l1 Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, S.S. Sakarya VIB Motorlu Tastyicilar ve
Otobiisciiler Koop.’ nin, ihlalin olusmasindaki rolii ve pazardaki giicliniin agirhig:1 dikkate
alinarak 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %4’{i oraninda idari para
cezasl ile cezalandirilmasina, Klas Aga Tur Tagimacilik Seyahat Tic. Ltd. Sti.’nin, pazardaki
giici dikkate alinarak takdiren %2 oraninda idari para cezas1 verilmesi, ancak ceza miktarinin
2006/1 sayili Teblig’de asgari ceza olarak belirtilen miktardan az olmasi nedeniyle, anilan
Teblig’deki asgari ceza tutari ile cezalandirilmasina, Kocaali Turizm Seyahat Akaryakit Gida
Ins. ve Tic. A.S.'ne, anlasmay1 imzalamasina ragmen ihlalin olusumundaki rolii ve ihlale konu
anlagmaya uymama yoniindeki davraniglar1 dikkate alinarak, takdiren %1 oraninda idari para
cezasi verilmesi, ancak ceza miktarinin 2006/1 sayili Teblig’de asgari ceza olarak belirtilen
miktardan az olmasi nedeniyle, anilan Teblig’deki asgari ceza tutar ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.

KARAR SAYISIL:  06-56/714-204 KARAR TARIHi:  26-07-2006
2006/1 sayili Teblig’de asgari ceza miktarindan az olmasi nedeniyle, Ugpinar Siit ve Gida
Mam. Iml. Paz. Ltd. Sti., Uzundemir Siit Mam. Amb. ve Ins. San.ve Tic. Ltd. Sti., Bildiriciler
Siit ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti., Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti., Tuna Siit
Mam. San. ve Tic. A.S., Mutlu Siit Gida Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti., Omiirlii Siit Uriin. San.
Tic. A.S., Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet Donrul), Altinkaynak Siit ve Gida Mam. im. San.
Tic. Ltd. Sti., Milkon Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Elif Siit), Ak Siit ve Siit Mam.
San. ve Tic. Ltd. $ti., Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Sel Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kdyiim Siit)’ne ayr1 ayr1 olmak iizere anilan
Teblig’deki asgari ceza tutari ile cezalandirilmasina; KOSSIMAD da iiyesi olan tesebbiisler
ile Giilal Tarim Hayvancilik Uriinleri ith. Thr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Siit Gida Tar. Hay.
San. ve Tic. A.S. firmalarinin ve Sarkikaraagac’ta faaliyet gosteren siit toplayicilar1 Nurettin
SELCUK, Ahmet ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve Halis ASIR’1n Sarkikaraagag
ve/veya Konya’da kdy bazinda bdlge paylasimina giderek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine; ancak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglandigindan bu
eylemlerine muafiyet taninmasinakarar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-56/717-207 KARAR TARIHi: 26-07-2006
Pfizer Overseas, Inc. ile Abdi Ibrahim Ila¢ San. ve Tic. A.S. arasinda 11.11.2005 tarihinde
imzalanan Lisans ve Pazarlama S6zlesmesi’ne (anlagsmaya) iliskin olarak yapilan menfi
tespit/muafiyet bagvurusunda yanlig veya yaniltici bilgi verildigi gerekgesiyle taraflara para
cezas1 verilmesine yer olmadigina, Anlasmani 2.1. ve 12.3. maddeleri ile Abdi Ibrahim ilag
San. ve Tic. A.S.’ne rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin getirilmesi nedeniyle, bagvuru konusu
anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi c¢ercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, Anlasma’nin 14.1. maddesinin, anlagsma siiresinin uzatilmasinin taraflarin
bu yondeki iradelerini birbirlerine acgikca bildirmeleri zorunluluguna baglanarak yeniden
diizenlenmesi durumunda anlasmanin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Teblig’inin sagladigi muafiyetten yararlanacagina, Debridat ve Proctolog adli
iiriinlerin Tiirkiye’de Abdi Ibrahim Ila¢ San. ve Tic. A.S. tarafindan iiretilip satilmasina dair
yapilan ilk anlagma olan Temmuz 1990 tarihli anlagsma rekabet hukuku bakimindan bagvuru
konusu 11.11.2005 tarihli anlagma ile kosut diizenlemeler icerdiginden, 11.11.2005 tarihli
anlagma imzalanmadan Once taraflar arasinda siiregelen iligkinin ve bunun dayandigi Temmuz
1990 tarihli anlasmanin da 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda olduguna, bu nedenle taraflar
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-57/724-211 KARAR TARIHi: 03-08-2006
Sincan’da faaliyette bulunan siiriicii kurslar1 arasinda iicret ve diger kosullar bakimindan
birlik bulunmadigi yoniinde bir degerlendirmeye varilmakla birlikte, sikayetin esas olarak
Siirticii Kurslar1 Federasyonu’nun catisit altinda olusturuldugu iddiasi ¢ergevesinde, tesebbiis
birligi karar1 ve/veya tesebbiis birligi koordinatdrliigiinde ilgili tesebbiislerce ortak fiyat
tarifesi belirlenmesi uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
edecegi hususlarinda anilan Federasyon’a bilgilendirici nitelikte yazi yazilmasi konusunda
Baskanliga yetki verilmesine ve sikayetin reddi karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-57/726-213 KARAR TARIHi: 03-08-2006
Uzel Makine Sanayi A.S. nin, bayisi TARPAM Tarim, Turizm, Tasima, Temizlik, Arastirma,
Reklam, Pazarlama, Hizmet, Miisavirlik, Miimessillik, Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. nin aktif
ve pasif satiglarin1 kisitladigi, yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/728-215 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Kiraz alim1 ve ihracati yapan firmalarin iiretilen kirazlarin alim fiyatlarimi ve diger kosullari
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak,
Narpak Narenciye Paketleme ve Dis Ticaret A.S. hakkinda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-57/757-221 KARAR TARIHI:  03-08-2006
Otoprodiiktorlerin aralarinda anlasarak elektrik kesintisine gidip gitmediklerinin tespitine
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’u ihlal eden eylemlerin tespit edilememesi nedeniyle
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/769-223 KARAR TARIHi: 24-08-2006
Roche Miistahzarlar1 San. A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak, Kurum
kayitlaria 10.5.2006- 12.7.2006 tarihleri arasinda giren yazilarla ilgili olarak herhangi bir
islem tesis edilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/773-226 KARAR TARIHI: 24-08-2006
Kiitas Teekanne Gida Sanayi A.S. ile bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin 17.
maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin sagladigi muafiyetten yararlanamayacagina, ancak séz konusu
tesebbiisiin anilan s6zlesmelerde yer alan ve yeniden satis fiyati tespiti anlamina gelebilecek
hiikmii hayata gecirmemis olmasi ve inceleme konusu tesebbiisiin faaliyetlerini 2006 yili
itibariyle durdurmus olmasi nedeniyle hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina
karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-59/775-M(1) KARAR TARIHi: 24-08-2006
Mey I¢ki Sanayi ve Ticaret A.S. nin nihai satis noktalarindaki miinhasirhik uygulamalarinin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Mey
Icki Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda sorusturma acilmasina bu asamada gerek olmadigina
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/809-232 KARAR TARIHI: 24-08-2006
Celik Motor A.S. tarafindan boykot uygulandigi, esit ve adil davranilmayarak 4054 sayili
Kanun’un ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak 6narastirma yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-61/820-235 KARAR TARIHi:  07-09-2006
Turpak Elektromanyetik Yakit Ikmal Sistemleri Tic. A.S.’nin benzin istasyonlarina kurmus
oldugu otomasyon sistemlerinde sadece kendi yazilimlarinin kullanilmasi amactyla gercege
aykir1 beyanlarda bulunmak suretiyle diger yazilim sirketleri aleyhine rekabeti bozdugu
iddiasma iligkin olarak Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-62/848-241 KARAR TARIHi: 11-09-2006
25.4.2005 tarih ve 05-28/361-M sayili Kurul karar ile yiiriitilen; Glencore AG’ ye
uluslararasi diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle sorusturma acilmasina iliskin Rekabet
Kurulu kararinin ve sorusturma raporunun teblig edilemediginden ve dolayisiyla
savunmasinin alinamadigindan bu tesebbiis hakkinda herhangi bir iglem tesis edilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-63/851-243 KARAR TARIHi: 14-09-2006
Siemens A.S. Bayilerinin Rekabet Kurulu’nun 6.4.2006 tarih ve 06-24/301-69 sayili muafiyet
kararina uymadiklarina yonelik sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-63/853-244 KARAR TARIHi:  14-09-2006
Seker Kurulu’nun 21.7.2006 tarih, 124/7 sayil1 kararinin 4054 say1li Kanun’a uygun olmadig1
iddiasina iligkin olarak; Seker Kurulu kararlarina kars1 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir
miidahale olanaginin bulunmadigina, sikayetin reddine, Seker Kurulu’nun yapisina iligkin,
4634 sayili Kanun’dan kaynaklanan rekabete aykiriligin giderilmesini teminen, 4634 sayili
Kanun’un ilgili hiikkiimlerinin gdzden gecirilmesi ya da yeniden diizenleme yapilmasi
gerektigi yoniindeki Rekabet Kurulu goriisiiniin 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendi
uyarinca T.B.M.M. Bagkanligi, T.C. Basbakanlik ile T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na
bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-63/856-246 KARAR TARIHi:  14-09-2006
Balikesir Ayvalik Ilgesi’nde tekne turu hizmeti veren tesebbiislerin tekne turu hizmeti
iicretlerini aralarinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligkin
olarak 3.7.2006 tarihli Ayvalik Belediyesi Meclis kararinin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
ve aykiriligin giderilmesini teminen gerekli islemlerin yapilmasi gerektigi yoniindeki Rekabet
Kurulu goriisiiniin 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendi uyarinca Ayvalik Belediye
Baskanligi ve Ayvalik Kaymakamligi’na bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-63/863-253 KARAR TARIHI: 14-09-2006
Tirk Hava Yollar1 ve Ulastirma Bakanlig1 Sivil Havacilik Daire Baskanhgi’nin, hava
meydanlarinin kullaniminda Ankara ¢ikiglt ve Ankara varigh ucak seferlerini 6zel hava
yollaria kapatmasi ve bu yolla THY nin tekel durumuna getirilmesi suretiyle 4054 sayil
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligskin olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde Onarastirma
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine, bununla beraber, sivil havacilik sektoriinde
rekabetin saglikl bir sekilde tesisi ve gelisimine iliskin Rekabet Kurulu goériisiiniin 4054 sayili
Kanun’un 27. maddesi (g) bendi uyarinca Ulastirma Bakanligi’na gonderilmesine karar
verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-66/887-256 KARAR TARIHi: 19-09-2006
Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. nin yikici fiyat uyguladig1 yoniindeki
iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-67/900-257 KARAR TARIHi:  28-09-2006
4. Bolge Adana Eczaci Odasi’nin internet sitesinde duyurusunu yaparak 1.9.2006 tarihinde
uygulamaya basladigi diyaliz, periton diyaliz, kan iirlinii ve huzurevi regetelerinin dagitimini
ongoren kararinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, ancak anilan uygulama
hakkinda bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina, Kanun’un 9(3). maddesi
uyarinca bu kararda belirtilen sekilde ihlale son verilmesine ve yapilmasi gerekli goriilen
islemlerin yerine getirilerek kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Kurumumuza tevsik
edilmesine, aksi halde 4054 sayili Kanun ¢er¢evesinde islem baglatilacagi konusunda ilgili
tarafa bilgi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-68/926-265 KARAR TARIHI:  02-10-2006
Marmara Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbiisler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca acilan sorusturma sonucunda; Ak¢ansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S., Anadolu Cimentolar1 T.A.S., Bolu Cimento Sanayi A.S., Lafarge Aslan Cimento
A.S., Marmara Cimento ve Yap1 Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S., Nuh Cimento A.S., Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 2002 yi1linda Marmara Bolgesi ¢cimento pazarinda birlikte
fiyat tespit ederek Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasin1 ispatlamaya yeterli delil
olmadigia, Bolu Cimento Sanayi A.S., Bursa Cimento Fabrikas1 A.S., Rota Denizcilik ve
Ticaret A.S. (Rota Liman Hizmetleri Sanayi A.S.)’nin 2004 yilinda fiyat tespiti ya da hassas
rekabetci bilgilerin degisimi seklinde Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasimi
ispatlamaya yeterli delil olmadigina, Bursa Cimento Fabrikast A.S. nin bayilerinin bolgeler
aras! ticaretini engelleyici uygulamalariyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine bu sebeple
ayni1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili cirosunun takdiren %11
oraninda idari para cezasi ile cezalandirilmasina, Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. nin
3.2.2006 tarihli yazi ve eklerinde ¢imento satis fiyatlar1 ve maliyetleri hakkinda eksik, yanlig
veya yaniltici bilgi vermesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16(b) maddesi geregince idari
para cezasi verilmemesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-68/927-266 KARAR TARIHI:  02-10-2006
Marmara Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbiisler hakkinda 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca agilan sorusturma sonucunda; Ak¢ansa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S., Lafarge Beton A.S., - Oyak Beton Sanayi A.S. (Bolu Cimento Sanayi A.S.),
hazir beton ilgili {iriin pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinirlama amacim
tasiyan bir anlagsma iginde olduklarina, Nuh Beton A.S. ve Set Beton Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin hazir beton ilgili {iriin pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti
sinirlama amacini tagiyan bir anlagma i¢inde olmadiklarina, Ak¢ansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye idari para cezasi verilmemesine, Bolu Cimento Sanayi A.S. (Oyak Beton
Sanayi A.S.)’ye idari para cezasi verilmemesine, Lafarge Beton A.S. nin 2004 y1l1 cirosunun
takdiren %2’si oraninda idari para cezasi ile cezalandirilmasina, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbiislere bildirilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-69/930-267 KARAR TARIHi:  03-10-2006
Akdeniz Bolgesi ¢imento pazarinda faaliyet gosteren bazi tesebbiisler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca agilan sorusturma sonucunda; Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayi T.A.S. tarafindan kurulmus olan Oysa Cimento San.
ve Tic. A.S.’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabetci davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere
sahip olan bir igbirligi anlagmas1 olduguna, s6z konusu anlagsma sonucunda ilgili pazarda
Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Adana Cimento Sanayi T.A.S. arasindaki rekabetin



tamamen ortadan kalktigina, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1°1
oraninda ve ayr1 ayri olmak iizere Adana Cimento Sanayi T.A.S. ve Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ’nin idari para cezast ile cezalandirilmalarina, Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Adana Cimento Sanayi T.A.S. arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyona neden
oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu tespit edilen ortak
girisimdeki aykiriligin ortadan kaldirilarak rekabetin tesisini, ayn1 Kanun’un 9. maddesi
uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbiislere bildirilmesine ve s6z konusu aykiriligin
ortadan kaldirilmasi i¢in taraflara 6 ay siire verilmesine, bu siire i¢erisinde de rekabeti ortadan
kaldiric1 faaliyetlerden kaginilmasina, aksi takdirde siireli para cezasit uygulanacaginin
bildirilmesine, Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S., Denizli Cimento Sanayi
T.A.S.arasinda yapilan goriigmeler sonucunda yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan, Kanun’un
4. maddesinin ihlal edilmedigine, Ado Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin de yatay
anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve
belge bulunmadigindan, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine, Ozgiir Cimento ve
Beton Endiistrisi A.S.’nin de yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan, Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-69/931-268 KARAR TARIHi: 03-10-2006
Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren bazi tesebbiisler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca acilan sorusturma sonucunda; Ado Hazir Beton Sanayi
Nakliyat ve Tic. A.S., Callioglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S., Divarcilar Hazir Beton ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd. Sti., Géltas Hazir Beton ve
Yap1 Elemanlari San. ve Tic. A.S., Kadiahmetogullar1 Asfalt Ingaat Taahhiit San. ve Tic.
A.S., Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S. tarafindan dosya konusu bilgi ve belgeler
cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbiisler arasindaki yatay anlagmalar
yoluyla ihlal edildigine, Konya Cimento Sanayi A.S.’nin s6z konusu ihlale katilmadigina,
Callioglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S., Divarcilar Hazir Beton Ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd.
Sti.,’ne 2004 yil1 sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1°i oraninda, Ado Hazir
Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S.’ye %2’si oraninda, Goltas Hazir Beton ve Yapi
Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’ye %3’ii oraninda idari para cezasi verilmesine, 2004 yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %0,4’1i oraninda olmak iizere Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, %1°i oraninda olmak iizere Kadiahmetogullar1 Asfalt insaat
Taahhiit San. ve Tic. A.S. ve Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.’ye idari para cezasi
verilmesine, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin
tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kagimilmasi
gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
sorusturma kapsamindaki tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-70/945-272 KARAR TARIHi:  05-10-2006
Elektrik Miihendisleri Odas1 Aksaray Temsilciligi’ne bagli 8 miihendisin fiyat ve ddeme
kosullarma iligkin bir sozlesme tanzim ettikleri ve bu cer¢evede teknik uygulama
sorumlulugunun miihendisler arasinda sirayla dagitilmasinin dngoriildiigii, bu durumun 4054
saylli Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
cergevesinde bu asamada Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI :  06-74/959-278 KARAR TARIHI:  12-10-2006
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin
olarak Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-74/960-279 KARAR TARIHi: 12-10-2006
Celik Motor A.S. tarafindan boykot uygulandigi, esit ve adil davranma yiikiimiiniin ihlal
edildigi ve sdzlesmenin haksiz olarak feshedildigi iddiasina iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-77/981-282 KARAR TARIHi: 19-10-2006
Teknosa I¢ ve Dis Ticaret A.S.’nin Egemen Elektrikli Ev Aletleri Pazarlama Ltd. Sti. ile
yapmis oldugu sézlesmeye ragmen mal vermeyerek hakim durumunu kotiiye kullandig:
iddiasina yonelik olarak herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-77/1005-289 KARAR TARIHI: 19-10-2006
Gazi Hastanesinin Yenidogan Servisi’nde ihtiya¢ duyulan nitrik oksit tiipiliniin fiyatinin
Ertung Ozcan ithalat-Miimessillik tarafindan arttirilarak hastaneyi ciddi anlamda maddi
sikintrya diistirdiigii iddiasinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirme yapmay1 gerektirecek herhangi bir anlagsmaya konu
olmamasi ve Ertung Ozcan Ithalat Miimessillik firmasinm ilgili pazar olarak tanimlanan yeni
dogan yasam destek {inite cihazlarinda kullanilan sarf malzemeleri pazarinda hakim durumda
bulunmamas1 dolayisiyla, tek tarafli olarak gerceklestirilen bu eylemlerin, Kanun’un
6. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmemesi nedenleriyle sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-79/1031-297 KARAR TARIHi: 02-11-2006
Kayseri Ili’ndeki otogaz bayilerinin aralarinda anlasarak fiyat yiikselttikleri iddiasina iliskin
olarak sikayet konusu iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde dnarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigmna, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-79/1032-298 KARAR TARIHi:  02-11-2006
Gelibolu- Cardak hattinda feribotla arag ve yolcu tagimacilig1 yapan tesebbiislerin havuz
olusturmak suretiyle fiyat ve maliyet yapilarini ortak belirledikleri iddiasina iliskin olarak
4054 sayili Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-83/1043-303 KARAR TARIHi:  10-11-2006
Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢cimento iireticilerinin, ¢cimento pazarinda 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine iliskin sikayetlerde yer alan
iddialarin, Marmara Bolgesi’nde faaliyet gdsteren ¢cimento iireticileri hakkinda yiiriitiilen ve
2.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayi ile karara baglanan sorusturma kapsaminda olmasi
dolayisiyla bu sikayetlere iliskin olarak yeni bir dnarastirma ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetlerin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-84/1059-306 KARAR TARIHI: 15-11-2006
Akaryakit dagitimi sektériindeki dikey anlagmalarin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’ne uygunlugunun belirlenmesi konusunda; bayilik sdzlesmeleri ile
ilgili olarak; bazi tesebbiislerin uygulamakta olduklar1 bayilik s6zlesmelerinin bir kisminin,
bazilariin ise sézlesmelerinin tiimiiniin rekabet etme yasaginin siiresi bakimindan 2002/2
sayili Teblig’de 6ngoriilen siireyi astigina, bazi tesebbiislerin bayilik s6zlesmelerinde bayinin
satig fiyatin1 ve/veya asgari satis fiyatin1 belirlemeye yonelik agik hiikiimler yer aldigina, bu
sozlesmelerin 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina, bazi
tesebbiislerin uygulamakta oldugu bayilik s6zlesmelerinin aliciya getirilen miisteri ve/veya
bolge sinirlamasi nedeniyle 2002/2 sayili muafiyetten yararlanamayacagina, mevcut kosullar
altinda salt dikey sozlesmelerde yer alan aksakliklar nedeniyle piyasadaki rekabetin
kisitlandig1 sonucuna ulagmanin miimkiin géziikmedigine; bu nedenle bu asamada Agpas
Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A.S., Selahattin Kaleli Petrolciiliik Ltd. Sti., Boliinmez
Petrolciiliik A.S., BP Petrolleri A.S., Can Aslan Petrolciiliik San. A.S., Delta Petrol Uriinleri
Tic. A.S., Enerji Petrol Uriinleri Paz. A.S., Goren Petrol Depoculuk ve Nak. San. ve Tic. Ltd.
Sti., GS Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti., Inter-Oil Petrol Dagitim Nak. ve Tur. I¢ ve Dis Tic.
Paz. A.S., MMG Petrol Dagitim ve Paz. I¢ ve D1s Tic. A.S., Petline Petrol Uriinleri Tic. A.S.,
Petrol Ofisi A.S., Petrolyum Petrol Uriinleri Paz.Dag. Tic. ve San. Ltd. Sti., Siyam
Petrolciiliik A.S., Starpet Garzan Akaryakit Dag. Paz. A.S., Termopet Akaryakit Nak. Ltd.
Sti., Tiirkoil Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S., Yalginkaya Petrol Uriinleri Paz. Dag. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Yuropet Akaryakit Dag. Paz.Ur. Ith. Ltd. Sti., Altinbas Petrol ve Tic. A.S.,



Balpet Petrol Uriinleri Tas. San. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, ancak ilgili tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 9/3 maddesi uyarinca bayilik
sozlesmelerinin ne sekilde tadil edilecegi hususunda yazi yazilmasina ve bu tadillerin
yapildiginin 60 giin igerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma agilacagi hususunun ilgili tesebbiislere
bildirilmesine, Kuruma ulasan sikayetlerle ilgili olarak; Sevindim Akaryakit Nak. Ltd. Sti.
tarafindan Petrol Ofisi A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili olarak, ihtilafin taraflar arasindaki
ticari iliskilerden kaynaklandigi ve 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecek bir husus olmadigina, bu nedenle sikayetin reddine, Ozsinas Petrol
Petrol Uriinleri Bayii Paz. Nak. Tic.’in Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. hakkindaki sikayet ile
ilgili olarak, ilgili bayilik s6zlesmesinin 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda 18.9.2010 yilina
kadar muafiyetten yararlandigina bu nedenle sikayetin reddine, ancak soz konusu akaryakit
dagitim sirketine ilgili s6zlesmenin tadil edilmesine yonelik bildirim yapilmasina, Cagri
Petrol Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin BP Petrolleri A.S. hakkindaki sikayet ve talepleri ile ilgili
olarak, ilgili bayilik s6zlesmesinin rekabet yasagi siiresi bakimindan 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 say1l1 Teblig hiikiimlerinden yararlandigina, bu nedenle sikayetin reddine, Polat Gida
ve Pet. Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Opet Petrolciiliik A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili
olarak, ilgili s6zlesmenin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlandigina, bu nedenle sikayetin reddine, Kurtulus Un San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin Bolinmez Petrolciilitk A.S. hakkindaki sikayetin, bu iki sirket arasinda herhangi bir
bayilik sézlesmesi bulunmadigindan reddine, Ikbal Akaryakit ve Dinlenme Tesisleri A.S. nin
Turcas Petrol A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili olarak, ilgili bayilik sdzlesmesinin 4054 sayili
Kanun ve 2002/2 sayili Teblig hiikiimlerine aykirilik tasimamasi ve dilek¢ede yer verilen
petrol piyasast mevzuatina aykiriliklar ve Shell-Turcas ortak girisimine iliskin iddialarin,
4054 say1l1 Kanun kapsaminda olmamasi nedeniyle sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-84/1060-307 KARAR TARIHi:  15-11-2006
Askale Cimento San. T.A.S. nin, Trabzon ¢imento fabrikasindan sonra Glimiishane ¢imento
fabrikasini da alarak Dogu Karadeniz ¢imento pazarinda hakim duruma gectigi, bu yolla
hakim durumunu kétiiye kullanarak sektorde rekabeti 6nledigi ve 4054 sayili Kanun’un 6ziine
aykir1 bir durumun ortaya ¢iktig1 iddiasi ile ilgili olarak Gilimiishane Cimento Sanayi
T.A.S.’nin TMSF tarafindan satisina iligskin islemin 4054 sayili Kanun ve bu Kanun’a
dayanilarak ¢ikarilan 1998/4 sayili Teblig kapsaminda olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-84/1069-311 KARAR TARIHi: 15-11-2006
Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.’nin, Livan Sinemacilik Ltd. Sti.’nin sinema
salonlarinda gosterilmek iizere reklam filmi verilmesi talebini kabul etmedigi iddiasina iligskin
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3 {incii fikras1 uyarinca, yazi yazilmasi konusunda
Baskanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-85/1089-317 KARAR TARIHI:  23-11-2006
Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.’nin LPG dagitim ve satig1 pazarinda hakim
durumda oldugu ve bu hakim durumun sagladigi ekonomik avantajlari diger dagitim
sirketlerinden bayi transferleri gerceklestirmek suretiyle kotiiye kullandigi iddiast ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun ¢er¢evesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorugturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-86/1104-322 KARAR TARIHI: 30-11-2006
Kayseri Ili’ndeki kdmiir saticilarinin aralarinda anlasarak fiyat belirlemek suretiyle rekabet
ihlali yaptiklar1 iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde Onarastirma
yapilmasima ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmisgtir.

KARAR SAYISI: 06-88/1136-333 KARAR TARIHi: 07-12-2006
Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢imento iireticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara



Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi hiikiimleri uyarinca; bayilik anlasma ve uygulamalarinda
miinhasir bolge belirlenmeden yeniden saticilarin aktif satislarinin yasaklanamayacagina ve
ayrica yeniden saticilarin pasif satislarinin higbir sekilde kisitlanamayacagina, minimum
fiyata doniisecek sekilde yeniden satis fiyatlarinin tespit edilemeyecegine, aktif/pasif satis
yasaklarini kontrol edici renkli torba gibi sistemler teskil edilemeyecegine, bu nitelikte
uygulamalarin piyasadaki rekabeti engelleyici sonuglar dogurarak Kanun’un 4. maddesini
ihlal edecegine, ancak, dosya kapsamina gore; Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. nin,
Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.S. ve Bati1 Grubu (Batigim Bat1 Anadolu Cimento San. A.S.
ve Batisoke Soke Cimento Sanayi T.A.S.)’nun anilan dikey uygulamalar yoluyla Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine iliskin yeterli delil bulunmadigindan, idari para cezasi verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-88/1137-334 KARAR TARIHi: 07-12-2006
Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren hazir beton iireticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi hiikiimleri uyarinca; bayilik anlasma ve uygulamalarinda sabit
fiyat veya minimum fiyata doniisecek sekilde yeniden satig fiyatlarinin tespit edilmesinin ve
bu nitelikte uygulamalarin piyasadaki rekabeti engelleyici sonuglar dogurarak Kanun’un 4.
maddesini ihlal edecegine, ancak, dosya kapsamina gore; Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., Baticim Bati Anadolu Cimento San. A.S., Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi
Malz. San. Tic. A.S., Modern Beton A.S.’nin anilan dikey uygulamalar yoluyla Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine iliskin yeterli delil bulunmadigindan, idari para cezas1 verilmesine
yer olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1142-338 KARAR TARIHi :  14-12-2006
Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.’nin Golciik’teki hazir beton taleplerini karsilamadigi
iddiasi ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1145-339 KARAR TARIHI:  14-12-2006
Tepe Emlak Yatirim Insaat Ticaret A.S.’nin sahibi oldugu Tepe Nautilus Alisveris
Merkezi’nde Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti.’ne diikkan kiralamay1 TAB Gida Sanayi
ve Ticaret A.S. ile anlasarak reddetmek ve Aligveris Merkezindeki hakim durumunu kétiiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias1 ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun ¢er¢evesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorugturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1146-340 KARAR TARIHi: 14-12-2006
Akmerkez Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.’nin sahibi oldugu Akmerkez Aligveris
Merkezi’nde Anadolu Restoran Isletmeleri Ltd. Sti.’ne diikkan kiralamay1 TAB Gida Sanayi
ve Ticaret A.S. ile anlagarak reddetmek ve Alisveris Merkezi’ndeki hakim durumunu kétiiye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias: ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorugturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1165-345 KARAR TARIHi: 20-12-2006
Turgutlu’da faaliyet gosteren elektrik miithendislerinin havuz sistemi olusturarak fiyat
anlagmasinda bulunduklari iddiasi ile ilgili olarak, 4054 sayil1 Kanun ¢ergevesinde sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine, Bununla beraber, pazar paylasimina yol
acacak havuz uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil edebilecegi hususu ile
TUS’a yonelik faaliyetlerin sektérde rekabetin saglikli ve gelisimine katki saglayacak bir
sekilde uygulanmasini teminen Rekabet Kurulu goriisiiniin 4054 sayili Kanun’un 30.
maddesinin (f) bendi uyarinca Tiirk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) ile
Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO)’na gonderilmesi hususunda Baskanliga yetki verilmesine
karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-92/1169-348 KARAR TARIHi: 20-12-2006
Virangehir-Sanlurfa giizergahinda yolcu tasimaciligi yapan minibiis kooperatiflerinin
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirir mahiyette karar ve eylemler igerisinde olduklari iddias1
ile ilgili olarak, diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu
iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun ¢er¢evesinde sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1172-350 KARAR TARIHI: 20-12-2006
Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan hidrojen peroksit alim1 icin diizenlenen
ithalelerde Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S. ile Ak- Kim Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin zimni bir anlasma i¢inde oldugu ve bu nedenle ihalelerin neticesinde yiiksek
fiyatlarin olustugu; 6te yandan s6z konusu iiriiniin saticis1t konumundaki Hidrojen Peroksit
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin esit durumdaki alicilara farkl sartlarla satig yaparak hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddiast ile ilgili olarak, Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S.,
Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ve Pusula ithalat ihracat ve Pazarlama A.S.’nin
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine; bununla birlikte
Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ile 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin tesisine yonelik girisimler i¢inde
olmas1 ve sikayete konu tesebbiisler arasinda rekabete duyarli bilgi degisimine iliskin
bulgularin bulunmasi nedeniyle, bahse konu uygulamalarin Kanun’un 9. maddesinin {igiincii
bendi uyarinca sonlandirilmasina dair ilgili taraflara yazi yazilmasina, Hidrojen Peroksit
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hem hakim durumda olduguna, hem de fiyat ayrimcilig1 yaparak
bu durumu kétiiye kullandigina dair bulgulara rastlanmadigindan sikayetin reddine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1173-351 KARAR TARIHI:  20-12-2006
Habas Sinai ve T1bbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. (Habas)’nin endiistriyel, tibbi ve zel gaz
iiretimi ve satis1 faaliyetlerine iliskin pazarlarda miisteri ve bayileri ile akdettigi s6zlesmeler
ve ¢esitli uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti ile ilgili
olarak, Habas’in incelemeye konu ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigina, Habag’in
bayileri ile imzaladig1 “Sinai ve Tibbi Gazlar Bayilik S6zlesmesi ve Genel Sartnamesi” ve
miigterileri ile imzaladigi s6zlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliikleri ile Habag ve
Ekinciler Demir ve Celik Sanayi A.S. arasindaki “Sivi Oksijen ve Sivi Argon Alim-Satim
Sozlesmesi’nin 1.2. maddesinde Ekinciler Demir ve Celik Sanayi A.S.’ye getirilen
tesebbiistin kendi kullanimi diginda kalan tiretim fazlasi s1ivi oksijen ve sivi argon tiretiminin
tamamini1 Habag’a satmasina yonelik yilikiimliiliigiin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda olduguna, s6z konusu
yiikiimliiliiklerin Habas Siai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S.’nin incelemeye konu
ilgili pazarlarda hakim durumda olmamasi nedeniyle kotiiye kullanma hali olarak
degerlendirilemeyecegine, bu nedenle sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1176-354 KARAR TARIHI: 20-12-2006
ASKI’nin uyguladig fiyat tarifesi yoluyla hakim durumunu kétiiye kullandig1 iddiast ile ilgili
olarak, Sikayet konusu iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢er¢evesinde sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine, bununla beraber, ilgili {iriin piyasasinda yasal
ve dogal tekel konumunda bulunan ASKi’nin, su fiyatlarinin tespitinde maliyet bazli bir
fiyatlama yaparak, asir1 fiyatlamadan kaginmasi konusundaki Rekabet Kurulu goriisiiniin
4054 sayili Kanun’un 30. maddesinin (f) bendi uyarinca gonderilmesi hususunda Bagkanliga
yetki verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-94/1191-357 KARAR TARIHI:  26-12-2006
Bartin ilinde faaliyet gosteren sehirlerarast otobiis firmalarinin aralarinda anlasarak yolcu
tagima ticretlerini belirledikleri iddiasina iliskin olarak; Mentesoglu Turizm Seyahat ve
Motorlu Arag Ticareti Limited Sirketi, Yesil Bartin Otobiis Nakliyat Ticaret Limited Sirketi
ve Devrek Ozlem Seyahat Uluslararas1 Nakliyat Ticaret Limited Sirketi’nin 4054 sayili
Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi nedeniyle adi gecen



sirketlere idari para cezasi verilmesine yer olmadigina, Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin
firmalarinin sahibi Sedat Mentes’in, Aydin Yapi Uriinleri Banyo Aksesuarlar1 Kaplama
Nakliyat Ithalat Thracat Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin ve Metro Motorlu
Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret A.S. nin, Bartin merkezli sehirlerarasi otobiis ile yolcu
tasimacilig1 pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, adi gegen tesebbiislerin 4054 say1li Kanun’un 16. maddesinin (2006/1 no’lu Teblig
ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca asgari ceza tutari ile cezalandirilmalarina, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki
durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve
ihlale son verilmesi gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1192-358 KARAR TARIHi: 28-12-2006
Coca Cola Satig ve Dagitim A.S.’nin hipermarketlere daha uygun kosullarda satis yaptigi
iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1196-361 KARAR TARIHI: 28-12-2006
Bazi bireysel emeklilik sirketlerinin bankalarini kullanarak diizenledikleri promosyonlar ile
bankacilik sektoriindeki istiinliiklerini bireysel emeklilik alanina yansittiklar1 ve bu yolla
serbest rekabet kosullarini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-95/1197-362 KARAR TARIHi:  28-12-2006
Konya Ticaret Odasi Bagkani, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Bagkan Yardimcisi, Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi’ne bagli Fuarlar Komite Baskani olan Hiiseyin UZULMEZ’in,
TUYAP Fuarcilik A.S.’yi Konya’da tekel konumuna getirmeye calistig1 iddiasi ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-95/1198-363 KARAR TARIHi:  28-12-2006
Mutlu Akii Mersin dagiticis1 Ismail OZER’in ortak satis yapilan noktalarinda kendi markalari
disinda akii satilmasini engelledigi iddiasi ile ilgili olarak; 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca, ilgili taraflara yazili goriis génderilmesi konusunda Bagkanliga
yetki verilmesine karar verilmistir.



2.1.1.3. Rekabet ihlallerine iliskin Karar Ornekleri

1- 4.5.2006 Tarih ve 06-32/391-101 Sayli
Yesil Kart Sigortasi Karart

Yurtdisinda seyahat edecek motorlu tasit sahipleri tarafindan yaptirilmasi zorunlu
olan Uluslararas1 Motorlu Tasit Mali Sorumluluk Sigortas: (yesil kart sigortasi) hizmeti
sunumunda, Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu (Biiro), Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans Havuzu
(Havuz) ve iiye 11 sigorta sirketinin fiyat tarifeleri belirlemek ve hasarsizlik indirimi
vermemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasi
cercevesinde Onarastirma yapilmstir.

26.10.1991 tarih ve 21033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in ilgili
maddeleri uyarinca yesil kart hizmeti sunacak tiim sigorta sirketlerinin iiye olmakla yiikiimlii
bulunduklari, Genel Kurul, Y6netim Kurulu ve Denetim Kurulu’ndan ibaret olan organlarinin
iiye sigorta sirketlerin ¢esitli diizeydeki temsilcilerinden olusacagi belirlenen, tiizel kisiligi
haiz Biiro’nun 4054 sayil1 Kanun anlaminda bir tesebbiis birligi oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan, aym Yonetmelik’in 5. maddesinde, “Yesil Kart Reasiirans Pool’iinii idare
etmek ve Bakanligin onayi ile Pool iiyesi tiim sigorta sirketlerince uygulanmak iizere, yesil
kart sigorta tarifeleri hazirlamak ve yiiriirliige koymak” Biiro’nun gorevleri arasinda sayilmak
suretiyle Yonetmelik te niteligi agik¢a belirtilmeyen Havuz’a atif yapilmistir. Yonetmelik’te,
Havuz’a iiye olmak, Biiro iiyeligi i¢in bir zorunluluk olarak kabul edilmis ve takip eden
maddelerde de Havuz iiyeliginin sona ermesinin Biiro iiyeligini de sona erdirecegi
diizenlenmistir. Yonetmelik’te sadece atif yapilmakla yetinilen Havuz’un organizasyonu ve
caligma usul ve esaslart hakkindaki diizenlemeler, Havuz liyesi sirketler tarafindan imzalanan
“Tiirkiye Yesil Kart Reastirans Poolii Anlagmasi”’nda yer almaktadir.

En son 1997 yilinda imzalanan Havuz Anlagmasi’nin hiikiimleri ile Biiro’ya iiye olan
sigorta sirketlerinin aym1 zamanda Havuz’a girmek ve Havuz s6zlesmesini imzalamak
zorunda olduklari, Havuz’un esas amacinin yesil kart sigortalarinda gii¢lii bir kapasite
yaratmak ve reasiiransi tek elden yiiriitmek oldugu, Havuz organlarinin Genel Kurul, Teknik
Komite ve Denetim Kurulu’ndan olustugu ve bu organlarin iiyelerinin, iiye sirket yetkilileri
arasindan secilecegi diizenlenmeleri getirilmistir. Buna gore, Havuz Anlagmasi ile belirlenen
amaglara ulagsmak igin sigorta sirketleri tarafindan olusturulan ve tiizel kisiligi bulunmayan
Havuz da 4054 say1li Kanun kapsaminda bir tesebbiis birligidir.

Kisaca yesil kart sistemi olarak da nitelendirilen “Uluslararasi Motorlu Tagit Mali
Sorumluluk Sigortasi Sistemi”ni diizenleyen Uluslararasi1 Anlagmalar uyarinca, tilkemizin
sisteme iiyeligini teminen kurulan tiizel kisiligi haiz Biiro, uluslararasi alanda yesil kart
sisteminin igleyisinin diizenlenmesinden sorumlu Biirolar Konseyi’ ne iiyedir.

Ote yandan, Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik ile iilkemizde, uluslararas1 gegerliligi olan “Yesil Kart Sigorta Sertifikalar™n
sisteme iiye sigorta sirketleri araciligiyla satma ve Hazine Miistesarligi’nin onayina sunulmak
iizere yesil kart sigorta tarifelerini belirleme yetkisi miinhasiran Biiro’ya verilmistir. Anilan
mevzuat uyarinca Biiroya iiye olmayan sigorta sirketlerinin pazara girmesi miimkiin degildir.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan Biiro’ya gonderilen 28.6.1996 tarihli yaz1 ile yesil kart
tarifelerinin Miistesarligin onayimna gerek kalmaksizin Biiro’ca hazirlanip yiiriirliige
konulmasinin uygun goriildiigii bildirilmistir. Dolayisiyla halihazirda {ilkemizden Yesil Kart
Sigorta Sertifikas1 almak isteyen ara¢ sahipleri, bunu Biiro’nun belirlemis oldugu tarifeler
iizerinden ve sadece Biiro’ya iiye olan sigorta sirketlerinden alabilmektedirler. Hi¢ siiphesiz
bu durum, bir tesebbiis birligi niteligindeki Biiro’nun ilgili pazarda hakim durumda
bulunduguna iligkin 6nemli bir gdstergedir.

Ancak Yesil Kart Sigortasi pazari gibi uluslararasi boyutu olan bir pazarda hakim
durum degerlendirmesi yapilirken tiiketicilerin, sisteme iiye diger iilkelerden Yesil Kart



Sigorta Sertifikasi alabilmesi alternatifinin ve yabanci lilke sinirlarinda yaptirilabilen hudut
policelerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir. Nitekim 7397 sayili Sigorta Murakabe
Kanunu’nun 29. maddesinde, kisilerin Tiirkiye haricinde iken seyahatleri sirasinda
yaptiracaklari motorlu tagit sigortalarinin yurtdisinda yapilabilecegi hitkmii yer almaktadir.

Yesil kart sigortasi, islevi agisindan iilke sinirlari igerisinde gecerli olan Zorunlu Mali
Trafik Sigortasi’nin iilke sinirlart diginda gegerli olan bir tiirli olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede, Yesil Kart Sertifikas1 almadan iilke digina seyahat etmek isteyen arag sahiplerinin
gidecekleri tilkenin sinir kapisinda, sadece o iilke i¢in gecerli olan zorunlu mali trafik sigortasi
(hudut poligesi) yaptirarak iilke topraklarina girmesi miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla,
Ozellikle hususi araclariyla kisa mesafeli yurtdisi seyahatine ¢ikan tiiketiciler agisindan, hudut
policesinin Yesil Kart Sigortasi’na ikame oldugu kabul edilebilecektir.

Diger taraftan, pazarin %90’dan fazlasini olusturan kamyon ve TIR’larla yapilan
uluslararasi karayolu tagimaciliginda hedef {ilkeye ulasana kadar gegilen her iilke sinirinda
zorunlu mali trafik sigortasi yaptirilmasi hem maliyet agisindan hem de pratik acidan oldukca
dezavantajlidir. Bu sebeple, hudut poligesinin uzun mesafeli tagimalarda Yesil Kart
Sigortasi’naikame olamayacagidegerlendirilmektedir.

Ulkemizden yurtdisina seyahat eden arag sahiplerinin bir diger alternatifi ise Yesil
Kart Sertifikalarini sisteme iiye diger tilkelerin Motorlu Tasit Biirolarindan almak olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Ne var ki, bu alternatifin kullanilmasinin éniinde birtakim fiili ve hukuki
engeller bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Yesil Kart Sigortasi’nin alindig tilkede gecerli
olmayip o iilkenin sinirlar1 disinda gegerli olmasidir. Soyle ki, Tiirkiye’den diger tilkelere
karayolu ile tagimacilik yapan firmalarin, tasima giizergahlarindaki bir iilkeden Yesil Kart
Sertifikas1 almalar1 halinde, sertifika masraflarinin yanisira, o iilkede gegerli olacak bir
zorunlu mali trafik sigortasinin masraflarina da katlanmalar1 s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla, tasimaci firmalarin Yesil Kart Sertifikalarini tasima giizergahlari iizerinde
bulunmayan {iilkelerden almay1 tercih etmeleri gerekmektedir ki bu durum da yol masraflari
ve harcanacak zaman dikkate alindiginda mantikl bir ¢6ziim olarak goriilmemektedir. Anilan
belgenin bagka iilkelerden alinmasinin oniindeki bir diger fiili engel, her iilkenin Yesil Kart
Sertifikas1 verme prosediirlerinin farkli olmasi ve sirketlerin Sertifika alirken birtakim teknik
ve biirokratik engellerle karsilagmalaridir. Ancak bunlarin da 6tesinde, Biirolar Konseyi’nin
2003 tarihli i¢ Tiiziigii’niin ihtiyari hiikiimleri arasinda yer alan 7. maddesinin
2. paragrafindaki “her biiro, {iyelerini sigortalilarina verilmek iizere sadece yetkili oldugu
iilkedeki araglar i¢in Yesil Kart tanzim etmekle yiikiimlii kilar” hitkmii, yabanci tilkelerdeki
biirolardan Yesil Kart Sertifikas1 almanin Oniindeki en Onemli engel olarak
degerlendirilmektedir. Bu hiikiim her ne kadar tavsiye niteliginde olsa da, UND yetkililerinin
ifadelerinden biirolarin zorunlu haller disinda bu hitkkme riayet ettikleri anlagilmigtir.

Yabanciiilkelerdeki biirolardan Yesil Kart Sertifikasi alan, iilkemizde kayith araglarin
iilkemizden alanlara oranin1 gosterir bilgiler bulunmamakla birlikte, Yesil Kart Sigortasi
pazarinin en biiyiik miisteri portfoyiinii olusturan nakliyeci orgiitii yetkililerinin, kendilerinin
2003 yil1 sonrasinda yurtdisindan Yesil Kart Sertifikasi alamadiklar yoniindeki ifadeleri ve
anilan sertifikanin yurtdisindan alinmasinin 6niindeki yukarida aktarilan diger kiilfetler
dikkate alindiginda, iilkemiz disindaki Motorlu Tasit Biirolarinin, Biiro’ya ikame tegkil
etmesinin muhtemel olmadigi anlasilmistir.

Bu ¢gergevede tesebbiis birlikleri niteliginde olduklari, dolayisiyla 4054 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olduklar1 kabul edilen Havuz ve Biiro’nun, ilgili iiriiniin sunuldugu pazarda
faaliyet gosteren tiim tesebbiisleri bilinyelerinde bulundurduklar1 ve yurtdisinda sinirh
ikameye sahip, yurt icinde ise ikamesi bulunmayan bir hizmetin sunulmasi s6z konusu
oldugundan, 4054 sayili1 Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumda olduklar1 sonucuna
ulasilmustir.

Sikayet dilek¢esinde temel olarak ii¢ iddia yer almaktadir. Bunlardan ilki, Biiro’nun
kanuni dayanagi olmaksizin Yesil Kart Sigortasi’na iliskin fiyat tarifesi belirlemesinin
4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir karar olarak degerlendirilmesi gerektigine
iliskindir. Tirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nun Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda



Yonetmelik’in 5. maddesinde “Yesil Kart Reasiirans Pooliinii idare etmek ve Bakanligin
onay1 ile Pool iiyesi tiim sigorta sirketlerince uygulanmak {izere, yesil kart sigorta tarifeleri
hazirlamak ve yiiriirliige koymak” Biiro’nun amaglar1 arasinda sayilmistir. Dolayisiyla,
tarifeleri belirleme yetkisinin idari bir diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte,
Yonetmelik’te s6z konusu tarifelerin hangi esaslar ¢ercevesinde belirlenecegi, bunlarin
nitelikleri ve kapsamlar1 belirlenmemistir. Ayrica dosya bakimindan Yonetmelik ile verilen
yetki ve gorev ilgili Kanunlarin uygulama kapsamini daraltmayacaktir. Tesebbiis birligi eliyle
gerceklestirilen fiyat artiglart Yonetmelik’ten kaynaklanan bir yetkiye dayansa dahi 4054
sayil1 Kanun’un 4. ve 6. maddeleri ¢ercevesinde incelenebilecektir. Bu ¢ercevede Biiro’nun,
hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadiginin tespiti gerekmektedir.

Nitekim sikayet dilekc¢esinde yer alan ikinci iddia, 6zellikle son yillarda yesil kart
sigortasinda %150’ye varan fiyat artiglar1 bulundugu ve bu artiglarin 4054 sayili Kanun’un
6. maddesi anlaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugudur. Konuya
iligkin olarak, oncelikle en son yesil kart tarifesinin 2003 yilinda ¢ikarildigi belirtilmelidir.
Baska bir deyisle son ii¢ yildir yeni bir tarife diizenlemesine gidilmemis, mevcut tarifede de
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Bu ¢ergevede sikayet dilekgesinde sozii edilen artiglarin
2002 yilindan 2003 yili tarifesine geciste yapilan artiglar oldugu varsayilmaktadir.
2002 yilindan 2003 yilina ozellikle kamyon-gekici ve romork tlirlerinde artis
gozlemlenmektedir. Biiro yetkilisi tarafindan bunun sebebi, 6nceki yillarda bu arag tiirlerinde
digerlerine gore daha fazla kazaya sebep olunmasi, dolayisiyla daha fazla tazminat talebi ile
karsilagilmasi olarak agiklanmistir. Buna ek olarak, dosya mevcudu bilgilerden, tarifelerin
hasar prim oranlar1 dikkate alinarak belirlendigi, yesil kart sigortasinin biiyiik zararlara yol
actig1, baglangigta Biiro’da 17 liye varken, giiniimiizde bu saymnin 11’e diistiigii, firmalarin bu
hizmeti vermeyi siirdiirmesinin kar elde etme amacina yonelik olmaktan ¢ok, iiriin ¢esitliligini
sirdiirmek agisindan 6nemli oldugu anlasilmistir. Nitekim Havuz’un yillik faaliyet
raporlarinda da yer alan hasar prim rasyolarina iliskin tablolardan 1997 yilina kadar nispeten
kar eden Havuz’un bu yildan itibaren 2001 yilina kadar iist iiste %20 ila %40 arasinda
zararlarla karsilastig1 anlasilmaktadir. 2002 ve 2003 yillarinda yapilan tarife artiglarinin
amacinin da ge¢mis yillarda karsilasilan zararlarin telafi edilebilmesi ve sigortaciligin dogasi
geregi hasar prim oranlarini en aza indirmeye yonelik oldugu kanaatine varilmistir. Zira
sigortacilikta fiyat, riskin gerceklesmesi durumunda sigortalanan mal ya da kiymette olusacak
hasar1 karsilamak iizere, sigorta ettirene verilecek olan sigorta bedeli veya tazminatinin,
rizikonun gerceklesme ihtimali ile agirliklandirilmig karsiliginin hesaplanmasi suretiyle
belirlenmektedir. Bu da sonugta hasar prim oranini optimum seviyeye getirmeyi hedefleyen
bir hesaplama yontemidir. Yesil kart tarifelerinin ¢ok yiiksek belirlendigi iddiasini zayiflatan
bir diger husus da, yabanci reasiirorlerin Tiirkiye’deki yesil kartlara iligkin hasarlarin gok
fazla, buna karsilik primlerin ¢ok diisiik olmasini gerekge gostererek, Havuzda toplanan riski
reasiire etmekten kaginmalaridir. Ote yandan, her pazarda oldugu gibi sigortacilik pazarinda
da yiiksek kar oranlarinin olmasi, pazara yeni girisleri tesvik edici niteliktedir. Buna karsilik
yesil kart sigortas1 pazarina giriste kayda deger bir hukuki veya fiili engel bulunmadigi da
dikkate alindiginda, son on yilda Biiro’ya hicbir yeni iiye kaydedilmemis olmasi, yesil kart
sigortasi pazarinda yiiksek kar oranlarinin bulunmadigina isaret eden bir bagka gosterge
olarak kabul edilebilecektir. Yapilan bu aciklamalar 1s1ginda Biiro’nun yesil kart tarifelerini
cok yiksek belirlemek suretiyle hakim durumunu kotiiye kullanmast muhtemel
goriilmemektedir.

Sikayet dilek¢esinde yer verilen iigiincii ve son iddia ise, tarife belirlenirken
hasarsizlik indirimi yapilmamasinin, bir baska deyisle daha 6nce defalarca kaza yapan bir
arag ile hi¢ kaza yapmayan bir ara¢ i¢in ayn1 miktarda prim talep edilmesinin, uluslararasi
nakliye sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitladigina iliskindir.
Sigorta ettirenin bir ddnem boyunca hasara sebep olmamasi, sigorta iligkisine bagl olarak
sigorta sirketi tarafindan yiiklenilen riskin diisiikliigiinii ortaya koymakta, bu da yiiklenilen
riskin parasal bedeli olan net sigorta priminde buna uygun bir azalmay1 gerektirmektedir.
Bagka bir deyisle hasarsizlik indirimi, sigorta hizmetinin fiyat bilesenlerinden biridir.
Dolayisiyla, bu indirimin bir anlasma ya da uyumlu eylem neticesinde uygulanmamasi ya da
bir tesebbiis birligi ¢atis1 altinda bir araya gelen ve bu birliktelikleri ile hakim durumda



bulunan tesebbiislerin hasarsizlik indirimi uygulamamalari, ilgili sigorta hizmetinin fiyatinin
suni olarak yiikseltilmesi niteliginde olacaktir.

Biiro ve liye sigorta sirketlerinin yetkilileri, yesil kart sigortasinda hasarsizlik indirimi
vermenin pratikte miimkiin olmadigini, zira bu sigorta bransinda hasar bildiriminin kazanin
meydana geldigi zamandan sonraki donemlerde yapildigini, bu siirenin ilgili {ilke
diizenlemelerine ve olay 6zeline bagli olarak degismekle birlikte, bazi durumlarda 10 yila
kadar uzayabildigini, ayrica hasarin gerceklestigi tilkedeki Biironun da Tiirkiye’deki Biiroya
haber vermesinin zaman aldigini, bu g¢er¢evede yesil kart sigortasi verilen araglardan
hangisinin kaza yapip yapmadiginin takip eden yil iginde bilinmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmislerdir. Dosya mevcudu bilgilerden, tazminat taleplerinin bu kadar ge¢ yapilmasinin
sebebinin cogu olayda (kazada) taraflarin mahkemelere basvurmasi ve mahkemenin
sonuc¢lanmasi ile sonucun Biiro’ya bildirilmesinin zaman almasi oldugu, bu durumun 6zellikle
kazada can kaybi1 olmasi durumunda s6z konusu oldugu anlagilmaktadir. 2003 yilinda
meydana gelen bir kazanin 2006 yilinda Biiro’ya bildirildigine iliskin yazisma 6rnekleri ile
yillar itibariyla hasar-prim oranlarini gosterir tablolar da hasar bildirimlerinin ¢ogunlukla
hasarin gergeklestigi yildan sonraki yillarda yapildigini destekler niteliktedir. Sigortali aracin
hasar/hasarsizlik durumunun takip eden yil i¢inde bilinemedigi halihazirdaki sistemde, sigorta
sirketlerinin hasarsizlik indirimi vermemek suretiyle hakim durumlarini kétiiye kullanmalari
muhtemel goriillmemektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye sinirlar1 iginde gegerli olan karayolu motorlu araglar mali
sorumluluk sigortasina (trafik sigortasi) iliskin saglikli fiyatlandirma yapilabilmesini teminen
olusturulan ve bu sigorta bransina iliskin verilerin tek bir veritabaninda toplanarak giinliik
olarak giincellenmesi islemlerini gerceklestiren Trafik Sigortasi Bilgi Merkezi (TRAMER)
benzeri bir bilgi merkezinin kurulmasi durumunda yesil kart sigortasinda da belli sartlar
altinda hasarsizlik indirimi verilebilecektir. Nitekim TRAMER’in 2004 yilindan itibaren
faaliyet gostermeye baslamasini takiben, trafik sigortasinda hasarsizlik indirimi verilmeye
baglanmugtir.

4054 sayil1 Kanun ¢ercevesinde degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise Havuz
sistemidir. Yesil kart, Biiro tarafindan her iiye i¢in sira numarali ve standartlara uygun bir
sekilde basilip iiye sirketlere dagitilmaktadir. Uye sirketler, yesil kartlarin fiyat ve sartlari
bakimindan Biiro’nun yetkili organlarinin kararlarina aynen uymak ve tanzim ettikleri yesil
kart primlerini her ayin sonunda Biiro’ya bildirmek yiikiimliiliigiindedir. Biiro, iiye sigorta
sirketlerinden intikal eden bu primleri anlagsma kapsaminda havuzda toplar. Bilahare, toplanan
bu primler iiye sigorta sirketlerinin o yil i¢in belirlenen paylari dikkate alinarak hisseleri
nispetinde geri paylastirilir. Toplanan primlerin, tiyeler arasinda hangi istirak payi ile
bolistiiriilecegini ve diger sartlari her y1l Teknik Komite tespit eder. Bu boliisiimde iiyelerin
bir 6nceki yil icinde Havuz’a devrettikleri prim miktar1 esas alinir. Hasar meydana geldiginde
ise Havuz, hasarlar1 6dedikten sonra iiye sirketlere iirettikleri prim oraninda bu hasar
miktarini riicu etmektedir.

Havuz Anlagmasi’na gore, liye sigorta sirketleri birbirlerine miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil bor¢ludurlar. Herhangi bir {iyenin taahhiitlerini yerine getirememesi veya
getiremeyecek duruma diismesi halinde, o iiyeye ait mesuliyet miktar1 Havuz’daki is y1li
itibariyla istirak oranlar1 esas alarak diger iiyeler arasinda paylastirilir. Gerek bu hiikmiin
varligi, gerekse toplanan primlerin bir kisminin Milli Reasiirans Sirketi’ne veya diger yabanci
reasiirans sirketlerine toplu bir sekilde reasiire ettirilmesi olanagi, Havuz’u bir reasiirans
havuzu haline getirmekte ve {istlenilen riskin dagitilmasini saglayarak iiyeler acisindan
giivence olusturmaktadir.

Havuz anlagmalar1 6zii itibariyla rekabeti kisitlayici nitelikte olmalarina ragmen,
havuz olmadig1 takdirde sigortalanamayacak risklerin sigortalanmasina imkan tanimalari,
iiyelerin sigortaciligin ilgili brans1 hakkinda gerekli deneyimi edinmelerine imkan vermeleri,
maliyet tasarrufu veya avantajli sartlarda ortak reasiirans yoluyla primlerin diisiiriilmesini
saglamalari gibi muafiyeti hakli ¢ikaracak faydalar saglayabilmektedir ve bu nedenle belli bir
pazar payimni gegmemeleri kosuluyla bu gibi yapilanmalara muafiyet taninmasi yoluna



gidilmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu’nun “Sigortacilik Sektoriindeki Belirli Anlagma,
Karar ve Uyumlu Eylem Kategorilerine 81(3). Maddenin Uygulanmas1 Hakkinda 358/2003
Sayili Tiiziigii” ile, belirli tipteki risk kategorilerinin ortaklasa sigortalanmasi veya reasiire
edilmesi icin, sigorta ve/veya reasiirans sirketlerinden olusan koasiirans ve koreasiirans
tiiriinde gruplar (havuz) kurulmasi ve isletilmesine grup faaliyetleri ¢ercevesinde pazarlanan
sigortanin ilgili pazarin %20’sini gegmemesi kosuluyla grup muafiyeti taninmustir. Bu
kapsamdaki gruplarin briit primleri belirlemeleri de grup muafiyeti kapsaminda yer
almaktadir.

Halihazirda Tiirkiye’de sigortacilik sektoriine yonelik, yukarida aktarilan Avrupa
diizenlemelerine paralel, herhangi bir grup muafiyet diizenlemesi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, boyle bir diizenlemenin bulunmasi halinde dahi anilan havuz, yesil kart sigortasi
pazarinin tamamini olusturdugundan, havuz sisteminin ve prim miktarlarinin
standartlastirilmasi (tarife) uygulamalarinin grup muafiyetinden yararlandirilmasinin miimkiin
olamayacagi kanaatine varilmistir. Ne var ki, yesil kart sigortasina iliskin olarak olusturulan
dosya konusu Havuz diizenlemesi, bir tegebbiis niteliginde olmayan Hazine Miistesarligi
tarafindan ¢ikarilan bir yonetmelikten kaynaklanmaktadir. Dolayistyla, Tirkiye’deki yesil
kart havuz sisteminin devlet tarafindan olusturulmasi ve yesil kart sigortasi satmak isteyen bir
sigorta sirketinin bu havuza katilmasinin yasal olarak zorunlu olmasi nedenleriyle,
tesebbiislerin faaliyetinden kaynaklanan bir rekabet ihlali bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Y onetmelik uyarinca herhangi bir sigorta sirketinin Biiro tarafindan
belirlenen tarifede belirtilen rakamlarin disina ¢ikmasi miimkiin olmamasi, havuza iiye
olmayan bir sigorta sirketinin de yesil kart sigorta policesi satamamasi, tarife ve havuz
diizenlemelerine uymay1 kabul etmeyen bir sigorta sirketinin yesil kart pazarina girmesini
engelleyici niteliktedir.

Tirkiye’nin 1959 yilinda imzalamis oldugu “Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Soézlesmesi’nin 9. maddesinde, “Her Akit Taraf,
sigorta zorunluluguna uyulmadigi veya sorumlunun saptanamadigi veya ek hiikiimlerin
tiglincli maddesinin birinci paragrafinin ilk climlesinde Ongoriilen muafiyet hallerinde
meydana gelen zararla ilgili mali sorumluluk nedeniyle zarar goren kisilere tazminat
verilebilmesi i¢in bir garanti fonu kurmay1 veya es degerde diizenlemeler yapmay1 taahhiit
eder” hikkmii yer almaktadir. Tiirkiye, S6zlesme’nin bu maddesinden kaynaklanan
yiikiimliiliigiini yerine getirmek amaciyla Biiro’yu kurmus ve buna paralel olarak bir de
Havuz olusturmustur. Goriilecegi iizere, Tiirkiye’de, Sozlesme’de anilan “garanti fonu”
olusturulmasi yoluna gidilmemis, bunun yerine yesil kart poligesi satabilen tiim sigorta
sirketlerinin tiyesi olacag1 bir Havuz olusturulmasi yoniinde tercih kullanilmstir.

Biiro’nun kurulmasi, gerek Tiirkiye’nin uluslararasi yiikiimliiliikkleri ve sektoriin
isleyisi bakimindan kacinilmaz gerekse yabanci tilke sigorta hukuklari {izerinde uzmanlagsma
gerektiren, yabanci motorlu tasit biirolari i¢in iilke i¢i tek bir muhatap saglayan, hasarin tek
merkezden takibini saglayan ve yasadisi uygulamalarin denetlenebilmesini miimkiin kilan bir
yapi olarak gereklidir. Bununla birlikte, Biiro’ya paralel olarak kurulan Havuz Sistemi, bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinden ziyade, yabanci iilkelerin ¢cogunlugunda uygulanan
garanti fonu sistemine bir alternatif olarak olusturulmustur.

Sistemin rekabetgi bir yapiya kavusturulmasi igin ilk olarak, Yesil Kart Sistemi’ne
iiye bir¢ok lilke uygulamalari ile paralel olarak, Tiirkiye’de de devlet tarafindan Biiro
nezdinde bir garanti fonu olusturulmasi faydali olacaktir. Bdyle bir sistemde, havuz sistemi
ortadan kaldirilacak yesil kart sigortas1 yapmak isteyen tiim sigorta sirketleri, serbestce
belirleyecekleri polige fiyatlar1 lizerinden belli bir miktar1 garanti fonuna yatirmak suretiyle,
Biiro’nun garantdrliigiinde yesil kart sigortas: yapabileceklerdir. Sigorta sirketlerinin sigorta
ettirene kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirememeleri durumunda devreye girecek olan fonun,
Biiro nezdinde olusturulmasi, garantdr Biiro olacagindan, yapilan sigortalara uluslararasi
gegerlilik de saglayacaktir.

Yesil kart pazarinda rekabetin tesis edilmesi i¢in gerekli oldugu diisiiniilen bir diger
husus ise, saglikli fiyatlandirma yapilabilmesini teminen olusturulacak ve bu sigorta bransina



iliskin verilerin tek bir veritabaninda toplanarak giinliik olarak giincellenmesi islemlerini
gergeklestirecek bir bilgi merkezinin olusturulmasidir. Yakin gegmiste Tiirkiye sinirlar icinde
gecerli olan karayolu motorlu araclar mali sorumluluk sigortasi (trafik sigortasi) i¢in bdyle bir
bilgi merkezi kurulmustur. Trafik Sigortas1 Bilgi Merkezi-TRAMER adiyla 2004 yilindan
beri faaliyet gdsteren bu veritabani sayesinde trafik sigortasinda hasarsizlik indirimi
verilmeye baglanmistir. Biiro’ya bagli olarak olusturulacak boyle bir bilgi merkezinin varligi,
yalnizca yesil kart sigortasinda hasarsizlik indirimi verilebilmesini miimkiin kilmakla
kalmayacak, hasar prim oranlarinin, baska bir deyisle net primlerin daha etkin bir sekilde
hesaplanabilmesini, dolayisiyla daha saglikli fiyatlandirma yapilabilmesini saglayacaktir.
Boyle bir veritabaninin TRAMER’de oldugu gibi devlet tarafindan mi1 yoksa sigorta sirketleri
tarafindan m1 kurulacagi konusundaki degerlendirmenin ise Hazine Miistesarligi’nca
yapilmasi daha yerinde olacaktir.

Yukaridakidegerlendirmeler ¢ergcevesinde Kurul tarafindan, sorugturma
acilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi
kapsaminda “Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan ... Goriis bildirmek™ ile ilgili siirecin isletilerek, T.C. Bagbakanlik
Hazine Miistesarlig1’na goriis bildirilmesinin yerinde olacagina karar verilmistir.

2- 22.5.2006 Tarih ve 06-35/444-116 Sayili
ISBAK Karar:

Rekabet Kurumuna yapilan sikayet iizerine, ISBAK Istanbul Belediyeler Bakim
Ulasim Telekomiinikasyon San. ve Tic. A.S. (ISBAK) hakkinda, trafik sinyalizasyon
pazarindaki hakim durumunu, Istanbul disindaki belediyelerin ve T.C. Karayollar1 Genel
Miidiirliigii’'ne bagli muhtelif bolge miidiirliiklerinin agtig1 ihalelerde asir disiik fiyat teklif
ederek, rakip firmalarin is almalarin1 engellemek suretiyle kotiiye kullandig1 ve bayileriyle
rekabeti bozucu anlagmalar yaptig1 iddialarina iliskin olarak Kurul 6narastirma yapilmasi
karar1 almig ve Onaragtirma yapilmustir.

ISBAK 1986 yilinda istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin (IBB) ara¢ bakim onarim
hizmetlerini yapmak ve Istanbul’un trafik sinyalizasyon hizmetlerini yiiriitmek amaciyla iBB
Baskanlig1, ilge belediye baskanliklari, ISKi ve IETT Genel Miidiirliikleri tarafindan
kurulmus bir anonim sirkettir. 1995 yilinda ISBAK, basta trafik sinyalizasyonu olmak iizere,
akilli ulagim sistemleri alaninda ¢aligmalara baglamistir. 2004 yilina kadar olan donemde
yurtdis1 ve Istanbul dis1 satislar gerceklesse de, Sirketin satislarinin ¢ogunlugu istanbul
pazarina yonelik olmustur. 2004 yilinda ISBAK yonetiminin degismesi ile Sirket, basta
Belediyeler ve Karayollar1 Genel Miidiirligli olmak iizere, yurticinde ve disinda trafik
sinyalizasyon pazarinda hizmet sinirlarini genisletme stratejisini benimsemistir. Bu cergevede,
ISBAK, IBB disinda satislar1 artirmay1 hedeflemistir. ISBAK, {iriin ve hizmetlerinin satisini
biiyiik 6l¢iide ihaleler yoluyla dogrudan gergeklestirmektedir.

Sikayete konu trafik kontrol sistemleri, ¢esitli yazilimlarin kurulmasini da gerektiren
elektronik Uriin ve sistemden ve bunlari tamamlayan pargalar ve elektronik olmayan
tinitelerden olusmaktadir. Bu {iriinler tek tek iiriin bazinda ihale edilebildigi gibi, genel
itibartyla danigmanlik, planlama ve kurulum asamalarini da igerecek sekilde bir biitiin olarak
satis1 yapilmaktadir. Bu nedenle s6z konusu iiriinlerden olusan ilgili pazar “trafik
sinyalizasyon tiriin ve hizmetleri pazari” olarak tanimlanmistir. Bu pazari olusturan tiriinlerin
iginde temel olarak sinyal iiniteleri, kavsak kontrol cihazlari1 ve ulagim kontrol merkezleri ve
bunlara iligkin hizmetler bulunmaktadir. Trafik sinyalizasyon sistemlerinin ve bu sistemlerde
yer alan iiriinlerin, pazarda yer alan tesebbiisler tarafindan Tiirkiye sinirlar icinde satis ve
pazarlamasinin olmasi, Tiirkiye i¢inde farkli bolgelerin birbirinden ayri pazarlar olarak
degerlendirilmesini gerektirecek unsurlarin bulunmamasi nedeniyle de ilgili cografi pazar
“Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak belirlenmistir.

Yapilan yerinde incelemelerde ISBAK ’1n bir bayilik teskilatina sahip oldugu yoniinde
herhangi bir belge veya bilgiye ulagilamamistir. Sirket’in trafik sinyalizasyon iiriin ve
hizmetlerinin satis1 bakimindan bir bayilik agina sahip olmadig1 ISBAK tarafindan da teyit



edilmistir. 1gili iddianin dayanaksiz kalmasi nedeniyle Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
degerlendirme yapilmamustir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin olan iddialarin degerlendirilmesinde ilk
asamada, hakim durum analizi yapilmistir. ISBAK’1n &zellikle Istanbul’daki satislardan
kaynaklanan yiiksek bir pazar payina sahip oldugu goriilmekle birlikte, pazarin tiimii g6z
Oniine alindiginda bu pazar paymin istikrarlt oldugunu gosterir bir siirenin ge¢cmedigi,
ISBAK 1 pazarda basta Siemens olmak iizere cesitli rakipleri bulundugu, piyasada giris ¢ikis
engeli bulunmadig1 ve pazardaki satislarin ihale yoluyla gerceklestigi; ihalelerin biiytikliigi ve
sikliginin, pazarm biiytlikliigii ve pazar paylarinin dagilimi {izerindeki etkisi de géz Oniine
alinarak, ISBAK’m ilgili pazarda rakiplerinden bagimsiz davranabilecek bir giice sahip
olduguna, bir bagka deyisle hakim durumda bulunduguna yo6nelik net bir kanaat olusmamustir.

Hakim duruma iliskin net bir tespit yapilamamakla birlikte, sikayete konu eylemler
4054 sayil1 Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. S6z konusu eylemlerin
kétiiye kullanma olarak degerlendirilmemesi durumunda, ayrica ayrintili bir sekilde hakim
durum analizi yapilmasina da gerek kalmayacagi sonucuna ulagilmstir.

Bu kapsamda ISBAK’in Istanbul dis1 ihalelerde uyguladig: fiyatlama stratejisinin
sikayet dilek¢esinde iddia edildigi gibi yikict olup olmadigi incelenmistir. Boyle bir analiz
ISBAK’in ihalelerde uyguladigi fiyatlarin maliyetlerinin altinda  gergeklesip
gerceklesmedigine yonelik bir tespit yapilmasini gerektirmektedir. Bu cergevede dncelikle
ISBAK ’m katilmis oldugu Istanbul dis1 ihaleler incelenerek, ardindan da segilmis bazi {iriinler
icin ihalelerde verilmis olan teklif fiyatlar: ile maliyetleri karsilastirilmistir. Ayrica ISBAK’1n
yikici bir fiyat politikasi izleme niyetinin olup olmadig1 da degerlendirilmistir. Dosyada
ISBAK n Istanbul disinda 2004 ve 2005 yillarinda katildig1 ihalelere yer verilmistir.

Dosyada yer alan bilgilerden su sonuglar ¢ikarilmistir:

- ISBAK 2004 yilinda katilmis oldugu (...) ihaleden (...)’ini (%(...)’sini), 2005’te
katildigi (...) ihaleden (...) unu (%(...)’sini) kazanmaigtir.

- Ihalede gerceklesen bedeller bakimindan bir hesaplama yapildiginda, iISBAK
katildig1 ihalelerin %(...)’ini kazanmistir. Bu yiiksek payin nedeni, ISBAK’1n biiyiik capli
ihaleleri kazanmis olmasidir.

- ISBAK’m katildig1 ihalelerde her zaman en diisiik teklif sahibi olmadig1, zaman
zaman rakip tesebbiislerin ISBAK A.S.’ye yakin ya da daha diisiik teklifler verdikleri
goriilmiistiir.

- Sinyalizasyon Ltd.’in verdigi bilgiler ¢ergevesinde 2005 yilinda Tiirkiye ¢capinda
95 ihale agildig1 dikkate alindiginda, ISBAK i toplam (Istanbul dahil) (...) ihaleye katildig1,
dolayistyla acilan ihalelerin bir kismina katildig1 anlagilmustir.

Bu bilgiler cergevesinde ISBAK’in 2005 yilinda istanbul disinda agilmis olan
88 ihaleden (...)’sine katilmas1 ve katildig1 bu ihalelerden de (...)’unu kazanmas1, ISBAK 1n
hakim durumdan yararlanarak rakiplerini piyasa digina ¢ikarmak gibi bir niyetinin olmadig1
yoniinde bir gosterge olarak degerlendirilmistir.

Verilen genel ihale bilgilerine ek olarak, ISBAK 1 Istanbul disinda agilan ihalelerde
verdigi tekliflerin (fiyatlarin) yikici olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu
fiyatlarin maliyetin altinda olup olmadigna iliskin inceleme yapilmigtir. ISBAK 1 ihalelerde
cok cesitli ve farkli sayilarda sinyalizasyon iiriiniinii ve hizmetini satiyor olmasi ve trafik
sinyalizasyonu disinda sirket biinyesinde ayn1 zamanda baska faaliyetlerin yiiriitiilmesi gibi
nedenlerle ortalama toplam maliyet ya da ortalama degisken maliyetlerin analizinin yapilmasi
miimkiin olmamistir. Bu nedenle, ISBAK’mm fiyatlamasmin maliyetlerin altinda olup
olmadigmin tespiti icin temel sinyalizasyon {irlinleri olan kavsak kontrol cihazlar ile oto
sinyal vericileri drnek iiriin olarak secilmis, ISBAK tarafindan bu iiriinlere iliskin olarak
verilen teklifler ile yine tesebbiisten temin edilen ve hammadde-montaj-is¢ilikten olusan birim
maliyetler karsilastinnlmistir. Bu bilgiler ¢er¢evesinde kavsak kontrol cihazlaria (KKC)
iliskin fiyatlar ve maliyetlerden, ISBAK 1n bu iiriinlerde maliyetin altinda fiyat uygulamadig1
goriilmiistiir. Ancak, ISBAK IBB ihalelerinde ayn iiriinler igin Istanbul disindaki verdigi



fiyatlardan daha yiiksek fiyatlar uygulamustir. Istanbul disindaki ihalelerde verilen fiyatlarn
ise genel itibariyla maliyetlere yakin fiyatlar oldugu gortilmistiir.

Oto sinyal {initeleri fiyat ve maliyet karsilastirmalarina bakildiginda ise, iBB
ihalelerinde verilen fiyatlarin, Istanbul disindaki ihalelerde verilen fiyatlarin oldukca iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Istanbul disindaki ihalelerde verilen fiyatlar degerlendirildiginde ise
fiyatlarin genel itibariyla maliyetlere yakin ancak maliyetlerin {izerinde fiyatlar oldugu
goriilmiistiir. ISBAK’1n sadece 200mm ¢apli oto sinyal vericilerinde maliyetin ¢ok az altinda
GO YTL) fiyat uyguladig1 goriilmektedir. Ancak diger iiriinlere verilen fiyatlarin
gorece daha yliksek olmasi nedeniyle bir ihalede olusan toplam teklif diisiiniildiigiinde
(6rnegin Bursa Thalesi), bu fark maliyetin altinda satis olarak degerlendirilmemistir.

Uriin bazinda yapilan analize ek olarak, ISBAK’mn ihalelerde yikici fiyat uygulamasi
icinde olup olmadig1 konusunda ihale teklifleri biitlin olarak da incelenmistir. [hale hazirlik
dokiimanlarinda, ISBAK’in ihaledeki toplam maliyetleri {izerine belirli bir kar marji
ekleyerek nihai teklifini belirledigi goriilmiistiir. Bu durum, bazi ihale teklif hazirlik
dokiimanlari esas alinarak yapilan inceleme ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

Yapilan tespitler 15131nda, trafik sinyalizasyon iiriin ve hizmetleri pazarinda ISBAK 1n
maliyetlerinin altinda bir satis politikas1 izledigine yonelik bir sonuca ulagilmamastir.

Rekabet Kurulu, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gére; ISBAK’1n
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddeleri ¢ergevesinde ilgili
pazarda rekabeti bozucu anlagma, eylem ve davraniglarda bulunmadigi, dolayisiyla ad1 gecen
tesebbiis hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

3- 30.5.2006 Tarih ve 06-37/477-129 Sayili
Gazbeton Karart

Rekabet Kurumu kayitlarina intikal eden ve ismin gizli tutulmasi talebini i¢eren bir
sikayet bagvurusunda “hafif duvar bloklari iireticilerinin satis fiyatlarinda Nisan 2003 — Eyliil
2003 tarihleri arasinda %16 ’va varan oranlarda artis oldugu, olagandisi olan bu fiyat
artiglarinin liste fiyatlarimin anlasmalr olarak belirlenmesinden kaynaklanabilecegi” iddiasi
yer almaktadir. Rekabet Kurulu s6z konusu iddalara yonelik 6narastirma yapilmasina;
Onaragtirma sonucunda ise Tiirk Ytong, Gaziantep Ytong, Antalya Ytong, AKG, Nuh Yap1 ve
Nuh Beton hakkinda sorusturma agilmasina karar vermistir.

Tesebbiislerin gazbeton pazarinda faaliyet gdsteriyor olmasi ve tesebbiisler arasi
anlagmanin gazbeton pazarina yonelik yapilmig olmasi, dosya konusunun degerlendirilmesi
bakimindan yeterli unsurlar olarak bulunmustur. Sorusturma ¢ercevesinde tespit edilen ihlal
“ac1k” ve “rekabetin kisitlanmasi amacli” bir ihlal oldugundan, ayrica 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin uygulanmasinda bir de minimis kurali bulunmadigindan s6z konusu dosya
konusu bakimindan bir {iriin pazar1 tanimina gerek duyulmamustir.

Sorusturma siirecinde raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, tesebbiislerin
genel midiir, genel miidiir yardimcisi ve satig pazarlama miidiirlerine ait ajanda, toplanti
notlar1 ve diger belgeler delil olarak degerlendirilmistir.

Ornegin yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden birisi olan Cimentas
Gazbeton’dan ¢ekilen faks mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. Cemil Ersan Celik Dikkatine [Cimentas Genel Miidiirii - THBB Bagkani]

Mayrs 2000 sonu itibari ile il bazinda belirlenen kotalar dogrultusunda Ytong firmas
ile Istanbul — Kocaeli ve Sakarya ilgelerinde toplam ~ 8000 m’ fark olusmustur. Ik aylardan
itibaren olusan farkin kapanmast icin hep goriismemize ragmen Ytong firmasinin ig
birakmamasi nedeniyle hep fark acilmistir. Ayrica prensip geregi malzeme verilen bir
santiyeye diger firmanin girmemesi gerekirken Ytong firmasi;

Akdeniz Insaat — Umraniye
Thlas Insaat — Armutlu/Yalova
Kaan ingaat — Catalca (Mevcut siparisimizin yarisi iptal oldu)



S.S. Bariskent — Silivri (fiyatimizi diigiirdiiler)

Vb. gibi santiyelere girerek islerimizi almislardir. Bu nedenle mevcut durumumuzu ve
Sirketinizin menfaatlerini korumak icin bu tiir bir ¢calismaya gerek goriilmiistiir.

Bu calisma icerisinde de;

Baytur Insaat Golciik 1100 m’
Biat Insaat Bahcesehir 1300 m’
Kar “Sarigazi (Aldik) 205 “
Ozak “Altunizade ( ) 300 *
Atak “ 250 “
Asas “ 300 “

vb. firmalara teklif verilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla

M. Tarkin [AKG Marmara Bolge Satig Miidiirii]”

Dosya mevcudu belgelerin bir kismu Tiirk Ytong, AKG, Antalya Ytong ve Gaziantep
Ytong’un bir anlagma ya da mutabakat i¢inde olduklarina dair acik ifadeler icermektedir. S6z
konusu belgeler goéz oOniine alindiginda Tiirk Ytong ve AKG’nin bu mutabakatin
saglanmasinda temel bir rol oynadig1 goriilmektedir. Yukarida adi gecen tesebbiislerin iist
diizey yetkililerinin Istanbul Swissotel’de yaptiklar1 anlasilan toplantida, tesebbiisler
arasindaki anlasmay1 agikca zikrettikleri, Rekabet Kurulu’nun ¢imento ve seramik
sektorlerinde verdigi idari para cezalarindan bahisle Rekabet Kurulu acisindan “anlagsma
dokiimaniin” alt kademelere verilmemesi gerektigine dikkat ¢ektikleri, anlagmanin kapsami1
ve temel prensipleri konusunda karsilikli olarak goriistiikleri goriilmektedir. S6z konusu
belgenin igerigi, yalnizca taraflar arasindaki anlasmanin varhigmmi degil, ayni zamanda
taraflarin, bu anlagsmanin rekabet mevzuatina aykiri olabilecek ve Rekabet Kurulu’nca
cezalandirilacak nitelikte oldugu hususunun farkinda olduklarini bir baska deyisle tegebbiisler
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikras1 anlaminda kastin varligini
gostermektedir. AKG’de bulunan belgelerde “Ytong ile anlasma iliskilere devam edelim” ve
“Kuvvetli bayilik bize uygun degil. Bayi isi getirince almak istiyor. YT mutabakati engel teskil
ediyor” ifadeleri ve ticari parametreler {izerinde ayrintili bir sekilde mutabakata varildigim
gosteren ve yukarida zikredilen diger belgeler de, taraflar arasindaki anlagmanin varligim
destekleyen bulgular olarak degerlendirilmistir.

Taraflar arasindaki anlagmanin varligini dosya mevcudu tiim belgelerde gérmek
miimkiindiir. Bu belgelerden, taraflarin, piyasa sartlarinda olusmasi gereken kararlarini
dogrudan etkileyecek sekilde esasli ticari unsurlar lizerinde goriistiikleri, uzlagmaya varmaya
calistiklar1 ya da vardiklari anlasilmaktadir. Bu ticari unsurlardan biri de piyasada arz ve talep
kosullart ¢ercevesinde olusmasi beklenen fiyat ve fiyati olusturan unsurlardir. Dosya
mevcudu belgeler, taraflarin satis fiyatlarim1 ve 1skonto, satis vadesi gibi fiyat1 etkileyen
unsurlar birlikte tespit etmeye calistiklarina, bu amaca yonelik olarak aralarinda bu unsurlar
hakkinda goriistiiklerine, birbirlerinin fiyat hareketlerini ¢ok yakindan takip ettiklerine ve
kendi fiyat listelerini rakip tesebbiislere ilettiklerine isaret etmektedir. Fiyat ve fiyati olusturan
unsurlarin piyasa kosullari diginda tespitine yonelik goriisme ve kararlar ile belgelerde oldugu
gibi genel fiyat listelerinin uyumlagtirilmasinin ya da fiyatlarin ve satig kosullarinin bélge, il,
ya da miisteri bazinda tespit ve takibinin amaglandig1 goriilmektedir.

Dosya mevcudu belgelerin biiyiik bir boliimii AKG, Tiirk Ytong, Antalya Ytong ve
Gaziantep Ytong un birbirlerinin iiretim ve satig miktarlari, iiretim kapasitelerinin kullanima,
ulusal ya da bolgesel pazar paylar1 hakkinda goriistiiklerini ve bu parametreleri birlikte tespit
ve takip ettiklerini, bolge ya da il bazinda cografi pazar paylasimma gittiklerini
gostermektedir. Bu belgelerde, s6z konusu taraflarin hangi il ya da bolgede hangi tesebbiisiin
faaliyet gosterecegini, hangi miktarda ya da oranda satis yapacagini tespit ettikleri ve konuyla
ilgili tiim bolgeler ve iller bazinda ayrintili listeler hazirladiklart dikkat cekmektedir. Bu
belgelerin bir kisminda eldeki veriler ¢cercevesinde baz1 karsilagtirmalar yapilmis ve iilke
genelinde, bolge ya da il bazinda satig miktari, pazar pay1 gibi temel parametreler iizerinde



taraflar arasinda varilan mutabakat rakamlarinin, fiilen gergeklesen satis miktar ve oranlari ile
biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu, bir baska deyisle taraflar arasindaki anlasmanin uygulama alani
buldugu tespit edilmistir.

Dosya mevcudunda, tesebbiislerin cografi pazar paylasimi disinda miisteri ya da is
paylagimina gittikleri, miisteri bazinda fiyat ve miktar bilgilerini birbirlerine aktardiklari, bu
baglamda miisteri, siparis ve sevk bilgilerini yakindan takip ettikleri goriilmektedir .

Dosya mevcudu belgelerin hemen tiimii taraflarin ticari kararlarini etkileyecek bir
iletisimin ve koordinasyonun varligina igaret etmekte s6z konusu taraflarin iist ve orta diizey
yoOneticilerinin siklikla bir araya geldiklerini, goriistiiklerini ve temas halinde olduklarini
gostermektedir. Dosya mevcudundan, merkezi Ankara’da bulunan ve séz konusu
tesebbiislerin {iye oldugu Tiirkiye Gazbeton Ureticileri Birligi’nin (belgelerde GUB kisaltmas1
ile ifade edilmektedir) bu iletisim ve koordinasyonu biiyiik dl¢iide kolaylastirdig, taraflarin
GUB catis1 altinda yalnizca teknik ya da sektorel sorunlari degil, ayn1 zamanda rekabeti
sinirlayicr nitelikte isbirligine yonelik ticari konular1 da goriistiigii anlasilmaktadir. GUB’iin
[stanbul- Swissotel’de 15.1.2004 ve 20.9.2004 tarihlerinde toplant1 yaptig1 tespit edilmistir.
Ancak bu bilgiyi anlamli kilan diger hususlar “Toplant1” baslikl1 belgeye 16.1.2004 ve
“Toplant1 A-YT Satis” baslikli boliimiine 20.9.2004 tarih kayitlarinin diigiilmiis olmasidir.
Rekabeti sinirlayict ticari kararlarin alindigi anlasilan her iki belgede de Gaziantep Ytong
yetkilisi Tansu Tuglu’nun ad1 gegmekte, Istanbul-Swissotel kayitlar1 her iki tarihte de sdz
konusu yetkilinin Swissotel’in konaklama veya diger hizmetlerinden yararlandigini teyit
etmektedir. Ote yandan belgelerde bahsi gecen Ankara-Sheraton Otel’in kayitlarinda yapilan
incelemeler, AKG ve Gaziantep Ytong yetkililerinin aym tarihlerde otelde konakladigini
gostermektedir.

Belgelerde yer alan ifadeler, tegebbiislerin, aralarindaki anlagmanin etkinligini kontrol
amaciyla mutabakat hususlarin1 denetlediklerini, mutabakattan sapmalar1 tespit amaciyla
rakip tesebbiislerin faaliyetlerini yakindan takip ettiklerini, bu sapmalar1 6nlemek amaciyla
zaman zaman rakip tesebbiisleri uyardiklarini ve aralarinda ¢ikan ihtilaflar1 gidermeye
calistiklarini gdstermektedir. Ote yandan, anlasmadaki sapmalarin bir boliimiiniin bayilerin
kontrol edilememesinden kaynaklandigindan hareketle, taraflarin bayiler ile ilgili stratejiler
gelistirmeye ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda belgelerde yer alan “Kuvvetli bayilik
bize uygun degil. Bayi isi getirince almak istiyor. YT mutabakati engel tegkil ediyor. Kiigiik ve
glidiimlii bayileri tercih ediyoruz.” seklindeki ifadeler ile “Bayi hakimiyeti saglanamadi.
Baglanti+Bayiiliskilerimutabakati etkilememeli” ifadeleri dikkat gekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, AKG, Gaziantep Ytong, Tiirk
Ytong ve Antalya Ytong’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici
bir anlagsma i¢inde bulunduklar1 kanaatine varilmistir. Dosya mevcudu belgelerin 2000-2004
yillarin1 kapsadigt dikkate alindiginda, ihlalin 2000 yilindan itibaren bagladigi ve bes yil
siiresince devam ettigi tespit edilmistir.

Ote yandan elde edilen delillerden, AKG’nin ve Tiirk Ytong’un ihlalde temel bir rol
oynadiklart anlagilmaktadir. AKG’nin 2002 yilinda kurulmus olmasi nedeniyle, s6z konusu
tesebbiis ihlalden 2002 yilindan itibaren sorumlu tutulmustur. Bu durum hafifletici bir neden
olarak g6z oniine alinmis olmakla birlikte, ihlali gosteren belgelerin biiyiik bir bdliimiiniin
AKG’de bulundugu, 6zellikle AKG’nin tesebbiisler arasindaki anlagmanin etkinligini kontrol
amaciyla mutabakat hususlarin1 siklikla denetledigi ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
yakindan takip ettigi hususlar1 da cezanin takdirinde dikkate alinmistir. Gaziantep Ytong un
ise, anlasmanin varligini inkar etmemesi ve ihlalin sona erdirilebilmesine yonelik olarak
Gazbeton Ureticileri Birligi ve Tiirk Ytong ile arasindaki yapisal baglara iliskin somut
adimlar atmast hafifletici bir neden olarak g6z 6niine alinmustir.

Dosya mevcudunda, Nuh sirketlerinin isminin gectigi toplam yedi belge
bulunmaktadir. Bu belgelerde, diger gazbeton iireticilerinin yetkililerinin Nuh yetkilileri ile
fiyat ve yurt ici - yurt dig1 satis miktarlari konusunda goériisme yapmay1 ya da mutabakat
saglamay1 amagcladiklar1 goriilmekle beraber, Nuh Yapi’nin veya Nuh Beton’un bu olusum
icinde yer aldigin1 gosteren agik kanitlara rastlanmamistir. Buna karsilik belgelerde yer alan



“Nuh Yapr ve Nuh Cimentonun agresif tutumuna karsi bolge koordinatorleri gerekli
calismalariyapacaklardir.” ve “piyasada 2 firma yerine 3 firma olmali denge icin, Nuh belki
3. firma olarak piyasaya girmeli denge i¢cin” seklindeki ifadeler, Nuh Yapi’'nin diger
tesebbiisler arasindaki anlagsmanin bir tarafi olmadigi kanaatini giiclendirmektedir. Bu
tespitlerden daha 6nemli olan husus, dosya mevcudunda yer alan taraflar arasindaki cografi
pazar paylasimina iligkin oldukga ayrintil listelerin ve diger tesebbiislerin acik bir anlagma
icinde olduklarim1 gosteren belgelerin higbirinde Nuh Yapi ve Nuh Beton’un ismine
rastlanmamis olmasidir. Ote yandan, Nuh Beton, dnarastirma siirecinde sektdrde faaliyet
gosterdigine iliskin bilgilerin varlig1 ve belgelerde isminin yer almas1 nedeniyle sorusturmaya
dahil edilmis, ancak sorusturma siirecinde tesebbiisiin sirketin sinirli bir siire bu sektorde faal
oldugu ve 1999-2000 yillarindan sonra gazbeton pazarindan ¢iktig1 ve halihazirda s6z konusu
alanda faaliyeti bulunmadigi, bu pazarda Nuh Toplulugu’ndan yalnizca Nuh Yap1’nin faaliyet
gosterdigi anlagilmistir. Nuh Yapi’nin 2000 yilina kadar iiretime devam eden Corlu ve Isparta
tesislerinin devredilerek yalnmizca Hareke’deki tesis ile faaliyet gostermesi, bir bagka deyisle
gazbeton pazarindaki faaliyetlerini 6nemli 6l¢giide sinirlamis olmasi hususu da bu g¢ergevede
dikkate alinmistr.

Yiiriitiilen sorusturma sonucunda;

1. AKG, Tirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong’un Kanun’un
4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri kapsamina giren anlagma ve eylemler i¢inde olduklarina,

2. Ihlalin yaklasik bes yillik bir siireyi kapsamasina ragmen, AKG’nin bu ihlalden
sorumlu tutulabilecegi siirenin 15.4.2002’den itibaren baglamasina,

3. Antalya Ytong’un kontroliiniin Tiirk Ytong’ta olmasi ve ekonomik birlik i¢inde
bulunmalari nedeniyle, bu iki sirketin tek bir tegebbiis olarak kabul edilmesine,

4. Idari para cezasmin takdirinde, AKG’nin ve Tiirk Ytong’un ihlalde aktif ve
belirleyici bir rol oynamasinin agirlagtirici bir neden oldugu; Gaziantep Ytong’un ise,
anlagmanin varligini inkar etmeyerek ve ihlalin sona erdirebilmesine yonelik olarak Gazbeton
Ureticileri Birligi ve Tiirk Ytong ile arasindaki yapisal baglara iliskin somut adimlar
atmasinin hafifletici bir neden oldugu dikkate alinarak;

a) AKG’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2004 yili
net satislar1 lizerinden takdiren %3 oraninda olmak tizere 816.718 YTL. idari para cezasi
verilmesine,

b) Tiirk Ytong’a Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Tiirk Ytong ve
Antalya Ytong’un 2004 yili net satiglar1 toplami iizerinden takdiren %3 olmak iizere
1.127.051 YTL idari para cezas1 verilmesine,

¢) Gaziantep Ytong’a Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili net
satiglari tizerinden takdiren %2 olmak iizere 224.185 YTL idari para cezasi verilmesine,

5. 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi birinci fikrasi uyarinca, Gaziantep Ytong un
Esas Sozlesmesi’'nin ve Gaziantep Ytong ile Ytong International Gmbh arasindaki Lisans
Sozlesmesi’nin, bu sézlesmelerde yer alan ve Tiirk Ytong ile Gaziantep Ytong arasinda fiyat
tespiti, pazar paylagimi ve ticari bilgi degisimine hizmet edebilecek nitelikteki hiikiimlerin
yiiriirliikten kaldirilmasini saglayacak sekilde tadili gerektiginin taraflara bildirilmesine,

6. Nuh Yapi ve Nuh Beton’un diger tesebbiisler ile rekabeti sinirlayici bir anlagsma
veya eylem i¢inde olduguna dair acik kanitlarin bulunmamasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlalin bulunmadigina karar verilmistir.

4- 15.6.2006 Tarih ve 06—-44/566—152 Sayill
Seslendirme Sanatcilari Meslek Birligi Karari

Isimlerinin gizli kalmasini isteyen Seslendirme Sanatgilar1 adina temsilcileri I. Y1lmaz
Aslan’in yapmis oldugu sikayet {izerine, Seslendirme Sanat¢ilari Meslek Birligi’nin (Ses-Bir)
“birlik iiyesi olmayan kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecek ve ayni film ve dizi
seslendirilmeyecek” seklindeki karar1 ve buna iliskin eylemleri ile ilgili olarak Kanun’un
4. maddesinin ikinci fikrasimin (d) bendi g¢ergevesinde inceleme baslatilmistir. Hakkinda



sorusturma yapilan taraf, Ses-Bir ve ilgili pazar “Seslendirme Hizmetleri” cografi pazari
Tiirkiye olarak kabul edilmistir.

Sorusgturma raporunda yer alan Ses-Bir’in 7.1.2005 tarihli yazisinda asagidaki ifadeler
yer almaktadir;

“Meslek sartlarini, kalitesini, iiye haklarin, telif haklarint korumak ve kollamak icin,
yvasalarin verdigi hak ve yetkiler dogrultusunda hareket eden meslek birligimiz, is yaptigimiz
kanal ve sirketlerdeki sartlart gézden gecirmis ve uygulanmast gerekli olan kosullar: tespit
etmistir. Konugtugumuz dilin yeterince tahrip edildigi ortadadir. Bu gidise son vermek i¢in
dogru gevirilere, kalifiye konusmacilara ve bunlari denetleyecek egitimli yénetmenlere ihtiyag
oldugu kesindir.

Bu kosullarin uygulanmasi hem meslek birligimizin hem de bu isi yapan sizlerin
yararina olacaktir.

Bu nedenle meslek birligimiz sizden bazi isteklerde bulunmayi uygun gérmiistiir.

>

Konuya ilgisiz kalmayacaginiz umuduyla isteklerimizi ek 'te bildiriyoruz.’

Yazida sozii edilen ek “Ses-Bir Seslendirme Sanatgilari Meslek Birligi Uyelerinin
Televizyon Kanallari ve Bu Kanallara Is Yapan Ozel Sirketlerden Istedigi Isyeri Calisma
Sartlar1” bagligini tasimakta ve ekli duyurunun 6. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

“6- 15 Ocak 2005 'ten itibaren Ses-Bir tiyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir
tiyesi olmayan kigilerle aymi stiidyoya girilmeyecek, aynt film ve dizide konusulmayacaktir.
Seslendirme meslegindeki ses kirliligini onlemek amacryla bu karart almis bulunuyoruz. Bu
isin egitimini almamus kigilerle ayni ortami paylasmak istemiyoruz...”

Calisma kosullar1 hakkinda stiidyolara gonderilen yazinin bir 6rnegini ve bazi
stiidyolarin yoneticileri hakkindaki bir takim iddialari igeren bir baska duyuru da “Basin
Bildirisi” baglig1 altinda internet sitesinde ilan edilmistir. Bu bildiride de, yukarida yer verilen
7.1.2005 tarihli faksta yer alan, “15 Ocak 2005 'ten itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldigi karar
dogrultusunda Ses-Bir tiyesi olmayan kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide
konusulmayacaktir” seklindeki ifade kullanilmistir.

Ses-Bir,  liyesi  olmayan  sanatcilara  yonelik  dislayic1  eylemleri,
http://www.seslendirme.net adresindeki internet sitesinde yayimlanan bir agiklama ile de
duyurmustur. Bu duyuruda da aynen, “15 Ocak 2005 ten itibaren Ses-Bir iiyesi olmayan
kisilerle aym stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir” ifadesine yer
verilmektedir.

Kamuoyuna duyurulan s6z konusu kararin uygulanmasia yonelik girisimlerde
bulunuldugu bunlar digindaki belgeler ile de ortaya konulmaktadir.

Ornegin, Ak’la Kara isimli sirketin iicret tarifesini kabul etmesine karsin istifacilarla
calismaya devam ettiginin tespit edilmesi iizerine, sirkete Nisan ayinda Ses-Bir tarafindan
gonderilen bir yazida agagidaki ifadeler yer almaktadir.

“4 Subat ve 9 Subat 2005 tarihli Ses-Bir’e gondermis oldugunuz fakslarinizda Ses-
Bir’in belirledigi taban iicretleri kabul ettiginizi beyan etmistiniz. Stiidyonuz Ak’la Kara’da
Ses-Bir iiyesi olmayanlarla kayit aldiginiz tespit edilmistir. Bu da Ses-Bir tiyelerinin Ses-Bir
tiyesi olmayanlarla aym stiidyoda kanal dahi olsa kayda girmeme ilkesine ters diistiigiinden
sirketiniz tarafindan bu durum diizeltilene kadar Ses-Bir iiyelerinin sirketinizle
calismayacaginiiiziilerek bildiririz.”

Ak’la Kara isimli stiidyonun birlige gonderdigi cevap yazisinda da defalarca
seslendirme yapmasit igin c¢agrilan Ses-Bir iiyesi sanatgilarin birligin aldig1 karar
dogrultusunda kayda gelemeyeceklerinin kendilerine bildirildigine yer verilmistir.

Inceleme siirecinde sanatcilar tarafindan seslendirme hizmetinin verildigi bazi
stiidyolarla goriisiilmiistiir. Bu stiidyolarin bir kismi, yabanci film ve dizi seslendirmesi
yapilan islerde Ses-Bir’den istifa eden sanatcilarla karsilagsmalari halinde birlik iiyesi


http://www.seslendirme.net/

sanatcilarin stiidyoyu terk etmek gibi davranislar sergilediklerini, bir kismi birlik iiyesi
olmayan sanatcilarla calistiklar icin Ses-Bir iiyelerinin kendileriyle ¢calismay1 bastan kabul
etmediklerini sifahen ifade etmislerdir.

Bunun yam sira, stiidyolarn biiyiik kismi, Ses-Bir iiyesi olmayanlarla ¢aligmak
konusunda kendilerinin de ¢ekinceleri oldugunu, tatsizliktan korktuklarini, ses cesitliligini
korumak amaciyla ¢ok sayidaki Ses-Bir iiyesi sanatgiyla ¢calisma olanaklarini kaybetmek
istemediklerini ve en azindan bahse konu tartigmalar sonuglanana kadar istifa eden kisilerle
calismamay1 tercih ettiklerini ve {liye olanlarla olmayanlar1 ayni stiidyoya sokmamaya 6zen
gosterdiklerini sifahen belirtmislerdir.

Baz1 stiidyolar ise, Ses-Bir’in meslek kosullarinin diizeltilmesi amaciyla aldiklari
kararlarin1 desteklediklerini, bu kararin saglikli olarak uygulanabilmesi i¢cin de boykota
uyarak kendi iradeleri dogrultusunda Ses-Bir {iyesi olmayan sanatgilarla is yapmadiklarin
ifade etmislerdir.

Sorusturmaya konu eylemleri gerceklestiren birligin tiyeleri ile eylemlere maruz kalan
birlik iiyesi olmayan kisiler, seslendirme hizmeti alaninda seslendirme sanatcisi olarak
faaliyet gostermektedirler. Yukarida ilgili pazara iliskin boliimde ayrintilartyla agiklandig:
iizere, boykot eyleminin yoneldigi yabanci film ve dizi seslendirme hizmeti, biiyiik oranda
bagimsiz birer tesebbiis olarak calisan seslendirme stiidyolarina verilmektedir. Stiidyolarin
yant sira, TRT de kendi film ve dizilerinin seslendirmesini kendi stiidyolarinda
yaptirabilmektedir.

Stiidyolarin, televizyonlar ya da film yapim/dagitim sirketlerinden aldiklar isler,
seslendirme yonetmenlerince programlanmakta ve cast ajanslart araciligiyla seslendirme
yapacak sanat¢i kadrolari olusturulmaktadir.

Ses-Bir, belirledigi ticret tarifesi ve ¢aligma kosullariin daha ¢ok sayida stiidyoya
yayginlasabilmesi ve bdylece daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla bir sonraki
asamada, Ses-Bir liyesi olmayan sanatgilarla ayn1 film ve dizide konusulmayacagini ve ayni
stiidyoya girilmeyecegini, gerek stiidyolara gonderdigi fakslar gerekse internet yoluyla yaptigi
kamuoyu duyurulariyla ilan etmistir.

Ses-Bir’in iiyesi olmayan seslendirme sanatgilarina yonelik birlik karar1 oncelikle,
daha Once yer verildigi iizere, 7.1.2005 tarihli yaziyla ve ayni tarihlerde internet sitesinde
yapilan kamuoyu duyurusu ile ilan edilmistir. Bu yazilarda aynen, “15 Ocak 2005 ten itibaren
Ses-Bir iiyelerinin aldig1 karar dogrultusunda Ses-Bir {iyesi olmayan kisilerle ayn1 stiidyoya
girilmeyecek, ayn1 film ve dizide konusulmayacaktir” ifadesine yer verilmistir.

Bu arada birlik iiyesi 11 sanat¢1 birligin son donemde aldig1 kararlara katilmamalari
sebebiyle ve kararin geregini yapmak zorunda kalmamak amaciyla 3.2.2005 tarihinde birlige
istifa dilekgelerini verdikleri anlagilmaktadir.

Istifay1 takip eden dénemde, birlikten istifa eden bu sanatcilar ile birlige higbir zaman
iiye olmamis diger sanatcilar birligin stiidyolara duyurdugu iicret ve ¢alisma kosullarindan
bagimsiz olarak, daha diisiik iicretle stiidyolarla ¢aligabilir durumda olmalarina karsin yapilan
tespitler olaylarin bu yonde gelismedigini gostermektedir.

Boykot kararinin kamuoyuna ve stiidyolara duyurulmasini izleyen tarihlerde birlikten
istifa eden liyelerle halen ¢alistig1 tespit edilen stiidyolara, bu kisilerle ¢calismaya devam
ettikleri siirece birlik iiyelerinin bu stiidyolarda ¢alismayacagina iligkin yazilar gonderildigi
tespit edilmistir. Bu duyurularla birlik, bir taraftan seslendirme sanat¢ilarinin igvereni
konumundaki, bagka bir anlatimla hizmet temin ettigi tesebbiisler olan stiidyolara dogrudan ve
acikca bu sanatgilardan hizmet alinmamasi gerektigini, aksi davranista bulunan stiidyolara
birlik iiyelerinin hizmet vermeyecegini bildirmektedir. Inceleme siirecinde stiidyolarla yapilan
goriismeler de, istifa eden 11 kisi ile caligmakta kararli davranan stiidyolar ile Ses-Bir
tiyelerinin ¢aligmayi kestigini ortaya koymaktadir.

Inceleme sirasinda gériisiilen stiidyolar, birlik iiyesi sanatcilarin stiidyolarda birlikten
istifa eden sanatgilarla karsilastiklar1 takdirde stiidyoyu terk etmek gibi davramslar



sergilediklerini, Ses-Bir iiyesi olmayanlarla ¢alismak konusunda cekinceleri oldugunu,
tatsizliktan korktuklarini ve en azindan bahse konu tartismalar sonuglanana kadar istifa eden
kisilerle calismamay tercih ettiklerini ya da iiye olanlarla olmayanlar1 ayni stiidyoya
sokmamaya 6zen gosterdiklerini sifahen ifade etmislerdir.

Yukarida yer verilen delillerle de ortaya konuldugu iizere, Ses-Bir, birlikten istifa
eden 11 kisi basta olmak iizere birlik iiyesi olmayanlarla aynm stiidyoya girmeme kararini
acikca ilan etmekte ve stiidyolar1 bu kisilerle ¢aligmama konusunda cesitli yollarla
uyarmaktadir. Ses-Bir iiyelerinin, istifa eden 11 kisiyle ve birlik liyesi olmayan diger kisilerle
caligmaya devam eden Ak’la Kara ve Saran stiidyosu ile tamamen ¢alismay1 kesmis olmasi
s0z konusu kararl1 tutumun bir gostergesidir.

Ses-Bir’in internet sayfasinda yer alan iiyeler arasi ve iiyelerle birlik baskani arasi
yazigsmalardan da, Ses-Bir biinyesinde istifa eden 11 kisinin boykot kirici olarak ilan edildigi,
bu kisilerle ayn stiidyolarda ¢alisilmamasi ve bu kisilerin ¢aligma ortamlarindan diglanmasi
icin ortak bir tavir benimsendigi goriilmektedir.

Ses-Bir’in almis oldugu karar ve bu kararin etkili olmasi icin sergilemis oldugu
davraniglar, hepsi birer tegebbiis niteliginde olan ve birlik iiyesi olmayan seslendirme
sanatgilarin1  hedefleyen ve gerek amag gerekse seslendirme hizmetleri pazarinda
yarattigi/yaratacagl etkiler yoniinden rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici bir eylemler
biitiiniidiir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve sunulan deliller de, Ses-Bir’in s6z konusu karari
ve bu karar uygulamaya yonelik eylemleri ile iiyeleriyle rakip konumunda bulunan birlik
iiyesi olmayan diger seslendirme sanat¢ilarinin ticari faaliyetlerini fiilen zorlastirmakta ve
engellemekte oldugunu gostermektedir. Esasen birlik {iyesi olmayan sanat¢ilarin, Ak’la Kara
ve Saran gibi piyasanin 6nemli stiidyolariyla ¢aligmaya devam ettikleri ve bunun yani sira,
boykotun kapsami disinda kalan reklam seslendirmesi gibi alanlarda diger stiidyolarla
calisabildikleri de incelemede tespit edilmistir. Bu sebeple, boykot karariyla s6z konusu
seslendirme sanat¢ilarinin ticari faaliyetleri tiimiiyle ortadan kalkmamustir.

Ses-Bir’in, FSEK ten kaynaklanan yetkisi ile hizmet bedellerini belirleme yetkisi
oldugu bilinmekle ve belirlemis oldugu iicretleri uygulatabilmek i¢in girisimlerde bulunmasi
hakli goriilebilecekse de, her biri birer bagimsiz tesebbiis olan birlik disindaki seslendirme
sanat¢ilarinin, sirf bu harekete kosulsuz katilmiyor olmalarindan 6tiirii diglayict politikalara
hedef gdsterilmesi kabul edilemeyecek niteliktedir.

Bilindigi lizere, “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
piyvasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina
¢tkartilmasi...” 4. madde kapsaminda yasaklanan hallerden biridir. Ses-Bir tarafindan alinan
karar ve yiiriitiilen eylemlerin de, yukarida agiklanan gerekgelerle, bu hale bire bir uygunluk
gosterdigi siiphesizdir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s181nda, Ses-Bir’in “15 Ocak 2005 'ten itibaren
Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle aymi stiidyoya girilmeyecek, aym film ve dizide
konusulmayacaktir” seklindeki kararinin ve bu kararin hayata gecirilmesine iliskin stiidyolara
yazi gonderilmesi, stiidyolarin aranmasi gibi eylemlerinin, “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davramislaria piyasa disina ¢ikartilmasi...” suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulagilmistir.

Rekabet Kurulu, Seslendirme Sanatcilar1 Meslek Birligi’nin birlik tiyesi olmayan
seslendirme sanatcilarina yonelik olarak almis oldugu “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir
iiyelerinin aldig1 karar dogrultusunda Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle aynm stiidyoya
girilmeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir” seklindeki birlik kararinin ve buna
bagl eylemlerinin 4054 say1li Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasiin (d) bendini ihlal ettigine, bu nedenle Ses-Bir’in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikras1 ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca, cirosunun yeterli olmamasi nedeniyle asgari



ceza miktar1 olan 6.368 (altibin {gyliz altmissekiz) YTL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar vermistir.

5- 13.7.2006 Tarih ve 06-51/655-183 Sayilr
Roche Eczacibasi lla¢ Pazarlama ve Beser Ecza Deposu Karart

Kurum kayitlarina intikal eden sikayet bagvurulari {izerine, Roche Miistahzarlar1 San.
Tic. A.S. (Roche), Eczacibasi Ilag Pazarlama A.S. (EiP) ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San.
Ltd. Sti.’nin (Beser) SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin 2003 yili granisetron
ihalelerinde 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddialar1 ile ilgili olarak dnarastirma ve daha
sonra ad1 gegen tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Basvuruya konu iiriinler, EIP tarafindan satilan Setron ve Roche’a ait Kytril’dir.
Sorusturmada yapilan tespitler asagidaki sekildedir: 1) Kytril ve Setron i¢in teklif verilen
ihalelere granisetron etken maddesi belirtilerek ¢ikilmistir. 2) SSK, devlet ve {iniversite
hastanelerinin 2003 y1il1 ihalelerinin tamamina yakinina Kytril ve Setron’da Beser katilmistir.
3) Beser, 2003 yil1 ihalelerinde Kytril ve Setron'dan biri i¢in teklif vermistir. 4) 2003 yilinda
SSK ihalelerinde granisetron etken maddeli ilaglarin satiglarinin toplami i¢inde Kytril'in pay1
%(...)'n tizerindeyken, bu pay 2004 yilinda epeyce gerilemistir. 5) 2003 yilinda, Beser’in
katildig1 devlet hastaneleri ihalelerinde agirlikli olarak Setron, iiniversite hastaneleri
ihalelerinde ise agirlikli olarak Kytril satilirken 2004 yilinda bu durum degismistir.
Devlet/tiniversite hastanelerinin 2003 y1l1 granisetron etken maddeli ila¢ alimlarimin ilgili
iiriinlere dagilimima bakildiginda, sikayet¢inin iddia etti§ine benzer bir sekilde, tiniversite
hastanelerine agirlikli olarak Kytril, devlet hastanelerine ise ¢cogunlukla Setron verildigi
goriilmektedir. Kytril ile Setron’un 2003 yilindaki paylar1 ¢apraz olarak yer degistirmistir.
Yeni resme gore bu kez, Kytril devlet hastaneleri ihalelerinde biiyiik agirliga sahip olmus,
Setron ise iiniversite hastanelerine satislarda cogunlugu ele gegirmistir.

Sorusturmanin esas konusu, granisetron etken maddeli ve tgiincii bir rakibi
bulunmayan Kytril ve Setron adli ilaglarin saglayicilarimin SSK, devlet ve iiniversite
hastanelerinin 2003 yil1 granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le katilarak bu
ihalelerde rekabetin engellenmesine yol agmasidir. Taraflar bu ticlii iliskinin iki bagimsiz
dikey iliskiden meydana geldigini ileri siirse de, bu iliskiler toplamda Roche ve Beser
arasindaki rekabetin ortadan kaldirilmasima hizmet etmistir. Bu nedenle, Roche ve EIP’nin
yaptig1 muafiyet-menfi tespit bagvurulari iizerine alinan gegmis tarihli ilgili Kurul kararlari ile
isbu kararmm konular1 ortiigmedigi gibi, 2003 yili granisetron ihalelerinde rekabetin
engellenmesine yol acan bu eylemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesihiikmiiniin
uygulanmasindan muaftutulmasi da miimkiin degildir.

1. Roche ve EIP 'nin 2003 Yili Granisetron Ihalelerinin Tamamina Yakinina Beser’le
Katilmasinin Degerlendirilmesi

2003 yilinda SSK, devlet ve iiniversite ihalelerinin tamamina yakinina Kytril ve
Setron’da Beser katilmistir. Roche ve EIP, granisetron etken maddesi bashig1 altinda ¢ikilan
ihalelere farkli depolarla katilmasi durumunda, bu ihalelerde s6z konusu {iriinler kars1 karstya
gelebilecek ve boylece rekabet ortami olusabilecekti. Nitekim 2004 yihinda, Roche’un
Beser’le ¢alismaya son vermesi ve EIP’nin de Beser disinda diger depolarla da calismaya
baslamasiyla, s6z konusu iiriinler i¢in ¢ok sayida deponun teklif verdigi ve bu iiriinlerin
ihalelerde kars1 karsiya gelmesiyle rekabet ortaminin olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla, tek
bir ihale s6z konusu oldugunda dahi, tiglincii bir alternatifi olmayan iki rakip tirliniin ayni
depo iizerinde bulusturulmasinin dogal sonucu, bunlardan sadece birisi i¢in teklif
verilebilmesi, baska bir deyisle, ihale siirecinde kars1 karsiya gelmeyecek iki rakip tirlin i¢in
rekabetin engellenmesidir.

Diger yandan, mevcut durumun, iki rakip saglayicinin ortak bir dagitici ile ¢alistigi
siradan 6rneklerden farkli oldugu vurgulanmalidir. S6zgelimi gida pazarinda faaliyet gdsteren
iki rakip tesebbiisiin {irlinlerinin ayni dagiticilar tarafindan satilmasi, buna ragmen perakende
seviyesinde (6rnegin bir siipermarkette) iki iiriiniin de rekabet halinde olmasi ve tiiketici
tercihlerinin kisitlanmamasi pek tabii ki miimkiindiir. Halbuki ihaleler 6zelinde, {igiincii bir



alternatifi olmayan iki rakip {iriin icin tek bir dagitici ile anlagilmasi neticesinde, rekabetin ve
tiiketici tercihlerinin kisitlanmadigini séylemek miimkiin degildir. Sonug olarak, rekabetin
engellenmesi sonucunu doguran bu uyumlu eylem 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda agik bir ihlal teskil etmektedir.

Kald1 ki, taraf tesebbiislerin yetkilileri, yapilan goriismelerdeki ifadeleriyle,
rakipleriyle calisan depolarla ihaleye katilmanin rekabet {izerinde olumsuz etki doguracaginin
bilincinde olduklarmni gdstermistir. Onarastirma déneminde yapilan ilk goriismelerde EiP
yetkilileri, rakip iiriinler i¢in teklif veren depolarla ¢aligmanin anlagsmali hareket edilmesi
anlamina gelecegini, Beser yetkilileri ise, esdeger ilaclarda ilke olarak rakip tiriinler i¢in teklif
vermediklerini belirtmistir. Beser yetkilileri, 2003 yilinda Roche ve Beser’le caligmalarinin bu
anlamda istisna teskil ettigini ifade edip bunu Setron’daki arz sikintisi ile gerekg¢elendirmeye
calismis; Roche ve EiP yetkilileri ise iki tesebbiisiin smirli sayida iiriinii ¢akistigindan ve bu
tesebbiislerin satislarinda ilgili tiriinlerin paylar diisiik oldugundan depo degistirmeye gerek
gormediklerini ifade etmistir. Bunlarin yani sira, Beser Genel Miidiirii’niin EIP Satis
Hizmetleri Miidiirii’'ne génderdigi 6.6.2003 tarihli ve “SSK Durum Raporu” baslikli yazi;
bdyle bir iliski sonucunda, depo tizerinden saglayici firmalara bilgi akist gergeklesebilecegini
ve ayrica firmalarin ihale satiglarini diizenli olarak izledigini gostermektedir.

Roche ve EIP’nin, ihalelere yonelik olarak ayni depoyla ¢alismalarinin, bazi ihalelere
iirtinleri i¢in teklif verilmemesi ve iiriinlerinin bu ihalelerin disinda kalmasi sonucunu
doguracagini bilmemeleri olanaksizdir. Oysa rekabet etme ve bu yolla karini1 artirma
glidiisiiyle hareket eden bir piyasa oyuncusunun, fiziki bir engel olmadigi siirece tiim ihalelere
katilmak istemesi beklenmelidir. Saglayicilarin, y1l i¢cinde ger¢eklestirilen yiizlerce ihalenin
her birini yakindan izlemesi miimkiin olmasa da, iirlinlerinin ihalelerin 6énemli bir kisminin
disinda kalmasini makul karsilamalarini ve buna karsi 6nlem almamalarini rekabetgi bir
bakisla anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla eldeki bilgiler ve yapilan bu degerlendirmeler
15181nda, taraflarin iradelerinin ihlalin yaratilmasi ve siirdiiriilmesi agamalarina yansidigi
aciktir.

Ihlalin varligimimn ve bunun olusumunda/siirdiiriilmesinde taraflarin iradelerinin
belirlenmesinin ardindan, ihlalin {i¢iincii tarafi olan Beser’in bu iliskinin yiiriimesindeki rolii
ve 4054 sayili Kanun karsisindaki hukuki statiisiiniin ve sorumluluSunun {iizerinde
durulmalidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, Beser sorusturmanin diger taraflariyla ayni seviyede
faaliyet gostermese de, her iki dikey iligkinin de tarafi olarak inceleme konusu iliski iggeninin
yiiriimesinde asli aktér durumundadir. Beser {izerinde iki rakip iiriiniin bulusturulmasuyla,
ihalelerde rekabet ortaminin olusmasi engellenmistir. Bu nedenle, Beser’in ihlaldeki pay1 en
az diger taraflarinki kadardir. Ote yandan, 2003 yili boyunca, rakipsiz kalan Beser’in
granisetron ihalelerinin tamamina yakinini kazanmig olmasi, deponun rekabetin
engellenmesinden kaynaklanan ¢ikarmaisaret etmektedir.

Ihlalin agirhiginin saptanmast igin dncelikle, taraflarin pazardaki agirlig1 ve muhtemel
zararin biiylikligi degerlendirilmistir. Yukarida aciklandigi iizere, iiclincii bir alternatifi
olmayan bu iki {iriinle 2003 yil1 ihalelerine yalnizca Beser’in katilmasi1 sonucunda, rekabet
engellenmis ve alic1 hastanelerin tercih hakki ortadan kaldirilmistir. Oysa Roche ve EIP’nin,
rekabet etme giidiisiiyle hareket etmesi halinde, hem tiim ihalelere katilabilmek hem de
fiyatlarinin rakiplerince bilinmesini 6nlemek i¢in, farkli depolarla galisacaklar1 ve ortaya
cikan rekabetin dogal bir sonucu olarak fiyatin diisecegi ve hastanelerin granisetron
alimlarinda iki alternatifi olacagi kuskusuzdur. Ihlalin agirlhiginin belirlenmesinde ayrica,
ihlalin ne siklikta ve ne siireyle tekrar ettigi dikkate alinmistir. 2003 yilinda Begser’in katildig1
SSK, devlet ve {iniversite hastaneleri ihalelerinin sayisinin 100’1 astig1 gercegi karsisinda,
ihlalin siireklilik arz ettigi ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica Roche, EIP ve Beser arasindaki iliski
kisa bir siireyle sinirli kalmamis ve 2003 y1l1 boyunca devam etmistir. Bu ¢ercevede, 2003 yili
granisetron ihalelerinde rekabetin engellendigi ve ihlalin bu y1l boyunca siireklilik arz ettigi
belirlenmistir.



2. SSK, Devlet ve Universite Hastanelerinin 2003 Yili Granisetron Ihalelerinin
Paylasildigi Iddiasinin Degerlendirilmesi

Sorusturma agilmasina neden olan diger iddialar; 2003 yilinda, SSK hastaneleri
ithalelerinin ciro bazinda %65 (Kytril) - %35 (Setron) oranlarinda paylasildig: ve liniversite
hastanelerine Kytril, devlet hastanelerine ise Setron satildig1 seklindedir.

Dosyada yer alan bilgiler dogrultusunda yapilan hesaplamalar neticesinde, Beser
eliyle SSK hastanelerine yapilan 2003 yili ihale satislarinda Kytril’in paymnin %65 ve
Setron’un payinin %35 olarak gerceklestigi, ayn1 yilda iiniversite hastanelerine ¢ogunlukla
Kytril ve devlet hastanelerine agirlikla Setron verildigi goriilmektedir. Daha da carpici olan,
2004 yilinda bu durumun ¢apraz olarak yer degistirmesi ve bu sefer Setron’un iiniversite ve
SSK, Kytril’in ise devlet hastaneleri ihale satiglarinda agirligi ele gecirmesidir.

Sonug¢ olarak, eldeki bilgiler kullanmilarak yapilmis tespitler ile taraflarin
savunmalarinda ve diger yazili agiklamalarinda karsilagilan geligkiler SSK, devlet ve
iiniversite hastanelerinde pazar paylasildigina isaret etmektedir. Ancak yukarida da ifade
edildigi gibi, Roche ve EIP’nin 2003 y1l1 granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’le
katilmasinin basl bagina 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu, dolayisiyla
s0z konusu iriinlerin ihale satiglarindaki paylarimin bu durum sonucunda olustugu
degerlendirilmistir.

3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Yukarida da belirtildigi iizere, Roche ve EIP’nin ilgili iiriinlerinde 2003 yili
granisetron ihalelerinin tamamina yakinina Beser’in katilmasiyla bu ihalelerde rekabet
engellenmis olup bu eylem 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunmustur.
Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort kosulun tamaminin varligi halinde, bu eylemin
Kanun’un 4. maddesi hiitkmiiniin uygulanmasindan muaf tutulmasi miimkiindiir. Ne var ki,
ayrintilariyla agiklandigi gibi, 2003 y1li granisetron ihalelerine yalnizca Beser’in katilmasiyla
bu ihalelerde rekabet ortaminin olusmasi engellenmistir. Kanun’un 5(c) maddesinde sayilan
muafiyet kosullarindan biri “ilgili piyasanin énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan
kalkmamas1” olduguna gore, sorusturma konusu eylemin, yukaridaki degerlendirmelerden
anlasilacag lizere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hiikmiiniin uygulanmasindan muaf
tutulamayacagi agiktir.

Sonuc olarak;

1- Birbirine rakip olan Roche ve EiP’nin SSK, devlet ve iiniversite hastanelerinin
2003 yili Kytril ve Setron ihalelerine ayn1 depo olan Beser ile bu ihalelerin tamamina
yakinina katilmalarinin rekabetin engellenmesine yol agtigina ve 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine,

2- 4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmug
olan davranislar1 gerg¢eklestiren Roche, EIP ve Beser’in, ayn1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasiuyarinca cezalandirilmalarina,

3- Yukarida ad1 gegen tesebbiislerin 2004 yilinda olusan y1llik net satislarinin takdiren
%1°1 oraninda olmak fiizere; Roche’a 4.441.583,80 YTL, EIP’e 4.225.856,40 YTL, Beser’e
1.504.418,10 YTL idari para cezas1 verilmesine,

4- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, Roche’un ve EIP ile
Eczacibasi Ilag Ticaret A.S.’nin kamu ihalelerine yonelik olarak ihlale konu eylem ve
islemlere son vermeleri ve bunlarin tekrarindan kaginmalar1 gerektigi hususunun taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

6- 25.7.2006 Tarih ve 06-55/712-202 Sayil
Ithal Komiir Karar

Sorusturmanin  Konusunu “ithal ko&miir pazarinda rekabetin = kisitlanip
kisitlanmadiginin tespiti” olusturmaktadir. Kurum kayitlarina giren sikayet dilekgeleri dikkate
aliarak, basta Erzurum, Van, [zmir illeri ithal komdiir piyasasindaki saticilar olmak iizere,



ithal komiir pazarinda yer alan tiim tesebbiislere yonelik olarak 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir.

Bu 6narastirma sonucu ithal komiir piyasasinin yakindan izlenmesi ve aralarinda
rekabeti kisitlayici anlagma bulunup bulunmadiginin daha iyi anlagilmasi amaciyla aralarinda
Krutrade AG, Mir Trade AG ve Glencore AG’nin de bulundugu, Tiirkiye’ye kdmiir ihrag
eden sirketler hakkinda 6naragtirma ac¢ilmasina karar verilmistir. Yapilan 6naragtirma sonucu;
Krutrade AG (Krutrade), Mir Trade AG (Mir Trade) ile Glencore International AG (Glencore
International)’nin bagl sirketleri Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. (Glencore
Istanbul) ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. (Minerkom) hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

Haklarinda sorusturma agilan tesebbiislerden yurtdisinda yerlesik olan Krutrade AG
ve Mir Trade AG‘ye sorusturma agildigina veilk yazili savunmalarin gonderilmesi
gerektigine iligkin tebligatlar Disisleri Bakanligi marifetiyle yapilmak iizere Bakanliga yazi
gonderilmistir. Ote yandan, Krutade hakkinda sorusturma agildigina iliskin olarak Krutrade
Tiirkiye Irtibat Biirosu’na 21.6.2004 tarihli bir tebligat gonderilmistir.

Krutrade’in ilk yazili savunmast 20.7.2004 tarihinde, siiresi icerisinde Kurum
kayitlarma intikal etmistir. Krutrade bu savunmasinda, Istanbul’daki irtibat biirosunun
kapatildigini, bundan sonraki yazismalarin Avusturya’daki adrese yapilmasi gerektigini beyan
etmigtir. Mir Trade’den ise Kurumumuza herhangi bir savunma gonderilmemistir. Disisleri
Bakanligi’nin Kurum kayitlarina intikal eden yazisinda, Bern Biiyiikelciligimiz tarafindan
yapilan aragtirma sonucunda, Mir Trade’in kayitlarda 6zel bir posta ve kurye firmasi olarak
yer aldigimin; firma adina kayith adreste Korowo Invest AG isimli bir Rus firmasiin da
isminin kayith oldugunun ve Mir Trade AG adina kayith telefonlarin “Korowo Invest AG”
olarak agildiginin tespit edildigi ifade edilmistir.

T.C. Disisleri Bakanligi’na gonderilen diger bir yazi ile sdz konusu sorusturma
hakkinda bilgi verilmis ve &zetle,

- Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerden Krutrade’in merkezinin Avusturya’da,
Glencore International AG ve Mir Trade’in merkezlerinin ise Isvigre’de bulundugu, s6z
konusu iilkelerin sirasiyla AB ve EFTA iiyesi lilkeler olduklari,

- Tirkiye ile Avrupa Topluluklar1 arasindaki 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karari’nin “Rekabet” baglikli II. Boliimii Glimriik Birligi’nin rekabet kurallarini diizenledigi,
bu bolimde o6zetle Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasindaki ticareti etkileyen rekabeti
sinirlandirict tesebbiis eylemlerinin yasaklanmasima yonelik diizenlemelere yer verildigi;
Kararin 37. maddesinde Guimriik Birligi’nin rekabet kurallarinin nasil uygulanacaginm
belirlemek tizere Ortaklik Konseyi tarafindan uygulama kurallarinin kabul edilmesinin
ongoriildiigii; ancak bugiine kadar AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan bu yonde bir
diizenleme yapilamadigi; diger yandan, Glimriik Birligi Karari’nin 43. maddesi Kararin tarafi
olan Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu i¢in uygulamada isbirligi yapmay1 6ngoren 6nemli bir
diizenleme getirdigi; bu maddeye gore, taraflardan herhangi biri digerinin egemenlik siirlari
dahilinde gerceklesen ve kendi pazarindaki rekabeti sinirlandiran eylemler oldugunu tespit
etmesi halinde, ilgili tarafa bu eylemlere yonelik olarak diger taraftan gerekli tedbirleri
almasini ve uygun sekilde yardimei1 olmasini talep etme hakki verildigi,

- Aymni sekilde, Tiirkiye ile EFTA arasinda yapilan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin
17. maddesinde rekabet kurallarinin diizenlendigi; bu maddede EFTA iilkeleri ve Tiirkiye
arasindaki ticareti etkileyici nitelikte olan rekabeti sinirlandirict eylemlerin yasaklanmasinin
Ongoriildigi; ilgili maddenin son fikrasina gore, anlasmanin tarafi olan herhangi bir devlet bu
maddede yasaklanan eylemlerin diger tarafin egemenlik sinirlar1 dahilinde gergeklestigini
tespit ederse, Anlasmanin 23. maddesinde belirlenen koruma tedbirlerine bagvurma imkanina
sahip oldugu; 23. maddenin ilk fikrasinda, bu maddede belirlenen koruma tedbirlerinin
uygulanmasindan 6nce, ilgili taraflarin sorun ¢6ziimii i¢in isbirligi yapmalarinin 6ngoriildiigii,



- Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan incelemelerde, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin eylemlerinin AB ve EFTA iiyesi iilkeleri de etkiledigine iliskin bazi belgeler
elde edildigi,

- Bucgercevede, AT Komisyonu’nun 4 No.lu Rekabet Genel Miidiirliigii, Avusturya
Rekabet Otoritesi ve Isvigre Rekabet Otoritesi’nden, s6z konusu tesebbiislerin genel
merkezlerinde inceleme yapmalarina, bu incelemeler sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden
Tirkiye pazarlarim ilgilendirenlerin Tiirk Rekabet Kurumu’na iletilmesine, adi gecen
tesebbiislerin rekabeti kisitlayici eylemleri ile ilgili olarak uygun goriilen diger tedbirlerin
alinmasina yonelik bir igbirligi talebinde bulunulmasinin yerinde olacagi

ifade edilmistir.
T.C. Disisleri Bakanligi’nin Kurum kayitlarina giren yazisinda ozetle,

- Kurumumuzun talepleri dogrultusunda D1s Temsilciliklerimiz kanaliyla gerekli
girisimlerin baglatildig1,

- Bu girisimlerin sonucunda, Avrupa Komisyonu yetkililerinin Komisyon’un kendi
yargisal yetki alaninin disinda kalan herhangi bir {iglincii iilkeyle, sirketler ve bunlarin
faaliyetlerine iliskin belge ve bilgileri paylasmalarinin miimkiin olmadigini; bu yaklagimin
mesleki gizliligin korunmasi ilkesine dayandigini; 6te yandan esasen talebimizin hakli
oldugunu, ancak firmalar1 ve genellikle nemli meblaglar ilgilendiren bur tiir konularin ¢gok
biiyiik hassasiyet ve tartisma yarattigini; firmalarin hukuken donanimlive saldirgan
olduklarini, bu agidan Komisyon olarak attiklart her adimi hukuken saglam temellere
dayandirmalan gerektigini, kendilerinin de zaman zaman benzer durumlar yasadiklarini ve
iictlincii tilkelerden bilgi ve belge temin edemediklerini ifade ettikleri,

- Avusturya Federal Rekabet Otoritesi’nin, konunun AB’ye {iye iilkelerle degil,
Topluluk diizeyinde ele alinmasi gerektigi yoniinde yanit verdigini,

- Isvigre Rekabet Otoritesi yetkililerinin, merkezi Isvigre’de bulunan firmlar
hakkinda yerinde inceleme yapilabilmesi igin, bunlarin Isvigre’deki anti tekel yasalarini ihlal
ettigine dair emarelerin olmasi gerektigini; bu nedenle Tiirkiye’deki anti tekel yasalarini ihlal
etse dahi, hukuken bu firmalar hakkinda siire¢ baslatmalarinin miimkiin olamayacagini; keza,
Isvicre firmalarina ait bilgi ve belgelerin iletilmesi icin de, ilgili taraflarin izninin gerektigini,
bu gibi vak’alarda ifade ettikleri EFTA siirecinin pratikte higbir etkisinin olmadigini, OECD
kanalinin kullanilmasinin daha fazla sonug verebildigini ifade ettikleri,

- Amilan iki Isvicre firmas1 hakkinda Bern Biiyiikel¢iligince yapilan arastirmadan,
Mir Trade’in kayitlarda 6zel bir posta ve kurye firmasi olarak yer aldigi; firma adina kayith
adreste Korowo Invest AG isimli bir Rus firmasinin da isminin kayitli oldugu ve Mir Trade
adma kayith telefonlarin “Korowo Invest AG” olarak acildiginin tespit edildigi, ayrica Mir
Trade firmasinin adresinin ayn1 zamanda Avusturyali firma Krutrade’in de adresi olarak
kayitlarda yer aldig1, ancak Krutrade’in gegen ay Isvigre’de tasfiyeye gittigi,

belirtilmektedir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan sorusturma raporu Glencore Istanbul ve
Minerkom’a teblig edilmistir. Ancak Krutrade’in Istanbul’daki temsilciliginin kapatilmas1
nedeniyle, Disisleri Bakanligi’ndan s6z konusu tesebbiise yapilmasi gereken tebligata iligkin
islemler i¢in gerekli girisimde bulunulmasi talep edilmistir.

Disisleri Bakanligi’nin 4.8.2005 tarihli yazisinda, Krutrade AG’ye sorusturma
raporunun tebligi ile ilgili Avusturya Federal Disisleri Bakanlig1 nezdinde girigsimlerde
bulunuldugu, Disisleri Bakanligi’nin Kurum kayitlarina 21.12.2005 tarihinde yazisinda,

- “Tirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti’nin taraf bulunduklar1 1.3.1954
tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi’ne iliskin Olarak Yapilan 16.9.1988 tarihli Ek
Anlagsma”nin Kurumumuzca izlenmesi gereken yonteme esas olacagi, bu cercevede
Kurumumuzca yapilmas: diisiiniilen tebligata iligkin evrakin Lahey Sozlesmesinin



uygulanmasinda ayn1 zamanda Merkezi Makam olarak tayin edilen T.C. Adalet Bakanhig —
Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii kanali ile yapilmasinin uygun olacag,

- Ote yandan, 1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari’ndaki siirecin,
iilkemizle AB agisindan karsilikli hak ve yiikiimliiliikkler dogurmasi nedeniyle Tiirkiye’nin AB
Daimi Temsilciligi tarafindan yiiriitiilebilecegi

ifade edilmistir.

Sorusturmanin konusu bakimindan iki ilgili {irtin pazari1 tanimlanmis olup, bunlar
“ithal parca komiir pazar1” ve “ithal toz komiir pazar1” seklindedir. ithal toz ve parca
komiirler denizyolu ile tiiketim bolgelerine en yakin limanlara getirilmekte, bu limanlarda
millilestirildikten sonra tiiketiciye ulastirilmaktadir. S6z konusu iriinlerin {lilke genelinde
dagitimi ve satisinin yapildigi da dikkate alinarak, ilgili cografi pazar Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart olarak belirlenmistir.

Gerek Mir Trade gerekse Krutrade hem iiretici konumunda olmalar1 hem de ticaret
hacminin biiyiik bir boliimiinii ellerinde tutmalar1 nedeni ile her biri biiylik bir pazar giicline
sahiptir. Glencore Istanbul ve Minerkom A.S.’de yapilan yerinde incelemeler sonunda elde
edilen bilgi ve belgelerin ¢ogunlugunu elektronik posta mesajlarinin, faks mesajlarimin,
goriisme formlarinin, ¢esitli yazigsmalar ve diger belgelerin olusturdugu goriilmektedir.

Elde edilen bilgi ve belgelerden,

- Tirkiye’ye kOmiir ihrag eden tesebbiislerin Tiirkiye’yi limanlar bazinda
Karadeniz, Marmara, Gemlik, Izmir ve Iskenderun seklinde cografi bolgelere ayirdiklarini ve
bu bolgelerde hangi tesebbiis ya da tesebbiislerin ne kadar miktarda par¢a komdiir satisi
yapacaklarimi belirledikleri,

- hangi ihracat¢inin hangi ithalat¢iya ne kadar satis yapacaginin da belirlendigi,

- Krutrade AG, ve Glencore AG’nin bagh sirketleri Glencore Istanbul ve
Minerkom’un pazarda rekabeti sinirlandirict bir igbirligi i¢inde olduguna, kdmiir ticaretinin
onemli parametreleri lizerinde tesebbiisler arasinda siirekli bir bilgi paylagimina isaret ettigi,
s0z konusu tesebbiislerin, basta Yildirim olmak iizere, Atakas, Tayyip, Torbapak, Odak ve
Minerkom gibi biiyiik ithalatgilar1 denetim altinda tutarak, zaman zaman bir kismi ile bir
isbirligi icinde par¢a komiir pazarini kontrol etmeye ¢alistiklari,

- Rekabet baskisinin ortadan kaldirilmasina ve ticaret hacminin kontrol edilmesine
yonelik isbirliginin, Krutrade ile Glencore AG arasinda mal alis-verisi ile pekistirildigi;
Glencore AG’nin bagl sirketi Minerkom A.S.’nin Krutrade’den mal almas1 hususu da, basit
bir ticari aligverisin 6tesine gecen ve Tiirkiye’ye giren Krutrade komiiriiniin kontroliinii
saglamaya hizmet eden bir boyut kazandigi; Bir belgede Krutrade yetkilisinin Minerkom
A.S.’ye mal vermeye hazir oldugu belirtilmekte, Krutrade ’in Minerkom A.S.’den stok
sahalarini kontrol etmesine izin vermesini ve diizenli mal ¢ekisi talep ettigi,

- Krutrade AG ve Glencore AG yetkililerinin siklikla bir araya geldikleri,
goristiikleri ve ticari kararlar almaya yonelik karsilikl bilgi aligverisi iginde bulunduklari,

- Dosya kapsamindaki ¢ok sayidaki belge de, anilan tesebbiislerin birbirleriyle
rekabet etmemeyi ve igbirligi icinde pazar1 kontrol etmeyi amagladiklarina isaret ettikleri; bu
iki tesebbiisiin, pazardaki kdmiir ticaret hacmini kontrol ederek fiyatlar1 belirli bir seviyede
tutmaya calistiklari,

- fiyatlarin ve dolayistyla kar marjlarimin yiiksek seviyelerde tutulmasina yonelik bu
stratejik isbirligi, temelde piyasadaki aktorlerin ve ticaret hacminin kontrol altinda
tutulmasina dayandigi; Pazar arastirmalari, limanlara ve glimriiklere gelen sevkiyatlarin
takibi, ithalat¢i1 depolarinin denetimi, rakiplerin maden sahalarinin, stoklarinin, sevkiyatlariin
ve gemi rotalarinin izlenmesi bu stratejinin 6nemli araglari olarak ortaya ¢iktigi,

- Krutrade’in ¢evre standartlaria iliskin ¢alismalar ile ithalat¢ilarin ve aracilarin
stok sahalariin kontrolii arasinda yakin bir iliski oldugunu; her iki faaliyetin de 6nemli bir
stratejiye hizmet ettigi; s6z konusu stratejinin Rus komiirii disindaki yabancit menseli



komiirlerin piyasaya girisini engellemek ve bu sekilde yiiksek fiyat seviyelerini korumak
iizerine kuruldugu

anlasilmaktadir.

Bu degerlendirmeler sonucunda 2003 yilinin basindan 2005 yili basma kadar
Krutrade ile Glencore AG ve bagl sirketlerinin, ithal par¢a kdmiir pazarinin saglayici
seviyesinde Ozetle; fiyat tespiti, arz miktarinin kontrolii, piyasadaki rakiplerle alt pazarda yer
alantesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi- piyasaya girislerin zorlastirilmasi eylemlerini
gerceklestirmeye caligtiklari ve/veya gergeklestirdikleri anlagilmaktadir.

Bu degerlendirmeler sonucu;

1. Mir Trade AG’nin Krutrade AG ve Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve
Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. ile birlikte ithal parca komiir pazarinda 4054
say1l1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir isbirligi i¢inde olduguna dair
yeterli delil bulunmadigina,

2. Krutrade AG, Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve
Kat1 Yakitlar Tic. A.S.’nin birlikte ithal parca komiir pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici igbirligi i¢inde olduguna,

a) Krutrade AG’ye sorusturma agilmasina iligkin Rekabet Kurulu kararinin teblig
edilmesine karsilik, sorusturma raporunun teblig edilememesi ve dolayisiyla savunmalarimin
alimamamasi nedeniyle bu tesebbiis hakkinda nihai karar verilmesine yer olmadigina, bununla
birlikte anilan tesebbiise sorusturma raporunun teblig edilmesi ve savunmalarinin alinmasi
hususlariin Bagkanlik¢a takip edilmesine, savunmasinin alinmasini miiteakip bu tesebbiis ile
ilgili dosyanin ele alinarak nihai kararin tesis edilmesine,

b) Ekonomik birlik i¢inde bulunan Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve
Minerkom Mineral ve Kat1 Yakatlar Tic. A.S. ile ilgili olarak; Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca 2003 yilinda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1°1 oraninda ve ayr1 ayr1
olmak iizere Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S.’ne 20.369,24 YTL ve Minerkom
Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S.’ne 823.194,91 YTL idari para cezasi verilmesine

karar verilmistir.

7- 26.7.2006 Tarih ve 06-56/714-204 Sayili
Siit Karari

Konya ve/veya Isparta ili ve ilgelerinde faaliyet gdsteren siit isletmelerinin ¢ig siit
alim fiyatlari birlikte belirledikleri, ¢ig siit alimlarini belirli donemlerde durdurduklari ve siit
isletmeleri ile toplayicilarin koy bazinda boélge paylagimina gittiklerine iligkin ihbar dilekgesi
iizerine toplam 31 tesebbiis hakkinda sorusturma yiiriitiilmiistiir. Tesebbiislerden 26°s1 siit
isletmecisi, 5’1 ise siit toplayicisidir. Rekabet kurumu 6narastirma ve sorusturma karari
almugtir.

Sorusturma esnasinda tespit edilen ii¢ farkli ihlal sunlardir: (i) Konya Siit ve Siit
Uriinleri imalatgilar1 Dernegi (KOSSIMAD)’ nde iiyesi olan 24 adet tesebbiisiin kendi
aralarinda anlasarak iiretimde kullandiklari ¢ig siitiin miistahsilden alim fiyatini pazar disinda
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.maddesinin (a) bendini ihlal etmeleri, (ii)
KOSSIMAD’da iiyesi olan ayni tesebbiislerin ¢ig siit alimlarmi belirli ddnemlerde durdurmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un (a) ve (c) bendinde sayilan davranislar gerceklestirmek
suretiyle 4. maddeyi ihlal etmeleri ve (iii) Sorusturmaya taraf olan 31 adet tesebbiisiin
Sarkikaraagac ve/veya Konya’da kdy bazinda bolge paylasimma giderek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (b) bendini ihlal etmeleri.

Sézkonusu ihlallere isaret eden baslica deliller, KOSSIMAD Tiiziigii, KOSSIMAD
Y 6netim Kurulu kararlar1 ve bazi yazigmalardir.

Tesebbiisler savunmalarinda agirlikli olarak, delil olarak kullanilan KOSSIMAD
Tiizigli’niin ve Yonetim Kurulu kararlarinin hayata gegcmedigini, Konya’daki tesebbiislerin



hepsinin anlasarak ayn fiyati uygulamalarinin miimkiin olmadigini, nitekim uygulamada ¢ig
stitiin farkl fiyatlarla alindigini belirtmislerdir.

Bu tespitten sonra s6zkonusu kararda ayrica, tesebbiislerin hepsinin ayn fiyati
uyguladiklari, bir bagka deyisle “tek fiyat” belirledikleri yoniinde bir iddianin s6z konusu
olmadig1 ifade edilmistir. Buna gore, farkli pazar giiciine, farkli 6deme kosullarina sahip ve
farkli yag oranlarinda ¢ig siit temin eden tesebbiislerin tek fiyattan alim yapmalari
beklenmemelidir. Dosyada iddia olunan rekabet ihlali, KOSSIMAD 1n Tiiziigii'nde yer alan
¢ig siit alim fiyatlarinin belirlenmesine iliskin hiikiimler ve bu amaca yonelik toplantilarda
alman kararlardir. Dolayisiyla tesebbiislerin alim fiyatlarinin birbirleri, hatta miistahsilleri
arasinda farklilasmasi rekabet ihlalini ortadan kaldirmamaktadir. Ote yandan kararda, para
cezasinin tespiti sirasinda hem ¢ig siit alim fiyatlarinin belirlenmesi hem de ¢ig siit alimlarim
durdurma eylemlerinin tam anlamiyla hayata gegirilmemis olmas1 ve girisim asamasinda
kalmasi, Dernek Tiiziigii’'nde yer alan iiyelikten ¢ikarma yaptiriminin uygulanmamis olmasi
ve Tiiziikk’te 4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlari
hafifletici unsur olarak g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tespit edilen ii¢ farkli ihlal i¢in kararda muafiyet degerlendirmesi yapilmistir. Buna
gore, ¢ig siit alim fiyatlarinin belirlenmesi ve ¢ig siit alimlarin1 durdurma eylemleri
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu
ihlaller bakimindan muafiyetin s6z konusu olamayacagi kanaatine ulagilmaistir.

Kanun’un 5. maddesindeki kosullar bakimindan su degerlendirmelerde
bulunulmustur: Kisa bir siire dncesine kadar ve hatta paylagim girisimleri olmasina ragmen
halen Sarkikaraagac’ta ve Konya’da bir¢ok kdye ¢cok sayida toplayici girerek kapi kapi
dolagmak suretiyle siit toplamaktadir. Bu yontemle, giinde iki kez siit toplansa dahi siit
kalitesinde Onemli bir iyilesme saglanmasi zor goriilmektedir. Merkezi toplama ve
kooperatiflesme sayesinde bat1 illerindeki siit kalitesi Sarkikaraaga¢ ve Konya bolgelerine
gore ¢ok daha iyi durumdadir. Kaliteyi artirabilmek i¢in miistahsilin iirettigi siitlin sagildiktan
sonra ¢ok kisa bir siire igerisinde sogutucu tanklara bosaltilmas1 gerekmektedir. Cig siit
kalitesini arttirmak icin izlenecek en uygun yolun kdy paylasimi oldugunu ileri siirmek
mimkiin degildir. Ancak, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerce girisilen bu tiir bir paylagim,
piyasada kalitesizligi ile taninan bolge siitiinde sinirli da olsa bir iyilesme saglayabilecektir.
Dolayisiyla, kdy paylasimi yapmak suretiyle siit toplama isinde elde edilecek iyilesmeler
sayesinde Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki muafiyet kosulu yerine getirilmektedir.
Ancak, kap1 kap1 dolagma uygulamasi devam ettigi siirece kdy paylagiminin siit kalitesini
kalici olarak artiramayacagi da bir gercektir.

Cig siit kalitesinin arttirilmasinin dogrudan tiiketicilere fayda saglayacagi aciktir.
Dolayistyla, Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki kosul da saglanmaktadir. Kanun’un
5. maddesinin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamas1 gerekmektedir. KOy paylasimi neticesinde siit toplayicilar1 ve mandiralar
arasindaki rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasi olasilig diisiiktiir. Zira kdylere halen ¢ok sayida
toplayic1 gitmektedir ve miistahsiller siitii diledikleri toplayiciya verebilme serbestisine
sahiptirler. Dolayisiyla, bu sartin da saglandigi kanisina varilmistir.

Muafiyet icin gerekli son sarta gore; rekabetin zorunlu olandan daha fazla
sinirlanmamasi gerekmektedir. Koy paylasimi ile rekabetin belirli bir 6l¢iide sinirlandigi bir
gercektir. Ancak, siit kalitesini arttirabilmek i¢in bu zorunludur. Hatta, siitiin kalitesini
arttirmanin daha optimal yollarinda (kdylerin kooperatiflesmesi, merkezi toplama, ihale ile
siitiin toplu satilmast) rekabet, koy paylasiminda oldugundan daha ¢ok sinirlandirilmaktadir.
Tirkiye’de ¢ig siit pazarindaki su anki problemin, ¢ig siit alim pazarindaki rekabetin azligi
veya coklugu olmadigi kanaati tasinmaktadir. Asilmas1 gereken asil sorun, {iretilen ¢ig siitiin
kalitesinin olmas1 gereken standartlarin ¢ok altinda olmasidir. Bu degerlendirmeler 1s1831nda
kararda, koy bazinda bolge paylasimi ihlali bakimindan tesebbiislere muafiyet verilmistir.

Sonug olarak sdzkonusu kararda, KOSSIMAD’da iiyesi olan tesebbiislerin 4054 say1l1
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile cezalandirilmalar



gerektigine karar verilmis ve para cezasi miktar1 olarak 2004 yili1 sonunda olusan gayri safi
gelirlerinin %0.5’1 belirlenmistir.

8- 14.9.2006 Tarih ve 06—63/853—-244 Sayili
Seker Karart (Kurul Goriisii, Devlet miidahalesi/ Diizenleme)

Yapilan sikayet bagvurusunda, Kayseri Seker Fabrikasi A.S. ve Adapazar1 Seker
Fabrikas1 A.S., kendileriyle rakiplik iligkisi i¢inde olan bazi tegebbiislerin temsilcilerinin
Seker Kurulu’nda iiye olmasindan hareketle, daha dnce aylik olarak gonderilen satig ve stok
hareketleri bilgisinin Agustos 2006’da giinliik olarak Seker Kurulu’na bildirilmesine dair
Seker Kurulu’nun aldig1 21.7.2006 tarihli ve 124/7 sayili Karari’nin Seker Kurulu’nun
rekabet kurallarina aykir1 séz konusu yapisi nedeniyle hukuka aykiri oldugu ileri siirtilerek
4054 say1li1 Kanun ¢ergevesinde islem yapilmasi talep edilmistir.

Seker Kurulu 4.4.2001 tarihli ve 4634 sayil1 Seker Kanunu ile kurulmus seker
piyasasii diizenlemek ve denetlemekle gorevli bagimsiz bir idari otoritedir. Kurum’un karar
organt olan Seker Kurulu’nun sikayete konu idari isleminin Seker Kanunu'nun 7/g
maddesinde yer alan bilgi isteme yetkisine dayandigi anlasilmistir.

Bir islem ya da uygulamanin 4054 sayil1 Kanun kapsaminda incelenebilmesi i¢in
bunun bir tesebbiis (ya da tesebbiis birligi) iradesinden kaynaklaniyor olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla tesebbiis niteligi haiz olmayan kamu kurum ve kuruluslarinin idari islemlerine
4054 say1l1 Kanun kapsaminda miidahale olanagi bulunmamaktadir.

Ote yandan, Seker Kurulu’nun endiistrideki biiyiik tesebbiislerin temsilcilerini iceren
yapist dikkate alindiginda, Seker Kurulu’nun sikayete konu karari, piyasadaki oyuncularin
bircok gizli bilgisinin giinliik olarak bu temsilciler (Seker Kurulu iiyeleri) tarafindan takip
edilebilmesine olanak saglayacaktir. Seker Kurulu’nun endiistrideki oyuncularin temsilcilerini
igeren mevcut yapisinin, diizenleyici kurumun amaglariyla (kamu yarari) Seker Kurulu’nda
temsilcisi (ya da temsilcileri) olan tesebbiislerin kar elde etme giidiileri arasida ¢ikar
catismasina yol agmasi kaginilmazdir. Diizenleyici kuruluslarin piyasada mal ve hizmet
ireten tesebbiislerden bagimsiz olmasi gerektigi Avrupa Topluluklari Adalet Divani
ictihatlarinda da yerlesmistir.* Ayrica alinan karar 6zelinde, bir yandan Seker Kurulu’nda
temsilcisi olan tesebbiisler lehine rekabeti bozan bir avantaj yaratilirken, diger yandan
piyasanin seffafligi artarak (ya da belirsizligi ortadan kalkarak) oyuncular arasinda rekabetci
davranislari koordinasyonu giindeme gelebilecek ve etkin rekabet ortami zarar gérecektir.

Seker Kurulu’nun, 4634 sayili Kanun’la dngdriilen ve sektorde faaliyet gdsteren
tesebbiislerin temsilcilerini igeren mevcut yapisinin oyuncular arasinda bilgi degisimi
dolayisiyla yaratabilecegi sakincalar daha énce Kurumumuz 2000 yili faaliyet raporunda
kamuoyuyla da paylasiimistir. Bu sakincalara Kurum’un Seker Kanunu’na gore ¢ikarilan iki
ayr1 yonetmelige’ iliskin Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na verdigi goriislerde de yer verilmistir.
Ancak, s6z konusu sakincalt durumun giderilmesine yonelik bugiine kadar herhangi bir
diizenlemeye gidilmemistir.

Yukarida agiklanan sakincanin giderilmesine yonelik olarak, ilgili mercilere konuyla
ilgili Rekabet Kurulu goriisiiniin, rekabet savunuculugu kapsaminda iletilmesi gerektigi
kanaatine varilarak;

1. Seker Kurulu kararlarina karst 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde bir miidahale
olanaginin bulunmadigina, sikayetin reddine,

il. Seker Kurulu’nun yapisina iligskin 4634 sayili Kanun’dan kaynaklanan
rekabete aykiriligin giderilmesini teminen, 4634 sayili Kanun’un ilgili hiikiimlerinin gdzden
gecirilmesi ya da yeniden diizenleme yapilmasi gerektigi yoniindeki Rekabet Kurulu

4 Bkz. RTT v. GB-INNO-BM 1991 ECR 1-5941, Case 69/91 Decoster, ECR [1993] 1-05335; Joined Cases C-46/90
and C-93/91 Lagauche and Evrard ECR [1993] 1-05267.
3 “Hammadde ve Seker Fiyatlar1 Yonetmeligi” ve “Seker Kotalarmin Diizenlenmesine iliskin Yénetmelik”



goriisiiniin 4054 say1l1 Kanun’un 27. maddesi (g) bendi uyarinca T.B.M.M. Baskanligi, T.C.
Basbakanlik ile T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na bildirilmesine; karar verilmistir.

9- 3.10.2006 Tarih ve 06-69/930-267 Sayilr
Akdeniz Bolgesi Cimento Karart

Antalya Sanayi ve Ticaret Odasi’nin sikayeti iizerine, Akdeniz bdlgesi ¢imento ve
hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan 6narastirmanin ¢imento pazari ile ilgili bolimiiniin sonucunda, toplam 6
tesebbiis hakkinda sorusturma agilmistir.

Dosyada ilgili {irlin pazar1 “gimento” olarak tespit edilmis, ancak yapilan fiyat
analizlerinde daha ziyade PKC/B 32.5 torbali, PC 42.5 dékme {iriinleri iizerinde
yogunlasilmustir. ilgili cografi pazar olan Akdeniz Bolgesi de kendi iginde “Bat1 Akdeniz” ve
“Dogu Akdeniz” seklinde iki alt pazara ayrilmaktadir. Inceleme ve degerlendirme de bu iki alt
pazarda ayr ayr1 yapilmistir.

1. Dogu Akdeniz Cimento Pazari

Dogu Akdeniz ¢imento pazarini Adana, Mersin ve Hatay illeri olusturmakta; bu
pazarda Adana Cimento Sanayi T.A.S. (Adana Cimento), Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.(Cimsa Cimento) ve Oysa Cimento San. ve Tic. A.S. (Oysa Cimento) iskenderun
Fabrikasi faaliyet gdstermektedir.

Oysa Cimento, Sabanci Grubu (Cimsa) ile Oyak (ACS) grubu tarafindan ortaklaga
kontrol edilen bir ortak girisim sirketidir. Bu nedenle Oysa Cimento’nun yapisinin
incelenmistir. OYSA Cimento’nun ana sdzlesmesindeki diizenlemeler ile Oysa Cimento’nun
yonetim ve denetiminde Oyak ve Sabanci Gruplar1 arasinda ortak kontroliin saglandigi
anlagilmaktadir. Sahip oldugu sermaye, isgiicii, yonetim ve denetim organlar1 dikkate
alimdiginda, Oysa Cimento’nun amaglarmi gerceklestirmek {izere yeterli isgiicii ve
malvarligina sahip oldugu tespit edilmistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, Oysa Cimento’nun Yonetim ve
Denetim Kurulu’nda gorev alan tiim tiyelerin Oyak ve Sabanci’nin ¢imento sirketlerinde de
gorevleri bulundugu; bu durumun, Oysa Cimento’nun gerek kurucu taraflar arasinda gerekse
de bu taraflarla ortak girisim arasinda rekabeti sinirlayict amag ve etki gosterdigi tespit
edilmistir.

Oysa Cimento’ya bagli iki fabrika bulunmaktadir: Nigde ve Iskenderun ¢imento
fabrikalar1. Iskenderun, Adana ve Mersin arasindaki mesafeler dikkate alindiginda bu iic
pazarin, dolayisiyla bu pazarlarda yer alan ¢imento fabrikalarinin ayni cografi pazar igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir.

Dogu Akdeniz ¢imento pazari, diger bolgelerden gelebilecek rekabet baskilariakapali,
yukarida yapisal baglar1 ifade edilen Adana Cimento, Cimsa Cimento ve Oysa Cimento
tarafindan kontrol edilen bir yap1 arz etmektedir. Bu durum raportérlerce yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen belgelerdeigiincii kisiler tarafindan da agikcaifade edilmistir.

Oysa Cimento’nun gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento ve Adana Cimento
arasinda gerekse de bu taraflarla ortak girisim sirketi olan Oysa Cimento arasinda rekabeti
sinirlayict etkilerinin pazara ne sekilde yansidigi, dort yillik fiyat hareketlerini gésteren
grafiklerde de tespit edilmistir. Bu grafikler incelendiginde, dort yil gibi uzun bir zaman
diliminde, Adana Cimento ile Cimsa Cimento fiyatlarinin siirekli olarak uyum gosterdigi, fiyat
artiglarinin birlikte ve ayni oranlarda yapildigi goriilmektedir.

Bu ¢er¢cevede OYSA Cimento’nun, kurucu taraflar olan Adana Cimento ve Cimsa
Cimento arasinda rekabetci davranislarin koordinasyonunu saglamasi ve rekabeti siirlayict
amag ve etkilere sahip olmasi nedeniyle, 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda
yogunlagma dogurucu bir ortak girisim degil; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
igbirligi dogurucu bir anlasma oldugu ortadadir. Ayn1 pazarda faaliyet gosteren Adana



Cimento, Cimsa Cimento ve Oysa Cimento arasindaki rekabeti sinirlayict yapinin Kanun’un
8. maddesi uyarinca menfi tespit alamayacagi anlasilmistir.

4054 sayili1 Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki bir anlasmaya muafiyet taninabilmesi
i¢in, s6z konusu anlagsmanin ayni Kanun’un 5. maddesinde sayilan dort kosulu birlikte
kargilamas1 gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda, ayn1 pazarda faaliyet gdsteren ve kurucu
taraflar olan Adana Cimento ile Cimsa Cimento’nun, olusturduklari, Oysa Cimento ortak
girisimiyle “Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” bunun akabinde de
“Tiiketicinin bundan yarar saglamas1” sartlarmin gerceklesmedigi, aksine “ilgili piyasanmn
hemen hemen tamaminda rekabetin ortadan kalktig1”, bu nedenle de Oyak ve Sabanci Grubu
tesebbiisleri arasinda akdedilen ortak girisim anlagsmasina muafiyet taninmasinin miimkiin
olmadig1 anlagiimustir.

Bu cercevede;

1. Cimsa Cimento ve Adana Cimento tarafindan kurulmus olan Oysa Cimento’nun,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetci
davranislarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayict amag ve etkilere sahip olan bir
isbirligi anlagmas1 olduguna, s6z konusu anlagma sonucunda ilgili pazarda Cimsa Cimento ile
Adana Cimento arasindaki rekabetin tamamen ortadan kalktigina,

2. Bu sebeple aym1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca 2004 yihi
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1°1i oraninda ve ayri ayri olmak iizere

- Adana Cimento’nun 1.809.312,47 YTL
- Cimsa Cimento’nun 2.468.005,09 YTL
idari para cezasi ile cezalandirilmalarina,

3. Cimsa Cimento ile Adana Cimento arasinda rekabet¢i davranislarin
koordinasyona neden oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu
tespit edilen ortak girisimdeki aykiriligin ortadan kaldirilarak rekabetin tesisini, ayni
Kanun’un 9. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbiislere bildirilmesine ve s6z
konusu aykiriligin ortadan kaldirilmasi i¢in taraflara 6 ay siire verilmesine, bu siire igerisinde
de rekabeti ortadan kaldiric1 faaliyetlerden kaginilmasina, aksi takdirde siireli para cezasi
uygulanacaginin bildirilmesine karar verilmistir.

2. Bati Akdeniz Cimento Pazari

Bat1 Akdeniz pazarinda faaliyet gosteren ve hakkinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge
bulunmadigindan, s6z konusu tesebbiislerin Kanun’un 4. maddesini ihlal edilmedigine karar
verilmistir.

10- 12.10.2006 Tarih ve 06-74/959-278 Sayilt
TDI Karart (Hakim Durum / Yasal Hiikiimlerle Yaratilan, Hakim Durum /
Giris Engelleri, Hakim Durum / Fiyatlart Belirleme Giicii, Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi/ Asirn Fiyatlandirma)

Yapilan Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S. (TDI) tarafindan rémorkaj hizmeti
fiyatlariin rekabeti engelleyici sekilde %30’un lizerinde arttirildigi, tesebbiisiin y1l ortasinda
gergeklestirdigi ve sebebinin ne oldugu anlagilamayan zamlarin rekabeti bozdugu ve tekel
yarattigi iddias1 cercevesinde yapilan sikayet {izerine Rekabet Kurumu Onarastirma
yapilmasina karar vermistir.

Denizcilik Miistesarliginin 1.8.2003 tarihinde yayimlanan ve yiiriirliikkte olan limanlar
icin Romorkaj Ucret Tarifesi burada ilan edilen fiyatlar iist limiti olusturmakta olup, hizmet
veren kuruluslar Ulastirma Bakanligi’na bilgi vermek kaydiyla daha diisiik {icret
belirleyebilmektedir. S6z konusu tarifeler limanlarda faaliyet gosteren hem 6zel sektor hem
de kamu kuruluslarini baglamaktadir. Tlgili Miistesarligin tarifelere uymayan kuruluslara kars
yaptirimi hizmeti durdurma veya izni iptal etme seklinde ger¢ceklesmektedir.



Denizcilik Miistesarligi tarafindan 28.1.1998 tarih ve 23244 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Kilavuzluk ve R6morkorciilitk Hizmetleri Y 6netmeligi’nin 10.
maddesi birinci fikrasinda, Idare tarafindan tanimi 4. maddenin (c) bendinde yapilmas olan her
bir kilavuzluk/romorkaj teskilati bolgesi sinirlart i¢inde yalniz bir kilavuzluk/rémorkaj
teskilatina izin verildigi belirtilmektedir. Buna gore, her bir kilavuzluk/romorkaj teskilati
bolgesi ilgili yonetmelikge tanimlanmistir ve Yonetmeligin 10. maddesi uyarinca TDI
Istanbul liman1 ve bogazinda rémorkaj hizmetlerini veren tek tesebbiistiir. Bu durumda TDI,
Istanbul bogazi ve limaninda verdigi rémorkaj hizmetleriyle, bu pazarda hakim durumdadur.
TDI rémorkaj hizmetlerini verirken, kendi rémorkérlerinin yam sira, KEGKI ile imzaladig
protokol cercevesinde s6z konusu kurulusun romorkérlerini gelir paylasimi esasina gore
kullanmaktadir. Gegtigimiz yillarda, TDI tarife iizerinden tahsil edilen iicretin 6nce %6011,
daha sonra %72’sini KEGKI’ye 6demistir. Ancak KEGKI’nin séz konusu oranlarin
giderlerini karsilamadigini belirterek paylasimda degisiklik talep etmesi iizerine iki kurum
arasindaki protokol 18.5.2006 tarihinde tadil edilmis ve baz1 hizmetlerde gelir paylasimi %90
KEGKI, %10 TDI olacak sekilde diizenlenmistir. Degisen protokol sartlar1 cercevesinde, fiyat
artig1 Yonetim Kurulu tarafindan 13.6.2006 tarihinde karara baglanmistir. Fiyat artist DTO’ya
TDI tarafindan 15.6.2006°da duyurulmus ve uygulamanin aymi giin yiiriirliige girecegi
bildirilmistir. DTO iiyelerinin s6z konusu fiyat artisini tepkiyle karsilamalar1 {izerine, artisin
uygulanmasi 6nce 15.7.2006 tarihine ertelemistir. TDI Y6netim Kurulu 13.7.2006 tarih, 309/1
sayili kararla da, iicret degisikligine iliskin konunun bir daha gbézden geg¢irilmesine ve fiyat
artisinin ileri bir tarihte ytirtirliige konmak tizere Genel Miidiir’iin yetkilendirilmesine karar
vermistir. S6z konusu yazi 14.7.2006 tarihinde DTO’ya bildirilmistir. Dolayisiyla sikayete
konu TDI’nin fiyat artig karar yiiriirliige girmeden ortadan kalkmustir. Bu gercevede Kurul,
TDI hakkinda sorusturma a¢ilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

11- 15.11.2006 Tarih ve 06-84/1059-306 Sayilr
Akaryakit Dagitim Karari (Anlagma / Dikey)

Dosya konusu iglem, akaryakit dagitimi sektoriindeki dikey anlagsmalarin 2002/2
say1li Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uygunlugunun belirlenmesine
iliskindir. Rekabet Kurumu’na intikal eden ve Petrol Ofisi A.S., BP Petrolleri A.S., Turkuaz
Petrol Uriinleri A.S.,’nin dikey anlasmalara iliskin uygulamalarin1 konu eden sikayet
dilekgelerinde yer alan iddialara yonelik 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. Daha
sonra Opet Petrolciiliik A.S. ile ilgili sikayet dilek¢esi Kurum’a intikal etmistir. Hakkinda
Onarastirma yapilan tesebbiisler ; Erk Petrol Yat. A.S., Yildirim Pet. Tic. Nak. A.S., Opet
Petrolciiliik A.S., Turcas Petrol A.S., Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A.S.,
Selahattin Kaleli Petrolciiliik Ltd. Sti., Boliinmez Petrolciiliik A.S., BP Petrolleri A.S., Can
Aslan Petrolciiliik San. A.S., Delta Petrol Uriinleri Tic. A.S., Enerji Petrol Uriinleri Paz. A.S.,
Goren Petrol Depoculuk ve Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti., GS Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti., Inter-
Oil Petrol Dag. Nak. ve Tur. I¢ ve D1s Tic. Paz. A.S., MMG Petrol Dagitim ve Paz. I¢ ve Dis
Tic. A.S., Petline Petrol Uriinleri Tic. A.S., Petrol Ofisi A.S., Petrolyum Petrol Uriinleri Paz.
Dag. Tic. ve San. Ltd. Sti., Siyam Petrolciiliikk A.S., Starpet Garzan Akaryakit Dag. Paz. A.S.,
Termopet Akaryakit Nak. Ltd. Sti., Tiirkoil Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S., Yal¢inkaya
Petrol Uriinleri Paz. Dag. San. ve Tic. Ltd. Sti., Turkuaz Petrol Uriinleri A.S., Yuropet
Akaryakit Dag. Paz. Ur. Ith. Ltd. Sti., Altibas Petrol ve Tic. A.S. ve Balpet Petrol Uriinleri
Tas. San. ve Tic. A.S. dir.

Akaryakit sektoriinde dikey anlasmalarin Rekabet Kurumu 'na bildirilmesine iliskin
suirecin baslangi¢ noktasi, Rekabet Kurumu 'na 4054 sayili Kanun'un Gegici 2. Maddesi
kapsaminda yapilan bildirimlere kadar uzamaktadwr. Bununla birlikte, soz konusu
bildirimlerin bireysel olarak sonuglandwrilmasi, dikey anlagmalara iliskin mevzuatta
yvapilacak degisiklikler sonrasina birakilmigtir.

Bu gelismelerin ardindan Rekabet Kurulu, 14.7.2002 tarihinde 1997/3, 1997/4 ve
1998/7 sayili Tebliglerin yerine gegen 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’ni ¢ikarmistir. Soz konusu Teblig de akaryakit dagitim sektorii gibi,
saglayici tarafindan yatirim yapilan sektorler dikkate alinarak, saglayicimin yatirnmlarin en



az %35 ’ini saglamasi durumunda rekabet yasaginin siiresinin 10 yila kadar uzayabilecegi
hiikmii yer almaktaduyr.

2002/2 sayili Teblig'in yiirtirliige girmesinin ardindan, Kurul'un 18.10.2002 tarih ve
02-63/799-M sayili karar uyarinca bildirimde bulunan biitlin tesebbiislere, bildirime konu
olan anlagmalarinin son haline iliskin bilgi talep eden yazilar gonderilmis ve bir anlamda
dikey anlagmalar kapsaminda yapilan bildirimlerin sonuglandirilmasina iligkin siirecin
baslamasi saglanmigtir. Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde yer alan ve
yatirimlarin %35’inin saglayici tarafindan karsilanmasi durumunda rekabet yasaginin
siiresinin 10 yila kadar uzayabilecegine iliskin hiikmiin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
zorluklardan o6tiirii, 2003/3 sayili Teblig ile 2002/2 say1li Teblig’in 5. maddesi degistirilmis ve
yatirimin kim tarafindan yapildigina bakilmaksizin rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin siiresi
5 yil ile sinirlandirilmastir. 2003/3 say1li Teblig’in Gegici maddesinde hiikiim ile tesebbiislere
dikey anlagsmalarin grup muafiyetine uygunlugunun saglanmasi i¢in 2 y1l stire taninmastir.

2003/3 sayih Teblig’in 18.9.2003 tarih ve 25233 sayili ResmiGazete’'de
yayimlanarak yiiriirliige girdigi dikkate alindiginda, dikey anlasmalarin 2003/3 sayili Teblig
ile getirilen degisiklige uygunlugunun saglanmasi icin ongériilen gegis doneminin 18.9.2005
tarihinde bittigi goriilmektedir. Kurul'un Total-Mevlana karart ile s6z konusu degisikliklerin
bayi ve saglayict tarafindan karsilikly olarak yapiimasinin sart olmadigini, saglayicinin tek
tarafli olarak bayiyi belli yiikiimliiliiklerden serbest birakmasinin da uygunlugun saglanmasi
icin yeterli oldugunu kabul etmistir.

Dosya konusu sézlesmelerde 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig’e aykir
hiikiimlerin ti¢ bashk altinda toplanmasi olanakhdr. Bunlar; i) rekabet yasaginin siiresi, ii)
bayinin satis fiyatimin tespiti, iii) miisteri ve bolge kisitlamast’dir. Bu konulara iligkin
degerlendirmeler basliklar altinda asagida yer verilmistir:

- Rekabet Etme Yasaginin Siiresi

Yukarida yer verilen sirketlerden MMG ve Erk disindaki sirketlerin bayilik
sozlesmelerinde yer alan rekabet etme yasaginin siiresi 2002/2 sayil1 Teblig’de ongoriilen
limiti gectigi tespit edilmistir. BP ve POAS’1n yeni sozlesmeleri siire bakimindan Teblig’e
uygun olmakla birlikte, 18.9.2005 tarihi oncesine ait ve 2002/2 sayili Teblig’e siire
bakimindan aykirilik tasiyan sozlesmelerinin bir kismi heniiz Teblig’e uyumlu hale
getirilmemistir. Bunlar disinda kalan sirketlerin ise, sézlesmelerinin siireleri 5 yi1l olarak
belirlenmekle birlikte, taraflardan birinin veya sadece dagitim sirketinin feshi ihbarda
bulunmadigi hallerde zimnen yenilenme 6ngoriilmesi nedeniyle bu sdzlesmeler belirsiz siireli
oldugu anlasilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi MMG ve Erk disindaki sirketlerin s6zlesmeleri, rekabet
yasaginin siiresi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig’e uygun degildir. Bununla birlikte, gegmis
uygulamalarda 2003/3 sayil1 Teblig kapsaminda dagiticilarin tek tarafl bildirimlerle siireleri
uyumlastirmalar1 halinde siire 2005°ten itibaren 2010 yilina kadar uzayabilmektedir. Bu
dosyada ise, sirketlerin 2005 yilindan 6nce yapilan s6zlesmelere iliskin tek tarafli bir bildirim
yapmadigi goriilmektedir.

Mevcut durumda, 18.9.2005 tarihinden 6nce yapilan ve Teblig’e uygun olmayan
sozlesmelerin 18.9.2010 tarihine kadar uygulama siiresi bulunmaktadir. Teblig’e aykir1 olan
s6zlesmelerin de uygulama siiresi heniiz 5 yila ulasmamustir. Ozetle, akaryakit piyasasindaki
mevcut bayilik sozlesmelerinin higbiri heniiz 5 yillik uygulama siirecini agmamigstir. Bu
nedenle, rekabet etme yasag siiresi bakimindan yukarida yer verilen sozlesmelerle ilgili
herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigi, bu nedenle sorusturma acgilmasina gerek
bulunmadigina, ancak ilgili tesebbiislere 5 yillik azami uygulama siiresinin asilmasi halinde
ilgili sozlesmenin 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina iliskin
bir yazi gonderilmesinin yerinde olacagi sonucuna ulasilmistir.



- Bayinin Satis Fiyatimin Tespiti

Yukarida yer verilen istasyonlu bayilik sozlesmelerinden Delta’ya ait olanlarda
bayinin belirlenecek taban fiyatlarin altinda satis yapmasi yasaklanirken, Béliinmez, Siyam ve
Tiirkoil’in istasyonsuz bayilik s6zlesmelerinde bayinin satig fiyatini tespite yonelik acik
hiikiimler yer almaktadir. Ancak, s6z konusu tesebbiislerin bu hiikkmiin uygulanmasina
yonelik olarak herhangi bir eyleminin tespit edilmemis olmasi, bunlarin pazar payi
bakimindan kii¢iik ve piyasaya nispeten yeni giren tesebbiisler olmasi nedeniyle, bu konuda
bir sorusturma agilmasina gerek olmamakla birlikte, ilgili tesebbiislere s6zlesme hiikiimlerinin
degistirilmesi konusunda bir yazi gonderilmesinin yerinde ve yeterli olacagi sonucuna
ulagilmustir.

Ote yandan, Altinbas, BP, Petrolyum, GS, Yalginkaya ve Boliinmez Petrolciiliik ’{in
istasyonlu bayilik sézlesmelerinde “Istasyonlarda satilan iiriinlerin, nakliye-fire- Bayi kar
payt dahil olarak satig fiyatlari, Sirket ce tespit edilir, Bayi'ye bildirilir. Bayi, bu fiyatlarin
tizerinde fiyatlarla satig yapamaz.”; “Bayi, iiriinleri, Sirketce belirlenen ve tavsiye edilen
tavan fiyatlarimin tizerinde satamaz. ” seklinde ¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimler
2002/2 sayili Teblig’e dogrudan aykiri olmamakla birlikte, satig fiyatinin belirleneceginden
bahsettigi i¢in, her ne kadar bu fiyatlarin tistiinde satis yapma yasaklanmis olsa da, bayinin de
belirlenecek fiyatlara mecburen uymasi gerektigi yoniinde bir kaniya sevk etmesinin olanakli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, piyasadaki tiim akaryakit dagitim sirketlerine bir yazi
gonderilerek, rekabet kurallar1 karsisinda satis fiyatlarmin belirlenmesinde dikkat edilecek
hususlarda bilgi verilmesi ve gerekiyorsa s6zlesmelerde degisiklik yapilmasinin istenmesinin
yerinde olacagi kanaatine varilmistir.

- Yerlesim Yeri ve Miisteri Kisitlamasi

Dagitim sirketleri bayilik teskilatlarini istasyonlu bayi-istasyonsuz bayi seklinde iki
gruba ayirmaktadirlar. Yukarida yer verilen bazi bayilik sdzlesmelerinde, istasyonlu bayilerin
sadece istasyonda satig yapmasi, istasyon disinda herhangi bir satis faaliyeti yiiriitmemesine
yonelik hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin, Delta’nin bayilik sézlesmenin 3.2. maddesinde,
bayinin standart s6zlesme hiikiimleri altinda yalniz mezkur satis yerinde miinhasiran
Delta’dan temin edecegi {irtinleri satabilecegi belirtilmistir. Altinbas, BP, Yal¢inkaya, MMG,
Interoil, Balpet, Starpet ve Agpas’in bayilik sozlesmelerinde de istasyonlu bayinin faaliyetini
sadece istasyonda satig yapmayla sinirlandiran benzer hiikiimler bulunmaktadir.

Istasyonlu bayilerin istasyon disinda akaryakit satis1 yapmasinin yasaklanmasi halinde
diger biiyiik miisterilere istasyon dis1 satiglardaki rekabet kisitlanmig olacaktir. Halihazirda
piyasada bu isi yliriiten ¢ok sayida istasyonsuz bayi bulunmakla birlikte 31.12.2007 tarihinden
itibaren istasyonsuz bayilerin birgogu faaliyetine son vermek zorunda kalacaktir. Soyle ki;
EPDK’nin 21.9.2006 tarihinde Petrol Piyasasi Lisans Y 6netmeligi’nin 44. maddesinde yaptig1
degisiklikle, istasyonsuz kategorisi altinda verilmis bayilik lisans1 sahiplerinin 31.12.2007
tarihinde itibaren benzin ve motorin tiirleri ile otobiodizel satis1 yapmasi yasaklanmistir. Bu
hiikmiin de uygulamaya girmesiyle serbest kullanici biiytikliigline erisemeyen (5.000 ton
yillik tiikketim) biiyiik tiiketiciler, sadece istasyonlu bayilerden ikmal yapabilecektir.

Yukarida isimleri gecen sirketlerin bayilik s6zlesmesinde miisteri ve/veya bdlge
kisitlamas1 bulundugundan, bu sézlesmelerin 2002/2 sayili Teblig’deki muafiyetten
yararlanamamaktadir. Bununla birlikte, mevcut durumda toptan satis pazarinda faaliyet
gosteren istasyonsuz bayiler ile diger sirketlerin istasyonlu bayilerinin sayist dikkate
alindiginda piyasadaki rekabet heniiz 6nemli 6l¢iide kisitlanmamustir. Istasyonsuz bayilerin
2007 yili sonrasinda piyasadan ¢ekilecegi dikkate alindiginda, bu tiir kisitlamalar ancak o
tarihten sonra rekabet ilizerinde etkili olacaktir. Bu cer¢evede, sdzlesmelerinde miisteri
ve/veya bolge kisitlamasi getirilen sirketler hakkinda sorusturma acilmasia gerek
olmadigina, ancak s6z konusu tesebbiislere sozlesmelerindeki 2002/2 sayili Teblig’e aykir
hiikiimlerin tadil edilerek, bayilere mevzuatla getirilen satis kisitlar1 disinda herhangi bir
kisitlama getirilmemesi konusunda bir yaz1 génderilmesinin yerinde olacagi kanaatine
ulasilmustir.



Budegerelendirmeler 1s181nda;
1- Bayilik sozlesmeleri ile ilgili olarak;

1) Baz tesebbiislerin uygulamakta olduklar1 bayilik sdézlesmelerinin bir kisminin,
bazilarinin ise sdzlesmelerinin tiimiiniin rekabet etme yasaginin siiresi bakimindan 2002/2
say1li Teblig’de 6ngoriilen siireyi astigina,

ii) Baz tesebbiislerin bayilik sézlesmelerinde bayinin satig fiyatin1 ve/veya asgari satis
fiyatini belirlemeye yonelik agik hiikiimler yer aldigina, bu s6zlesmelerin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina,

iii) Baz tesebbiislerin uygulamakta oldugu bayilik s6zlesmelerinin aliciya getirilen
miigteri ve/veyabolge sinirlamasi nedeniyle 2002/2 sayil muafiyetten yararlanamayacagina,

iv) Mevcut kosullar altinda salt dikey sozlesmelerde yer alan aksakliklar nedeniyle
piyasadaki rekabetin kisitlandig1 sonucuna ulagsmanin miimkiin géziikmedigine; bu nedenle bu
asamada Agpas Petrol Uriinleri Paz. San. Tic. ve Dag. A.S., Selahattin Kaleli Petrolciiliik Ltd.
Sti., Boliinmez Petrolciiliik A.S., BP Petrolleri A.S., Can Aslan Petrolciiliikk San. A.S., Delta
Petrol Uriinleri Tic. A.S., Enerji Petrol Uriinleri Paz. A.S., Géren Petrol Depoculuk ve Nak.
San. ve Tic. Ltd. Sti., GS Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti., Inter-Oil Petrol Dagitim Nak. ve Tur.
I¢ ve Dis Tic. Paz. A.S., MMG Petrol Dagitim ve Paz. I¢ ve Dis Tic. A.S., Petline Petrol
Uriinleri Tic. A.S., Petrol Ofisi A.S., Petrolyum Petrol Uriinleri Paz. Dag. Tic. ve San. Ltd.
Sti., Siyam Petrolciiliik A.S., Starpet Garzan Akaryakit Dag. Paz. A.S., Termopet Akaryakit
Nak. Ltd. Sti., Tiirkoil Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S., Yal¢inkaya Petrol Uriinleri Paz. Dag.
San. ve Tic. Ltd. Sti., Yuropet Akaryakit Dag. Paz. Ur. ith. Ltd. Sti., Altinbas Petrol ve Tic.
A.S., Balpet Petrol Uriinleri Tas. San. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, ancak ilgili tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 9/3 {incli maddesi uyarinca bayilik
sozlesmelerinin ne sekilde tadil edilecegi hususunda yazi yazilmasina ve bu tadillerin
yapildigimin 60 giin igerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma agilacagi hususunun ilgili tesebbiislere
bildirilmesine,

Kuruma ulasan sikayetlerle ilgili olarak;

i) Sevindim Akaryakit Nak. Ltd. Sti. tarafindan Petrol Ofisi A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili
olarak, ihtilafin taraflar arasindaki ticari iliskilerden kaynaklandigi ve 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda degerlendirilebilecek bir husus olmadigina, bu nedenle
sikayetin reddine,

ii) Ozsinas Petrol Petrol Uriinleri Bayii Paz. Nak. Tic.’in Turkuaz Petrol Uriinleri A.S.
hakkindaki sikayet ile ilgili olarak, ilgili bayilik s6zlesmesinin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda 18.9.2010 yilina kadar muafiyetten yararlandigina bu nedenle sikayetin reddine,
ancak s0z konusu akaryakit dagitim sirketine ilgili s6zlesmenin tadil edilmesine yonelik
bildirim yapilmasina,

iii) Cagr1 Petrol Ins. San. Tic. Ltd. Sti.’nin BP Petrolleri A.S. hakkindaki sikayet ve talepleri
ile ilgili olarak, ilgili bayilik s6zlesmesinin rekabet yasagi siiresi bakimindan 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig hiikiimlerinden yararlandigina, bu nedenle sikayetin
reddine,

iv) Polat Gida ve Pet. Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Opet Petrolciiliik A.S. hakkindaki
sikayet ile ilgili olarak, ilgili s6zlesmenin 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlandigina, bu nedenle sikayetin reddine,

v) Kurtulus Un San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Béliinmez Petrolciiliik A.S. hakkindaki sikayetin, bu
iki sirket arasinda herhangi bir bayilik s6zlesmesi bulunmadigindan reddine,

vi) Ikbal Akaryakit ve Dinlenme Tesisleri A.S.’nin Turcas Petrol A.S. hakkindaki sikayet ile
ilgili olarak, ilgili bayilik sozlesmesinin 4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig
hiikiimlerine aykirilik tasimamasi ve dilekgcede yer verilen petrol piyasasi mevzuatina
aykiriliklar ve Shell-Turcas ortak girisimine iliskin iddialarin, 4054 sayil1 Kanun kapsaminda
olmamasinedeniyle sikayetin reddine karar verilmistir.



2.1.1.4. Damstay’in iptal Karari Uzerine Yeniden Degerlendirme Sonrasi Alnan Kurul
Kararlan®

KARAR SAYISI: 06-02/44-6 KARAR TARIHI: 05-01-2006
15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili Kurul karar1 uyarinca ilgili Danistay karari temyiz
edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine, Aksigorta A.S., Anadolu Anonim
Tiirk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Isvigre
Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., T. Genel Sigorta
A.S. ve Yap1 Kredi Sigorta A.S.’nin 11.10.2001 tarihinde imzalamis olduklar1 protokol ile
reasiiransa devredilecek policeler bakimindan yangin sigortalar1 ve ek teminatlarina yonelik
olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine, ayn1 protokolii imzalayarak taraf olan Milli Reasiirans T.A.S. nin de yukarida
belirtilen ihlale katildigina; yukarida belirtilen ihlali gerceklestiren tesebbiislerin 2001 yili
yangin sigortasi cirolar1 iizerinden takdiren; Aksigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A., Basak
Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Isvigre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T.
Genel Sigorta A.S. ve Yap1 Kredi Sigorta A.S.’nin net satislarin %0.5’1 oraninda olmak
iizere para cezasi ile cezalandirilmasina, sorusturma siirecinde, protokole uymayacagini
deklare etmesinin hafifletici neden olarak g6z oniine alindigindan Anadolu Anonim Tiirk
Sigorta A.S.’nin net satiglarinin %0.1°1 oraninda olmak iizere para cezas1 ile
cezalandirilmasina, hafifletici nedenler goz Oniine alindigindan, Milli Reastirans T.A.S. nin
net satiglarinin %0.2’si oraninda olmak lizere para cezasi ile cezalandirilmasina, 5388 sayili
Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi
yukiimliliigii kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-02/45-7 KARAR TARIHI:  05-01-2006
Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayil1 karar1 uyarinca ilgili Danistay
kararinin temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine, IGSAS Istanbul
Giibre Sanayi A.S.’nin, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2
nci fikras1 uyarinca Igsas’a 1999 yili net satislarinin %2.,27°si oraninda para cezasi
verilmesine, BAGFAS Bandirma Giibre Fabrikalar1 A.S. nin, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesini ihlal ettigine, Bagfas’a 1999 yili net satiglarinin %2,41°1 oraninda para cezasi
verilmesine, GUBRETAS Giibre Fabrikalar1 A.S.’nin 4054 say1li Kanun’un 4 iincii maddesini
ihlal ettigine,Giibretas’a 1999 y1l1 net satiglarinin % 2,36’s1 oraninda para cezasi verilmesine,
EGE Giibre Sanayi A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4 {incli maddesini ihlal ettigine, Ege
Giibre’ye 1999 yili net satiglarinin %2,4’i oraninda para cezasi verilmesine, Toros Giibre,
Bagfas ve Ege Giibre’nin birlikte hareket ederek giibre satiglarin1 28.2.2000 tarihinde
yayimlanan Kararname’ye karsi durdurduklarimi aciklamalarinin ve bu tarihten sonra
bayilerine satiglar1 durdurmalar1 yoniinde talimat vermelerinin, amac1 bakimindan rekabeti
engellemeye yonelik olmadig1 ve sonuglari bakimindan da bu yonde bir etki dogurmadigi
goriildiigiinden bir ihlal olusturmadigina, giibre iireticisi kuruluslar tarafindan TKKMB ve
toplu giibre alim ihaleleri yapan diger kuruluslara teklif edilmek {izere hazirlanan Standart
Satis Sartnamesi’nin, anlagsma veya tesebbiis birligi karar1 niteliginde bir ihlal teskil
etmedigine, 15.10.1996 tarihli anlagsmadaki, herhangi bir kurulus bayisine diger bir kurulugun
bayilik vermemesi, FOT satis yapilmamasi, bayileri denetleyecek ortak izleme grubunun
olusturulmasi, bayilere hi¢bir ad altinda prim, iskonto vs. verilmemesi gibi hususlarin
uygulandigina dair yeterli delil olmadigina, giibre iireticisi tesebbiislerin yukarida belirtilen
rekabet ihlallerine son vermelerine, ayrica s6z konusu tesebbiislerin kendi aralarinda veya
GUD vasitasiyla bilgi alisverisi vb. yollarla rekabet koordinasyonunayol agacak
davraniglarda bulunmamalarina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikimliiliigii kaldirildigindan, anlagsmalarin

% 2006 yili icerisinde Damistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan dosyalarin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda alinan kararlar miikerrerligi onlemek icin gerek sayr gerekse ceza miktarlart olarak tablolarda
gosterilmemistir.



bildirilmemesinden dolayi, ad1 gegen tesebbiise ve tesebbiisiin yonetim organlarinda gorev
alan gercek kisilere ceza uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-02/47-8 KARAR TARIHi:  05-01-2006
Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayil1 karar1 uyarinca ilgili Danistay
kararinin  temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin; kurumsal kullanicilara genis bant internet erigim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari iceren pazar, yerel kullanicilara dar bant internet erisim
hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilar1 iceren pazar, yerel kullanicilara genis bant
internet erisim hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilari igeren pazar ve uzak mesafe veri
aktarimma iliskin "royalty"leri igeren pazarda hakim durumda olduguna, Tirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin; kurumsal kullanicilara genis bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi igin gereken altyapilari igeren pazardaki hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem
uygulanmasina, 19.7.2001 tarihine kadar, internet servis saglayici sézlesmelerindeki
hiikiimler vasitasiyla, internet servis saglayicilarinin ticari faaliyetleri ile ilgili olan bilgilerin
kendisine periyodik olarak bildirilmesini sart kosmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina,yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin
sunulmasi i¢in gereken altyapilari iceren pazarda; internet servis saglayicilarinin ISDN-PRI,
No. 7 E1 taleplerinin karsilanmasinda zorluk ¢ikararak, TTNet ad1 altinda sundugu hizmete
rakip hizmetler sunan bu tesebbiisleri zor durumda birakarak pazardaki rekabet kosullarim
bozmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, internet servis
saglayicilarinin kiralik devre taleplerine zamaninda cevap vermeyerek ve bazi durumlarda
talebin karsilanmasini kullanilacak malzemenin hibesi kosuluna baglayarak bu tesebbiislerin
piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak rekabet kosullarin1 bozmak seklindeki iddia yoniinden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, internet servis saglayicilarint VPOP kullanmaya
zorlayip, ISDN-PRI ve/veya No.7 E1 kullanmalarin1 engelleyerek, yerel sebekeye erisim
yoluyla piyasaya girigin yaratacagi rekabet sonucu olusmas1 muhtemel etkinlik artiglarindan
tiiketicinin faydalanmasini engellemek ve internet servis saglayicilarin 2003 yili sonrasina
yonelik sebeke gelistirmelerini Onleyerek potansiyel rekabetin gelismesini durdurmak
seklindeki iddia yoniinden cezai igslem uygulanmasina yer olmadigina, 19.7.2001 tarihine
kadar, internet servis saglayici sozlesmelerindeki hiikiimler vasitasiyla, internet servis
saglayicilarinin ticari faaliyetleri ile ilgili olan bilgilerin kendisine periyodik olarak
bildirilmesini sart kosmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer
olmadigina, kiraladig1 ve garantili uygulamadan c¢ikardigi VPOP’larin internet servis
saglayicilar tarafindan iade edilmek istenmesi durumda, ilk y1l i¢in sadece %10'una kadar iade
imkani sunarak bu tesebbiislerin ilgili piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmak seklindeki iddia
yoOniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, 6zel data devrelerine uygulanan indirim
oranlarmi 3, 5 ve 7 yillik s6zlesme siirelerine baglamak suretiyle, 2004 sonrasinda, ses iletimi
ve telekomiinikasyon altyapis1 hizmetleri pazarina girebilecek potansiyel rakipler icin pazara
girig engeli yaratmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina,
devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhiit edilen hiz, kalite ve satig sonras1 destek gibi
hususlarda internet servis saglayicilara zorluk ¢ikararak, bu tesebbiisleri rekabette dezavantajli
konuma sokup bu pazarlardaki rekabet kosullarin1 bozmak seklindeki iddia yoniinden cezai
islem uygulanmasina yer olmadigina, TTNet ad1 altinda yerel kullanicilara sunulan dar bant
internet erisim hizmetleri karsiliginda alian tlicretleri maliyetin altinda belirleyerek, rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerini gliclestirmek suretiyle kotiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’un
6. maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem uygulanmasina, sabit telefon
abonelerine ayrica bir abonelik gerektirmeden dar bant internet erigim imkan saglayan, 146
numarasi ile internet erisimi hizmetine benzer bir hizmeti diger internet servis saglayicilarinin
sunmasina engel olarak bu pazardaki rekabet kosullarin1 bozmak seklindeki iddia yoniinden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, yerel kullanicilara genis bant internet erisim
hizmetinin sunulmasi i¢in gereken altyapilar1 igeren pazarda, kontrolii altindaki kablo TV
sebekesini internet servis saglayicilarinin kullanmasini engelleyerek, ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiislin girmesine engel olmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina, yerel telefon sebekesi iizerinden DSL teknoloji kullanarak



sunulan genis bant internet hizmetleri piyasasina faaliyet yiirlitmek isteyen internet servis
saglayicilarin, bu sebekeyi birbirini tamamlayici nitelikte DSLAM cihazini kiralayarak ve
yerel sebekeye erisim yontemleri ile kullanmalarini engelleyerek ticari faaliyet alanina bagka
bir tesebbiisiin girmesine engel olmak seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina
yer olmadigina, hem kablo TV hem de telefon sebekesinin internet servis saglayicilari
tarafindan genis bant erisim hizmeti sunulmasinda, kendi TTNet hizmetinin son kullaniciya
sunuldugu fiyatin listiinde rakamlar1 ISS’lerden erisim iicreti olarak talep etmek suretiyle
ISS’lerin yiiksek girdi maliyetlerini artirmak ve tarifesi yiiksek kiralik devreler kullanmaya
zorlayarak tiiketicinin zararina olarak, tiiketici tercihlerini sadece kendi sundugu TTNet
hizmetleriyle kisitlamak seklindeki iddia yoOniinden cezai islem uygulanmasina yer
olmadigna, devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhiit edilen hiz, kalite ve satis sonrasi
destek gibi hususlarda internet servis saglayicilarina zorluk ¢ikararak, bu tesebbiisleri
rekabette dezavantajli konuma sokup bu pazarlardaki rekabet kosullarin1 bozmak seklindeki
iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, uzak mesafe veri aktarimina
iligkin royalty’leri igeren pazardaki hakim durumunu, uydu yer istasyonu isletmecilerinden
aldig1 royalty tarifelerinde 2,4 ila 64 kat arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel
hakkinin kalmadig1 bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirmak ve kendisi
kullanmakta oldugu halde, diger yeniden satici veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin
iizerinde hat kiralamayarak ve kiraladig1 diisiik kapasitelerden yiiksek fiyat talep ederek, uydu
yer istasyonu hizmetleri pazarindaki rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer istasyonu
isletmecileri aleyhine bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdis1 ¢ikis imkanlarini kisitlamak
suretiyle kotiiye kullanarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem uygulanmasina, yukarida ihlal
olarak tespit edilen eylemleri nedeniyle Tiirk Telekomiinikasyon A.S.nin, 2000 y1il1 net
satiglarinin takdiren onbindebesi oraninda para cezasi ile cezalandirilmasina, bu sorusturma
kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan 21.6.2001 tarih ve 01-28/273-M say1 ile alinan gegici
tedbir kararina iliskin olarak siireli para cezasi tahakkuk ettirilmesi gerekmedigine karar
verilmisgtir.

KARAR SAYISI: 06-02/48-9 KARAR TARIHi: 05-01-2006
Cine 5 Filmcilik ve Yapimeilik A.S.’nin sikayeti ile ilgili olarak; Bimas Birlesik Medya
Pazarlama A.S.’nin 6zellikle Cine 5’1 piyasa digina ¢ikartmaya yonelik rekabet ihlali teskil
eden bir eyleminin bulunmadigina, Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin, reklam yeri
satigina yonelik olarak Star Televizyon Hizmetleri A.S. ve Aks Televizyon Reklamcilik ve
Filmcilik San. ve Tic. A.S. ile yaptig1 sozIii anlagsmaya iligkin menfi tespit/muafiyet bagvurusu
hakkinda; bu anlagmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine, 4054 sayili Kanun’un 4.(a)
maddesine aykirilik olusturacak sekilde fiyat rekabetinin kisitlanmasi ve Kanun’un 5.
maddesindeki kosullar1 tasimamasi nedeniyle anlasmaya bireysel muafiyet taninamayacagina,
bildirim formunda anlagsmanin uygulanmasma yo6nelik olarak belirtilen ifadelerin,
uygulamada bir siire i¢in dahi belirtildigi sekliyle ger¢eklesmemesi, dolayisiyla bildirimde
yanlis ve yaniltict bilgi verilmesi nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya
Pazarlama A.S.’nin para cezasi ile cezalandirilmasina ve anilan tesebbiisiin bildirimin
yapildigi tarihteki yonetim kurulu {iyelerinin her birine ayr1 ayr1 olmak iizere bu cezanin
takdiren %10’u olan idari para cezasi verilmesine, Bimag Birlesik Medya Pazarlama A.S. nin,
reklam yeri satigina ydnelik olarak Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin
Pazarlama A.S. ile yaptig1 sézlii anlagsmaya iliskin menfi tespit/muafiyet bagvurusu hakkinda;
bu anlagsmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik olusturacak sekilde fiyat rekabetinin kisitlanmasi ve Kanun’un 5. maddesindeki
kosullar1 tasimamasi nedeniyle anlagsmaya bireysel muafiyet taninamayacagina, bildirim
formunda anlagmanin uygulanmasina yonelik olarak belirtilen ifadelerin, uygulamada bir siire
icin dahi belirtildigi sekliyle gerceklesmemesi, dolayisiyla bildirimde yanlig ve yaniltici bilgi
verilmesi nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin para cezasi
ile cezalandirilmasina ve anilan tesebbiisiin bildirimin yapildig: tarihteki yonetim kurulu
iiyelerinin her birine ayr1 ayri1 olmak {izere bu cezanin takdiren %10’u idari para cezasi
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigi kaldirildigindan, Bimas Birlesik Medya Pazarlama



A.S. ile Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. arasinda
yapilan sozlii anlagmanin siiresi icerisinde bildirilmemesine yonelik olarak adi gecen
tesebbiislere ve tesebbiislerin yonetim organlarinda gorev alan gercek kisilere ceza
uygulanmasina gerek olmadigina, birlikte fiyat tespiti ile ilgili olarak; DTV Haber ve Gorsel
Yayincilik A.S., Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S., Star Televizyon Hizmetleri A.S.,
Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S. ve Ulke Televizyon Programcilik
Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S.’nin Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.
araciligi ile kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger satis kosullarini aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirarak birlikte belirlemelerinin Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabet
ihlali olusturduguna, bu dogrultuda ihlale karisan her bir tesebbiisiin ihlalin
gerceklesmesindeki rolii ile ihlalden olusan zararin agirlig gibi unsurlar da dikkate alinarak
takdiren; DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S.’ye 2000 y1l1 net satislarinin %1.5°1 oraninda
para cezast verilmesine, Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S$.’ye 2000 yili net
satiglarinin %1.5’1 oraninda para cezas1 verilmesine, Aks Televizyon Reklameilik ve Filmcilik
San. ve Tic. A.S.’ye 2000 yil1 net satislarmin %1°i oraninda para cezasi verilmesine, Ulke
Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yaym Pazarlama A.S.’ye 2000 yili net
satiglarinin %0,25°1 oraninda para cezasi verilmesine, Star Televizyon Hizmetleri A.S.’ye
1998 y1l1 net satiglarinin %0,5°1 oraninda para cezas1 verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-02/49-10 KARAR TARIHi: 05-01-2006
Kurul’un 22.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayil1 kararinin muafiyet ve menfi tespit ile ilgili
kisimlarinin kesinlesmis olmasi nedeniyle bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina,
Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayil1 karar1 uyarinca ilgili Danistay
kararmin temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine, MAIS Motorlu
Tasitlar Imal ve Satis A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etti§ine, bdyle
sozlesmeleri akdeden ve ihlallere neden olan eylemleri bildirim tarihinden sonra da uygulayan
MAIS Motorlu Araglar Imal ve Satis A.S.’nin, 1998 mali y1l1 sonunda olusan yillik gayrisafi
gelirleri iizerinden takdir edilen para cezasi ile cezalandirilmasina; 5388 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile 4054 sayil1 Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii
kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-05/86-23 KARAR TARIHi: 27-01-2006
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin
bildirilmesi ylikiimliiliigii kaldirildigindan, Akmaya San. ve Tic. A.S. yonetim kurulu tiyeleri
Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi hakkinda, bildirimde bulunmamalar1 agisindan, karar
verilmesine gerek olmadigina, 15.4.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S.’de yapilan
yerinde inceleme sirasinda Rekabet Kurumu Raportorleri tarafindan birer sureti istenen iki
belge {izerinde tahrifat yapilmasi nedeniyle, Akmaya San. ve Tic. A.S.’nin yonetim kurulu
iiyelerine ayr1 ayr1 olmak lizere, Akmaya San. ve Tic. A.S.’ye 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-
138 sayili Karar’da verilen para cezasinin %5°1 oraninda para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-08/121-30 KARAR TARIHi:  02-02-2006
Altin Cini ve Seramik Sanayii A.S., Anatolia Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Boziiyiik
Seramik Sanayii Ticaret A.S., Ercan Seramik Sanayi ve Ticaret A.S./Ercan Seramik Sanayi
Turizm ve Ticaret Ltd. Sti., Hitit Seramik San. ve Tic. A.S., Pera Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S., Usak Seramik Sanayii A.S. ve Yiiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. nin, seramik
kaplama malzemeleri pazarinda 14.12.1994’den baslayip devam eden ve unsurlari, “satim
fiyat1 ve sartlariin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolii-pazar paylasimi ve rekabete
duyarli bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un
4 iincii maddesini ihlal ettigine, Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic. A.S., Termal Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S.’nin, seramik kaplama
malzemeleri pazarinda 14.12.1994°den baglayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyat1 ve
sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolii-pazar paylasimi ve rekabete duyarh bilgi
degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 lincii
maddesini ihlal ettigine, bu nedenle; Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic. A.S.’ye 2001 yili
net satislarinin takdiren %?2’si oraninda, Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S., ile Hitit



Seramik San. ve Tic. A.S.’ye 2001 yil1 net satislarinin takdiren %1,5°1 oraninda, Altin Cini ve
Seramik Sanayii A.S. ve Anatolia Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 2001 y1l1 net satislarinin
takdiren %1°1 oraninda, Boziiylik Seramik Sanayii Ticaret A.S. ve Ercan Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S./Ercan Seramik Sanayi Turizm ve Ticaret Ltd. S$ti., Pera Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S.,Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Usak Seramik Sanayii A.S., Yiiksel
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye para cezasi verilmesine, Heris Seramik ve Turizm Sanayi
A.S.’nin, seramik saglik gerecleri pazarinda 14.12.1994’den baslayip devam eden ve
unsurlari, “satim fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi ile rekabete duyarl bilgi degisimi” olan
yatay anlagsma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal
ettigine, Eczacibast Yap1 Geregleri San. ve Tic. A.S. ve Serel Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin, seramik saglik geregleri pazarinda 14.12.1994°den baslayip devam eden ve
unsurlari, “satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi ile rekabete duyarl bilgi degisimi” olan
yatay anlagma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal
ettigine, bu nedenle; Eczacibas1 Yap1 Geregleri San. ve Tic. A.S., Heris Seramik ve Turizm
Sanayi A.S. ve Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.”ye 2001 yili net satiglarinin takdiren
binde 3’1l oraninda para cezasi verilmesine, Eczacibagi Karo Seramik San. ve Tic. A.S.,
Eczacibasi Yapi1 Geregleri San. ve Tic. A.S., Herig Seramik ve Turizm Sanayi A.S., Hitit
Seramik San. ve Tic. A.S., Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S. ve Yiiksel Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin 4054 say1l1 Kanun’un 4 {incli maddesinde yasaklanan alicilarin kendi satig fiyatim
belirleme serbestisini engelledigine, Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic. A.S., Eczacibasi
Yapi1 Geregleri San. ve Tic. A.S., Heris Seramik ve Turizm Sanayi A.S., Hitit Seramik San. ve
Tic. A.S., Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S. ve Yiiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, alicilarin
kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay anlagsma ve uyumlu eylemler
yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 incii maddesinin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirildiginden, ayr bir para cezasi verilmesi gerekmedigine, Sorusturma Raporu’nda
bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin siiresi i¢inde bildirilmemesinden dolay1, Hitit
Seramik San. ve Tic. A.S., Yiiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Heris Seramik ve Turizm
Sanayi A.S., Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S.’ye, 1.8.2002’de gorevde bulunan; Yiiksel Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S. Yonetim Kurulu Uyelerine ayr1 ayr1 olmak iizere para cezasi talep
edilmis olmasina ragmen, 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun ile bu bildirim yiikiimliiligi
ortadan kaldirilmis oldugundan para cezasi uygulanmasina gerek bulunmadigina, 4054 sayil
Kanun’un ilgili maddelerinde 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler
nedeniyle yatay anlagmalarin bildirilmemis olmasindan dolayi, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislere para cezasi uygulanmasi gerekmedigine, 4054 sayili Kanun'un 4'iincii maddesini
ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini
teminen yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davranislarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-18/212-53 KARAR TARIHi:  09-03-2006
Rekabet Kurulu’nun 3.5.2004 tarih, 04-31/363-89 sayil1 kararinin iptaline iligkin Danigtay 13.
Dairesi’nin 25.10.2005 tarih, 2005/1745 E. 2005/5175 K.; 2005/5211 E. 2005/5185 K. say1li;
26.12.2005 tarih, 2005/6364 E. 2005/6182 K.; 2005/6365 E. 2005/6183 K. sayili kararlar1
iizerine; Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Selguk Ecza Deposu), Hedef Ecza Deposu
Tic. A.S. (Hedef Ecza Deposu), Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (Es Ecza Deposu)’nin
Antalya Eczaci Odasi’nin etkisiyle ve rasyonel ekonomik gerekcelere dayanmaksizin
18.9.2002 tarihinde Kotan Eczanesi’ne yapmis olduklar1 vadeli satiglarin1 durdurarak ve bu
sayede anilan eczanenin etkinliklerini giiclestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayilt
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; Sel¢uk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza
Deposu Tic. ve San. A.S.’nin (Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolari’nin) Antalya Eczact
Odasr’nin etkisi ile ve rasyonel ekonomik gerekgelere dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde
vadeli satiglarin1 durdurarak Kotan Eczanesi’nin etkinliklerini giiglestirecek sekilde uyumlu



hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, Antalya Eczaci Odasi1 ve
yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki roliiniin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegine, bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
2. fikrast ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca takdiren Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.,
Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’ye asgari para cezasi
uygulanmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagsmalarin bildirilmesi yukiimliliigii kaldirildigindan, bu konuda degerlendirme
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-24/304-71 KARAR TARIHi: 06-04-2006
Rekabet Kurulu’nun 4.5.2004 tarih, 04-32/377-95 sayili kararinin iptaline iliskin Danistay
13. Dairesi’nin 1.11.2005 tarih, 2005/4525 E. 2005/5348 K. sayili karari {izerine; Frito Lay
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.'nin ilgili {irlin pazarinda hakim durumda olup olmadigmnin ve
sikayetci Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (yeni tinvani Kraft Gida Sanayi ve Ticaret A.S.)'nin
dagiticilarina yonelik olarak sistematik caydirici, yildirici eylemlerde bulunmak suretiyle
hakim durumunu koétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediginin tespitine
yonelik yiiriitiilen sorusturmanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; ilgili iiriin pazar1 olan
“paketlenmis cips pazari’nda Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hakim durumda
bulunduguna, Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin eylemlerinin pazardaki diger
tesebbiisler aleyhine kotliye kullanma olarak degerlendirilemeyecegine, dolayisiyla hakim
durumunu kotiiye kullanmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-27/325-77 KARAR TARIHI :  14-04-2006
Danistay 13. Dairesi’nin 10.10.2005 tarih, 2005/1565 E. 2005/4938 K. sayil1 karart {izerine;
Armatédrler Liman Isletmeciligi Ticaret ve San. A.S.’nin basvurusunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; sikayet konusunun kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-29/354-86 KARAR TARIHi: 24-04-2006
I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyet gdsteren sorusturmaya konu
tesebbiislerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki
eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitag
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento
pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma iginde olduklarina,
BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki
uygulamalarda bulunduguna, BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Bolu Cimento Sanayii A.S., Set Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
16.12.1999’dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma i¢inde olmasindan dolay1, 1999 yili
net satiglarinin takdiren %3l oraninda idari para cezas1 verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil1 karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net
satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolay1, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1°1 oraninda idari
para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli
ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglart dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin
bildirilmesi yiikiimliliigii kaldirildigindan, anlagmalarin bildirilmemesinden dolay1i, BASTAS
Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, Bolu
Cimento Sanayii A.S., BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. nin
Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti



konusunda anlagma i¢inde olduklarina, Bolu Cimento Sanayii A.S. nin bayilik anlagsmalarinin
ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Bolu Cimento Sanayii A.S.’ye, 4054 sayil
Kanun’un 16’nc1 maddesinin 2. fikrasi uyarinca, BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999’dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlagsma icinde
olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %3’{i oraninda idari para cezast
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-
24 sayili karar, Damistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
bayilik anlagsmalariin ve uygulamalariin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolay1, 1999 yil1 net
satislarinin takdiren %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net
satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi yilikiimliligi kaldirildigindan,
anlasmalarin bildirilmemesinden dolayi, Bolu Cimento Sanayii A.S. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigima, OYSA Nigde Cimento Sanayi. ve Tic. A.S. ve OYSA
iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturduguna, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.’nin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic.
A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento
Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu
taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S.
arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olugturmasindan dolayi, 1999 yili net satislariin takdiren
%31 oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu'nun vermis
oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satislart dikkate alinarak
para cezasi verilmesine, bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolay1, 1999 yil1 net satislariin takdiren %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil
karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve
onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden,
tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 5388 sayili
Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi
yukiimluligt kaldirildigindan, anlagmalarin bildirilmemesinden dolayi, OYSA Nigde
Cimento Sanayii ve Tic. A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, Afyon Cimento
Sanayii T.A.S.’nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olduguna, Afyon Cimento Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1
uyarinca, bayilik anlagmalarmin ve uygulamalarinin, ayn1 Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolay1,
1999 yil1 net satiglarinin takdiren %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay
tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve 6nceki kararda
verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999
yil1 net satislar dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile



4054 sayilhi Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii
kaldirildigindan, anlagsmalarin bildirilmemesinden dolayi, Afyon Cimento Sanayii T.A.S.

hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., BASTAS

Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S. ve Yibitas Lafarge Orta

Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda

16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagsma i¢inde olduklarina, Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Ankara Fabrikasi’nin bayilik anlagmalarmin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Ak¢ansa

Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikas1 A.S.’nin giiney Marmara

pazarinin paylagimi konusunda anlasma iginde olduklarina, Set Cimento Sanayi ve Ticaret

A.S. Balikesir Fabrikasi'nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olduguna, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca, BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento
Sanayii A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
16.12.1999’dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma i¢inde olmasindan dolay1, 1999 yil
net satiglarinin takdiren %3’{i oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet

Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net
satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve

Bursa Cimento Fabrikas1 A.S. ile Gliney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagma
icinde olmasindan dolay1, 1999 yil1 net satislarinin takdiren %3’ii oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-

24 sayili karar, Damistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglari dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
Ankara Fabrikasi'nin bayilik anlagsmalarimin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolay1, 1999 yil1 net satislarinin takdiren %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesi
gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili
karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve
Onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden,
tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, Balikesir
Fabrikasi'nin bayilik anlasmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayz,
1999 yil1 net satiglarinin takdiren %1°1 oraninda idari para cezas1 verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay
tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve 6nceki kararda
verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999
yil1 net satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 5388 sayil1 Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi ylkiimliliigi
kaldirildigindan, anlagsmalarin bildirilmemesinden dolay1, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S., BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii
A.S. ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma i¢inde olduklarina, Yibitasg
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca,
BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S. ve Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999°dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma
icinde olmasindan dolay1, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’{i oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-



24 sayili karar, Damistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satislar dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
Bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolay1, 1999 yili net
satiglarinin takdiren %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil1 karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezas1 verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yil1 net
satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayil1 Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii kaldirildigindan,
anlagmalarin bildirilmemesinden dolayi, Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S. nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana
Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetgi
davranislarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturduguna, Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca;
OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret
A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento
Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabetci
davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturmasindan dolayi, 1999 yili net
satiglarinin takdiren %3’ oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danigtay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen para
cezasidan daha fazla miktarda para cezas1 verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yil1 net
satigslar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolay1, 1999 yil1 net satiglarinin takdiren %1°1 oraninda, idari
para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli
ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satislart dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin
bildirilmesi yiikiimliiliigii kaldirildigindan, anlagsmalarin bildirilmemesinden dolay1, Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, Batigcim Bati
Anadolu Cimento Sanayi A.S. nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna,
Bati¢cim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.'ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi, 1999 yil
net satiglarinin takdiren %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil1 karar, Danigtay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yil1 net
satiglar1 dikkate aliarak para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii kaldirildigindan,
anlagmalarin bildirilmemesinden dolay1, Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S. hakkinda
karar verilmesine gerek olmadigina, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA
Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturduguna, Adana Cimento Sanayii T.A.S. nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayil1 Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici



rekabet ihlalleri olduguna, Adana Cimento Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA
iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolay1, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’li oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-
24 sayili karar, Damistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve Onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yil1 net satislar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
Bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolay1, 1999 yil1 net
satiglarinin takdiren %1°1 oraninda, idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve dnceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net
satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii kaldirildigindan,
anlasmalarin bildirilmemesinden dolay1, Adana Cimento Sanayii T.A.S. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA
Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturduguna, OY SA iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA
Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolayi, 1999 yil1 net satiglarinin takdiren %3’{i oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-
24 sayili karar, Damistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve dnceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa
Cimento Fabrikast A.S. nin Giiney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagsma i¢inde
olduklarina, Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma
niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054
say1li Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Bursa Cimento Fabrikas1 A.S. ile Gliney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagma
icinde olmasindan dolay1, 1999 yil1 net satislarinin takdiren %3’li oraninda idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-
24 sayili karar, Danmistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yil1 net satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda bulunmasindan dolayi, 1999 yili net
satiglarinin takdiren %1°i oraninda idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayil1 karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yil1 net
satiglar1 dikkate alinarak para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayil1 Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi ylikiimliiliigi kaldirildigindan,
anlagmalarin bildirilmemesinden dolayi, Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda
karar verilmesine gerek olmadigina, Anadolu Cimentolar1 T.A.S. nin, bayilik anlagmalarinin
ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi



ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Anadolu Cimentolar1 T.A.S.’ye, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bayilik anlagsmalarinin ve uygulamalarinin
4054 sayili1 Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
rekabet ihlalleri olmasindan dolay1, 1999 yili net satislarinin takdiren %1°1 oraninda idari para
cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yil1 net satislart dikkate alinarak para cezasi verilmesine,
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin
bildirilmesi yiikiimliiliigii kaldirildigindan, anlagmalarin bildirilmemesinden dolayi, Anadolu
Cimentolar1 T.A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun’un
9. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki
rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tegebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-29/355-87 KARAR TARIHI :  24-04-2006
Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gosteren
tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki
eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Graniser Granit Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Kiitahya Porselen Sanayi A.S., Seranit Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sogiitsen Seramik Sanayi Insaat Madencilik ith. Thr. A.S., Yildiz Yap:1 Malzemeleri
Depolama Dagitim Sanayi San. Tic. Ltd. Sti.’nin, seramik kaplama malzemeleri pazarinda
14.12.1994’den baglayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi,
arz miktarinin kontrolii-pazar paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi” olan yatay
anlagma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesini ihlal ettigine,
Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S. nin, seramik
kaplama malzemeleri pazarinda 14.12.1994°den baslayip devam eden ve unsurlari, “satim
fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolii-pazar paylasimi ve rekabete
duyarli bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un
4 iincii maddesini ihlal ettigine, bu nedenle; Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Toprak
Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S.”ye 2001 yil1 net satislarinin takdiren %2’si oraninda,
Kiitahya Porselen Sanayi A.S.’ye 2001 y1l1 net satiglarinin takdiren %1,5°1 oraninda, Graniser
Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Seranit Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.,
Sogiitsen Seramik Sanayi Ingaat Madencilik Ith.ihr.A.S., Yildiz Yap1t Malzemeleri Depolama
Dagitim San.Tic. Ltd.Sti.”ye 2001 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda para cezasi
verilmesine, Ege Vitrifiye Saglik Gerecleri San. ve Tic. A.S. ile Toprak Seramik ve Gida San.
ve Tic. A.S.’nin seramik saglik gerecleri pazarinda 14.12.1994’den baglayip devam eden ve
unsurlari, “satim fiyati ve sartlarmin tespit edilmesi ile rekabete duyarli bilgi degisimi” olan
yatay anlagsma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal
ettigine, bu nedenle; Ege Vitrifiye Saglik Geregleri San. ve Tic. A.S., Toprak Seramik ve
Gida San. ve Tic. A.S.”ye 2001 yil1 net satiglarinin takdiren binde 3’ii oraninda para cezasi
verilmesine, Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Ege Vitrifiye Saglik Gerecleri San. ve Tic.
A.S., Kiitahya Porselen Sanayi A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S.’nin 4054
sayil1 Kanun’un 4 iincli maddesinde yasaklanan alicilarin kendi satis fiyatin1 belirleme
serbestisini engelledigine, Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Ege Vitrifiye Saglik Geregleri
San. ve Tic. A.S., Kiitahya Porselen Sanayi A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic.
A.S.’ye, alicilarin kendi satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay anlagsma ve
uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirildiginden, ayr bir para cezasi verilmesi gerekmedigine, 5388 sayili Kanun’un
2. maddesi ile 4054 say1li Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii
kaldirildigindan, anlagsmalarin bildirilmemesinden dolayi, sorusturma kapsamindaki
tesebbiisler hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun'un 4 iincii
maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davranislarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, aynt Kanun’un 9. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-29/361-91 KARAR TARIHi: 24-04-2006
Garanti Sigorta A.S. ile Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; Garanti Sigorta A.S.’nin; Aksigorta A.S., Anadolu Anonim
Tiirk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Isvigre
Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., T. Genel Sigorta
A.S., Yap1 Kredi Sigorta A.S. ve Milli Reasiirans T.A.S. ile birlikte 11.10.2001 tarihinde
imzalamis olduklar1 protokol ile reasiliransa devredilecek policeler bakimindan yangin
sigortalar1 ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yukarida belirtilen ihlali ger¢eklestiren Garanti Sigorta
A.S.’nin 2001 y1il1 yangin sigortasi cirosu iizerinden takdiren net satislarinin %0.5°1 (binde
besi) oraninda para cezasi verilmesine, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
tarafindan 1992 yilindan bu yana hazirlanarak iiyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik,
Halk Hareketleri, Kotii Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin sigortasina ek olarak
verilen bazi teminatlar bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve
boylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine, bu ihlali nedeniyle Tiirkiye
Sigorta ve Reastlirans Sirketleri Birligi’nin 4054 sayili Kanun’un 2006/1 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile degisik 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren para cezasi ile
cezalandirilmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayil1 Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine
gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-29/364-93 KARAR TARIHI:  24-04-2006

Yonga ve lif levha iireticisi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Yonga
levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gdsteren; Camsan Agag San. ve Tic. A.S.,
Dekor Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Devrektas Devrek Orman Uriinleri San. ve Tic.
A.S., Diizsan Diizce Birlik Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Masstas Mudurnu Abant Sunta
San. ve Tic. A.S.’nin Divapan Entegre Agag Panel San. ve Tic. A.S., Orma Orman Mahsulleri
Integre San. ve Tic. A.S., SFC Entegre Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S., Y1ldiz Sunta
MDF Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S., Kastamonu Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S.,
Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S. ile birlikte sektor sorunlarini gériismek iizere organize
ettikleri aylik toplantilarda ve/veya bu toplantilarin disinda zaman zaman bir araya gelmek ve
bu toplantilarda yonga levha ve/veya MDF nin satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, Dekor Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Devrektas
Devrek Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Diizsan Diizce Birlik Orman Uriinleri San. ve Tic.
A.S.,Masstag Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.S.’ye 2000 y1ili net satiglarinin takdiren
%11 (ylizde biri) oraninda ve ayr1 ayr1 olmak iizere;Dekor Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti., Devrektas Devrek Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Diizsan Diizce Birlik Orman
Uriinleri San. ve Tic. A.S.,Masstas Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.S.’ye para cezasi
verilmesine, Camsan Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S.’ye; sorusturma raporunda yer verilen
hususlar agirlastiric1 neden olarak dikkate alinmak suretiyle, 2000 y1l1 net satislarinin takdiren
%1,2’si oraninda para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet ortaminin
saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-29/365-94 KARAR TARIHI :  24-04-2006
Yonga ve lif levha iireticisi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda
Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Yonga
levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gosteren; Foga Sunta San. ve Tic. A.S.,
K&seoglu Orman Ur. Elek. ins. Taah. San. ve Tic. A.S., Samedoglu Orman Uriinlerini Degerl.
San. ve Tic. A.S., Tever Agac San. ve Tic. Isletmeleri A.S., Teverpan Aga¢ San. A.S.,
Veziragac Vezirkdprii Orman Uriinleri ve Gida Tic. A.S.’nin Setas Simav Orman Mahsulleri
Endiistri ve Ticaret A.S., Sumag Suni Tahta ve Mobilya Sanayi A.S., Yonsan Ege Yonga



Levha Sanayi ve Ticaret A.S. ile birlikte sektdr sorunlarin1 goriismek {izere organize ettikleri
aylik toplantilarda ve/veya bu toplantilarin disinda zaman zaman bir araya gelmek ve bu
toplantilarda yonga levha ve/veya MDF’nin satis ve vade kosullarin1 belirlemek suretiyle
4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca takdiren 2000 y1l1 net satiglarinin %1°1 oraninda ve ayr1
ayr1 olmak iizere; Foga Sunta San. ve Tic. A.S.’ye, Kdseoglu Orman Ur. Elek. Ing. Taah. San.
ve Tic. A.S.’ye, Samedoglu Orman Uriinlerini Degerl. San. ve Tic. A.S.’ye, Tever Aga¢ San.
ve Tic. Isletmeleri A.S.’ye, Teverpan Agac¢ Sanayi A.S.’ye, Veziraga¢ Vezirkoprii Orman
Uriinleri ve Gida Ticaret A.S.’ye para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi
uyarinca, yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet
ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-35/441-11 KARAR TARIHI:  22-05-2006
Yonga ve lif levha iireticisi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Yonga
levha ve/veya lif levha (MDF) piyasasinda faaliyet gosteren; Kastamonu Entegre Agag¢ San.
ve Tic. A.S., Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S.’nin Camsan Aga¢ San. ve Tic. A.S.,
Dekor Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Devrektas Devrek Orman Uriinleri San. ve Tic.
A.S., Divapan Entegre Agac¢ Panel San. ve Tic. A.S., Diizsan Diizce Birlik Orman Uriinleri
San. ve Tic. A.S., Masstas Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.S.’nin Orma Orman
Mahsulleri integre San. ve Tic. A.S., SFC Entegre Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S.,
Y1ldiz Sunta MDF Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S. ile birlikte, sektdr sorunlarini
goriismek iizere organize ettikleri aylik toplantilarda ve/veya bu toplantilarin disinda zaman
zaman bir araya gelmek ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya MDF nin satis ve vade
kosullarin1 belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Kastamonu Entegre
Agag San. ve Tic. A.S., Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S., 2000 yil1 net satiglarinin
takdiren %1°1 (yiizde biri) oraninda ve ayr1 ayr1 olmak iizere; Kastamonu Entegre Aga¢ San.
ve Tic. A.S.’ye ve Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S.’ye para cezasi verilmesine, 4054
sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve
ihlalden 6nceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere bildirilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-36/461-123 KARAR TARIHi:  26-05-2006
Gaziantep Firincilar Odasi tarafindan taahhiitnameler diizenlemek yoluyla ekmek piyasasinda
rekabetin engellendigi ve TESK ile Tiirkiye Firincilar Federasyonu tarafindan ekmekte taban
fiyatin belirlendigi iddiasinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Tiirkiye Esnaf ve
Sanatkarlar Konfederasyonu'nun ekmekte tavan fiyatla birlikte taban (maliyet) fiyatinin da
belirlenmesine yonelik karar1 yoluyla, 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine, bu nedenle,
hakkinda sorusturma yiiriitiilen Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'nun 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin 2. fikras1 ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca, takdiren asgari ceza
miktar1 idari para cezasi ile cezalandirilmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarimin
bildirilmesi ylikiimliiliigti kaldirildigindan, kararin bildirilmemesinden dolay1 bu konuda karar
verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-36/463-125 KARAR TARIHI:  26-05-2006
Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Turgutlu
Sarraf ve Kuyumcular Dernegi’nin, altin fiyatinin belirli bir seviyenin altina diismesini
onlemeye yonelik eylem ve iglemlerinin rekabeti sinirlama amaci tagidigina ve 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna, ceza miktarinin takdirinde, alinan kararlarin
piyasa iizerinde 6nemli bir etki yaratmamasi ve ilgili piyasanin cografi bakimdan kiigtikliigii
g6z oniinde bulundurularak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylem ve islemleri
gerceklestiren Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi'ne, ayn1 Kanun’un “Para Cezalar1”
baslikli 16. maddesinin ikinci fikras1 ve Rekabet Kurulu'nun 2006/1 sayili Tebligine gore
asgari ceza tutari para cezasi verilmesi gerektigine; ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu



26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayil1 Karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen
tesebbiis birligi lehine bozuldugundan ve 6nceki kararda verilen para cezasindan daha fazla
miktarda para cezasi verilemeyeceginden ... para cezast verilmesine, 24.10.2000 ve
17.4.2001 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde ve 6narastirma déneminde 31.10.2000
tarih ve 2655 sayili yaziyla istenen "Ana Sozlesme (Protokol Sartnamesi)" metninin
gonderilmeyip en son yazilan 30.4.2001 tarih ve 982 sayili yaziya cevaben bir metin
gonderilmesi, ancak gonderilen metnin raporda agiklanan nedenlerle gercek metin
olmadiginin anlasilmasi nedeniyle Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi’ne, 4054 sayili
Kanun’un bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi
verilmesi veya hi¢ bilgi verilmemesi halini diizenleyen 16. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi ve Rekabet Kurulu'nun 2006/1 sayili Tebligi uyarinca ... para cezasi verilmesi
gerektigine; ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayil
Karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis birligi lehine bozuldugundan
ve Onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden ... para cezasi verilmesine, aynit Kanun’un 16. maddesinin {igiincii fikrasi
geregince eksik, yanlis veya yaniltici bilgi verme eylemlerinin gerceklestigi tarihte, Dernegin
yonetim kurulu tiyelerine %S5 oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-36/464-126 KARAR TARIHi: 26-05-2006
Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu tarafindan ilkégretim
okullarina siit temini ve dagitimina yonelik olarak agilan ihaleye katilan tesebbiisler
tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; Haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin, Bagbakanlik
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu tarafindan diizenlenen ilkdgretim
okullarina siit temini ve dagitimina yonelik ihaleye katilimda danisikli fiyat teklifinde
bulunmak suretiyle toplam ihale miktar1 ve bedelini aralarinda esit sekilde paylasarak bir
anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu ihlalden
dolay1 sorusturma kapsamindaki tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1
uyarinca para cezasi verilmesi gerektigine, Ak Gida San. ve Tic. A.S., Mamsan Gida Sanayi
ve Ticaret A.S., Pinar Siit Mamulleri San. A.S.’nin her birine ayr ayr olmak {izere, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca, takdiren asgari
ceza miktari idari para cezasi ile cezalandirilmasina 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarimin
bildirilmesi yiikiimliiligii kaldirildigindan, kararin bildirilmemesinden dolay1 bu konuda karar
verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-41/519-139 KARAR TARIHi: 07-06-2006
Meyve suyu konsantresi sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiislerin elma, visne, kayisi ve
seftali alim fiyatlarini birlikte tespit ederek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Ersu A.S. ve Golden A.S.’nin, Elma-Su A.S., Aroma
A.S., Konfrut A.S., Meykon A.S., Asya A.S. tesebbiisleri ile birlikte, 11 Eyliil 1997 tarihli
toplantida elma alim fiyatini ve bu fiyati olusturan unsurlar1 aralarinda anlasma yapmak
suretiyle tespit ettiklerine; Ersu A.S. ve Golden A.S.’nin, Elma-Su A.S., Aroma A.S., Asya
A.S., Meykon A.S., Etap A.S., Dimes A.S. ve Targid Ltd. Sti. tesebbiisleri ile birlikte,
5 Temmuz 1997 tarihli toplantida visne, kayis1 ve seftali alim fiyatlarini1 aralarinda anlasma
yapmak suretiyle tespit ettiklerine; bu anlagmalar 4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi agisindan ihlal olusturmakla birlikte, Danistay 13. Dairesi’nin
1.11.2005 tarih, 2005/1764 E. 2005/5358 K.; 2005/1760 E. 2005/5357 K. sayil1 kararlar1 ile
iptal edilen 4.12.2001 tarih, 01-58/599-155 sayili Rekabet Kurulu kararinda ceza
ongoriilmemesi nedeniyle, bu kararin asilarak ceza tayini yapilamayacagindan, Ersu A.S. ve
Golden A.S.’ye ceza verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-45/572-156 KARAR TARIHi: 22-06-2006
Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) tarafindan, Kasim 2001 tarihinde alinan Genel
Kurul karan ile yiiksek giris aidati uygulanarak piyasaya girislerin engellenmesi suretiyle
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; 4054



say1li Kanun’un uygulanmasi bakimindan: “Seyahat Acenteligi Hizmetleri” pazarinda faaliyet
gosteren seyahat acentelerinin birer “tesebbiis” olduguna, seyahat acentelerinin ilgili mevzuat
geregi iiye olmak zorunda bulunduklar Tiirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) nin bir
“tesebbiis birligi” olduguna, TURSAB Genel Kurulu’nda alinan sorusturma konusu kararmn
bir “tesebbiis birligi karar1” niteliginde olduguna, TURSAB’1n Kasim 2001 tarihinde yapilan
15. genel kurulunda alinan karar ile piyasaya yeni girisleri engelleyici nitelikte yiiksek girig
ticreti belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, bu ihlalden
dolay1 TURSAB’a, 2002 y1l1 sonunda olusan gelirlerinin takdiren %3’ii oraninda para cezasi
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigii kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek
olmadigma, Rekabet Kurulu tarafindan tespit edilen bu ihlale nasil son verilecegine iliskin
olarak, 4054 say1li Kanun’un 9. maddesi birinci fikrasi dogrultusunda; TURSAB 15. Genel
Kurulu’nda alinan ve piyasaya giris engeli teskil ettigi tespit edilen giris ticreti ile ilgili
kararin uygulamasinin durdurulmasi ve bu yonde islem yapildigi konusunda Rekabet
Kurumu’na bilgi verilmesi gerektiginin TURSAB’a bildirilmesine, Sorusturmaya konu genel
kurul kararinin uygulamasinin durdurulmasi ve bununla ilgili islemlerin tekemmiil ettirilmesi
i¢in ad1 gegen tesebbiis birligine 45 giin siire verilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un
17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hergiin i¢in siireli para cezasi ile
cezalandirilacaklarinin hatirlatilmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/588-160 KARAR TARIHi: 29-06-2006
Kiitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 firincinin birlikte kurduklar1 Hizmet Ekmek
Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Limited Sirketi yoluyla pazarda rekabeti kisitlayarak 4054
sayil1 Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda;
Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi {izerinden
aralarinda rekabetci davranislarini koordine eden; Altin Basak Un ve Unlu Mamulleri imalat
Sanayi Ticaret Pazarlama Limited Sirketi, Oz Bereket Un ve Unlu Mamulleri Imalat San. ve
Tic. Ltd.. Sti., Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida Ihtiyag Mad. San. ve Tic. Ltd., Oz Orhan
Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nak.-Turz.-Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Fimpas Firincilik Ins.
Maden Kirtasiye Temizlik Turizm Gida A.S., Yavuz Gida Mad. Cinicilik Ithalat Thracat Ltd.
Sti., Yilmaz Un ve Hizmet Isl. Iml. San. Tic. Paz. Ltd. Sti.,, Derya Ekmek ve Unlu Mamulleri,
Ekmekg¢ioglu Unlu Mamulleri, Fazilet Unlu Mamulleri,Asma Firini, Benli Ekmek Firni,
Ornek Ekmek Firin1, Ozay Un ve Unlu Mamulleri, Sirinkent Ekmek Fabrikasi’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; bu ihlalleri nedeniyle, ilgili tesebbiislere ayr1 ayri
asgari ceza miktar1 idari para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarimin
bildirilmemesi ylikiimliiligi kaldirildigindan, kararin bildirilmemesinden dolay1 bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina, yapilan inceleme sonucunda s6z konusu anlagmaya 4054
sayil1 Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin ve 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet taninmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-46/604-174 KARAR TARIHi:  29-06-2006
Rekabet Kurulu’nun 21.10.2002 tarih, 02-64/803-325 sayili Karari’nin Bimas Birlesik Medya
Pazarlama A.S. yonetim kurulu iiyesi Kenan Sénmez ile ilgili kismimnin iptaline iliskin
Danistay 13. Dairesi’nin 28.3.2006 tarih, 2005/5067 E. 2006/1557 K. sayili karar1 {izerine
Kenan S6nmez’in durumunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; sdz konusu tarihte anilan
kisinin yonetim kurulu iiyesi olmadig1 anlasildigindan, konuya iligkin olarak herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-53/687-194 KARAR TARIHi:  20-07-2006
Konya Otobiis Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ile Konya Otogari’nda
faaliyet gosteren ve anilan Dernek iiyesi olan 17 tesebbiisiin aralarinda anlasarak fiyat tespit
etmek ve servis hizmeti gibi birtakim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya merkezli
sehirlerarasi yolcu tagimaciligl pazarinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti. ile Metro
Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S.’nin ekonomik birlik olusturmasi nedeniyle, bu



iki tesebbiisiin tek bir tesebbiis olarak kabul edilerek islem yapilmasina, Ozkaymak Turizm
Ltd.Sti. ve Konya Metro Turizm Sey.ve Tic. Ltd. Sti. ile Metro Motorlu Tagitlar Tasimacilik
San. ve Tic. A.S.’nin olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli sehirlerarasi otobiis ile
yolcu tagimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine, bu ihlalleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca; Ozkaymak Turizm Ltd.Sti.’nin 2002 y1li cirolarinin takdiren %1.25°1 para cezast ile
cezalandirilmasina, Metro Motorlu Tasitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S. ile Konya Metro
Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti.’nin olusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasit Hakkinda Kanun kapsaminda onceki yillarda sorusturma gecirmis olmast
karsisinda ve ylriitiilen sorugturma siirecinde de yerinde inceleme ¢aligmalarina engel olmak
ve zorlagtirmak suretiyle ihlalin tespitini imkansiz kilmaya yonelik caba sarf ederek ihlalin
olusumundaki kusurunu agirlastirmis olmasi nedeniyle 2002 y1l1 cirosunun takdiren %1.50si
iizerinden para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-61/822-237 KARAR TARIHi:  07-09-2006
Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Digital Platform Iletisim A.S. ve Atlas Yaymcilik ve
Reklamecilik A.S.’nin Tiirkiye Profesyonel Futbol Ligi karsilagmalarinin televizyonda yaym
piyasasinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; 02-50/636-258 sayili kararin Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ve Digital
Platform iletisim A.S. (Digiturk)/ Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S. (Atlas) arasinda
Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglariin yaym haklarinin devri konusunda 2.2.2001
tarihinde imzalanan “So6zlesme”ye iliskin olarak alinan (A) bdliimiiniin dava konusu
edilmedigi, dolayisiyla kararin bu yoniiyle kesinlestigi anlagilmis; bu sebeple iptale konu olan
Digiturk/Atlas’in eylemlerinin 4054 say1li Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirildigi
kismui ele alinarak; Digiturk/Atlas’in goriintiileri paket halinde satmak yoluyla haber amaclh
gOriintli teminini zorlagtirmasinin, Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilasmalarinin yaym
haklarini tek yayinci olarak devralmakla Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin
banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip olunan hakim durumun acik televizyon
yayinlar piyasasinda kdtiiye kullanilmasi olduguna, Digiturk/Atlas’in goriintii servisinde
SHOW TV lehine ayrimcilik yapmasmi, Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
kargilagmalariin banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip olunan hakim durumun,
acik televizyon yayinlar1 piyasasinda kotiiye kullanilmasi olduguna, dolayisiyla, hak sahibi
kuruluslar Digiturk ve Atlas’in, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
6. maddesi anlaminda hakim durumun koétiiye kullanilmasina uygunluk gosteren bu
uygulamalarindan  otiirti Kanun'un  16. maddesi uyarinca idari para cezast ile
cezalandirilmalarina, verilecek idari para cezasinin belirlenmesi asamasinda Isik Iletigim
Televizyon ve Yayincilik A.S.’nin gayri safi gelirlerinin Digiturk/Atlas’in gayri safi
gelirlerine eklenmesinin gerekmedigine, daha 6nce 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili
tedbir kararinda ifade edildigi iizere, agik televizyon yayinlar1 piyasasinda (Tiirkiye 1. Futbol
Ligi maglarindan goriintii yayinlama pazari) meydana gelebilecek rekabet ihlallerini 6nlemek
amaciyla, haber amaclh goriintiileri satmakla yiikiimlii olan Digitiirk/Atlas’in, herhangi bir
yayin kurulusunun, oynanan herhangi bir magcla ilgili talebi iizerine, anilan sdzlesmede
belirlenen sinir i¢inde pesin olarak ddenecek bir iicret karsiliginda ve goriintiilerin teminine
iliskin bagkaca bir sart ileri siirmeksizin, ait oldugu magcin, varsa, golleri ve diger 6nemli
pozisyonlarini icerir bicimde hazirlanacak yayina uygun kalitede 1-3 dakika arasi, (yayinci
tarafindan yapilacak pazar arastirmasi sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda
goriintiileri, ayni1 igerikte olmak kaydiyla, mag bitiminden sonra en geg 45 dakika i¢inde, talep
sahibi biitlin yaymn kuruluslarinin temsilcilerine ayn1 zamanda teslim edilmek kosuluyla
vermesi” ve herhangi bir yaym kurulusu lehine ayrimcilik yapilmasi sonucunu doguran
eylemlerden kaginilmasina; aksi takdirde haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni
Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine, Digital
Platform iletisim A.S. ve Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S.’ne yukarida (a) maddesinde
belirtilen eylem ve islemleri sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca; 2001 y1l1 net satislar1 iizerinden ve takdiren % 0,5 oraninda Digital Platform iletisim
A.S. ve Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S.’ye para cezasi verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-66/885-255 KARAR TARIHi: 19-09-2006
Yetkili Saticilik S6zlesmeleri ile ilgili Rekabet Kurulu kararlarinda 6ngériilen diizenlemelerin
yerine getirilmemesi lizerine Peugeot Otomotiv A.S. ve Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
hakkinda resen agilan sorusturmanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Peugeot Otomotiv
A.S. (Tasfiye Halinde) ile yetkili satic1 ve servisler arasinda imzalanan "Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri"nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi (a) ve (b) bentleri kapsaminda ihlal teskil
ettigine, 1998/3 sayilt Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilen s6zlesmelerin anilan Teblig’e aykirt hiikiimler
icermeleri nedeniyle, grup muafiyetinden yararlanamadigma, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal eden ve grup muafiyetinden yararlanamayan s6zlesmelerden Kurul’un
haberdar olmasiyla birlikte miiteaddit defalar ilgili taraflara s6zlesmelerin 1998/3 sayil
Teblig hiikiimlerine uygun bir bigimde yenilenmesi ve bilhassa, Yetkili Saticilik
Soézlesmesi'nin IV, VII-3 ve VIII. maddelerinin diizeltilmesi yoniinde Kararlar almasi1 ve
degisikliklerin yapilmasina iligkin olarak siire tanimasina ragmen bu degisikliklerin tesebbiis
tarafindan yapilmadigina, hatta Kurul Karar ile degistirilmesi istenen hiikiimlerin sistematik
bir bigimde uygulanmasina devam edildigine, Kanun’u ihlal eden sézlesmelerin 2000 yili
Mart ayia kadar olan dénemde Peugeot Otomotiv A.S., bu tarihten sonraki donemde ise ayni
ekonomik biitlinliik i¢cinde yer alan bir diger tesebbiis Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
tarafindan uygulandigina, soz konusu sozlesme hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun ve 1998/3
sayil1 Teblig'e aykiriliklar1 sebebiyle olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda Peugeot marka
araglarin Tiirkiye distribiitorliigiinii yapan Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. nin, 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimleri uyarinca, idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin takdirinde; Rekabet Kurulu’nun 9.11.1999, 30.4.2002 ve
10.4.2003 tarihli Kararlarinda, sorusturma konusu sézlesmelerin 1998/3 sayili Teblig
hiikiimlerine uygun bir bicimde yeniden diizenlemesi hususunun karara baglanmig olmasi ve
s0z konusu Kararlarin ilgili tesebbiislere teblig edilmis olmasi sebebiyle, hakkinda sorusturma
yiriitiilen tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’a ve ilgili mevzuata aykir1 olarak sozlesmeleri
biling¢li olarak uygulamaya devam etmesi, Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin, s6z
konusu {i¢ ayr1 Kurul kararinm tebelliig etmis olmasina ragmen, ilgili sdzlesmeleri; kararda
ongoriilen bicimde diizeltmekten imtina ederek, ihlallerin siirdiiriilmesi hususunda 1srar
etmesinin, ceza miktarinin takdirinde agirlastirici unsurlar olarak degerlendirilmesine, bu
sebepten, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
yiiriitiilen Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.'nin, 2003 y1l1 cirosu dikkate alinarak ve takdiren
bu cironun %1 ’i nispetinde idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-67/905-262 KARAR TARIHi: 28-09-2006
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S. hakkinda resen acilan
sorusturmanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile
Accor Servisleri International A.S.’nin miisteri paylasimi ve miisterilere verilen vadelerin
tespiti konularinda anlagsma icinde olduklarina ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca yasaklanan eylemleri gergeklestirdiklerine, bu nedenle Sodexho Restoran Servisleri
A.S., Accor Servisleri International A.S.’ye 2002 yil1 net satislarinin %1°1 oraninda para
cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliliigii kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine
gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayz,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da
kacinilmasi gereken davranislarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayni yasanin 9. maddesi
uyarinca, ilgili tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-77/991-286 KARAR TARIHi:  19-10-2006
Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren hazir beton iireticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Cimbeton
Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlar1 San. ve Tic. A.S.’nin, 11.3.2000 tarihinde izmir
hazir beton pazarina yonelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibartyla yiiriirliikte
olan pazar paylasimi (miisteri paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagmasina katilmasi,
2001 yilinin Agustos ayinda izmir hazir beton pazarina yonelik olarak rakiplerle miisteri



paylasimina iliskin bir anlagsmaya katilmasi, 2001 yilinin Eyliil ayinda rakiplerle uyumlu
eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydmn Valiligi
Bayindirlik ve Iskan Miidiirliigii tarafindan acilan 19 adet ilkdgretim okulu insaat: ihalesinde,
kazanan miiteahhitlerin s6z konusu islerinin ve bdlgedeki diger bazi biiyiik insaat islerinin
paylasimi anlasmasina katilmasi, 2002 yilinda ¢ogunlugu Mayis ayinda olmak iizere, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi IZSU Genel Miidiirliigii tarafindan agilan dere 1slah1 ve genel amagh
ingaat ihalelerini kazanan miiteahhitlerin paylagimi1 anlagmasina katilmasi, 2002 y1linin Nisan
— Ekim aras1 doneminde izmir, Aydin, Manisa ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanli fiyat artiriminda bulunmasi; Batigim Bati
Anadolu Cimento Sanayi A.S.’nin, 11.3.2000 tarihinde izmir hazir beton pazarma yénelik
olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibariyla yiiriirliikkte olan pazar paylasimi
(miisteri paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasina katilmasi, 2001 yilmin Eyliil
ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin May1s ayinda
Aydin Valiligi Baymdirlik ve Iskan Miidiirliigii tarafindan agilan 19 adet ilkdgretim okulu
insaat1 ihalesini kazanan miiteahhitlerin ve bolgedeki diger bazi biiylik insaat iglerinin
paylasimi anlasmasina katilmasi, 2002 yilinda ¢ogunlugu Mayis ayinda olmak iizere, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi IZSU Genel Miidiirliigii tarafindan agilan dere 1slah1 ve genel amagh
insaat ihaleleri sonucunda, kazanan miiteahhitlerin paylasimi anlasmasina katilmasi, 2002
yilinin  Nisan — Ekim arasi1 doneminde Izmir, Aydin, Manisa ve Burhaniye hazir beton
pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanlh fiyat artirnrminda bulunmasi;
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, 11.3.2000 tarihinde Izmir hazir beton pazarma
yonelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibartyla yiiriirliikte olan pazar paylasimi
(miisteri paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlagsmasina katilmasi, 2001 yilinin
Agustos ayida Izmir hazir beton pazarina yonelik olarak rakiplerle miisteri paylasimina
iliskin bir anlagmaya katilmasi, 2001 yilinin Eyliil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde
tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinda ¢ogunlugu Mayis ayinda olmak iizere, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi IZSU Genel Miidiirliigii tarafindan agilan dere 1slah1 ve genel amagh
ingaat ihalelerini kazanan miiteahhitlerin paylagimi anlagsmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan
— Ekim aras1 doneminde Izmir ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem
halinde es zamanl fiyat artirnrminda bulunmasi; Lafarge Beton A.S.’nin, 11.3.2000 tarihinde
[zmir hazir beton pazarina yénelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibariyla
yuriirliikte olan pazar paylasimi (miisteri paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti
anlagmasina katilmas1, 2001 y1lmin Agustos aymda izmir hazir beton pazarina yénelik olarak
rakiplerle miisteri paylasimina iliskin bir anlagmaya katilmasi, 2001 yilinin Eyliil ayinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinda ¢ogunlugu May1s
ayinda olmak iizere, izmir Biiyiiksehir Belediyesi IZSU Genel Miidiirliigii tarafindan acilan
dere 1slah1 ve genel amagli ingaat ihalelerini kazanan miiteahhitlerin paylagimi anlagmasina
katilmasi, 2002 yilinin Nisan — Ekim aras1 doneminde izmir hazir beton pazarinda rakiplerle
uyumlu eylem halinde es zamanli fiyat artiriminda bulunmasi; Aydin Modern Beton San. Tic.
A.S. (Modern Beton A.S.)’nin, 2001 yilinin Eyliil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde
tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayimdirlik ve iskan
Miidiirliigii tarafindan acilan 19 adet ilkogretim okulu ingaati ihalesini kazanan miiteahhitlerin
ve bolgedeki diger bazi bilyiik ingaat islerinin paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinda
¢ogunlugu Mayis ayinda olmak iizere, izmir Biiyiiksehir Belediyesi IZSU Genel Miidiirliigii
tarafindan agilan dere 1slah1 ve genel amagli insaat ihalelerini kazanan miiteahhitlerin
paylasimi anlagsmasina katilmasi, 2002 y1linin Nisan — Ekim aras1 doneminde Izmir, Aydin ve
Manisa hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanl fiyat artiriminda
bulunmasi, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigine, bu nedenle 4054 say1li Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2002 y1l1
net satiglarinin takdiren %1°i oraninda; Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlar
San. ve Tic. A.S., Baticim Bat1 Anadolu Cimento Sanayi A.S., Akcansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.., Lafarge Beton A.S., Aydin Modern Beton San. Tic. A.S.’nin Modern Beton
A.S. tarafindan devralinmis oldugu g6z 6niinde bulundurularak Aydin Modern Beton San.
Tic. A.S.”ye 2002 yili cirolarinin takdiren %1.25°1 idari para cezasi verilmesine, 5388 sayili
Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi
yikiimliligi kaldirldigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina, 4054 sayili



Kanun’un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasini
teminen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili tesebbiislere bildirilmesine, karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-77/992-287 KARAR TARIHi:  19-10-2006
Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢imento lireticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Bat1 Grubu Sirketler (Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi
A.S. ve Batisoke Soke Cimento Sanayi T.A.S.), Cimentas Izmir Cimento Fabrikas: Tiirk A.S.
ve Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.S.’nin; 2002 yili Nisan ayindan baslayarak, Izmir ve
Aydin basta olmak iizere tiim Ege Bolgesi torbali ¢cimento pazarinda uyumlu eylem halinde
fiyat tespit ettiklerine, 2003 yili Haziran ayindan baslayarak Korfez Bolgesi basta olmak
iizere tim Ege Bolgesi torbali ¢imento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit
ettiklerine, bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca;
Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ‘ye 2002 yili net satiglariin takdiren %1.571,
Bati¢im Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisoke Soke Cimento Sanayi T.A.S., Cimentas
Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S., Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.S.’ye 2002 y1li net
satislarmin takdiren %3’ii oraninda idari para cezasi verilmesine, Cimentas izmir Cimento
Fabrikas1 Tiirk A.S.’nin, “Tek Elden Dagitim Anlasmas1” ve “Tek Elden Satin Alma
Anlasmas1” adlar altinda akdettigi standart yetkili saticilik anlagmalarinin, uygulamalar ile
birlikte degerlendirildiginde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olduguna
ve 1997/3, 1997/4 sayili Tebliglerle saglanan grup muafiyetinden ve “Tek Elden Dagitim
Anlagmasi’nin 2002/2 sayili Tebliglerle saglanan grup muafiyetinden yararlanamayacagina,
Cimentas Izmir Cimento Fabrikas Tiirk A.S.’ye, Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki
s0z konusu anlagmalar nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
2002 y1l1 net satiglar tizerinden takdiren %0,2 oraninda idari para cezasi verilmesine, 4054
sayilt Kanun’un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun
korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili tesebbiislere bildirilmesine, karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-77/1007-290 KARAR TARIHi:  19-10-2006
Afyon Eczaci Odasi ve Afyon Veteriner Hekimleri Odasi’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; Afyon Veteriner Hekimleri Odasi ile Afyon Eczac1 Odasi’nin arasinda imzalanan
protokoliin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle, Afyon Eczaci
Odas1 ve Afyon Veteriner Hekimleri Odasi’na ayr1 ayri idari para cezasi verilmesine, 5388
sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin
bildirilmesi yilikiimliiligi kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina
karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-79/1021-295 KARAR TARIHi:  02-11-2006
Tiirk Eczacilar Birligi ve bagli eczaci odalarinin, resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag
satiglarinda indirim oranini belirlemeye yonelik karar ve uygulamalari ile 4054 say1li Kanun’u
ihlal ettigi iddiasinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Tiirk Eczacilar1 Birligi (TEB) ve
bagl eczaci odalarinin, resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satiglarinda indirim oranini
belirlemeye yonelik karar ve uygulamalarmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, ancak incelemeye konu eylemin kaynagi TEB
Merkez Heyeti’nin 7.2.2002 tarihli karar1 oldugundan ve bagl eczaci odalar1 6643 sayil
Kanun uyarinca bu karara uymak durumunda bulundugundan, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olan bu tesebbiis birligi karar1 nedeniyle yalnizca TEB’in
cezalandirilmasi gerektigine, bu nedenle ayn1 Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
2002 y1l1 net satiglar1 tizerinden takdiren %6's1 oraninda olmak iizere TEB'e idari para cezasi
verilmesine; 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagsmalarin bildirilmesi ylikiimliligi kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek
olmadigina, Kanun’un 27(g) maddesi uyarinca, Maliye Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’'na,
resmi/6zel kurum ve kuruluglara ilag satiglarinda rekabet kosullarini etkileyen diizenleme ve
eylemlerle ilgili tespit ve Onerileri igerecek goriis bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-80/1034-299 KARAR TARIHi: 03-11-2006
Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik gerecleri pazarlarinda faaliyet gésteren
tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki
eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Seramiksan Turgutlu Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Tamsa Fayans Seramik Uretim-Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. ve Umpas
Seramik Sanayi ve Tic. A.S. nin, Altin Cini ve Seramik Sanayi A.S., Anatolia Seramik Sanayi
ve Ticaret A.S., Boziiyiikk Seramik Sanayi Ticaret A.S., Ercan Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S./Ercan Seramik Sanayi Turizm ve Ticaret Ltd. Sti., Graniser Granit Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Hitit Seramik San. ve Tic. A.S., Istanbul Seramik San. ve Tic. A.S., Kiitahya
Porselen Sanayi A.S., Pera Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Seranit Granit Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Sogiitsen Seramik Sanayi Insaat Madencilik Ith.Ihr.A.S., Usak Seramik Sanayi
A.S., Yildiz Yap1 Malzemeleri Depolama Dagitim San.Tic. Ltd.Sti. ve Yiiksel Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S. ile birlikte, seramik kaplama malzemeleri pazarinda 14.12.1994’den
baslayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyati ve sartlarmin tespit edilmesi, arz miktarinin
kontrolii-pazar paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu
eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettigine, Kaleseramik
Canakkale Kalebodur Seramik San. A.S.’nin, Eczacibas1 Karo Seramik San. ve Tic. A.S., Ege
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Toprak Seniteri ve
Turizm Isletmeleri San. ve Tic. A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S. ve Yurtbay
Seramik Sanayi ve Tic. A.S. ile birlikte, seramik kaplama malzemeleri pazarinda
14.12.1994’den baglayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi,
arz miktarmin kontrolii-pazar paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi” olan yatay
anlagsma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 {incli maddesini ihlal ettigine, bu
nedenle; Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik San. A.S.’ye 2001 yili net satiglarinin
%2’si oraninda, Seramiksan Turgutlu Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Tamsa Fayans Seramik
Uretim-Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S., Umpas Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. ’ye 2001 y1li
net satiglarinin %1°1 oraninda idari para cezasi verilmesine, Kalevit Roca Saniter Seramik
Sanayi A.S.’nin, Eczacibasi Yap1 Geregleri San. ve Tic. A.S., Ege Vitrifiye Saglik Geregleri
San. ve Tic. A.S., Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. ve Toprak Seramik ve Gida San. ve
Tic. A.S. ile birlikte, seramik saglik geregleri pazarinda 14.12.1994°den baslayip devam eden
ve unsurlari, “satim fiyat1 ve sartlarinin tespit edilmesi ile rekabete duyarl bilgi degisimi”
olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 {incli maddesini ihlal
ettigine, bu nedenle; Kalevit Roca Saniter Seramik Sanayi A.S.’ye 2001 yil1 net satislariin
takdiren %0,3’{i oraninda idari para cezasi verilmesine, Kaleseramik Canakkale Kalebodur
Seramik San. A.S. ve Kalevit Roca Saniter Seramik Sanayi A.S.’nin 4054 sayil1 Kanun’un 4
iincii maddesinde yasaklanan alicilarin kendi satis fiyatini belirleme serbestisini engelledigine,
Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik San. A.S. ve Kalevit Roca Saniter Seramik
Sanayi A.S.’ye, alicilarin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisini engellenmesi, yatay
anlagsma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinin ihlal edilmesi
kapsaminda degerlendirildiginden, ayri bir para cezasi verilmesi gerekmedigine, 5388 sayili
Kanun’un 2 nci maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi
yikiimliliigii kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine yer olmadigina, 4054 sayili
Kanun'un 4 iincii maddesini ihlal eden eylemlerinden dolay1, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davranislarin ve ihlale son verilmesi gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili
tesebbiislere bildirilmesine, karar verilmistir.



MENFI TESPIT/MUAFIYET




2.1.2. Menfi Tespit/Muafiyet

2.1.2.1. Menfi Tespit/Muafiyet incelemesi Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilim

’ SEKTOR

|Demir—Celik

|Demir Dis1 Metaller

| Enerji (Elektrik-Gaz-Su)

|Petr01, Petrokimya ve Petrol Uriinleri

|Maden ve Madencilik

|Plastik ve Kauguk Uriinler

|Pi$mis Kil ve Seramik

|Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye konu olanlar haric), Beseri ilag
|Basm ve Yayin, Plak, Kaset Cogaltilmasi

|B1'jro Makineleri ve Bilgisayar

|in$aat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri

|Elektronik

|Kag1t Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
|Telek0mﬁnikasyon, Posta

|Makine, Teghizat imalati ve Savunma Sanayi

|Saghk, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, Tibbi Sarf Malzemesi
|Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb.

|G1da Uriinleri ve Igecekler

|Tar1m ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve Su Uriinleri
|Teksti1 ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

| Tiitiin Uréinleri

|Cam ve Cam Uriinleri
HTMY'ye Konu Kimyasal Uriinler ile Tarim ve Hayvancilikta Kullanilan
Ilaclar, Giibre

|Ula§t1rrna

|Turizm

|Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve Diger Mali Kuruluslar)
|Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar

|Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler

|Diger

|TOPLAM

Menfi Tespit /
Muafiyet
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2.1.2.2. Menfi Tespit/Muafiyete Iliskin Nihai Kararlar Listesi

KARAR SAYISI:  06-01/6-3 KARAR TARIHI : 04-01-2006
Tiim Optisyen-Gozliik¢iiler Dernekleri Federasyonu’nun ve bu federasyonu olusturan Tiim
Optisyenler ve Gozliikgiiler Dernegi, Karadeniz Optisyen ve Gozliikciiler Dernegi, Konya
Optisyenler ve Gozliikgiiler Dernegi, Gaziantep Optisyen ve Gozliik¢iiler Dernegi, Denizli
Optisyen ve Gozliikgiiler Dernegi’nin gozlilk camu fiyatlarina iliskin tavsiye niteliginde fiyat
listesi hazirlamasinin ve bu fiyat listesinin dernek {iyeleri olan tiim optisyen ve gozliik¢iilere
dagilimi ile bu iglemlere iliskin dernek tiiziiklerinde mevcut bulunan yetkilerin devaminin
4054 sayil1 Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar1 yerine getirmemesi nedeniyle, basvuru
konusuna iliskin olarak muafiyet talebinin reddine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-01/9-4 KARAR TARIHI: 04-01-2006
Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.’nin Yonetim Kurulu kararlariyla belirledigi ortak takas
komisyonu oranina muafiyet taninabilmesi i¢in yapilan degisikligin 05-43/602—153 sayili
Kurul karar1 dogrultusunda olduguna ve ortak takas komisyonu belirlenmesi uygulamasina
8.11.2005 tarihinden itibaren 2 y1l siireyle muafiyet taninmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-04/55-13 KARAR TARIHi: 26-01-2006
Total Oil A.S. ile Mevlana Petrol Tic. Ltd. $ti. arasinda akdedilen bayilik s6zlesmesinin
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olmakla birlikte, Total Oil Tiirkiye A.S. tarafindan
1.9.2005 tarihinde tek tarafli olarak gonderilen bildirim ile yapilan degisiklikler neticesinde
grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-04/59-17 KARAR TARIHi:  26-01-2006
Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S.’nin dagitimin1 yapmakta oldugu yayinlar ile sair
medya dis1 liriinlerin satig yetkisinin bayilere devredilmesi islemine muafiyet talebine iligkin
olarak; 6.5. maddesinin 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin
4/a hiikmiine uygun hale getirilmesi halinde grup muafiyetinden yararlanabilecegine, s6z
konusu maddenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4/a
hiikmiine uygun hale getirilmemesi halinde bireysel muafiyet alamayacagina, sézlesmenin
yukarida yer verilen degisiklik yapilarak 60 giin icerisinde Rekabet Kurumu’na
bildirilmesine, bu degisikligin yapilmasi suretiyle ilgili maddenin Teblig ile saglanan grup
muafiyeti kapsamina girecegine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-08/95-24 KARAR TARIHi: 02-02-2006
Egebimtes Bilgi Islem Makineleri Teknik Servis Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile Petrol Ofisi A.S.
arasinda yapilan ve Petrol Ofisi A.S.’nin madeni yag distribiitdrlerinin muhasebe ve finans,
satin alma, stok ve lojistik, satis ve dagitim ile insan kaynaklar1 ve bordro faaliyetlerinin
yoOnetilmesine yonelik olarak Egebimtes tarafindan sunulan yazilim hizmetine iligkin
sOzlesmenin grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-16/189-49 KARAR TARIHi:  03-03-2006
Kapadokya Bolgesi’'nde faaliyet gdsteren 12 otel arasinda imzalanan “PADOK Turizm
Tanitim A.S. Ana Sozlesmesi’ne ve PADOK Turizm Tanitim A.S. ile oteller arasinda
imzalanan “Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon S6zlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un
4. maddesine aykiri hiikiimler igcermesi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve
Kanun’un 5. maddesindeki hiikiimleri yerine getirmemesi sebebiyle muafiyet
taninamayacagina, sozlesmelerde yapilan degisikliklerin Kurul’un 15.9.2005 tarih ve
05-58/858-233 sayili kararinda belirtilen yiikiimliiliikkleri yerine getirmedigi, s6z konusu
Kurul kararmin yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca, otellerin ortak
pazarlanmasina/satisina ya da bu etkiyi dogurabilecek tiim faaliyetlerine kararin tebliginden
itibaren son verilmesine ve bu degisikliklerin yapildiginin 15 giin i¢cinde Rekabet Kurumu’na
bildirilmesine, gerekli goriilen bu degisikliklerin yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde, haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-18/215-54 KARAR TARIHi: 09-03-2006
Petrol Ofisi A.S.’nin, bayileriyle imzaladig1 Akaryakit Bayilik S6zlesmesi’ne iliskin 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-18/233-57 KARAR TARIHi:  09-03-2006
ERK Petrol Yatirimlar1 A.S.’nin bayileriyle imzaladig1 Akaryakit Bayilik S6zlesmesi’nin
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-24/301-69 KARAR TARIHi: 06-04-2006
Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. ile bes tesebbiis arasinda kurulan bayilik iligkisine Siemens
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Trasin Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Sintek Elektronik
Trafik Sistemleri San. ve Ltd. Sti., SFA Otomotiv Mak. Ins. Pet Elektrik Kirtasiye Gida Tem.
Mat. Mad. Ithalat Thracat I¢ ve Dis Ticaret A.S. ve TKS Trafik Kontrol Sistemleri ingaat
Elektrik Elektronik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalan bayilik s6zlesmesinin ve
TANKES Trafik Sistemleri Elekt. Oto. Ing. Tur. Gida Med. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ayn1
sartlar cercevesinde kurulan bayilik iliskisinin; 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nden yararlanamayacagina, Kanun’un 5. maddesi gercevesinde, rekabeti
bozucu nitelikte danigikli teklifler verilmesine imkan vermeyecek sekilde bayilerin s6zlesme
ekinde kendilerine tahsis edilen bolgelerin disinda agilan ihalelere katilmamalari,
sozlesmenin, kaldirilmis olan s6zlesme sonrasi rekabet yasagina iliskin 11.2. maddesinin,
yenilenme asamasinda sdzlesmelerden ¢ikarilmasi, prim uygulamasinin 4054 sayili Kanun’u
ihlal eder nitelikte, ihalelerden elde edilen gelirleri ve karlar1 paylasma amaciyla
kullanilmamasi, ge¢cmis donemde gerceklestirilmis olan rekabet ihlalleri de g6z Oniine
alindiginda, taninan muafiyet siiresi i¢erisinde, her y1l sonunda, Siemens tarafindan, Siemens
ve bayilerinin o yil i¢inde katilmis olduklari ihalelerin, “ihaleyi agan birim, ihaleye katilan
tesebbiisler, tesebbiislerin teklifleri, kazanan teklif sahibi” hakkindaki bilgileri de icerecek
sekilde Rekabet Kurumu’na bildirilmesi, verilen bireysel muafiyetin yalnizca Siemens’in
mevcut bayileriyle olan s6zlesmeleri ile sinirli kalmasi sartlartyla, 31.12.2011 tarihine kadar
4. madde hiikkiimlerinin uygulanmasindan muaf'tutulabilecegine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-24/305-72 KARAR TARIHi:  06-04-2006
Karaman il merkezinde faaliyet gdsteren firinci esnafinin aralarinda bir anlasma akdetmek
suretiyle rekabeti kisitladiklar1 iddias1 ve Ek-Dag Ekmek Pazarlama Ltd. Sti.’nin kurulusuna
iliskin yapilan bagvurunun s6z konusu iddia ¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda;
Tiinelsan Gida Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Karaman il merkezindeki bazi firincilar ile
anlagarak Karaman il merkezindeki ekmek piyasasinda rekabeti bozdugu yoniindeki sikayetci
iddialarina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine, Ek-
Dag Ekmek Pazarlama Ltd. Sti.’nin (Ek-Dag) bir ortak girigim sirketi olarak faaliyette
bulunmasi i¢in yapilan bagvurunun, Ek-Dag’in taraflar arasindaki rekabeti sinirlamasi
nedeniyle ortak girisim olarak kabul edilemeyecegine, bu nedenle Ek-Dag’in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagma niteliginde olduguna, bir anlagsma olarak kabul
edilen Ek-Dag’in varliginin ve faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde
bir ihlal niteligini haiz olabilecegi nedeniyle bu anlasmaya menfi tespit verilemeyecegine, bir
anlagma olarak kabul edilen Ek-Dag’in Kanun’un 5. maddesinde yer alan sartlar1 saglamadig1
ve bu nedenle s6z konusu anlasmaya muafiyet taninamayacagina, bununla birlikte Ek-Dag’in
sagladig1r maliyet etkinligi ve ilgili piyasadaki rekabet iizerinde agir ol¢iide etkilerinin
bulunmadigi gbz dniine alinarak, ekmekleri Ek-Dag tarafindan pazarlanan firincilar hakkinda
sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina, ancak, 4054 sayil1 Kanun’un 9. maddesinin 3. bendi
uyarinca, Ek-Dag tarafindan ekmek iireticileri arasinda rekabetci davranislarin koordinasyonu
sonucunu dogurabilecek faaliyetlerin sonlandirilmasinin gerektigine, Ek-Dag’in Rekabet
Kurulu kararinin geregi dogrultusunda degisiklik yapabilmesi ve yeni diizenlemenin
yapildigina dair bilgileri Rekabet Kurumu’na bildirmesi icin, gerekgeli kararin Ek-Dag
sirketine tebliginden itibaren 60 giin siire taninmasina, aksi takdirde, Ek-Dag’in mevcut yapisi
ile faaliyetine devam etmesi halinde, Ek-Dag ve Ek-Dag araciligi ile ekmek iiriinlerinin
dagitimi yapilan tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma



agilacaginin ve Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-27/330-80 KARAR TARIHI: 14-04-2006
Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. ve Boysan Miihendislik arasinda imzalanan bayilik
s6zlesmesinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-29/358-89 KARAR TARIHi:  24-04-2006
Kent Kart Isletme San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Oyakbank A.S. arasinda Adana ilinde kurulan
“Elektronik Ucret Toplama ve Arag Takip Sistemi” isinin isletimi konusunda operasyonel ve
finansal islemlerde isbirligi yapilmasma iliskin olarak akdedilen “Protokol”’e menfi
tespit/muafiyet taninmas: talebi Ilgili Protokollerin 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara liskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi i¢in ilgili maddelerdeki
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin 5 yila kadar olan bir siire ile sinirlandirilmasi gerektigine,
dolayistyla ilgili Protokollerde 60 giin i¢inde gerekli degisikligin yapildiginin Kuruma tevsik
edilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-31/380-97 KARAR TARIHi: 28-04-2006
Aygaz A.S., Ipragaz A.S. ve Pegagaz A.S. arasinda deniz yoluyla getirilen LPG’ nin karaya
pompalanmasi amaciyla ortak insa edilmesi planlanan tesisleri isletmek {izere olusturulan
ortak girisimin 1997/1 sayil1 Teblig kapsaminda bir islem olmadigina, ancak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu, dolayisiyla menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bununla birlikte s6z konusu ortak girisimin Kanun’un 5. maddesinde yer
alan hususlari tagimasi nedeniyle bireysel muafiyetten yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-32/390-100 KARAR TARIHI:  04-05-2006
Kasko sigortas: yapan sigorta sirketlerinin birbirinden bagimsiz olarak ve salt parca
bedellerinin gergekci ve rekabetei diizeylere ¢ekilmesini saglama amaciyla “parga tedariki”
uygulamasi yiiriitmelerinin kiimiilatif etkiler yoniiyle yedek parca yeniden saticiligi
pazarindaki rekabet kosullarini bir dlglide kisitladigina; ancak bu nitelikteki anlagsmalarin
kasko sigortas1 yapan sigorta sirketlerinin hasar tazmin bedellerini “gercekc¢i” seviyelere
indirmekle prim bedellerinin gorece diisiik kalmasini temin ederek sigortacilik hizmetinin
sunulmasinda ekonomik gelismeye katki saglayacagi; sonuglari etkilenen pazardaki rekabet
kosullarin1 orantisiz 6lciide kisitlamadig1 ve kasko sigortaciligi hizmeti pazarindaki mevcut
yogun rekabet devam ettigi slirece s6z konusu uygulamanin Kanun’un 5. maddesi ile
belirlenen muafiyet kosullarini saglamis olacagina; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ile
belirlenen bireysel muafiyet kosullarinin siirdiiriilmesini teminen, sigorta sirketlerinin hasarh
aracta kullanilacak yedek parca kalemlerinde anlagsmali oldugu parca tedarik¢isinden
sagladig1 azami iskonto oranlar1 hakkinda tamirat baglamadan evvel araci onaracak servisi
bilgilendirmesi, parca tedarik¢isinden temin zorunlulugunun ise ilgili servisin bu indirim
oranlarimi temin edemedigi hallerde ve yalnizca s6z konusu iskontonun uygulanmadigi
kalemler i¢in gecerli olmak iizere yiiriitiilmesinin gerektigine; yukarida belirlenen sart ve
yikiimliiliikler ile uyumlu parg¢a tedariki anlasma ve uygulamalarina 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi c¢ercevesinde iki yillik bireysel muafiyet taninmasimin ve muafiyet kosullarinin
kasko sigortaciligl pazarindaki tiim tesebbiislere teblig edilmesinin yerinde olacagina;
yukarida belirlenen kosulun uygulanmamasi ya da uygulanmasmin fiili olarak
imkansizlagtirllmasi durumlarinda yedek parca tedariki pazarindaki rekabetin
kisitlanabileceginden hareketle ilgili sigortalayan tesebbiisiin parca tedariki uygulamasi
hakkinda 4054 sayil1 Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem yapilacagina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-35/442-114 KARAR TARIHi:  22-05-2006
Birmas Tiiketim Mallar1 Ticaret A.S. ile Yavuzlar Mesrubat ve Gida Paz. Tur. Ins. San. Tic.
Ltd. Sti. ve Bahadir Su — Serkan Ahmetler arasinda imzalanan dagitim anlasmasinin, 2002/2
sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-45/568-153 KARAR TARIHi: 22-06-2006
Bireysel emeklilik pazarinda faaliyet gdsteren taraflar arasinda imzalanacak olan “Mutabakat
Belgesi’nin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda, rekabeti onleyici etkiler dogurabilecek
nitelikte bir igbirligi anlagsmasi olmasi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
Mutabakat Belgesi’'nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen ve bir anlagmaya
bireysel muafiyet taninmasi i¢in gerekli olan sartlar1 karsiladig1 anlasildigindan, anilan madde
cercevesinde s0z konusu anlagsmaya bireysel muafiyet taninmasina, bireysel muafiyetin
siiresinin 3 y1l olmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/589-161 KARAR TARIHi: 29-06-2006
Vateks Tekstil Sanayi ve Tic A.S. ile Freudenberg Vilene Tela San. ve Tic A.S.’nin belirli
iiriinlerinin satis1, pazarlamasi ve distribiitorliigii alaninda ortak girisim kurmalar1 isleminin
bir ortak girisim islemi olmadigina; mezkur ortak girisim anlagmasinin Kanun'un 4.
maddesini ihlal edecek olmasindan dolay1 menfi tespit belgesi verilemeyecegine; s6z konusu
ortak girisim anlagmasiin muafiyet alabilmek icin gerekli kosullar1 tasimamasi nedeniyle
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/591-163 KARAR TARIHi: 29-06-2006
Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu tarafindan, baz1 tabanca modellerinde stoklar
eritilinceye kadar yapilacak kampanyaya Kanun’un 8. maddesi cergevesinde menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-46/592-164 KARAR TARIHi:  29-06-2006
Garanti Turizm, Oto Kiralama ve Tasimacilik Hizmetleri Limited Sirketi ile Thrifty Rent-A-
Car System, Inc arasinda imzalanan Uluslararasi Ana Lisans Anlagmasi’nin, rekabet yasagi ve
bolge miinhasirligt iceren hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil ettigine, bu nedenle sozlesmeye Menfi Tespit Belgesi verilemeyecegine, ancak soz
konusu Anlasma’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-46/598-169 KARAR TARIHi:  29-06-2006
Kaya Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding, Bio-Sen ve Kozmosan’m Fako Ilaglar1 A.S.
sermayesindeki toplam %9.983 oranindaki hisselerinin Actavis Group H.F.’ye devrini
ongoren Hisse Satis Sozlesmesi’nde yer alan rekabet yasaklarina menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; 3.12.2003 tarihli devir sozlesmesindeki rekabet yasaklarinin faydalarini ve
etkilerini tam olarak dogurmus olduguna, dolayisiyla rakip konumundaki tesebbiise
getirilecek yeni rekabet yasaklarinin gerekli olmadigina ve rekabeti zorunlu olandan fazla
sinirlayacagina, bu yoniiyle diizenlemeye bireysel muafiyet verilemeyecegine; Danigmanlik
Anlagmasi’nin 4054 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan bir hizmet
sOzlesmesi olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-51/659-186 KARAR TARIHi:  13-07-2006
Tirkiye Futbol Federasyonu ile Pluton Televizyon ve Yayincilik A.S arasinda imzalanan;
2005-2006 futbol sezonunun ikinci yarisinda oynanan Tirkiye Profesyonel 2. Lig A
kategorisi maglarindan haftada toplam ii¢ adet magin ve Turkcell Siiper Lig’e yiikselme play-
off maglarinin yurt ici ve yurt dis1 canli yayin hakki ile s6zlesme konusu maglarin yurt igi ve
yurt disina banttan ve/veya 6zet yaymn hakkinin satisina iliskin s6zlesmeye menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-51/663-188 KARAR TARIHi:  13-07-2006
Yudum Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. arasinda 1.8.2003
tarihinde imzalanmis olan Miinhasir Satis ve Dagitim Sozlesmesi ile Fason Imalat
So6zlesmesi’nin siirelerinin uzatilmasi nedeniyle bu sozlesmeler i¢in muafiyet taninmasi
talebine iligkin olarak, Miinhasir Satis ve Dagitim S6zlesmesi’nin, 6zellikle pazar kapama ve
koordinasyon riskleri yoniiyle pazarin dnemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmasina ve
rekabetin gereginden fazla sinirlanmasina yol agmayarak, Kanun’un 5. maddesinde belirtilen
sartlar1 sagladig1 gerekcesiyle S6zlesme’nin, uzatilma siiresi olan 2 yil boyunca bireysel
muafiyetten yararlanmasina, imzalandig1 donemdeki gibi, rakip olmayanlar arasinda bir fason



iiretim iliskisi kurmaya devam eden Fason Imalat S6zlesmesi’nin ise, Yudum Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. Tirkiye zeytinyag1 pazarinda bizzat faal olmadig siirece, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/781-230 KARAR TARIHi:  24-08-2006
Tiirkiye Is Bankasi A.S. ve Oyak Bank A.S. arasinda 21.4.2006 tarihinde imzalanan
Maximum Kredi Kart1 Uygulama S6zlesmesi’ne menfi tespit veya muafiyet verilmesi talebine
iliskin olarak, Oyakbank A.S. ve Tiirkiye Is Bankas1 A.S. arasinda akdedilen Maximum Kredi
Kart1 Uygulamasi So6zlesmesi’nin ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle bu sozlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
Maximum Kredi Karti Uygulamas1 S6zlesmesi’ne taraf tesebbiislerin rakip tesebbiisler
olmalar1 nedeniyle, sézlesmenin 2002/2 say1li Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; anilan maddede belirtilen sartlarin
bulundugu goz oniine alinarak, s6z konusu anlagmaya imza tarihi olan 21.4.2006 tarihinden
itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-61/821-236 KARAR TARIHi:  07-09-2006
Bes cast ajansi tarafindan sektordeki calisma esaslarina iligskin hazirlanan sézlesme taslagina
0deme kosullarina iligskin ifadelerin ¢ikarilmasi kosuluyla menfi tespit belgesi verilmesine, bu
kosulun yerine getirilebilmesi i¢in kararin tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire
verilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-63/854-245 KARAR TARIHi:  14-09-2006
Metalfrio Solutions Ltd.’nin 26.5.2006 tarih ve 06-36/460-122 sayil1 Kurul kararina iligkin
Tesebbiis tarafindan yapilan degisikliklerin 26.5.2006 tarih ve 06-36/460-122 sayili Kurul
karar1 dogrultusunda oldugu anlasildigindan Ortak Girisim S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-63/861-251 KARAR TARIHi:  14-09-2006
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ve Tiirk Ekonomi Bankast A.S. arasinda 2.8.2006 tarihinde
imzalanan “Bonus Kredi Kart1 Program S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebine iligskin olarak, Tiirkiye Garanti Bankast A.S. ve Tiirk Ekonomi
Bankast A.S. arasinda 2.8.2006 tarihinde imzalanan “Bonus Kredi Karti Program
Sozlesmesi’nin ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
etmesi nedeniyle bu s6zlesmeye menfi tespit verilemeyecegine; Bonus Kredi Kart1 Program
Sozlesmesi’ne taraf tesebbiislerin rakip tesebbiisler olmalar1 nedeniyle, s6zlesmenin 2002/2
sayil1 Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; anilan maddede belirtilen sartlarin bulundugu g6z 6niine alinarak, s6z konusu
sOzlesmeye imza tarihi olan 20.6.2006 tarihinden itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir,

KARAR SAYISI: 06-67/909-263 KARAR TARIHi: 28-09-2006
14.1.2005 tarihinden itibaren isbirligi icerisinde bulunan, Es Nevtur Adi Komandit Sirketi
(Ihsan AKKOC, Muharrem ERYILMAZ), Nevsehir Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd. Sti.,
Liiks Géreme Turizm (Recep ONCU), Nevsehirliler Turizm Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.S.’ye yonelik olarak, bu asamada
sorusturma agilmasina gerek olmadigina; ancak Kurul Karari’nda belirtilen hususlarin
taraflarca kararin tebliginden itibaren 90 giin i¢cinde yerine getirilerek Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde islem baglatilacaginin taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-77/1004-288 KARAR TARIHi: 19-10-2006
Wiirth Otomotiv, Tiirk Henkel ve Ixel adli firmalarin otomotiv saglayicilariyla yaptigi
anlagmalarla yetkili servisleri kendilerinden mal almaya zorlamalar1 ve sikayet¢inin pazara
giriginin engellendigi iddiasina iliskin olarak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil edebilecegine; bu uygulamalarin 1998/3 sayili “Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis
Anlagmalarna Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ve 2005/4 sayili “Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin
sagladig1 muafiyetin disinda kalacagina ve bu nedenle bahse konu uygulamalarin Kanun’un
9. maddesinin iigiincli bendi uyarinca sonlandirilmasina dair ilgili taraflara yazili goriis

gonderilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-83/1047-305 KARAR TARIHI: 10-11-2006
2006-2007 futbol sezonunda oynanan Tiirkiye Profesyonel 2. Lig A kategorisi maglarindan
haftada toplam ii¢ adet magin ve bu lige ait play-off maglarinin yurt i¢i ve yurt dis1 canlt yaym
hakki ile sdzlesme konusu maglarin yurt i¢i ve yurt disina banttan ve/veya 6zet yaymn hakkinin
satigina iligskin s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1147-341 KARAR TARIHI :  14-12-2006
Petrol Ofisi A.S. ile Batular Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan ve
diger bayilerle de imzalanacak ayni hiikiimleri i¢eren tip s6zlesmelerin 2005/4 say1lit Motorlu
Tastlar Sektdriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda yer almadigina; 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1148-342 KARAR TARIHI: 14-12-2006
Erk Petrol Yatirimlar1 A.S. ile S.S. Selimpasa Koyt Tarimsal Kalkinma Kooperatifi arasinda
imzalanan ve diger bayilerle de imzalanacak ayn1 hiikiimleri i¢eren tip sozlesmelerin 2005/4
sayil1 Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda yer almadigina; 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-95/1194-360 KARAR TARIHi:  28-12-2006
Akbank T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmas1 amaclanan stratejik ortakliga iliskin hak
ve yukimliiliikleri tesis etmek ve iliskilerin ¢er¢evesini belirlemek amaciyla imzalanan
“Hissedarlar S6zlesmesi’ne iliskin 06-87/1120-325 sayili Kurul karar1 ile yerine getirilmesi
istenen kosullarin gerceklestirildigine dair geri bildirim ve bireysel muafiyet taninmasi talebi
ile ilgili olarak; Taraflarin 6.12.2006 tarih, 06-87/1120-325 sayil1 Kurul kararinda 6ngoriilen
degisikligi siiresi iginde yerine getirmis olmalari nedeniyle bildirim konusu isleme 14.12.2006
tarihinden itibaren 5 yil siire ile bireysel muafiyet taninmasina;  06-87/1120-325 sayili
Rekabet Kurulu kararinin 5(iii) maddesinde ifade edilen “Hissedarlar S6zlesmesi”nin gerek
3.1. ve 3.3. maddeleri kapsaminda, gerekse 3.2. maddesinde atifta bulunulan Ek-B’de
siralanan “Isbirligi Alanlari”ndan &zellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon islemleri ile
verilen krediler dahil olmak iizere tiiketici kredi imkanlar1”, “Ipotek ve yatirim iiriinleri gibi
iirlinlerin kaynak cesitlendirme calismalar1 dahil, tiiketici triinleri alaninda isbirligi”,
“Kurumsal Bankacilik ve Yatirim Bankacilig1 faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmani,
Ozel Sermaye, Gayrimenkul Finansmani, Sinir Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikli sevk
ve muhtemel ortak katilm”, “Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine:
Finansman, hedging” alanlarinda gerceklestirilen isbirliklerinin ve her yeni diizenlemenin
yapildig: tarihten itibaren 15 giin i¢ginde Kurum’a bildirilmesi gerektigi hususunun ilgili
taraflara hatirlatilmasina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1202-365 KARAR TARIHI: 28-12-2006
BP Petrolleri A.S., Mobil Oil A.S. ve The Shell Company of Turkey Limited arasinda
imzalanan “Tiirk Hava Meydanlarinda Depolama ve Ugaklara Yakit Ikmali I¢in Ortak
Havacilik Operasyon S6zlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.



2.1.2.3. Menfi Tespit/Muafiyete iliskin Karar Ornekleri

1- 26.1.2006 Tarih ve 06—-04/59-17 Sayili
Dogan Dagitim Satis Ve Pazarlama A.$.’nin Dagitimini Yapagi Yayinlar ile
Sair Medya Dist Uriinlerin Satis Yetkisinin Bayilere Devredilmesini Konu Alan
Sozlesmeye Muafiyet Verilmesine Iliskin Karar

Ilgili Karara konu islem, Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S.’nin (Dogan
Dagitim) dagitimimi yaptig1 yaymlar ile sair medya dis1 {iriinlerin satis yetkisinin bayilere
devredilmesini konu alan s6zlesmeye muafiyet verilmesi bagsvurusudur. Taraflar Dogan
Dagitim ile Dogan Dagitim’in belirlemis oldugu cografi sinirlar i¢cinde anlasma konusu
mallarin miinhasir dagitimini iistlenen tesebbiislerdir. Bagvuruya esas teskil eden s6zlesmenin
konusunu, Dogan Dagitim’in dagitimimi yaptig1 yayinlar ile sair medya dig1 tirlinlerin okur
kitlesine istenilen zamanda, istenilen miktarda ve diizenli olarak ulastirilmasini saglamak
amaciyla belirlenen cografi alanlarda son satis noktalarinda dagitim, pazarlama ve satig
yetkisinin bayilere verilmesi olusturmaktadir.

Inceleme konusu bayilik sézlesmesi medya ve medya dist iiriinlerin dagitimina iliskin
olmakla birlikte, yukarida s6zii edildigi lizere s6zlesmenin agirlikli olarak gazete ve dergiden
olusan medya {riinlerinin dagittimini diizenledigi ve Dogan Dagitim’in baglica faaliyet
alaninin “gazete ve dergi dagitim1” oldugu gdz Oniine alinarak, ilgili iirlin pazar “gazete ve
dergi dagitimi pazarr” olarak belirlenmistir. Etkilenen pazar olarak nitelendirilebilecek olan
medya disi lirlinlerin dagitimu, ilgili pazar olarak tanimlanan “gazete ve dergi dagitimi pazar1”
ileilgili yapilacak degerlendirmeyi etkilememektedir.

Dogan Dagitim ile bayiler arasindaki inceleme konusu bayilik sdzlesmesi, dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki tesebbiisiin arasinda medya ve medya dis1
birtakim {irtinlerin alimi, satim1 ve yeniden satimin1 diizenlemek amaciyla yapilan ve “2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi nin (2002/2 sayil1 Teblig) kapsam
baslikli 2. maddesinde tanimlanan dikey nitelikli bir anlagsmadir. S6zlesme hiikiimleri ile
bildirim formunda yer verilen bilgiler, bayinin Dogan Dagitim’dan aldigi iiriinleri kendi nam
ve hesabina tali bayilere sattigini, tali bayinin bayiden aldig: iiriinler karsiliginda yayinci ya
da Dogan Dagitim’a degil bayiye bor¢lanmakta oldugunu, boylece tali bayi borcunun bayinin
hesabinda olustugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle bayi, tali bayiyle yapmis oldugu
ticari faaliyetin riskini tiimiiyle iistlenmig bulunmaktadir. Bu sebeple, Dogan Dagitim ile bayi
arasindaki iligkinin acentelik iligkisi olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu
bakimdan Dogan Dagitim ile bayi arasindaki anlagsmanin miinhasir bir dagitim anlagsmasi
oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Asagida ilgili anlasma oncelikle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Sozlesmenin medya iiriinlerinin fiyatlarinin belirlenmesine iliskin hitkmii, bir taraftan
bayilerin yapacaklar1 dagitim faaliyeti sebebiyle iicrete hak kazanacaklarini hitkkme baglarken,
diger taraftan da s6zlesmenin taraflarindan olmayan yayincilar ve tali bayilere yonelik olarak
fiyata iligkin bir takim diizenlemeler getirmektedir.

S6zlesmenin yayincilara ve tali bayilere yonelik boliimii, oncelikle yayimcilarin
yayinlarin perakende satig fiyatin1 belirleyeceklerini diizenlemektedir. S6zlesmenin ana
dagitict Dogan Dagitim ile ikinci dagitici kademesindeki bayiler arasindaki ticari iligkiyi
diizenledigi, bu sebeple hilkmiin muhatabi olan yayincilarin sézlegsmenin tarafi sifatini
tasimadiklar agiktir. Borglar hukukunda her s6zlesmenin, kural olarak, yalniz kendi taraflari
icin hak ve bor¢ dogurdugu goéz Oniine alindiginda, maddenin yayincilarin yayinlarin
perakende satis fiyatlarimi belirleyecekleri yoniindeki birinci ciimlesinin 2002/2 sayil
Teblig’in 4. maddesinin (a) bendi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, maddenin sozii edilen ciimlesi ile maddenin devaminda bu hiikme
bagli olarak bayilere getirilen, tali bayilerin belirlenen fiyatlardan satig yaptiklarini denetleme



yiikiimliiligliniin s6zlesmeden ¢ikarilmasinin uygun olacagi kanisina ulagilmistir. Diger bir
ifadeyle, so6zlesmede bulunmasinin bir geregi bulunmayan “Safisa sunulan yayinlarin
perakende satis fiyatlar: yayincilar: tarafindan belirlenir.” ifadesi ile bayiye yonelik “BAYI
kendisine bagh tali bayileri denetleyerek yayinlarin perakende satig fiyati iizerinden yayin
sozlesmesi ve mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde satilmasini saglar.” ifadesinin sdzlesme
maddesinden  ¢ikarilmasi  halinde sozlesmenin  grup muafiyeti tebliginden
yararlandirilmasinda bir sakinca bulunmadigi, sézlesmenin, s6z konusu madde degisikligi
yapilmamasi halinde Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar1 saglamamasi nedeniyle
bireysel muafiyet alabilmesinin miimkiin olmadig1 tespit edilmistir.

Dolayisiyla Rekabet Kurulu Bayilik S6zlesmesinin fiyat tespiti ve tespit edilen fiyatin
denetimine iliskin ilgili maddesinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 4/a hiikmiine uygun hale getirilmesi sartiyla grup muafiyetinden
yararlanabilecegini hitkme baglamis ve s6z konusu karar geregi, s6zlesmenin ilgili maddesi
Dogan Dagitim tarafindan degistirilmistir.

2- 2.3.2006 Tarih ve 06-16/189-49 Sayili
PADOK Turizm Tanitim A.S. “Ana Sozlesmesi” ve Bu Sozlesme’nin Taraflart
Arasinda Imzalanan “Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi’ne
Menfi Tespit Belgesi Verilmesi veya Muafiyet Taninmas: Talebine Iliskin Kurul
Karart

Rekabet Kurulu’nun 2005 yilinda re’sen agmis oldugu, Kapadokya bolgesinde
faaliyet gdsteren 12 otelin, PADOK Turizm Tanitim Pazarlama Yatirim isletme ve
Danigmanlik A.S. (PADOK) ticaret unvanh pazarlama sirketi kurmalar1 ve acentelere bu
sirket araciligiyla hizmet vermelerine iliskin Onarastirma sonucunda 15.9.2005 tarih,
05-58/858-233 say1 ile “Nevsehir ili ve ilgelerinde hizmet veren on iki otelin biraraya gelerek
kurduklar: PADOK Turizm Tamtim Pazarlama Isletme ve Damsmanlik A.S. nin isleyisini
diizenlemek amaciyla akdedilen “Sozlesme nin isbirligi dogurucu bir anlasma niteliginde
olmakla birlikte, taraflar arasindaki anlagsmanin Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi halinde
yuirtirliige gireceginin imzalanan sozlesmede belirtilmesi ve taraflarin anlasmaya iliskin
olarak Kurum’dan bilgi talep ettikleri goz oniine alinarak, otellerin ortak pazarlanmasi ve
ortak fiyat tespiti gibi rekabeti kisitlayic hiikiimlerin soz konusu Sozlesme den ¢ikarilmasi
gerektigine ” karar verilmistir.

PADOK’un Kurum kayitlarmma giren konuya iligkin bagvurusunda, gerekli
degisikliklerin yapildig1 belirtilerek, PADOK Tanmitim Ana So6zlesmesi ve PADOK ile
PADOK Tanitim kurucusu 12 otel arasinda imzalanan Asgari Alim Garantili Otel
Rezervasyon Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talep
edilmistir.

Kurulun 06-16/189-49 sayili nihai kararinda;

- Ayni turistik bolgede faaliyet gosteren otellerin %80°inin bir araya gelerek tanitim,
pazarlama ve satis faaliyetlerini gergeklestirecek bir sirket kurmalarinin pazardaki rekabeti
onemli dl¢iide ortadan kaldirdigi, bu ¢ercevede Kanun’un 4. maddesini ihlal eden sirket ana
sozlesmesine menfi tespit belgesi verilmesinin miimkiin olmadigi; anilan igerige sahip
sozlesmeye, muafiyet i¢in gereken sartlar1 tagimasi miimkiin olmadigindan, muafiyet
taninamayacagi,

- Kapadokya bolgesindeki 12 oteli bir araya getiren Asgari Alim Garantili Otel
Rezervasyon Sozlesmesi satig/pazarlamayr tek merkezden gergeklestirmesi, miktar
paylasimina neden olmasi ve fiyat rejimiyle ilgili pazardaki rekabeti biiylik 6l¢iide ortadan
kaldiracagindan, Sozlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegi ve muafiyet
taninamayacag,

- S6zlesmelerde yapilan degisikliklerin Kurul’un 15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233
sayili kararinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, s6z konusu Kurul kararimin
yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca, otellerin ortak



pazarlanmasina/satigina ya da bu etkiyi dogurabilecek tiim faaliyetlerine kararin tebliginden
itibaren son verilmesi gerektigi

hususlarina yer verilmistir.

3- 4.5.2006 Tarih ve 06-32/390-100 Sayli
Yedek Parca-Sigorta Karari

Kurum’a yapilan sikayet bagvurusunda, 6zel servislerin, hasar gérmiis araglarda
kullanacaklar1 yedek pargalarin sigorta sirketleri tarafindan belirlenen tedarik¢iden almaya
zorlanmas1 suretiyle Ozel servisler ile yetkili servisler arasindaki ve yedek parca
tedarikcilerinin kendi aralarindaki rekabetin bozuldugu iddia edilmistir.

Yapilan tespitlere gore, kasko sigortas1 yapan sigorta sirketlerinin bir bolimdi,
Tirkiye’nin bazi bodlgelerinde 2005 yilinin ikinci yarisindan itibaren kasko sigortasi
kapsaminda tamir gérecek araclarda kullanilacak yedek par¢alarin kendilerince belirlenen bir
tedarik¢iden satin alinmasi kosulunu getirmis olup, bu kosulu yerine getirmeyen servis
istasyonlarina caydirici miieyyideler uygulamaktadirlar. Parga tedariki uygulamasinin varligi
sigorta sirketleri tarafindan da kabul edilmektedir. Uygulamanin cografi kapsami, 3.4.2006
tarihi itibarryla istanbul, Ankara ve Izmir olarak tespit edilmistir. Yine belirtilen tarih
itibariyla, uygulamanin sadece 6zel servisleri icerdigi ve sigorta sirketleri tarafindan yetkili
servislerin yedek parca tedarikleri ile ilgili bir kisitlama getirilmedigi gortilmiistiir.

Ticari teamiil ¢ercevesinde, sigorta sirketleri ile yetkili ve 6zel servis istasyonlari
arasinda ikili anlagsmalar bulunabilmektedir. Sigorta sirketleri ayn1 marka icin ayni1 cografi
bolgede birden fazla servis istasyonu ile anlagmaya varabildikleri gibi servis istasyonlar1 da
birden fazla sigorta sirketi ile anlagma imzalamaktadir. Sigorta sirketlerinin ya da servis
istasyonlariin birinin digerine rakipleriyle anlasma yapmama (miinhasirlik) kosulu
getirdigine iliskin herhangi bir duyum yahut delil bulunmamaktadir. Ayrica, sézlesmelerde
sigortalayanlar ve servislerin ekonomik kararlarin1 6zgiirce almalarim kisitlayan hiikiimler
goriilmemektedir.

Bunlarin yanisira, gorevli raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde, sigorta
sirketlerinin 6zel servislere yedek parca tedariki ile ilgili olarak farkli uygulamalar igerisinde
olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢ercevede, yedek parcanin belirlenen tedarik¢iden saglanmamasi
halinde uygulanan yaptirim sigorta sirketlerinin her biri i¢in farklidir. Hasarli aracta
kullanilacak parca bedelinin eksik ddenmesi siklikla kullanilan bir yontemdir. Sigortacilik
hizmetinin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle yedek parca bedelinin kismen 6denmesi servis
istasyonlari lizerinde son derece etkili bir miieyyide haline gelmektedir. Servis istasyonu ile
sigorta eden arasindaki iligki ilgili kanun ve yonetmelikler ile diizenlenmekte olup, servis
istasyonunun eksik ddenen tutar1 sigortalayandan mahkeme yoluyla talep edebilmesi ancak
sigortalinin rizasi ile miimkiindiir. Bu kosulda, bagkaca bir hizmet piyasasinda olmasi halinde
“ticaret mahkemeleri nezdinde ¢6zlimlenmesi gereken bir ticari ihtilaf” olarak tanimlanacak
olan eylem, bu hizmet piyasasinda “parca tedariki anlagsmalarinin anlagsmalara taraf olmayan
servis istasyonlara dayatilmasini kesin olarak saglayan tam anlamiyla caydirici bir ticari
miieyyide” halini almaktadir.

Ote yandan, yapilan inceleme neticesinde, sigorta sirketleri arasinda bir anlagsmanin
bulunduguna iligkin herhangi bir bulguya rastlanmadigi gibi, uygulamaya baslanan tarihlerin
ve cografi kapsam ile niteliklerinin 6nemli farkliliklar arz etmesi nedeniyle bu yonde bir
anlagmanin mevcut olmadigi kanaatine varilmaistir.

Esasen, Tiirkiye’de hasar nedeniyle onarim gdren araglarin ligte ikisi zorunlu trafik ya
da kasko sigortasi kapsaminda tamir edilmekte, parca ve is¢ilik bedelleri sigorta sirketlerince
karsilanmaktadir. Bu kosulda, biiyiik sehirlerde sayilari yiiziin lizerinde bulunan yedek parca
yeniden saticilarindan bir sigorta sirketi ile parca tedariki anlagmasina girmeyenlerin ticari
faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ¢ok zordur. Parca tedariki uygulamasi sonucu, tam rekabetgi
piyasa yapisi sunan yedek parca yeniden saticiligi pazarinin oligopol bir yapiya doniismesi
kagimilmaz goriilmektedir.



Bu bilgiler de dikkate alinarak yapilan muafiyet degerlendirmesi asagidaki gibidir:

Parga tedariki uygulamasi ile sigorta sirketleri gergekci parga fiyat1 uygulamasin
garanti altina almis olmaktadirlar; soyle ki, gorece biiyiik 6lgekli yedek parga toptancilari
sigorta sirketlerine, parca tedarik¢isi olmak i¢in, azami oranda iskonto uygulamayi
onermekte, olusan fiyatlar minimal diizeyde ticari kar icermektedir. Kasko sigortaciligi
piyasasinda yasanan yogun rekabet nedeniyle, kasko sirketlerince elde edilen s6z konusu
indirimler primlerin yiikseltilmemesi hatta disiiriilmesi yoluyla tiiketicinin lehine bir fiyat
seyri ile sonuglanmaktadir.

Parca tedariki uygulamasinin tiiketici lehine sagladigi iyilestirmenin yaninda rekabeti
olumsuz etkileme potansiyeli iceren bazi yonleri de dikkat ¢gekmektedir. En 6nemlisi, tam
rekabetci yapisi sona erdirilen yedek parca yeniden saticiligl pazarinda olusacak oligopolistik
yapt 2005/4 sayili Teblig’in uygulanirhgini giiclestirecektir. Tebligin uygulanirhigi yedek
parca yeniden saticilarinin ve 6zel servislerin kendi aralarinda ve yetkili saticilar/servisler ile
etkin rekabetlerine baglidir. Parga tedariki uygulamasi yukarida belirtilen yararlari saglayacak
olsa da Tebligin uygulanirligini gii¢lestirdigi 6l¢iide orta ve uzun vadede ilgili pazardaki
rekabeti olumsuz etkileyecektir. Buna gore, uygulamanin mevcut haliyle siirdiiriilmesi yerine,
alinacak bazi onlemler ile rekabetin sayilan ekonomik ve ticari menfaatleri saglamak icin
zorunlu olandan fazla kisitlanmamasinin saglanmasi gerekecektir.

Diger taraftan, uygulamanin Kanun’un 5. maddesi ile belirlenen kosullar1 sagladiginin
kabul edilmesinde esas alinacak en 6nemli 6l¢iit “parca tedarikinde, sigorta sirketinin anlastigi
tesebbiisiin sagladig1 en iyi fiyati ya da en yiiksek iskonto oranini kabul eden servis
istasyonuna aleyhte muamelenin olmamasi”dir. Buna gore, kendisine bildirilen kosullarda
yedek parcga saglayan 6zel servise, sigortalayanca belirlenen yeniden saticidan par¢a alimina
yonelik bir zorlama yapilmasi halinde uygulamanin mesru olan amaci agilmis olacaktir.

Bu kapsamda degerlendirilmesi gereken Onemli bir nokta, parg¢a tedariki
anlagsmalariin Onarastirmanin tamamlandig1 andaki etkilerinin yaniltic1 olabilecegidir.
Sigorta sirketlerinin her birinin farkli yeniden saticilarla anlagsmis olmalar1 nedeniyle
uygulamanin sonucglart kisith 6lgilide gozlemlenebilmektedir. Sigorta sirketlerinin
anlagmalarin1 yenilerlerken anlagmaya dahil yeniden satici adedinin azalmas1 veya Olgek
ekonomisinden yararlanan anlagsma dahilindeki yeniden saticilarin ekonomik giiclerini
artirarak rakiplerini piyasa disina ¢ikarmasi gibi nedenlerle, yedek parca yeniden saticiligi
pazarindaki rekabetin kosullarin seyrine bagh olarak, rekabetin ciddi ve telafi edilemez
o6l¢iide kisitlanmasi s6z konusu olabilir. Yedek parca yeniden saticilarinin sayisindaki azalma,
yedek parca pazarinin yaninda sarf malzemesi pazarini da etkileyecektir.

Bu dogrultuda, parga tedariki uygulamasinin yedek parca yeniden saticilig
pazarindaki sonuglarinin izlenerek analiz edilebilmesi ve rekabet {izerindeki kisitlamanin
tiilketici lehine saglanan yarari astigi yerde zamaninda miidahale edilebilmesi igin
uygulamanin bir siireligine Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinden muaf tutulmasina, bu
stirenin sonunda bir kez daha degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Bu ¢gercevede, Rekabet Kurulu'nca sonuglar etkilenen pazardaki rekabet kosullarimi
orantisiz dl¢iide kisitlamadigr ve kasko sigortaciligi hizmeti pazarindaki mevcut yogun
rekabet devam ettigi siirece s6z konusu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ile
belirlenen muafiyet kosullarini saglamis olacagina; anilan kosullarin siirdiiriilmesini teminen,
sigorta sirketlerinin hasarli aracta kullanilacak yedek parga kalemlerinde anlagmali oldugu
parca tedarik¢isinden sagladigi azami iskonto oranlari hakkinda tamirat baslamadan evvel
aract onaracak servisi bilgilendirmesinin mecburi olduguna, par¢a tedarik¢isinden temin
zorunlulugunun ise ilgili servisin bu indirim oranlarini temin edemedigi hallerde ve yalnizca
s6z konusu iskontonun uygulanmadigi kalemler icin gegerli olmak {izere getirilmesinin
gerektigine; bu cergevede 2 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.



4- 22.6.2006 Tarih ve 06-45/568-153 Sayili
Bireysel Emeklilik Pazarinda Faaliyet Gésteren Tesebbiisler Arasinda

Imzalanacak Olan “Mutabakat Belgesi”ne Menfi Tespit Belgesi Verilmesi veya
Muafiyet Taninmasi Talebine lligkin Kurul Karari1 (Anlagma / Dikey)

S6z konusu metnin “Amag ve Kapsam” baglikli 1. maddesinde, Bireysel Emeklilik
Platformu’nu olusturan emeklilik sirketlerinin bu metinle, gerek birbirleri, gerek miisterileri,
gerekse de calisanlar1 ve diger kurumlar arasindaki her tiirlii is ve islemlerde uygulanmak
iizere Emeklilik Sirketleri Etik Ilkeleri’ni belirledikleri belirtildikten sonra, etik ilkelerin
temel amacinin bireysel emeklilik faaliyetine ve sektoriine karsi toplumda bulunan sayginlik
duygusunun siirekliliginin saglanmasi, meslek onuru olarak adlandirilan bu sayginlik
duygusunun gelistirilerek siirdiiriilmesi ve sektorde istikrar ve giivenin korunmasi oldugu
ifadelerine yer verilmistir. Metinde, emeklilik sirketlerinin uymasi gereken genel ilkeler;
diiriistliik, tarafsizlik, giivenilirlik, saydamlik, toplumsal yararin gozetilmesi ve ¢evreye saygi
olarak belirlenmis olup, bu ilkelerin emeklilik sirketleri arasindaki iligskilerde ve bu sirketlerin
miigterileri, caliganlari, aracilari, kamu kurum/kuruluslar ile iliskilerinde nasil uygulanmasi
gerektigi hususlarina yer verilmistir. Bildirim Formu’nda, Mutabakat Belgesi ekinde yer alan
“Emeklilik Sirketleri Etik Ilkeleri” metninin, Belge nin ayrilmaz bir pargasi oldugu
belirtildiginden her iki metin birlikte “Mutabakat Metni” olarak degerlendirilmistir.

Kurul Karari’nda, bir pazarm ayni seviyesinde faaliyet gdsteren sirketler arasinda
akdedilen anlagsmalarin “yatay isbirligi anlagsmalari” olarak nitelendirildigi belirtildikten
sonra, igbirligi dogurucu nitelikteki sz konusu anlagmalarin; AR-GE, iiretim, satin alma,
standardizasyon ve reklam anlagmalar gibi ¢esitli basliklar altinda yapilabildigi ifade
edilmistir. Kararda yer aldig1 iizere, yatay isbirligi anlagmalari; ¢ikt1 ya da fiyat tespiti, pazar
paylagimi, taraflara iiriiniin fiyat, kalite, arz miktar1 ve ¢esitlendirilmesini olumsuz yénde
etkileme imkani saglayacak bir pazar giicli saglamak veya hakim durumdaki bir firmanin
pazar giiclinii artirmak gibi birtakim rekabet ihlallerine neden olabilmektedir. Diger taraftan,
yatay isbirligi anlagmalar1 kiiresellesmenin beraberinde getirdigi teknolojik gelisme hizi, artan
rekabetci baski ve degisen pazar yapisi karsisinda firmalara riskleri paylagma, maliyetleri
azaltma, teknolojik bilgi havuzlar olusturma ve yeni gelismeleri hizlandirmak gibi bazi
faydalar da saglamaktadir.

Yukarida yer verilen Mutabakat Belgesi’'nde; emeklilik sirketleri arasindaki
iligkilerde dayanigmay1 giiglendirmeye, sirketler arasinda haksiz rekabeti 6nleyici ¢aligmalar
yapmaya, yurticinde ve disinda emeklilige ait gelismeleri izleyerek toplayacagi bilgileri
sirketlere ve ilgililere ulastirmaya, Emeklilik Sirketleri Etik Degerleri olarak isimlendirilen
prensiplerin emeklilik sirketlerince uygulanmasina ve bu konuda emeklilik girketleri arasinda
tek bir anlayisin saglanmasina ¢aligmaya, sirketlerin amaglarina uygun yayin yapmak veya
yaptirmaya, yayin ve ictihatlar1 derleyerek iiyelerin yararina sunmaya, bireysel emeklilik
sistemi ile ilgili sorunlarinin ¢6ziimii hakkinda gerekli nerilerde bulunmaya iliskin hiikiimler
yer almaktadir. Bu hiikiimler goz oniine alindiginda mutabakata katilan tesebbiisler arasinda
bilgi akiginin ve igbirliginin hedef alindigi izlenimi olusmaktadir.

Ulkemiz icin nispeten yeni bir pazar niteligindeki bireysel emeklilik hizmetleri
alaninda, Mutabakat Belgesi’nde yer verilen s6z konusu hiikiimlerin olumlu katkilarinin
olabilecegi goz Oniine alinmakla birlikte, anlagma metninin genel olarak taraflar arasinda
isbirligi dogurucu etkilesimlere yol acabilecegi ve rekabeti dnleyici etkiler dogurabilecegi
degerlendirilerek, bu anlasmaya 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde menfi tespit belgesi
verilmesinin miimkiin olmadigi kanaatine varilmaistir.

Diger yandan, Bireysel Emeklilik Sistemi iilkemiz ag¢isindan yeni bir sektorii ifade
etmektedir. Mutabakat Belgesi’nde Platform’un faaliyetleri arasinda, genel anlamda Bireysel
Emeklilik Sistemi’nin kamuoyuna tanitimini yapmak ile bireysel emeklilik iiriinlerinin ve
emeklilik hizmetlerinin gelismesini ve yayginlasmasini saglayici faaliyetlerde bulunmak
sayllmaktadir. Yeni bir iriin/hizmetin tanittmi ve anlatilmasinin dogru bir sekilde
gerceklestirilmesi, gerek iilke ekonomisinin ve gerekse tiiketicilerin ekonomik ve sosyal
refahlarinin gelismesi ve iyilesmesi yoniinden 6nemli katkilar saglayacaktir. Ayrica bireysel



emeklilik sisteminin gelistirilmesi amaciyla kurulmas1 planlanan arastirmaya yonelik vakif
veya benzer kuruluslar ile Platform ¢ergevesinde diizenlenecek seminer, konferans gibi
organizasyonlarin da sektoriin daha saglikli bir altyapiya kavusmasina fayda saglayacagi,
sektoriin - bu sekilde kamuoyuna tanitilmasi, altyapisinin  giiclendirilmesi ve
yayginlastirilmasinin, piyasaya yeni firma girislerini de kolaylastiracagi ve sektordeki
rekabete olumlu katkilarmin olacagi kanaatine varilmistir. Bu yapilanmanin yasal bir {ist
birlik kurulana kadar devam edecek olmasi, faaliyetlerin tiiketicilere onemli katkilar
saglamasi, Metnin piyasanin onemli bir boliimiinde rekabeti sinirlamamasi ve rekabeti
zorunlu olandan fazla sinirlamamasi da dikkate alinarak Kurul tarafindan anlasmaya bireysel
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

5- 29.6.2006 Tarih ve 06-46/598-169 Sayili
Kaya Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding A.S., Bio-Sen Biolojik Ve Sentetik
Ilac Hammaddeleri San. Ve Tic. A.S. Ve Kozmosan Kozmetik San. Tic. A.S. ’nin
Fako Ilaclart A.S. Sermayesindeki Toplam %9.983 Oranindaki Hisselerinin
Actavis Group H.F.’Ye Devrini Ongoren Hisse Satis Sézlesmesindeki Rekabet
Stnirlamalarinin Menfi Tespit Kapsanminda Degerlendirilmesine Iliskin Kurul
Karari (Menfi Tespit/ Muafiyet / Bireysel)

Bildirim Konusu igslem, Kaya Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding A.S., Bio-Sen
Biolojik ve Sentetik Ilag Hammaddeleri San. ve Tic. A.S. ve Kozmosan Kozmetik San. Tic.
A.S.’nin Fako Ilaglar1 A.S. sermayesindeki toplam %9.983 oranindaki hisselerinin Actavis
Group H.F.’ye devrini 6ngoren Hisse Satis Sozlesmesindeki rekabet sinirlamalarinin menfi
tespit kapsaminda degerlendirilmesine iliskindir.

Rekabet Kurumu’na 17.12.2003 tarihinde yapilan basvuruda Fako Ilaglar1 A.S.
sermayesinin %88,89'u ile Abfar Ilag ve Sanayi ve Ticaret A.S. sermayesinin %88,97'sini
temsil eden hisselerin Kaya TURGUT un da iginde bulundugu hissedarlardan, Pharmaco h.f.
(Pharmaco) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talep edilmistir. S6z konusu
basvuru 13.2.2004 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda ele alinmis ve 04-11/99-23 sayili
karar ile anilan devralma islemine izin verilmistir.

S6z konusu devralmanin temelini taraflar arasinda akdedilen “Hisse Satim ve Alimi
So6zlesmesi” olusturmaktadir. Ancak, taraflar bu satim sézlesmesi ile birlikte s6zlesmenin
ayrilmaz bir parcasi olarak, “Hissedarlik S6zlesmesi”, “Kira S6zlesmesi” ve “Yonetim
Sozlesmesi” akdetmiglerdir. Taraflar 11.1.2005 tarihli bagvuruyla sézlesmelerden “Yo6netim
Sozlesmesi” icin menfi tespit veya muafiyet talep etmislerdir.

Rekabet Kurulu’nun 6.5.2005 tarih ve 05-31/391-95 sayil1 kararinda, s6z konusu
Yonetim Sozlesmesi’nin ve bu sézlesmeyle getirilen rekabet yasaginin, taraflar arasindaki
onceki tarihli devralma islemine bagli olarak getirilen bir yan sinirlama niteliginde oldugu ve
bu devralmaya Rekabet Kurulu tarafindan verilen iznin adi gegen anlasmay1 da kapsadigi,
dolayisiyla s6z konusu rekabet yasagina, yonetim sozlesmesinin siiresiyle sinirlandirildigi
takdirde menfi tespit belgesi verilecegi ifade edilmistir.

Actavis vekili tarafindan gonderilen 28.4.2006 tarihli ek bilgilerden, Rekabet
Kurulu’nun 6.5.2005 tarih 05-31/391-95 sayil1 kararina konu olan Y o6netim S6zlesmesi’nin
yiiriirliige konmadigi, Kaya Turgut ve Actavis Group arasinda vuku bulan ihtilaf sebebiyle
taraflarin yeni bir anlagsmanin miizakeresine basladig1 anlasilmaktadir. Actavis vekili
kendisiyle yapilan toplantida taraflar arasinda EBITDA olarak adlandirilan performans
kriterleri agisindan uyusmazlik yagandigini ifade etmistir.

EBITDA, taraflar arasinda akdedilen 12.2.2004 tarihli devir sozlesmesinde
diizenlenmis bulunan performans kriterleridir. Buna gore Fako, 2004 yil1 i¢in, ... milyon
ABD dolart ile ... milyon ABD dolar1 arasinda yer alan miktarda bir EBITDA’ya ulastig
takdirde, Saticilar, Alictya yeniden bir miktar 6demekle yiikiimlii olmayacaklardir. Yine
sirketin 2005 y1l1 i¢in ... milyon dolarlik EBITDAya ulasmas1 durumunda, Saticilar yeniden
bir miktar 6demekle yiikiimlii olmayacaklardir. Alici, Satictya 2004 yili i¢in ... milyon
dolarlik; 2005 yilma iliskin olarak ise ... milyon dolarhik EBITDA’y1 asan miktar icin



0demede bulunacaktir. Her iki yil i¢in bu rakamlara ulagilamadigi takdirde ise eksik kalan
tutar kadar saticilar alictya 6demede bulunacaktir. EBITDA rakamlari ayrica geriye kalan
%10’a yakin hisselerin satisinda da baz alinmaktadir. Buna goére azinlik hissedarlarina ait
yaklasik %10 oranindaki hisselerin alicilara satisinda 2005 yilina iliskin olarak hesaplanan
EBITDA nin %10’u oraninda hisse bedeli hesaplanacagi hiikkme baglanmustir.

Taraflar, yukarida kapsam ve sonuglar1 6zetlenen EBITDA kriterleri {izerinde
uyusmazlik yagamis ve uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in Rekabet Kurumu’na menfi tespit/
muafiyet bagvurusu da yapilan 12.12.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi’ni ve s6zlesmede
atifta bulunulan Danigmanlik Anlagsmasi’ni akdetmiglerdir. Uyusmazligin 6nemli bir kismi1 bu
yeni tarihli anlagmalarla giderilmis, ancak bir kism1 Rekabet Kurulu’nun bu sézlesmelere
iliskin olarak verecegi karara baglanmaigstir.

Taraflar arasinda akdedilen 12.12.2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile Kaya
Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding, Bio-Sen ve Kozmosan’in elinde bulunan toplam
%9.983 oranindaki Fako hisselerinin Actavis’e devri 6ngoriilmektedir. Bu devir sonucu Fako
hisselerinin tamami Actavis’e gecmekte ancak bu azinlik hisse devri sonucu kontrolde
herhangi bir degisiklik ger¢eklesmediginden 4054 sayili Kanun anlaminda bir devir s6z
konusu olmamaktadir. Nitekim taraflarin da devre yonelik herhangi bir basvurulari
bulunmamaktadir.

Hisse Satig Sozlesmesi’ne iliskin olarak basvuru konusu yapilan husus, s6zlesmenin
4.1 maddesinde yer alan rekabet etmeme ylikiimliiliiglidiir. Rakip tesebbiislere rekabet yasagi
ongdren s6z konusu sdzlesmedeki hiikiimlere menfi tespit verilemeyecegi anlagilmistir. Ote
yandan taraflar arasinda ¢ogunluk hisselerinin devrinin 6ngoriildiigii 3.12.2003 tarihli devir
sozlesmesinin ilizerinden gegen siire dikkate alindiginda yan sinirlamalar anlaminda devrin
tam olarak gerceklestigi ve etki dogurdugu, dolayisiyla yeni tarihli bagvuruya konu olan ve
menfi tespit verilmesi miimkiin olmayan s6z konusu rekabet yasaklariyla rakip konumunda
olan tarafa yeni rekabet yasaklar1 getirilmesinin, rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayacagi,
bu noktada 4054 sayili Kanun’un muafiyeti diizenleyen 5. maddesinin (d) bendinde gecen
“Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamas1” sartinin saglanamayacagi, bu nedenle séz konusu rekabet yasaklariin
muafiyetten faydalanamayacagi kanaatine varilmaktadir.

Ayrica anilan s6zlesmenin 3.1.6. maddesi geregi Actavis Group ile Kaya Turgut ve
Mehmet Tun¢ Turgut arasinda Danigmanlik Anlagsmasi’nin imzalanmasi 6ngoriilmektedir.
Nitekim bdyle bir Danigmanlik Anlagmasi 12.12.2006 tarihli olarak akdedilmis ve bildirim
formu ekinde Kuruma gonderilmistir. Bu anlagsma siiresince, Danigman (Kaya Turgut veya
onun saglik sorunlar1 veya 6liimil nedeniyle hizmet verememesi halinde Mehmet Tung
Turgut) Actavis tarafindan talep edilmesi halinde ayda 150 saati asmamak iizere Fako ve
Tirkiye’deki ilag endiistrisi ile ilgili olarak genel danigsmanlik hizmeti verecektir. Danigman
sirketin yonetimi ile ilgili higbir sorumluluk iistlenmeyecektir.

Ote yandan Danismanlik Anlasmasi’nin 5.1. maddesinde Danismana yonelik rekabet
etmeme yiikiimliiliigi getirilmektedir. Bu hiikmiin kapsam1 Hisse Satis S6zlesmesi’nde yer
verilen rekabet etmeme yiikiimliiliigi maddesiyle tamamen aynidir. Rekabet etmeme
yukiimliiliigline uyulmadig: takdirde, aynen Hisse Satis S6zlesmesi’nde oldugu gibi, ek
bedelin saticiya 6denmeyecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Danigmanlik Anlagmasi’nda
yer alan rekabet yasagi hiikkmii Hisse Satig S6zlesmesi’nde yer alan rekabet yasagiyla icerigi,
kapsami ve sonuglari itibari ile 6rtiismektedir.

S6z konusu Danigmanlik Anlagmasi igerik ve kapsami itibarryla bir hizmet sozlesmesi
niteliklerini tasimaktadir. Zira anlagsmada belirli bir bedel karsiliginda, temelde isverenin
talimatlar1 dogrultusunda, belirli siirelerde danismanlik hizmeti verilmesi dngdriilmektedir.
11.1.2005 tarihinde menfi tespit basvurusuna konu edilen Yonetim Sézlesmesi’nde ise, bu
yeni tarihli Danmismanlik Anlagmasi’ndan farkli olarak, Kaya Turgut’a yonetim kurulu
baskanlig1 ve yonetimde etkin bir gorev verilmis, isverenin talimatlar1 dogrultusunda
calisacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir.



Danigsmanlik Anlagmasi’nda yer alan rekabet yasaklari bir hizmet sézlesmesinde yer
almasi olagan hiikiimlerdir. Dolayisiyla boylesi bir anlagsma 4054 say1li Kanun’un 4. maddesi
anlaminda tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici bir anlagma olarak degerlendirilmemistir.

Sonug olarak;

- Hisse Satis Sozlesmesi’nde gecen rekabet yasaklarina menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

- 3.12.2003 tarihli devir sdzlesmesindeki rekabet yasaklarinin faydalarini ve etkilerini
tam olarak dogurmus oldugu, dolayisiyla rakip konumundaki tesebbiise getirilecek yeni
rekabet yasaklarinin gerekli olmadig1 ve rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayacagi, bu
yoniiyle diizenlemeye bireysel muafiyet verilemeyecegine,

- Danigsmanlik Anlasmasi’nin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmayan bir hizmet s6zlesmesi olduguna,

karar verilmistir.

6- 13.7.2006 Tarih ve 06-51/663—188 Sayili
Yudum Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile Unilever Sanayi ve Ticaret A.$. arasinda
1.8.2003 tarihinde imzalanmus olan Miinhasir Satig ve Dagitim Sozlesmesi ile
Fason Imalat Sézlesmesi’nin siirelerinin uzatilmasi nedeniyle bu sozlesmeler
icin muafiyet taninmast talebine iliskin Kurul Karari(Anlasma / Dikey /
Acentelik, Menfi Tespit/ Muafiyet/ Bireysel, Menfi Tespit/ Muafiyet / Grup
Muafiyeti)

Devralma islemiyle birlikte Muafiyet talebine konu “Miinhasir Satis ve Dagitim
Sozlesmesi” ile “Fason Imalat Sézlesmesi” ile Rekabet Kurulu giindemine gelen islem, Seef
Holdings Limited’in Hollanda menseli Unilever’in bir yavru sirketi olan Unikom Gida Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin (Unikom) tiim hisselerini devralmasini igermektedir. Kurulun 17.7.2003
tarih ve 03—51/577-253 sayili kararia konu bu devralma sonucunda, Unikom’un misirdzii
yag, aycicek yagi ve zeytinyagi iireten tesisi ile “Yudum”, “Sirma” ve “Oziim-Yudum’dan”
markalar1 Seef’e devredilmis, ancak Unilever’in zeytinyagi markasi “Komili” devredilmemis
ve Unilever’de kalmistir. Kurul, devralma kapsaminda gelen “Miinhasir Satis ve Dagitim
Soézlesmesi”nin 3 yil siireyle Kanun’un yasaklayici hiikiimleri disinda tutulmasina, “Fason
Imalat Sézlesmesinin ise 3 yillik siire icin imzalandig siire icerisinde devralma isleminin bir
yan sinirlamasi olarak degerlendirilmesine, bununla birlikte bu s6zlesmelerin 3 yildan sonra
uzatilmak istenmesi halinde Rekabet Kurumu'ma Menfi Tespit/Muafiyet bagvurusu
yapilmasina” karar vermistir. Anilan sézlesmelerin siiresini uzatmak isteyen taraflar, Kurul
kararimi dikkate alarak ilgili s6zlesmeler i¢in bagvuruda bulunmuslardir.

Bu islemde, ilgili iiriin pazar1, “margarin ve yemeklik sivi yaglardan olusan yemeklik
yag pazart” ve ‘zeytinyagi pazari” seklinde iki ayri pazar olarak belirlenmistir. Her iki
so0zlesmenin de taraflari, eski unvani1 Unikom Gida Sanayi ve Ticaret A.S. olan Yudum Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. (Yudum) ile Unilever Sanayi ve Ticaret Tiirk A.S.’dir.

Miinhasir Satis ve Dagitim Sozlesmesi

Sozlesme tarafi tesebbiisler “Miinhasir Satis ve Dagitim S6zlesmesi’ni 2 yil siire ile
uzatmak istemisler ve muafiyet bildiriminde bulunmuslardir. S6zlesmede taraf tesebbiisler
arasinda koordinasyon yaratabilecek hiikiimler bulundugu goriilmektedir. Bu maddelerden
ilkinde, Yudum ve Unilever satis miidiirlerinin iirlinlerin dagitimia iliskin hedeflerin
saptanmasi, tahminlerin hazirlanmasi, promosyon faaliyetlerinin planlamasi, Yudum
iriinlerinin satis performanslarinin gézden gecirilmesi, ayrica rakip firmalarin faaliyetleri,
Yudum iirlinlerinin piyasadaki rekabet giicii ve Unilever’in miisterileri ile distribiitorlerin
misterilerinden gelen bilgi akisini da igeren bilgileri goriisecekleri belirtilmektedir.

Bu maddenin kapsaminin, Yudum’un kendi iirlinlerinin satis planlamasini yapmak
amaciyla vakif olmasi gereken ve bir dagitim iliskisinde saglanmasi gereken bilgiler oldugu
ileri siiriilebilecek olmakla birlikte, Unilever ve Yudum’un “margarin dahil yemeklik s1vi yag



pazari”nda birbirlerinin rakibi iki tesebbiis olduklar dikkate alindiginda, s6zlesmenin 2002/2
say1l1 Teblig kapsaminda incelenmesi miimkiin goriilmemistir.

Ayrica sozlesmede Unilever ve Yudum’un karsilikli olarak birbirlerinin {iriinleriyle
rekabet eden iirlinleri kullanarak promosyon ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmayacagi
diizenlenmistir. Buna ek olarak, Yudum’un uygulayacag: fiyat indirimlerinin Unilever’in
ulusal miisterilere yag kategorisindeki sartlariyla uyumlu, distribiitorlere uygulanan kosullarla
da ayn1 olmasini taraflarin saglama niyetinde oldugu vurgulanmistir. Yudum temsilcileri ile
yapilan goriismede bu maddeyle ilgili olarak, fiyat indirimlerinin Unilever’in piyasadaki raf
bilgilerini Yudum’a iletmesi, Yudum’un da buna gore fiyatini tespit edip Unilever’e iletmesi
seklinde oldugu ve Yudum’a Unilever’e saglanan sartlarin saglanmasinin hedeflendigi,
noktanin Unilever’den farkli bir uygulama talep etmesi durumunda Unilever’in konuyu
Yudum’a aktardigi ve Yudum’un da buna gére kararini verdigi anlasiimastir.

Her ne kadar iki tesebbiis acentelik kapsaminda bir dagitim iliskisi olusturmus olsalar
da yukarida belirtilen hususlar iki tesebbiis arasinda koordinasyon yaratabilecek, en azindan
pazardaki bir rakibin stratejilerini seffaf hale getirebilecektir. Bu ise islemin Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Diger yandan ilgili iiriin pazarlariin yapisi rekabet¢idir. Nitekim pazarda Marsa ve
Ulker gibi giiclii dagitim aglarina sahip tesebbiislerin yan1 sira cok sayida saglayici ve dagitici
bulunmaktadir. Dolayistyla iirlinlerin satis noktalarina ulagsmasinda herhangi bir sikinti
olmayacagindan hareketle s6zlesmenin pazar kapama etkisi dogurmayacagi goriilmiistiir.
Ancak Unilever ile Yudum arasinda kurulan yapinin, pazan seffaf hale getirecek bazi
bilgilerin degisilmesini veya belli stratejilerin birlikte olusturulmasinmi icerdigi dikkate
aliarak, s6zlesme bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilmistir.

- Mallarn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasu.

2003 yilinda gergeklesen devralma isleminde devralan tesebbiisiin dagitim aginin
olmamas1 ve pazari tanimamasi karsisinda Unilever’in etkin bir dagitim agina sahip olmasi,
pazar1 ve perakendecileri tanimasi, taraflari dagitim iligskisine yoneltmistir. Mevcut durumda
ise Yudum bu iliskinin devamii istemektedir. Unilever’in yillardir bu iirlinleri dagitmasinin
ve Uriinleri yakindan tanimasinin, Yudum iriinlerinin bagka bir dagitict tarafindan
dagitilmasindan daha olumlu sonuglar doguracagi anlasilmistir. Bildirim formunda ise
Unilever’in Yudum iiriinlerini dagitarak dagitim agini daha yiiksek kapasiteyle, daha verimli
olarak kullanabilecegi belirtilmektedir. Bu bilgiler 1s1¢1nda anlasmanin Kanun 5/a maddesinin
aradig1 sartlar sagladig1 goriilmiistiir.

- Tiiketicinin yarar saglamasi

Yudum tarafindan iiretilen tirtinler kendi kategorilerinde lider konumdadir. Tiiketici
tarafindan talep goren iriinlerin etkin bir sekilde dagitilmasindan tiiketicinin fayda
saglayacag agiktir. Ustelik iiriinlerin Unilever biinyesinde ve onun giiciinden faydalanarak
dagitilmasi, Unilever grubunun yag kategorisindeki sartlara benzer veya ayn kosullarla
calismasi tiriinlerin tiiketiciye daha ucuza sunulmasi imkanini yaratacaktir. Dolayisiyla
mevcut yapinin tiikketicinin yarar sagladigi bir yap1 oldugu sonucuna ulagilmstir.

- ligili piyasanin 6nemli boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast

“Yemeklik s1v1 yag pazar”1 rekabet¢i bir 6zellik gostermektedir. Nitekim pazarda ¢ok
sayida tesebbiisiin bulunmasimin yaninda tesebbiislerin pazar paylart diisiik seviyelerde
seyretmektedir. Pazara giris engelleri yoktur ve giris diisiik bir yatinm bedeli
gerektirmektedir. Ustelik pazarda faaliyet gosteren Marsa ve Ulker tesebbiisleri finans ve
dagitim agisindan oldukga giiclii yapidadirlar. Dolayisiyla incelenen sézlesme maddeleri
nedeniyle bu pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmayacagi kanaati
edinilmistir. Rakiplerle yapilan goriismelerden pazarda, s6zlesmedeki hiikiimler nedeniyle
herhangi bir olumsuzlugun olmadigy, iistelik pazarin mevcut agamada iki tesebbiisiin igbirligi



ile etkilenmeyecek derecede rekabetci oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak sézlesmenin
Kanun’un 5/c. maddesinin aradig1 sart1 sagladigi goriilm{istiir.

- Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla simirlanmamast

Yudum ile Unilever arasinda goriisiilen hususlarin bir dagitim iligkisinde ana firma ile
dagitic1 arasindaki iligki kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Satis noktalarina hig
cikmayan ve biitiiniiyle tiretim isiyle istigal eden tesebbiisiin dagitim ve pazar konusunda bazi
bilgileri dagiticisindan istemesi, pazara yonelik strateji belirlerken anilan tesebbiisle istisare
etmesi ve onun katkisini almasi dogaldir. Dolayisiyla s6zlesme hiikiimlerinin gereginden gok
rekabeti kisitlayic1 oldugu 6ne siiriilemez. Sonug olarak rakip taraflarin rekabeti zorunlu
olandan fazla kisitlamadig1 goriilmiistiir.

Bu bilgi ve degerlendirmeler 1s13inda Unilever ve Yudum arasinda imzalanan
“Miinhasir Satis ve Dagitim Sozlesmesi’nin 2 yil siiresince bireysel muafiyet alabilecegi
sonucuna ulasilmistir.

Fason Imalat Sézlesmesi 'nin Degerlendirilmesi

Muafiyet bildirimine konu diger sézlesme “Fason Imalat Sézlesmesi”dir. 1.8.2003
tarihinde yapilan bu sézlesme uyarinca, Yudum devralma isleminden sonra zeytinyagi
alaninda faaliyetini siirdiirmek isteyen ve bu nedenle “Komili” markasin1 devretmemis olan
Unilever ig¢in zeytinyagi iiretmekte ve bu {iriinlin ambalajlanmasi islemini
gerceklestirmektedir. Taraflar 3 yillik bir siire i¢in imzalanan S6zlesme’nin siiresini “Tadil
Anlagmas1” ile uzatmak istemeleri nedeniyle bildirimde bulunmuslardir.

Fason iiretim s6zlesmeleri belli bir mal ve hizmetin tedarikini icermeleri yoniiyle
dikey nitelikli anlagmalardir. Bu nedenle fason iiretim anlagmalar rekabeti kisitlayici
hiikiimlerinin bulunmasi halinde 2002/2 sayili Teblig’de yer alan diizenlemelere gore
degerlendirilmektedir. Ancak bunun iki istisnast bulunmaktadir. Bunlardan ilki rakipler
arasinda yapilan fason iiretim anlagmalaridir. Bu tiir anlagsmalar rakip tesebbiisler arasinda
yapildiginda yatay isbirligi anlagsmasi niteligi kazanmaktadir. ikinci istisna ise rakip
olmayanlar arasinda yapilan ancak ana sanayi tarafindan yiikleniciye know-how aktarilan
fason tiretim anlagmalaridir. Genelde alic1 tarafindan saglayiciya fikri miilkiyet haklarimin
aktarilmasina yonelik s6zlesmeler, 6zelde ise ana sanayi (alic1) tarafindan yiikleniciye
(saglayici) know-how aktarimini igeren fason iiretim sézlesmeleri 2002/2 sayili Teblig’in
kapsamina girmemektedir.

Agiklamalar dogrultusunda, “Fason Imalat S6zlesmesi’nin rakipler arasinda yapilip
yapilmadigr ve Unilever tarafindan Yudum’a know-how aktarilip aktarilmadigi
degerlendirilmis ve Yudum’un zeytinyag1 pazarinda fiilen faaliyet gostermedigi gibi, su
asamada zeytinyag1 pazari igin gercekci bir potansiyel rakip olmadigi anlagilmistir. Ayrica
incelenen s6zlesme araciligryla Unilever’den Yudum’a know-how aktarilmadig1 goriilmiistiir.
Bu nedenlerle sézlesme Kanun’un 4. maddesi ve 2002/2 sayili Teblig c¢ercevesinde
degerlendirilmistir.

Sozlesmede, s6zlesme konusu tiriinlerin Unilever tarafindan belirlenen 6zelliklere ve
standartlara uygun olarak {iretilmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin "Fason
Imalat Sézlesmesi"nin uygulanmasi bakimindan gerekenden fazla herhangi bir kisitlama
igermedikleri ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 olmadiklar1 goriilmiistiir. Ote
yandan sozlesmede Unikom’un Tiirkiye’de zeytinyag: iiriinleri i¢in Unilever’in miinhasir
imalatgisi olacagi diizenlenmistir. 3 yil olarak dngoriilen sozlesme siiresi ve dolayisiyla
rekabet etmeme ylikiimliiliigli niteliginde olan bu diizenlemenin siiresi zzimnen uzamamakta,
uzatma i¢in her iki tarafin acik iradesi gerekmekte olup bu yiikiimliiliitk 2002/2 sayil1 Teblig
ile uyumludur.



Sozlesmede ayrica taraflara birbirlerinin politikalarini, 6zel ve teknik bilgilerini,
“know-how”larim1 gizli tutma yilikiimliligi getirilmistir. So6zlesme uyarinca Unilever,
Unikom'a hammadde spesifikasyonlarina, fabrika tasarim ve yerlesim plana hammadde ve
ambalaj malzemelerinin 6zelliklerine, {iretim ve ambalajlama siirecine ve bu siirecin kalite
kontroliinde temel alinacak kriterlere iligkin olarak teknik bilgileri de i¢eren bilgilerini
aktarmaktadir. Anilan gizlilik, Unilever'in gelistirdigi bu bilgilerin ekonomik degerini koruma
islevi gorecektir. Ayrica fason iiretim anlagmalarinda iiretim siirecinin, “know-how”n veya
anlasmanin goriistildiigl ve yriirliikte kaldig: stire igerisinde diger tarafca verilen gizli
bilgilerin, know-how ya da bilgi anonim hale gelinceye kadar agiklanmamasina, yiiklenicinin,
anlagma siiresince aldig1 gizli karakterli bilgileri veya iiretime iliskin teknik bilgileri gizli
tutmasina yonelik diizenlemeler, bu anlagmalarin basariyla uygulanabilmesi i¢in gereklidir.
Dolayisiyla gizlilik ylikiimliiliigi Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturmamaktadir.

Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, “Fason imalat S6zlesmesi”nin Yudum, Tiirkiye
zeytinyagi pazarinda bizzat faal olmadigi siirece, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilecegi sonucuna vartlmigtir.

7- 28.9.2006 Tarih ve 06-67/909-263 Say:l1
Nevsehir Ilinde Faaliyet Gosteren Sehirlerarast Otobiis Firmalarinin 14.1.2005
Tarihinde Gergeklestirdikleri, Rekabet Kurumu’na Bildirilmeyen Birlesme
Islemine Iliskin Kurul Karar: (Ilgili Pazar Tanimi/ Bélgesel Cografi Pazar)

Bildirilmeyen birlesme islemin gergeklestigi 14.1.2005 tarihi 6ncesinde, Es Nevtur,
Nevsehir Kapadokya Turizm ve Liiks Goreme, D1 yetki belgesiyle ilgili iirlin pazarinda
(taraflarin faaliyet konusu dikkate alinarak, ilgili iirlin pazar1 “otobiis ile sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi hizmeti pazar1” olarak belirlenmistir) faaliyet gostermekte; Nevsehirliler Turizm
ise F1 yetki belgesiyle ilgili iiriin pazarinda Metro Turizm adina acentalik hizmeti
sunmaktadir. Nevsehirliler Turizm’in ortaklarindan Mehmet OZBAY, sahip oldugu otobiisleri
Metro Turizm’in Nevsehir filosunda s6zlesmeli olarak galistirmaktadir.

14.1.2005 tarihine kadarki siirecte, dnce Es Nevtur, Nevsehir Kapadokya Turizm ve
Likks Goreme, kendilerinde sozlesmeli olarak c¢alisan otobiislerin sézlesmelerini
feshetmislerdir. Takiben, sahip olduklar1 otobiislerin bir kismin1 Nevsehirliler Turizm’e
devreden s6z konusu firma ortaklarima, Nevsehirliler Turizm’in toplam 5.000.000 YTL.
tutarindaki ana sermayesini olusturan Mehmet OZBAY ve Mustafa DURMUS un sahip
olduklar yiizer hisseden (Liiks Géreme’ nin eski sahibi Recep ONCU’ye 48; Nevsehir
Kapadokya Turizm’in ortaklarindan Tevfik KURTCU’ya 10, Tevfik ORAL’a 10, Mustafa
ARMAGAN’a 10; Es Nevtur’un ortaklarindan Muharem ERYILMAZ’a 48 olmak tizere
toplam 126) hisse verilmistir. Es Nevtur’un diger ortagi [hsan AKKOC yeni sirketten hisse
almamig, daha 6nce ortakligi bulunmayan Ali AKKOC’a 10, Dogan AKKOC’a 10, Rasit
DURMUS’aise 10 hisse verilmistir.

Taraflar Nevsehirliler Turizm’e ortak olurken, anilan sirket ile rekabet edecek baska
bir firmanin kurulusunda bulunmama konusunda bir protokole ve buna bagl olarak 150.000
Euro tutarindaki bir senede imza atmislardir. Protokolde sirket kurulusunda ismi gegen
ortaklarin ii¢lincii dereceye kadar olan akrabalarinin yeni bir firma kurulusunda yer
almayacag taahhiit edilerek siiresiz bir rekabet yasagi ongoriilmiistiir. Protokol maddelerine
uymayan ortaklarin, isimlerine diizenlenmis olan 150.000 Euro tutarindaki senetleri diger
ortaklara 6deyecegi hususu da protokolde taahhiit altina alinmisgtir.

Yukarida belirtilen hisse devirlerine paralel olarak, daha dnce Es Nevtur, Nevsehir
Kapadokya Turizm ve Liiks Géreme’de otobiislerini s6zlesmeli olarak ¢alistiran otobiis
sahipleri, Nevsehirliler Turizm ile yeni bir s6zlesme yaparak bu firma ile calismaya
baslamislardir. Son olarak, daha dnce sadece F1 acentelik yetki belgesi bulunan Nevsehirliler
Turizm, D1 sehirlerarasi yolcu tasima yetki belgesi alarak yolcu tasimaciligina baglamistir.

Nevsehirliler Turizm’in yolcu tasimacilig: faaliyetine baslamastyla, s6z konusu sirket
Ankara ve Istanbul giizergahlarinda, ayn1 zamanda acenteligini yaptig1 Metro Turizm’in
rakibi konumuna gelmistir.



Islem oncesinde tiizel kisilige sahip tiim tesebbiisler islem sonrasinda da hukuki
varliklarini stirdiirmekte olup, ilgili iiriin pazarinda faaliyet gostermeye yetecek miktarda
malvarligini (yazihane kira kontrati ve otobiis) miilkiyetlerinde tutmaktadirlar. Nitekim
islemin taraflarindan Recep ONCU, Nevsehirliler Turizm’deki ortaklariyla anlasmazliga
diisiince -Nevsehirliler Seyahat’deki ortaklig1 devam ettigi halde- Oncii Géreme Turizm isimli
bir firma kurmus ve yolcu tagimacilig: faaliyetine baglamistir. Ancak, daha sonra Recep
ONCU, Oncii Géreme Turizm’in faaliyetine son vererek yolcu tagimaciligimi Nevsehirliler
Turizm biinyesinde stirdiirmeye devam etmistir.

Nevsehir Adnan Menderes Otogari’nda bulunan onalti1 yazihaneden ondoérdii, islem
oncesinde birbirine rakip olarak faaliyet gésteren dort otobiis firmasi (Géreme Turizm, Es-
Nevtur, Kapadokya Turizm, Metro Turizm) tarafindan kullanilirken, bu dort firmadan {i¢iiniin
tek bir cati altinda bir araya gelmesiyle, s6z konusu yazihaneler fiilen iki firmaya
(Nevsehirliler Seyahat ve Metro Turizm) hizmet eder duruma gelmistir.

Yapilan tespitler, Nevsehirliler Turizm’e yapilan otobiis devirleri ve akdedilen
protokol sonucunda, Liiks Goreme, Nevsehir Kapadokya Turizm veEs Nevtur’un
kontrollerinde bir degisikligin olmadig1 anlagilmaktadir. Diger yandan, anilan tesebbiislerin
sahip ve ortaklari, Nevsehirliler Turizm’e otobiis devrederken bu sirketin hisselerine ortak
olmuslardir. Boylece, daha 6nce iki ortakli bir sirket olan Nevsehirliler Turizm, on ortakli bir
sirket durumuna gelmis ve kontroliinde de degisiklik olmustur.

Buislem goriiniiste ortak girisim 6zelliklerini tagimaktadir.

Nevsehirliler Turizm’in ortaklik yapis1 bu c¢ercevede degerlendirildigine, hi¢ bir
ortagin tek basina veya bagka sirkette de ortaklik iligkisi igerisinde bulundugu diger sahislarla
birlikte sirketin karar mekanizmasinda belirleyici etki uygulama imkanimnin bulunmadigi,
sirkette karar verilebilmesi i¢in en az ii¢ ayr1 ortagin veya igleme taraf tesebbiislerden en az
ikisinin ortaklarmin olumlu oyuna ihtiya¢ duyuldugu bu karar nisabinin ise, ortaklar
arasindaki degisik ittifaklar vasitasiyla elde edilebildigi goriilmektedir.

Nevsehirliler Turizm’in kontrol yapisinda ortaya ¢ikan bu durum, rekabet hukukunda
“degisen ittifaklar” durumu olarak nitelendirilmektedir. Esasen, herhangi bir ortaklikta, karar
nisabina degisik ortaklarin farkl: ittifaklariyla ulasilabiliyorsa, ortak kontroliin varligi ileri
stirilemez.

Buna gore, ilgili pazarda faaliyet gosteren Liiks Goreme, Es Nevtur ve Nevsehir
Kapadokya Turizm’in Nevsehirliler Turizm ¢atis1 altinda bir araya gelmelerinin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda yogunlagsma dogurucu bir ortak girisim degil, ayni
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagma oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yapilan iglem
diger yandan Protokolde yer alan ve taraflarin 3. dereceye kadar akrabalarin1 da kapsayan
siirsiz rekabet yasagi, islemin taraflari ile Metro Turizm arasindaki rekabet koordinasyonu,
islemin -yazihanelerin taraflarin elinde bulunmasi- sonucu pazarin yeni girislere
kapatilmasina neden olmasi da dosyadaki diger rekabet ihlallerini olugturmaktadir.

8- 28.12.2006 Tarih ve 06-95/1194-360 Sayil
Citigroup Inc.’nin Dolayli Olarak Tamamina Sahip Oldugu Citigroup Overseas
Investment Corporation Araciligiyla Akbank T.A.S.’de % 20 Oraninda Hisse
Devralmast Islemine iliskin Olarak Imzalanan “Yediemin Sozlesmesi” ve
Stratejik Ortaklik Kurulmasina Yonelik Iligkilerin Cercevesini Belirlemek
Amaciyla Imzalanan “Hissedarlar Sozlesmesi”ne Menfi Tespit Belgesi
Verilmesi veya Muafiyet Taninmasi Talebine Iliskin 22.6.2006 Tarih ve 06—
45/568-153 Sayii Kurul Karari (Birlesme / Devralma-Ortak Girisim, Anlagma /
Yatay)

Bildirime konu olan iki s6zlesmeyi Kurul 22.6.2006 tarihli kararinda iki ayr1 bolimde
incelemis ve Akbank’1n %20 oranindaki hissesinin Overseas Investment Corporation (COIC)
tarafindan satin alinmasina iliskin diizenlemeler iceren ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir rekabet kisiti icermeyen “Yediemin Sozlesmesi”ne 4054 sayili



Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olacagina karar
vermistir.

“Hissedarlar S6zlesmesi’nin konusunu ise iki banka arasinda kurulmasi amac¢lanan
stratejik ortakliga iliskin hak ve yikiimliiliikleri tesis etmek veiligkilerin ¢ercevesini
belirlemek olugturmaktadir. Akbank ve Citibank ilgili {iriin/hizmet pazar1 olarak belirlenen
“bankacilik ve finansal hizmetler pazari”nda birbirlerine rakip durumdadirlar. 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar...hukuka aykiri ve yasaktir. ” hilkmiinii haizdir. Dolayisiyla, ayni piyasada faaliyet
gosteren ve birbirine rakip olan iki tesebbiisiin sinirlar1 son derece genis belirlenmis cesitli
alanlarda stratejik ortak olarak birlikte hareket etmelerini diizenleyen S6zlesme rekabeti
kisitlayici nitelikte olup, 4. madde kapsamindadir. Ayrica, “Hissedarlar S6zlesmesi’nin
yonetim kurulu dagilimlari, oylamalar, hissedarlik oraninin ¢ogaltilmamasi, hisselere iligkin
devir yasagi, on alim, ilk teklif, riichan haklar1, stratejik igbirligi, miinhasir stratejik iligkileri
ve birlesme ve devralmalara iliskin baz1 maddeleri rekabeti sinirlayict nitelikte oldugundan
mentfi tespit belgesi verilmesi miimkiin goriilmemistir.

2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda da olmayan So6zlesme’nin bireysel muafiyet alip
alamayacag1 incelenmistir.Akbank ve Citibank arasinda kontroliin devrine ya da ortak
kontrole gegis saglayacak bir yogunlasma isleminin ger¢eklesmesi halinde, islemin
taraflarinin pazar paylarimin toplaminin hakim durum yaratacak 6l¢iiye ulasmamasi veya bir
hakim durumu giiglendirmemesi ve dolayisiyla iilkede veya iilkenin bir boliimiinde etkin
rekabeti onemli Olglide engellememesi nedeniyle isleme izin verilebilecekken, taraflar
arasinda bankacilik faaliyetlerinin neredeyse tiimiinii kapsayan son derece genis bir alanda
isbirligi gelistirilmesi ve iki bankanin faaliyetlerinin uyumlu hale getirilmesi farkli bir durum
arz etmektedir. Kural olarak iki bagimsiz tesebbiisiin bu sekilde koordinasyon igine girmesi
rekabet hukuku uygulamasinda yasaklanmaktadir. Ancak stratejik isbirligi anlagsmalarinin
dogas1 geregi taraflarin yogun bir sekilde birlikte calismaya baslamasiyla bu birliktelikten
etkinlikler dogmasi ve yeni teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi nedenleriyle stratejik
isbirlikleri muafiyete tabi tutulabilmektedir. Ayrica stratejik isbirliklerinin ticari anlagmalarla
birlesmeler arasinda bir noktada konumlandirilmasi ve literatiirde sirket birlesmesinden bir
onceki satha veya bir nevi nisanlanma olarak degerlendirilmesi sebebiyle stratejik ortaklara
ileride birlegmeleri kuvvetle muhtemel goziiyle bakilmaktadir.

Kurul, yukarida s6zii edilen riskin ortadan kaldirilmasini teminen, “Taraflar, ayri ve
bagimsiz tiizel kisiliklerini muhafaza edecekler ve iiriinlerin fiyatlandirilmasina ve miisterilere
iliskin kararlar da dahil olmak iizere tiim ticari ve bankacilik kararlarini koordinasyon
dogurmayacak sekilde ayri ayri alacaklardir.” seklindeki ifadenin “Hissedarlar
So6zlesmesi”nin 3. maddesine eklenmesi sartinin yerine getirilmesi sonucu, Kararda belirtilen
bazi alanlarda gergeklestirilen isbirliklerinin ve her yeni diizenlemenin yapildig: tarihten
itibaren 15 giin icinde Kurum’a bildirilmesi kosuluyla S6zlesmeye muafiyet taninmasina
karar vermistir.
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2.1.3. Birlesme ve Devralmalar’

2.1.3.1. Birlesme ve Devralma incelemesi Sonucunda
Nihai Karara Baglanan Dosyalarin Sektorlere Gore Dagilim

‘ SEKTOR

|Demir—Celik

|Demir D1s1 Metaller

|Enerji (Elektrik-Gaz-Su)

|Petr01, Petrokimya ve Petrol Uriinleri

|Maden ve Madencilik

|Plastik ve Kauguk Uriinler

|Pismis Kil ve Seramik

|Kimya ve Kimyasal Uriinler (HTM'ye konu olanlar haric), Beseri ila¢
|Basm ve Yayin, Plak, Kaset ¢ogaltilmasi

|B1'jro Makineleri ve Bilgisayar

|1n§aat, Cimento ve Diger Insaat Malzemeleri

|Elektronik

|Kag1t Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
|Telekomﬁnikasyon, Posta

|Makine, Teghizat imalati ve Savunma Sanayi

| Saglik, Tibbi, Hassas ve Optik Aletler, Tibbi Sarf Malzemesi
|Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb.

|G1da Uriinleri ve Igecekler

|Tar1m ve Hayvancilik, Orman Uriinleri, Su ve Su Uriinleri
|Teksti1 ve Hazir Giyim, Deri ve Deri Uriinleri

| Tiitiin Uriinleri

|Cam ve Cam Uriinleri
HTMY'ye Konu Kimyasal Uriinler Ile Tarim ve Hayvancilikta Kullanilan
Ilaglar, Giibre

|Ula§t1rrna

|Turizm

|Finansal Hizmetler (Bankacilik, Sigortacilik ve Diger Mali Kuruluslar)
|Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu Tasitlar

|Egitim, Spor, Serbest Meslek ve Diger Hizmetler

|Diger

|TOPLAM

7 Ozellestirme Dosyalart 2.1.3.4. numaral bashk altinda ayrica ele alimmustir.
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2.1.3.2. Birlesme ve Devralmalara iliskin Nihai Kararlar Listesi

KARAR SAYISI:  06-01/5-2 KARAR TARIHI:  04-01-2006
Merkez Bugiin Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, "Bugiin", "Bugiin Sampiyon",
“Melodi”, “Pazar Melodi”, "Borsa Tiirk" ve "Fisilt1" isimli yayinlarin unvanlarinin ve yayin
haklarmin Ipek Yaymcilik Bilisim Sanatsal ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.'ye
devredilmesi islemine izin verilmesine, diger yandan izne tabi oldugu anlasilan s6z konusu
devralma isleminin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle, Ipek
Yayincilik Bilisim Sanatsal ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Merkez Bugiin
Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S.'yve her birine ayr1 ayrt olmak lizere idari para cezasi
verilmesine, ayn1 Kanun’un 16. maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca ipek Yayincilik Bilisim
Sanatsal ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Merkez Bugiin Gazetecilik Sanayi ve
Ticaret A.S. nin yonetim kurulu tiyelerinin her birine ayr1 ayri ve tesebbiislere verilen cezanin
takdiren %10’u oraninda olmak iizere idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI :  06-04/52-12 KARAR TARIHI: 26-01-2006
Endesa, S.A. hisselerinin Gas Natural SDG, S.A. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-04/62-19 KARAR TARIHi: 26-01-2006
Super On-line Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme Telekomiinikasyon ve Haberlesme A.S.
hisselerinin Cukurova Holding A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine, Fintur
Technologies B.V.’de gerceklesen kontrol degisikliginin, anilan sirketin herhangi bir ticari
faaliyeti, dolayistyla bir pazar pay1 ya da cirosu bulunmamasi nedeniyle izne tabi bir islem
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-04/66-21 KARAR TARIHi: 26-01-2006
Takosan Otomobil Gostergeleri San. ve Tic. A.S.’nin; Ko¢ Holding A.S., Temel Ticaret ve
Yatirim A.S., Rahmi M. Kog, Mustafa V. Kog¢, M. Omer Kog, Y. Ali Koc¢ ve Ford Otomotiv
Sanayi A.S. tarafindan sahip olunan %42.45 oranindaki hisselerinin Nursanlar Holding A.S.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-08/97-25 KARAR TARIHi:  02-02-2006
Toyota Tsusho Corporation ve Tomen Corporation’in birlesmeleri islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-08/100-27 KARAR TARIHi: 02-02-2006
Drenaj levhasi iiretimi alaninda, Dorken Sistem Yapi1 Malzemeleri Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S.unvanli bir ortak girigsim kurulmasina iligkin iglemin izne tabi olmadigina; ortak girisim
kurulmasi iglemi ile marka lisans s6zlesmesine menfi tespit verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-08/103-29 KARARTARIHI :  02-02-2006
The Shell Company of Turkey Limited ve Turcas Petrol A.S.’nin ortak kontrolleri altinda
faaliyet gosterecek bir ortak girisim sirketi kurmalarina izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-08/122-31 KARAR TARIHi: 02-02-2006
Siemens Business Services Sistem Hizmetleri A.S.’nin tamamina sahip oldugu e-6grenme
isine iliskin biriminin Meteksan Sistem ve Bilgisayar Teknolojileri A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-11/127-5 KARAR TARIHI:  09-02-2006
Titan Italia SpA. ile JANTSA Jant Sanayi ve Ticaret A.S.’nin biraraya gelerek kurduklari
Titan Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret A.S. unvanh sirketin izne tabi olmadigina, ortak girisim ile
Titan Italia SpA. arasindaki “Teknik Bilgi Lisans Anlagsmasi”nin, ana tesebbiislerin her biri ile
ortak girisim arasindaki miinhasir olmayan dagitim anlagsmalarinin ve ayrica Ortak Girigim
Sozlesmesi’nde yer alan, ana tesebbiislerin ortak girisim ile rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine
iliskin hiikiimlerin birer yan sinirlama olarak kabul edilebilecegine, Ortak Girisim
Sozlesmesi’nin 18. maddesi ile getirilen gizlilik hiikiimlerinin mevcut sekliyle yan sinirlama
olarak kabul edilemeyecegine; ayrica 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen
muafiyet i¢in gerekli kosullari saglamayan bu hiikiimlere bireysel muafiyet taninamayacagina,



bu ¢ercevede ilgili maddenin, gizlilik niteligini haiz de olsalar Ortak Girisim S6zlesmesi
cergevesinde elde edilen 6zellikle miisterilere iliskin bilgilerin, taraflarin kurulacak ortak
girisim tlizerindeki ortak kontrolleri sona erdikten 2 yil sonra ilgili tarafin ticari ¢ikarlar
cergevesinde kullanilmasina imkan verecek sekilde degistirilerek Kurum’a tevsik edilmesine,
aksi halde ilgili s6zlesme maddesinin 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde rekabet ihlali olarak
degerlendirilerek haklarinda islem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-11/130-32 KARAR TARIHI: 09-02-2006
Kariyer.Net Elektronik Yayincilik A.S. ile birlikte Kariyer.Net tarafindan kontrol edilen
Kariyerakademi.Net Elektronik Yaymncilik ve Internet Hizmetleri A.S.’nin ILAB Holding
A.S.veya ILAB Holding’in gdsterecegi iigiincii kisiler tarafindan devralinmasi islemine, hisse
devir s6zlesmesinin 4/e maddesinde getirilen siire bakimindan simirsiz gizlilik yasaginin ii¢
yilla sinirlandirilmasi sartiyla izin verilebilecegine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-13/147-34 KARAR TARIHi:  16-02-2006
Engers Keramik GmbH&Co.KG ile Engers Keramik Verwaltungs-GmbH’in EKS Eczacibasi
Karo Seramik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemin Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart igerisindeki pazarlari etkilememesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem olmadigina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-13/151-36 KARAR TARIHi:  16-02-2006
Hilton Group Plc’nin ve yan kuruluglarinin sahip olduklar1 Ladbroke Group International
Luxembourg SA’nin tiim hisselerinin ve Ladbroke Hotels USA Corporation’in tiim
hisselerinin ve ilgili mal varliklarinin, Hilton Hotels Corporation tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-13/154-38 KARAR TARIHI:  16-02-2006
Société Industrielle Commerciale Et de Participation’in Kars Karper Peynir ve Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin %51 hissesi ile birlikte bu tesebbiisiin kontrol ettigi Karper Gida Sanayi
Pazarlama ve Dis Ticaret A.S. ile Karper Basim Ambalaj Hizmet ve Gida Sanayi A.S.’yi
devralmasi isleminin; taraflarin ilgili iiriin pazarindaki toplam pazar paylarinin ve cirolarinin
1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde 6ngoriilen esiklerin altinda kalmasi1 nedeniyle Rekabet
Kurulu iznine tabi olmadigina, Hisse Satin Alim ve Hissedarlik S6zlesmesi’nde 6ngoriilen
rekabet etmemeye ve gizlilige iliskin hiikiimlerin yan siirlama kabul edilerek kapsami1 ve
siiresi de makul gerekliligi asmayacak sekilde belirlendiginden Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-14/168-40 KARAR TARIHI :  23-02-2006
Engelhard Corporation hisselerinin ve kontroliiniin BASF Aktiengesellschaft tarafindan
devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-14/169-41 KARAR TARIHi: 23-02-2006
Pamplona Equity Advisors 1 Ltd.in %100 kontroliine sahip oldugu RM 2550
Vermogensverwaltungs GmbH vasitasiyla, Otto Sauer Achsenfabrik GmbH sirketinin tiim
hisselerini devralmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-14/171-43 KARAR TARIHi:  23-02-2006
First Title Plc.,Trans-EuroAsia Services LLC.,Barbaros Miihendislik Ticari Danismanlik San.
ve Tic. arasinda imzalanan ve Tiirkiye’de kurulmasi planlanan sirketin (Newco) yapist,
idaresi ve sirket ortaklarinin taahhiitlerini diizenleyen Ortaklik S6zlesmesi’nin, sirket
iizerindeki ortak kontroliin sona ermesi haline bagli olacak sekilde tadil edilmesi sartiyla yan
sinirlama sayilarak 7. madde ¢ercevesinde menfi tespit alabilecegine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-14/172-44 KARAR TARIHI:  23-02-2006
GGP Turkey Management LLC ve General Growth Management Inc.in (Alicilar) ECE
Tiirkiye Proje Yonetimi A.S.nin %48’ini temsil eden hisseleri devralmasi iglemine, taraflar
arasinda imzalanan “Ortak Girisim Anlagsmasi”nin 19. maddesinde getirilen rekabet



yasagmin, sirket iizerindeki ortak kontroliin sona ermesi haline bagh olacak sekilde tadil
edilmesi sarttyla yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-16/186-46 KARAR TARIHI:  02-03-2006
Andritz GmbH tarafindan Kiisters Grubu’nun sahibi bulundugu “dokusuz kumas”, “tekstil”
ve “kagit” tiretiminde kullanilan silindir isinin kendisine kontrol yetkisini saglayan %60
hissesinin Jagenberg AG’den devralinmasi iglemi ile ilgili olarak bildirime konu isleme izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-16/187-47 KARAR TARIHi: 02-03-2006
Mahmudiye Kaynak Suyu isletmeciligi Plastik Gida Nakliyat Ambalaj Sanayi Ticaret Ltd.
Sti.’nin tiim hisselerinin Coca—Cola Icecek A.S. tarafindan devralinmasi islemine, “Pay Devir
So6zlesmesi”nin 10. maddesinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve 13. maddesinin ()
bendinde yer alan gizlilik hiikiimlerinin yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-16/188-48 KARAR TARIHI: 02-03-2006
DaimlerChrysler AG’nin karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motorlar faaliyetlerini yiiriiten
sirketlerinin Camulos Vermogenswaltung GmbH ve Teutates Vermdgensverwaltung GmbH
araciligryla EQT IV Fund tarafindan devralinmasi isleminin, enerji iiretimi uygulamalar1 i¢in
dizel motorlar, savunma uygulamalar1 i¢in dizel motorlar ve sanayi uygulamalari i¢in dizel
motorlar pazarlar1 bakimindan, izne tabi olmadigina, denizcilik uygulamalar i¢in dizel
motorlar pazar1 bakimindan izne tabi olduguna, “Rekabet Etmeme S6zlesmesi”’nde 2.1.
maddesinde DaimlerChrysler AG ve Detroit Diesel Corporation’a getirilen rekabet etmeme
yikiimliiligiiniin s6zlesmenin kapanis tarihinden itibaren 3 (ii¢) yil ile sinirlandirilmasi ve
2.2. maddesinde yer verilen ve “1600 serisi motorlar”a iliskin olarak DaimlerChrysler AG ve
Detroit Diesel Corporation’a getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bahse konu {iriiniin
lanse edilme tarihine bakilmaksizin sézlesmenin kapanis tarihinden itibaren 3 (ii¢) yil ile
sinirlandirilmasi kosuluylaizin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-16/189-49 KARAR TARIHI:  03-03-2006
Kapadokya Bolgesi’nde faaliyet gosteren 12 otel arasinda imzalanan “PADOK Turizm
Tanitim A.S. Ana S6zlegsmesi”ne ve PADOK Turizm Tanitim A.S. ile oteller arasinda
imzalanan “Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un
4, maddesine aykir1 hiikiimler icermesi sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve
Kanun’un 5. maddesindeki hiikiimleri yerine getirmemesi sebebiyle muafiyet
taninamayacagina, sozlesmelerde yapilan degisikliklerin Kurul’un 15.9.2005 tarih ve
05-58/858-233 sayili kararinda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi, s6z konusu
Kurul kararinin yerine getirilebilmesi i¢in Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca, otellerin ortak
pazarlanmasina/satigina ya da bu etkiyi dogurabilecek tiim faaliyetlerine kararin tebliginden
itibaren son verilmesine ve bu degisikliklerin yapildiginin 15 giin i¢inde Rekabet Kurumu’na
bildirilmesine, gerekli goriilen bu degisikliklerin yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde, haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarincaiglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-16/190-50 KARAR TARIHi: 02-03-2006
Alliance UniChem Plc’nin Boots Group Plc tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-18/209-51 KARAR TARIHi:  09-03-2006
Sanyo Electric Co., Ltd. nin hisselerinin, Oceans Holdings Co., Ltd., Daiwa Securities SMBC
Principal Investments Co. Ltd. ve Sumitomo Mitsui Banking Corporation tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-18/216-55 KARAR TARIHi:  09-03-2006
Chiron Corporation’in hisselerinin tamaminin Novartis AG tarafindan devralinmasi igleminin
izne tabi olmadigina karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-18/217-56 KARAR TARIHi: 09-03-2006
Eker Siit Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S. nin %50 oranindaki hissesinin Andros Et Cie
Sas ve Novandie Sas sirketlerine devredilmesi sonucunda ayni grupta yer alan bu sirketler ile
Eker Ailesi arasinda 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak
girisim tesis edildigi, s6z konusu islemin taraf tesebbiislerin ilgili iirlin pazarlarindaki
cirolarmin toplami yoniiyle, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda izne tabi oldugu,
ancak bu islem sonucunda bir hakim durum yaratilmasinin veya var olan bir hakim durumun
gliclendirilerek rekabetin 6nemli 6l¢iide sinirlandirilmasinin s6z konusu olmadigi, Yazilim
Destek Servisi ve Bakim Sozlesmesi’nin 7. maddesinde yer verilen gizlilik yilikiimliiliigiiniin
makul bir yan sinirlama oldugu, Hissedarlik S6zlesmesi’nin 6.4. maddesi ile getirilen rekabet
yasaginin, taraflarin ayri ayr ya da birlikte rakip bir tesebbiisiin kontrolii iizerinde dogrudan
ya da dolayli olarak etki etmeleri sonucunu dogurmayacak yatirim amach hisse alimlarini
sinirlandirmayacak sekilde diizenlenmesi ve siiresinin taraflarin Eker Siit Uriinleri ve Gida
Sanayi Ticaret A.S.’nin ortak kontroliinii ellerinde bulundurduklar siireyle sinirlandirilmast
ve “Belirli Siireli is S6zlesmesi’nin 8. maddesi ile getirilen, is sézlesmesinin sona ermesinden
itibaren 1 yil siireli rekabet yasaginin, bu 1 yillik siirenin ortak girisimin dmrii i¢inde kaldig1
Olclide uygulanacak sekilde diizenlenmesi kosullariyla yan sinirlama sayilarak igleme izin
verilmesi, icerdikleri rekabet yasaklari nedeniyle ilgili sOzlesmelere menfi tespit
verilemeyecegi, yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmamasi halinde, ilgili rekabet
yasaklarinin Kanun’un 5. maddesinde 6ngdriilen muafiyet kosullarindan olan “rekabetin
zorunlu olandan fazla sinirlanmasina yol agmamas1” kosulunu karsilamamalari nedeniyle
“Hissedarlik Soézlesmesi”ne ve “Belirli Siireli Is Sozlesmesi”ne bireysel muafiyet
taninamayacagina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-19/237-60 KARAR TARIHi:  16-03-2006
Guidant Corporation adl1 tesebbiisiin Boston Scientific Corporation tarafindan devralinmasia
islemine izin verilmesine; anilan devir sonras1 Abbott Laboratuarlari tarafindan devralinacak
olan is alanlarinin Abbott Laboratuarlar: ile Boston Scientific Corporation arasinda ayri bir
devir islemi olduguna; Abbott Laboratuarlar tarafindan Boston Scientific Corporation’a
lisans verilmesinin ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ayri bir anlagsma
niteliginde olacagi, dolayisiyla yapilacak olan devir islemi ile lisans anlagsmasinin ayri
bildirimler olarak degerlendirilmesi gerektigine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-19/238-61 KARAR TARIHi:  16-03-2006
Bain Capital Investors tarafindan devralma amaciyla kurulmus olan S&C Purchase Corp.’nin,
Texas Instruments Incorporated firmasmin sensorler ve kontroller isinin kontroliinii
devralmasi islemi ile ilgili olarak, rekabet yasagina iliskin hiikmiin, Tiirkiye pazarina
dogrudan etkisinin bulunmamasi nedeniyle satici tesebbiis ve ilgili pazar agisindan ¢ok
onemli sonuglar dogurmayacagi anlasildigindan makul bir yan sinirlama oldugu, dolayisiyla
isleme izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-20/257-64 KARAR TARIHi:  23-03-2006
OFIC SA’nin ve tiim istirak ve bagl sirketlerinin kontroliiniin, AAC France 2005 A, AAC
France 2005 B ve Astorg III unvanl 6zel risk sermayesi fonlar1 tarafindan devralinmasi
islemine, Hisse Devir Sozlesmesi’nin 8. maddesinde 6ngoriilen rekabet yasagi siiresinin
devralma islemini izleyen ii¢ yil ile sinirlandirilmasi kosuluyla anilan rekabet yasaginin yan
sinirlama olarak degerlendirilerek, izin verilmesine, bu kosulun yerine getirilebilmesi i¢in
kararin tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire verilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacagimin
taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-20/262-65 KARAR TARIHi: 23-03-2006
General Electric Company’nin dogrudan sigorta ve reasiirans isinin 6énemli bir kisminin tek
basina Swiss Reinsurance Company tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-21/277-66 KARAR TARIHi: 30-03-2006
Uludag Diyaliz Merkezi Tibbi Malzeme Medikal Hizmetler ve Saglik Tesisleri Sanayi Ticaret
A.S. hisselerinin % 99,9’unun Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine, Hisse Satin Alim Anlagmasi’nin 5.08. maddesinde yer alan rekabet
yasaginin makul bir yan sinirlama olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-21/280-67 KARAR TARIHi:  30-03-2006
Siemens Business Services Gmbh & Co. OHG’ nin Uriin Baglantili Hizmetler isinin Fujitsu
Siemens Computers Holding B.V. tarafindan devralinmasi islemine, devralmaya iliskin Ana
Sozlesme’nin 20. maddesinde diizenlenen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin makul ve objektif
bir yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-21/282-68 KARAR TARIHI: 30-03-2006
Kiitas Teekanne Gida Sanayi A.S.’ye ait markalarin, logolarin, {irlinlere iliskin hammadde
formiilasyonlarini igeren spesifikasyonlarin, tedarikgi bilgilerinin, alim fiyatlarinin, vade
kosullarinin ve www.botanytea.com.tr web sitesine iliskin tiim haklarin Dogadan Gida
Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S.’ye devredilmesi islemine,devir islemini diizenleyen
sozlesmenin 1.13. maddesiyle getirilen rekabet yasaginin devir isleminin makul ve objektif bir
yan sinirlamasi olduguna, Kiitas Teekanne’nin baz1 mal varliklar ile birlikte bayilik
sozlesmelerini de devralacak olan Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S.’nin
anilan bayilik s6zlesmelerini devam ettirmesi durumunda, bu s6zlesmelerden 17. maddenin
cikarilarak, sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getirilmesi kosuluyla izin
verilmesine, bu kosulun yerine getirildiginin bayilik sézlesmelerinin devralindig: tarihten
itibaren 60 giin igerisinde Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S. tarafindan
Kuruma belgelendirilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili
Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-24/303-70 KARAR TARIHI:  06-04-2006
Cadbury Schweppes Overseas Limited’in, Kent Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.’nin
cikarilmig sermayesinin, toplam %30’ unu temsil eden hisseyi, bu hisselerin sahibi olan
Tahincioglu Holding A.S.’nden satis yolu ile devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmisgtir.

KARAR SAYISI: 06-27/319-74 KARAR TARIHi: 14-04-2006
Jacobs Holding AG ile Jacobs ailesinin ¢esitli {iyelerinin Adecco SA’daki birlesik dogrudan
ve dolayli hisselerini %29,3 oranina ulasacak sekilde artirmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-27/320-75 KARAR TARIHi:  14-04-2006
ThyssenKrupp Technologies AG ile EADS Deutschland GmbH tarafindan Atlas Elektronik
GmbH’nin hisselerinin tamaminin BAE Systems Deutschland GmbH sirketinden
devralinmasi igslemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-27/321-76 KARAR TARIHI :  14-04-2006
Wagon Plc.’nin, Oxford Automotive Europe ApS ve bagl kuruluslarinin kontroliini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-29/349-83 KARAR TARIHI: 24-04-2006
Lord Corporation’in istiraki olan pAr Oberflacchenchemie GmbH vasitasiyla, Henkel
KgaA’nin lastigin substratlara ilistirilmesi ve lastik yiizeylerin islenmesine yonelik bazi
kimyasallarin iiretimine iligkin is segmentini devralmasi islemine, saticiya getirilen 3 yillik
rekabet yasaginin makul bir yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-29/350-84 KARAR TARIHI :  24-04-2006
Degussa AG’nin, The Dow Chemical Company sirketinin Avrupa Birligi’nde bulunan siiper
emici polimerler iiretim tesisi ile diger ek varliklari devralmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmisgtir.



KARAR SAYISI: 06-29/351-85 KARAR TARIHi: 24-04-2006
Petrol Ofisi A.S.’nin sermayesinin %34 linii temsil eden hisselerin ve ortak kontroliiniin
OMYV Aktiengesellschaft tarafindan Dogan Sirketler Grubu A.S.’den devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-29/359-90 KARAR TARIHi:  24-04-2006
Asya Katilim Bankasi A.S.’nin, Isik Sigorta A.S.’nin %42,53 oranindaki hisselerini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-31/373-95 KARAR TARIHI :  28-04-2006
Is Girisim Sermayesi Yatirim Ortakligi A.S.’nin sahip oldugu Mars Sinema, Turizm ve
Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S. hisselerinin diger ortaklara devredilmesi islemine, pay satis
sozlesmesinde yer alacak olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin devrin konu edildigi cografi
alan ile sinirlandirilmasi kosuluyla izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-31/381-98 KARAR TARIHI: 28-04-2006
Agretas Agrega Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ile Lafarge Beton A.S.’nin Entegre Har¢ Sanayi
ve Ticaret A.S.’de sahip olduklar1 paylarin ATA Holding A.S. ve ATP Ticari Bilgisayar Ag1
ve Elektrik Gii¢ Kaynaklar1 Uretim Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-32/392-102 KARARTARIHI:  04-05-2006
Perakende sektoriinde faaliyet gosteren Canerler Gida San. Tic. A.S. nin %50 hissesinin Kiler
Aligveris Hizmetleri Gida San. Tic. A.S. ve ortaklarina devredilmesi islemine izin
verilmesine, bununla birlikte, izne tabi oldugu anlasilan devralma islemini, Rekabet Kurulu
izni olmaksizin gerceklestiren Kiler Aligveris Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S. ve Canerler
Gida San. ve Tic. A.S. (yeni unvam Kiler Ankara Magazacilik San. ve Tic. A.S.)’nin her
birine ayr1 ayr1 olmak iizere Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 2006/1
sayil1 Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesine, ayn1 Kanun’un 16. maddesinin iigiincii
fikras1 uyarinca, bildirim yikimliiliigiiniin bulundugu dénemde Kiler Aligveris Hizmetleri
Gida San. ve Tic. A.S. ve Canerler Gida San. ve Tic. A.S. yonetim kurulu tiyelerine toplam
idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-32/393-103 KARAR TARIHI:  04-05-2006
Martini Pazarlama ve Tic. A.S.’nin Mey Icki San. ve Tic. A.S. hisselerini, Nurol Holding
A.S., Limak Insaat ve Ticaret San. A.S., Ozaltin Insaat ve Ticaret San. A.S. ve Tekel Uriinleri
Toptan Saticilar Birligi Ticaret A.S.’den devralmasi isleminin “bira” ve “ispirto-alkol”
pazarlar1 bakimindan izne tabi olmadigina, diger yandan, s6z konusu islemin “raki1”, “sarap ve
vermut” ve “diger yliksek oranli alkollii i¢kiler” pazarlar1 agisindan izne tabi olduguna, isleme

izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-33/408-105 KARAR TARIHI: 11-05-2006
Gemplus International S.A.’nin kontroliiniin Axalto Holding N.V. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-33/409-106 KARAR TARIHI:  11-05-2006
Yorum Tanmitim Basim ve Yayin Hizmetleri A.S., Mps Medya Planlama Satinalma
Danismanlik ve Pazarlama A.S., Bold Iletisim Tasarimlari Pazarlama ve Danismanlik
Hizmetleri A.S., Zone iletisim Hizmetleri A.S. adl1 tesebbiislerin bir kisim hisselerinin
Publicis Groupe Holding B.V. tarafindan devralinmasi islemine, Hisse Satin Alma
Anlasmalarinda yer alan rekabet yasaklarina iligskin hiikiimlerin makul ve objektif bir yan
sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-33/410-107 KARAR TARIHI:  11-05-2006
Gemplus International S.A.’nin kontroliiniin Axalto Holding N.V. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-33/412-109 KARAR TARIHi:  11-05-2006
Maxtor Corporation firmasinin Seagate Technology tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-33/413-110 KARAR TARIHi: 11-05-2006
Luxottica Gozliik Tic. A.S.’nin Avram Berti Alaluf, izak Alaluf, Jak Alaluf ve Eksen Optik
San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait tiim hisselerinin girketin diger ortagi olan Luxottica Group S.p.A.
tarafindan devralinmasi isleminin kapsam dig1 olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-35/440-112 KARAR TARIHi:  22-05-2006
Bakim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren ISS grubu tarafindan, Service Group Hizmet ve
Isletmecilik A.S. hisselerinin %100’iiniin devralmmas islemine, Hisse Satis S6zlesmesi’nde
yer alan rekabet etmeme taahhiidiiniin makul ve objektif bir yan sinirlama sayilarak izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-36/455-118 KARAR TARIHi:  26-05-2006
Bayer Aktiengesellschaft’in, hisselerinin tamamina sahip oldugu bir istiraki olan Dritte BV
GmbH araciligiyla Schering Aktiengesellschaft’in ABD’de Thra¢ Edilmis Depo Sertifikalari
da dahil olmak tizere itibari degeri olmayan tiim hamiline yazil1 hisse senetlerini aleni bir alim
teklifi yolu ile devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-36/456-119 KARAR TARIHi: 26-05-2006
Degussa Aktiengesellschaft’a ait yap1 kimyasallar1 (Degussa Construction Chemicals) is
kolunun BASF Aktiengesellschaft tarafindan devralinmasi isleminin, izne tabi olmadigina;
taraflarca imzalanmig bulunan “Satis ve Alim Anlagmasi”nin 13.1 maddesinde yer alan
rekabet etmeme ylikiimliiliigliniin yan sinirlama niteliginde olduguna, dolayisiyla, s6z konusu
isleme 4054 say1l1 Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-36/458-120 KARAR TARIHi: 26-05-2006
Do-Car Operasyonel Tasit Kiralama ve Turizm A.S. tarafindan Desas Ticari Araglar Kiralama
Servis ve Ticaret A.S. hisselerinin devralinmasi islemine, Devir S6zlesmesi’nde yer alan
rekabet etme yasaklarinin makul ve objektif bir yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-36/459-121 KARAR TARIHi:  26-05-2006
Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.S. nin kontroliiniin Galip OZTURK tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine; 6te yandan izne tabi oldugu anlasilan devralma isleminin Rekabet
Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestiren Galip OZTURK’e 4054 sayili Kanun’un 5388
sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince 2006/1 sayil
Teblig’e gore idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-36/460-122 KARAR TARIHi:  26-05-2006
Metalfrio Solutions Ltd, Ozlider Plastik ve Metal Sanayi Ticaret Anonim Sirketi ve Serkan
Glileg arasinda imzalanmig olan “Ortak Girigim S6zlesmesi” uyarinca, bir ortak girigim girketi
kurulmasi isleminin; izne tabi olmadigina, “Ortak Girigim Sozlesmesi’nin; 12. maddesinde
diizenlenen rekabet yasaginin sadece Ortak Girisimin faaliyetleri ile sinirlandirilmasi, rekabet
yasag1 kapsaminin sadece taraflari icermesi ve taraflara ortak kontroliin devam ettigi siirece
rekabet yasag yiiklenmesi kosuluyla, 13. maddesinde diizenlenen ayartma yasaginin ortak
kontroliin devam ettigi siire ile sinirli olmasi1 kosuluyla, 14. maddesinde yer alan siiresiz
nitelikteki gizlilik hilkkmiiniin yan sinirlama olarak kabul edilerek menfi tespit belgesinin
verilebilecegine, "Ortak Girisim Sozlesmesi” ile getirilen rekabet yasaginin ortak kontrol sona
erdikten sonra da devam etmesi, ligiincii taraflar1 ve Metalfrio {liriinlerini de kapsamasi
gerekgesiyle, anilan hilkme ve ayni bi¢imde ayartma yasagina, bu haliyle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesi g¢ergevesinde bireysel muafiyet taninamayacagina, s6z konusu
degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde ilgili
sozlesme maddesinin 4054 sayili Kanun g¢ergevesinde rekabet ihlali olarak degerlendirilerek
haklarinda islem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-41/509-133 KARAR TARIHi:  07-06-2006
Andritz AG tarafindan VA Technologie AG’nin hidroelektrik santralleri i¢in ekipmanlar
isinin Siemens AG’den devralinmasi islemine, “SAT Isbirligi S6zlesmesi”nin 9. ve “Hisse ve
Varlik Alim S6zlesmesi”nin 28.5. maddesinde yer alan kisitlamalarin makul birer yan
sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-41/515-136 KARAR TARIHi: 07-06-2006
The Body Shop International Plc.’nin L’Oréal SA tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-41/516-137 KARAR TARIHi:  07-06-2006
Kog-Ata-Sancak Besi ve Tarim Uriinleri A.S.’de bulunan Ata ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.,
Seri Insaat ve Ticaret A.S., Enerji Su Insaat A.S., Sedat Uriindiil ve Sancak Insaat Turizm
Nakliyat ve Ticaret A.S.’ye ait hisselerin Migros Tiirk T.A.S. ve Tat Konserve Sanayi A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-41/517-138 KARAR TARIHi:  07-06-2006
Amcor Limited’in diinya ¢capindaki kapak isinin devri kapsaminda Tiirkiye’de yerlesik Amcor
Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Silgan Holdings Inc.’e devredilmesi igleminin izne tabi
bir devralma olmadigina, talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-41/520-140 KARAR TARIHi:  07-06-2006
Kog.net Haberlesme Teknolojileri ve iletisim Hizmetleri A.S. nin Sabanci Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S.’yi devralmasi isleminin, Karasal Hatlar Uzerinde Veri Isletmeciligi
Hizmetleri Pazar1 acisindan, izne tabi olmadigina, internet Servis Saglayiciligi Hizmetleri
Pazar1 ve Uzak Mesafe Telefon Hizmetleri Pazar agisindan, izne tabi olduguna, Devir
So6zlesmesi’nde yer alan rekabet etme yasaklarinin makul ve objektif bir yan siirlama
sayilarak bildirime konu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-44/546-146 KARAR TARIHI: 15-06-2006
Enerjisa Enerji Uretim A.S.’nin Tufanbeyli Elektrik Uretim Sanayii ve Ticaret A.S.’yi maden
ruhsatlari, elektrik iiretim lisansi, CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) raporu ve diger tim
haklariyla birlikte devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-44/549-147 KARAR TARIHI:  15-06-2006
Akzo Nobel Coatings International B.V.’nin Sefra Farben Handel GmbH’dan Balakom
A.S.’nin %99.5 oranindaki hissesini devralmasi igslemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-44/550-148 KARAR TARIHI: 15-06-2006
Hisselerinin tamami Terence R. Witt’e ait olan Witt Biomedical Corporation’mn tiim
hisselerinin Philips Holding USA Inc. tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-44/551-149 KARAR TARIHI:  15-06-2006
Alstom S.A. hisselerinin Fransa Devleti’nin elinde bulunan %21,03’liik kisminin Bouygues
S.A. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-44/553-150 KARAR TARIHi: 15-06-2006
Vincent and Bruyn Acquisition C.V.nin %99,9’una sahip oldugu Sarah Otomotiv San. ve Tic.
A.S. tarafindan Standard Profil Otomotiv San. ve Tic. A.S.nin tamaminin devralinmasi
islemine, Devir S6zlesmesi’nde yer alan rekabet kisitlamalarinin makul birer yan sinirlama
sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-45/577-157 KARAR TARIHi:  22-06-2006
Evraz Group S.A. tarafindan kontrol edilen Coke Oven Overseas Contribution Limited
hisselerinin %30 unun Mitsui Co. Ltd. tarafindan devralinmasi isleminin kapsam dis1
olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-45/578-158 KARAR TARIHi:  22-06-2006
Eksen Makine Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %85’inin devredilmesi islemi ile ilgili olarak, On
Anlagma’nin 8. maddesi ile getirilen 3 yillik rekabet yasaginin devir isleminin ger¢eklesmesi
icin zorunlu ve makul bir yan smirlamasi olduguna, On Anlasma’nin 6. maddesi ile getirilen
ve siiresiz olan teknik know-how’a dair bilgiler disindaki bilgilere iliskin gizlilik
ylikiimliiligiiniin rekabet yasaklarina iliskin diizenlemeye paralel olarak 3 yil ile sinirlanmasi
halinde bildirime konu isleme izin verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-46/586-159 KARAR TARIHi: 29-06-2006
Mauna grubunun Randy Hangers , LLC’yi devralmasi islemine, S6zlesme ile Randy Hangers,
LLC sirketine getirilen bes senelik rekabet yasaginin makul bir yan sinirlama sayilarak izin
verilmesine, bununla birlikte, izne tabi oldugu anlasilan devralma islemini, Rekabet Kurulu
izni olmaksizin gergeklestiren RH Acquisition I ,LLC ve Randy Hangers,LLC sirketlerinin
her birine ayr1 ayr1 olmak iizere idari para cezasi verilmesine, devralmaya taraf tesebbiislerin
yoOnetim kurulu tiyelerine de idari para cezasi verilmesine; Mauna grubunun A&E Grubu’nun
istirakleri ve bir kisim varliklarinin devralinmasi igslemine, Sozlesme ile A&E Grubuna
getirilen ii¢ senelik rekabet yasaginin makul bir yan sinirlama sayilarak izin verilmesine, s6z
konusu devralma islemine iligkin bildirim formunda, daha dnce devralinan Randy Hangers
,LLC’yi rakip tesebbiis olarak gdstermek suretiyle yanlis veya yaniltic1 bilgi verilmesi
nedeniyle Mauna N.V.’ye idari para cezas1 verilmesine, ayrica,Mauna N.V. nin yénetim
kurulu iiyelerine de toplam idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-46/593-165 KARAR TARIHi:  29-06-2006
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. tarafindan Erzurum Diyaliz Hizmetleri A.S. hisselerinin
%59.992’sini devralmasi islemine, devir sozlesmesinde yer alan iki yil siireli rekabet
kisitlamalarinin makul birer yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/594-166 KARAR TARIHi: 29-06-2006
HDI International Holding A.G., Matthias Maak, Jens Wohlthat ve Uwe R. Deumann
tarafindan Ihlas Sigorta A.S. nin %99,99 oranindaki hisselerinin devralinmasi islemine, Hisse
Alim Anlagmasi’nin 12. maddesinde saticilara getirilen rekabet yasaklarinin makul birer yan
sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-46/595-167 KARAR TARIHI:  29-06-2006
Johnson Polymer LLC’nin Cin, Hong Kong, Tayland ve Japonya’da bulunan istiraklerinin,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki performans polimer faaliyetlerinin ve Johnson Diversey
Holdings II B.V.’nin elinde bulunan Johnson Polymer B.V., Hollanda’nin hisselerinin BASF
Aktiengesellschaft tarafindan devralinmasi islemine, Aktif ve Oz Sermaye Hisse Satin Alma
Anlagmast’nin 13.04 maddesinde ongoriilen rekabet yasagi ile 13.05 maddesinde yer alan
gizlilik ylikiimliliigliniin devralma iglemini izleyen {i¢ yil ile sinirlandirilmasi kosuluyla yan
siirlama olarak degerlendirilerek izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI :  06-46/596-168 KARAR TARIHI:  29-06-2006
Lanxess AG’nin SAN faaliyetinin BASF Aktiengesellchaft tarafindan devralinmasi islemi ile
ilgili olarak, BASF ve Lanxess arasinda imzalanmis bulunan “Satin Alma Anlagmasi”’nin 24.
maddesinde ongoriilen 3 yillik rekabet yasagiin makul bir yan sinirlama olduguna, anilan
devir islemine, Lanxess’e getirilen gizlilik yiikiimliiliiklerinin siiresinin 3 yila indirilmesi
sartiyla izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-46/599-170 KARAR TARIHi:  29-06-2006
Ciba Specialty Chemicals Inc.’in Tekstil Efektleri is kolunun Huntsman International LLC
tarafindan devralinmasi isleminin “Reaktif boyalar”, “dagimik boyalar”, “vat boyalar”, “tekstil
pigmentleri”, “direkt boyalar”, “krom boyalar”, “boyama ve baski araglar1”, “donanim ve
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isletim maddeleri”, “6lgme maddeleri”, “yumusatict maddeler”, “beyazlatic1 araglar”,
“kaplama maddeleri”, “kumas hazirlama iiriinleri”, “diger tekstil kimyasallar1”, “amfoterik
surfaktantlar”, “katyonik surfaktantlar”, “iyonik olmayan surfaktantlar” ve “anyonik
surfaktantlar” ilgili {irlin pazarlarinda, izne tabi olmadigina; “Metal kompleks boya”,
“katyonik boya” ve “asit boya” ilgili iiriin pazarlarinda, bildirim konusu islemin izne tabi
olduguna, Hisse ve Varlik Alim S6zlesmesinin 10.11. maddesinde diizenlenmis olan rekabet
etmeme ylikiimliiliiklerinin makul birer yan sinirlama sayilarak, bildirime konu isleme izin

verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/602-173 KARAR TARIHi: 29-06-2006
Lubricants UK’nin POE, AB ve/veya karisimi ya da POE ve/veya AB’yi igeren sogutma
yaglari tasarlama, liretme, gelistirme, pazarlama ve satim isinin Unichema Chemie B.V.
tarafindan devralinmasi islemine, taraflar arasinda imzalanan ve 4054 sayili Kanun’un 4.



maddesine aykiri olan, Alim - Satim S6zlesmesi’nin 13. maddesindeki 5 yillik rekabet yasagi
hiikmiiniin 3 yilla sinirlanmasi, 6te yandan anilan sézlesmenin 13. maddesindeki siiresiz
gizlilik hitkmiiniin de rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile aym siire gecerli olacak sekilde
belirlenmesi halinde s6z konusu hiikiimlerin makul birer yan sinirlama sayilarak izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-47/623-177 KARAR TARIHi:  06-07-2006
Mehmet Tuygan Yalin, Ahmet Hasim Yogurtcuoglu ve Omer Fuat Kortel’in, tamami
kendilerine ait Taymed Saglik Uriinleri Tic. Ltd. Sti., Taymed Ila¢ Paz. ve Tic. Ltd. Sti.,
Taymed Danismanlik Egitim Bilgisayar ve Yay. Tic. Ltd. Sti., Tayser Saglik Danigsmanlik
Bilgisayar Yay. Tic. Ltd. $ti., Bonser Saglik Danis. Bilgisayar ve Yay. Tic. Ltd. $ti.’de sahip
olduklar1 paylarin ¢ogunlugunun White Swan Corporation B.V. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-47/630-179 KARAR TARIHi:  06-07-2006
Berkshire Hathaway Inc. tarafindan Wertheimer Company Ltd’nin altinda bulunan Iscar
Ltd’nin sahibi bulundugu, seramik metal calisma aletleri {iretimi ve saglanmasi isi ile
ilgilenen IMC International Metalworking Companies B.V.’nin kendisine kontrol yetkisini
saglayan %80 hissesinin devralinmasi islemine, Hissedarlar Anlagmasi ile Wertheimer
hissedarlarina getirilen iki senelik rekabet yasaginin makul bir yan simirlama sayilarak izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-47/632-180 KARAR TARIHi:  06-07-2006
Giiler Aligveris Hizmetleri San. Tic. A.S.’nin Kiler Grubu tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-47/647-181 KARAR TARIHI:  06-07-2006
Karbondioksit ve Kurubuz Sanayi A.S.’nin %100 hissesinin Linde AG tarafindan
devralinmasi islemine, Hisse Satin Alma So6zlesmesi’nin17. ve 18. maddelerinde
degerlendirilen rekabet yasagi ve calisanlara is teklifi gotiirme yasagi hiikiimlerinin makul bir
yan sinirlama olduguna, Hisse Satin Alma Sozlesmesi’nin 19. maddesinde getirilen ve siiresiz
olan teknik “know-how”a dair bilgiler disindaki bilgilere iligkin gizlilik ytikiimliiliigiiniin
rekabet yasagina iligskin diizenlemeye paralel olarak 3 yil ile sinirlanmasi halinde izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-51/657-185 KARAR TARIHI:  13-07-2006
Tiirkiye’de yerlesik Merkez Yaym Holding A.S. ile Almanya’da yerlesik Motor-Presse
International Verlagsgesellschaft Holding mbH tarafindan, hisselerine %50-%50 istirak
edecekleri Merkez Motor Presse Dergi Yayicilik Ltd. Sti. tinvanli yeni bir sirket kurulmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-51/661-187 KARAR TARIHi:  13-07-2006
Prettl Appliance Systems GmbH’nin, Granville Baird Capital Partners Fund VII L.P.,
Granville Baird Capital Partners Fund VII B L.P. ve The Growth Fund L.P. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-51/664-189 KARAR TARIHI:  13-07-2006
TAV Yatirnm Holding A.S.’nin sahip oldugu HAVAS Havaalanlar1 Yer Hizmetleri A.S.
hisselerinin yaklasik %59.916’sinin, TAV grubu biinyesindeki TAV Havalimanlari isletme
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-53/683-190 KARAR TARIHI: 20-07-2006
Performance Fibers Europe S.a.r.l. sirketinin yan kurulusu Performance Fibres S.a.r.l.
araciligiyla Koch Industries Inc.’in sahip oldugu Invista Resins and Fibers GmbH’nin
Almanya’daki iiretim ve satig tesislerini satin alma islemine Malvarligi Satis ve Devir
So6zlesmesi’nin 12.1.(a) maddesinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigii, 12.2 maddesinde
yer alan gizlilik yasagi ve 12.3 maddesinde yer alan personel ve miisteri transfer etme
yasagina iliskin hiikiimler ile Polimer Tedarik S6zlesmesi’nin yan smirlama olarak kabul
edilerek izin verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-53/686-193 KARAR TARIiHi: 20-07-2006
Finansbank A.S. ve Finansbank A.S. nin kontroliindeki diger finansal sirketlerin kontroliiniin
National Bank of Greece’ye (NBG) devredilmesi islemine, Hisse Alim Anlagmasi’nin 9.06.
maddesinde yer alan rekabet yasaginin makul bir yan sinirlama sayilarak, izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-53/691-197 KARAR TARIHi:  20-07-2006
Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Vestel Dis Ticaret A.S. ve Vestel Komiinikasyon
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Birim Bilgi Islem Miisavirlik ve Limited Sti.’nin %355 oranindaki
hisselerini devralmasi isleminin izne tabi bir devralma islemi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-53/695-200 KARAR TARIHI:  20-07-2006
Inco Limited’in hisselerinin, Teck Cominco Limited tarafindan halka agik teklif vermek
suretiyle devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-56/715-205 KARAR TARIHi:  26-07-2006
Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin Yap1 Kredi Bankas1 A.S.’ye ait %50 oranindaki A-TEL
Pazarlama ve Servis Hizmetleri A.S. hissesini devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-56/716-206 KARAR TARIHi:  06-07-2006
Karaman Oluklu Mukavva ve Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret A.S.’nin biitiin miistemilat1 ve
iretim makineleri ile birlikte Tire Kutsan Oluklu Mukavva Kutu ve Kagit San. A.S.
tarafindan kiralanmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-57/718-208 KARAR TARIHi: 03-08-2006
Denizbank A.S. ve Denizbank A.S.’nin kontroliindeki diger sirketlerin kontroliiniin Dexia
S.A.’ya devri iglemine, Hisse Alim Anlagmasi’nin 9.03. maddesinde yer alan rekabet
yasaginin makul bir yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/722-210 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Silkar Turizm Yatirim ve Isletmeleri A.S. ile Silkar Golf Turizm Yatirim ve Isletmeleri
A.S.’nin birlesmesi isleminin, kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/725-212 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Seker Sigorta A.S. hisselerinin %51°lik kismimin Liberty International Holdings tarafindan
devralinmasi islemine, Hisse Satis Anlagmasi’nin 5.7. maddesinde yer alan rekabet yasaginin
makul bir yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/727-214 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Unmas Unlu Mamiiller Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin % 99,9’una sahip olan DAT
Bakery International Holding BV ’nin hisselerinin % 50’sinin Expan Holding Ltd.’ye
devredilmesi islemine, devir islemini diizenleyen s6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan
rekabet yasagi ile bu yasagi tamamlayici nitelikteki sinirlamalarin ve bu kapsamdaki gizlilik
yiikiimliiliigiiniin makul birer yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/730-217 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Arcelor S.A.’nin ihra¢ edilmis sermaye paylarinin ve donistiiriilebilir tahvillerinin Mittal
Steel Company N.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-57/731-218 KARAR TARIHi : 03-08-2006
Ser Enerji Uretim ve Ticaret A.S.’nin %91 oraninda hissesinin Enerjisa Enerji Uretim A.S.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/732-219 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Enron Corporation’un Prisma Energy International Inc.’teki %100 sermaye payimin Ashmore
Energy International Limited tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-59/768-222 KARAR TARIHi :  24-08-2006
Gaz De France ile Suez S.A. birlesmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI:  06-59/772-225 KARAR TARIHI:  24-08-2006
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Telekom Italia Mobile International N.V. nin sahip oldugu
Avea lletisim Hizmetleri A.S. hisselerini devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/774-227 KARAR TARIHI: 24-08-2006
Nestle Waters S.A.’nin Nestle Waters Gida ve Mesrubat San. Tic. A.S. araciligiyla Erikli Su
Mesrubat San. ve Tic. A.S.’nin sermayesinin %60’1m1 temsil eden hisseleri devralmasi
islemine, taraflar arasinda imzalanan Nestle Waters Hisse Allm Sozlesmesi’nin 8.10.
maddesinin (a) bendinde devralan konumundaki Nestle Waters S.A.’ya getirilen rekabet
etmeme yiikiimliiliigii yan simnirlama sayilamayacagindan, s6z konusu bendin maddeden
c¢ikarilmasi, Erikli Hisse Alim S6zlesmesi’nin 8.10 maddesinin (a) ve (b) bendinde yer verilen
haliyle rekabet etmeme ylikiimliliigii yan smirlama sayilamayacagindan; bahse konu
maddenin (a) bendinde yer alan, hissedarlik siiresince gegerlilik tagiyan rekabet etmeme
yikiimliiliigii ile birinci derece akrabalara yonelik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin anilan
madde kapsamindan ¢ikarilmasi; hissedarlik sonrasina iligkin rekabet etmeme
yikiimliiliigiiniin, devralma isleminin gerceklestigi tarihten (kapanis) itibaren gecerli
kilinmast ve bu siirenin iki yila indirilmesi, ayn1 maddenin (b) bendinde yer alan birinci
derece akrabalara yonelik rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin anilan madde kapsamindan
cikarilmasi, rekabet etmeme yiikiimliligiiniin siiresinin iki yila indirilmesi kosullariyla
bildirim konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/779-228 (A) KARAR TARIHI:  24-08-2006
FFK Fon Finansal Kiralama A.S.’nin Toprak Finansal Kiralama A.S.’yi tiim aktif ve pasifiyle
birlikte bir kiil halinde devralmasi isleminin kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/779-228 (B) KARAR TARIHi: 24-08-2006
Toprak Finansal Kiralama A.S. (TFK) nin %83.8 oraninda hissesinin FFK Fon Finansal
Kiralama A.S. (FFK) tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) ndan devralinmasi
islemine izin verilmesine, s6z konusu devralma iglemini Rekabet Kurulu’nun izni olmadan
gerceklestiren FFK Fon Finansal Kiralama A.S.’ye idari para cezasi verilmesine; aynt Kanun
maddesinin {iglincli fikras1 uyarinca, bildirim ylikiimliliigii bulundugu dénemde FFK Fon
Finansal Kiralama A.S.’nin yonetim kurulunda gorev yapan kisilerin her birine ayr1 ayr1 ve
tesebbiise verilen cezanin takdiren %10’u oraninda idari para cezasi verilmesine; s6z konusu
islemi Rekabet Kurulu’nun izni olmadan gerceklestiren Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

KARARSAYISI:  06-59/780-229 KARAR TARIHi:  24-08-2006
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S.’nin sermayesinin %65’ine tekabiil eden
hisselerin, Pratic iletisim ve Teknoloji Hizmetleri Tic. A.S. hisselerinin ve BankPozitif’in
dogrudan kontroliine sahip oldugu C Menkul Degerler A.S. ve C Bilisim Teknolojileri ve
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ile C Bilisim’de sahip oldugu hisseler iizerinden dolayl
olarak kontrol ettigi C Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. nin hisselerinin devralinmasi
islemine, Hissedarlar Anlagmasi’nin 28. maddesi ile diizenlenen gizlilik hiikiimlerinin makul
bir yan smirlama oldugu, Hissedarlar Anlagsmasi’nin 24. maddesinde diizenlenen rekabet
yasaginin ise mevcut sekliyle yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegi; bu nedenle, ilgili
maddede, rekabet yasaginin, islemin sadece devreden tarafina getirilmesi ve siiresinin
devirden itibaren en fazla 3 yil ile sinirlandirilmasi yoniinde degisiklik yapilmasi kosuluyla
isleme izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-61/816-233 KARAR TARIHi:  07-09-2006
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S.’nin %91,79’una sahip oldugu Tiirkiye Sinai Kalkinma
Bankas1 Menkul Degerler A.S.’nin, yine Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S.’nin
%88,43’line sahip oldugu Yatirim Finansman Menkul Degerler A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-61/819-234 KARAR TARIHi: 07-09-2006
Universal Kart Hizmetleri Ticaret A.S. nin kart kisisellestirmeye iliskin ticari faaliyetlerinin
ve varliklarinin Oberthur Card Systems Kart Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina; Satin Alma Anlagmasi”nin 15. maddesinde
ongoriilen 3 yil siireli rekabet yasagi yan sinirlama niteliginde oldugundan, bildirime konu
isleme menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-61/823-238 KARAR TARiHi:  07-09-2006
Muehlstein Holding Corporation’in %100 hissesinin Ravago S.A. tarafindan devralinmasi

islemine “polietilen”, “poliproplin”, “polistiren” pazarlar1 bakimindan izin verilmesine;
“sentetik lastik” pazar1 bakimindan ise izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-61/825-239 KARAR TARIHi:  07-09-2006
Advansa B.V.’nin, Advansa Holdings B.V., Artensa Kimyevi Maddeler ve Pet Ambalaj
Sanayi A.S. ve SC Advansa Romania SRL’de bulunan hisseleri ile ilgili {iriin pazarindaki
faaliyetlerine iliskin fikri miilkiyet haklarinin ve Temsa Sanayi ve Ticaret A.S., Teknosa I¢ ve
Dis Ticaret A.S., Tursa Sabanci Turizm ve Yatirim isletmeleri A.S. ve Exsa Export Sanayi
Satis ve Arastirma A.S.’nin Artensa Kimyevi Maddeler ve Pet Ambalaj Sanayi A.S.’de
bulunan hisselerinin La Seda De Barcelona tarafindan devralinmasi islemine Hisse Alim ve
Satim Sozlesmesi’nin 9.1 ve 9.2 maddelerinde diizenlenen rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin
makul sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-61/826-240 KARAR TARIHi:  07-09-2006
ASMAS Agir Sanayi Malzemeleri Imal ve Ticaret A.S. nin hisselerinin Mineral Technologies
Inc. (MTI) tarafindan devralinmasi islemine; Hisse Alim Anlasmasi ile getirilen rekabet
yasaginin yan sinirlama olarak degerlendirilebilmesi igin biitiin devredenler bakimindan
kapanis tarihinden itibaren 3 yil ile sinirlandirilmas: gerektigine; bu nedenle Hisse Alim
Anlasmasi’nda Orhun Yazici’ya yonelik olarak getirilen 6zel hiikiimlerin s6zlesmeden
cikarilmasi ve “Form Is Sézlesmesi”nde yer alan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin de
uyumlu hale getirilmesi kosuluyla bildirim konusu devir islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-63/850-242 KARAR TARIHi :  14-09-2006
Ordu Yardimlasma Kurumu, Adana Cimento Sanayi A.S., Unye Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., Bolu Cimento Sanayi A.S. ve Gama Endiistri Tesisleri Imalat ve Montaj A.S.’ye ait
Elazig- Altinova Cimento Sanayi Ticaret A.S.’nin ¢ikarilmis sermayesinin %99.992’sini
temsil eden hisselerin Cimentas [zmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. ve Cementir- Cementerie
Del Tirreno S.p.A.tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-63/857-247 KARAR TARIHi:  14-09-2006
Arkas Holding A.S. tarafindan kontrol edilen Zeyport Liman Isletmeleri A.S.’nin % 29
oraninda hissesinin Mitsui D1s Ticaret Limited Sirketi ve Mitsui & Co., Ltd.’ye devri ile ortak
girisim kurulmasi iglemine, “Ortak Girisim Anlagsmasi”nin 18. maddesinde rekabet yasaginin
taraflarin ortak kontrole sahip bulunduklar siirece gegerli olacak sekilde degisiklik yapilmasi
kaydiyla s6z konusu hitkmiin yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-63/858-248 KARAR TARIHI:  14-09-2006
Sekerbank TAS.’nin sermayesinin %33.9787’sini temsil eden hisselerinin TuranAlem
Securities JSC tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine, Sekerbank T.A.S.’nin bagl
sirketlerinden Seker Faktoring Hizmetleri A.S., Seker Finansal Kiralama A.S. ve Seker
Yatinm Menkul Degerler A.S.’nin kontroliiniin de islemin sonucu olarak TuranAlem
Securities JSC’ye devrine, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-63/860-250 KARAR TARIHI:  14-09-2006
Avrupa Holding A.S. elinde bulunan Isvigre Sigorta A.S. sermayesinin %65,1ini temsil eden
hisselerin Ergo International AG tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine, bildirime
konu islemle Isvigre Sigorta A.S.’nin bagl sirketlerinden Isvigre Hayat Sigorta A.S.’nin
kontroliiniin de Ergo International AG’ye devrine izin verilmesine, dolayli olarak kontrolii el



degistirecek olan Isvicre Sigorta A.S.’nin diger bagh sirketleri bakimindan izne tabi
olmadiklarina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-63/862-252 KARAR TARIHI:  14-09-2006
Tekfenbank A.S. hisselerinin %70’inin, Eurobank EFG Holding (Luxembourg) S.A.
tarafindan devralinmasi iglemine, Taraflar arasinda imzalanan Hissedarlar S6zlesmesi’nin
14.1. maddesi ile getirilen rekabet yasaklarinin yan siirlama sayilarak izin verilmesine,
bildirime konu islemle dolayli olarak kontrolii el degistirecek olan Tekfen Finansal Kiralama
A.S. bakimindan bahse konu islemin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-67/901-258 KARAR TARIHi: 28-09-2006
BP Gaz A.S.’nin dékme LPG tanklarmin ve miisteri portfdyiiniin Ipragaz A.S. tarafindan
devralinmasi islemine, “Alim Satim ve Miisteri Devir S6zlesmesi”’nin 3.3. maddesi ile
getirilen siiresiz rekabet yasaginin 2 yil ile sinirlandirilmasi kosuluyla izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-67/902-259 KARAR TARIHi:  28-09-2006
Oxyde Chemicals B.V.’nin tiim ¢ikarilmig hisselerinin, Noble Netherlands B.V. tarafindan
Petroplus International B.V.’den devralinmasi islemine, Hisse Alim S6zlesmesi’nin 14.
maddesinde diizenlenen 2 yillik rekabet yasaginin yan sinirlama sayilarak, izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-67/903-260 KARAR TARIHi:  28-09-2006
Mass Kablo Sanayi A.S.’nin, Mass Holding A.S. biinyesinde gerg¢eklestirilen yeniden
yapilandirma caligmalart cercevesinde Demirer Kablo San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-67/904-261 KARAR TARIHi: 28-09-2006
Bridgepoint Capital Group Limited’in, kontrolii altindaki Tinagen Grupo de Inversiones
S.L.U araciligrtyla Dorna Sports S.L. ile Dorna Sports S.L.’nin istiraklerinin holding sirketi
olan Miralita S.L.’nin %64 oraninda hissesini devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-67/910-264 KARAR TARIHI: 28-09-2006
MNG Bank A.S.’nin %41 oranindaki hissesinin BankMed tarafindan, %50 oranindaki
hissesinin de Arab Bank tarafindan devralinmasi islemine, Hisse Alim Anlagsmasi’nin 15.1.
maddesinde yer alan 5 yil siireli rekabet yasaginin 3 yilla sinirlandirilmasi yoniinde degisiklik
yapilmasi sartiyla, izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-70/936-270 KARAR TARIHi:  05-10-2006
Soda Sanayi A.S., Oxyvit Kimya San. ve Tic. A.S., Cromital S.p.A., Societe Italiana Per Le
All’estro S.p.A. ve Cheminvest Tiirkiye Deri Kimyasallar1 Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
kurulacak Sintan Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. adli ortak girigsime izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI :  06-70/944-271 KARAR TARIHI:  05-10-2006
Huzur Radyo Televizyon A.S. (TGRT)’ nin kontroliiniin News Netherlands B.V. ve Ahmet
ERTEGUN tarafindan devralimasi isleminin izne tabi olmadigina, devir sdzlesmesinin 14.2
maddesinde yer verilen diizenlemelerin yan sinirlama niteliginde olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-72/952-274 KARAR TARIHI: 09-10-2006
Beyaz Filo Oto Kiralama A.S.’nin % 15.68 oraninda hissesinin Is Girisim’e devri ile ortak
girisim kurulmasi islemine, Sermayeye Istirak ve Pay Sahipleri Sozlesmesi”nin 21.
maddesinde yer alan rekabet yasaginin yakin aile iiyelerini icermeyecek sekilde ve taraflarin
sirket lizerinde ortak kontrol hakkina sahip bulunduklarn siirece gegerli olacak sekilde tadil
edilmesi sartiyla yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-74/954-275 KARAR TARIHi: 12-10-2006
Platinum Equity LLC’nin istiraklerinden olan DyStar Textilfarben GmbH’nin, Dr. Th.
Boehme Chem. Fabrik GmbH& Co. KG’nin tiim hisselerini devralmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-74/955-276 KARAR TARIHi:  12-10-2006
Fisher Scientific International Inc. linvanlh tesebbiisiin Thermo Electron Corporation
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-74/958-277 KARAR TARIHI:  12-10-2006
Ali Yalgin CAYLI'nin Ozel Ege Tip Hizm. San. ve Tic. A.S.’nde bulunan hisse oranmi diger
hissedarlardan hisselerini satin almak suretiyle %50,15’e yiikseltmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-74/975-280 KARAR TARIHI: 12-10-2006
Sonoco Canada Corporation tarafindan Sonoco- Alcore ortak girisimindeki Ahlstrom Holding
GmbH’e ait bulunan %35,5’lik hissenin devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-77/979-281 KARAR TARIHi:  19-10-2006
Kog Sistem ve letisim Hizmetleri A.S., Temel Ticaret ve Yatirim A.S., Kognet Haberlesme
Teknolojileri ve Iletisim Hizmetleri A.S., Ko¢ Yap1 Malzemeleri Ticaret A.S. ve TAG
Enterprises (International) Limited’in elinde bulunan Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret
A.S.’nin tiim hisselerinin Rigol Grupo De Inversions, S.L., Ed Weiss, Sean Moriarty, Jim
Warner ve Paul LaFontaine tarafindan devralinmasi islemine, 2. Alim Satim S6zlesmesi’nin
12. maddesinde yer alan 3 yillik rekabet yasaginin ve 1 yillik istihdam etmeme sartinin yan
sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-77/984-283 KARAR TARIHi:  19-10-2006
Merill Lynch European Asset Holdings Inc.’in Tat Yatirim Bankas1 A.S.’yi kontroliinde
bulunan Tat Menkul Degerler A.S. dahil olmak devralmasi isleminin izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-77/988-284 KARAR TARIHi: 19-10-2006
FCC Construccion S.A.’nin Alpina Mayreder Bau GmbH’1 devralmasi isleminin izne tabi
olmadigina, S6zlesme’nin 18.1. ve 18.3. maddelerinde yer alan rekabet yasagina iliskin
stirelerin 2 yila indirilmesi kosuluyla yan sinirlama olarak kabul edilerek menfi tespit belgesi
verilebilecegine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-77/989-285 KARAR TARIHi:  19-10-2006
Alvi MAZON, Ahmet Umur SERTER, Aydin Robert BALER, Ari ishak MAZON, Mehmet
BETIL, izi KOHEN, Yusuf BITON, Hayati MITRANI tarafindan Roma Plastik Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin kontroliiniin Solemare N.V.’ye devri islemine, 2. Hisse Senedi Satin Alma
Soézlesmesi’nin 7.1. ve 7.3. maddesinde yer alan rekabet etmeme ylikiimliiliiklerinin ortak
kontroliin devam ettigi siire ile sinirlandirilmasi halinde izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-79/1013-291 KARAR TARIHi:  02-11-2006
Philip Morris Products S.A.’nin Muratti, Ambassador ve Cizgili Etiket Tasarim1 markalarinin
miilkiyet haklarimi Batmark Limited’den devralmasi isleminin kapsam dis1 olduguna karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-79/1014-292 KARAR TARIHi: 02-11-2006
Osman Oryal UNVER, ihsan KAYURTAR, Ozkut UNVER, Bilgin CASKURLU, Bahtir
YAZICIOGLU ve Sinan KALPAKCIOGLU nun Etkin Ozel Giivenlik Hizmetleri A.S.’deki
hisselerinin Proser Koruma ve Giivenlik Hizmetleri A.S., Fuat Cem UYGUN, Kemal Engin
USTEL, Ela OZTURHAN ve Cavit HABIB tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina, Hisse Alim So6zlesmesi’nin 10.02. maddesinde yer alan rekabet yasagiin yan
smirlama olarak kabul edilerek isleme menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-79/1015-293 KARAR TARIHi: 02-11-2006
Oncii Dayanikli Tiiketim Mallar1 San. A.S. nin hisselerinin Farplas Oto Yedek Parcalar
Imalat ithalat ve Ihracat A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina, Hisse
Alim ve Satim So6zlesmesi’nin 4.11. maddesinde yer alan rekabet kisitlamalarinin yan
siirlama olarak kabul edilerek isleme menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-79/1018-294 KARAR TARIHI:  02-11-2006
Swiss Reinsurance Company’nin Isvi¢re Sigorta A.S.’de bulunan %9,90 oranindaki
hisselerinin ERGO International AG tarafindan devralinmasi isleminin kapsam dis1 olduguna
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-79/1022-296 KARAR TARIHI:  02-11-2006
Dogan Grubu ve Television Frangaise 1 Grubu tarafindan ortak girisim sirketi kurulmasi
isleminim izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-83/1041-302 KARAR TARIHI : 10-11-2006
Dacia Otomobilleri Satis, Satig Sonrast ve Dagitim Hizmetleri Tic. A.S.’nin MAIS Motorlu
Araclar Imal ve Satis A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-84/1061-308 KARAR TARIHI: 15-11-2006
Nokia Corporation ile Giesecke & Devrient GmbH tarafindan kurulan Trustonic Oy adli
tesebbiisiin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-84/1062-309 KARAR TARIHI: 15-11-2006
Saurer AG’nin halka arz edilmis olan hisselerinin tamaminin OC Oerlikon Corporation AG
tarafindan aleni alim teklifi yoluyla devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-84/1063-310 KARAR TARIHI: 15-11-2006
Toyota Tsusho Europe S.A. ve Martur Koltuk ve Siinger Tesisleri Ticaret ve Sanayi A.S.
tarafindan kurulacak ortak girisim iglemine, “Ortak Girigsim S6zlesmesi” ile getirilen rekabet
yasaginin, gizlilik ylikiimliiliigliniin ve ortak girisimle taraflar arasindaki tedarik ve satig
diizenlemelerinin makul birer yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-84/1079-312 KARAR TARIHi: 15-11-2006
La Dieti Foundation’da bulunan %50 oranindaki Denizli Cimento hisselerinin 8.6.2003
tarihinde Atilla Uras tarafindan devralinmasi; Atilla Uras’in elinde bulunan %50 oranindaki
Denizli Cimento hisselerinin 16.12.2004 tarihinde Ismail Eren ve Ahmet Hilmi Eren
tarafindan devralinmasi islemlerine izin verilmesine, 8.6.2003 ve 16.12.2004 tarihlerinde
gerceklesen izne tabi devralma iglemlerinin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c)
bendinde belirtilen bir ihlal oldugu, ancak anilan Kanun maddesinin 2.7.2005 tarih ve 5388
sayil1 Kanun’un 2. maddesi ile yiiriirliige girmesinden otiirii ihlal tarihinde maddenin
yiriirlikkte bulunmadig1 anlasildigindan, “su¢ ve cezalarin gegmise yiiriitiilemeyecegi”
anayasa kurali geregi, 8.6.2003 ve 16.12.2004 tarihlerinde gerceklesen izne tabi devralma
islemleri ile ilgili olarak idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina, karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-85/1082-314 KARAR TARIHi:  23-11-2006
[letisim Yayincilik Gazetecilik Basin Sanayi ve Ticaret A.S., Inkilap Kitabevi Yayin Sanayi
ve Ticaret A.S., Altin Kitaplar Yayinevi ve Ticaret A.S., Metis Yayincilik Ltd. Sti., Literatiir
Yayincilik Dagitim Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Sistem Yayincilik ve Matbaacilik
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Punto Kitap Hizmetleri Yayin, Dagitim, Satig Sanayi ve
Ticaret A.S. unvanli yeni bir sirket kurulmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-85/1086-315 KARAR TARIHi: 23-11-2006
Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yatinmlar A.S. ile Galatasaray Spor ve Futbol
Isletmeciligi Tic. A.S.’nin, Galatasaray Sportif Smnai ve Ticari Yatirimlar A.S. biinyesinde
birlesmesi isleminin kapsam dis1 olduguna karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-85/1088-316 KARAR TARiHi‘: 23-11-2006
Alamana Industries Co. S.A K. ve Saint Gobain Isover’n bir araya gelerek [zocam Izolasyon
Yatirim A.S. unvanli yeni bir ortak girisim sirketi kurmalar1 igleminin, izne tabi olmadigina;



18 Ekim 2006 tarihli Miisterek Tesebblis S6zlesmesi’nin 14.2. maddesi ile getirilen rekabet
yasagina iligkin diizenlemenin yan sinirlama olarak kabul edilmesine; kurulacak ortak girisim
sirketi olan Izocam izolasyon Yatirim A.S.’nin izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’yi devralmasi
isleminin, bir devir islemi olduguna; 5 Eyliil 2006 tarihli Miisterek Tesebbiis S6zlesmesi’nin
10.11. maddesi ile getirilen ii¢ (3) yillik rekabet yasagina iliskin diizenlemenin yan sinirlama
olarak kabul edilerek isleme izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-85/1090-318 KARAR TARIHi:  23-11-2006
Rhodia Participations SNC’nin silikon isinin tamaminin China National Chemical
Corporation tarafindan devralinmasi islemine; Hisse Alim Anlagmasi’nin rekabet yasagi
baslikli 7.12. maddesinde yer verilen diizenlemelerin yan sinirlama sayilarak izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-86/1100-319 KARAR TARIHi:  30-11-2006
Centennial S.a.r.l. tarafindan, KarstadtQuelle International Services AG, Alka i¢ ve Dis
Ticaret Ltd. Sti. ve Alka Italiana S.R.L.’nin devralinmasi islemine, “Satis ve Alim
Anlasmasi”nin 10.2. maddesinde yer alan gizlilik yiikiimliiliigiiniin yan simirlama olarak
sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-86/1102-320 KARAR TARIHi: 30-11-2006
Retfund Management SARL’1n, Cefic S.A. (Cefic) ve Cefic Gestion SARL (Cefic Gestion)
adl sirketlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde kurulmus ve faaliyet gostermekte olan Cefic Jestion
Aligveris Merkezleri Yoneticiligi Ltd. Sti.’nde (Cefic Jestiyon) bulunan hisselerinin %50’sini
devralmasi islemine, “Ortaklik S6zlesmesi’nin 7.7 maddesinde yer alan rekabet yasaginin
taraflarin girket tizerinde ortak kontrol hakkina sahip bulunduklar siirece gegerli olmasi
seklinde tadil edilmesi sartiyla yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-86/1105-323 KARAR TARIHi: 30-11-2006
Nokia ve Siemens’in diinya ¢apindaki mobil ve sabit telekomiinikasyon sebekeleri igin
ekipmanlar ve ilgili hizmetler islerinin birlestirilmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-86/1113-324 KARAR TARIHi:  30-11-2006
Biofarma Ilag Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %100 hisselerinin Biofarm ilag¢ Sanayi ve Ticaret
A.S., Isanne S.a r.l., Sefika PEKIN, Aybige MUTLUER ve Ferhat PEKIN tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina, “Hisse Alim Sozlesmesi”’nin 11.1. maddesi ile
getirilen 3 yillik rekabet yasagina iliskin diizenlemenin yan sinirlama olarak kabul edilerek
isleme menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-87/1122-326 KARAR TARIHi:  06-12-2006
Akkur Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S. nin %100 oranindaki hisselerinin Ak Enerji Elektrik
Uretim A.S., Ali Raif Dinckdk, Omer Dingkdk, Raif Ali Dingkdk, Ayca Dingkdk, Gamze
Dingkok, Mutlu Dingkok ve Alize Dingkok tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-87/1124-327 KARAR TARIHi: 06-12-2006
Serono SA’nin hisselerinin Merck KgaA ve bagl ortaklig: tarafindan devralinmasi igleminin
G3G ve N7E ilgili pazarlar1 disinda kalan pazarlar bakimindan izne tabi olmadigina; diger
yandan, s6z konusu islemin G3G ve N7E ilgili pazarlar1 agisindan izne tabi olduguna; “Hisse
Satin Alma S6zlesmesi”nin 6.15. maddesinde yer alan 3 yillik rekabet yasaginin yan sinirlama
sayilarak bildirim konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-87/1126-329 KARAR TARIHi: 06-12-2006
Horizon Sekerleme ve Gida End. A.S.”de hisseleri bulunan Kemal Ayvaci, Omer F. Ayvaci,
flyas Ayvaci, Nevzat Inan, Necdet Inan ve Bora Inan’m hisselerini Yildiz Holding A.S. ve
hissedarlarina satmalari islemine izin verilmesi ne karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-87/1127-330 KARAR TARIHi:  06-12-2006
Dual Tekstil A.S.’nin Kasar Boyacilik San. A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-87/1133-331 KARAR TARIHi: 06-12-2006
Doktas Dokiimciiliik Tic. San. A.S.’deki Ko¢ Holding A.S., Vehbi Ko¢ Vakfi, Ko¢ Holding
Emekli ve Yardim Sandigi, Semahat Arsel, Rahmi M. Kog, Suna Kirag, Mustafa V. Kog,
Omer Kog ve Ali Kog un kontroliinde bulunan %54,97 oranindaki hissenin Componenta
Corporation tarafindan devralinmasi islemine, “Doktas Dokiimciiliik Ticaret Sanayi A.S.
Hisselerinin Satin Alinmasi ve Satis So6zlesmesi’nin 8.6 (a) maddesinde yer alan 3 yil siireli
rekabet yasaginin yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-87/1134-332 KARAR TARIHi: 06-12-2006
Solvay S.A.’nin Fournier Industrie et Sante S.A.’y1 devralmasi isleminin izne tabi olmadigina,
“Hisse Satin Alim S6zlesmesi”nin 5.7(a) maddesinde yer alan 1 yil ve 3 yillik rekabet
yasagina iliskin diizenlemenin yan smirlama kabul edilerek isleme menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1139-335 KARAR TARIHI: 14-12-2006
Schwarz Pharma AG’nin % 57,87 oranindaki hissesinin UCB S.A. ve UCB SP GmbH
tarafindan devralinmasi nedeniyle, Schwarz’in kontroliinde olan ve Tiirkiye’de faaliyet
gdsteren Mesulin ilag ve Saghk Maddeleri Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.’nin kontroliiniin
dolayli olarak UCB SP GmbH’ye devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1140-336 KARAR TARIHI :  14-12-2006
Baxter International Inc.’a ait bazi liretim tesislerinin ve fikri miilkiyet haklarinin TPG
Partners 1V, L.P. ve TPG Partners V, L.P. tarafindan devralinmasi islemine, Varlik Alim
Anlagmasi’nin 8.3. ve 8.4. maddelerinde yer verilen rekabet etmeme ve calisanlari
ayartmamaya iliskin diizenlemelerin yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-90/1141-337 KARAR TARIHi: 14-12-2006
Kazim TURKER’in Sanlurfa Madencilik Beton Cimento San. ve Tic. A.S.’de sahip oldugu
%50 oramindaki hissenin Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. A.S., Naci KOLOGLU, Veysi
Akin KOLOGLU ve Celal KOLOGLU tarafindan devraliarak ortak girisim olusturulmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-91/1163-344 KARAR TARIHI: 15-12-2006
Dogan Yaym Holding A.S. tarafindan kontrol edilen Dogan TV Holding A.S. sermayesinin %
25’ini temsil eden hissenin Dreiundvierzigste “Media” Vermodgensverwaltungsgesellschaft
mbH tarafindan devralinmasi islemine, Hisse Satin Alim ve Hissedarlar Anlasmasi’nin 11.9.
maddesinde yer alan rekabet yasaginin yan siirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1167-346 KARAR TARIHi:  20-12-2006
Candover Partners Limited’in, Ferreti S.p.A. nin hisselerinin tamamini, Impe Lux S.a.r.l.’den
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1168-347 KARAR TARIHi: 20-12-2006
Kohlberg Kravis Roberts & Co. L.P. ve The Goldman Sachs Group, Inc. tarafindan Kion
Group GmbH’in biitlin hisse ve oy haklarinin devralinmasi islemine, Hisse Alim
Anlagmast’nin 7.7. ve 7.8. maddelerinde yer verilen rekabet ve istihdam etme yasaklarinin
yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1174-352 KARAR TARIHI: 20-12-2006
Atesoglu Siit Sanayi ve Tic. Ltd. $ti. ile Bongrain SA arasinda bazi peynir {iriinlerinin
Tiirkiye’de tiretimi ve Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde pazarlanmast ile istigal
edecek bir Ortak Girisim kurulmasi isleminin izne tabi olmadigina, Hissedarlik Anlagmasi’nin
“Rekabet Etmeme” baglikli 13. maddesinin 2. bendinde yer alan “Atesoglu’nun, kendisine
bagl sirketler vasitasiyla dogrudan dogruya veya dolayli olarak Soparind Bongrain
Grubu’nun marka peynir mamullerinin Tirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti
topraklarinda iiretimi ve pazarlanmasiyla alakasi olmayan faaliyetiyle rekabet etmeyecegine”
dair hiikkmiin yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegine, séz konusu hiikkmiin ilgili
maddeden ¢ikarilmasi kosuluyla menfi tespit belgesi verilebilecegine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-92/1175-353 KARAR TARIHi: 20-12-2006
Vizyon Kozmetik Gida Ecza Temizlik ve Thtiyac Maddeleri Turizm Insaat Sanayi Ticaret
A.S. hisselerinin % 69.38’inin Hedef Alliance Holding A.S. tarafindan devralinmasi iglemine,
“Hisse Alim ve Satim Sozlesmesi’nin 7.1. maddesinde siiresiz olarak 6ngoriilen gizlilik
yiikiimliiligiiniin 2 y1l ile sinirlandirilmasi kosuluyla yan sinirlama sayilarak izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-92/1186-355 KARAR TARIHI:  20-12-2006
Total S.A. ve Banco Santander Central Hispano S.A. tarafindan ortaklasa kontrol edilen
Compania Espanola de Petroleos S.A.’nin % 4,35 oraninda ilave hissesinin Total S.A.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine, bununla birlikte, izne tabi oldugu anlasilan
devralma islemini, Rekabet Kurulu izni olmaksizin gergeklestiren Total S.A. ve Banco
Santander Central Hispano S.A. sirketlerinin her birine ayr1 ayr1 olmak iizere idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-92/1187-356 KARAR TARIHI:  20-12-2006
SAF Gayrimenkul Gelistirme Ingaat ve Ticaret A.S. nin toplam %75 oraninda hissesinin
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1193-359 KARAR TARIHI:  28-12-2006
Doruk Ev Geregleri San. Tic. Ltd. Sti., Siisler Soba San. ve Tic. A.S. ve Oznur Is1 Geregleri
San. Tic. A.S.’nin Candy Elettrodomestici S.r.l. tarafindan devralinmasi iglemine, “Hisse
Satin Alim So6zlesmesi”’nin 11.16 maddesiyle getirilen rekabet yasaginin yan siirlama
sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1201-364 KARAR TARIHi: 28-12-2006
Apollo Group tarafindan TNT N.V.’ye ait TNT Logistics Holdings B.V., TNT Container
Logistik GmbH ve TNT Logistics GmbH hisselerinin ve Fransa’daki ticari faaliyetleriyle
ilgili birtakim varliklarin devralinmasi islemine, 23.8.2006 tarihli sozlesmesinin 20.
maddesinde yer verilen rekabet yasaklarinin yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1205-367 KARAR TARIHI: 28-12-2006
BorsedChem Nyrt’nin ihra¢ edilmis tiim hisselerinin halka arz yontemiyle, First Chemical
Holding Kft tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1206-368 KARAR TARIHI : _28-12-2006
Amity Oil International Pty. Ltd.’in Zorlu Petrogas Petrol Gaz ve Petrokimya Urlinleri Insaat
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-96/1224-369 KARAR TARIHI: 29-12-2006
Tiirk Hava Yollar ile DoCo Istanbul Catering ve Restaurant Hizmetleri Tic. A.S arasinda
gergeklestirilen Ortak Girisim isleminin; THY ’nin ikram hizmetleri alimlarini, ortak girisim
ile yapilmas1 6ngoriilen “Havayolu Tkram S6zlesmesi’nin bitiminden itibaren rekabetci
sartlarda gerceklestirmesi kosuluyla, taraflar arasinda imzalanan Ortak Girisim
So6zlesmesi’nin I.11. maddesi ve Ortak Girigim Ana S6zlesmesi’nin 34. maddeleri ile getirilen
rekabet yasaklarinin, ana tesebbiisler arasindaki ortak girigimin siiresi ile sinirl tutulmasi
kosuluyla, Ortak Girisim S6zlesmesi’nin “Havayolu ikram S6zlesmesi” bashig1 tastyan II (1)
say1li maddesi ile THY ve Ortak Girisim arasinda THY ’nin en az 5 yil siire ile miinhasiran
ortak girisimden ugak ici ikram hizmet alimina iliskin olarak imzalanmasi planlanan
anlasmanin islemle dogrudan ilgili ve gerekli bir yan sinirlama niteliginde olmadigina, s6z
konusu anlagmanin Kanun’un 4. maddesi anlaminda tesebbiisler aras1 bir anlagsma niteliginde
olduguna ve Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ¢ercevesinde ayrica degerlendirilmesi gerektigine,
bu nedenle Ortak Girisim S6zlegmesi’nin s6z konusu maddesinin yeniden diizenlenmesi ve
THY ile Ortak Girisim arasinda imzalanacak s6zlesmenin Kurumumuza bildirilmesi
kosuluyla izin verilmesine karar verilmistir.



KARAR SAYISI: 06-96-1225-370 KARAR TARIHi: 29-12-2006
Ucak Servisleri A.S’nin ucak i¢i ikram hizmetlerinde kullanilan varliklarinin ve ucak ici
ikram hizmetlerinde ¢alisan personelin devralinmasi islemine, THY &DoCo ikram Hizmetleri
A.S.’nin, THY ve ilgili pazarda faaliyet gosteren diger havayolu sirketleri arasinda ayirimcilik
yapmamay1 taahhiit etmesi ve bu konuda 60 giin i¢inde Rekabet Kurumu’na bildirimde
bulunmasi ve USAS’a getirilen 5 yillik rekabet yasaginin 2 yil ile sinirlandirilmasi kosulu ile
yan sinirlama sayilarak izin verilmesine, dosya konusuna yonelik sikayetin reddine karar
verilmisgtir.



2.1.3.3. Birlesme ve Devralmalara iliskin Karar Ornekleri

1- 16.3.2006 Tarih ve 06-19/238-61 Sayih
ABD’de Yerlesik Bir Sirket Olan Bain Capital Investors Tarafindan Devralma
Amaciyla Kurulmus Olan S&C Purchase Corp.’nin, Yine ABD de Kurulmus
Olan Texas Instruments Incorporated Firmasinin Sensorler ve Kontroller Isinin
Kontroliinii Devralmasina liskin Kurul Karart

ABD’de yerlesik bir sirket olan Bain Capital Investors tarafindan devralma amaciyla
kurulmus olan S&C Purchase Corp.’nin, yine ABD de kurulmus olan Texas Instruments
Incorporated firmasinin sensorler ve kontroller isinin kontroliinii devralmasi islemine yonelik
izin bagvurusu yapilmistir.

Anilan devralmada ilgili {irlin pazari, “algilayict ve kontrol {tirlinleri pazar1”, ilgili
cografi ise Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tespit edilmistir. Anilan islemde, Texas Instruments
Incorporated (Texas Instruments) firmasinin sensorler ve kontroller isinin kontroliiniin Bain
Capital Investors tarafindan devralinmasi nedeniyle islem yoluyla bir kontrol degisikligi
gerceklestiginden dolayi, dosya konusu iglem 1997/1 sayili Tebligin 2. maddesi anlaminda bir
devralmadir.

Bildirim Formu’nda verilen bilgilere gore, Texas Instruments’in devir iglemine konu
olan algilayici {iiriinler ve kontrol iriinlerinden Tirkiye’ye yapilan toplam iiriin satisi
yaklasik... YTL tutarinda olup, 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen ciro esiklerinin altinda
kalmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu sirkete iliskin olarak tahmin edilen global pazar
pay1 %25°1 astigindan ve Tiirkiye’deki pazar paymin bu miktardan 6nemli derecede az
olmasini diisiindiirecek herhangi bir neden olmadigindan, anilan islem %25 olan pazar pay1
esigini astigi ve anilan devralma islemi i¢in bildirim yiikiimliliginin bulundugu
anlagilmustir.

Bagvuruya konu islem ilgili pazardaki etkisi degerlendirildiginde, Bain Capital
grubunun portfoyiinde yer alan sirketlerin faaliyetleri ile Texas Instruments’in faaliyetleri
arasinda yatay bir Ortiisme olmadigi, ayrica, Bain Capital grubunun portfdyiinde yer alan
sirketlerin faaliyetleri ile Texas Instruments’in faaliyetleri arasinda herhangi bir dikey
baglant1 bulunmadig1, bu nedenle anilan devralma igleminin ilgili {iriin pazarindaki rekabet
sartlar1 lizerinde 6nemli bir etkisi olmayacag1 anlasilmistir. Dolayisiyla, ilgili devralma islemi
sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢er¢evesinde bir hakim durum yaratilmasi veya
mevcut bir hakim durumun daha da gii¢clendirilmesinin s6z konusu olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Bununla birlikte, anilan devralmaya yonelik Varlik ve Hisse Alim S6zlesmesi’nin
rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii diizenleyen maddesinde “Satici, Kapanis Tarihini izleyen alt1
yil boyunca, Algilayici Uriinlerinin ya da Kontrol Uriinlerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi,
imalati, pazarlamasi, lisans haklarinin verilmesi ya da satisiyla ilgili herhangi bir faaliyette
bulunmayacak ya da bu tiir bir faaliyete istirak etmeyecek ve herhangi bir Yan veya Bagh
Kurulusunun da bu tiir bir faaliyette bulunmasina ya da bu tiir bir faaliyete istirak etmesine
izin vermeyecektir...” ifadesi yer almaktadir.

Devir isleminin kapanig tarihini takip eden alt1 y1illik doneme iliskin rekabet yasagi
maddesi, her ne kadar Rekabet Kurulu’nun genel uygulamalarima gére uzun bir siireyi
kapsadig1 diisiiniilse de, ilgili {iriin pazarinin yogun bilgi gerektiren ve uzun arastirma ve
tecriibe isteyen bir sektor olmasi, devir islemine taraf tesebbiislerin ilgili iiriin piyasasinda
kesisen faaliyetlerinin olmamas1 ve ayrica hem devreden hem de devralan tegebbiisiin
yurtdisinda mukim sirketler olmalar1 ve bu nedenle bu sinirlamalarin Tiirkiye pazarina
dogrudan etkisinin bulunmamasi nedeniyle, satici tesebbiis ve ayrica ilgili pazar agisindan gok
onemli sonuglar dogurabilecek bir hiikiim olarak degerlendirilmemistir. Bu nedenle 6 (alt1) y1l
olarak dngoriilen bu yan sinirlamaya Tiirkiye’de ilgili iiriin pazarindaki rekabet agisindan izin
verilmesinde bir sakinca olmadigi anlagilmstir.



2- 26.5.2006 Tarih ve 06-36/459-121 Sayili o
Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.§. (Van Et) ’'nin Kontroliiniin Galip OZTURK
Tarafindan Devralinmasi Islemine Iligkin Kurul Karari

Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.S. (Van Et)’nin kontroliiniin Galip OZTURK
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebine Rekabet Kurulu’nun 26.5.2006
tarihli, 06-36/459-121 sayili karar ile izin verilmis; ayni kararla izne tabi oldugu anlasilan
devralma islemini Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gerceklestiren Galip OZTURK e idari
para cezas1 uygulanmistir.

Van Et devralma islemi 6ncesinde %21,11 hissesi Van Il Ozel Idaresi’ne ait, kalan
ise IMKB’de kote halka agik durumda olan bir tesebbiistiir. Galip OZTURK Van Et’in halka
acik hisselerinden %30’luk boliimiinii 30.11.2005 tarihinde IMKB’den toplamak suretiyle
edinmis; daha sonra 5.4.2006 tarihinde i1 Ozel Idaresi’ne ait hisseleri de satn almustir.
Béylece hisse oran1 %43,47 olan Galip OZTURK 27.4.2006 tarihindeki olagan genel kurul
toplantisinda Van Et’in Yonetim Kurulu bagkanligina secilmistir. Rekabet Kurulu'na izin
bagvurusu28.4.2006 tarihinde yapilmistir.

Islemin degerlendirilmesinde ilgili iiriin pazar1 “et ve et iiriinleri pazar1” ilgili cografi
pazar ise “Tirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmistir. Rekabet Kurulu, islemin ciro
esigi bakimindan izne tabi olduguna; ancak Van Et’in pazar payinin %0,5 gibi ¢cok diisiik bir
diizeyde olmasi, devralan Galip OZTURK ’iin ise devralma 6ncesinde et ve et iiriinleri
pazarinda herhangi bir faaliyeti bulunmamasi nedeniyle devralma neticesinde ilgili pazarda
hakim durum yaratilmasiin veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin s6z konusu
olmadigina karar vermis ve devir islemine izin vermistir.

Diger yandan, Van Et’in Galip OZTURK tarafindan devralinmasi isleminin
baslangicinin, sirket hisselerinin IMKB’den toplanmaya ilk baslandigi 30.11.2005 tarihine
kadar gittigi anlasilmistir. Galip OZTURK bu tarih itibariyla bile Van Et’te sahip oldugu %30
hisse ile Van il Ozel Idaresi’nin payinm (%21,11) iizerine ¢ikmis bulunmaktadir. Rekabet
Kurulu, bu nedenle Galip OZTURK ’iin, Van Et’in yonetimine ge¢cmek iizere IMKB’den
sirket hisselerini almaya basladigi donemde Kurul’dan izin almak iizere bagvurmasi
gerektigine kadar vermistir. Zira, Galip OZTURK ’iin IMKB’den topladig: hisse toplami,
eskiden sirketi kontrol eden Van il Ozel idaresi’nin elindeki hisselerin oldukea iizerindedir.
Bu nedenle devralma islemi Galip OZTURK, Van il Ozel idaresi’nden hisse satin almadan ve
Y o6netim Kurulu bagkanligina se¢ilmeden 6nce gergeklesmis olmaktadir. Dolayisiyla, Rekabet
Kurulu’nun izni olmadan s6z konusu hisse alimlarini ger¢eklestirerek Van Et’i devralan Galip
Oztiirk’e, 4054 sayili Kanun’un 5388 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin (c) bendi
uyarinca idari para ceza uygulanmasi gerektigi sonucuna ulastlmistir.

3- 3.8.2006 Tarih, 06-57/718-208 Sayili
Denizbank A.S. ve Bagl Sirketlerinin Kontroliiniin Dexia S.A./N.V.) ’ya Devri
Islemine Izin Verilmesi Talebine Iliskin Kurul Karari (Birlesme / Devralma-
Ortak Girisim, Yan Sinirlamalar / Rekabet Yasagi)

Bildirimin konusu; Denizbank hisselerinin %74,9965’inin Bel¢ika merkezli Dexia
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebinden ibarettir. Dexia devralmayi
gerceklestirmek {izere Dexia Participation Belgique S.A. unvanl bir girket kurmustur. Bu
islemle birlikte, Denizbank’in bagh sirketleri olan Deniz Finansal Kiralama A.S., Deniz
Faktoring A.S., Deniz Yatirim Menkul Kiymetler A.S., Deniz Portféy Yonetimi A.S.,
Intertech Bilgi islem ve Pazarlama Tic. A.S., Ekspres Yatirrm Menkul Degerler A.S.,
Denizbank Kiiltiir Sanat Yayincilik Tic. Ve San. A.S., Deniztiirev Menkul Degerler A.S.,
Adana Haddecilik A.S. ve Gelisen Isletmeler Piyasalar1 A.S. sirketlerinin kontrolii de Dexia
tarafindan devralinacaktir. Bu devralma sonucunda kontrolii el degistirecek yurtdisinda kurulu
sirketlerse Denizbank AG, Eurodeniz Off-Shore Bank Ltd., CJISC Denizbank Moscow’dur.

Taraflarin faaliyet alanlar1 dikkate alinarak, ilgili {irlin pazar1 “finansal hizmetler
pazar1” olarak belirlenmistir. Ayrica, dosya konusu agisindan, istiraklerin i¢inde bulundugu



finansal kiralama, portféy yonetimi, menkul degerler ve yatirim ortaklig:1 alt pazarlari da
degerlendirmede gz 6niinde bulundurulmustur.

1997/1 sayil Teblig’e gore tesebbiisler arasi birlesme ve devralma olarak kabul
edilen bu islem 5411 sayili Bankacilik Kanunu c¢er¢evesinde de degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

5411 sayili Kanun’un “Birlesme, boliinme ve hisse degisimi” baglikli 19. maddesi
asagidaki sekilde diizenlenmisgtir:

“Tiirkiye'de faaliyette bulunan bankalardan birinin; diger bir veya birka¢ banka veya
finansal kurulus ile birlesmesi veya biitiin aktif ve pasifi ile diger hak ve yiikiimliiliiklerini
Tiirkiye'de faaliyette bulunan diger bir bankaya devretmesi, biitiin aktif ve pasifleri ile diger
hak ve yiikiimliiliiklerini devir almasit veya boliinmesi ya da hisse degigimi Kurulun iznine
baghdir. Izin tarihinden itibaren ii¢ ay icinde ilgili bankalarin yetkili organlarinca karar
alinarak gerekli islemlere gecilmedigi takdirde, verilen izin gegersiz olur. Bankalarin bu
Kanun hiikiimlerine gére birlesme, béliinme ve devirlerinde 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu
ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor i¢indeki paylarinin yiizde
yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun 7, 10ve 11.
maddeleri hiikiimleri uygulanmaz.”

Mezkur Kanun maddesi ile, Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalar arasindaki
birlesme ve devir islemleri diizenlenmistir. Ancak bildirim konusu devralma isleminin
taraflarindan Dexia, Belcika Kanunlaria gore kurulmus ve Tiirkiye’de herhangi bir faaliyeti
bulunmayan bir sirkettir. Bu nedenle bildirim konusu devralma isleminin yukarida aktarilan
5411 sayili Kanun’un 19. maddesi hilkkmiine tabi degildir.

Yapilan inceleme sonucunda, 1997/1 sayili Teblig’de diizenlenen ciro esiginin
asildigi, ancak devralan Dexia’nin ilgili pazarda faaliyeti bulunmamasi nedeniyle, devir islemi
sonucunda pazarin yapisi degismeyeceginden, Kanun'un 7. maddesi anlaminda bir hakim
durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesinin s6z konusu
olmayacagi kanaatine varilmistir.

4- 7.9.2006 Tarih ve 06-61/826-240 Sayili
ASMAS Agwr Sanayi Malzemeleri imal ve Ticaret A.S. (ASMAS)’nin
Hisselerinin Mineral Technologies Inc. (MTI) Tarafindan Devralinmasi
Islemine Iliskin Kurul Karart (Birlesme / Devralma-Ortak Girigim / Tesebbiisiin
Tamaminin Tam Kontroliiniin Devri)
Bu dosya kapsaminda; ilgili iiriin pazarlar ayr ayn olarak “piiskiirtme harglart”,
“tandig plakast ve har¢lart”, “yiiksek firin dokiim deligi camuru ve kanal camuru” ve “siyah
refrakterler”; ilgili cografi pazar olarak “Tiirkiye Cumhuriyetisinirlar:” belirlenmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucu, bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda
hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarlarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Bildirim konusu islemin hukuki dayanagini olusturan Hisse Alim Anlagmasi’nin 9.3.
maddesinde, rekabet etmemeye iliskin baz1 taahhiitler diizenlenmekte olup; s6z konusu madde
uyarinca ASMAS’1n genel miidiirii Orhun Yazici’nin, is akdinin sona ermesinden itibaren {i¢
yillik bir siire boyunca, diger saticilarin ise kapanig tarihinden itibaren ii¢ yillik bir siire
boyunca tiim piyasa, teknik ve finansal bilgileri gizli tutup Tiirkiye, Orta Dogu veya Dogu
Avrupa’da dogrudan veya dolayli olarak MTI veya ASMAS ile baglantili olabilecek bir
refrakter veya maden isinde rekabet etmemeleri kararlagtirilmigtir.

MTI, devralma islemi ile birlikte stoklar, know-how, miisteri iliskileri, tasinir ve
tasinmaz varliklar, personel ve miisteri sozlesmeleri dahil olmak lizere ASMAS"n tiim
varliklari ile Yazici San’in malvarligina sahip olacaktir. Devre konu refrakter malzemelerin
iiretim siirecinin know-how icermesi ve devir isleminin miisterilerle olan ticari iliskilerin de
devrini kapsamasi nedeniyle; saticilara getirilen rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin kapsam ve



siire bakimindan makul ve zorunlu oldugu, saticilarin iigiincii yilin sonunda istedikleri halde
pazara donmelerinin Oniinde bir engel bulunmadigi, dolayisiyla rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin bir yan sinirlama olarak degerlendirilebilecegi anlagilmaktadir.

Ancak, gerek Hisse Alim Anlasmasi, gerek ASMAS hissedar1 ve genel miidiirii
Orhun Yazici ile ayrica yapilan Form Is Sozlesmesi ile ad1 gegen sahsin, genel miidiirliik
gorevine devam etmesi ve ayrildig tarihten itibaren 3 yil siire ile rekabet yasagi getirilmesi
hikkme baglanmaktadir. Orhun Yazict i¢in Ongoriilmiis olan rekabet etmeme
yiikiimliiligiiniin, is akdinin sona ermesini takip eden {i¢ yillik donem boyunca 6ngdriilmiis
olmasinin nedeni olarak, Orhun Yazici’nin hisselerini devretmesine ragmen ASMAS taki
genel miidiirliik gorevine devam edecek olmasi; tesebbiisiin yoneticisi ve ¢alisan1 olmasi
nedeniyle, Bor¢clar Kanunu’nun 348. maddesi kapsaminda, is akdinin bitmesini takiben isciye
getirilebilecek rekabet yasagi niteliginde oldugu, bir bagka deyisle rekabet mevzuati ile
dogrudan baglantili olmadigi hususu gosterilmektedir.

Orhun Yazici, genel miidiirliik gérevi itibariyla halihazirda sirketin isleyisi tizerinde
belirleyici etkiye sahip hissedar konumundadir. Dolayisiyla, devreden konumundaki
hissedarlar iizerine getirilebilecek rekabet yasagi, 6zellikle Orhun Yazict bakimindan 6nemli
bir isleve sahiptir. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nun 348. maddesi gerekge gosterilerek,
ad1 gecen sahsa, gorevini birakmasini miiteakip ilave bir rekabet yasagi getirilmesinin,
rekabet mevzuati anlaminda rekabet yasaginin siiresini ve kapsamini genislettigi aciktir.

Rekabet yasaginin siire ve kapsaminin sinirlanmasindaki amag, devralanlar tarafindan
yapilacak olan yatinmin geri doniisiiniin saglanmasimna kadar gegecek olan siirede,
devredenlerce gerceklestirilebilecek pazara yonelik girisimlerin dniine gegilmesidir. Bu
dogrultuda, Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarda, belirli 6l¢iitler ¢ercevesinde siire ve
kapsama iligkin kistaslar ortaya konulmus bulunmaktadir.

Bu ¢er¢evede, know-how ve ticari itibarin birlikte devredildigi hallerde, islemin
kapanis tarihinde baslayip, en fazla 3 yil siire ile kisitli olmak tizere devredenler iizerine bir
rekabet yasagi getirilmesi miimkiindiir. Devir islemi esnasinda, Bor¢lar Kanunu gerekce
gosterilerek 3 yillik rekabet yasaginin siiresinin ve kapsaminin genisletilmesi ise Rekabet
mevzuatina uygun degildir. Bu nedenle, hissedarlardan biri olan Orhun Yazici {izerine
getirilen rekabet yasaginin da 3 yil ile sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, devir islemi bakimindan zorunlu olmadigi, bu yoniiyle Rekabet
mevzuati ile de ilgisi bulunmadig ileri siiriilen ve 3 yili asan rekabet yasaginin, Borglar
Kanunu ¢ercevesinde herhangi bir istihdam s6zlesmesine konu olabilmesi igin dncelikle devir
isleminin tamamlanmasi gerekmektedir. Devralan tarafin ticari ¢ikarlarinin korunmasina
yonelik olan Bor¢lar Kanunu’nun 348. maddesi dikkate alinarak diizenlenecek bir istihdam
sOzlesmesinin ve bu kapsamda getirilebilecek rekabet yasaklarina iligskin kapsam ve stirelerin,
irade serbestisi ¢ergevesinde ve makul oOl¢iilerde ortaya ¢ikabilmesi icin Oncelikle devir
isleminin tiim hiikiim ve sonuglartyla birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Aksi takdirde,
mevcut diizenlemenin Rekabet mevzuati ile ilgisi olmadiginin kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Sonug olarak, Hisse Alim Anlagmasi ile getirilen rekabet yasaginin yan sinirlama
olarak degerlendirilebilmesi i¢in biitiin devredenler bakimindan kapanis tarihinden itibaren 3
yil ile sinirlandirilmasi gerektigine; bu nedenle Hisse Alim Anlagmasi’nda Orhun Yazici’ya
yonelik olarak getirilen dzel hiikiimlerin ¢ikarilmasi ve “Form Is S6zlesmesi”nde yer alan
rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin de uyumlu hale getirilmesi kosuluyla bildirim konusu
devir islemine izin verilmesine karar verilmistir.



5- 15.12.2006 Tarih ve 06-91/1163-344 Sayih
Dogan Yayin Holding A.S. Tarafindan Kontrol Edilen Dogan TV Holding A.S.
Sermayesinin %25’ini Temsil Eden Hissenin Dreiundvierzigste "Media"
Vermdigensverwaltungsgesellschaft Mbh Tarafindan Devralinmast Islemine Izin
Verilmesine Iliskin Kurul Karart (Birlesme / Devralma-Ortak Girisim / Azinlk
Hissesinin Devri, Birlesme / Devralma-Ortak Girisim / Ortak Girigim)

Bu karara konu olan dosyada taraflar sunlardir:

— Devralan:Dreiundvierzigste"Media"Vermogensverwaltungsgesellschaft
mbH (Yabanci),

— Devreden: Dogan Yaym Holding A.S. (Yerli)

— Devredilen: Dogan TV Holding A.S. (Yerli)

Dosyada, Dogan Yayin Holding A.S. tarafindan kontrol edilen Dogan TV Holding
A.S. sermayesinin  %?25’ini temsil eden hissenin Dreiundvierzigste "Media"
Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
iliskin talep incelenmistir.

Devralan tesebbiisiin Tiirkiye’de hi¢bir faaliyeti bulunmamasi nedeniyle 1997/1 sayili
Teblig’le belirlenen esikleri asan tek ilgili iiriin pazarin tanimlanmasi yeterli goriilmiistiir. Bu
bakimdan, ilgili {iriin pazar1 degerlendirmesinde Dogan TV’nin televizyon yayinciligi
alanindaki faaliyetleri dikkate alinarak ilgili {irin pazar1 “karasal yaym yapan ulusal
televizyon yayincilig1” pazari olarak belirlenmistir. Ilgili cografi pazar ise Tiirkiye sinirlari
iginde ilgili iirlin pazar agisindan rekabet kosullariin farklilik arz ettigi ayr bolgeler s6z
konusu olmamasi nedeniyle, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak tespit edilmistir. Dosya
mevcudu bilgilerden hisse devrine konu olan tesebbiisiin 1997/1 sayili Teblig ile belirlenen
ciro ve pazar pay1 esigini astig1 goriilmustiir.

Dosyada, temel olarak, hisse devir isleminin rekabet hukuku anlaminda bir
birlesme/devralma islemi olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in s6z konusu devir islemi ile
birlikte alicinin devre konu tesebbiisiin kontrolii ile ilgili haklar elde edip etmedigi ele
alimmistir. Raportorler, taraflar arasinda imzalanan Hisse Satin Alim ve Hissedarlar
Anlagmasi’nin ¢esitli maddelerinde yer verilen veto haklarinin tesebbiisiin yonetimi {izerinde
belirleyici etki dogurmadigi goriisiinden hareketle gergeklestirilecek islemle 1997/1 sayili
Teblig bakimindan devir islemi dncesine gore tesebbiis lizerinde bir kontrol degisikliginin
yaganmamasi nedeniyle iglemin 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig uyarinca bir
birlesme/devralma ya da ortak girisim olarak nitelendirilemeyecegi ve bu anlamda devir
isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmadig1 goriisiinii 6ne stirmiislerdir.

Rekabet Kurulu ise yaptig1 degerlendirmede, aliciya devredilen veto haklarinin bir
biitiin halinde diisiiniildiigiinde, Hisse Devir Anlagmasi’nda azinlik hisselerini devralan tarafa
taninan veto haklarinin, alictya tesebbiisiin yonetimi lizerinde belirleyici etki saglama yetkisi
verdigi ve devir islemi sonucunda tesebbiisiin ortak kontrol altinda faaliyetlerine devam
edecegi anlamina geldigi kanaatine varmigtir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu, dosya konusu
islem sonucunda bir takim veto haklarinin elde edilmis olmasi ile 1997/1 sayili Teblig
bakimindan devir iglemi dncesine gore bir kontrol degisikliginin yasandigi ve bu anlamda
anilan hisse devir isleminin bir birlesme/devralma ya da ortak girisim olarak nitelendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagmstir.

Yapilan degerlendirmenin ardindan, islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
gliclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasinin s6z
konusu olmadigina ve Hisse Satin Alim ve Hissedarlar Anlagsmasi’nda yer alan rekabet
yasaginin yan sinirlama sayilarak bildirim konusu isleme izin verilmesi gerektigine karar
verilmistir.



6- 29.12.2006 Tarih ve 06-96/1225-370 Sayili
THY ve DoCo arasinda kurulan THY DoCo Ikram Hizmetleri A.S. Unvanl
Ortak Girigim Tarafindan Ucgak Servisleri A.S.’nin Ucak I¢i Ikram
Hizmetlerinde Kullanilan Varhklarimin ve Ucak I¢i Ikram Hizmetlerinde
Calisan Personelin Devralinmast Islemine Izin Verilmesi Islemine Iliskin Kurul
Karari (Birlesme / Devralma-Ortak Girigim, Hakim Durum / Girig Engelleri)

Bildirim konusu iglem ile Usag’in ugak i¢i ikram hizmetlerinde kullanilan varliklart
ve ucak ici ikram hizmetlerinde ¢alisan personeli Ortak Girisim’e devredilecektir. Anlagsma
uyarinca devredilecek varliklar; maddi varliklari, miisteri sozlesmelerini, kira sdzlesmelerini,
know-how’1 kapsamakta olup, havaalani restoranlari, yolcu salonlar1 ve ¢amasir yikama
hizmetleri dahil ugak i¢i olmayan ticari faaliyetleri kapsamamaktadir.

S6z konusu islem, 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasi gerekli bir islemdir.

Dosya konusuna iliskin ilgili tiriin pazarlari “ucak i¢i ikram hizmetleri pazar1” olarak
belirlenmistir.Islemden etkilenmesi muhtemel bir diger ilgili iiriin pazar ise ikram
hizmetlerinin alt pazari olan “havayolu ile yolcu tagimacilig1 pazar1”dir.

USAS uzun siiredir korudugu yiiksek pazar pay1 (cografi pazarlardaki pay1 %50-
%100 arasindadir.) ile ucak i¢i ikram hizmetleri pazarinda lider konumdadir. Bunda pazardaki
alimlarin yaklasik % 50 sini gergeklestiren THY ’nin tedarikg¢isi olmasinin rolii biiyiiktiir. En
yakin rakibi Sancak Havacilik Hizmetleri A.S’nin (Sancak) pazar payi ise % 18,4 olarak
bildirilmistir. Bildirim Formu’nda yer alan bilgilere gére Samsun ve Kayseri’de faaliyet
gdsteren diger iki ikram sirketi Akyol Gida Turizm Ins. Pet. Tic. Ltd. Sti. nin (Akyol) ve
Bestepe Gida Giivenlik Tem. Ins Tur. San. Tic. Ltd. Sti. (Bestepe) ise pazara yeni
girmiglerdir.

USAS’1n Atatiirk Havaliman1 digindaki hava meydanlarinda yeterli tiretim tesis alant
mevcuttur. Her ne kadar havaalani disinda iretim tesisi kurma imkani varsa da {iretim tesisini
havaalani i¢ine kurmak daha avantajhidir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum “belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii ifade eder”
seklinde tanimlanmistir. Hakim durum analizinde en 6nemli gostergeler pazar payi, pazara
girig engelleri, alic1 giicii ve pazardaki diger isletmelerin sayisi olarak kabul edilmektedir.
Bildirim konusu islemde USAS’1n pazar pay1 toplamda % 81,6 Sancak’in pazar pay1 ise %
18,4 olarak bildirilmistir. Uzun yillar piyasaya yeni girisler olmamis ve piyasada iki tesebbiis
faaliyet gostermis, sektorde 3. firma olan Eurest, USAS tarafindan devralinmistir. Son
yillarda hizmet vermeye baslayan Akyol ve Bestepe firmalar1 ise USAS ve Sancak’in tesisinin
bulunmadigi Samsun ve Kayseri havaalanlarinda faaliyet gostermeye baglamislardir.

Ucak i¢i ikram pazarina giriste ikram ruhsati almak i¢in aranan kosullarin saglanmasi
ve DHMI’ye birtakim iicretlerin ddenmesinin yan sira belli bir know-how sahibi olmak da
gerekmektedir. Ikram pazarinda iiretim igin gerekli minimum etkin Slcegin kiigiik havayolu
sirketlerinin kapasitelerinin {izerinde olmasi ise havayolu sirketlerinin tam dikey
biitiinlesmeye gitmelerini (ikram hizmetini de kendilerinin sunmalar1) zorlagtirmaktadir.
Ayrica liretimin havaalaninda yapilmasinin, disarida yapilarak havaalanina getirilmesi ve
ucaga tasinmasina gore daha avantajli olabilmesi nedeniyle, havaalanlarindaki yiiksek kira
ticretleri ve fiziki yer kisitlar1 da potansiyel girisleri zorlastirabilecektir.

Tiirkiye ugak i¢i ikram hizmeti pazarinda az sayida firmanin faaliyet gdstermesinin
baslica nedenlerini know-how gerektirmesi, 6lgek ekonomileri ve uzun vadeli miinhasirlik
anlagmalari (6zellikle THY ile) olarak siralayabiliriz.

Ikram pazari igin pazara giris engelleri goreli olarak yiiksek olmasa da 6zellikle
biiylik havaalanlari agisindan 6nemli olabilmektedir.



Bununla beraber, THY 'nin USAS 1n miisteri portfoyi i¢erisindeki % 66 gibi biiylik
bir paya sahip olmas1 ve alic1 olarak THY *nin pazardaki toplam alimlarin yaklasik % 50’sini
olusturuyor olmasi1 THY nin 6nemli bir alim giicii oldugunu ve pazarda rekabetc¢i baski
unsuru teskil ettigini gostermektedir. Bu nedenle mevcut durumda USAS’ 1n tek yonlii olarak
piyasaparametrelerini etkilemesi zordur.

Diger taraftan Kurum kayitlarina 13.12.2006 tarih ve 8535, 8536, 8537 ve 8538
sayilar ile giren bagvurularda, USAS’mn 9 havalimaninda bulunan ugak ikramina dair biitiin
varliklarmmn  THY’nin ortagi oldugu THY-DoCo Ikram Hizmetleri A.S. tarafindan
devralinmasi neticesinde rakip havayollarmin maliyetlerini olusturan kalemlerin en
onemlilerinden birisinin maliyetlerinin artacagi ya da bu kaleme erisimin imkénsiz hale
gelecegi, pazarda 6nemli diizeyde yasal ve fiili giris engelleri oldugu, Sancak’in kendisine
yonelecek talepleri karsilayip karsilayamayacaginin mevcut kapasite ve hizmet olanaklar
dikkate alindiginda son derece tartigmali oldugu, ayrica bu iglemin havayolu ikram hizmetleri
pazarinda bu pazarin en biiyiik miisterisine ulagma imkanini da ortadan kaldiracagindan
pazarda eksik olan rekabet kosullarmin daha da koétiiye gidecegi belirtilmekte ve Rekabet
Kurulu’ndan sikayete konu devralma islemine izin vermemesi talep edilmektedir.

Yukarida yer verilen tiim bilgi ve degerlendirmeler 1s181nda, islemin ugak i¢i ikram
pazarinda 6nemli etkileri olabilecektir. Oncelikle THY i¢ hat ve dis hat tasimacilig1 pazarinda
onemli Ol¢lide bir pazar giiciine sahip lider tesebbiis konumundadir. USAS ise ikram
hizmetleri pazarinda yaklasik % 82 pazar payina sahiptir. USAS’1n mevcut varliklarini,
know-how ve miisteri portfoyiinii yeni kurulacak ortak girisime devretmesi ve pazardan
cikmasi ongoriilmektedir. THY ’nin pazarda 6nemli bir alici olmasi nedeniyle islemin, pazarin
en biiyilik miisterisini iist pazardaki mevcut ve potansiyel rakiplere kapatma etkisi (customer
foreclosure) olabilir. Ancak THY ve DoCo arasinda kurulan THY DoCo Ikram Hizmetleri
A.S. unvanl ortak girigimin kurulmasina iligkin izin basvurusuna yonelik Rekabet Kurulu
Karar1 uyarinca 6ngoriilen, THY ’nin ikram hizmeti alimlarini rekabetci sartlarda temin
etmeye devam etmesi sartinin gerceklesmesi halinde islem sonrasinda ilgili pazarda ortaya
cikabilecek olas1 miisteri kapatma etkisi 6nlenebilecek ve bdylece bildirime konu islem ile
ilgili pazarda rekabeti 6nemli Ol¢ilide azaltabilecek bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut
bir hakim durumun giiglendirilmesi engellenebilecektir.

Ote yandan, bildirime konu devralma islemi ikram hizmetleri pazarinda
gerceklesmesine kargin dikey etkileri nedeniyle, alt pazar olan havayolu tagimaciligi pazarim
da etkileyebilecektir. Bildirime konu islem sonrasinda olusacak piyasa kosullar1 nedeniyle
“rakiplerin maliyetlerinin artirilmasi etkisi” yaratilarak havayolu ile yolcu tasimaciligi
pazarindaki rekabetin olumsuz etkilenmemesi i¢in Ortak Girisimin, THY ve diger havayolu
sirketleri arasinda ayrimciliga yol acabilecek uygulamalardan kaginmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda bildirim konusu isleme, rekabetin 6nemli l¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
bir hakim durum yaratilmasi veya giiglendirilmesini 6nlemek iizere, Ortak Girisimin THY ve
diger havayolu sirketleri arasinda ayrimci uygulamalara yol agabilecek davraniglardan
kaginmasi sart1 ile izin verilmistir.

Ayrica, USAS ile THY DoCo Ikram Hizmetleri A.S. arasindaki Varlik Devir
Anlasmasinin 7.1. maddesi ile USAS’a getirilecek rekabet yasaginin siiresinin 2 yilla
sinirlandirilmasi da izin i¢in gerekli bir sart olarak getirilmistir.



2.1.3.4. Ozellestirmeler
2.1.3.4.1. Ozellestirmelere iliskin Nihai Kararlar Listesi

KARAR SAYISI: 06-04/61-18 KARAR TARIHI: 26-01-2006
Vodafone Telekomiinikasyon A.S. ya da MTC Telekomiinikasyon ve Iletisim Hizmetleri
Ticaret A.S.’nin “Telsim Varliklar1 Ticari ve iktisadi Biitiinliigii”nii devralmalarina izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-08/98-26 KARAR TARIHi: 02-02-2006
Motorlu ve Motorsuz Kara Nakil Vasitalarmin Zorunlu Fenni Muayenesi Hizmetinin Imtiyaz
verme yoluyla Ozellestirilmesi islemi ile ilgili olarak, Rekabet Kurumu'na bildirilen
tesebbiislerden herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni
muayenesi hizmeti i¢in ilgili cografi pazar olan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde kuzey
ve giliney olarak iki cografi bolge icinde hizmet sunma imtiyazini almasinda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun g¢erg¢evesinde bir sakinca bulunmadigina, bildirime
konu 6zellestirme islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-14/170-42 KARAR TARIHi : 23-02-2006
Basak Sigorta A.S.’deki %56,67 ve Basak Emeklilik A.S.’deki %41 oranindaki Ozellestirme
Idaresi Bagkanlig1 hisselerinin 6zellestirilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISIL:  06-19/239-62 KARAR TARIHi:  16-03-2006
Joy FM Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii 'niin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan satisinin
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-19/240-63 KARAR TARIHi: 16-03-2006
Joy Tiirk FM Ticari ve lktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu tarafindan
satisinin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-27/318-73 KARAR TARIHi:  14-04-2006
Satis usuliiyle ozellestirilmesi ongoriilen Emekli Sandigr Genel Midiirliigii’ne ait Biiyiik
Tarabya Oteli’nin satis ihalesinde sirasiyla en yiiksek teklifleri veren Bayraktarlar Holding
A.S. ve Eren Talu Mimarlik Turizm Tagimacilik ve Ticaret A.S.’nin ilgili pazarda faaliyet
gostermemeleri ve ilgili pazarda bulunan herhangi bir isletme veya tesis ile ortaklik, idare ve
denetim iliskilerinin olmamasi sebebiyle, devrin anilan iki tesebbiisten herhangi birine
yapilmast durumunda ilgili islemin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-31/379-96 KARAR TARIHi:  28-04-2006
Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Gaziantep Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin
TMSF tarafindan satis1 ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Limak Kurtalan Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S. ile Oci Giiney Cimento A.S.’den herhangi birine devredilmesi islemi ile ilgili
olarak, Gaziantep Cimento Ticari ve iktisadi Biitiinl{igii’niin 11.4.2006 tarihinde yapilan
ihalede; en yiiksek iki teklifi veren Limak Kurtalan Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Oci
Giiney Cimento A.S. tesebbiislerinden herhangi birine devredilmesi halinde, isleme izin
verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-33/411-108 KARAR TARIHi:  11-05-2006
Star Gazetesi Ticari ve Iktisadi Biitiinl{iigii’niin TMSF tarafindan satis1 ihalesinde en yiiksek
teklifi veren Ali Ozmen SAFA’ya devredilmesi isleminin izne tabi bir devralma olmadigina
karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-41/514-135 KARAR TARIHi: 07-06-2006
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Metas izmir Metaliirji Fabrikas: T.A.S.
ticari ve iktisadi biitiinliigiiniin Cer Celik Endiistrisi A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi talebine iliskin olarak Baskanlik Makamu tarafindan 27.12.2005 tarih ve 5431
say1 ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na yazilan yazi sonrasinda, 1998/4 sayil1 Teblig’in 4.
maddesi ¢ergevesinde Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmas1 gerekmekte iken, her ne kadar



bu safthada Rekabet Kurulu’nun s6z konusu goriisii alinmamis ise de, alict adayr belli
olduktan sonra dahi dosya kapsamina gore izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-44/545-145 KARAR TARIHi: 15-06-2006

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Limas Liman Isletmeleri A.S. ticari ve
iktisadi biitiinliigiiniin Cer Celik Endiistrisi A.S. veya Batigim Bati1 Anadolu Cimento Sanayi
Anonim Sirketi tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-46/600-171 KARAR TARIHI: 29-06-2006
Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S.’nin Murgul Isletmesi’nin, maden sahalarinin isletme hakkini
ifade eden ruhsatlariin ve Samsun’da yer alan arsalarinin satis, Murgul Isletmesi biinyesinde
yer alan hidroelektrik santralinin isletme hakki devri yontemiyle 6zellestirilmesi islemi ile
ilgili olarak, Metod Madencilik Insaat ve Tic. Ltd. Sti. veya Limak Insaat ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmasinin izne tabi olmadigina, Eti Bakir A.S. veya Park Holding A.S. ile
Park Teknik Elektrik Madencilik Turizm San. Tic. A.S. ortak girisim grubu tarafindan
devralinmasinin ise 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Almnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda hakim durum yaratilmasima veya mevcut hakim durumun
gliclendirilmesine ve boylece rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasina yol agmayacagi, bu
nedenle s6z konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-47/628-178 KARAR TARIHi:  06-07-2006
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Oksijen Teknoloji Gelistirme ve Bilisim
Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S. ticari ve iktisadi biitiinliigiiniin Vodafone IT Hizmetleri A.S.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/721-209 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii’ne ait Foca Tatil K&yii’niin satis ihalesine katilan Yildirim
Dis Ticaret ve Pazarlama A.S. ve Celikler Insaat ve Sanayi A.S.’den herhangi birine
devredilmesi halinde, 1997/1 sayili Teblig’de belirlenen ciro ve pazar pay1 esiklerinin
asilmadigi, dolayisiyla bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun ve anilan Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-57/733-220 KARAR TARIHi:  03-08-2006
Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Demas Demir Mamulleri Sanayi A.S.
ticari ve iktisadi biitiinliigiiniin Ozsegen Uluslararas1 Nakliyat Turizm Insaat San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan devralinmasi isleminin, Baskanlik Makami tarafindan 27.12.2005 tarih ve 5431
say1ile Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na yazilan yazi sonrasinda, 1998/4 sayili Teblig’in 4.
maddesi ¢ergevesinde Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi gerekmekte iken, her ne kadar
bu sathada Rekabet Kurulu’nun s6z konusu goriisii alinmamis ise de izne tabi bir devralma
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-59/770-224 KARAR TARIHI: 24-08-2006
Izmir ili’'nde yaym yapan yerel radyo kanallar1 reklam yeri pazarinda, Ciner Televizyon
Prodiiksiyon A.§. ve Stil Televizyon ve Radyo Yaymncilik A.S.’den herhangi birisinin
0.Z.R.T. Ozel Radyo ve Televizyon Yayncilik A.S. ticari ve iktisadi biitlinliigiinii devralmasi
isleminin, izne tabi olmadigima, izmir Ili’nde yaymn yapan yerel televizyon kanallar1 reklam
yeri pazarinda ise, Ciner Televizyon Prodiiksiyon A.S. ve Stil Televizyon ve Radyo
Yayincilik A.S.’den herhangi birinin O.Z.R.T. Ozel Radyo Televizyon Yayincilik A.S. ticari
ve iktisadi biitlinliigiinii devralmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-64/882-254 KARAR TARIHI:  15-09-2006
Rekabet Kurulu’nun, 24.11.2005 tarih ve 05-79/1083-271 sayil1 kararina karsi, Danistay 13.
Dairesi’nin verdigi “Yiiriitmeyi Durdurma Karar1” {izerine Eregli Demir ve Celik Fabrikalar
T.A.S.’nin Ozellestirme idaresi Baskanligi’na ait %46.12 oraninda hissesi ile Kalkinma
Bankasi kontroliinde bulunan %3.81 oraninda hissesinin 6zellestirme yoluyla devredilmesi



isleminin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Ozellestirme kapsaminda olan Eregli Demir
ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.’nin sermayesinde yer alan %46.12°lik Ozellestirme Idaresi
Baskanligi’na ait payin “Blok Satis” yontemiyle 6zellestirilmesine iliskin olarak Erdemir’in;
Ordu Yardimlasma Kurumu tarafindan devralinmasi islemine, izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina, Novolipetsk Open Joint Stock Company Novolipetsk Iron and Steel
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina,
Eregli Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi isleminin, bildirim formlarinda yer alan
bilgilere gore; Eregli Ortak Girisim Grubu’nun bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
¢cikmadigi, ortak kontroliin saglanmadigi ve ilgili pazarlarda neden olacagi koordinasyon
nedeniyle rekabeti siirlandirict etkilerinin bulundugu, bu nedenle 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in “Birlesme
veya Devralma Sayilan Haller” bashkli 2. maddesinin “Amaclarin1 gergeklestirmek {izere
isgilicii ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve
taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayic1 amaci veya
etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture)” seklindeki (c¢) bendi ¢er¢evesinde bir ortak
girisim olmadigina, bu nedenle bagvuru konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda bir birlesme veya devralma degil, 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir
isbirligi anlagmasi olduguna, bildirim formunda yer alan talep dogrultusunda yapilan menfi
tespit ve muafiyet incelemesi neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti smirlayici etkileri bulunmasindan dolay1 s6z konusu ortak girisime menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5. maddesinde yer alan muafiyet
sartlarin1 tagimamasi nedeniyle, s6z konusu ortak girisime muafiyet taninamayacagina karar
verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-70/933-269 KARAR TARIHi:  05-10-2006
Stimer Holding A.S. biinyesindeki Tasucu Limani’nin isletme hakkinin ve Liman’a ait
varliklarin Karadeniz Holding A.S. veya Mehmet Giines Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. ve Ceylan
Ins. ve Tic. A.S. Ortak Girisim Grubu’ndan herhangi birine devri islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-72/951-273 KARAR TARIHI:  09-10-2006
Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S. nin %99 oranindaki hisselerinin TMSF tarafindan
satis1 ihalesinde en yiiksek teklif sahipleri Akdeniz Liman Isletmeciligi A.S. ile IC igtas Hava
Limani Yat. Isl. ve Tic. A.S.’den herhangi birine devredilmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-83/1040-301 KARAR TARIHi: 10-11-2006
The International Investor K.S.C. tarafindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu yonetiminde
bulunan Adabank A.S.’nin %99,99 oranindaki hisselerinin devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI:  06-83/1044-304 KARAR TARIHi:  10-11-2006
T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 biinyesinde bulunan IR.2200 Ruhsat No’lu
Hekimhan/Deveci Demir Maden Sahasi’nin 6zellestirme yoluyla devredilmesi isleminin izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

KARAR SAYISI: 06-95/1204-366 KARAR TARIHi: 28-12-2006
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Aysan Anadolu Yay Sanayi ve Ticaret
A.S. ticari ve iktisadi biitiinliigliniin Mastar Metaliirji Sanayii ve Ticaret A.S. veya Fatinoglu
Holding A.S. tarafindan devralinmasi igsleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.



2.1.3.4.2. Ozellestirmelere iliskin Karar Ornekleri

1-9.10.2006 Tarih ve 06-72/951-273 Sayili
Antalya Limant’nin Ozellegirilmesine Iliskin Kurul Karari (Birlesme/
Devralma-Ortak Girisim / Isletme Hakki Devri)

Dosya konusu, Antalya Limani’nin %99 oranindaki hissesinin, TMSF tarafindan
acilan ihalede en yiiksek teklifleri veren Akdeniz A.S. ve IC Igtag’tan herhangi birisine devri
islemine izin verilmesine iliskindir.

Bildirimi yapilan islem sonucunda Antalya Limani’nin kontrolii el degistireceginden,
islem 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir devralma olup, Liman’in pazar
paylarmin dokme kuru yiikte %100, dokme siv1 yiikte %51,67, genel kargoda %79,24 ve
konteyner elleglemede %100 olmasi nedeniyle devir islemi anilan Teblig’in 4. maddesi
uyarinca izne tabidir.

Bildirim konusu islem ile ilgili olarak pazardaki rekabetin nasil etkilenecegi yiik ve
yolcu limanlar1 agisindan ayri ayri incelenmistir. Zira devralmanin muhtemel taraflarindan
biri olan Akdeniz A.S.’nin ortaklarindan Global Yatirim, halihazirda Tiirkiye’nin en biiytlik
kruvaziyer liman1 olan Kusadasi Limani’nin biiyiik ortagi konumundadir.

Dokme kuru ve siv1 yiik, genel kargo, konteyner ellegcleme hizmetlerine iligkin bir
degerlendirme yapildiginda, Antalya Limani’nin Tiirkiye’nin énemli limanlar1 arasinda yer
almamas1 ve ihalede en yiiksek teklifleri veren Akdeniz Liman Isletmeleri A.S. (Akdeniz
A.S.) ve IC I¢tas Hava Liman1 Yatirim Isletme ve Ticaret A.S. (IC Ictas)’nin ilgili hizmet
pazarlarinda faaliyetlerinin bulunmamasi dikkate alinarak, bildirime konu islemin herhangi
bir sakinca dogurmayacagi kanaatine varilmistir.

Antalya Limani ile ilgili olarak dosya kapsaminda degerlendirilmesi gereken ikinci ve
daha 6nemli olan husus ise, Liman’in en yiiksek teklif sahibi Akdeniz A.S. tarafindan
devralinmasi halinde kruvaziyer limani isletmeciligi pazarinda meydana gelebilecek olasi
etkilerdir. Tiirkiye’de Istanbul, izmir, Kusadasi, Antalya, Alanya ve Marmaris limanlari
olmak iizere halen baglica 6 tane kruvaziyer limani bulunmaktadir. Bu limanlarin yaninda
Fethiye, Dikili ve mevcut iskelesiyle Bodrum Limanlar1 da kruvaziyer limani1 olarak anilsa da
rithtim uzunluklarinin yetersiz olmasi nedeniyle orta ve biiyiik boy kruvaziyer gemileri
yanasamadigi icin dikkate degecek olgiide bir pazara sahip bulunmamaktadirlar. 2005 yil
itibartyla Antalya Limam Tiirkiye kruvaziyer limanlar1 arasinda yanasan gemi adedi
bakimindan %#4,23 ve yolcu sayist bakimindan %4,01°lik pazar pay1 ile sonuncu siradadir.
Buna karsilik Akdeniz A.S. ortaklarindan Global Yatirim’in %65 ile biiyiik hissedar1 oldugu
Ege Liman Isletmeleri A.S. tarafindan isletilen Kusadasi Liman1 gemi adedi bakimindan
%46,62 ve yolcu sayis1 bakimindan %37,80 pazar pay1 ile pazardaki en 6nemli liman olarak
one ¢ikmaktadir.

Devralma isleminin pazar iizerindeki etkisinin goriilebilmesi igin yogunlasma
oranlarinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Yogunlasma orani baslica iki yOntem
kullanilarak 6l¢iilmektedir. Bunlardan birincisi ilk dort firmanin pazar paylarinin esas alindigi
CR4 olarak adlandirilan ydntemdir. ikincisi ise pazarda yer alan biitiin tesebbiislerin pazar
paylarmin kareleri toplanarak hesaplanan HHI endeksidir. Bu sekilde firmalarin pazar paylari
kendileriyle carpilarak agirliklandirilmakta, yiiksek pazar payina sahip firmalar indeksi daha
fazla artirirken diisiik payli firmalarin indeks lizerindeki etkisi daha diisiik kalmaktadir. HHI,
dort firmali yogunlagma oranindan (CR 4) farkli olarak, sadece en biiyiik dort firmanin
durumu hakkinda degil pazarin geri kalan1 hakkinda da bilgi sahibi olunmasini saglamakta ve
aynt zamanda biiylik firmalarin paylarina daha fazla agirlik vererek bunlarin piyasadaki
onemlerini de vurgulamis olmaktadir.

HHI testinde, hem birlesme sonras1 pazarda olusan yogunlagsma orani hem de
birlesmeden dolay1 yogunlasma oraninda meydana gelen artis g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Degerlendirme asagidaki cer¢evede yapilmaktadir:



Birlesme sonras1t HHI < 1000: Bu esigin altinda kalan piyasalar yogunlagmamais
kabul edilmekte ve bu durumdaki piyasalarda meydana gelecek birlesmelerin rekabeti
engelleyici etkiler tagimadigi diisiiniilmektedir.

Birlesme sonras1t HHI 1000 ile 1800 arasinda: Bu aralikta yer alan piyasalar orta
derecede yogunlagmis olarak degerlendirilmekte, HHI’da meydana gelen 100 birimden az bir
artis (A) rekabeti sinirlamayacak nitelikte kabul edilmektedir.

Birlesme sonras1 HHI > 1800: Bu esigin iizerindeki piyasalar yiiksek olgiide
yogunlagsmis olarak kabul edilmektedir. Bu 6l¢iide yogunlagsmis piyasalarda birlesme
sonrasinda indekste meydana gelecek artig 100 birimden fazla olursa, birlesmenin pazar giicii
yaratma ya da gii¢lendirme etkisi doguracagi kabul edilmektedir.

Inceleme konusu agisindan 2005 yili pazar payr verileri kullanilarak yapilan
hesaplamada HHI endeksi degeri, islem 6ncesinde 3005 olarak belirlenmistir. Bu deger
yiiksek dl¢iide yogunlasmis bir pazar yapisina isaret etmektedir. HHI’daki degisim oraninin
(A) 394 oldugu ve bu rakamin da 6ngdriilen degisim orani olan 100°iin ¢ok iizerinde oldugu
dikkate alindiginda (s6z konusu deger igin endekste meydana gelecek artis 100 birimden fazla
olursa, birlesmenin pazar giicii yaratma ya da giliglendirme etkisi doguracagi kabul
edilmektedir) islemin ve pazarin 6zel kosullar iizerinde bir degerlendirme yapmak biiyiik
Onem tagimaktadir.

Ik olarak Antalya Limani’nin bir kruvaziyer limani olarak dzelliklerinin ortaya
konulmasi faydali olacaktir. Limanin toplam 9 iskelesinden 9.20 metre derinlige, 170 ve 140
metre uzunluga sahip 8 ve 9 no’lu rihtimlar kruvaziyer gemilerine ayrilmistir. Antalya Limamn
yetkilisi tarafindan yolcu gemisi rihtimlarinin derinliginin yeterli olmamasi sebebiyle Antalya
Limani’na gelen kruvaziyer gemilerinin genel olarak 1500 kisi kapasiteye sahip kiigiik
gemiler oldugu ve 2500-3000 kisilik kruvaziyer gemilerinin limana gelemedigi ifade
edilmistir. Ayrica, denizin taranmasi suretiyle limani derinlestirmenin miimkiin oldugu, ancak
s0z konusu yatirimlarin maliyetinin oldukca yiiksek oldugu belirtilmistir. Diger taraftan,
Antalya Limani’nin rthtim uzunlugunun 140-170 metre olmasit limanin gemi kabul
kapasitesini smirlandirmaktadir (Tiirkiye’nin halihazirda en biiyiik kruvaziyer limam
ozelligindeki Kusadasi Limani’nda rihtim uzunluklar1 183 ila 264 metre arasindadir). Antalya
Limani’na benzer sekilde rihtim uzunlugu 132 metre olan Dikili Liman1 ve 160 metre olan
Cesme Limani da biiylik kruvaziyer gemilerinin yanasamadigi bu yiizden kruvaziyer
turizminde agirlik kazanamayan diger limanlardir. Diger taraftan s6z konusu rihtimlarin
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ve Sahil Giivenlik Komutanlig: tarafindan kullanilan
alanlarin arasinda yer almasi, kruvaziyer gemilerine yonelik olarak limanda yapilacak
genisletme ¢aligmalarini fiziksel olarak kisitlayacaktir.

Antalya Limani’nin kruvaziyer turizmi alaninda 6ne ¢ikamamasinin bir bagka nedeni
ise limanin popller rotalara olan uzakligi olarak goriilmektedir. Dogu Akdeniz’i
glizergahlarina alan biiylik kruvaziyer gemileri esas olarak Yunanistan ve Tiirkiye’nin Ege
Denizi’nde yer alan Kusadasi, Izmir, Marmaris gibi limanlarinda duraklama yapmay1 tercih
etmektedirler. Gemilerin Antalya tarafina gegmesi glizergahi uzatmakta, agik denizde giindiiz
yolculugu herhangi bir manzara izlenmesine elvermedigi i¢in kruvaziyer yolcular1 tarafindan
tercih edilmemektedir. Bu nedenle Antalya Liman1 esas olarak ugakla Antalya’ya gelerek
buradan Liibnan, Misir, Israil, Kibris Rum Kesimi gibi kisa Dogu Akdeniz seyahati yapan
kruvaziyer gemileri yolcular: tarafindan tercih edilmektedir (Home port). Dolayisiyla,
Antalya i¢in kruvaziyer turizminin niteligi Kusadas, izmir, Marmaris ve Istanbul gibi Dogu
Akdeniz’in yakin ve popiiler giizergahlarinda yer alan Yunanistan ve Italya’y1 kapsayan turlar
icin olanlardan biraz daha farkli bir nitelik tasimaktadir.

Degerlendirmede dikkate alinan bir baska 6nemli husus ise kruvaziyer hatlarinin
ugrak yeri belirlerken oldukca esnek olmalaridir. Bagka bir deyisle, kruvaziyer hatti
isletmecilerinin ugradiklar1 bir limanda birtakim olumsuzluklarla karsilasmalar1 durumunda,
basit bir giizergah degisikligi ile kosullar1 uygun bagka bir liman1 ugrak liman1 yapabildikleri
dikkate alindiginda; bu sektdrde pazar paylarinin zamanla biiyiik degisiklikler gosterebilecegi
degerlendirilmektedir. Izmir Limani’nin yolcu sayisina gore pazar paymin 2003 yilinda



%0,63°ten 2005 yilinda %8,67’ye yiikselmesi veya gemi sayisina gore Antalya Limani’nin
pazar paymn 2003 yilinda %11,99°dan %4,23’e diismesi de bu degerlendirmeyi destekler
niteliktedir. Bunlarin yam sira, turizmde giderek yiikselen bir deger olarak nitelenen
kruvaziyer gemilerine hizmet etmek iizere iilkemizde yeni kruvaziyer limanlar1 inga
edilmektedir. Canakkale’de bulunan ve heniiz 6 ay once faaliyet gdstermeye baslayan Kepez
Limani, Bodrum’da yapima siiren ve 2007’ de agilmasi planlanan Bodrum Limani ile Antalya
Lara’da yapilmasi planlanan kruvaziyer limanmin halihazirda faaliyet gosteren kruvaziyer
limanlarina giiclii birer rakip olacagi degerlendirilmektedir. Bu limanlarin Tiirkiye’yi ugrak
yeri olarak belirlemis kruvaziyer hatlarini gerek liman hizmet fiyatlarinin diisiikligi gerek
hizmet kalitesi gerekse sagladiklar1 diger avantajlarla cezbetmeleri durumunda, yukarida 2005
yilma iliskin olarak verilen pazar paylarinda ciddi degisikliklerin olabilecegi dngoriilmektedir.

Bununla birlikte, kruvaziyer gemileri bakimindan Antalya Limani’nin 6zellikle
Alanya Iskelesi’nden kaynaklanan rekabet¢i baski altinda oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir. Antalya ilinde 2004 yili verilerine gore Ortadogu Antalya Limam 54.117
yolcu ve % 40,43 pazar pay1 ile 70.000 yolcu ve % 52,30 pazar payimna sahip Alanya
Iskelesi’nin ardindan ikinci siradadir. Ayrica, Ortadogu Antalya Limam yetkilisi tarafindan,
Agustos 2006 tarihine kadar kruvaziyer gemiler tarafindan Antalya Limani’na 30, Alanya
Iskelesi’ne ise 90 sefer diizenlendigini ifade edilmistir.

Bu ¢er¢evede, Kurul tarafindan, Antalya Limani’nin en yiiksek teklifi veren Akdeniz
A.S. tarafindan alinmasi ve toplam pazar paymin %50.85’¢ ulasmasi halinde kruvaziyer
hizmetlerine ve limanin 6zelliklerine iligkin bilgiler ¢ercevesinde 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi baglaminda bir sakinca olusmayacagi; ikinci yiiksek teklif sahibi olan IC igtas’in
kruvaziyer hizmetlerine iligskin olarak herhangi bir faaliyetinin olmamasi sebebiyle Antalya
Limani’nin IC Igtas tarafindan devralinmasinin da sakinca dogurmayacagi sonucuna
ulagilmistir.



2.1.3.4.3. Ozellestirmelere iliskin Goriisler

1- Zonguldak/Caycuma Havaalani’min 25 Yiligina Kiraya Verilmesi Yoluyla
Ozellestirilmesine Iliskin Kurul Goriisii

Ilgili Uriin Pazari: Genel olarak “havaalami isletmeciligi hizmet pazar1” olarak
belirlenmistir. ilgili Cografi Pazar: Havaalan1 hizmetlerinin, yerel nitelikte sunuluyor olmasi
ve devre konu hizmetlerin Zonguldak ilinde sunuluyor olmasi sebebiyle, “Zonguldak ili ve
yakin gevresi” olarak tespit edilmistir.

Islemin Niteligi:

Zonguldak/Caycuma Havaalanmnin Isletme Haklarinm Kiralanmak Suretiyle
Verilmesi Ihalesi, 21.4.2005 tarih ve 5335 sayili “Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”a dayanilarak yapilmaktadir. 21.4.2005
tarih ve 5335 sayili “Baz1 Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 33. maddesi, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel
Miidiirliigii’ne;

“...isletiminde bulunan hava alanlari ile isletme donemlerinin sonundan itibaren Yap-
Islet-Devret modeli gercevesinde yaptirarak isletimini 6zel sektdre verdigi terminalleri
ve/veya hizmetin biitiinliigii yoniinden gerek gordiigii diger tesisleri; 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 18 inci maddesinin (A) fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen kiralama ve/veya isletme hakkinin verilmesi yontemlerini kullanarak ihale yoluyla
0zel hukuk tiizel kisilerine 49 y1l1 gegmemek lizere”

devretme yetkisi vermis bulunmaktadir. Yukarida deginilen 5335 sayili Yasanin 33.
maddesi ile bu maddenin usul ve ydntemle ilgili atifta bulundugu, 4046 sayili Ozellestirme
Kanunu’nun,

“Ozellestirme programina alman kuruluslar asagida belirtilen yontemlerden birinin
veyabirkaginin birlikte uygulanmasi suretiyle 6zellestirilir.

b) Kiralama; kuruluslarin aktiflerindeki varliklarinin kismen veya tamamen bedel
karsiliginda ve belli bir siire ile kullanma hakkinin verilmesidir.

¢) Isletme hakkimin verilmesi; Kuruluslarin bir biitiin olarak veya aktiflerindeki mal
ve hizmet iretim birimlerinin-miilkiyet hakki sakli kalmak kaydiyla-bedel
karsiliginda belli siire ve sartlarla isletilmesi hakkinin verilmesidir.”

seklindeki 18’inci maddesinin (A) fikrasinin birlikte degerlendirilmesinden, halen
miilkiyeti ve isletim hakki DHMI ye ait olan Zonguldak/Caycuma Havaalanmin Isletme
Haklariin 25 y1l siire ile kiralanmasina yonelik uygulamanin bir 6zellestirme islemi oldugu
anlasilmaktadir.

Onbildirime Konu Islemin Degerlendirilmesi:

Devlet Hava Meydanlari Isletmesi tarafindan énbildirimi yapilan islemin DHMI’ye
ait Zonguldak Caycuma Hava Alani’nin miilkiyet devri olmaksizin 25 yilligina kiralanmasi
seklinde gerceklestirilen bir imtiyaz devri niteligini haiz ve yiriirlitkteki mevzuat
cercevesinde de dzellestirme olmasi sebebiyle, nitelik agisindan 1998/4 sayili Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumu’na
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig’in 2. maddesi kapsaminda yer aldig1 tespit edilmistir.

Islem hakkinda Rekabet Kurumu’nun gériisiiniin alinmas1 i¢in dzellestirilecek
tesebblis ya da mal veya hizmet liretimine yonelik birimin ilgili iirlin piyasasindaki pazar
paymin % 20’yi veya cirosunun 20 trilyon Tiirk Lirasin1 agmasi ya da bu esikler asilmasa bile
ozellestirilecek tesebbiisiin hukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmasi gerekmektedir.



DHMI tarafindan Kurumumuza iletilen bilgi ve belgelerde kira konusu Alanin heniiz
faaliyette olmadigi belirtilmistir. Bu sebeple ilgili hizmet iiretim birimlerince gergeklestirilen
bir ciro ve pazar payr bulunmamaktadir. Bununla birlikte goriis olusturmaya gerek olup
olmadiginin diger kosulu isleme konu birimin hukuki ya da fiili imtiyaza sahip olup
olmadigidir. Bu noktada hava alanlariyla ilgili bir kissm hukuki ve fiili ayricaliklarin
bulundugu diisiiniilmektedir. Oncelikle, Tiirkiye’de gerek ulusal gerekse de uluslararasi hava
liman1 ag1lip igletilmesi diger bir kisim nedenin yani sira giivenlik nedenleriyle siki kurallarla
diizenlenmistir. Bilindigi lizere, kamu hizmetlerinin uzun siireli bir idari sdzlesme uyarinca
sermayesi, kari, hasar ve zarar1 kendilerine ait olmak {izere 6zel hukuk kisilerince yerine
getirilmesine imtiyaz denilmektedir.

1998/5 sayili Teblig ile Degisik 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve
izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”in 3. maddesinin son
fikrasinda ise;

“Bu teblig anlamida hukuki veya fiili imtiyaz; Ozellestirme Yiiksek Kurulu
tarafindan olusturulacak, devletin sahip olacagi imtiyazli hak ve paylara iligkin hiikiimler sakli
kalmak kaydi ile, 6zellestirilecek tesebbiisiin kamu kurulusu olmasindan kaynaklanan, bir
kanun veya sair hukuki diizenlemeye dayanan ya da fiilen olugmus, ilgili iirlin piyasasinda
faaliyet gosteren diger tesebbiislerin sahip olamadigi veya olamayacagi beklenen tekel hakk1
da dahil tiim ayricaliklar1 ifade eder.”

hiikmii yer almaktadir.

Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii, 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ve Ana Statiisii gercevesinde 1984 yilindan itibaren faaliyetlerini Kamu Iktisadi
Tesebbiisii olarak siirdiirmektedir. 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Kanunu’nun
34. maddesiyle, DHMI nin hukuki rejim bakimindan tabi oldugu 233 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 2. maddesindeki “Kamu Iktisadi Kurulusu”nun tanimi, “sermayesinin tamami
devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarar gozeterek liretmek ve
pazarlamak {izere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler
imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiislidiir” seklinde degistirilmis ve 35. maddesiyle de
DHMI de bu kapsama alinmustir.

Yukaridaki sekilde diizenlenen Kamu Iktisadi Kuruluslarinin tamamina paralel olarak
4046 Sayili Kanunun 15. maddesinde “Kamu Iktisadi Kuruluslarinin temel kurulus
amaglarina uygun mal ve hizmet iiretim faaliyetleri imtiyaz addolunur. Bunlarin disindakiler
imtiyaz sayilmaz.” hitkkmiine yer verilmistir.

8.11.1984 tarih ve 18569 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan DHMI Genel
Miidiirliigii’niin Ana Statiisiiniin 4. maddesi ile kurulusun amag ve faaliyet konulari;

“sivil havacilik faaliyetlerinin geregi olan hava tasimaciligi, havaalanlarinin
isletilmesi, meydan yer hizmetlerinin yapilmasi, hava trafik kontrol hizmetlerinin ifasi,
seyriisefer sistem ve kolayliklarinin kurulmasi ve isletilmesi, bu faaliyetler ile ilgili diger tesis
ve sistemlerin kurulmasi, isletilmesi ve modern havacilik diizeyine ¢ikarilmasini saglamak”

seklinde belirlenmistir.

4046 sayili Kanun’un ve Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin
Ana Statiisiiniin birlikte degerlendirilmesinden, havaalanlarinin isletilmesinin, Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii’niin temel kurulus amaglarina uygun hizmet iiretim
faaliyetleri arasinda yer aldi81 ve dolayisiyla, DHMI’nin miilkiyetine ve isletme hakkina sahip
oldugu havaalanlarina iligkin “terminal isletme haklari’”nin, hukuki bir imtiyaz olarak
degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Ikinci olarak hava alanm1 kurulmasi ve isletilmesi icin cografi elverislilik yanisira hitap
edilen arka boélgelerin (hinterland) o alani / limam pazar bakimindan besleyebilmesi
gerekmektedir. Bu kistaslar g6z 6niinde bulundurularak Zonguldak/Caycuma Hava Alani’nin
mevcut durumu degerlendirildiginde Zonguldak ili ve ¢evresine hitap edecek kurulu hava



alanlarinin yeni kurulup isletilecek ikinci bir havaalani karsisinda fiili ve hukuki ayricaliklara
sahip olacag diisiiniilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kiralama islemi, goriis bildirilmesi
gereken bir islemdir.

Devir Isleminin Ilgili Pazardaki Etkisi

Caycuma Hava Alani, cografi olarak Zonguldak’a 52 km, Bartin’a 49 km uzaklikta
bulunmaktadir. S6z konusu havaalani, gerek tesis alt ve iist yapisi itibariyla gerekse de ¢cevre
kosullar itibariyla beynelmilel hava alanlarinin genel 6zelliklerini tagimamaktadir. Caycuma
Hava Alani pistinin yakinlarinda bulunan dogal engeller biiyiik ugaklarin alana inmesine
engel olmaktadir. Bu nedenle alan kii¢iik ucaklarin inis ve kalkiglari i¢in uygun bir tesistir.
Ayni cografi pazarda baska bir havaalani bulunmamaktadir. S6z konusu havaalanina en yakin
diger havaalanlar1 Samsun’da ve Trabzon’da bulunmaktadir. Tesis yapist ve hitap edilen
hinterlandlar itibariyle s6z konusu hava alanlar1 ile Caycuma Hava Alan1 arasinda ikame
muhtemel goriilmemektedir. DHMI yetkilileri ile yapilan goriismelerde de Caycuma
havaalaninin ikamesinin bulunmadig1 belirtilmis, ayni cografi alanlarda yer alan
havaalanlarinin dahi hinterlandlariin farklilig1 sebebiyle ikame teskil etmesinin zor olacagi
aciklanmistir. Caycuma havaalanin konvansiyonel degil, kiigiikk ve bolgesel yapida oldugu
ifade edilmistir.

Bu ¢ercevede, kiralamaya konu havaalaninin isletim haklarinin mevcut hal ve
sartlariyla 6zellestirilmesinde herhangi bir sakincanin bulunmadigi, bununla birlikte, islemin
ilgili pazardaki rekabet tizerindeki etkilerinin ihalenin gerceklesmesi ve muhtemel alicilarin
belli olmasindan sonra ayrintili bir sekilde degerlendirilebilecegi, kanaat ve sonucuna
ulasilmustir.

2- Alanya Gazipasa Havaalani’min 15 Yiligina Kiraya Verilmesi Yoluyla
Ozellestirilmesine Iliskin Kurul Goriisii

Rekabet Kurulu, Devlet Hava Meydanlari Isletmesi Genel Miidiirliigii (DHMI)’ye ait
Alanya Gazipasa Havalimani’nin 15 yil siire ile kiralama yoluyla 6zellestirilmesine dair,
DHMI tarafindan yapilan 6n bildirim {izerine, 23.3.2006 tarih ve 06-20 say1l1 toplantisinda;

- Antalya ili ve ¢evresi havaalani isletmeciligi pazarinda gerceklesen onbildirim
konusu islemin, devre konu havaalaninin birtakim hukuki ve fiili imtiyazlara sahip olmasi
sebebiyle, 1998/5 sayili Teblig ile degisik 1998/4 sayili Teblig kapsaminda 6n bildirime tabi
bir iglem oldugu,

- Alict adaylan belli olduktan sonra 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca
yapilacak degerlendirmede, 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine aykiriliklar ve sakincalar
belirlenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi ve devre izin
verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak tesebbiisiin/tesebbiislerin bilgisine
sunulmasi bakimindan ihale sartnamesinde belirtilmesinin gerekli oldugu

yoniinde goriig bildirilmesine karar vermistir.

3- Salipazari Kruvaziyer Limani’nin Ozellestirilmesine Tliskin Kurul Goriigii

Kurul, Tiirkiye Denizcilik isletmeleri A.S.’ye ait Salipazar1 Kruvaziyer Limani’nin 49
yil siire ile “igletme hakkinin verilmesi” yontemiyle ozellestirilmesine dair, Ozellestirme
Idaresi Bagkanligi’nca yapilan 6n bildirim {izerine,

- gemi acentesi sahibi olan tesebbiislerin ihaleye katilimlari halinde, limana gelecek
gemileri acente se¢iminde zorlayici uygulamalar icerisine girmemelerini temin edecek
hususlarin ihale sartnamesinin hazirlanmasi asamasinda dikkate alinmasi gerektigi,

- alic1 adaylar belli olduktan sonra 1998/4 sayili1 Teblig’in 5. maddesi uyarinca
yapilacak degerlendirmede 4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerine aykiriliklar ve sakincalar
belirlenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi veya devre izin
verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak tesebbiisiin/tegebbiislerin bilgisine
sunulmasi bakimindan ihale sartnamesinde belirtilmesinin gerekli oldugu,

yoniinde goriis bildirilmesine karar vermistir.



ISTATISTIKI BILGILER




2.2, 1.1.1999 — 31.12.2006 DONEMI ISTATISTIiKi BiLGILERI

ACIKLAMALAR

Bugiine kadar uygulanmis olan siniflandirma sisteminde bazi degisiklikler
yapilmustir. 6. Yillik Faaliyet Raporu’ndan itibaren takip edilen sistem “bagvuru”
esasina dayali iken, 6, 7 ve 8. Yillik Faaliyet Raporlarinda bilgilerin
siniflandirilmasinda ve istatistiki bilgilerin derlenmesinde daha saglikli olanaklar
sunmasi nedeniyle karar esasina dayali bilgi sistemi benimsenmistir.

Rekabet Kurumuna 1.1.1999 tarihinden 6nce bagvurusu yapilmis olan dosyalara
iligkin bilgilere, bu boliimdeki tablolarda yer verilmemistir. Tablolarda yer
verilen istatistiki bilgilerin belirtilen donem igerisinde bir biitiin olarak kontrol
edilebilir bir tutarliliginin olmasini teminen; 1.1.1999 tarihinden 6nce yapilan
basvurular, bu tarihten sonra karara baglanmis olsalar dahi, istatistiki bilgilerin
derlenmesi asamasinda dikkate alinmamustir.

4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda elde edilen bilgiler
igerisinde kapsam dis1 olan bagvurulara yer verilmemistir.

Agilan dosyalar toplami ile sonuglanan dosyalar toplami arasinda gézlenen
farkliliklar, bazi dosyalarin halen yiiriitiilmekte olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4 - Yatay ve Dikey Anlasmalarin igerikleri ile ilgili olarak; yatay ve dikey
anlagsmalarin detaylar1 hakkinda bilgi veren tablodaki sayilar ile Kanun’un
4. maddesi kapsaminda sonuglanan dosya sayilar1 arasindaki farklilik, bu madde
kapsaminda incelenen bazi dosyalarin, birden fazla tiirde anlasma igeriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir.

2006 yili igerisinde Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan
dosyalarin yeniden degerlendirilmesi sonucunda alinan kararlar miikerrerligi
onlemek icin gerek say1 gerekse ceza miktarlar1 olarak tablolarda
gosterilmemistir.



Tablo 1
BASVURULAR VE SONUCLANDIRILAN DOSYALAR

Dosya Rekabet Muafiyet/ Birlesme/
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Tablo 2
KANUN'UN 4. VE 6. MADDELERI KAPSAMINDA
SONUCLANDIRILAN DOSYALAR

4. Madde 6. Madde Karma (4 ve 6) TOPLAM
_ _ _ _I_
2000 40
U _ _ _I_
2002 53
o0 _ _ _I_
2004 91
s _ _ _I_
2006 108
Sekil 2

KANUN'UN 4. VE 6. MADDELERI KAPSAMINDA
SONUCLANDIRILAN DOSYALAR
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Tablo 3
KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA
YATAY VE DIKEY ANLASMALAR

Yatay Dikey Karma(Y/D) Toplam

2000
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2004

2006

Sekil 3
KANUN'UN 4. MADDESi KAPSAMINDA
YATAY VE DIKEY ANLASMALAR
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Yil
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Tablo 4
KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA INCELENEN
YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN ICERIKLERI

Yatay Anlasma Dosyalar

Anlasma-
Uyumlu Eylem
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Tesebbiis Birligi
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10
10
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10
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Sekil 4

Dikey Anlasma Dosyalar

Yeniden Satis YSFT
Fiyatinin Tespiti Kapsaminda
(YSFT) Olmayan Dosyalar
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KANUN'UN 4. MADDESI KAPSAMINDA INCELENEN
YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN iCERIKLERI
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O Yatay Anlasma Dosyalar1 Anlagma-
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O Dikey Anlagma Dosyalar1 Yeniden Satig
Fiyatinin Tespiti (YSET)

0 Dikey Anlasma Dosyalar1 YSFT
Kapsaminda Olmayan Dosyalar




Tablo 5
MUAFIYET, MENFI TESPIT BASVURULARI VE SONUCLARI

Menfi Tespit Dosyalari Muafiyet Dosyalari

Sonuclanan Dosyalar Sonuclanan Dosyalar

Kosullu Muafiyet Taninan Dosyalar

Basvurular .
Menfi Mentfi Tespit Muafiyet Grup Muafiyet Muaﬁyetl
.. Kosullu Menfi ; . Kosullu Bi | Kosullu Geri
Tespit . . Verilmeyen  Taninan Muafiyeti osullu Bireyse Taninmayan
: Tespit Verilen . fi Grup Alinan
Verilen Dosyalar ~ Dosyalar Kapsamindaki Muafiyet . Dosyalar
Dosval Dosyalar Dosval Taniman Dosyalar Muafiyeti Dosyalar
osyalar osyalar Kapsamindaki
Dosyalar
1999 28 7 - 2 1 3 - 1 - -
2000 27 7 - - 1 2 1 1 - -
2001 21 12 3 2 5 3 4 1 - -
2002 29 12 3 1 4 4 2 2 - -
2003 44 12 5 6 4 3 6 5 3 -
2004 62 19 4 15 8 18 1 13 9 1
2005 45 11 1 - 7 13 4 10 3 1
2006 36 5 1 - 6 10 2 2 7 -

Toplam 292 85 17 26 36 56 20 35 22 2



Sekil 5-(a)
SONUCLANAN MENFI TESPIT DOSYALARI
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Tablo 6
SONUCLANAN BIRLESME VE DEVRALMA
DOSYA SAYISI

Yil 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Birlesme 5 13 6 14 7 7 5

Devralma 56 70 73 83 76 88 122

Ortak Girisim 5 11 7 6 9 8 8

Ozellestirme 2 6 - - 14 19 35

TOPLAM 68 100 86 103 106 122 170
Sekil 6

SONUCLANAN BIRLESME VE DEVRALMA
DOSYA SAYISI

150
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2006
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Tablo 7
KARARA BAGLANAN BIRLESME DEVRALMA
DOSYALARININ SONUCLARI

il izin Kosullu izin Red K?;izll(l&ll)t:&
L _ _ _ oM
2000 | | 47
U _ _ _ s
2002 | | 38
BRI _ _ _ o
2004 | | 33

2006

Sekil 7
KARARA BAGLANAN BIRLESME DEVRALMA
DOSYALARININ SONUCLARI
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Tablo 8
RE'SEN INCELEMEYE ALINAN DOSYALARIN DAGILIMI

4. 6. Karma Muafiyet/Menfi
Y Madde Madde (dvee) - Madde Tospit TOPLAM

2000
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2006

Sekil 8
RE'SEN INCELEMEYE ALINAN DOSYALARIN DAGILIMI
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Tablo 9

CEZALAR*
(Tabloda, 1.1.1999 ve sonrasi incelemeye alinan dosyalara iliskin cezalara yer verilmistir)
. Birlesme / Muafiyet / Menfi
YIL TOPLAM ihlaller Devrilma %espit
1999
I 2000 1.138.627.889.015 1.138.627.889.015 I
| £sastan Veril 2001 9.068.063.180.237 9.068.063.180.237 |
lcomm 2002 18.891.386.564.074  18.891.386.564.074 I
l(16/2) 2003 47.856.133.193.773 47.856.133.193.773 |
I 2004 46.055.761.638.660 46.055.761.638.660 I
I 2005 25.040.479 25.040.479 |
| 2006 26.913.627 26.913.627 |
[ 1999 |
I 2000 3.161.920.000 1.640.920.000 243.360.000 1.277.640.000|
[ 2001 2.101.648.800 1.200.000.000 901.648.800|
Iz(e’:,'jgflg o 2002 68.920.880.248 62.232.356.048 2.471.845.900 4.216.678.300)
l16/3) 2003 36.181.307.450 24.968.582.750 8.091.657.000 3.121.067.700l
| 2004 86.598.645.400 53.028.673.200 1.188.317.600 32.381.654.600|
I 2005 49.890 45.758 3.625 508
| 2006 22.288 14.169 8.119 |
| 1999 |
I 2000 I
[16(a) Ceza- 2001 |
| Bagvurularda 2002 5.816.108.000 5.816.108.000 I
| Yamiltic1 ve 2003 |
| Yanhs Bilgi 2004 |
| 2005 I
I 2006 6.368 3.184 3.184|
| 1999 I
| 2000 55.036.038.540 55.036.038.540 |
16(b) Ceza- 2001 I
;;ecre':‘jse de 2002 2.908.054.000 2.908.054.000 I
ly 2003 18.495.220.000 18.495.220.000 |
aniltici ve
| Vanhs Bilgi 2004 11.883.178.000 11.883.178.000 I
I 2005 6.607 6.607 |
I 2006 41.392 41.392 I
| 1999 800.000.000 00.000.000]
I 2000 9.734.400.000 4.258.800.000 1.825.200.000 3.650.400.000|
Liscr 2001 16.134.768.000 5.694.624.000 6.643.728.000 3.796.416.000)
| Bil(gmfezs; . 2002 110.506.052.328 78.517.458.328  15.994.297.000 15.994.297.000|
I 2003 219.630.688.000 180.328.354.000 30.054.726.000 9.247.608.000)
I 2004 228.751.128.000 127.744.142.000 20.795.558.000 80.211.428.000|
| 2005 336.391 323.341 11.600 1.450|
I 2006 15.920 15.920 I
| 1999 I
| 2000 I
[17(a) Ceza- 9. 2001 264.721.712.000 264.721.712.000 |
| Maddeye iliskin 2002 |
|Karara Uymama 2003 |
I 2004 545.077.126.000 545.077.126.000 I
| 2005 |
I 2006 I
| 1999 4.320.000.000 4.320.000.000 |
I 2000 730.080.000 730.080.000 I
[17(d) Ceza- 15. 2001 |
|Madde Yerinde 2002 l
|incelemeye Engel 2003 164.048.886.000 164.048.886.000 |
I 2004 17.824.725.000 17.824.725.000 I
I 2005 1.740 1.740 |
| 2006 2.544 2.544 I

*Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza miktarlari bu tabloya
yansitilmamig, 2005 ve 2006 yili ceza miktarlar1 YTL. cinsinden gosterilmistir.



Tablo 10

KANUN'UN 4. VE 6. MADDESI KAPSAMINDA
VERILEN CEZALAR*

(Tabloda, 1.1.1999 ve sonrasi incelemeye alinan dosyalara iligkin cezalara yer verilmistir)

4. Madde kapsaminda 6. Madde kapsaminda

4 ve 6. Maddenin aym

Yil Miktar . . anda incelendigi
incelenen dosyalar incelenen dosyalar d
osyalar
1999

| 2000  1.138.627.889.015 4.867.200.000 1.133.760.689.015|
| Esastan Verilen 2001  9.068.063.180.237 502.088.911.853 1.534.503.348.384 7.031.470.920.000)|
|Ceza 2002 18.891.386.564.074  16.662.536.977.356 1.136.376.790.621 1.092.472.796.097|
l(16/2) 2003 47.856.133.193.773  7.895.812.170.773  39.960.321.023.000 I
| 2004 46.055.761.638.660  43.573.095.878.660 2.482.665.760.000 I
I 2005 25.040.479 24.888.047 152.432|
I 2006 26.913.627 23.765.024 3.148.603|
I 1999 I
I 2000 1.640.920.000 1.397.560.000 243.360.000|
. o 2001 1.200.000.000 1.200.000.000]
Yéneticilere Veril

| Copa eTe VTR 2002 62.232.356.048 61.505.342.388 727.013.660|
|(16/3) 2003 24.968.582.750 24.968.582.750

I 2004 53.028.673.200 47.681.243.700 1.782.476.700 3.564.952.800!
| 2005 45.758 43.445 2312
| 2006 14.169 14.169 I
I 1999 I
| 2000 I
| 16(a) Ceza- 2001 |
| Basvurularda 2002 5.816.108.000 5.816.108.000 |
| Yamltier ve Yanhs 2003 |
| Bilgi 2004 I
| 2005 I
I 2006 |
| 1999 |
| 2000 55.036.038.540 55.036.038.540 |
|16(b) Ceza-Yerinde 2001 |
|incelemede 2002 2.908.054.000 2.908.054.000 |
[Yanilticive Yanhs 2003 18.495.220.000 18.495.220.000 |
| Bilgi 2004 11.883.178.000 5.941.589.000 5.941.589.000 |
I 2005 6.607 6.607 I
| 2006 41.392 41.392 |
| 1999 |
I 2000 4.258.800.000 3.650.400.000 608.400.000
|1 6(c) Ceza 2001 5.694.624.000 949.104.000 4.745.520.000|
| Bildirmeme 2002 78.517.458.328 75.609.404.328 2.908.054.000|
| 2003 180.328.354.000 180.328.354.000 |
I 2004 127.744.142.000 121.802.554.000 5.941.588.000]
I 2005 323.341 320.038 3.304|
| 2006 I
I 1999 I
| 2000 |
[17(a) Ceza- 9. 2001 264.721.712.000 264.721.712.000 |
|Maddeye iliskin 2002 |
| Karara Uymama 2003 I
I 2004 545.077.126.000 71.299.056.000 473.778.070.000|
I 2005 I
| 2006 |
| 1999 4.320.000.000 4.320.000.000 |
| 2000 730.080.000 730.080.000 |
[17(d) Ceza- 15. 2001 |
| Madde Yerinde 2002 |
|incelemeye Engel 2003 164.048.886.000 3.699.036.000 160.349.850.000 |
| 2004 17.824.725.000 17.824.725.000 |
I 2005 1.740 1.740 |
I 2006 2.544 2.544 I

*Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza miktarlari bu tabloya
yansitilmamig, 2005 ve 2006 yili ceza miktarlart YTL. cinsinden gosterilmistir.



Tablo 11

YATAY VE DIKEY ANLASMALARIN INCELENDIGi

DOSYALAR KAPSAMINDA CEZALAR*

(Tabloda, 1.1.1999 ve sonrasinda incelemeye alinan dosyalara iliskin bilgilere yer verilmistir.)

Yil Yatay Dikey Karma
1999

I 2000 4.867.200.000 1.133.760.689.015
I 2001 115.288.160.000 7.418.271.671.853
|Esastan Verilen Ceza 2002 12.572.657.449.304 328.801.677.819 4.853.550.646.330|
[(16/2) 2003 2.699.541.594.748 5.196.270.576.025 I
I 2004 36.184.682.581.938 35.649.546.000 230.466.977.802
I 2005 14.546.283 10.494.196
| 2006 26.913.626,8
I 1999 |
| 2000 850.000.000 790.920.000
o .. . 2001 1.200.000.000
|g22:ncﬂere\@rﬂen 2002 30.098.359.188 1.890.235.260 30.243.761.600
|(16,3) 2003 21.731.880.750 3.236.702.000 |
| 2004 44.561.910.000 5.198.889.500 1.485.397.000
| 2005 40.964 1.160 3.634|
I 2006 14.169 I
| 1999 |
I 2000 I
16(a) Ceza- 2001
IBa(S‘?umlarda 2002 5.816.108.000 |
IYamltlcn ve Yanhs Bilgi 2003 I
| 2004 |
| 2005 I
| 2006 |
| 1999 |
I 2000 55.036.038.540

. 2001
| :sizfefne: g;Yermde 2002 2.908.054.000 I
I Yamltici ve Yanhs Bilgi ;ggi 18:495:220.04H) 5.041.589.000 I
I 2005 6.607 I
I 2006 41.392
I 1999 I
| 2000 1.825.200.000 2.433.600.000
| 2001 5.694.624.000
|16(c) Ceza-Bildirmeme 2002 37.804.702.328 5.816.108.000 34.896.648.000)
I 2003 173.392.650.000 6.935.704.000
I 2004 112.890.172.000 11.883.176.000 2.970.794.000
| 2005 277.496 2.900 42.946
I 2006 |
| 1999 |
| 2000 |
| 17(a) Ceza- 9. Maddeye 2001 I
liliskin Karara 2002 |
| Uymama 2003
| 2004 71.299.056.000 473.778.070.000
| 2005 I
| 2006 I
| 1999 4.320.000.000
I 2000 730.080.000 |
[17(d) Ceza-  15. 2001 I
| Madde Yerinde 2002 I
| Incelemeye Engel 2003 3.699.036.000
I 2004 3.564.945.000 14.259.780.000
I 2005 580 1.160|
| 2006 636 1.272 636|

*Danistay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki yeni ceza miktarlar: bu tabloya
yansitilmamig, 2005 ve 2006 yili ceza miktarlar1 YTL. cinsinden gosterilmistir.



Tablo 12
1.1.1999 ILE 31.12.2005 TARIHLERI ARASINDA
KANUN'UN ILGILI HUKUMLERINE GORE VERILEN
PARA CEZALARININ SEKTOREL DAGILIMI (YTL)*

(1.1.1999 tarihi ve sonrast itibariyle incelemeye baglanan dosyalara iligkin para cezalarma yer verilmistir)

| SEKTOR

| Cam ve Cam Uriinleri

|Demir Celik

| Demir Dig1 Metaller

|Elektrik-Gaz-Su

Insaat, Cimento ve Diger Ingaat
Malzemeleri

Kimya ve Kimyasal Uriinler,
PetroKimya, Petrol Uriinleri, Giibre
|Maden ve Madencilik

|Pi§mi§ Kil ve Seramik

|Plastik ve Kauguk Uriinler

Basin ve Yayin, Plak, Kaset vb.
Kayith Medyamin Cogaltilmasi

| Biiro Makineleri ve Bilgisayar

| Elektrik-Elektronik

|Kag1t Hamuru, Kagit ve Kagit Uriinleri
Tibbi Aletler, Hassas ve Optik
Aletler

| Telekomiinikasyon

Beyaz Esya, Mob., Oyuncak, Spor
Malz., Miizik Aletleri, Kuyumculuk
| Gida Uriinleri ve Igecekler

|Makine ve Techizat imalat1

Tarim ve Hayvancilik, Orman Uriinleri,
Su Uriinleri

Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri
Uriinleri

| Tiitiin Uriinleri

|Ula$tlrma

|Turizm

Finansal Hizmetler (Bankacilik,
Sigortacilik ve Diger Mali
Kuruluslar)

Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu
Tasitlar

Saghk, Egitim, Spor, Diger Hizmetler
ve Serbest Meslek Faaliyetleri
|Diger

16/2

2.482.666
5.082.517

9.557.363

28.527.720

8.218.270

41.023

12.870.077

5.900.290

10.494.196

53.150

38.512.464

5.816

6.359.720

3.796

2.487.287

2.633.575

193.764

6.754.360

7.603.176

269.219

16/3

68.077

30.585

3.537

9.542

4.169
4.156

11.697
727
57.273
891
3.565
2.377

2.652
3.552

38.314

5.742

16/1(a) 16/1(b) 16/1(c) 17(a) 17(d) |
|
|

160.350|
18.495 58.663 1.160‘
5.942 52.937 730‘
11.812 |
|
5.816 19.469 264.722 580‘
7.532 |
45.644 |
|
49.292 473.778  4.320|
2.908 ‘
12.549 392.485 14.260)
3.920 |
5.942 ‘
5.942 ‘
7.396 |
28.449 3.565|
71.299 |
70.987

55.036 149.921
11.560

*Danigtay tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki ceza miktarlar1 bu tabloya

yansitilmamistir.



Tablo 13

1.1.2006 ILE 31.12.2006 TARIHLERI ARASINDA

KANUN'UN ILGILI HUKUMLERINE GORE VERILEN
PARA CEZALARININ SEKTOREL DAGILIMI (YTL)*

| SEKTOR 16/2 16/3

|Demir-Celik

|Demir Dis1 Metaller

|Enerji (Elektrik-Gaz-Su)

Petrol, Petrokimya ve Petrol

Uriinleri 4.139,20
|Maden ve Madencilik 843.564,15

|Plastik ve Kauguk Uriinler

|Pismis Kil ve Seramik

Kimya ve Kimyasal Uriinler

(HTM'ye konu olanlar haric),

Beseri ilac 10.171.858,30 4.935,20
Basin ve Yayn, Plak, Kaset
¢ogaltilmasi 6.368 955,20

|Biiro Makinalar1 ve Bilgisayar

Insaat, Cimento ve Diger Insaat

Malzemeleri 11.818.896,20
|E1ektronik

Kagit Hamuru, Kagit ve Kagit
Uriinleri

|Telek0miinikasy0n, Posta

Makine, Techizat Imalat: ve Savunma
Sanayi

Saghik, tibbi, hassas ve optik aletler,
tibbi sarf malzemesi

|Beyaz Esya, Mobilya, Televizyon, vb.
|Gida Uriinleri ve icecekler

Tarmm ve Hayvancilik, Orman

731.387,16 9.870,40

Uriinleri, Su ve Su Uriinleri 318,40
Tekstil ve Hazir Giyim, Deri ve Deri
Uriinleri 1.592

| Tiitiin Uriinleri

|Cam ve Cam Uriinleri

HTMY'ye konu kimyasal {iriinler ile

tarim ve hayvancilikta kullanilan

ilaglar, giibre

| Ulastirma 3.309.924,67
|Turizm

Finansal Hizmetler (bankacilik,

sigortacilik ve diger mali

kuruluslar) 477,60
Kara, Hava, Deniz ve Demiryolu

Tasitlart 31.628,32
Egitim, Spor, Serbest Meslek ve

Diger Hizmetler

|Diger

16/1(a) 16/1(b) 16/1(c)

3.184

15.920

3.184

22.288 4.776

3.184

3.184 3.184

3.184 1.592

17(a)

17(d)

1.908

636

*2006 yilinda Mesleki Dairelerin gérev alanlarindaki sektorlerde yeniden diizenlemeye gidilmistir. Danistay
tarafindan iptal edilen ve Kurul tarafindan yeniden alinan kararlardaki ceza miktarlar1 bu tabloya yansitilmamustir.




Uciincii Boliim

+ 2006 YILINDA
YURUTULEN
DIGER GALISMALAR




3.1. MEVZUAT CALISMALARI'

3.1.1. 12.7.2006 Tarih ve 26226 Sayih Resmi Gazete'de Yayimlanarak
Yiiriirliige Giren; 1.7.2006 Tarih ve 5538 Sayih “Biitce Kanunlarinda
Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”

12.7.2006 tarih ve 26226 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren;
1.7.2006 tarih ve 5538 sayil1 "Biitce Kanunlarinda Yer Alan Baz1 Hiikiimlerin lgili Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun"un 63. maddesiyle, 7.12.1994 tarihli ve
4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gegici 5. madde eklenmistir.

3.1.2. 9.3.2006 Tarih ve 26103 Sayili Resmi Gazete'de Yayimlanarak
Yiiriirliige Giren; 2006/2 No'lu, “1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan izin
Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasiile 1997/2 ve 1997/6 Sayih Tebliglerin Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Dair Teblig”
(Teblig No: 2006/2)

12.8.1997 tarih ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulundan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in
5. maddesinin altinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“ Bu Teblig’'in 5. maddesine gore usuliince yapimis olan bildirim hakkinda Kanun'un
10.maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde acik¢a veya aymi maddenin ikinci fikrasi ¢ercevesinde
zimnen bir karar verilmeden once birlesme veya devralma hukuken gecerlilik kazanamaz. Bildirimin
yapilmamis sayilmast halinde Kanun’un 11. maddesi uygulanir.”

Ayni maddenin altinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki yedinci fikra
eklenmistir.

“Izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gergeklestirilmesi halinde Kanun’un 16 nct maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi uyarinca para
cezast uygulanmir. Tiizel kisiligi olan tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu bentte belirtilen para
cezasinin uygulanmasi halinde, yonetim organlarinda gérev alan gergek kisilere de sahsen, verilen
cezamin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi uygulamr.”

1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 8 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Teblige gore yapimis olan bir bildirimin incelenmesi sonucunda Rekabet Kurulu
bildirilen islemin birlesme veya devralma olmadigi sonucuna ulasirsa, bu bildirimi Kanun'un
8. maddesine gore menfi tespit basvurusu veya Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde muafiyet basvurusu
olarak degerlendirebilir.”

1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 9 uncu maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Rekabet Kurulu'nun Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasi ¢cer¢evesinde agik¢a veya ayni
maddenin ikinci fikrasi ¢ergevesinde zimnen bir birlesme veya devralmanmin Kanun'un 7. maddesine
aykirt olmadigina iligkin vermis oldugu kararin, tesebbiislerden biri tarafindan verilmis olan yanlis
veya yaniltici bilgi nedeniyle alinmis oldugu ya da karara eklenmis olan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemis olmast hallerinde Kurul, birlesme veya devralmayr yeniden incelemeye alarak
yvasaklamaya ve diger yaptirnmlarin uygulanmasina karar verebilir.”

12.8.1997 tarihli ve 23078 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1997/2 sayili
Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanunun 10. Maddesine

! Tiim mevzuat ¢calismalarina www.rekabet.gov.tr adresinden ulasilabilmektedir.


http://www.rekabet.gov.tr/

Gore Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi ve ekindeki Form—1 ile
11.11.1997 tarihli ve 23167 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan 1997/6 sayili Rekabet
Kurumu Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tegebbiis Birliklerinin 4054
Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Teblig yiiriirliikten kaldirilmstir.

3.1.3. 14.12.2006 Tarih ve 06-90/1159 Sayili Rekabet Kurulu Karariyla Kabul
Edilen, 2005/4 Sayih “Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar
ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin Ac¢iklanmasina
Dair Kilavuz

Motorlu tasitlar sektoriindeki tesebbiislerin dagitim ve bakim-onarim aglarini en iyi
sekilde kurmaya yonelik yaptiklar1 dikey anlagsmalar kendine has nitelikleri itibariyle diger
sektorlerdeki dikey anlagmalardan biiyiik 6l¢iide farklilagmaktadir.

Bu gergevede, 1998/3 say1li Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarima iliskin
Grup Muafiyeti Teblig’in baz1 diizenlemelerinin rekabetci bir piyasa hedefine ulagmakta
yetersiz kaldigi, bir kisminin ise uygulama agisindan sakincalar dogurmasi sonucunda, yeni
bir diizenleme yapilmasi ihtiyaci dogmustur. 12.11.2005 tarih ve 25991 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 1.1.2006 tarihinde yiiriirliige giren 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Tebligi 1998/3 sayili Teblig’in
yerini almistir.

2006 yilinin Aralik ayinda da s6z konusu Teblig’in aciklanmasina dair kilavuz
yayimlanmistir. Bu kilavuzun yayimlanmasindaki amag, Teblig’in uygulanmasinda Kurul’ca
g0z Oniinde bulundurulacak hususlari olabildigince agiklikla belirterek tesebbiislerce
yorumlanmasinda dogabilecek belirsizlikleri en aza indirmek ve bdylece tesebbiislerin
Teblig’in sagladigi olanaklardan azami sekilde faydalanmasini saglamaktir.

3.14. Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Bagh
Bildirimine Iliskin Kilavuz

Bu kilavuz ile ulagilmak istenen amag¢ muafiyetlere iliskin bildirim zorunlulugunun
kaldirilmasii miiteakip bildirimde se¢imlik olarak muafiyet talebinde bulunmak isteyecek
tesebbiislere yol gostermek ve se¢cimlik bildirimin usul ve esaslarini belirlemektir.

3.1.5. Yiiriitillmekte Olan Mevzuat Calismalar

Rekabet Kurumu biinyesinde asagidaki konularda mevzuat ¢alismalari devam
etmektedir:

» Tesebbiislere ilgili pazar tanimi ile ilgili temel ilkeler, ilgili pazar
tanimlanirken dikkate alinan kriterler gibi hususlarda yol gostermek iizere,
“Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz Taslag1”,

» Tesebbiislere fason iiretim anlagmalarina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
hakkinda Kanun’un 4.maddesinin uygulanmasi konusunda Rekabet
Kurulu’'nun yaklagimi hakkinda bilgi vermek amaciyla “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Fason iiretim Anlagsmalarina
Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Taslag1”,

> Patent, know-how ve yazilim gibi unsurlara dair lisans verilmesini i¢eren
teknoloji transferi anlagmalarina grup olarak muafiyet tanimmmasinin
kosullarin1 belirlemeye ydnelik “Teknoloji Transferi Anlasmalarma Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi Taslag1”

S6z konusu taslak metinler ilgililerin goriis ve Onerilerinin alinmasi i¢in Kurum
internet sayfasina konulmustur.

Yukarida yer verilen ikincil diizenlemelerle ilgili faaliyetlere ilave olarak, Kurum
biinyesinde sigorta sektoriindeki anlagma, uyumlu eylem ve kararlara grup olarak muafiyet
taninmasina yonelik bir teblig caligmasi ve 1997/1 sayili Rekabet Kurumundan Izin Alinmasi



gereken Birlesme ve Devralmalar hakkinda Teblig’de degisiklik yapilmasi amaciyla bir bagka
calisma devam etmektedir.

Bu calismalardan ilkinin temel amaci sigorta gibi 6nemli hassasiyetler barindiran bir
sektorde riski minimize etmek icin tegebbiislerin bir takim ortak eylem ve islemleri i¢in
rekabet hukuku bakimmdan hukuki belirlilik saglamaktir. Ikinci calisma olan 1997/1 Sayili
Teblige iliskin yiiriitiilen ¢aligma ile hem 10 yillik Kurum uygulamasi hem de AB rekabet
hukuku alaninda ortaya ¢ikan yeni gelismeleri dikkate alarak is diinyasinin ihtiyaglarina daha
uygun, daha esnek ve daha anlasilir bir birlesme/devralma mevzuati olusturulmasi
amaclanmaktadir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlagma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlarinin Kurul’a bildirilmesi zorunlulugunu kaldiran 2.7.2005 tarih ve
5388 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi ve uygulamadaki giincel gelismeler, 2002/2 sayil
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin tekrar gdzden gecirilmesini
gerektirmistir.

2002/2 sayili Teblig’de getirilmesi planlanan temel degisiklik, dikey anlagmalarin
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulmasini saglayan Teblig’in kapsaminin
daraltilmast sonucunu doguracak bir pazar pay1 esigi getirilmesidir. Boyle bir degisiklige
gidilmesinin ana nedeni, Teblig’in dort yillik uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlardir.
Teblig’in hali hazirdaki diizenlemesi, yliksek pazar paylarina sahip tesebbiislerin de
sozlesmelerini Teblig’e uygun hale getirmelerine imkan tanimaktadir. Fakat dikey anlagmalar
yapan tesebbiislerin pazar giiciiniin yiiksekligine paralel olarak, bu anlagsmalarin rekabeti
kisitlayici etkilerinin biiylimesi, markalar arasi rekabetin artmasi, teknik ve ekonomik
iyilesmelerin saglanmasi gibi olumlu etkileri meydana getirmesiyle birlikte piyasalara girigin
zorlagmasina yol agan etkilerin artti§1 gézlenmektedir. Rekabet Kurumu’nun uygulamakla
yukiimlii oldugu rekabet kurallari, piyasalardaki girisim 6zgiirliigline zarar veren bu tiir
kisitlayict etkilere miisamaha gostermemektedir. Nitekim dort yillik uygulama siirecinde,
belirli pazarlardaki rekabet kosullarinin kendine 6zgii yapisindan dolay1 bazi tesebbiislerin
dikey anlagmalarinin Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriilen muafiyet kosullariyla bagdagmayan
etkiler dogurdugu goriilmiis ve bu gerekce ile anilan tesebbiislerin anlagsmalarinin grup
muafiyeti digina ¢ikarilmasi s6z konusu olmustur. Teblig’in sagladigi genis hareket alanina
gore bir strateji gelistirmis bulunan tegebbiisler, Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden
mahrum birakildiklar1 takdirde kapsamli ve kiilfetli s6zlesme degisikliklerine gitmeye mecbur
kalmaktadirlar. Buuygulamalarin sayisinin giderek artmasi da ihtimal dahilindedir.

Yukarida belirtilen gerekcelerle bir ikincil mevzuat calismasi baglatilmigtir.
Hazirlanan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig Taslagi (Teblig Taslagi) oncelikle Kurum biinyesinde tartismaya
agilmis ardindan Kasim 2006’da Kurumun internet sayfasina konularak kamuoyunun
gorlslerine sunulmustur.



3.2. GORUSLER

Bu boliimde 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendi ve 30. maddesi (f) bendi
cergevesinde cesitli kurum ve kuruluglara, uygulama ya da mevzuat degisiklikleri konularinda
2006 y1l1 igerisinde gonderilen goriislerden 6rnekler verilmistir.

3.2.1. Patent ve Faydah Model Kanun Taslagi Hakkinda Goriis

Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan Tiirk Patent Enstitiisii Baskanliginca

=9

hazirlanan “Patent ve Faydali Model Kanun Taslag1” hakkinda Kurum goriisii talep edilmistir.

Tiirk Patent Enstitiisii Bagkanlig1 tarafindan hazirlanmis olan “Patent ve Faydali
Model Kanun Taslag1” genel olarak incelendiginde, Taslagin patent ve faydali modele iligkin
giincel ihtiyaclart karsilamaya, ilgili AB mevzuati ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalarla uyum saglanmasina yonelik olarak gerekli olan diizenlemeleri igcerecek sekilde
hazirlanmis oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle, biyoteknolojik buluslar gibi yeni kavramlarimn
Tirk fikri miilkiyet hukuku literatiiriine ve patente saglanan korumanin kapsamina dahil
edilmesi ve patent alma sisteminin daha giivenilir hale getirilmesi olumlu gelismelerdir.
Kanun Taslagi’na rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda, rekabet hukuku ve fikri
miilkiyet hukuku iligkisi agisindan 6nem arz eden hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Bu
cercevede, Kanun Taslagi’nin getirdigi en dikkate deger diizenlemelerden biri, patent
hakkinin tiiketilmesi bakimindan uluslararas: tiikkenme ilkesinin kabul edilmesidir. Bu husus,
gerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6zii ve
gerekse Rekabet Kurulu’nun konuya iliskin yaklagimi ile uyum igerisindedir ve bu sebeple
son derece olumludur.

Bununla birlikte, genel olarak; hukuki giivenirligin ve uygulamasindan beklenen
faydalarin saglanabilmesi ve 6zel olarak da; rekabet hukuku ile uyum i¢inde uygulanabilme
olanaginin temini i¢in s6z konusu Kanun Taslagi’na, 6zellikle ilgililere verilen hak ve
yetkilerin kapsami ile Taslagin yoneldigi hedeflerin belirginlestirilmesi acisindan bir takim
ilkelerin eklenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Taslak Kanun’a egemen olan
prensiplerden biri olarak “rekabet ortaminin saglamasi” ilkesinin Kanun metni i¢inde ve/veya
genel gerekgede vurgulanmasi ve patent ve faydali model korumasindan yararlanan hak
sahiplerinin bu haklarini rekabetin kisitlanmasina yol agacak sekilde kullanamayacaklarina
yer verilmesi yerinde olacaktir. Bu tiir bir yaklasimin Kanun’da ve gerekcesinde
belirtilmesinin, rekabet hukukunun, fikri miilkiyet haklarinin kullanimindan kaynaklanan
rekabet kisitlamalarini ortadan kaldirmak amaciyla, bu haklara miidahale edip edemeyecegi
ve eger edebilecekse bunun sinirlarinin ne olacagi yoniinde siiregelen tartismalara 151k
tutacagi aciktir.

Kanun Taslagi’nin “Amag ve Kapsam” baslikli 1. maddesinin, “... ile rekabet ortami
icerisinde teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini saglamak ...” seklinde
yeniden diizenlenmesinin uygun olacagi disiiniilmektedir. Bunun yani sira, “Genel
Gerekgenin baglangi¢ boliimiinde ya da 1. madde gerek¢esinde, Kanun’un patent ve faydali
modellere bahsgettigi koruma ile hak sahibine tanidigi hak ve yetkilerin higbir sekilde
rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi veya bozulmasi maksadiyla kullanilamayacaginin
belirtilmesi uygun olacaktir.

Ayrica genel gerekcede, hak sahibine taniman korumanin 4054 sayili Kanun ile
Rekabet Kurulu’na verilmis olan yetkilerin uygulanmasini dnleyemeyeceginin ifade edilmesi
de uygun olacaktir. Bunu takiben, patent ve faydali model {izerindeki koruma ile rekabet
uygulamasi arasinda dengenin saglanabilmesi amaciyla, rekabet kurallariin Kanun ile hak
sahibine verilen hak ve yetkileri gereginden fazla sinirlandiramayacagi yoniinde bir ifadeye
de yer verilmesi miimkiindiir.

Kanun Taslagi’nin 20. maddesinde patent sahibi tarafindan veya onun izni ile
diinyanin herhangi bir yerinde satisa sunulmus olan patentli {irlinle ilgili fiillerin patentin
sagladig1 hakkin kapsami diginda kalacagi diizenlenmektedir. Boylece, patent ve faydali
modellere iligkin mevcut Kanun Hiikmiinde Kararname’de kabul edilmis olan hakkin {ilkesel



tiikenmesi ilkesi yerine uluslararasi tiikenme ilkesi benimsenmis olmaktadir. Bu durum,
maddenin gerek¢esinde de isabetli olarak ifade edildigi iizere, Tiirkiye’de hakim olan serbest
piyasa ekonomisinin bir geregi oldugu gibi paralel ithalata imkan verilmesi ve boylece
rekabetin desteklenmesi ve artirilmasi bakimindan da 6nemli ve gereklidir. Rekabet
hukukunun temel prensipleri ve 4054 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri uyarinca Rekabet
Kurulu’nun bugiine kadarki yaklagimi da bu paralelde olusmustur. Dolayisiyla yeni Kanun
Taslagi ile hakkin tiiketilmesi bakimindan uluslararasi tilkenme ilkesinin benimsenmesi
Rekabet Kurumu tarafindan olumlu karsilanmaktadir.

Patent ve faydali model iizerindeki kullanim hakkinin ii¢lincii kisilere lisans yoluyla
verilmesi, Kanun Taslagi’nin 66. maddesi ile diizenlenmektedir. Maddede, patent ve faydali
modelin kullanim hakkinin ulusal sinirlarin biitiinii icinde ya da bir kisminda gegerli olacak
sekilde, inhisari ya da inhisari olmayan lisans sozlesmesine konu edilebilecegi
diizenlenmektedir. Lisanslarin miinhasir bolge gibi sinirlamalar ile verilmesi belirli pazar
kosullarinda bir takim rekabet kisitlamalarinin dogmasina sebep olabilmektedir. Buna karsin
bu tiir sinirlamalar, Tiirk patent hukukunun mehaz aldigi Avrupa Birligi mevzuati ile
uyumludur. Ayrica, bu tiir s6zlesme hiikiimleri sebebiyle rekabet ihlallerinin olugmasi
halinde, hiikiimlerin dahil olduklari anlagmalar hakkinda rekabet incelemesi yapilabilmesi ve
anlagmalarin yasaklanmas1 miimkiindiir. Bu sebeple, Taslak Kanun ile patent sahibinin
kullanim hakkini bu tiir sinirlamalar igeren bir lisans s6zlesmesi ile ii¢ilincii kisilere
verebilmesine olanak taninmasinda rekabet hukuku bakimindan bir sakinca bulunmamaktadir.

Esasen, Kanun Taslagi’nin geneli hakkinda yapilan teklifin kabul edilerek Kanun’a
eklenmesi halinde bu durumun daha agik¢a anlasilmasi miimkiin olacaktir.

Kanun Taslagi’nin 68. maddesinde {i¢ bent halinde hangi hallerde patentin zorunlu
lisansa konu edilebilecegi diizenlenmektedir. Buna gore, Taslagin 69. maddesinde yer
verildigi sekilde, patent uygun bigimde ve belirli bir siire ile kullanilmamigsa veya Taslagin
70. maddesinde diizenlendigi lizere, patent konularinin bagimlilig1 séz konusu ise, talep
{izerine mahkeme tarafindan zorunlu lisansa karar verilebilmektedir. Ugiincii bir hal olarak da,
Taslagin 71. maddesinde kamu yararinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu tarafindan
zorunlu lisans verilmesine karar verilebilecegi diizenlenmektedir.

4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’na, bu Kanun’un ilgili
maddelerinin ihlal edildiginin tespit edilmesi {izerine ilgili tesebbiislere (ve tesebbiis
birliklerine) rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin yerine getirilmesi
gereken davraniglar bildirme yetkisi verilmis bulunmakta ve bu hiikiim Rekabet Kurulu’nun
zorunlu lisansa karar verebilmesinin de hukuki dayanagini olusturmakta ise de, Taslagin bu
maddesinde yer verilen kamu yarar1 kavrami kapsamina, “rekabet ortaminin korunmasi”
ilkesinin de eklenmesi ve 4054 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yapilacak inceleme
sonucunda, rekabetin korunmasi veya bozulan rekabet ortaminin yeniden tesisi igin zorunlu
goOriilmesi halinde, Rekabet Kurulu tarafindan hak sahibinin zorunlu lisans vermek
durumunda birakilabilecegi ifadesinin maddeye eklenmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

3.2.2. Kamu ihale Kanunu ile Kamu ihale Sozlesmeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi Hakkinda Goriis

“Kamu Thale Kanunu ile Kamu fhale Sozlesmeleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” taslagi hakkindaki Rekabet Kurulu goriisii asagidaki
gibidir:

Bilindigi gibi tiim diinyada kamunun yapmis oldugu mal ve hizmet alimlar1 ile yapim
isleri (kamu alimlar) belirli bir usul setine tabi tutulmaktadir. Ulkemizde de kamu alimlart
uzun yillar boyunca 2886 sayil1 Devlet Thale Kanunu (DIK) ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.

Ancak s6z konusu kanunun birgok agidan yetersiz kalmasi nedeniyle, 1.1.2003 tarihinde
yiirtirliige giren 4734 sayili Kamu Thale Kanunu (KIK) kabul edilmistir.

S6z konusu kanunun genel gerekgesinde, kanunun hazirlanmasina iliskin olarak;



“8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanununun giiniimiiziin degisen ve
gelisen ihtiyaclarina cevap veremedigi, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar: gidermede
yetersiz kaldig, biitiin kamu kurumlarini kapsamadigi, Avrupa Birligi ve uluslararasi ihale
uygulamalarina paralellik gostermedigi goriildiigiinden, kamu ihaleleri ile ilgili genis
kapsamli yeni bir kanun hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur”

ifadelerine yer verilmistir.

4734 sayilh KIK g¢esitli zamanlarda yapilan degisiklikler ile giiniimiize kadar
gelmistir. Ozellikle Kanun’un kapsam maddesinde yapilan degisiklikler, en &nemli
basliklarindan biri olarak kabul edilebilir. Cesitli zamanlarda gerceklestirilen bahse konusu
degisikliklerin en 6nemli gerekgelerini de, yukarida yer verilen ifadelere benzer sekilde,

“Avrupa Birligi, Diinya Bankasi1 ve Birlesmis Milletler normlart olmak iizere
uluslararas: diizenlemeler de géz oniinde bulundurularak, tasari ile ticari ve sinai amagla
faaliyette bulunan kuruluslarin dogrudan iiretime yonelik alimlarinin istisna edilerek, eneryi,
su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektériinde faaliyet gosteren kuruluslarin alimlarinin
Kanun kapsami disina ¢ikariimast” olusturmaktadir.

Goriildigil iizere Kanun’un en 6nemli amaglarindan birini Avrupa Birligi (AB)
diizenlemelerine paralellik arz eden bir kamu alim sisteminin {lilkemizde de benimsenmesi
olusturmaktadir. Bu amag hali hazirdaki tasarinin gerekcesinde yer alan

“bu arada kamu alimlariyla ilgili AB miiktesebati da 6nemli degigikliklere ugramaus,
92/50 (hizmet), 97/36 (mal) ve 97/37 (vapim) sayul direktifler kaldirilarak, tii¢c alum tiiriinii de
kapsayan 31 Mart 2004 tarih ve 2004/18 sayili Konsolide Direktif yayimlanmistir.”

ifadeleri ile de teyit edilmistir.

Benzer sekilde, tasariya bakildigi zaman en 6nemli degisikligin Kanun’un kapsam
maddesi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Tasarmin 2. maddesi ile hali hazirdaki Kanun’un
3. maddesinin (g) bendinde gecen “vaklasik maliyeti ve sozlesme bedeli iki trilyon ii¢ yiiz
milyar Tiirk lirasini asmayan” ifadesi metinden ¢ikarilarak; “Basta kamu iktisadi tesebbiisleri
olmak iizere, Kanun kapsaminda yer alan ve ticari ve sinai faaliyet gésteren her ¢esit kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketlerin dogrudan iiretime veya ana faaliyetlerine yonelik mal
ve hizmetlerin her hangi bir limite tabi olmaksizin Kanun kapsami disinda temin
edilebilmesine imkan saglanmaktadir”.

S6z konusu degisiklik, Tasarida;

“ticari ve sinai hayatin gereklerine gére anlik karar verme zorunlulugu bulunan
ihtiyaglarin temini bakimindan yasanan sitkintilarin asilamamasi ve s6z konusu faaliyetlerin
AB direktiflerinde de klasik alim usulleri disinda Su, Enerji, Ulastirma ve Posta Hizmet
Sektérlerinde Faalivet Gosteren Idarelerin Ihale Usullerinin Koordine Edilmesine Iliskin
31 Mart 2004 tarih, 2004/17/EC sayilt Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi
Direktifi ile 6zel tedarik kurallarina tabi tutulmugtur”

ifadeleri ile gerekcelendirilmistir.

Gergekten de AB mevzuatinda kamunun alimlarini diizenleyen baslica direktifler olan
2004/18 sayili Konsolide Direktif ve 2004/17 sayil1 baz1 6zel sektorler icin diizenlenmis
Direktife bakildiginda, ilk Direktifin kamu idareleri, diger Direktifin ise s6z konusu
sektorlerde (su, enerji, ulasim ve posta) yer alan kamu idareleri ve kamu tegebbiislerini
kapsadigi goriilmektedir.

2004/18 sayili Direktifin tanimlar baglikli 1. maddesine gore, kamu idareleri; yerel,
bolgesel veya devlet otoriteleri olduguna bakilmaksizin kamu hukuku ¢er¢evesinde yonetilen
tiim idareleri, idarelerin olusturdugu birlikleri veya benzer yapilar ifade etmektedir. Direktif
kapsamindaki kamu idareleri (a) sinai ve ticari amagh karaktere sahip olmayan ve belli
ihtiyaglara cevap vermek iizere meydana getirilen (b) [tiizel] yasal kisilige haiz (c)
faaliyetlerinin cogunlugu kamu tarafindan finanse edilen veya en azindan ¢ogunluk yonetimi
kamu idarelerinde olan yapilari kapsamaktadir.



S6z konusu Direktif ayrica Kapsam bakimindan bazi istisnai hiikiimlere de yer
vermektedir; “su, enerji, ulasim ve posta” sektorleri konusundaki alimlar bu istisnalara
ornektir. Ancak s6z konusu sektorler tamamen kamu alimlar1 bakimindan denetim disi
birakilmamislar sadece farkl kurallar setine tabi kihmmuslardir. Bir baska deyisle
2004/17 sayili Direktif, Konsolide Direktifte istisna kilman bir bagka deyisle o Direktifin
kapsaminda diizenlenmeyen bazi sektdrlerdeki kamu alimlarini diizenlemek amaciyla
hazirlanmistir.

Ancak 2004/17 sayili Direktif, 2004/18 sayili Direktif’ten farkli olarak, kamu
idareleri ile birlikte kamu tesebbiislerinin de alimlarini diizenlemektedir. Direktifin
2. maddesine gore kamu idareleri “yerel, bolgesel veya devlet idareleri olduguna
bakilmaksizin kamu hukuku c¢ercevesinde yonetilen tiim idareleri, idarelerin olusturdugu
birlikleri veya benzer yapilar ifade etmektedir. S6z konusu kamu idareleri (a) sinai ve ticari
amagl karaktere sahip olmayan ve belli ihtiyaglara cevap vermek iizere meydana getirilen (b)
[tiizel] yasal kisiligi haiz (c) faaliyetlerinin ¢ogunlugu kamu tarafindan finanse edilen veya en
azindan ¢ogunluk yonetimi kamu idarelerinde olan yapilar1 kapsamaktadir. Yine ayni
maddeye gore kamu tesebbiisleri “kamu idarelerinin, sahiplik hakki, finansal katilim veya
yoOnetim kurallar1 geregince, dogrudan veya dolayli hakim etkisi altinda olan tesebbiisler”
olarak tanimlanmistir. Direktife gére s6z konusu hakim etki cogunluk sermaye haklarindan,
cogunluk oy haklarindan veya ¢ogunluk yonetim haklarimdan kaynaklanabilir.

2004/17 sayili Direktif, kamu idareleri ve kamu tesebbiislerinin ayn1 Direktifin 3. ve
7. maddeleri arasinda yer verilen faaliyetleri ile her ne kadar kamu otoritesi veya kamu
tesebbiisii olmasalar dahi ayn1 maddelerde yer alan faaliyetleri yerine getiren “6zel ve
miinsahir haklara” sahip yapilarin faaliyetlerini kapsamaktadir. Direktif ¢ercevesinde “6zel
ve miinhasir haklar” Direktifin 3. ve 7. maddelerinde yer verilen faaliyetleri yerine getiren bir
veya daha fazla yapinin uygulamalarini sinirlayan ve diger yapilarinda benzer faaliyetlerini
etkileyen her tiirlii yasal, diizenleyici veya idari islemi ifade etmektedir. Direktifin 3. ve 7.
maddeleri arasinda yer alan faaliyetler ise; “gaz, 1sinma, elektrik, su, ulagim, posta” genel
basliklar1 altinda sayilabilecek ¢ok sayida mal ve hizmeti kapsamaktadir.

Goriildiigii izere AB mevzuati, hali hazirdaki Tasarinin, basta KiT’ler olmak iizere,
Kanun kapsaminda yer alan ve ticari ve sinai faaliyet gosteren her cesit kurulus, miiessese,
birlik, isletme ve sirketlerin dogrudan iiretime veya ana faaliyetlerine yonelik mal ve
hizmetlerin her hangi bir limite tabi olmaksizin kamu alimlar1 diizenlemesinin disina
ctkarilmasinin aksine, Ozellikle su, enerji, ulasim ve posta sektorlerindeki tim kamu
idareleri, tesebbiisler ve hatta bu alanlarda 6zel ve miinsahir haklara sahip tiim yapilarin kamu
alimlarinin denetimini diizenlemektedir. Her ne kadar hali hazirdaki Tasarmin gerekgesinde,
“AB miiktesebatina uyum siireci i¢erisinde 2004/17 sayili Direktifle de uyumlu bigcimde genis
kapsamli yasal diizenlemelere ihtiyag bulunmakla birlikte, belli bir zamana ihtiyag gosteren
bu yondeki diizenlemeler gerceklestirilinceye kadar mevcut sitkintilarin bu sekilde asilmasi
amaglanmaktadir” ifadelerine yer verilse de, bu diizenlemelerin ne zaman hayata gegirilecegi
belirsizdir.

Bu anlamda anilan diizenleme hayata gegirilene degin, adi gegen ekonomik birimlerin
alimlarinin  Kanun’un denetim alanmin diginda kalmasi yerine, kapsam igerisinde
birakilmasinin ¢ok daha yerinde olacag diisiiniilmektedir. Bilindigi gibi {ilkemizde kamunun
ekonomideki agirligi, serbest piyasa ekonomisini benimsemis birgok iilkeye gore oldukca
fazladir. Ulkemizde KiT’lerin yani sira belediyelerinin Kanun ile kendilerine verilmis
gorevleri cogu zaman kendilerine bagh olan iktisadi tesebbiisler araciligi ile yiiriittiikleri
diistiniildiigiinde, kanun kapsami disinda kalacak kamu alim miktarinin ¢ok biiyiik miktarlara
ulasacagi tahmin edilmektedir. Bunun yan: sira iilkemizde faaliyet gosteren kamu iktisadi
tesebbiislerinin 6nemli pazar payma sahip tesebbiisler oldugu hatta zaman zaman bir kamu
otoritesi gibi piyasalar diizenleme gorevi iistlendikleri diistiniildiiglinde, alimlar bakiminda
ortaya c¢ikacak rakamlarin biiyliyecegi asikardir. Bunun disinda kanun kapsami diginda
kalacak tesebbiisler bakimindan gerekli veri setine ulagilamamasi (s6z konusu tesebbiislerin
sayi1sl, toplam alim miktarlari ve bu miktarlarin kamunun genel alimlar1 igerisindeki pay1 vb.),
ifade edilen endiseleri daha da artirmaktadir.



Bilindigi gibi kamu alimlarinin denetim altina alinmasimin temel sebeplerinden biri,
kamu alimlarinda kayirmaciligi, riigveti engellemek, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini ve ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin
verimli kullanilmasini saglamak yaninda kamu alimlarin da rekabet ortaminin saglanmasidir.

Kamu alim ydntemlerinde rekabetin tesisi edilmesinin ise baglica iki faydasi
bulunmaktadir:

a) Alimi yapan idarelerin 6niindeki segeneklerin artirilarak, en iyi kalitede alim1 en
iyi fiyattan temin etmek,

b) Kamu alimlarinin genel biiyiikliigli de g6z 6nline alindiginda, yarigmaci bir
ortamin yaratilmasi ve tesebbiislerin esit sartlar altinda miicadelesine olanak saglanmasi. Bu
durum en nihai noktada kaynaklari etkin dagilimi1 bakimindan toplumsal faydanin en tist
noktada ortaya ¢tkmasini saglayacaktir.

Avrupa Birligi etkin bir kamu alim sisteminin yalnizca kamu hizmetlerinin
iyilestirilmesi, ekonomik biiyiime, rekabet¢i bir yap1 ve yeni is olanaklariin yaratilmasina
degil; ayn1 zamanda riisvet ve yolsuzluklarla miicadeleye de 6nemli bir katki saglamasi
bakimindan tesvik etmektedir. Bu ¢ercevede esasen sistemin basarisi, genel olarak alim
yontemi olarak benimsenen ihalelere olan katilimin olabildigince genis saglanmasi ile
miimkiindiir. Bu ¢ercevede Avrupa Komisyonu, ihalelere katilimin, 6zellikle kiiciik ve orta
boy isletmelerin katiliminin, artirilmasi bir bagka deyisle ihalelerde rekabetin saglanmasi
bakimindan gerekli 6nlemlerin alinmasini istemektedir. Bu amaglar dogrultusunda Kanun
kapsami1 bakimindan yapilacak degisikliklerin zaruri haller veya 6zel durumlar ile sinirl
tutulmasi gerekmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler gercevesinde, Tasari’da yer alan kapsam bakimindan
degisikliklerin;

a) AB mevzuatinda yer alan diizenlemeler ile paralellik arz etmemesi,

b) Ozellikle KIT ve BIT lerin gerceklestirdikleri alimlarin biiyiik meblaglara ulagmasi

karsisinda;

(i) hem alimlarda rekabetin saglanmasinin 6nemi '
(ii) hem de s6z konusu alim iglemlerinin 6zel ihtiyaglar disinda toptan KIK
denetimi disinda birakilmamasi bakimindan yerinde olmadigi,

bunun yerine AB mevzuatina benzer diizenlemelerin hayata gegirilmesine kadar gececek
siirecte;

1- Enerji, su, ulagim ve posta sektorlerinde faaliyet gdsteren (kamu idareleri ve) kamu
tesebbiislerinin alimlarinin hali hazirdaki Kanun gergevesinde yiiriitiilmesi gerektigi
ancak esik degerler veya siireler konusunda bazi esneklerin saglanmasinda sakinca
bulunmadigi,

2- Yukarida yer verilen sektorler disinda kalan ve ticari ve sinail faaliyet gosteren
tesebbiisler bakimindan ayri bir ¢alisma yapilarak, AB miiktesebatindan farkli olsa
dahi, s6z konusu ¢alisma sonuclarina gére, bahse konu ekonomik birimlerin KiK
kapsaminda [bazi1 degisiklikler ile birlikte (esik degerler, siireler gibi)] devaminin
rekabetci bir ekonomik yap1 bakimindan ¢ok daha faydali olacag:

diisliniilmektedir. Bu anlamda Kanun kapsaminda alimlarii yapan tesebbiislerin bir
envanterinin ¢ikarilmasi (tesebbiis sayisi, alimlarin biiylikligi vb.), ongoriilerin hayata
gecirilmesi bakimimdan 6nem tasimaktadir. Calismalarin nihayetlenmesine kadar gececek
stirecte ise soz konusu ticari ve sinai faaliyetlerde bulunan tesebbiislerin Kanun kapsaminda
kalmalarinin uygun olacagi diigiiniilmektedir.

3.2.3. Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda Goriis

Adalet Bakanligi tarafindan “Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1” taslagi
hakkindaki Rekabet Kurulu goriisii talep edilmistir.



Bilindigi iizere, kendine 6zgii yanlar1 bulunan ve Tiirk Hukuk sistemine bir¢cok yeni
kavram getiren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda maddi hukuk ve usul
hukuku kurallar1 ayrintili olarak diizenlenmistir. 4054 sayili Kanun’un usul hiikiimleri genel
olarak idari usul kavramlariyla benzerlik gostermekteyse de Kanun’un 47. maddesinin son
fikras1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atifta bulunmaktadir. S6z konusu maddeye
gore “Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Ikinci babinm
Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan yararlanabilirler.”
Dolayisiyla yapilan bu atif geregi medeni usul kurallari ve medeni usulde yer alan delil tiirleri
onem arz etmektedir.

Medeni yargilama usuliinde genelde 6zetle ispat ilkesi gecerlidir. Ancak giliniimiizde
ekonomide ve teknolojide yasanan gelismeler medeni yargilama usulii sisteminde degisiklik
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bilgi iletimi ve verilerin saklanmasinda yapilan degisiklikler
neticesinde kasit 6nemini yitirmis ve senetle ispat yilikiimliiliigli sorunlarin ¢6zimii
giiclesmistir.

Oysa 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde karar etkileyebilecek “her tiirlii bilgi ve
delil”in kurula sunulabilecegini belirterek delil serbestisi ilkesi kabul edilmistir. Medeni usul
sisteminden farkli olarak rekabet hukukunda gecerli olan bu sistem nedeniyle faks, bilgisayar
verileri, elektronik posta gibi bircok arag¢ delil olarak kullanilabilmektedir. Zira rekabet
ihlalleri giderek daha karmasik hale gelmekte ve ihlale yonelik deliller hem cesitlenmekte
hem de bunlarin tespiti zorlagsmaktadir. Bu nedenle kendine 6zgii nitelikleri olan rekabet
hukukunda elektronik posta, faks gibi metinler delil olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢ercevede medeni usul kurallarinda degisiklik yapan yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin “ispat ve deliller” basligini tasiyan dordiincii kismindaki 203. maddesi
Rekabet Kurulu uygulamalari agisindan 6nem arz etmektedir. S6z konusu maddede ¢ok genis
bir belge tanimi yapilmaktadir. Boylelikle rekabet hukuku agisindan 6énemli olan yazili her
tiirlii metin, elektronik veriler, goriintii ve ses kaydi belge kapsamina alinmis bulunmaktadir.
Yukarida anilan kanun tasarisi ile getirilmesi onerilen degisimin rekabet hukuku agisindan
¢ok olumlu oldugu diisiintilmektedir.

3.2.4. Eczaneler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarnis1 Taslagi Hakkinda Goriis

Saglik Bakanliginca hazirlanan “Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunda Degisiklik
Y apilmasina Dair Kanun Tasaris1” Taslagi hakkinda Kurum goriisii talep edilmistir.

Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasaris1 Taslagi’nin incelenmesi neticesinde; s6z konusu Taslagin, 6197 sayili Kanun’da,
zaman i¢cinde meydana gelen gelismeler ve uygulamada karsilasilan sorunlar karsisinda
birtakim degisiklikler yapilmasi ihtiyaci ile ve eczacilik hizmetlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi, nitelikli halk sagligi hizmeti sunulabilmesi, etik sorunlarin 6énlenmesi, Avrupa
Birligi Eczacilik Mevzuati’na uyum cercevesinde hazirlandig1 ve bazi degisiklikler igerdigi
goriilmistiir. Eczane acilmasiin yerellestirilerek yerel yoneticilerin bdlgelerindeki
eczanelerin faaliyetlerini daha iyi takip edebilmelerini ve eczacilarin eczane agarken vakit
kaybetmemelerini saglamak i¢in daha dnce yapilan bazi idari diizenlemelerin Kanun’a
dercedilmesi ile kanuni zemine oturtulmasinin saglanmasi uygulama acisindan 6nemli
gelismeler oldugu halde Taslak’ta yapilan baz1 diizenleme ve degisikliklerde rekabetin
korunmas1 ve saglanmasi agisindan olumsuz etkiler doguracak birtakim hususlara dikkat
edilmesinin uygun olacagi; ayrica Taslagin bazi diizenlemelerinin, 6197 sayili Kanun’un
mevcut halinde 6ngoriilenin aksine, regete sahibinin ilaca makul bir fiyatla ulasamamas1 ve
kamusal ila¢ harcamalarinda saglanmis ve saglanmasi olasi bulunan tasarruf imkanlarinin
ortadan kalkmasisonuglarini doguracagi diisiiniilmektedir.

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde degisiklik
ongoren Taslagin 2. maddesi ile serbest eczane agma talepleri i¢in, ilge sinirlari i¢indeki niifusa
gore; niifusu 20.000’e kadar olan yerlerde 2500 kisiye 1 eczane, niifusu 20.000’den fazla olan
yerlerde 3500 kisiye 1 eczane seklinde sinirlama getirilmistir. Bu sinirlamaya iliskin gerekce



olarak da iilke genelindeki eczanelerin esitsiz dagilimi ve yeterinden fazla eczane agilmasinin
ortaya cikardigimilli gelirisrafini1 6nleme amaciifade edilmistir. Eczanelerde recete sahiplerine
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun baglaminda bir hizmet olan eczacilik
hizmeti sunulmakla birlikte yine ayn1 Kanuna goére bir mal olan ila¢ satis1 yapilmakta ve
eczacilarbumal ve hizmet sunumundan gelir elde edeceklerini diisiindiikleri siirece bu faaliyete
devam etmektedirler. Budurumda eczacilar; yagamlariniidame ettirmek igin ihtiya¢ duyduklari
geliri elde edemeyecekleri bir bolgede eczane agmaya zorlanamayacaklar gibi son yillarda ilag
harcamalarinin artmis oldugu {iilkemizde; talep etmelerine ragmen eczacilarin eczane
acmalarinin engellenmesi pazara girisi kisitlamak anlamina gelecektir. Tesebbiislerce
gerceklestirilmesi halinde 4054 sayili Kanun’un ihlali sayilan pazara girisin engellenmesi
eylemi, pazarda bulunan oyuncular iizerinde rekabet¢i baski yaratacak olan potansiyel rekabetin
ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurabilecektir.

Eczacilik piyasasinda, potansiyel rekabet gerek fiyat yarisin1 gerekse recete sahibine
dahaiyi hizmet sunulmasini saglayacaktir. Bununla birlikte 6zellikle son yillarda lilkemizde ilag
harcamalarmin bilylik 6lciide arttigi gergegi karsisinda, pazara girislerin engellenmesinin,
mevcuteczanelerin karliliginin arttirilmasinin tesinde herhangi bir kamu yarar1 dogurmayacagi
diisiiniilmektedir. il ve ilcelerde niifusa oranla eczane acilabilmesine iliskin diizenlemenin
Taslak’tan ¢cikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 28. maddesinde degisiklik
ongoren Taslagin 8. maddesiile belirliiirlinler siralanmis ve bunlarin “miinhasiran” eczanelerde
satilacagi belirtilmistir. Bazi lirlinlerin miinhasiran eczanelerde satilmasi halk saglig1 agisindan
zaruridir. Ancak 6zellikle beseri ilaglar hakkinda bilgi gerektiren tiriinler digindaki iiriinler i¢in,
tahdidi siralama yoluyla belirtilen {iriinlerin satig yerlerinin kisitlanmasi tiiketicinin veya
miigterinin o {irline daha diisiik fiyatla ve daha ¢ok noktada ulagsmasini engelleyecektir. Ayrica
bu iiriinler arasinda 6zellikle halihazirda veteriner kliniklerinde de satilan veteriner ilaglarin da
sayillmasinin gerekgesi anlagilamamistir. Bu diizenlemenin gerekgesi bazi iirlinleri satmanin
belli bilgi ve donanima sahip olmay1 gerektirmesi ise, veteriner ilaglariyla ilgili bu bilgiye
veteriner hekimlerinin sahip oldugu agiktir. Kald1 ki, veteriner kliniklerinde tedavilerin
boliinmesine yol agacak olan bu diizenleme sonucu veterinerlik hizmetlerinin aksamasi
kacinilmazdir.

AB mevzuat1 ile uyum siirecinde, AB iiyesi Ingiltere gibi baz1 iilkelerde beseri
ilaglardan bazilarinin bile eczane disinda siipermarket gibi satis noktalarindan alinabildigi
gercegikarsisinda, anilan diizenlemenin rekabeti gereginden fazla sinirladigi diisiiniilmektedir.

6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un 39. maddesinde degisiklik
ongoren Taslagin 11. maddesinde; Bakanlik¢a belirlenmis perakende ilag satig fiyatinin
disinda ilag¢ satis1 yapilamayacagi ve Tiirk Eczacilari Birligi’nin eczanelerden ilag temini
hususunda kurum ve kuruluslarla yaptig1 anlasmalarin bu hiikiim kapsami1 disinda tutulacagi
ongoriilmektedir. 6197 sayili Kanun’un mevcut halinde ise, belirlenen tarifenin tistiinde fiyatla
ilag satis1 yapan eczanelere ayn1 Kanun’un 44. maddesinde belirtilen cezanin uygulanacagi
hilkkme baglanmistir. Halihazirda Bakanlik¢a belirlenmis bulunan azami deger asilmadan
eczaneler arasinda fiyat rekabeti miimkiinken, tek bir fiyat tespiti halinde bu alanin rekabete
tamamen kapanacagi diisiiniilmektedir. Soyle ki mevcut diizenlemede amag¢ azami fiyat
belirlenerek rekabet yoluyla recete sahibinin ilaca makul bir fiyatla ulagsmasi ve kamunun ilag
harcamalarinin makul diizeyde tutulmasidir. Bu anlamda sosyal ve ekonomik bir islevi olan
mevcutdiizenlemenin Taslak’tabelirtildigi gibi degistirilmesi eczacilik seviyesindeki olasi fiyat
rekabetinin ve buna bagl olarak da 6zellikle kamusal ilag harcamalarinin diismesinin
engellenmesinden bagka bir amaca hizmet etmeyecektir.

Taslakta tek fiyat tespit edilmis olmasi, ilag mevzuatinda fiyat kontroliiniin
ongoriilmiis olmasinin ardindaki mantikla catismaktadir. Yukarida da kisaca belirtildigi gibi,
mevzuatin ilgili hitkiimleri ile amaglanan regete sahibinin ilaca makul bir fiyatla ulasmasinin
saglanmasidir. 1262 sayili Ispengiyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, 181 sayili “Saglik
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiltkmiinde Kararname™nin 11(a)
maddesi, 6.2.2004 tarih ve 2004/6781 say1l1 “Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirilmasina Dair



Bakanlar Kurulu Karar1”, “Tiirkiye’de Imal Edilen Tibbi ve Ispengiyari Miistahzarlarla
Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerinin Fiyatlarina Dair Bakanlar Kurulu Karar1” ve
Deontoloji Tiiziigii bu yonde hiikiimler icermektedir. Bu noktada, Deontoloji Tiiziigii niin
12. maddesinin, 7/7521 sayili Kararname ile ne sekilde degistirildigi biiyilk 6nem
tagimaktadir. Maddenin eski halinin ilk fikrasi, isbu Taslak’ta oldugu gibi, “Eczane sahibi
eczaci, tibbi miistahzarat ve majistral formiilleri Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit
edilmis olan fiyat veya tarife degeri disinda satamaz.” seklindeydi. Ancak 12. maddesi
izerinde bilingli olarak yapilan degisiklikle, aynen 6197 sayili Kanun’un 39. maddesinin
mevcut halinde oldugu gibi, tek fiyat degil tavan fiyat uygulamasi benimsenmistir.

Halihazirda, Maliye Bakanligi’nin ¢ikardigi “Tedavi Yardimi” baglikli Biitce
Uygulama Talimati kapsamina giren kurum ve kuruluglarin ilag alimlarinda gegerli olan indirim
oranlar belirlenmis bulunmaktadir. Bunlarin disinda kalan kurum ve kuruluslar 6zgiir bir
sekilde indirim oranlar1 konusunda eczanelerle anlasabilmektedir. Anilan maddede “TEB’in
eczanelerden ila¢ temini hususunda kurum ve kuruluslarla yaptigi anlagmalar bu hiikiim
kapsami digindadir” denilerek; indirimli ilag alim1 ve geri 6demesi yapilabilmesi tamamen
TEB’in inisiyatifine birakilmaktadir. Bu durumda da, Rekabet Kurumu’nun ¢ok sayida
incelemesinde goriildiigii tizere, bazi resmi/6zel kurum ve kuruluslarin eczaneleri yaristirarak
yiksek indirimle ilag alim1 yapabilmesi ve bu yolla tasarrufa gidebilmesi 6nlenecektir.

Sonug olarak 11. madde; vatandasin ilaca daha diisiik fiyatla ulagsmasini ve resmi/6zel
kurum ve kuruluslarin ilag harcamalarinda tasarruf etmesini 6nleyecektir. Bu sekilde kamunun
ilag bedeli yiikiiniin artmasinin vatandasa sunulan saglik hizmetinin kapsaminin daralmasina yol
acacag1 ve rekabetin engellenmesinin yam sira ciddi bir toplumsal bedel ortaya ¢ikacagi; bu
bedeli de vatandasin ve devletin 6demek durumunda kalacag1 6ngoriilmektedir.

Taslagin 11. maddesinden, “Bakanlikca belirlenmis perakende ilag satisi fiyatinin
disinda ilag satisi yapilamaz. Tiirk Eczacilar: Birligi 'nin eczanelerden ila¢ temini hususunda
kurum ve kuruluslarla yaptigi anlasmalar bu hiikiim kapsami disindadir.” ifadesinin
cikarilmasinin uygun olacagi, diger bir deyisle 6197 sayili Kanun’un degistirilmek istenen
39. maddesinin i¢iincii fikras1 hitkmiiniin aynen korunmasi gerektigi diistiniilmektedir

3.2.5. Sanayi ve Ticaret Bakanhgi Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi
Genel Miidiirliigii’ne Cimento Sektorii Hakkinda Goriis

fgili goris yazis, [zmir Milletvekili Ahmet ERSIN tarafindan Sayin Basbakan Recep
Tayyip ERDOGAN’a tevcih edilen 7/11885 sayili soru onergesine iligskin Rekabet Kurulu
cevaplarimi igermektedir. Bu yazida 6zetle asagidaki bilgi ve goriisler yer almaktadir:

S6z konusu yazi tarihi itibaryla;

Cimento iireticisi fabrikalarin Rekabet Kurumu biinyesinde oniki farkli sorusturma
acilmigtir. Tamamlanan sorusturmalar sonucunda Kurul tarafindan sektére verilen para
cezalarimin toplam129.224.146,-YTL dir.

Sonuglandirilan sorusturmalardan {i¢ tanesi Ege Bolgesi’nde bulunan ¢imento hazir
beton tireticilerine yoneliktir. 1999 yilinda sonuc¢landirilan sorusturmada ile Ege Bolgesinde
faaliyet gosteren ¢imento iireticilerinin fiyat tespiti, pazar paylasimi yaptiklar ve ihracat karteli
kurduklar1 belgelerle kanitlanmis; 2004 yilinda sonug¢landirilan sorusturmada ise, sikayetlerde
belirtilen bolgelerden baslanmak iizere, farkli fiyatlarla ayrilmis olan bolgeler bazinda
iireticilerin fiyatlar1 incelenmis, fiyatlarin paralel oldugu, paralel fiyat artiglarinin maliyet
artiglarindan kaynaklanmadigi, Ege Bolgesi’ndeki fiyatlarin, diger bolgelerdekinden yiiksek
oldugu tespit edilmis; yerinde incelemelerde bulunan tali delil niteligindeki belgelerle birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, homojen bir tirtinde bolgeler arasi yliksek fiyat farkliliklarinin,
Ege Bolgesi pazarinda rekabetin bozulduguna, 2002 ve 2003 yillarinda uyumlu eylem halinde
fiyat tespit edildigine karine teskil ettigi sonucuna varilmigtir.

Cezalarin Tahsil Edilememe Sebepleri

Ceza tahsilatindaki sikintinin baginda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 55. maddesinin degisiklik yapilmadan 6nceki diizenleme uyarinca, kararlarin



uygulanmasi ve para cezalariin tahsili i¢in Danistay’daki yarg: siirecinin sona ermesi
gerekmekte ve bu siirecin olduk¢a uzun siirmesi, Kurul tarafindan verilen para cezalarinin tahsil
edilememesine yol agmaktaydi.

Cezalarn tahsili konusunda yasanan séz konusu sikinti, énce 1.8.2003 ve sonra
17.9.2004 tarihlerinde Kanun’un 55. maddesinde yapilan degisiklikler ile giderilmeye
calisilmis; para cezalarini 6deme siiresi Kurul Kararinin tebliginden itibaren, 1.8.2003 tarihli
degisiklik ile bir aya diigiiriilmiis, 17.9.2004 tarihli degisiklik ile ii¢ aya ¢ikarilmigtir. Yapilan
Kanun degisiklikleri, Kurul tarafindan verilen para cezalarinin Kurulun nihai kararinin ilgiliye
tebliginden itibareni¢ ay icinde ddenmesini hiikme baglamistir.

Ancak yukarida bahsedilen sorusturmalarda Rekabet Kurulu tarafindan verilen para
cezalari, ilgili maddedeki degisikliklere ragmen, bugiine kadar tahsil edilememistir. Bunun
sebebi ise, ilgili Kurul kararlarinin Danistay tarafindan sorusturmayi ylirtiten Kurul iiyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi ve bu nedenle de Rekabet Kurulu kararmin
tarafsizlik ilkesine aykiri olarak alinmis oldugu gerekgesiyle iptal edilmis olmasidir. Sorusturma
Heyeti Bagkan1 da olsa tiim Kurul {iyelerinin karar toplantilarina katilmalar1 kanuni bir
zorunluluk oldugundan, diger dosyalarin Danigtay siirecindeki sthhati bakimindan, 12.7.2005
tarihinde Kanun’un 44. maddesinde degisiklik yapilarak, Rekabet Kurulu Uyelerinin sorusturma
heyetlerine bagkanlik etmeleri uygulamasina son verilmistir.

Danistay’in sorusturmaci iiye nedeniyle bozdugu kararlara iligkin olarak, Rekabet
kurulu sorusturma konusu eylemleri tekrar degerlendirerek bu eylemlere iliskin yeniden karar
alma yoniinde yontem belirlemistir.

Rekabet Kurumu Yetkileri

Rekabet ihlalleri nedeniyle uygulanan yaptinmlar konusunda rekabet otoriteleri
tarafindan uygulanan iki yontem bulunmaktadir. Bunlar hapis cezasi ve para cezasidir. ABD ve
bazi Avrupa iilkelerinde (Ornegin Ingiltere, Irlanda) rekabeti ihlal etmenin cezasi, ihlalin
niteligine gore hapis ve/veya para cezasi olmaktadir. Sadece idari para cezasini benimsemis
iilkelerin kimilerinde hem tesebbiise, hem de tesebbiisiin yoneticilerine idari para cezasi
uygulanmaktadir. Bu da tesebbiis yetkililerini caydirmak i¢in etkili bir yoldur. Tiirk Rekabet
mevzuatina gore ise sadece tesebbiislere idari para cezasi verilebilmektedir.

4054 say1il1 Kanun, delil elde etme yetkileri olarak, bilgi isteme ve yerinde inceleme
yetkilerini diizenlenmistir. Bu yetkiler daha ¢ok ortada olan delilleri bulmaya yardimci
olmaktadir. Oysa kartel bilgi ve belgeleri, niteligi ve icerikleri geregi tesebbiisler tarafindan
gizlenen bilgi ve belgelerdir. Bu tiir belgeler, tesebbiis mahallerinin diginda, 6zel konutlar hatta
yakinlarinin konutlar gibi yerlerde saklanabilmektedir. Mevcut yasa, iist aramasi, konut aramasi
gibi yetkiler vermemektedir. Oysa gelismis iilkelerin bazilarinda s6z konusu yetkilerin var
oldugu bilinmektedir.

Ozellikle ¢imento gibi defalarca rekabet sorusturmalaria maruz kalmis sektorlerde,
belge ve bilgiye ulasmak, tesebbiislerin bu tiir inceleme ve arastirmalar hazirlikli olmalari
nedeniyle adeta imkansiz hale gelmektedir. Bu durum rekabet otoritelerini daha etkin delil elde
etme araclarim gelistirmeye itmistir. Kartelleri ortaya cikartabilmek i¢in ABD, Ingiltere gibi
iilkelerde telefon goriismelerinin dinlenmesi, e-maillerin kontroli, gizli kamera kullanilmas1
gibi ceza hukukunun araglar eskiden beri kullanilmakta ya da kullanilmaya baslanilmaktadir.
Rekabet hukukunda en etkili delil elde etme yonteminin, séz konusu yetkilerin kullanilmasi
oldugu kabul edilmektedir.

Iktisadi 6zgiirliiklerin sinirlarini belirleyen rekabet kurallari ile hedeflenen &ncelikli
olarak serbest piyasa ekonomisinin islerlik kazandirilmas1 ve bdylece ekonomik etkinligin
saglanmasidir. Liberal ekonomilerde, ekonomik etkinligi saglayabilmenin stratejik yollarindan
biri rekabettir. Cimento ve hazir beton pazarlar1 basta olmak lizere, piyasalarda gerceklesen
kartellesme, enflasyonla miicadelenin ekonomide etkinligin saglanabilmesinin oniindeki en
biiyiik engellerdendir. Rekabet otoritelerinin kurulus amacglarindan olan kartellesme ile
miicadeleiginmodernrekabet kurumlariin kullandig yetkilere sahip olmasi gerekmektedir.



3.2.6. Petder Petrol Sanayi Dernegi’ne Rekabet Hukuku A¢isindan Akaryakit
Uriinleri ve Madeni Yaglarin Sektor Bilgilerinin Uye Tesebbiislere ve
Kamuya Acik Hale Getirilmesinin Degerlendirilmesi Hakkinda Goriis

Ilgili yazida Petder Petrol Sanayi Dernegi’nin “akaryakit ve madeni yag sektorlerindeki
tesebbiislerin goniillii katilimu ile akaryakat {iriinleri ve madeni yaglarin fiili satig miktarlarim
aylik bazda, Tiirkiye toplami olarak derlenmesi sonucu sektor bilgilerinin iiye tesebbiislere ev
kamuyaacik hale getirilmesinin” rekabet hukuku acisindan degerlendirilmesine iliskin goriislere
yer verilmektedir.

S6z konusu yazida, Dernegin uygulamalarina iliskin menfi tespit talebinin “Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Istege Baglh Bildirimine iliskin Kilavuz”
ekinde yer alan bildirim formu doldurularak yapilmasi gerektigi belirtildikten sonra,
Bagkanlik¢a mevcut bagvuru ile ilgili olarak Rekabet Kurulu’nu baglayici olmamak kaydiyla
ozetle asagidaki degerlendirmeler yapilmistir:

Rakipler arasindaki bilgi degisimi rekabete duyarli bilgilerin paylasimi seklinde
gerceklesiyorsa, rekabeti kisitlayici olacaktir. Genel anlamda rekabete duyarli bilgiler; rakiplerin
fiyat, maliyet, satis ve iiretim miktarlari, kapasite kullanimi, stoklar, ticari sir niteligindeki
bilgiler gibi, 6grenilmesi durumunda rakiplerin gelecekteki rekabetc¢i pazar davranislarinin
tahmin edilebilirligini artiran bilgiler olarak tanimlanmaktadir. Rakipler arasinda rekabete
duyarli bilgilerin degisimi pazan seffaflagtiracak ve rekabet¢i davranislarin koordinasyonuna
neden olabilecektir. Bu nedenle rekabet otoriteleri, bazi sektorlerde rekabete duyarl bilgilerin
degisiminin sinirli olmasini ve rakipler arasinda koordinasyon dogurucu olmamasini saglamaya
yonelik diizenlemeler yapmaya ihtiya¢ duyabilmektedirler.

Petder Petrol Sanayi Dernegi’nin katilimcr sirketlerin satis miktarlarini topladigi, bu
bilgileri gerceklesme tarihinden iki ay sonra yayimladigi, bu yayimlarda tesebbiis bazinda
toplam Tiirkiye satis miktar1 bilgilerine yer verildigi; 6te yandan fiyat, stok miktarlari, ticari sir
gibi rekabet duyarl bilgi ve verilerin toplanmadig1, bu konularda gelecege iligskin yorum ve
analizler yapilmadig1 anlasilmaktadir. Bu kapsamda yiiriitillen faaliyetlerin, Rekabet
Kurulu’nun “kimyasal giibre pazarinda dernek ¢atisi altinda gergeklesen bilgi degisimlerindeki
koordinasyon riskini ortadan kaldirmaya yonelik” almis oldugu 08.08.2002 tarihli, 02-47/86-M
sayil1 karara sadece miktar bilgilerinin tesebbiis bazinda yayimlanmas1 bakimindan uyumlu
olmadig1 goriilmektedir. Ancak, Kurul Karari’ndaki ilgili pazarin oligopolistik yapida olmasi,
bu piyasadaki kosullarin akaryakit pazarinin kosullarindan farklilik tagimasi nedeniyle satig
miktarinailiskin bilgilerin Tiirkiye toplami olarak tesebbiis bazinda yayimlanmasinin, akaryakit
pazarinda rekabeti kisitlayici bir etki yapmayacagi, dolayisiyla dernek tarafindan yiiriitiilen s6z
konusu ¢aligmanin 4054 say1l1 Kanun’a aykir1 sayilmayacagi sonucuna varilmistir.

3.2.7. Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu Petrol Piyasasi Dairesi Bagkanligi’na
Petrol Piyasasi Lisans Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Yonetmelik Taslag1 Hakkinda Goriis

. Ilgili yaz1 ile EPDK ’ya ‘Petrol Piyasasi Lisans Y dnetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Yonetmelik Taslagi’ hakkinda Rekabet Kurumu goriisii bildirilmektedir. S6z konusu
yazida 6zetle asagidaki goriislere yer verilmektedir:

Taslakta, serbest piyasa kosullarinin korunmasi agisindan bayilik lisanslarina iligkin
istasyonlubayilik ve istasyonsuz bayilik kategorilerine iligskin diizenlemeler dikkat cekmektedir.
Hig siiphesiz piyasanin saglikli bir sekilde islemesinin saglanmasi igin gerek istasyonlubayilere
ve gerekse istasyonsuz bayilere yerine getirmeleri gereken bir takim yiikiimliiliikkler
yiiklenebilir. Ote yandan, taslaktaki ifadelerden istasyonlu bayilerin higbir sekilde istasyonsuz
bayilik faaliyeti yapamayacagi, istasyonsuz bayilerin de ayni sekilde istasyonlu bayilik
faaliyetine girmesinin miimkiin olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle, istasyonlu
bayilik ve istasyonsuz bayilik faaliyetleri arasinda miilkiyet (sahiplik) ayristirmasi
ongoriilmektedir ki; bu seviyede bir ayristirma, elde edilmek istenen faydalar ulagsmak icin
pazardakirekabeti gereginden fazlakisitlayacaktir. Dolaysiyla, istasyonlu bayilik ve istasyonsuz
bayilik arasinda bu sekilde bir ayristirma yapilmasindan kaginilmasinin yerinde olacagi
sonucuna varilmaktadir.



3.3. ULUSLARARASI ILISKILER

Rekabet Kurumu teskilatinin olusturuldugu 1997 yilindan beri rekabet hukuku ve
politikasina iligkin faaliyet gosteren uluslararasi kuruluslar tarafindan diizenlenen toplantilara
katilim saglanmaktadir. S6z konusu bu kuruluslar, OECD, DTO, UNCTAD ve Uluslararasi
Rekabet Ag1 (ICN)’dir. Her ne kadar bu kurumlarin gerek kurulus kosullari, gerekse kurulus
gerekeeleri birbirinden farkli olsa da, mevcut durumda bakildiginda s6z konusu kuruluslarin
en azindan rekabet hukuku ve politikas1 baglaminda bir biitiiniin pargalar1 olarak islev
gordiiklerini ileri siirmek miimkiindiir. Adi gegen kuruluslar biinyesinde yiiriitiilen
calismalarin nihai hedefi, artan kiiresellesme ve serbestlesmeye paralel olarak diinya
ekonomisinde yer edinen tiim iilkelerde igleyen bir rekabet politikasi sisteminin kurulmasidir.
Bu nihai amaca yonelik olarak kurumlar kimi zaman bagimsiz kimi zaman ise ortak
faaliyetler yiiriitmektedirler.

Rekabet Kurumu’ndan temsilciler Avrupa Birligi’ne iiyelik yolunda baslayan tarama
siireci baglaminda, 2006 yil1 igerisinde yatay niteligi nedeniyle Rekabet Politikasi fash
disinda bir dizi miizakere faslina iligkin tanitici ve ayrintili tarama toplantisina katilmaistir.
Rekabet Kurumu séz konusu fasillara iligkin gerek hazirlik ¢aligmalarinda, gerekse tanitici ve
ayrintili tarama toplantilarinda kendi gorev alanina giren hususlarda goriis ve onerilerini
bildirerek siirece aktif olarak katkida bulunmustur.

3.3.1. AB ile liskiler
3.3.1.1. AB ile Miizakere Siirecinde Rekabet Kurumu ile lgili Olan Fasillar

Rekabet Kurumu, mal ve hizmet piyasalarinda rekabetin korunmasi ve bu yonde
gerekli diizenleme ve denetlemeleri yapma gorevi gercevesinde, dnemli sayida miizakere
basligiyla “yatay” olarak ilgili bir kurum olma 6zelligine sahip bulunmaktadir. Bir bagka ifade
ile Rekabet Kurumu’nun gorev ve yetki alani, diger bazi miizakere fasillar ile kesismektedir.
Bu itibarla s6z konusu miizakere fasillarina iliskin yiiriitiilen ¢calismalarda Rekabet Kurumu
yetkililerinin yer almasi olduk¢a 6nemlidir. Bu basliklar Enerji, Bilgi Toplumu ve Medya,
Ulastirma, Trans-Avrupa Sebekeleri ile Isletme ve Sanayi Politikas1 fasillari seklindedir.
Ayrica, tiim fasillar1 dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren Lizbon Giindemi igin ayri bir
toplant1 diizenlenmis olup, Rekabet Kurumu yetkililer bu toplantiya da igtirak etmistir.

e AB ile Miizakere Siirecinde Isletmeler ve Sanayi Politikasi Fashna Iliskin 27-28
Mart 2006 Tarihli Tanitict Tarama ve 4-5 Mayis 2006 Tarihli Ayrintili Tarama
Toplantilar

Isletmeler ve Sanayi Politikas1 faslina iliskin tanitict tarama toplantis1 2728 Mart
2006 tarihlerinde, ayrmtili tarama toplantis1 ise 4-5 Mayis 2006 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. Fasil altinda yer alan konularda tanitici tarama toplantisinda AB
Komisyonu sunus yaparken, ayrintili tarama toplantisinda Tiirkiye tarafi sunus yapmistir. S6z
konusu toplantilarda bu fasil biinyesindeki alanlara iliskin genel bir perspektif verilmeye
calisilmig ve bu anlamda sanayi politikalari, rekabet edebilirlik, kii¢iik ve orta Slgcekli
isletmeler (KOBI) ve girisimcilik, yenilik politikasi, Topluluk programlari, bankacilik ve
finans ile ge¢ 6demelerle miicadele konularinda bilgi aktarimi olmustur. Anilan toplantilarda
ayrica, belli bash sektorlerden otomotiv, ilag, biyoteknoloji, kimya, insaat, havacilik,
denizcilik, savunma sanayi, uzay, turizm, ¢elik sektorii ve diger metaller, tekstil ve hazir
giyim, ormancilik sektorleri degerlendirilmistir.

Genel olarak Isletmeler ve Sanayi Politikas1 faslina bakildiginda, bu faslin yumusak
mevzuat (soft law) olarak adlandirildigi goriilmektedir. Bu fasil kapsaminda, rekabet
politikasinda oldugu gibi dogrudan uygulanabilir ve baglayici olan tiiziik, direktif gibi ¢cok
sayida mevzuat yer almamaktadir. Bu fasil daha ¢ok ortak hedeflere yonelik bazi ilkeler
ortaya koymaktadir ve daha ¢ok standartlara yonelik teknik mevzuattan olugsmaktadir.

Isletmeler ve Sanayi Politikas1 konusu, rekabet politikasi baglig1 altinda da yer alan
devlet yardimlar konusuyla kesismektedir. Rekabet politikasi baslig1 altinda yer alan devlet



yardimlar1 konusu daha ¢ok s6z konusu yardimlarin izlenmesi ve denetlenmesi ile ilgili iken,
Isletmeler ve Sanayi Politikas1 fasli dogrudan yardimlarin nasil ve hangi alanlarda
uygulandigiylailgilidir.

Isletmeler ve Sanayi Politikas1 faslinda Rekabet Kurumu esas olarak yatay isleve
sahiptir. Ozellikle artan kiiresellesme siirecine paralel olarak gerek iilke i¢inde ve gerekse
uluslararasi alanda anahtar sézciik “rekabet” kavramidir. Bu kosullar altinda, Rekabet
Kurumu gerek sanayi politikas1 ve gerekse girisimcilik politikast ile yakindan ilgili bir
kurumdur. Avrupa Birligi tarafindan yiiriitiilen Isletmeler ve Sanayi Politikasinin 2000
yilindan beri temel cercevesini Lizbon Stratejisi belirlemektedir. Bu yonde, rekabet
politikasinin oynadigi rolde 6nemle vurgulanmaktadir. Bu yonde, 2000’11 yillarin basindan
itibaren agirlik verilen AB rekabet politikas1 reform siireci, Lizbon Stratejisi ¢ercevesinde
ozellikle sanayi politikasi, girisimcilik ve inovasyon politikast baglaminda rekabet
politikasinin artan 6nemine baglanabilir.

Rekabet Kurumu, gerek rekabet kurallarinin uygulanmasi yoluyla, gerekse rekabet
savunuculugu rolii ile nihai amac1 toplumsal refahi artirmak olan bir rekabet politikasi
yiiriitmektedir. Bu politika, {ilkenin Isletmeler ve Sanayi Politikasi ile dogrudan ilgilidir.
Rekabet politikasinin, lilkenin sanayi politikast ve buna bagl olarak girisimcilik, rekabet
edebilirlik, inovasyon politikalarinin belirlenmesinde belirleyici ve yonlendirici bir roli
bulunmaktadir.

e AB ile Miizakere Siirecinde Lizbon Giindemine Iliskin 23 Haziran 2006 Tarihli
Tanitict Tarama Toplantisi

23 Haziran 2006 tarihinde Lizbon Giindemi konusunda Briiksel’de bir toplanti
gerceklestirilmistir. S6z konusu toplantida, 2000 yilindan beri AB’nin gerek Birlik ve gerekse
iiye lilke diizeyinde tiim ekonomi politikalarinin temel ¢er¢evesini olusturan ve Lizbon
Gilindemi olarak adlandirilan strateji tartigilmistir. Bu stratejinin temel amaci, 6zellikle
kiiresellesmenin yarattig1 rekabetei bask: ve Avrupa Sosyal Modelinin bu baskilar karsisinda
siirdiiriilebilmesinin zorlasmaya baslamasi nedeniyle, “AB ekonomisini 2010 yilina kadar
surdiiriilebilir biiytime ve sosyal uyuma dayali olacak sekilde diinyanin en dinamik ve en
rekabet¢i bilgive dayali ekonomisi haline getirmek” olarak belirlenmistir. Bu baglamda
ekonomik, sosyal ve ¢evresel bir takim hedefler ve kistaslar ortaya konulmustur. Aym
zamanda AB’de mevzuat kabul etme siireclerinin de, Lizbon hedefleri dogrultusunda “daha
iyi dlizenleme” ilkelerine uygun olarak basitlestirme ve Diizenleyici Etki Analizi (DEA)
unsurlarini igermesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmigtir.

S6z konusu stratejinin ilgili oldugu temel politika alanlar1 s6yle siralanabilir:

Istihdam,

Inovasyon ve AR-GE,
Yapisal ekonomik reform,
Sosyal uyum,

Cevre.

Biitiin bu politikalarin sonucu olarak AB Konseyi, Topluluk diizeyinde yillik en az
%?3’liik bir bityiime oranin1 yakalamayi, isttihdam oranim %60’dan %70’e ¢ikarmayi, calisan
kadin sayisini %51°den %60 ve 6tesine tasimay1 ve AB gayri safi milli hasilasinin en az
%3’lik kisminin AR-GE i¢in ayrilmasini hedeflemistir.

Lizbon Stratejisini ekonomik alanda diger AB politikalarindan ayiran en temel
ozellik, s6z konusu stratejinin dayandigi politika alanlarinin esas olarak ulusal yetki alanina
giren ve Avrupa Komisyonu’nun ve diger Topluluk kurumlarinin dogrudan séz sahibi
olmadig: alanlar olmasidir. Bu noktada, ekonomik alanda esas olarak biitiinlesik bir pazar
olusturulmasi hedefinin Gtesine gegilerek, s6z konusu biitlinlesik ekonominin gerek kiiresel
rekabet kosullarina ayak uydurabilmesi ve gerekse Avrupa halklariin refah diizeyinin
korunabilmesi i¢in {iye iilke yetki alanina giren politika alanlarinda ortak hedeflerin



belirlenmesi ve iiye iilkelerin bu ortak vizyona uygun olarak s6z konusu politika alanlarinda
adim atmasina siddetle ihtiya¢ duyulmustur.

Bu itibarla, bu politika alanlarinda iiye {ilkelerin atacak olduklar1 adimlar s6z konusu
iilkelerin performansina bagl kalmistir. Bu noktada, Komisyonun herhangi bir baski yapma
veya yetki kullanmasi s6z konusu degildir.

Diger yandan 2004 yil1 sonuna gelindiginde, Lizbon Gilindemi hedeflerine ulagsma
konusunda yeterince basarili olunamadig: fark edilince, s6z konusu Stratejinin gozden
gecirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu revizyon kapsaminda ekonomik boyut nispeten daha
fazla 6n plana cikartilmistir.

Revize edilmis Lizbon Stratejisine iliskin gdstergeler esas olarak ekonomi politikalar
temelinde yeniden kaleme alinmis ve ii¢ temel baslik cercevesinde daha gercekei ve
uygulanabilir bir temele oturtulmustur.

Bu ii¢ temel baslik sunlardir:

e Makroekonomi boyutu,
e  Mikroekonomi boyutu,
e istihdam boyutu.

Lizbon Stratejisinin temel hedefi siirdiiriilebilir bir biiylime ve istihdam yaratarak AB
ekonomisini diinyanin en rekabet¢i ve en dinamik bilgiye dayali ekonomisi haline
doniistiirmektir. Bu temel vizyon ¢ercevesinde goriilecegi iizere “rekabet” kilit bir sozciik
konumundadir. Nitekim, Lizbon Stratejisinin giindeme gelmesinin arkasinda yatan en temel
etmen, AB’nin uluslararasi rekabete karsi koyabilme giiciinde goriilen zayifliklardir.

Lizbon Stratejisinin dayandigi bu temel vizyon, AB rekabet politikast bakimindan
onemli sonuglar dogurmustur. Ozellikle mikroekonomi boyutu baglaminda is ortaminin daha
daiyilestirilmesi hedefi ¢ergevesinde AB rekabet politikasina kilit bir rol atfedilmistir.

Bu ¢ergevede, AB’de 1 Mayis 2004 tarihinde yiirlirliige giren rekabet politikasi
reform paketinin arkasinda Lizbon Stratejisinin hedeflerine uygun bir rekabet politikasi
izlenmesi 6nemli bir gerekce olarak yer almaktadir. S6z konusu reform paketi ile AB rekabet
politikasinin antitrost ve yogunlasmalarin kontroliine yonelik kurallar1 6nemli reformlara tabi
olmustur. AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirliigii yetkilileri, AB rekabet politikasinda
ortaya ¢ikan bu reformlarin Lizbon siireci ile dogrudan ilgili oldugunu ve AB rekabet
kurallarinin daha etkin bir bi¢imde Lizbon hedeflerine uygun olarak uygulanacagini ifade
etmektedir.

Sonug olarak, AB rekabet politikasini artik sadece ekonomik biitiinlesme amacina
hizmet eden bir ara¢ olarak gérmek eksik bir degerlendirme olacaktir. Lizbon Stratejisi ile
birlikte AB rekabet politikas1 dogrudan AB’nin istikrarli biiylime ve daha fazla ve daha
kaliteli is anlayisina dayali istihdam hedeflerine katkida bulunmaktadir. Buna paralel olarak,
AB rekabet politikas1 AB’nin uluslararasi rekabet edebilirligine katkida bulunan bir arag
olarak da kritik bir 6nemi haizdir.

e AB ile Miizakere Siirecinde Enerji Fashna Iliskin 15-17 Mayis 2006 Tarihli
Tanitict Tarama ve 14—15 Haziran 2006 Tarihli Ayrintili Tarama Toplantilart

AB Miiktesebatinin 35 basligindan 15’incisini olusturan Enerji Faslina dair tanitici ve
ayrintili tarama toplantilari, 15-17 Mayis 2006 ve 14-15 Haziran 2006 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. S6z konusu fasil Rekabet Kurumu’nun da iligkili oldugu bir miizakere
faslini olugturmaktadir.

Enerji sektorii regiilasyona tabi olmakla birlikte, Rekabet Kurumu’nun yiiriitmiis
oldugu sorusturmalar, birlesme/devralma/6zellestirme islemleri, rekabet savunuculugu
faaliyetleri vasitasiyla enerji sektoriinde oldukca aktif olarak yer aldig1 dikkate alinarak, enerji
faslina iligkin tarama toplantilarinda temsil edilmesi uygun goriilm{iistiir.



Tanitic1 tarama toplantisi sonrasinda, AB Komisyonu tarafindan génderilen giindem
cergevesinde yapilan gorev dagilimi uyarinca, ayrintili tarama toplantisi i¢in gerekli hazirligin
biiytik boliimii Enerji Bakanligi tarafindan gergeklestirilmistir. Bu asamada, rekabet mevzuati
acisindan enerji sektoriine yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamasi sebebiyle Kurum
tarafindan hazirlanan bir b6liim bulunmamaktadir. Tanitic1 tarama toplantisit sonrasinda
koordinat6r kurumlarin esgiidiimiinde, ayrintili tarama toplantisina kadar olan zaman dilimi
icinde ¢ok sayida hazirlik toplantis1 gerceklestirilmis ve bu toplantilara Kurumuz yetkilileri
katilmigtir.

e Yenive Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 ve Talep Y onetimi
o Niikleer Enerji
e Konvansiyonel Enerji Kaynaklar

Tanitic1 ve ayrintili tarama toplantilarinda giindemde yer alan konularin ana bagliklari
yukaridaki gibidir.

e AB ile Miizakere Siirecinde Bilgi Toplumu ve Medya Fashna Iliskin 12-13
Hagziran 2006 Tarihli Tanmitict Tarama ve 13—-14 Temmuz 2006 Tarihli Ayrintili
Tarama Toplantilar:

AB miiktesebatinin 35 bagligindan 10 uncusu olan Bilgi Toplumu ve Medya, Rekabet
Kurumu’nu da yakindan ilgilendiren bir miizakere faslini olusturmaktadir.

Meri mevzuat ¢ercevesinde de Rekabet Kanunu, “bilgi toplumu ve medya” miizakere
basgliginin en temel unsurlarindan birini olusturan elektronik haberlesme sektoriine, her olay
bazinda ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun goriisii de alinarak, diger sektorlerde oldugu gibi
uygulanmaktadir.

Genel olarak Bilgi Toplumu ve Medya faslina bakildiginda bu alandaki AB
mevzuatinin, hem iye lilkelerin dogrudan kendi mevzuatlarmma kazandiwrmak zorunda
olduklar: direktifler ve diger ikincil mevzuattan, hem de bir takim politika hedefleri gibi
makro programlardan olustugu gozlenmektedir. Bu baslik altinda 3 temel alan bulunmaktadir.
Bunlar elektronik haberlesme, medya ve bilgi toplumu hizmetleridir. Bu alanlardan elektronik
haberlesme, ¢ok sayida mevzuatin bulundugu, mevzuat uyumu kadar bu mevzuatin
uygulanmasinin da énemli goriildiigii bir alan1 olusturmaktadir. Yine medya da, AB ¢apinda
diizenlemelere de konu olmakla birlikte, siyasi kriterler bakimindan AB’ye iiyelik i¢in 6nemli
goriilen bir alandir. Bilgi toplumu hizmetleri ise daha ¢ok politika hedefleri ve birlik
capindaki programlarin 6n planda oldugu, diger basliklara gére mevzuatin daha az yogun
oldugu yeni gelisen bir alan1 olusturmaktadir.

Tarama siireci, katilimcilar bakimindan bircok agidan kazanimlar saglamistir.
Oncelikle tanitici tarama siirecinde, bu alandaki mevzuat ve uygulamalarin timii AB
yetkililerinden dinlenerek bu alanda 6nemli bir bilgi birikimi saglanmistir. Daha 6nemlisi ise,
ayrmtili tarama toplantilar1 6ncesi hazirlik toplantilarinda, Tiirkiye’de bu alandaki mevzuat,
uygulamalar ve eksiklikler, birgok kurulug temsilcisinin katilimiyla tartisilmistir. Bu fasilda
Rekabet Kurumu’nun yatay olarak bir¢ok alanla ilgili kurum olma niteligi nedeniyle, tim
konu basliklar1 bakimindan toplantilarda hazir bulunulmustur. Ozel olarak ise Rekabet
Kurumu temsilcileri, elektronik haberlesme alaninda rekabet hukukunun uygulanmasi, bu
alanda Rekabet Kurumu-Telekomiinikasyon Kurumu iligkisi ve isbirligi konularinda hem
hazirlik toplantilarinda hem de ayrintili tarama toplantisinda Komisyon yetkilileri tarafindan
sorulan sorulara cevap vermek suretiyle katki saglamistir. Boylece, ayn1 zamanda rekabet
politikas1 fasli bakimindan verilen bilgilerle, bu fasilda verilen bilgilerin tutarli olmasi
saglanmistir.

Oniimiizdeki dénemde, bu fasila iliskin olarak Komisyon tarafindan tarama
toplantilarinda talep edilen bilgilerin iletilmesi ve mevzuat uyumu i¢in yapilmasi dngoriilen
calismalar hiz kazanacaktir. Rekabet Kurumu’nun bu konular bakimindan herhangi bir bilgi
gonderme ya da mevzuat ¢ikarma yiikiimliiliigii olmamakla birlikte, bu alanda yapilacak
caligmalarakatki saglamayi siirdiirmesinin gerekli oldugu goriilmektedir.



e AB ile Miizakere Siirecinde Ulastirma Politikast Fashna Iliskin 26—29 Haziran
2006 Tarihli Tanitict Tarama ve 25-28 Eyliil 2006 Tarihli Ayrintili Tarama
Toplannlar:

AB Miiktesebatinin 35 baglhigindan 14 {inciisii olan Ulastirma Politikas1 Fasli,
ulagtirma sektorlerinde pazara giris ve rekabet kurallar1 agisindan Rekabet Kurumunu
ilgilendirmektedir. Ulastirma Politikas1 alaninda agiklayici tarama toplantis1 26—29 Haziran
2006 tarihlerinde ve ayrintili tarama toplantisi ise 25—28 Eyliil 2006 tarihlerinde Briiksel’de
yapilmustir.

Ulastirma Politikas1 fash ile ilgili glindem kapsaminda, bes temel alt baslik yer
almaktadir. Bunlar, a) denizyolu ve i¢ suyolu tasimaciligi, b) demiryolu ve kombine
tasimacilik, c) karayolu tasimaciligi, d) devlet yardimlar ve e) havayolu tasimaciligi
konularidir. Rekabet Kurumu, bu alt bagliklarda 6zellikle pazara giris konusu bakimidan ve
sektorel rekabet kurallar1 bakimindan ilgili kurum olarak belirlenmistir.

Tiirk heyeti, ulastirma politikas1 faslinin ayrintili tarama toplantisinda, giindemdeki
basliklar bazinda ayrintili olarak mevcut mevzuat ve uygulamanin yani sira, AB mevzuatina
uyum konusunda yapilmasi 6ngériilen diizenlemeleri taslak halleriyle veya planlanan adimlar
yOniiyle Komisyon yetkililerine iletmistir. Komisyon yetkilileri tarafindan bazi sunusglar
esnasinda ilgili AB mevzuatma uyumun saglanip saglanmadigi ya da hangi yoniiyle
saglanamadig1 agikga belirtilirken, bazi sunuglarda ise sadece ilgili AB mevzuatinin ismi
verilerek uyumun tekrar gézden gegirilmesi istenmistir.

Ayrmtilt Tarama toplantisinin hazirlik asamasinda, Disisleri Bakanligi kanali ile
Komisyon’dan gelen sual-namede yer alan sorular da ilgili kurumlar tarafindan cevaplanmis
ve iletilmistir. Bu kapsamda Rekabet Kurumu da denizyolu tagimaciligina rekabet kurallarinin
uygulanmas1 ve karayolu tasimaciligindakirekabet kurallar1 ile ilgili 2 soruyu
cevaplandirmigtir.

Bu ¢ergevede, Komisyon tarafindan Rekabet Kuruluna yoneltilen ilk soru, “rekabet
kurallarinin diizenli hat tagimaciligina nasil uygulandigina” iliskindir. Ikinci soru ise
“karayolu tasimaciligina iliskin rekabet kurallar1” hakkinda bilgidir.

Verilen cevaplarda, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un rekabeti
kisitlayici uygulamalar hakkinda yasal ¢erceveyi olusturdugu ve ekonominin tiim sektdrlerine
uygulanmakta oldugu ifade edilmistir. Ayrica, diizenli hat tagimaciligma iligkin olarak,
mevcut durumda, iilkemizde, diizenli hat konferanslar1 i¢in herhangi bir grup muafiyeti
bulunmadigi; bununla birlikte, 2003 ve 2005 yillarinda, sikayet {izerine baglatilan iki
incelemede, Rekabet Kurulu’nun AB’nin 4054/86 sayil1 Tiiztigii kapsaminda bulunan sikayete
konu konferanslarin fiyat belirleme eylemleri hakkinda bir sorusturma agilmamasina karar
verdigi kars1 tarafa bildirilmistir. 2003 y1linda AB’nin ilgili grup muafiyeti tiizligline paralel
bir grup muafiyeti tebligi hazirlanmasi i¢in bir calisma grubu olusturulmustur. Mevcut
durumda, Rekabet Kurumu AB ile paralel bir politika belirlemek i¢cin AB’nin diizenli hat
konferanslariile ilgili yeni politikasinin kesinlesmesini beklemektedir.

Konsorsiyum anlagmalari ile ilgili olarak ise, su anda mevzuatimizda bu konu ile ilgili
¢ikarilmig herhangi bir grup muafiyeti tebligi bulunmadigi ve bugiine kadar denizyolu
sektoriindeki konsorsiyumlar hakkinda Rekabet Kurumu tarafindan incelenmis herhangi bir
dosya olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte, herhangi bir grup muafiyeti bulunmasa da,
diizenli hat konferanslarinin ve konsorsiyum anlagsmalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un bireysel muafiyet hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi miimkiin
bulunmaktadir.

Ote yandan, Rekabet Kurumu, karayolu tasimacilig1 sektoriinde cesitli sorusturmalar
ylriitmiis ve fiyat tespiti ve hakim durumun kétiiye kullanilmasindan dolay1 yaklasik
5 milyon YTL (yaklasik 2,7 milyon Euro) ceza vermistir.



e AB ile Miizakere Siirecinde Trans-Avrupa Aglart Fashna Iliskin 30 Haziran
2006 Tarihli Tamtict Taramave 29 Ekim 2006 Tarihli Ayrintili Tarama
Toplannlar:

Trans-Avrupa Aglar1 (Trans-European Networks/TEN) faslina iligkin tanitict ve
ayrintili tarama toplantilar1 sirastyla 30 Haziran 2006 ve 29 Ekim 2006 tarihlerinde
Briiksel’de gergeklestirilmistir. TEN, AB’ye katilim miizakereleri siirecindeki tarama
toplantilar1 kapsaminda 21 inci fash olusturmaktadir. TEN fasly, igerik olarak ulagtirma (TEN-
T), enerji (TEN-E) ve telekomiinikasyon alt basliklarindan olusmaktadir. Briiksel’de
gergeklestirilen toplantilarda, Trans Avrupa Aglarinin ulastirma ve enerji miiktesebati
incelenmis, telekomiinikasyon konusu dogrudan ilgisi nedeniyle Komisyon tarafindan medya
ve bilgi toplumu baglig1 altina birakilmustir.

TEN kavram olarak AB jargonuna Tek Pazar tartismalarinin yapildigi 1980’lerin
sonunda girmistir. Mallarin, kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasgtig1 biiyiik bir pazar hedefi,
farkl1 bolgelerin ve ulusal aglarin birbirlerine etkin bir altyapr ile baglanmasini
gerektirmektedir. AB bu yonde, amaglarini ve dncelikleri belirledikten sonra, ulastirma, enerji
ve telekomiinikasyon alaninda AB’nin ortak ¢ikar saglayacagi projeleri belirlemektedir.

Bu faslin en biiytik 6zelligi, gerek ulastirma, gerekse enerji alt basliklarindaki olasi bir
AB iiyeliginin ertesinde, iilkemizin rekabet¢i projeler araciligiyla mali fonlardan nasil
yararlanabilecegini ortaya koymasidir. Bu fasilda bulunan AB miiktesebati, iilkemizin AB’ye
girigini takiben finansal olarak dogrudan yararlanabilecegi projelerin nasil olmas1 gerektigine
iliskindir. Bir diger anlatimla, AB miiktesebat1 Topluluk fonlarinin TEN-T ve TEN-E
projelerine tahsisine iligkin kurallar1 belirlemektedir. Bu projelere aday {iye iilkeler, rekabet
kosullar1 gozetilmek kaydiyla anilan fonlardan yararlanabilmektedir. Anilan miiktesebatta,
iiye llkelerin ulastirma ve enerji alanlarinda sunduklar1 projelerin niteliginin nasil olmasi
gerektigi ve hangi kriterler ¢ergevesinde iiye iilkelerin AB fonlarindan yararlanabilecegi
tartisilmaktadir.

Bu fasilla iliskili olarak, Rekabet Kurumu'nun gorev alanina dogrudan giren herhangi
bir konu yer almamakla birlikte, hem ulastirma hem de enerji alanlari, AB tarama toplantilari
cergevesinde Kurumumuzun rekabet kurallar1 bakimindan yatay sorumluluga sahip oldugu
sektorlerdir. Dolayisiyla, bu fasla iligkin olarak ileride karsilasilabilecek ve yetki alanina
girmesi muhtemel konular bakimindan ilgili kurum ve kuruluslarla koordineli olarak
calisilmaya devam edilmelidir.

3.3.1.2. Alt Komiteler Bazinda Miizakere Fasillar:
Calisma Gruplari1 Toplantilari

20 Kasim 2006 tarihinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nde (ABGS) Devlet
Bakan1 ve Bagsmiizakereci Sayin Ali BABACAN bagkanliginda yapilan toplantida,
miizakerelerin teknik zeminini olusturan tarama siirecindeki yogun ¢aligsmalarin bagariyla
tamamlandig1 ifade edilmistir. Bundan sonraki doneme iliskin olarak ise, miizakere
fasillariyla ilgili yapilacak calismalarin tespitine yonelik olarak toplantilar yapilmasi ve bu
toplantilar i¢in fasillarin alt komite yapisina benzer bir sekilde gruplandirilmas: talimati
verilmistir. Miizakere fasillar itibariyle ¢calisma gruplar1 9 adettir. Rekabet politikas1 7 No’lu
Calisma Grubu (Tiiketici Saghiginin Korunmasi, Rekabet Politikasi, Isletmeler ve Sanayi
Politikasi) altinda yiiriitiilmektedir. Ayrica, sektorlerin ilgisi bakimindan 2 No’lu Caligma
Grubu (Cevre, Enerji, Tasimacilik Politikasi, Trans-Avrupa Sebekeleri), 8 No’lu Calisma
Grubu (Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Iscilerin Serbest Dolasimi, Kamu
Alimlari, Sirketler Hukuku) ve 9 No’lu Calisma Grubu (Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik, Yargi
ve Temel Haklar, Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari, Bilgi Toplumu ve Medya)
toplantilarina Rekabet Kurumu tarafindan diizenli katilim saglanmaktadir.

Ote yandan, Tiirkiye ile Avrupa Komisyonu arasinda mevcut alt komite ¢alismalari
tarama siirecinin tamamlanmasinin ardindan 6. tur foplantilarla tekrar baglamistir. S6z
konusu alt komite ¢aligmalar1 ABGS koordinasyonunda ve AB Genel Sekreteri Biiyiikelci
Saym Oguz DEMIRALP baskanlhiginda yiiriitiilmektedir.



3.3.1.3. Diger Calismalar

o Rekabet Politikas1 tarama toplantilar1 2005 yilinda tamamlanmistir. 2006 yilinda
Rekabet Kurumu’nun uygulamada dikkate almakla birlikte heniiz dogrudan kendi mevzuatina
kazandirmadig bir dizi ikincil mevzuat degisikligine iliskin takvim belirlenmesine yonelik
calismalar yiiriitilmiistiir.

o Ilerleme Raporuna yapilacak Tiirkiye katkis1 ¢ercevesinde ABGS’ye Rekabet
Kurumu faaliyetleri ve rekabet hukuku ve politikas1 alaninda gerceklesen uygulamalar ve
mevzuat degisikliklerini igeren bilgi notu génderilmistir.

o Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’na bu kurum tarafindan
yiiriitiilmekte olan 2006 Y1li Katilim Oncesi Ekonomik Programi hazirhiklar1 kapsaminda
Rekabet Kurumu gorev alanina giren kisimlarin yer aldigi bir Bilgi Notu génderilmistir.

3.3.14. EFTA

1993 yilinda Tiirkiye ile Avrupa Serbest Ticaret Alan1 (European Free Trade Area-
EFTA) arasinda imzalanan Serbest Ticaret Anlasmasinda 6ngoriildiigii tizere kurulan Ortaklik
Komitesi, s6z konusu anlagmanin yiiriitilmesinden sorumlu asil kurumsal yapiy1
olusturmaktadir. Her iki tarafin heyetlerinden olusan Ortaklik Komitesi 2 yillik araliklarla
toplanmaktadir. 31 Mayis 2006 tarihinde Tiirkiye-EFTA Serbest Ticaret Anlasmasi
Kapsaminda olusturulan Ortaklik Komitesi’nin Ankara’da diizenlenen toplantisina katilim
saglanmigtir.

Toplantida diger konular arasinda “rekabet kurallari”na iliskin bir boliime de yer
verilmistir. Bu béliimde Tiirkiye adina yapilan sunusta, giincel kararlar ve 6zellestirme
uygulamalari, Tiirkiye’nin ilgili AB mevzuati ile uyumu ve uygulamada karsilagilan sorunlar
hakkinda bilgi verilmistir.

EFTA adina yapilan sunusta ise, EFTA iilkelerinde uygulanan rekabet kurallarinin
AB mevzuatina paralel oldugu ifade edilmistir. Daha sonra EFTA iiyeleri adina katilan
temsilciler kendi tilkelerindeki giincel gelismeler hakkinda bilgi vermistir.

3.3.2. Uluslararasi Kuruluslar
3.3.2.1. Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 (OECD), 1961 yilinda kurulmus olup,
Tirkiye kurucu iiyeler arasinda yer almaktadir. OECD biinyesinde rekabet hukuku ve
politikasma iligkin yiiriitiilen ¢alismalar esas olarak rekabet komitesi tarafindan
yiiriitiilmektedir. Rekabet komitesi biinyesinde bazi ¢alisma gruplari olusturulmus olup, her
bir grup kendisine atfedilen gercevede faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu ¢aligma gruplari,
2 Numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu, 3 Numaral Isbirligi ve Uygulama
Caligma Grubu ve Ticaret ve Rekabet Ortak Caligma Grubudur. Ayrica yilda bir defa toplanan
Global Rekabet Forumu bulunmaktadir.

OECD Rekabet komitesi, yilda ii¢ donem halinde toplanmaktadir. Bu toplantilar
kapsaminda, rekabet komitesinin olagan toplantilar1 ve yukarida bahsedilen caligma grubu
toplantilar1 yapilmaktadir. Ayrica Subat donemi toplant1 haftasinda iki giin Global Rekabet
Forumu toplantisi i¢in ayrilmistir. Global Rekabet Forumu toplantisina OECD f{iyesi iilkelerin
yani sira, liye olmayan gelismekte olan iilkeler ve az gelismis iilkeler de katilmaktadir. Bu
toplantinin esas amaci, OECD biinyesinde yiiriitiilen ¢aligmalardan s6z konusu iilkelerin de
haberdar olmalarin1 saglamak ve onceden belirlenmis konulara yonelik olarak tecriibe
degisiminde bulunmaktir.

Genel olarak rekabet komitesi ¢aligmalarinin temel amaci, OECD iiyesi llkelerde
rekabet kurallarmin etkin bir sekilde uygulanmasimi temin etmek iizere, liye iilke
katilimcilariin biraraya gelerek teorik ve pratik sorunlara yonelik tecriibe degisimine imkan
tanimaktir. Toplant1 giindemleri ¢cok onceden belirlenmekte ve katilimcilarin yazili katkida
bulunmalar1 beklenmektedir. Ayrica séz konusu toplantilara, sadece liye lilke temsilcileri



degil, konusunda uzman ve uluslararasi alanda taninmis kisiler de katkida bulunmak iizere
davet edilmektedir.

2006 yilinda olagan olarak Subat, Haziran ve Ekim donemleri olmak iizere ii¢ kez
yapilan Rekabet Komitesi ve bu Komiteye bagli Calisma Gruplariin toplantilarina Haziran
donemi hari¢ (bu toplantiya sadece Tiirkiye adina OECD nezdindeki Daimi Delegasyondan
katilim saglanmistir) olmak iizere Rekabet Kurumu tarafindan katilim gerceklestirilmistir.

OECD REKABETKOMITESI TOPLANTILARI

= SUBAT AYI TOPLANTI HAFTASI (6-10 SUBAT 2006)

OECD biinyesinde diizenlenen 6—7 Subat 2006 tarihli Rekabet Komitesi ve bu
Komite bilinyesindeki 2 numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu ile 3 numarah
Isbirligi ve Uygulama Calisma Grubu toplantilarina, 8-9 Subat 2006 tarihlerindeki Kiiresel
Rekabet Forumuna ve son olarak 10 Subat 2006 tarihinde Kiiresel Ticaret ve Rekabet
Forumuna Rekabet Kurumundan katilim saglanmastir.

2 numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu

6 Subat 2006 tarihinde yapilan Rekabet Komitesi biinyesindeki 2 numarali Rekabet
ve Diizenleme Calisma Grubu toplantisindaki giindem maddeleri arasinda, “Pazara Yeni
Girecekler icin Hayati Onemdeki Kapasiteye Erisim Saglanmasi” konusu yer almistir. Bu
konuya iliskin olarak, Sekretarya tarafindan hazirlanan notta, zorunlu unsur doktrini ile
bilgiler ve bu alandaki en son gelismeler, AB, ABD ve Avustralya’da bu konuya iliskin
yaklagim farkliliklari, tasimacilik alanindaki altyapiya rekabet¢i erisim saglanmasinda
gozlenen potansiyel giicliikler, rekabetci erisim yaklagimlar gibi konulara dair agiklamalara
yer verilmistir. Anilan notta ek olarak, zorunlu unsura erisimin refah iizerindeki etkilerine dair
bilgilere, 2005 yili Temmuz aymnda yayimlanan Rekabet Politikasi Iktisadi Danisma
Grubu’nun “82. Maddeye Iktisadi bir Yaklasim” bashkli dokiimanindan alintilara,
Avustralya’daki altyapiya erisime dair bilgilere ve Federal Ticaret Komisyonu’nun miidahil
oldugu dogal gaz dagitim1 konusundaki bir birlesme kapsaminda getirilen yiikiimliiliiklere de
yer verilmistir.

S6z konusu Calisma Grubu biinyesinde 2006 yilinda diizenleyici etki analizine
rekabet degerlendirmesinin dahil edilmesi konusunda yapilacak caligmalar da ele alinan bir
bagka konu olmustur.

6 Subat 2007 tarihli toplantidaki 6nemli bir diger giindem maddesi olarak, Calisma
Grubu biinyesinde 2007-2008 y1llarinda ele alinabilecek konular goriisiilmiistiir.

Rekabet Komitesi

2 numarali Rekabet ve Diizenleme Caligma Grubu toplantisini takiben 6—7 Subat
2006 tarihlerinde yapilan Rekabet Komitesi toplantisinda, delegelere Komite nin 2007-2008
yillarina ait Calisma Programi ve Biitgesi taslagi ve igerigi ile ilgili bilgi verilmistir. Anilan
taslak metinde 2007-2008 yillarinda diizenlenecek yuvarlak masa toplantilari, hazirlanacak
sekreterya notlari, rekabet hukuku ve politikasi ile ilgili yapilacak {ilke gbozden gecirmeleri,
Kiiresel Rekabet Forumu gibi etkinlikler, Seul ve Budapeste bolgesel rekabet merkezlerinde
yapilmasi 6ngoriilen seminerler gibi konularla ilgili bilgiler ve ilgili biitge kalemleri yer
almaktadir.

Anilan Komite toplantisinda bir diger giindem maddesi olarak, Komite’nin 2007-
2008 yillarindaki yuvarlak masa toplantilarinin konu bagliklari ele alinmistir.

3 numaral Isbirligi ve Uygulama Calisma Grubu

7 Subat 2006 tarihinde yapilan 3 numarali isbirligi ve Uygulama Calisma Grubu
toplantisinin temel giindem maddelerinden birisi, rekabet kurallarinin 6zel hukuk alanindaki
uygulamasi baglaminda kartelin zararh etkilerinin baskalarina aktarildigi savunmasi, dolayh
alicinin dava hakki1 ve zararlarin tanimlanmasidir. S6z konusu toplantidaki tartismalara temel
olusturan belgeler arasinda, amaci mahkemelerde acilacak davalarda tazminat talepleri ile



ilgili daha etkin bir sistemin oniindeki temel engellerin tanimlanmas1 ve olas1 tazminat
davalarinin iyilestirilmesi i¢in yapilmasi gerekenlere yonelik olarak farkli secenekler ortaya
konmasi olan AB Komisyonu’nun Ozel Hukuk Tedbirlerine dair Yesil Kitab1 ve ekindeki
Calisma Belgesi yer almaktadir. Bu giindem maddesi baglaminda Rekabet Kurumu
biinyesinde hazirlanan ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmesinin 6zel hukuk alanindaki
sonuglarina dair yazili bir katki, toplant1 ncesinde OECD sekretaryasina gonderilmistir.

Caligsma Grubunun toplantisinda ayrica, ilerideki donemde yapilacak toplantilarda ele
aliabilecek konu bagliklar1 goriisiilm{istiir.

Kiiresel Rekabet Forumu

8—9 Subat 2006 tarihlerinde diizenlenen Kiiresel Rekabet Forumunda “Iimtiyazlar” ve
“Bir Anlasmanin Varligina dair Dogrudan Delil Olmaksizin Kartellerin Sorusturulmas:” ile
ilgili yuvarlak masa toplantilari, kartel konusunda 6rnek olay calismalari, Tayvan’in rekabet
hukuku ve politikalar1 gézden gecirmesi yapilmis ve gelecekteki muhtemel ¢aligsma konulari
ele alinmistir. Imtiyazlar konusundaki yuvarlak masa toplantisinda tartismalar1 yonlendirmek
ve konuyla ilgili temel noktalara deginmek amaciyla davet edilen iki konugmaci arasinda
Rekabet Kurumu Egitim Miidiirii Baris Ekdi yer almistir. Imtiyazlar konusunda hazirlanan
sekreterya notunda, iktisat literatiiriinde imtiyazlarin nasil ele alindigi, imtiyazlarin hangi
amaglarla kullanildig1 ve bu alandaki tecriibeler ile ilgili bilgiler, imtiyaz tahsis usullerinden
olan ihaleler ve diger tahsis usulleri, imtiyaz siiresince ortaya ¢ikan rekabet sorunlari,
imtiyazlarin olugturulmasi ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir. Anilan notta ayrica, rekabet
otoritelerinin imtiyaz verme siirecindeki rollerine dair bilgiler de yer almaktadir.

Kiiresel Rekabet Forumunda ele alinan konular ile ilgili olarak, Rekabet Kurumu
biinyesinde liman 6zellestirmelerine yonelik Rekabet Kurulu’nun goriisleri ve Mersin ve
Iskenderun limanlarmin &zellestirilmesine yonelik Rekabet Kurulu kararlarindaki énemli
hususlar1 igeren yazili bir katki ile “Bir Anlagsmanin Varligina dair Dogrudan Delil
Olmaksizin Kartellerin Sorusturulmasi” konulu yuvarlak masa toplantis1 baglaminda
hazirlanan ve uyumlu eylem karinesinin ele alindigi bir baska yazili katki OECD
sekreteryasimailetilmistir.

Kiiresel Rekabet ve Ticaret Forumu

10 Subat 2006’da gergeklesen Kiiresel Rekabet ve Ticaret Forumunda “Rekabet,
Rekabet Edebilirlik ve Kalkinma” basligir altinda Giiney Afrika (telekomiinikasyon
sektoriindeki rekabet ihlalleri), Brezilya (liman 6zellestirmeleri) ve Cin’deki (rekabet hukuku
ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari) rekabet hukuku uygulamalar1 ve “Rekabet ve BM
Binyil Kalkinma Hedefleri” ile “Rekabet ve Ticaret Konusuna Bolgesel Yaklagimlar”
konulari ele alinmigtir.

» HAZIRAN AYI TOPLANTI HAFTASI (6-9 HAZIRAN 2006)

6-9 Haziran 2006 tarihleri arasinda OECD biinyesinde Rekabet Komitesi ve bu
Komite altindaki 2 numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu ve 3 numarali Isbirligi ve
Uygulama Calisma Grubu toplantilar1 yapilmastir.

2 numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu

2 numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu’nun 6 Haziran 2006 tarihli
toplantisinin dnemli giindem maddeleri arasinda “Rekabet ve Odeme Kartlarmin Etkin
Kullanim1” ve “Diizenleyici Etki Analizine Rekabetin Dahil Edilmesi Yontemleri” yer
almaktadir. S6z konusu toplant1 &ncesinde “Rekabet ve Odeme Kartlarinm Etkin Kullanimi”
baslikli giindem maddesi baglaminda Rekabet Kurumu biinyesinde yazili bir katki
hazirlanmis ve OECD sekreteryasina iletilmistir.

Calisma Grubunda “Rekabet ve Odeme Kartlarinin Etkin Kullanim1” baslikli konu ile
ilgili yapilan tartismalarda, kredi veya 6deme kartlar: ile ilgili piyasada hizmet sunucular,
tacir ve tiiketiciler bakimindan c¢esitli rekabet sorunlar1 ya da piyasa basarisizliklari
konusunda olumlu ve olumsuz goriisler ortaya konmus, bu alanda yapilabilecek iktisadi analiz



teknikleri, piyasa basarisizlig1 veya rekabet sorunlar ile ilgili agiklamalar yapilmis, rekabet
otoritelerinin bu alana miidahalesi lehinde ve aleyhindeki goriisler ifade edilmis ve nihai
olarak tartigmalarda kredi/6deme kart1 veya bu ¢ercevedeki programlar konusunda tiiketici
tercihlerinin 6ne ¢iktig1, bu alanin rekabet politikalar1 bakimindan karmasik bir alan oldugu
ve bugiin i¢in optimal bir ¢6ziime ulasilmasinin zor oldugunun kabul gordiigii belirtilmistir.

Calisma Grubu toplantisinin “Diizenleyici Etki Analizine Rekabetin Dahil Edilmesi
Yontemleri” baglikli giindem maddesi baglaminda ise, rekabet politikas1 degerlendirme
yontemleri {izerinde durulmus, bu alanda kullanilabilecek bir yontemler paketi gelistirilmesi
diisiincesi kabul gormiistiir.

3 Numarali Isbirligi ve Uygulama Calisma Grubu

7 Haziran 2006 tarihindeki 3 numaral 1§birligi ve Uygulama Calisma Grubu
toplantisinin 6nemli giindem maddeleri arasinda “Ozel Hukuk Tedbirleri: Kolektif Dava;
Rekabet Kurallarmin Mahkemeler ve Rekabet Otoriteleri Yoluyla Uygulanmasi arasindaki
[liski” ve “Hakim Durum/Tekel Giiciiniin Ispatlanmasinda Kullanilan Teknikler ve Delillerle
ilgili Sorunlar” konularindaki yuvarlak masa toplantilar1 yer almistir. S6z konusu “Hakim
Durum/Tekel Giiciiniin Ispatlanmasinda Kullanilan Teknikler ve Delillerle ilgili Sorunlar”
baslikli yuvarlak masa toplantisina yonelik olarak toplanti1 dncesinde Rekabet Kurumu
bilinyesinde yazili bir katki hazirlanarak OECD sekreteryasina iletilmistir.

Rekabet Komitesi

8—9 Haziran 2006 tarihlerinde yapilan Rekabet Komitesi toplantilarindaki 6nemli
glindem maddeleri arasinda “Rekabet Politikasina dair Yillik Raporlar”, “Hakim Durumun
Kétiiye Kullanilmas1 Davalarinda Tedbirler ve Miieyyideler”, “Diizenleyici Reform” ve
“Cevreileilgili Dlizenlemeler ve Rekabet” konular1 yer almistir.

S6z konusu toplantilar 6ncesinde Rekabet Kurumu biinyesinde hazirlanan “Rekabet
Politikas1 Y1llik Raporu” ile “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Davalarinda Tedbirler ve
Miieyyideler” ve “Cevre ile ilgili Diizenlemeler ve Rekabet” konular1 baglamindaki yuvarlak
masa toplantilar1 i¢in iki adet yazili katki hazirlanarak OECD sekreteryasina iletilmistir.

Anilan toplantilarda bir bagka 6nemli giindem maddesi olarak, OECD Diizenleyici
Reform galigmalarinin devami niteliginde Isveg incelemesi yapilmis, bu baglamda Isveg’in
rekabet hukuku ve politikasi ele alinmistir.

» EKIM AYI TOPLANTI HAFTASI (16-19 Ekim 2006)

16—-19 Ekim 2006 tarihleri arasinda OECD biinyesinde Rekabet Komitesi ve bu
Komite altindaki 2 numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu ve 3 numarali Isbirligi ve
Uygulama Calisma Grubu toplantilari yapilmistir.

2 numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu

16 Ekim 2006 tarihinde yapilan Calisma Grubu toplantisinda “Perakende Bankacilik
Sektoriinde Rekabet ve Diizenleme” konulu bir yuvarlak masa toplantisi gerceklestirilmistir.

Toplantida perakende bankacilik sektoriiniin rekabetci bir yapiya kavugmasi oniinde
yer alan yapisal ve davranigsal engeller ve diizenleyici yapilara zarar vermeden bu temel
engellerin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢dziim &nerileri tartisiimistir. Uzerinde dzellikle
durulan konular ise iki ayr1 baglik altinda toplanmaktadir:

pazardaki diizenlemelerin rolii, girig engelleri, birlesme ve devralmalar,
perakende bankacilig1 olumsuz etkileyen iglem ve bilgi kaynakli gecis maliyetleri
gibi yapisal unsurlar.

Bu yuvarlak masa toplant1 konusuna iliskin olarak Tiirkiye uygulamasini ortaya
koyan ve Rekabet Kurumu biinyesinde hazirlanan yazili katkida 6zetle, Tiirk bankacilik
sektoriindeki diizenleyici ¢ergceve ve rekabet kosullari, sektordeki birlesme/devralmalar
bakimindan 4054 sayili Kanun uygulamasina getirilen istisna ve son olarak Rekabet



Kurulu’nun BKM karari ile bankacilik sektoriine yonelik verilen bir goris ile ilgili bilgiler yer
almugtir.

Bankacilik sektoriinde rekabetin arzu edilirligi uzunca bir siire tartisma konusu
olmustur. Bu yaklagimin ardinda bulunan temel kaygi finansal istikrarin korunmasidir. Séyle
ki, bankacilik alanindaki sik1 rekabet, firmalarin asir1 riskler almasina neden olarak bankalarin
mali yapilarinin bozulmasi dolayisiyla finansal piyasalarin kirilgan bir nitelik kazanmasina
yol agabilir. Fakat bu yaklasim, 80’li yillarin basinda bankacilik alanindaki diizenleme,
yiikiimliilik ve sinirlamalarin net kredi faizleri, finansal gelisim ve biiylime iizerinde olumsuz
etkilerinin bulundugunun anlasilmasiyla terk edilmis ve son yirmi yilda Avrupa iilkeleri ve
Amerika’nin da i¢inde bulundugu bir¢ok iilke, rekabetin arttirilmasi ve finansal
biitlinlesmenin saglanabilmesi amaciyla bankacilik sektoriinde diizenleyici yiikiimliiliikleri
azaltma ya da kaldirma yoluna gitmislerdir.

3 Numarali Isbirligi ve Uygulama Calisma Grubu

17 Ekim 2006 tarihindeki ¢alisma grubu toplantisinda “Sugu Kabul Etme Pazarlig ve
Kartel Davalarinin Uzlasma Ile Sonug¢landirilmasi” konulu bir yuvarlak masa toplantisi
yapilmistir.

Sugu kabul etme pazarlig1 (plea bargaining) ya da kartel davalarinda uzlasmanin
(settlement in cartel cases) net bir tanimi olmamakla birlikte, genis bir sekilde kartel
davalarinda taraflardan bir ya da bir kaginin 6ne siiriilen sucu kabul edip 6nemli bilgiler
vermesi karsiliginda, dava sonucunda verilecek cezada indirime gidilmesinin taahhiit edilmesi
veya bir kisim suc¢lamalarin diisiiriilmesi ya da azaltilmasi iizerine yapilan goriismeleri ifade
etmektedir.

Toplantida da vurgulandig: {izere, bu alandaki sinirhi deneyimler gostermektedir ki,
kartel davalarinda uzlagsma saglanmasi amaciyla itiraf pazarligi yapan rekabet otoritelerinin,
kullandiklar1 uzlagsma prosediiriiniin etkinligi ve caydiricilik ve kullanilan kaynaklar
iizerindeki etkilerin ortaya konulmasi i¢in bir gozden gecirme mekanizmasi olusturmasi
gerekmektedir.

17 Ekim 2006 tarihindeki ¢alisma grubu toplantisinda yapilan bir bagka yuvarlak
masa toplantisinda “Yuvarlak Masa Toplantisi: Birlesme Dosyalarinda Delil Sorunlar1”
konusu ele alinmistir. Bu cercevede iye iilke rekabet kurumlarinin kendilerine bagvurulan
birlesme islemlerini rekabet¢i agidan degerlendirirken ihtiyac duyulan bilgi ve belgeleri hangi
yollarla elde ettikleri ve bunlar1 nasil degerlendirdikleri konusunda bilgi ve tecriibe paylasimi
amaglanmustir.

Bu yuvarlak masa toplantisina katkida bulunmak iizere Rekabet Kurumu biinyesinde
hazirlanan ve Tiirkiye uygulamasini ortaya koyan yazili iilke katkisinda 6zetle, Tiirkiye’deki
birlesmelerin kontroliine iliskin hukuki yap1 agiklanmig ve iki karar 6rnegi ile birlesme ve
devralmalarin ~ nasil degerlendirildigi anlatilmistir. Bu ¢er¢evede anilan katkida
Carefoursa/Gima karar ile Migros/Tansags kararina yer verilmistir.

Toplantida esas olarak iilkeler tarafindan hazirlanan katkilarda yuvarlak masa
toplantisina esas teskil etmek {izere su konulara yer verilmesi istenmistir:

- Delilin hangi yontemlerle elde edildigi,
- Elde edilen delilin nasil kullanildig,
- Yargisiirecinde delillerin nasil kullanildigz.

Rekabet Komitesi

‘ 18-19 Ekim 2006 tarihinde yapilan Rekabet Komitesi toplantilarinda “Patent,
Inovasyon ve  Rekabet” konusunun ele alindigi bir yuvarlak masa toplantisi
gergeklestirilmistir.

Bu konuda Rekabet Kurumu biinyesinde hazirlanan Tiirkiye uygulamasimna iliskin
iilke katkisinda, rekabet hukuku ve patent hukukunun ilk bakista celiski icinde gibi goriinse de
esas olarak yenilik nihai amacinda birlestigi, Tiirkiye’de heniiz patent sisteminin yenilik



iizerindeki etkileri konusunun yeterince tartisiimadigi ve bu konuda diger iilke tecriibelerinin
yol gosterici nitelikte olabilecegi, rekabet kurumlarinin patent verme siirecine dahil
olmalarindan kaynaklanan sakincalarin neler olabilecegi gibi hususlara deginildikten sonra,
Rekabet Kurulu kararlar1 ve uygulamasi ¢ercevesinde rekabet ve yenilik iliskisine yer
verilmistir.

Toplant1 sirasinda 6zellikle tesebbiislerin hangi gerekgelerle yenilik faaliyetlerinde
bulundugu, piyasa giicii-yenilik iligkisi, yogunlagma-yenilik iligkisi, patent sistemleri-yenilik
iligkisi gibi konularda tartigmalar cereyan etmistir.

Patent ve yenilik arasindaki bag oldukca karmasik olmakla birlikte bu iliski
endiistriden endiistriye de farkliliklar gosterebilmektedir. Elde bulunan bilgiler gostermektedir
ki birkag istisna disinda patentlerin yenilikler tizerindeki etkisi goreli olarak oldukea diigiiktiir.
Patent haklarinin yeni iiriin ya da tretim tekniklerinin gelistirilmesinde ila¢ ve kimya
endiistrisi gibi sinirli sayida endiistride etkili olabildigi goriilmektedir.

Patent ve yenilik arasinda bir iligkinin varligina dair kesin bir bag kurulamamasina
ragmen 80’lerden bu yana hiikiimetler patent haklarini giiclendirme yoluna gitmislerdir.
Boylelikle patentlerin konu olarak sinirlar1 genislemis, patent ile korunan haklar giiclenmis ve
patent bagvurulari ve elde edilmesi kolaylagsmistir. Sonug olarak uzmanlarca, ilgili liriin ya da
iiretim ile ilgili icadin tanimlanmasinin ve bu icat i¢cin 6denmesi gereken lisans {icretinin
olduk¢a maliyetli hale gelmesinedeniyle yeniliklerin 6niine gecildigi 6ne siiriilmektedir.

‘ Rekabet Komitesi biinyesinde gergeklestirilen bir baska yuvarlak masa toplantisi
“lhale Pazarlarinda Rekabet” konusuna ayrilmistir.

fhale Pazarlarinda Rekabet baslikli yuvarlak masa toplantisinda Sekretarya tarafindan
konuyla ilgili hazirlanmis nota sadik kalinarak temel olarak tartisma iki ana eksende
geligmistir:

- Ihale pazarlarinda birlesme analizi,
- Dabha rekabetgi ihale teknikleri,

Ihale pazarlarma iliskin yuvarlak masa toplantisi icin Rekabet Kurumu biinyesinde
hazirlanan Tiirkiye uygulamasina iligkin iilke katkisinda 6zetle, ihale pazarlarinda rekabetin
tesisi konusunda Rekabet Kurulu kararlar1 c¢ercevesinde ortaya ¢ikan durumdan
bahsedilmistir. Bu noktada Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi islemi 6ncesi verilen goriisten,
GSM hizmetleri pazar1 bakimindan diizenlenen ihale yonteminin yol actig1 sonugtan, SSK ilag
alim ihalesi konusunda ortaya ¢ikan sorunlardan ve son olarak Rekabet Kurulu’nun Oku/ Siitii
kararindan bahsedilmistir.

OECD DUZENLEYICI REFORM CALISMA GRUBU TOPLANTISI
(7-8 Aralik 2006)

7—8 Aralik 2006 tarihlerinde OECD Diizenleyici Reform Calisma Grubu tarafindan
diizenlenen ve esas konusu “Diizenleyici Etki Analizi (DEA)”ya iligskin farkli hususlar olan
toplantiyakatilim gergeklestirilmistir.

07 Aralik 2006 Tarihli Toplanti

_ Diizenleyici Reform Calisma Grubu’nun iki giinliik toplantisinin ilk giintinde tigti »lyi
Isleyen Pazarlar I¢in Politika Uyum Araci Olarak DEA” konusuna iligskin ve sonuncusu Kore
Diizenleyici Reform Izleme Caligmasina iliskin olmak {izere dort oturum 6ngoriilmiistiir.

DEA, son donemde kamu yonetimi ve karar alma siiregleri bakimindan basta OECD
iilkeleri tarafindan iizerinde &nemle durulan bir konu haline gelmistir. Ozetle,
gerceklestirilmesi diisiiniilen bir diizenlemenin ortaya koyacagi fayda ve maliyetin
karsilastirilmasint ve s6z konusu amacin daha az maliyetli yontemler var ise bunlara
basvurularak elde edilmeye ¢alisilmasini gerektiren bir yaklasim olan DEA, s6z konusu
toplant1 boyunca basit bir prosediir olmaktan ziyade yeni bir yasam ydntemi olarak ifade
edilmistir. Bir bagka ifade ile DEA, karar alicilar ve politika yapicilarin ulasmaya calistiklar
hedeflere yonelik diizenlemeleri fayda-maliyet analizi yapmaksizin gergeklestirilmelerini



zorlagtiran ve bu yolla geleneksel karar alma siireclerini sorgulayip kokten degistirmeyi
hedefleyen bir anlayisa dayanmaktadir.

Birinci Oturum: Politika Uyum Araci Olarak DEA 'nin Degerinin Olgiilmesi

"lyi Isleyen Pazarlar i¢in Politika Uyum Araci Olarak DEA” genel bashig1 altinda ilk
oturumda “Politika Uyum Araci1 Olarak DEA’nin Degerinin Olgiilmesi” konusu ele alinmustir.
Bu oturumda iizerinde durulmak iizere belirlenen sorular asagidadir:

¢ Bir politika uyum araci1 olarak DEA potansiyeli nasil artirilabilir? Kayda deger
ekonomik 6nemi olan sorunlara nasil en iyi sekilde odaklanilir? DEA’ya yapilan
yatirim ortaya ¢ikan maliyete deger mi?

e Basaril1 ve etkili bir DEA nasil saglanir? Etkili bir koordinasyon mekanizmasi igin,
ilgili taraflarin 6nceden siirece dahil olmalar i¢in ve kalite giivence sistemi igin
alternatifler nelerdir?

e DEA pozitif degisimi nasil giidiileyebilir? DEA nin reform siirecine katkisini nasil
gosterebiliriz?

¢ Diizenleyici siirece rekabet ve piyasalarm agikligi perspektiflerini entegre etmenin
ekonomik yararlari nelerdir?

e Secilmis 6rnekler temelinde Diizenleyici siirece rekabet ve piyasalarin agikligi
perspektiflerini entegre etmeyi kolaylagtirmaktan kaynaklanan somut ekonomik
yararlar nelerdir?

Bu boliimde yapilan tartismalar sonucunda, DEA’nin maliyetine katlanmaya deger bir
yaklasim oldugu, iyi uygulanan bir DEA’nin ekonomik performansa dogrudan katkida
bulundugu, bu yeni yaklagimin yerlesmesinin zaman gerektiren bir siire¢ oldugu ve bunun
egitim-6grenme siiregleriyle desteklenmesi gerektigi, DEA yapilirken piyasa ekonomisinin
temel dinamiklerinin g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigi ve dncelikle diizenlemenin ancak
gerekli ise yapilmasi ve yapilirken piyasa giiclerinin dogal isleyisini en az sekilde olumsuz
etkileyecek yontemlerin takip edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Bu béliimde DEA’nin degeri ve DEA’nin piyasa dinamiklerini dikkate alacak sekilde
uygulanmasi konusunda yapilan degerlendirmeler sonrasinda ikinci oturuma gegilmistir.

Ikinci Oturum: Rekabet Degerlendirme Siireci

Bu oturum igin baslik olarak “Rekabet Degerlendirme Siireci” belirlenmigtir. Bu konu
altinda esas olarak OECD Rekabet Komitesi tarafindan hazirlanan “Diizenleyici Etki Analizi
icin Rekabet Degerlendirmesi Arag Seti” tanitilmistir,

Subat aywmda yapilan 2 Numarali Rekabet ve Diizenleme Calisma Grubu
toplantisinda delegelerin talep etmesi iizerine OECD Rekabet Komitesi, Diizenleyici Etki
Analizi (DEA) ¢alismalarinda rekabet iizerine etkinin de dikkate alinmasina imkan verecek
bir ilkeler biitiinii belirlenmesi yoniinde ¢alismalar baslatilmasina karar vermistir. Soz
konusu bu ilkeler biitiinii esas olarak iiye iilkelerde hazirlanan diizenleme taslak veya
tasariarimin bir DEA ya tabi tutulurken rekabet¢i kaygilarimin nasil dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde yonlendirici bir nitelik tasimaktadir.

OECD Rekabet Komitesi tarafindan hazirlanan Arag Seti su unsurlari icermektedir:

- Rekabet Degerlendirmesi: Rehber

- Yonetim Gozden Gegirmesi: Rekabet Degerlendirmesinin Diizenleyici Etki
Analizine Dahil Edilmesi

- Rekabet Degerlendirmesi: Politika Yetkilileri icin Ozet

- Rekabet Degerlendirmesi i¢in Kurumsal Segenekler

S6z konusu Arag Seti hem yeni diizenlemeler bakimindan yapilacak bir DEA igin
hem de mevcut diizenlemelerin gézden gegirilmesi i¢in olusturulmustur. Arag Seti’ne ilgi
duyan iilkeler, tilke kosullarin1 da dikkate alarak kendi i¢ kullanimlari i¢in bu Ara¢ Seti’nde
yer alan unsurlar temelinde kurallar belirleyebileceklerdir.



Uciincii Oturum: Rekabet ve Pazar A¢ikligi Degerlendirmesinin RIA siirecine dahil
edilmesi-Uygulamanin Siyasi Zorluklar

Bu boliimde rekabet ve pazar acikligi ile DEA arasindaki iliski 6zelinde uygulamada
goriilen siyasi zorluklar masaya yatirilmistir. Toplantiya iliskin hazirlanan giindemde bu
oturuma iliskin su agiklamalara yer verilmistir:

“DEA uygulamasi, siyasi takdir ile teknik uzmanhga duyulan ihtiyacin
dengelenmesi ve ¢ok sayidaki politika onceliklerinden kaynaklanan politika
celiskilerinin ¢oziimlenmesi bakimlarindan énemli zorluklar icermektedir. Bunun,
reformlarin zamanlamast ve ayni zamanda istisare stireci i¢in de 6nemli sonuglart
olabilir. Bazi iilkeler, yeni kanunlarin ¢ikarimasinda uzun bir istisare ve agik
tartisma deneyimine sahipken, bazilari ise reform siirecinin baglatiimas: sirasinda
siyasi takdire daha fazla agirlik vermislerdir. Kapsamli bir RIA siirecinin,
reformlari olustururken ve uygulamaya koyarken siyasi takdir alanim kisitlayarak,
teknik uzmanlik ve siyasi tercihler arasindaki sumirt ortadan kaldirabilecegine dair
bir algilayis da soz konusu olabilir. Bir baska onemli boyut da, pazar a¢ikligi ve
rekabet politikasina dair icerdigi sonuglarla birlikte RIA siirecinin ¢ok ¢esitli
iilkeler tarafindan benimsenmesidir. Insan kapasitesi ve teknik kapasite ve bazi
OECD tiiyesi olmayan tilkelerde hukukun tistinliigiiniin durumu, bu tilkelerdeki
kurumsal baglama uygun olacak belirli bir yaklasimi gerektirebilir.”

Dérdiincii Oturum: Kore Gézden Gegirme Calismasi

Son oturum, Kore 2000 yili diizenleyici reform ¢aligmasinin sonuglarmin izlenmesi
caligmasi i¢in ayrilmistir.

Kore’de s6z konusu 2000 yili diizenleyici reform ¢aligmasi 1997 yili Asya krizi
sonrasinda hayata gecirilmistir. Diizenleyici reform kapsaminda alinan tedbirlerin s6z konusu
krizin agilmasinda ve Kore’nin 2000°1i yillarda gosterdigi ekonomik performans {izerinde ¢ok
olumlu etkileri oldugu vurgulanmistir. Ozellikle devletin piyasaya olan miidahale ve
denetimlerinin uygun bir zemine ve seviyeye ¢ekilmesi ile Kore’ye 6zgii olan Chaebol
sisteminde yasanan reformlar ekonomiye olumlu yansimistir. Bu siire¢ icinde piyasalarin daha
rekabetci bir yapiya kavusmasi ve ekonominin uluslararasi rekabete daha da agilmasi siireci
gdzlemlenmistir.

08 Aralik 2006 Tarihli Toplanti
Birinci Oturum: Isve¢ Diizenleyici Reform Calismast

Diizenleyici Politika Calisma Grubu toplantisinin bu boliimii tamamen isveg
diizenleyici reform caligmasinin tartismasi igin ayrilmistir. S6z konusu ¢alismada, isve¢’in
1990’11 yillarda hayata koydugu diizenleyici reform tedbirlerinin bu dénemde Isve¢’in
yasadig1 gii¢lii ekonomik performansa énemli katkilarda bulundugu ifade edilmistir. Bu
noktada diizenleyici reform tedbirleri kamu sektoriinlin performansini 6nemli Olgiide
artirmistir. Ayni zamanda s6z konusu reformlar girisimeiligi tesvik ederek ve temel sektorleri
giiclendirerek ekonominin dayanikliligini artirmistir. Bu siire¢ iginde yerel yonetimlerin de
sorumluluk aldiklarina yer verilirken, ekonomik adimlarin ¢evreye saygili ve duyarli bir
sekilde atildiginin alti ¢izilmistir. Bu noktada AB {iyeliginin de diizenleyici reform
uygulamalarinda yararli oldugu énemle vurgulanmustir. flgili diizenleyici reform ¢alismasinda
rekabet otoritesinin 6zellikle diizenleyici sinirlamalara yonelik caligmalar yaparak ve bunlara
dikkat ¢cekerek bu siirece katkida bulundugu ifade edilmistir.

Isveg’te rekabet kanunu 1925’e kadar uzanan bir gegmise sahip iken, modern
anlamda asil gelisme 1990’larin basinda yasanmis ve 1993 yilinda Isveg yeni bir rekabet
kanunu kabul etmistir. S6z konusu Kanun, karteller, hakim durumun kétiiye kullanilmast ve
birlesmelerin kontroliine iliskin yasaklayici diizenlemeler icermektedir. Devlet yardimlar1 AB
diizeyinde Komisyon tarafindan denetlendigi i¢in Rekabet Kurumu’nun bir yetki ve
sorumlulugu yoktur.



ITkinci Oturum: Farkl Politika Alanlarinda Diizenleyici Etki Analizi ve
Diizenleyici Reform

Diizenleyici Reform Calisma Grubu, toplantinin bu boliimiinii bazi politika alanlaria
iligkin reform ¢alismalarina ayirmistir. Bunlar Cevre Politikasi, Egitim Politikas1 ve Saglik
Politikas1 olarak belirlenmistir. Toplant1 giindeminde bu boliime iliskin su agiklamalara yer
verilmistir:

“Bu oturumda, bir diizenleyici kalite yaklasiminin teknik ve kavramsal ara¢larini bu
sektorlere uygulamak igcin hazirlanmis olan analitik cerceveler gézden gegirilecektir.
Sonucglar birbirine yakin birtakim alanlara isaret ederken, tiim sektérler, diizenleyici
kurumlarin giiclendirmek ve iyilestirmek ve diizenlemeye iliskin araglarin gerektigi kadar
kullanilmasini saglamak iizere diizenleyici denetimlerini giiclendirme ihtiyaciyla karsi
karsiyadir. Bu, aymi zamanda, diizenleyici cerceveler ve bunlarin genis anlamdaki
uluslararasi ¢ikarimlar: hakkinda daha biiyiik politika dersleri alma firsati sunacaktir.”

3.3.2.2. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (UNCTAD)

BM Genel Kurulu, 1980 yilinda “Kisitlayici Ticari Uygulamalarin Kontrolii Igin
Coktarafli Adil Prensipler ve Kurallar Seti’ni kabul etmistir. Bu Set kapsaminda yer alan
kurallar ve hedefler ¢ergevesinde belirlenen konularda tiye iilkelerin uygulamalarin1 masaya
yatirmak ve bilgi ve tecriibe degisimi saglamak iizere her yil iki defa hiikiimetler arasi
uzmanlar toplantist yapilmaktadir. Bu Set, UNCTAD biinyesinde rekabet politikasi
konusunda yiiriitiilen galismalar1 yonlendiren temel kurallar1 kapsamaktadir. Ayrica 1980
yilindan sonra her bes yilda bir kez tiim BM iiyesi iilkelerin davet edildigi ilgili Set
kapsaminda yer alan kurallarin uygulanmasinin gézden gegirilmesine iligkin bir BM
Konferans: diizenlenmektedir. Bunlardan sonuncusu olan 5. Konferans 14—-18 Kasim 2005
tarihlerinde Rekabet Kurumu’nun ev sahipliginde Antalya’da gerceklestirilmistir.

Rekabet Kurumu UNCTAD kapsamindaki toplantilara kurulusundan beri
katilmaktadir. UNCTAD kapsaminda yiiriitilen toplantilar, ozellikle Kurumumuz
tecriibelerinin diger iilkelere aktarilmasi bakimindan 6nemli olmaktadir. Diger yandan
UNCTAD ¢ercevesinde yiiriitiilen caligmalardan ¢ok kapsamli olmamakla birlikte dogrudan
kazanimlar elde etmek miimkiindiir. Ozellikle baz1 gelismekte olan iilke tecriibeleri
Kurumumuz agisindan yol gosterici nitelikte olabilir.

Yedinci Hiikiimetlerarast Uzmanlar Grubu Toplantist ve
Ozel Amaclh Uzmanlar Toplantisi

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin (UNCTAD) Cenevre’deki
merkezinde diizenlenen “UNCTAD Rekabet Hukuku ve Politikas1 Hiikiimetlerarasi Uzmanlar
Grubu Yedinci Toplantis1” 31 Ekim 2006- 2 Kasim 2006 tarihleri arasinda Cenevre’de
gerceklesmistir. Ayni1 zamanda s6z konusu toplantinin bir giin éncesinde 30 Kasim 2006
tarihinde “UNCTAD Ozel Amagcli Uzmanlar Toplantis1” diizenlenmistir.

Ozel Amacl Uzmanlar Toplantist

Rekabet Hukuku ve Politikast Hakkinda Ozel Amagcli Uzmanlar Toplantis1 asagida
yer verilen iki farkli oturumda iki farkli konu tartigilmstir:

- Rekabet hukuku ve politikast ile siibvansiyonlar arasindaki iliski.

- Bolgesel serbest ticaret anlagmalarinda yer alan rekabet politikasina dair igbirligi
ve ihtilaflarin halli mekanizmalarinin, kiigiik ve gelismekte olan iilkeler igin
ozellikle endise kaynagi olusturan hususlari dikkate alacak sekilde analizi.

30 Ekim 2006 Tarihli Oturumlar
o Rekabet hukuku ve politikast ile siibvansiyonlar arasindaki iligki

Toplant1 da, siibvansiyonlarin ve devlet yardimlarinin genellikle ulusal oldugu,
Avrupa Birligi Komisyonu’nun bir¢cok konuda oldugu gibi bu konuda da bir¢ok iilkeye model
olusturduguna vurgu yapildiktan sonra Avrupa Birligi (AB) disinda Bat1 Afrika Ekonomi ve



Para Birligi (UEMOA) ile EFTA’nin devlet yardimlar1 ve siibvansiyonlarla ilgili uluslariistii
kurallar getiren dnemli orgiitler oldugu ifade edilmistir. Siibvansiyonlarin ulusal sampiyonlar
cikarma gibi iilkeler agisindan olumlu yanlari disinda, birgok olumsuz yonlerinin bulundugu,
ozellikle gelismekte olan iilkelerin bir¢ok sektdrde siibvansiyon uygulama egilimlerinin
oldugu, ancak bu uygulamalarin uluslararasi etkisinin az oldugu, gelismekte olan iilkelerin
kendi pazarlarinda rekabeti saglamada yetersiz kaldiklar1 ve bu iilkelerin siibvansiyonlari
kontrol etmek istemeleri durumunda, diger {ilke tecriibelerinden yararlanmasi1 gerektigi
tartigilmigtir.

o Bolgesel Ticaret Anlagmalari igerisinde yer alan rekabete iliskin kurallar

Ozel Amagli Uzmanlar Toplantisinin ikinci kisminda, Bolgesel Ticaret Anlagmalar
icerisinde yer alan rekabete iliskin kurallar tartisilmistir. Bu kurallarin en somut sonucu pek
¢ok iilkede rekabet kurallariin benimsenmesi seklinde kendini gdstermektedir. Ote yandan,
rekabet kurallarinin uygulamasina yonelik ongoriilen isbirligi ve uyusmazliklarin ¢ézimiini
diizenleyen kurallarin etkisini belirlemek ise olduke¢a giictiir. Bu giigliik bu kurallarin hem
yeknesak olmayisindan hem de ongordiigii isbirligi ylkiimlilikleri itibariyle taraflarin
istegine bagli ticari sir niteligi tasimayan yumusak nitelikte olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Anilan anlagmalar uyusmazliklarin ¢6ziimiinde usul olarak taraflarin karsilikli istisare yolunu
benimsemislerdir.

Bolgesel ticaret anlasmalari arasinda en gelismis 6rnek Avrupa Birligi’dir. Ulkemiz
de gerek AB’ne adaylik siirecimizin 6nceki adimi olan 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinda
(OKK- Giimriik Birligi Karar1) gerek ikili olarak yapilan Serbest Ticaret Anlagsmalarinda AB
modelini benimsemistir. Ulkemiz adina yapilan sunumda, Tiirkiye nin Serbest Ticaret
Anlagmalarinda ve Giimriik Birligi Kararinda yer alan rekabet kurallarindan bahsedilmis olup,
Guimriik Birligi Kararinda yer alan rekabet kurallarinin ¢ok detayli oldugu belirtilmis ve bu
kurallarin Tiirkiye’de AB ile uyumlu rekabet kanununun kabul edilmesi siirecinde oynadigi
role atif yapilmistir. Daha sonra kisaca OKK’nin igbirligini diizenleyen 36. maddesi ve
taraflarin birbirleri adma taraflar arasindaki ticaret etkilendigi siirece rekabet kurallarini
uygulamasini talep edebilmesine olanak taniyan 43. maddesi agiklanarak, 37. maddede
ongoriilen uygulama kurallarinin hayata gegirilememesinin sonuclarindan bahsedilmistir.
Ayrica, EFTA’da da taraflar arasinda ticaretin etkilenmesi durumunda uygulanacak rekabet
kurallarinin ve uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in istisare mekanizmasinin benimsendigi kisaca
hatirlatildiktan sonra, Rekabet Kurumu’nun taraf oldugu bu iki anlagmayi ilgili taraflarla
isletme yolunda girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin sonugsuz kaldig: ifade
edilmistir. Bu durumun ise anilan anlagmalarda bulunan rekabet kurallarinin UNCTAD’1n
konuya iligkin yayimlamis oldugu son ¢alismada da belirtildigi gibi heniiz olgunlagmamis
oldugunu ve anlagsmalarda yer alan yazili kurallarin hayata gegirilmedigi siirece iktisadi ya da
sosyal etkilerini belirlemenin miimkiin olmadig1 vurgulanmaistir.

Ote yandan, diger iilke 6rneklerine bakildiginda da benzer sikintilarin yasandigi,
bolgesel anlasmalarda yer alan rekabet kurallarinin 6ncelikli olarak iilkelerin rekabet
kanunlarin1 uyumlastirma yolunda basarili olduklari, ancak igbirligi ve uyusmazliklarin halli
konularinda heniiz ¢6ziime ulasmaktan uzak olduklar1 anlasiimaktadir.

Yedinci Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu Toplantisi

Yilda bir kez diizenlenen ve 2006 yili igerisinde 31 Ekim 2006-2 Kasim 2006
arasinda li¢ giin siiren “Yedinci Hiikiimetlerarasi Uzmanlar Grubu” (HAG) toplantisinda,
asagidaki temel konular ele alinmistir:

- Tunus’un Rekabet Hukuku ve Politikalarina Dair Goniilli Gézden Gegirme
Calismasi,

- Ogzellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin olarak, rekabet otoriteleri
ile sektorel diizenleyici kuruluslar arasindaki iliski;

- Gelismekte olan iilkeleri etkileyen biiyiik (hard-core) kartelleri sorusturma ve
kovusturmada uluslararasi igbirligi.



31 Ekim 2006 Tarihli Oturumlar

o Rekabet Kurumlart ile Sektorel Regiilatérler arasindaki iliski: ozellikle hakim
durum analizi bakimindan

Bu boéliimde rekabet kurumlan ile sektorel regiilatorler arasindaki iliski, 6zellikle
hakim durum analizi bakimindan degerlendirilmistir. Son on yilda, kamu hizmeti sektdriinde
serbestlestirme politikalarini takip eden ya da takip etmeye ¢alisan ve bu sektorlerde rekabetin
Onemini kavrayan gelismekte olan {ilkelerin sayisi hizla artmigtir. Anilan reformlar Latin
Amerika’da, Asya’da ve bir dereceye kadar Afrika’da hem 6zel hem de kamu yatirimlarinin
artmasina da neden olmustur.

Geleneksel olarak kamu ya da 6zel tekellerin faaliyette bulundugu sektorleri rekabete
acan iilkelerdeki rekabet hukuku ve sektorel diizenleme uygulamalar1 arasindaki iliski
farklilik gostermektedir. Ornegin, bu baglamda telekomiinikasyon sektdriinde Amerika
Birlesik Devletleri sektorel diizenleyici tarafindan uygulanan sektore 6zgii kurallara 6ncelik
vermistir. Bu durumun aksine, Yeni Zelanda 2001 yilina kadar sadece rekabet kurallarin
oncelikli olarak kullanmistir. Avustralya, Sili ve Ingiltere ise bu iki ug¢ arasinda kalan farkli
uygulamalar kullanmiglardir. Anilan iilkelerin edindigi tecriibeler, sektore iligkin fiyatlama ve
isletmeye yonelik diger hususlar bakimindan sektore 6zel kurallarin gerekli oldugu noktasinda
toplanmaktadir. Rekabet kurallar1 ise rekabet¢i davraniglarmmin Onlenmesi, birlesme
analizlerinin yapilmasi ve sektdr diizenleyici rejimlerden kaynaklanan farklarm
giderilmesinde 6nem arz etmektedir. Bu yondeki cesitli uygulamalar, telekomiinikasyon
sektoriindeki karmasgik diizenlemeleri uygulamak iizere belirli bir tecriibeye sahip olan belirli
bir kuruma - iilkeden iilkeye degismekle birlikte rekabet kurumu ya da sektorel diizenleme
yapan kurum - ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Yine, iilke deneyimleri 15181nda, telekomiinikasyon sektoriinde rekabet ve sektorel
diizenlemelere iligkin asagidaki sorular tartigilmistir:

- Rekabet hukuku ile sektore yonelik diizenlemeler arasindaki farkli bilesimler
telekomiinikasyon sektoriinde pazar paylar1 ve fiyatlar iizerinde nasil bir etkiye
sahiptirler?

- Rekabet kurumu ile diizenleyici otorite arasindaki denge dnemli midir?

- Diizenleyici otorite ile rekabet kurumu arasindaki iligskiyi dengelemeyi bagaran
iilkelerin telekomiinikasyon sektorleri daha mi fazla yoksa daha mi az
rekabeteidir?

- Sabit yerel hizmetlere yonelik pazar farkli bir durum mudur?

e Tunus Rekabet Politikasina Iliskin Goniillii Gozden Gecirme Calismast

Anilan oturumda, Tunus’un rekabet politikasindaki goniillii gozden gecirme raporu
gOrlsiilmiistiir. Tunus’un rekabet hukukuna iliskin mevzuatinda, anlagsmalar ile hakim
durumun kétiiye kullanilmasi gibi rekabeti bozucu hususlar, miinhasirlik gibi ticari
kisitlamalar ve birlesme/devralmalarin kontrolii olmak iizere ii¢ ana diizenleme ve muafiyet
uygulamasi bulunmaktadir. Tunus’ta rekabet mevzuatin1 tamamlayan ve destekleyen bagka
kanunlar da bulunmaktadir. Rekabet hukukunu uygulayan ii¢ temel organ Rekabet Konseyi,
Ticaret Bakanligi ve idari mahkemelerdir. Tunus’ta bazi alanlarda kamu tesebbiisleri
bulunmakta, bazi sektorlerde de devlet miidahalesi devam etmektedir. Rekabet Konseyi hem
karar (ihlale iligkin nihai karar) hem de goriis bildirme yetkisine sahipken,
birlesme/devralmalar ve muafiyetler Ticaret Bakanliginin yetkisindedir. Ancak 2005 yilindan
itibaren birlesme/devralmalar i¢in Rekabet Konseyi’nin goriisliniin alinmast zorunlu hale
getirilmistir.

1 Kasim 2006 Tarihli Oturumlar

o Ozellikle Geli;mekte Olan Ulkeler Bakimindan Kartellerle Miicadelede
Uluslararasi Isbirligi

Kartellerle miicadele hem hukuki agidan hem de uygulama bakimindan ¢ok zorlu bir
stirectir. Her seyden once karteller tanim olarak yasadigi davraniglart bakimindan gizlidir ve



bu yiizden rekabet kurumlar gizli kalmig kartelleri bulmak i¢in biiyilik ¢aba gdstermektedir.
Ikinci olarak rekabet kurumlarinin gerekli delilleri toplamak icin gerekli olan yetkiye ve
kapasiteye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ugiincii olarak, uluslararasi karteller rekabet
kurumlarinin yetki alanlarinin sinirlarinin tespiti bakimindan 6nem tagimaktadir. Son olarak,
kartel davraniglarinin cezalandirilmasi pek ¢ok rekabet kurumunun yiiksek standartta usul ve
delile sahip olmasini gerektirmektedir.

Konuya iligkin olarak hazirlanan Kurumumuz katki ve sunumunda, komiir dosyasi
hakkinda bilgi verilmis olup, bu sorusturmanin yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi esnasinda
esasa ve usule yonelik olarak uluslararasi arenada karsilagilan giicliiklerin alt1 ¢izilmistir. Bu
noktada, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da yer alan taraflarin savunma
hakkindan bahsedilmis ve sorugturma raporlarinin taraflara teblig edilmesinin yine Kanun’dan
kaynaklanan bir sorumluluk oldugunun alti cizilerek usul eksikligi olan dosyalarin
kapatilmasi halinde yeterli deliller olsa bile ceza verilemedigi ifade edilmistir. Sunumda
ayrica Tiirkiye ile diger lilkeler arasinda gergeklestirilmis olan serbest ticaret anlagmalarindan
ve OKK’dan bahsedilmistir. Bu yonde UNCTAD’1n uluslar arasi kartellerin ele alinmasi
esnasinda 6zellikle usul konularinda iiye iilkeleri bu konuda diisiinmeye ve farkindaliga
yonelten bir platform gibi ¢alisarak bir ¢alisma yapmasinin ¢ok yararli olacagi vurgulanmaistir.

Yine ayni panelde, Kurumumuz delil konusuna deginmistir. Konuya iliskin olarak
Kurumumuz deneyimlerinden bahsedilmis, kisaca, Rekabet Kurumu’nun kuruldugu ilk
yillarda bu konunun tesebbiislerce bilinmemesi sebebiyle toplanan delillerin sayica fazla,
kalite olarak da ytiksek oldugu, ancak o tarihlerde verilen cezalarin 6gretici olmak maksadiyla
diisiik tutuldugu, uygulamanin 10. yilina geldigimizde ise piyasalardaki aktorlerin rekabet
hukukunu 6grendiklerini, bu yilizden yerinde incelemelerde yeterli sayida ve kalitede delil
bulmanin gii¢lestigi, tiim bunlarin 1s181inda uluslararasi platformda sorusturmalarin takibinin
ve delillerin elde edilmesinin sadece gelismekte olan iilkeler i¢in degil, gelismis olan iilkeler
icin de onem arz ettigi vurgulanmustir.

o  UNCTAD ¢alismalarmmindegerlendirilmesi

Bu boliimde UNCTAD’1n ¢alismalarinin degerlendirilmesinin ardindan gelecek
toplantinin konular1 tartisilmistir. Bu ¢er¢evede UNCTAD Rekabet Hukuku ve Politikasi
Hiikiimetleraras1 Uzmanlar Grubu Yedinci Toplantisinda ele alinan ve yukarida detaylariyla
verilen ana baslhiklarda UNCTAD Sekretaryas: tarafinda hazirlanan calisma notlart'
hatirlatilmis ve anilan ¢alismalara iliskin olabilecek lilke katkilarinin Ocak 2007 sonuna kadar
iletilmesi talep edilmistir. Konuya iligkin Kurumumuz goriigleri Ocak 2007 sonu itibariyle
UNCTAD Sekretaryasina iletilmistir.

2 Kasim 2006 Tarihli Oturumlar

Toplantinin son giinii sabah oturumunda, toplant1 sonug taslak metni tiim {iye iilke
temsilcilerine dagitilmig ve tartigilmistir. Yine bu béliimde Rekabet Kurumu 6zellikle, rekabet
kurumlart ve hiikiimetler arasindaki uluslar arasi isbirligine yonelik olarak UNCTAD iiyesi
iilkelerin konuya iliskin hassasiyet gostermesini vurgulayan ve bu yonde tiim iiye iilkelere
cagri niteligindeki paragrafin kalmasi i¢in goriis bildirmis olup, anilan paragraf sonu¢ metinde
yer almistir.

Toplantinin son boliimiinde, toplantinin nihai sonu¢ metni kabul edilmistir. Anilan
metin i¢erisinde 2007 yilinda yapilmas1 dngoriilen Sekizinci Rekabet Hukuku ve Politikasi
Hiikiimetleraras1 Uzmanlar Grubu toplantisinin ¢aligma konular1 belirlenmistir. Buna goére iiye
iilkelerin istisareleri sonucunda Sekizinci Hiiklimetlerarasi Uzmanlar Grubunun asagidaki
konularda ¢calisma yapmasi kabul edilmistir:

- Ulusal ve uluslararasi seviyelerde rekabet: enerji sektorii,
- Rekabet politikasi ve fikri ve miilkiyet haklarinin uygulanmasi,

! Amlan calismalara asagidaki sayfadan ulasilabilir:
http://www.unctad.org/Templates/meeting.asp?intltemID=1942&lang=1&m=11899&info=doc


http://www.unctad.org/Templates/meeting.asp?intItemID=1942&lang=1&m=11899&info=doc

- Rekabet kurumlarinin etkinligini belirlemeye yardim eden kriterler.

3.3.3. Uluslararasi Rekabet Ag1 (ICN)

14 kurucu tarafindan 2001 yilinda olusturulan Uluslararas1 Rekabet Ag1 (ICN), birkag
nedenden dolay1 benzersiz bir nitelige sahiptir. ilk olarak, miinhasiran rekabet konularmna
yogunlasan tek uluslararasi yapidir. Uyeler, devletler veya hiikiimetler degil, rekabet
kurallarinin uygulanmasindan sorumlu rekabet otoriteleridir. Uyelik goniilliiliik esasina
dayanmakta olup, halihazirda 85 {ilke ve iilke biitiinliigtinden 97 kurum ICN iiyesidir. ICN’in
daimi bir sekreteryasi veya merkezi bulunmamaktadir ve bu da ¢ogunlukla “sanal bir forum”
olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. ICN, OECD, WTO, UNCTAD gibi mevcut
uluslararas1 orgiitlerle yakin isbirligi yapmaktadir ve ¢alismalarinda rekabet kurumlari
disinda, hukuk veya iktisat branglarindan, tiiketici orgiitlerinden, {liniversitelerden uzmanlar
davet edilmek suretiyle yer almaktadir.

ICN’in faaliyetleri, tiyelerinin agirlikli olarak e-mail ve telefon vasitasiyla iletisim
kurduklar1 ve tartigmalarini bu sekilde yiiriittiikleri proje odakli “calisma gruplari” tarafindan
yapilmaktadir. Uyeleri, iiye otoritelerin iist diizey yetkilileri olan bir “ydnlendirme grubu”
(Steering Group), calisma gruplarimin faaliyetlerini denetlemektedir. Yonlendirme grubunun
2006 yil1 bagkani, Alman Federal Kartel Ofisi bagkan1 olan Dr. Ulf Bége’dir. Her yil is
planlart hazirlanmakta ve ortaya ¢ikan sonuglar her yil farkli bir yerde yapilan ICN’in yillik
konferanslarinda sunulmaktadir.

3.3.3.1. ICN 5. Yillik Konferansi
(3-5 May1s 2006, Cape Town, Giiney Afrika Cumhuriyeti)

3 Mayis 2006 Tarihli Sabah Oturumlar:

ICN’in 5. Yillikk Konferansi, 3-5 Mayis 2006 tarihlerinde Giliney Afrika
Cumbhuriyeti’nin Cape Town sehrinde yapilmistir. Toplantinin ev sahipligini Giiney Afrika
Rekabet Kurumu ve Rekabet Mahkemesi ortaklasa iistlenmistir. S6z konusu yillik
Konferans’ta Giiney Afrika Rekabet Komisyonu ve Mahkemesi haricinde farkli iilkelerden
279 katilime1 yer almustir.

Konferansin ilk giinii olan 3 Mayis 2006 tarihindeki sabah oturumunda agilis
konusmalarinin ardindan Rekabet Politikas1 Uygulama Calisma Grubu’nun 1. Genel
Oturumunda 2. Alt Calisma Grubu tarafindan hazirlanan “Is Diinyasina Yénelik Rekabet
Savunuculugu Projesi” (Business Outreach Project) ile ilgili bir panel yapilmistir.

Bu konu ile ilgili olarak 2. Alt Calisma Grubu tarafindan bir rapor hazirlanmistir.
Caligma grubunun gorevi, ICN iiyelerine is diinyasina yonelik faaliyetler vasitasiyla rekabetin
faydalarinin daha iyi anlagilmasi ve rekabet otoritelerinin gorevlerine destek verilmesi
konusunda yardimci olunmasidir. Amag, is diinyasina yonelik faaliyetlerin, rekabet
kurallarinin etkili olarak uygulanmasini tamamlayici nitelikte oldugunun ve is diinyast
nezdinde rekabet otoritelerinin sayginligini artirabileceginin gosterilmesidir. Raporda, ICN
iiye otoriteleri tarafindan yapilan is diinyasina yonelik faaliyetler ve faaliyetler sirasinda
karsilagilan zorluklar hakkinda bilgiler ile belirli rekabet otoritelerinin is diinyasina yonelik
faaliyetleri hakkinda bilgi verilmektedir. Bu baglamda, Rekabet Kurumu tarafindan yapilan
gerek is diinyas1 gerekse daha genis bir kitleye yonelik cesitli faaliyetler, 6zellikle Rekabet
Hukuku ve Politikasi CD-ROM’u ile ilgili bilgiler de yer almaktadir.

Rekabet Politikas1 Uygulama Calisma Grubu’nun 2. Genel Oturumunda 1. Alt
Calisma Grubu biinyesinde “Ortaklik ve Danisma Modeli” (Partnership and Consultation
model); 2. Alt Calisma Grubu biinyesinde “Geng Rekabet Kurumlarinin Deneyimlerinden
Ogrenilecek Dersler”; 3. Alt Calisma Grubu biinyesinde “Savunuculuk ve Yargr” ile ilgili
paneller ve daha sonra “Teknik Yardim Programlar1”, “Gen¢ Rekabet Kurumlarinin
Deneyimlerinden Ogrenilecek Dersler” ve “Savunuculuk ve Yargr” konularinda dar kapsamli
ve es anli cok sayida kiiciik (breakout) oturum yapilmistir.



1. Alt Calisma Grubu biinyesinde ele alinan ortaklik ve danisma modeli, kapasite
ingas1 baglaminda yeni rekabet otoritelerinin daha deneyimli otoritelerinden faydalanmasi
amaciyla baglatilan deneme mahiyetinde modelleri ifade etmektedir.

2. Alt Calisma Grubu biinyesindeki “Gen¢ Rekabet Kurumlarinin Deneyimlerinden
Ogrenilecek Dersler” baglaminda hazirlanan raporda, ICN iiyesi rekabet otoritelerine yonelik
yapilan bir arastirma sonucu rekabet otoritelerinin rekabet kurallarim uygularken
karsilastiklar1 sorunlar ve bu sorunlart agsmak i¢in bagvurduklar1 yontemlerle ilgili bilgiler
verilmektedir. Kurumumuzdan gonderilen bilgilerin de yer aldig1 raporda, Tiirkiye’de rekabet
kanununun uygulanmas sirasinda diger kamu kurumlarindan kaynaklanan sorunlar ve bu
konu ile ilgili olarak Basbakanlik tarafindan ¢ikarilan genelge ile kamu kurumlarindan
mevzuat hazirlarken Rekabet Kurumu’ndan goriis istenmesinin talep edilmesi ve bunun
yeterli olmamasi nedeniyle hazirlanan bir kanun tasarisinda konu ile ilgili bir hilkkme yer
verilmesi; smirli insan kaynagi ile ilgili olarak gesitli egitim programlar1 diizenlenmesi vb.
hususlara yer verilmektedir.

3. Alt Calisma Grubu biinyesindeki rekabet savunuculugu ve yargi konusu
baglaminda, rekabet kurumlar ile yargi arasindaki iliskiye dair bir rapor hazirlanmistir.
Raporun sonug¢ kisminda, yarginin hukuki gelenek ve gelismislik seviyesinden bagimsiz
olarak rekabet politikas1 sonuglarini etkiledigi; rekabet kurumlar tarafindan dile getirilen
temel kayginin yarginin rekabet kurumlari tarafindan baglayici bir karar alinmasi sonrasindaki
miidahaleleri oldugu; yarginin birlesme ve devralmalara nazaran daha ¢ok bir ihlale yonelik
alian kararlara ve ceza miktarlarna iliskin kararlar1 bozdugu; rekabet otoriteleri tarafindan
cogunlukla yargi mensuplarinin rekabet hukuku kavramlarina agina olmamalar1 sorunundan
kaynaklanan rekabet kurallarinin farkli yorumlanmasina iliskin problemler dile getirilmistir.

3 Mayis 2006 Tarihli Ogleden Sonraki Oturumlar

Bu béliimde Birlesme-Devralmalar Calisma Grubu’nun genel oturumu ile es anlt
(breakout) oturumlar yapilmistir.

5. yillik konferans i¢in ICN Birlegsme-Devralmalar Calisma Grubu’nun Sorusturma ve
Analiz Alt Calisma Grubu tarafindan hazirlanan “ICN Birlesme-Devralmalar Kilavuz
Calisma Kitab1” (ICN Merger Guidelines Workbook) birlesme-devralmalarin rekabet
iizerindeki etkilerinin incelenmesine iliskin yararli bir kaynak kitap olmak {izere
hazirlanmistir. Calisma kitabi’nin esasini birlesme-devralma analizinin farkli unsurlarinin
nasil incelenecegine dair detayli kilavuz bilgiler igeren 4. boliimii olusturmaktadir. Bu boliim;

- Pazar tanimi

- Pazar yapisi ve yogunlagsma

- Tek tarafli etkiler

- Koordineli etkiler

- Pazara Giris ve kapasite artirim1

- Etkinlikler

- Batan Firma Savunmasi

- Yatay olmayan birlesme-devralmalar

kisimlarindan olusmaktadir. Bu kisimlar ilkeler, ilkelerin mantiksal temeli, gerekcesi
ve pratik uygulamalarina yogunlagmaktadir. Her kisim sonrasinda farkli yargi alanlarindan
3’er adet dava 6rnegi yer almaktadir. Caligma kitabinin sonunda da baska davalara yer
verilmektedir.

4 Mayis 2006 Tarihli Sabah Oturumlar:

Konferansin 2. giinii sabah oturumu Telekomiinikasyon Calisma Grubu’nun genel
oturumu ile a¢ilmistir. Oturumdaki 1. panelde Telekomiinikasyon Hizmetleri Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan “Telekomiinikasyon Hizmetleri Sektoriinde Rekabetin Rolii ile ilgili
Onerilen En lyi Uygulamalar” baslikli metne dair bilgiler verilerek degerlendirmelerde
bulunulmustur.



Anilan raporun 3. ekinde, aralarinda Tiirkiye’nin de yer aldigi bazi iilkelerde
telekomiinikasyon hizmetlerinde rekabet ile ilgili bilgilere yer verilmektedir. Tiirkiye ile ilgili
olarak, telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin durumu, sektordeki deregiilasyon,
deregiilasyon stratejileri, deregiilasyon kararlarinin kimin tarafindan alindigi, deregiilasyon
siirecinde rekabet otoritesinin veya rekabet prensiplerinin rolii, sektdrdeki aktorler ve cesitli
telekomiinikasyon pazarlarindaki pazar paylari, halen mevcut olan giris engelleri, giris
engellerinin kaldirilmasinda rekabet otoritesi ve telekomiinikasyon kurumunun rolii, hakim
durumun koétiiye kullanilmasinin nasil ele alindig1 ve bu konuda rekabet otoritesi ve rekabet
prensiplerinin rolii gibi ¢esitli konularla ilgili 6zet bilgilere yer verilmektedir.

Telekomiinikasyon Calisma Grubu’nun genel oturumundaki 2. panel iilke
calismalarma ayrilmistir. S6z konusu panelde Kurumumuz temsil edilmis ve
telekomiinikasyon sektoriinde Rekabet Kurulu'nun aldigi Ulusal Dolasim, Internet Servis
Saglayicilart  ve Tiirk Telekom kararlan ile idari yargi asamasinda karsi karsiya kalinan
sorunlar hakkinda bilgi vermistir.

4 Mayis 2006 Tarihli Ogleden Sonraki Oturum

Bu oturumda Kartel Calisma Grubunun Genel Oturumu ve es anli (breakout)
oturumlar yapilmigtir. Tartisilan konular arasinda kartellere karsi kurallarin mahkemeler
yoluyla uygulanmasi, kartel sorusturmalarinda dijital bilgilerin toplanmasi ve delil olarak
kullanilmasi, kartel sorusturmalarinin engellenmesi bulunmaktadir. S6z konusu konular
baglaminda Kartel Calisma Grubu’nun 1. Alt Calisma Grubu tarafindan Konferansa sunulmak
iizere “Kartel Davalarinda Rekabet Kurallarmin idari Kurumlar ve Mahkemeler Yoluyla
Uygulanmasimin Etkilesimi” ve “Kartel Sorusturmalarinin Engellenmesi” baglikli raporlar,
Kartel Calisma Grubunun 2. Alt Calisma Grubu tarafindan “Kartellere Kars1 Rekabet
Kurallarinin Uygulanmas1 El Kitab1”nin “Dijital Delil Toplanmas1” baglikli 3. boliimii
hazirlanmistir.

Kartel sorusturmalarinin engellenmesi ile ilgili raporda, kartellere kars1 rekabet
kurallarinin etkili olmasi i¢in sorugturmalarin engellenmesine karsi kullanilabilecek cezalarin
en azindan esasa dair cezalar kadar olmas1 veya onlardan daha fazla olmas1 gerektigi; aksi
takdirde, rekabet kurallarini ihlal edeceklerin kazanacaklari ¢ok sey olabilecegi, kaybedecek
ise fazla bir seyleri olmayabilecegi i¢in sorusturmalar1 engelleme giidiilerinin artacagi
ongoriilmektedir. S6z konusu raporda ayrica, tiim diinyada kartellere karsi cezalarin artmasina
paralel olarak, kartel sorusturmalarinin engellenmesine yonelik eylemlere karsi yaptirimlarin
da artirilmasi gerektigi; ancak, agir cezalarin 6ngoriildiigii kurallarin mevcudiyetinin dahi tek
basina yeterli olmadigi, ceza tehdidine ilave olarak asil bu cezalarin uygulanmasinin
sorusturmalar1 engelleyecek davranislar1 caydiracagi, rekabet otoritelerinin kaynaklarimi
sorusturmalarin engellenmesine yonelik davranislart ortaya ¢ikarmaya ve sorusturmalari
engelleyenlere kars1 yaptirimlar uygulamaya harcamalar1 gerektigi, aksi takdirde kartel
iiyelerinin yakalanma ihtimalinin diisiik oldugunu diisiinerek sorusturmalar1 engellemeye
calisacaklariifade edilmektedir.

Kartel Calisma Grubunun 2. Alt Calisma Grubu tarafindan hazirlanan “Kartellere
Kars1 Rekabet Kurallarinin Uygulanmasi El Kitabi”nin “Dijital Delil Toplanmasi” baslikli
3. boliimi, ICN iiyesi rekabet otoritelerinin dijital delil toplama konusundaki eylem ve
usullerinin gézden gegirilmesini amaglamaktadir. Bu boliimde ICN {iyelerine gonderilen,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 26 iilke tarafindan cevaplandirilan bir anket
kullanilmigtir. Anilan Boliimiin sonunda dijital delil toplanmasi ile ilgili iiye rekabet
otoritelerinden gelen ve ortak olarak nitelenen temel uygulamalardan cikarilan “lyi
Uygulamalar” listesine yer verilmektedir. S6z konusu “Iyi Uygulamalar” listesinde dijital
delil toplama iglemlerinden sorumlu bir birim veya personel kapasitesinin bulunmasi ve dijital
delil toplama ile ugrasan kurum uzmanlarina 6zel egitim verilmesi yer almaktadir.

5 Mayts 2006 Tarihli Oturumlar

5 Mayis 2006 tarihinde ICN calismalarmin iiye iilke rekabet kurumlarinca nasil
degerlendirildigine dair Uygulama Paneli yapilmistir. Anilan panelde, Kurumumuz da temsil



edilmistir. S6z konusu panelde Tiirkiye ile ilgili olarak kisaca, 4054 sayili Kanun’da bilgi
isteme, yerinde inceleme gibi hallerde yasanan olumsuzluklar {izerine verilebilecek ceza
miktarlarinin diisiik oldugu, 4054 sayili Kanun’u ihlal edenlere kars1 asgari bir ceza miktar
ongoriildiigliinden ceza verilmemesinin s6z konusu olmadigi, bu nedenle herhangi bir
pismanlik/miisamaha programinin simdiye kadar yiiriirliige konulmadigi ifade edilmistir.
Ayrica, ICN tarafindan hazirlanan Kartellere kars1 Rekabet Kurallarinin Uygulanmasi El
Kitabi’nin Tiirkgeye cevrildigi ve s6z konusu el kitabinin yerinde incelemelerde
uygulanabilecek bir rehberin hazirlanmasi siirecinde iyi bir referans kaynak olabilecegi
belirtilmistir.

Konferansin son oturumunda, Alman ve ABD heyetlerinin ortak Onerisi de
tartigtimistir. Oneride, hakim durumdaki tesebbiislerin davramslan ile ilgili ¢aligmalarda
bulunacak bir “Tek Tarafli Eylemler Calisma Grubu”nun gorev ve yetkileri ile ilgili taslak
metin ve bu calisma grubunun iki asama halinde uygulayacagi is plam1 yer almistir.
Kurumumuzun da s6z alarak destekledigi bu onerge ¢ercevesinde Konferans, s6z konusu
caligma grubunun gorevlerine dair metni ve ig planini kabul etmistir.

3.3.3.2. ICN Kartel Atolye Calismasi
(13-16 Kasim 2006, Lahey-Hollanda)

Kartel sorusturmalarina iligkin {i¢ giin siiren atdlye caligmalarinda, katilimcilarin,
Kanada Rekabet Biirosu temsilcisi tarafindan sunulan ”hipotetik” Ornek olaya aktif
katilimlariyla yonlenmistir.

Rekabet diinyasindaki genel kanaat, kartel sorugturmalarinda ispat bakimindan ¢ogu
zaman cksikliklerle karsilagildigi; bu nedenle mutlak suretle rekabet kurumlarimin elinde
bulunan yetkilere ilave mahiyette uygulamalarin gelistirilmesi gerektigi yoniindedir. Lahey’de
gergeklestirilen kartel sorusturmalarma iliskin grup calismalarinin geneline bakildiginda,
Kurumumuzun yaklasik 9 yillik uygulama ve tecriibeleri ile diger rekabet otoritelerine gore
oldukga iist diizey bir birikime sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, pismanlik
programi uygulamasi ve delillerin degerlendirilmesinde “gbriisme” yOnteminin
uygulanmasina iligkin iyilestirilmelerin lilkemizde de yapilmasi yararh olacaktir. Pigmanlik
programi ve bu ¢ercevede taraflarin sunacagi ek bilgi ve belgeler ile yapacaklari isbirliginin,
incelemedeki ispat sorunlarii hafifletici unsurlar oldugu aciktir. Bu nedenle, yargi
asamasinda iptali glindeme gelen yiiksek cezalar yerine, ispat bakimindan gii¢lendirilmis ve
ayni zamanda taraflarin da lehine sonuglar doguran pismanlik programinin mevzuatimizda
diizenlenebilecegi diistiniilmektedir.

3.3.3.3. Tek Tarafli Eylemler Caliysma Grubuna Katihim

Tek Tarafli Eylemler Calisma Grubu, ICN’in 5. Yillik Konferansinda
olugturulmustur. S6z konusu c¢aligma grubu 2006 yili igerisinde ilk agamada, hakim
durum/pazar giicii ve kotiiye kullanma konusunda bir diyalog baslatmis ve bu konularla ilgili
genel prensipler ve yontem ile ilgili fikir ve deneyim aligsverisinde bulunmustur. Amag, 2007
yilinda Moskova’da gerceklesecek olan 6. Y1llik Konferansa bir rapor hazirlayarak sunmak ve
konuya iliskin “lyi Uygulamalar” listesi hazirlamaktir. Bu cercevede, hakim durumdaki
tesebbiislerin eylemlerinin rekabet kurallarinca denetlenmesinin ardindaki amaglar, hakim
durumun/pazar giiciiniin tanimi, hangi asamada rekabet otoritelerinin miidahale ettigi (hakim
durumun elde edilmesi asamasinda/hakim durumun elde edilmesinden sonraki bir asamada),
hakim durumun/pazar giiciiniin degerlendirilme kriterleri (ilgili sirketin pazar giicli, mevcut
sirketlerin pazar giicti, alim giicii, potansiyel rekabet/giris engelleri, devamlilik, fikri miilkiyet
haklar1 ile hakim durum/pazar giicii arasindaki iliski, diger faktorler) gibi unsurlarla ilgili bir
rapor hazirlanmasi 6ngoriilmektedir. Calisma Grubunun, 2. asamada belirli kétiiye kullanma
davraniglarinin nasil ele alinmasi gerektigi ile ilgili olarak bilgi ve deneyim aktarilmasi i¢in
bir diyalog baslatmasi ve hakim durumdaki firmalarin rekabetci davraniglarmin rekabetci
olmayan davranislarindan ayrilmasinda kullanilan testler, dislayici, ayrimei davranislar,
etkinlik savunmasi, yikici fiyat, indirimler, mal vermenin reddi gibi konularin ele alinmasi
ongorilmektedir.



Tek tarafli eylemler ¢calisma grubu iki alt gruptan olugmaktadir. Bu alt gruplardan ilki,
hakim durum ve pazar giiciine iliskin olarak ICN iiyesi iilkelerin rekabet kanunlarinda ve ilgili
mevzuatta yer alan “amaclar”1 ortaya koymay1 hedeflerken, ikinci alt grup ise “hakim durum”
kavramini tartismay1 hedeflemistir. Rekabet Kurumu anilan ¢alisma grubu igerisinde aktif
olarak yer almaktadir. SOyle ki; ikinci alt grup altinda yiiriitiillen devlet tekellerine iligkin
projeye Rekabet Kurumu bagkanlik etmektedir. Bu ¢alisma, 6zellikle gelismekte olan ve gecis
siirecindeki iilkelerde kamu hizmeti sunan sektorler (telekom, enerji, su ve demiryollar1)
disinda kalan sektorlerde yer alan devlet tekellerini, olusturulma amaglarini, 6zellestirme
siirecine dahil olup olmadiklarini, bu siiregte rekabet kanunlar1 ve kurumlarinin oynadiklar
rolii ve rekabet savunuculugunun siireg iizerindeki etkisini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu ¢ercevede, Kurumumuzda olusturulan ¢alisma grubu bir anket hazirlayarak tiim ICN iiyesi
iilkelere yollamistir. Taraflardan gelen cevaplar 1s181nda hazirlanan taslak rapora iliskin
caligmalar, ICN’in diger faaliyetlerini de siirdiiriircken uyguladig: sekilde, iiye kurumlarla e-
mail ve telefon vasitasiyla iletisim kurmak suretiyle yiiriitiillmektedir.

3.3.4. ikili Temaslar
KORE

5 Eyliil 2006 tarihinde Kore Adil Ticaret Komisyonu (KFTC) tarafindan Kore’de
diizenlenen 4. Seul Uluslararas1 Rekabet Forumu ve ayn1 giin KFTC yetkilileriyle yapilan iki
tarafli toplantiya katilim saglanmistir.

KFTC tarafindan 5 Eyliil 2006 tarihinde diizenlenen 4. Seul Uluslararas1 Rekabet
Forumunun ilk boliimiinde degisik tilkelerden katilimcilar Rekabet Hukuku ve Politikasi
alaninda son gelismeler ve bu alandaki gelecek Ongoriileri {izerine sunumlar yapmislardir.
Ogleden sonraki béliimde ise sirastyla “Rekabet Hukuku ve Politikalari ile Tiiketici Hukuku
ve Politikalar1 Arasindaki iliski” ve “Bolgesel Ticaret Anlasmalari ve Rekabet Hukuku ve
Politikas1” konularinda oturumlar gergeklestirilmistir.

Diger taraftan, ayni1 giin KFTC ile Rekabet Kurumu arasinda imzalanan isbirligi
protokolii ¢ergevesinde iki kurum arasinda ikili bir toplant1 gergeklestirilmistir. Bu toplantida
sirastyla, her iki kurum i¢in rekabet hukuku ve politikas1 alaninda ortaya c¢ikan giincel
gelismeler, giincel davalar ve uygulamalar, uluslararasi alanda iki tarafli ve ¢ok tarafli isbirligi
tecriibeleri hakkinda bilgi degisimi yapilmis ve ayrica iki taraf arasindaki iligkilerin
oniimiizdeki donemdeki seyrine iliskin Rekabet Kurumu tarafindan giindeme getirilen
oOneriler goriisiilmiistiir.

ROMANYA

Romanya Rekabet Konseyi ile Rekabet Kurumu arasinda 12 Aralik 2005 tarihinde
imzalanan Isbirligi Memorandumu sonrasinda hazirlanan eylem plani uyarinca, Romanya
Rekabet Konseyi Bagkan1 Mihai Berinde, 16—-17 Kasim 2006 tarihleri arasinda Rekabet
Kurumu’nabir ¢alisma ziyareti gerceklestirmistir.

S6z konusu ziyaret sirasinda; Tiirkiye ve Romanya’da rekabet hukuku ve politikasi ile
ilgili son gelismeler, Rekabet Kurumu ve Romanya Rekabet Konseyi’nin yakin tarihli 6nemli
kararlari, kartellerin ortaya ¢ikarilmasima yonelik delil toplama teknikleri konusunda elde
edilen tecriibeler, rekabet kurumlar ile sektorel diizenleyici kurumlar arasindaki iliskiler,
Rekabet Kurumu’nun karar alma siirecinde iktisadi analizlerin rolii ve iktisadi analizlerin
kullanildigi dosya drnekleri, uluslararasi iliskiler ve igbirligi, Romanya’nin Avrupa Birligi’ne
iiyelik siireci ile ilgili tecriibeleri, Tiirkiye’nin tarama siirecinde rekabet politikas: faslinda
olusturulmasi gibi konular ele alinmistir.

CEK CUMHURIYETI

27/28 Kasim 2006 tarihlerinde Cek Cumhuriyetinin Brno sehrinde, Cek Rekabet
Otoritesinin (The Office for The Protection of Competition of the Czech Republic)
kurulusunun 15. yil doniimii nedeniyle organize edilen “Rekabet ve Rekabet Edebilirlik”
baslikli bir konferansa katilim saglanmistir. Konferansta ana bagliklar halinde, “Rekabet ve



Rekabet Edebilirlik”, “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasia Yeni Yaklasim”, “Rekabet
Hukuku Uygulamalarinda Yargimin Rolii” gibi konularin yani sira 3 paralel oturum halinde
“Rekabet ve Regiilasyon”, “Suc¢ ve Ceza” ve “Uluslararasi Baglamda Rekabetin Korunmasi”
konular ¢esitli ulusal ve uluslararasi kuruluslardan gelen temsilci ve uzmanlar tarafindan ele
almmistir. Konferans, katilimeilarimi Cek Cumbhuriyeti’nde rekabetin korunmasina iligkin
egilimler ile rekabet politikalarinin giindemdeki konular1 hakkinda bilgilendirmeyi
hedeflemistir.

URDUN

Urdiin Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Rekabet Genel Miidiirliigii tarafindan 11-12 Aralik
2006 tarihlerinde diizenlenen “2. Ulusal Rekabet Konferans:’na Kurumumuz adina katilim
saglanmistir. Konferansa katilim Urdiin’iin Kurumumuzdan talep etmis oldugu “teknik
yardim” ¢ergevesinde gerceklesmistir. Bu konferans UNCTAD ve KOICA (Korea
International Cooperation Agency- Kore Uluslararas1 Isbirligi Ajansi) isbirligi ile
diizenlenmistir ve Tiirkiye’nin yan1 sira Misir, Tunus ve Kore temsilcileri de kendi iilkelerinin
tecriibelerine iligskin olarak sunus yapmak iizere katilmiglardir. Konferans da konuk {ilke
temsilcileri lilkelerindeki rekabet organlarinin kurumsal yapisi ile rekabet kanunlarinin
uygulanmasi konularina iliskin olarak sunuslar yapmislardir. Anilan Konferans’ta {ilkemiz

adma yapilan sunuglarda Rekabet Kurumu’nun kurumsal yapisi ile rekabet hukuku
uygulamalarinailigkin olarak Kurumumuzuygulamalari anlatilmistir.

BULGARISTAN

Bulgaristan Rekabeti Koruma Komisyonu’nun kurulusunun 15. y1ldéniimii olmasi
miinasebetiyle 9 Kasim 2006 tarihinde Sofya’da diizenlenen Rekabet Giinii’ne katilim
saglanmistir. Toplantinin acilis konusmalarini AB Komisyonu Rekabetten Sorumlu
Komisyoneri Neelie Kroes ve AB Komisyonu Rekabet Genel Miidiirii Philip Lowe
yapmuslaridir. Toplantida Macaristan yetkilisi AB iiyeliginin Macaristan rekabet mevzuatina
etkisi konulu, Bulgaristan idari temyiz mahkemesini temsilcisi igtihatlar hakkinda ve AB
Komisyonu Rekabet Genel Midiirliigii temsilcisi ise tiiketicilerin yarart i¢in rekabet
uygulamalar1 ve Onemi konularinda sunumlar yapmislardir. Anti-trost kurallarn ile
birlesmelerin tartisildigi oturumlarin ardindan toplanti Adil Ticaret Komisyonu Rekabet
Politikasi iist diizey yetkilisi Ali NIKPAY’m etkin rekabeti korumada ulusal rekabet
savunuculugunun rolii baglikli konugmasi ile sona ermistir.



3.4. MALI BILGILER
3.4.1. Biitce ve Uygulama Sonuglari

Bilindigi tizere, 2006 yilindan itibaren Kurumumuz biitcesi ve kesin hesabi,
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimleri uyarinca merkezi yonetim
biitcesi ve kesin hesabi igerisinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nde goriisiilerek karara
baglanmaktadir. Onceki yillarda Kurumumuzun gerek biitgesi gerekse kesin hesabi Rekabet
Kurulu’nca goriistilerek karara baglantyordu.

Rekabet Kurumu’nun gelirleri, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun
39. maddesinde,

- Bakanlik biitgesine konulacak 6denek,

- Yeni kurulacak olan anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin
sermayelerinin ve sermaye artirimi halinde artan kismin on binde dordii nispetinde yapilacak
O6demeler,

- Yayn ve sair gelirler

olarak sayilmistir.

Kurumumuz bugiine kadar kendi gelirleri ile giderlerini karsilamis, genel
biitce/merkezi yOnetim biitcesinin transfer tertibinden herhangi bir 6denek talebinde
bulunmamigtir. Ayrica, so6zii edilen maddede yer almasina karsilik, kurulus yili olan
1997 yilindan bu yana Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biit¢cesine Kurumumuzla ilgili olarak
herhangi bir 6denek konulmamastir.

Ote yandan, Kurumumuzun iicer aylik dénemler itibariyle olusan gelir fazlalari,
5018 Sayili Kanunun 78’inci maddesi uyarinca her {i¢ ayda bir izleyen aym 15’ine kadar
genel biitceye gelir kaydedilmek tizere Maliye Bakanligi’na aktarilmaktadir.

2006 Mali Yihi Biitcesi baslangi¢ 6denekleri toplami 21.339.499 YTL’dir. Yil
icerisinde Maliye Bakanligina yapilacak gelir fazlas1 aktarimlarimi kargilamak tizere gelir
fazlasi karsiligir 6denek usuliiyle 10.540.579,09 YTL, bilgisayar alimlarimi karsilamak iizere
likit karsilig1 6denek usuliiyle 120.000 YTL olmak iizere 10.660.579,09 YTL 6denek
eklenmistir. Bu sekilde 2006 Mali Y1il1 Biitcesi toplam biit¢e 6denegi 32.000.078,09 YTL
olmustur. Ayrica, yil icerisinde 6denek yetersizligi bulunan tertiplere ikili ekonomik kod
diizeyinde Baskanlik Makami Onay1 ile 2.630.200 YTL 6denek aktarimi yapilmstir.

Kurumumuz 2006 Mali Y1l Kesin Hesab1’na gore, yil icerisinde eklenen 6deneklerle
birlikte 32.000.078,09 YTL olan 2006 yil1 biitgesi toplam 6deneginin % 88,95°1 olan
28.467.163,97 YTL yil sonu itibariyle harcamaya doniigmiistiir. Gergeklesen bu harcamalara
iligkin Biit¢e Giderlerinin Ekonomik Siniflandirilmasi Tablosu ile Ekonomik Siniflandirmaya
Gore Biitce Giderleri Icmali ile Biitge Gelirleri Kesin Hesap Cetveli EK’de yer almaktadir.

Bu ¢er¢evede, Kurumumuzun 2006 Mali Y1l Biitce Uygulama Sonuglar1 asagida
tablo halinde gosterilmistir.

|BUTCE GIDERLERI BUTCE GELIiRLERIi |
Personel Giderleri 11.681.574,92 Sirket Kurulus ve Sermaye 33.968.792,36
Artiromlarindan Alinan On
Binde Dort Pay
Sosyal Giiv. Kur. Dev. 727.388,83 Faiz Gelirleri 1.313.807,85
Primi Giderleri
Mal ve Hizmet Alim 3.559.501,26 Kira Gelirleri 369.018,07
Giderleri
Sermaye Giderleri 159.114,82 Diger Gelirler 223.589,59
Cari Transferler 12.339.584,14

TOPLAM 28.467.163,97 35.875.207,87



Tablonun incelenmesinden de fark edilecegi {izere, Kurumumuzun toplam
28.467.163,97 YTL tutarindaki 2006 yil1 giderlerinin % 41’1 olan 11.681.574,92 YTL
personel gideri, % 2,6’s1 sosyal giivenlik kurumuna devlet primi giderleri, % 12,5’1 olan
3.559.501,26 YTL’si mal ve hizmet alim giderleri, % 0,6’s1 olan 159.114,82 YTL’si sermaye
giderleri, % 43,3’1 olan 12.339.584,14 YTL’si ise Maliye Bakanlig1 ve Emekli Sandig1
Genel Miidiirligii’ne yapilan cari transfer gideri niteligindeki aktarimlardan olusmaktadir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanunun 39/c maddesi uyarinca 2006 yilinda yeni kurulan
anonim ve limited sirket statiisiindeki tiim ortakliklarin sermayelerinin ve sermaye artirimi
halinde artan kismin onbinde dordii olarak sagladigimiz gelirimiz net 33.968.792,36 YTL dir.
Kurulus ve sermaye artirimlari nedeniyle yatirilan bu tutar, Kurum gelirlerinin % 94,7 sini
olusturmaktadir. Vadeli mevduat ve repo ile diger faiz gelirlerinin toplami 1.313.807,85 YTL.
olup, Kurum lojmanlar1 ile kafeteryadan elde edilen kira gelirleri ile diger gelirlerin toplami
592.607,66 YTL dir. Faaliyetle ilgili diger gelirler yurt dis1 maas blokeleri, kazanilan
davalarla ilgili vekalet {icreti tahsilatlari, gecikme zamlar1 vb. gelir kalemlerinden
olusmaktadir. Kurumumuz gelirlerinin cari giderleri asan kism1 T.Halk Bankasi, T.C. Ziraat
Bankas1 ve T.Vakiflar Bankasi’ndan faiz teklifi alinmak suretiyle en yiiksek faizi veren
bankada vadeli mevduat olarak, cari giderleri karsilamak iizere ayrilan tutarin giinliik
ihtiyaglar1 asan kismi ise repoda degerlendirilmektedir.

2006 yil1 7.409.862,15 YTL dénem net gelir fazlasi ile kapanmis olup, ilgili tutar
5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 78’inci maddesinin 5436 sayil
Kanunla degisik 2. fikrasina istinaden 15.01.2007 tarihinde genel biitceye aktarilmustir.

3.4.2. Mali Tablolara iliskin Aciklamalar

2006 Mali Yihi biitge giderlerinin ekonomik smiflandirilmasi tablosunun
incelenmesinden de goriilecegi tizere, biitce giderleri tiirii 6denek ve harcamalar asagidaki
gibidir:

a) “01 Personel Giderleri” i¢in Kurumumuz biitgesinde 13.243.423 YTL 6denek
tahsis edilmis, tefrik edilen 6denegin % 88,2°si olan 11.681.574,92 YTL’si harcamaya
dontismiistiir.

b) “02 Sosyal Giivenlik Kurumuna Devlet Primi Giderleri” i¢in Kurumumuz
biitcesinde 804.270 YTL o6denek tahsis edilmistir. Ancak, y1l icerisinde konulan 6denek
yetersiz kalmis, 6denek aktarimi suretiyle 20.000 YTL 6denek eklenmistir. Y1l i¢inde yapilan
eklemeyle birlikte sosyal giivenlik kurumuna devlet primi gederleri i¢in tahsis edilmis 6denek
toplami1 824.270 YTL ye ulagsmistir. Tahsis edilen bu 6denegin % 88,2’si olan 727.388,83
YTL’si harcamaya doniismiistiir.

c) “03 Mal ve Hizmet Alim Giderleri” i¢cin Kurumumuz biit¢esinde 4.307.156
YTL 6denek tahsis edilmis, yil igerisinde 6denck aktarimi suretiyle 428.000 YTL 6denek
eklenmistir. Y1l i¢inde yapilan eklemeyle birlikte mal ve hizmet alim giderleri i¢in tahsis
edilmis 6denek toplami14.735.156 YTL ’ye ulagmistir. Tahsis edilen bu 6denegin % 751 olan
3.559.501,26 YTL’si harcamaya doniismiistiir.

d) “05 Cari Transferler” icin Kurumumuz biit¢esinde 2.083.650 YTL odenek
tahsis edilmistir. Ancak, yil igerisinde her ii¢ ayda bir olusan gelir fazlalarinin Maliye
Bakanligi’na aktarilmasi gerektiginden konulan 6denek yetersiz kalmig, Maliye Bakanligi ile
varilan mutabakat sonucu gelir fazlasi karsilig1 6denek kaydi usuliiyle 10.540.579,09 YTL
odenek eklenmistir. Y1l i¢cinde yapilan eklemeyle birlikte cari transferler i¢in tahsis edilmis
Odenek toplami 12.624.229,09 YTL’ye ulasmistir. Tahsis edilen bu 6denegin % 97,7’si olan
12.339.584,14 YTL’si harcamaya donilismiistiir.

e) “06 Sermaye Giderleri” icin Kurumumuz biitcesinde 851.000 YTL o6deneck
tahsis edilmistir. Ancak, yil icerisinde Maliye Bakanlig1 ile varilan mutabakat sonucu
bilgisayar alimlar i¢in yeni tertip acilarak gelir fazlas1 karsiligi 6denek kaydi usuliiyle
120.000 YTL 6denek eklenmis, yine yil igerisinde bu 6denegin 448.000 YTL’si diger
tertiplere aktarilmistir. Y1l i¢inde yapilan ekleme ve bu tertipten yapilan aktarma sonucunda
sermaye giderleri i¢in tahsis edilmis 6denek toplam1 523.000 YTL olmustur. Tahsis edilen bu
odenegin % 30,41 olan 159.114,82 YTL’si harcamaya doniismiistir.



f) “07 Sermaye Transferleri” i¢cin Kurumumuz biit¢esinde 50.000 YTL 6deneck
tahsis edilmistir. Ancak, yil icerisinde bu 6denek kaleminden herhangi bir harcama
yapilmamustir.

3.4.3. Mali Denetim Sonuclari

Rekabet Kurumu 2004 ve 2005 mali yillart hesaplar1 4743 sayili Kanunun 7’inci
maddesine istinaden Bagbakanlik Miifettisi, Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Denetgisi
ve Maliye Miifettisi’nden olusan bir komisyon tarafindan incelenmis, sorumlularin tazminini
gerektirir herhangi bir hususa rastlanilmamaigtir.

2006 Mali Y1l islemlerimiz ise halen Sayistay tarafindan incelenmekte olup, heniiz
sonu¢lanmamustir.

2006 MALI YILI BUTCE
GIDERLERININ EKONOMIK SINIFLANDIRILMASI
EKONOMIK BUTCE GIDERININ TURU 2006 2006
TERTIP ODENEK HARCAMA
1 PERSONEL GiDERLERIi 13.243.423,00  11.681.574,92
1  Memurlar 519.678,00 495.659,54
2 Sozlesmeli Personel 12.093.745,00 10.611.157,76
5  Diger Personel 630.000,00 574.757,62
2 S(_)S.GI"JVEI\_ILIK KUR.DEV. PRiMi 824.270,00 727.388,83
GIDERLERI
1 Memurlar 56.221,00 41.516,32
2 S6zlesmeli Personel 768.049,00 685.872,51
3  MAL VE HIZMET ALIM GIDERLERI 4.735.156,00 3.559.501,26
2  Tik.Yon. Mal. ve Malzeme Alimlari 674.006,00 416.724,37
3  Yolluklar 724.500,00 590.046,94
4  Gorev Giderleri 365.500,00 326.427,05
5  Hizmet Alimlar 1.924.750,00 1.507.220,24
6  Temsil ve Tanitma Giderleri 124.980,00 48.744,72
7  Menkul Mal. Gayrimad. Hak. Al. Bak.ve 349.220,00 169.269,70
8 Gayrimenkul Bak. Onr. Giderleri 167.000,00 160.805,35
9  Tedavi ve Cenaze Giderleri 405.200,00 340.262,89
5 CARi TRANSFERLER 12.624.229,09 12.339.584,14
1  Gorev Zararlari 1.053.650,00 773.477,44
2  Hazine Yardimlari 30.000,00 25.928,00
8 Gelirden Ayrilan Paylar 11.540.579,09 11.540.178,70
6 SERMAYE GIDERLERI 523.000,00 159.114,82
1  Mamul Mal Alimlar1 221.000,00 159.114,82
3 Gayri Maddi Hak Alimlar 2.000,00 0,00
6  Menkul Mallarin Biiyiikk Onr. Giderleri 110.000,00 0,00
7  Gayrimenkul Biiyiikk Onarim Giderleri 190.000,00 0,00
7 SERMAYE TRANSFERLERI 50.000,00 0,00
1  Yurtigi Sermaye Transferleri 50.000,00 0,00

GENEL TOPLAM

32.000.078,09

28.467.163,97



EKONOMIK SINIFLANDIRMAYA GORE BUTCE GIDERLERIi iCMALI

KURUMU : '4207 Rekabet Kurumu

EKONOMIiK KOD

01

02

03

05

06

07

II

01
02
05

01
02

02
03
04
05
06
07
08
09

01
02
08

01
03
06
07

01

ACIKLAMA

PERSONEL GiDERLERI
MEMURLAR

SOZLESMELI PERSONEL

DIGER PERSONEL

SOS. GUV.KUR.DEVLET PRIiMi GID.
MEMURLAR

SOZLESMELI PERSONEL

MAL VE HiZMET ALIM GiDERLERi
TUK.YONELIK MAL VEMALZ. ALIMLARI
YOLLUKLAR

GOREV GIDERLERI

HiZMET ALIMLARI

TEMSIL VE TANITMA GIDERLERI

MEN.MAL.GAYRIMAD.HAK ALIM.BAK.VE ON.G.

GAYRIMENKUL MAL BAKIM VE ONARIM GID.
TEDAVI VE CENAZE GIDERLERI
CARITRANSFERLER

GOREV ZARARLARI

HAZINE YARDIMLARI

GELIRDEN AYRILANPAYLAR

SERMAYE GiDERLERI

MAMUL MAL ALIMLARI

GAYRIMADDI HAK ALIMLARI

MENKUL MALLARIN BUYUK ONARIM GIDERLER

GAYRIMENKUL BUYUK ONARIM GIDERLERI

SERMAYE TRANSFERLERI
YURTICI SERMAYE TRANSFERLERI

GENEL TOPLAM

TOPLAM

ODENEK

13.243.423,00
519.678,00
12.093.745,00
630.000,00
824.270,00
56.221,00
768.049,00
4.735.156,00
674.006,00
724.500,00
365.500,00
1.924.750,00
124.980,00
349.220,00
167-000,00
405.200,00
12.624.229,09
1.053.650,00
30.000,00
11.540.579,09
523.000,00
221.000,00
2.000,00
110.000,00
190.000,00
50.000,00
50.000,00
32.000.078,09

GONDERILEN

ODENEK

11.681.574,92
495.659,54
10.611.157,76
574.757,62
727.388,83
41.516,32
685.872,51
3.561.747,26
416.970,37
592.046,94
326.427,05
1.507.220,24
48.744,72
169.269,70
160.805,35
340.262,89
12.339.584,14
773.477,44
25.928,00
11.540.178,70
159.114,82
159.114,82
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
28.469.409,97

BUTCE

GIiDERi

11.681.574,
495.659,54
10.611.157,76
574.757,62
727.388,83
41.516,32
685.872,51
3.559.501,26
416.724,37
590-046,94
326.427,05
1.507.220,24
48.744,72
169.269,70
160.805,35
340.262,89
12.339.554.14
773.477,44
25.928,00
11.540.178,70
159.114,82
159.114,82
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
28.467.163,97

ODENEK
USTU

GIiDER

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

IPTAL EDILEN

ODENEK

1.561.848,08
24.018,46
1.482.587,24
55.242,38
96.881,17
14.704,68
82.176,49
1.173.408,74
257.035,63
132.453,06
39.072.95
417.529,76
76.235,28
179.950,30
6.194,65
64.937,11
284.644,95
280.172,56
4.072,00
400,39
363.885,18
61.885,18
2.000,00
110.000,00
190.000,00
50.000,00
50.000,00
3.530.668,12

ERTESI YILA
DEVREDILEN

ODENEK

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0.00
0.00
0,00
0,00
0,00
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KODLAR

I
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I
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06
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EKONOMIK

v

90

01
90

09

11
90

01

ACIKLAMA

VERGI DISI GELIiRLER

TESEBBUS VE MULKIYET GELIRLERI
Kurumlar Hasilat1

Diger Kurum Hasilat

DIGERMULKIYET GELiRLERI
Gayrimenkul Kiralari

Lojman Kira Gelirleri

Diger Gayrimenkul Kira Gelirleri

Faiz, ikraz ve Tavizlerden Geri Ahnanlar
Mevduat Faizleri

Kisilerden Alacak Faizleri

Diger Faizler

CESITLI VERGI DISI GELIRLER
Kisilerden Alacaklar
Tahsilinde biitceye gelir kaydedilecek olan

GENEL TOPLAM

BUTCE GELIiRLERi KESiN HESAP CETVELI

BUTCE
GELIRI
TAHMINI

21.339.499,00
20.328.000,00

20.328.000,00
20.328.000,00

1.011.499,00
360.000,00
350.000,00
10.000,00
651.499,00
646.499,00
5.000,00

S O O o O

21.339.499,00

TAHAKKUK
GECEN
YILDAN
YILI
DEVREDEN
TAHAKKUK TAHAKKUKU
ARTIGI
0 36.053.959,54
0 34.342.674,98
0 34.342.674,98
0 34.342.674,98
0 1.710.067,96
0 369.018,07
0 362.418,07
0 6.600,00
0 1.341.049,89
0 1.310.748,19
0 923,70
0 29.378,00
0
0 1.216,60
0 1.216,60
0 1.216,60
0 36.053.959,54

TOPLAM
TAHAKKUK

36.053.959,54
34.342.674,98
34.342.674,98
34.342.674,98

1.710.067,96
369.018,07
362.418,07
6.600,00
1.341.049,89
1.310.748,19
923,70
29.378,00

1.216,60
1.216,60
1.216,60

36.053.959,54

TAHSILAT
BUTCE
. . NET

GELIiRLERINDEN .

RET VE iADELER TAHSILAT
177.535,07 35.875.207,87
177.535,07 34.165.139,91
177.535,07  34.165.139,91
177.535,07  34.165.139,91
0 1.710.067,96
0 369.018,07
0 362.418,07
0 6.600,00
0 1.341.049,89
0 1.310.748,19
0 923,70
0 29.378,00
0 0
0 0
0 0
177.535,07 35.875.207,87

ERTESI YILA

DEVREDILEN

TAHAKKUK
ARTIGI

1.216,60

S oo oo oo o

1.216,60

1.216,60
1.216,60

1.216,60

NET
TAHSILATIN
TAHMINE
GORE
ORANI (%)

168,12
168,07
168,07
168,07

169,06
102,51
103,55

66,00
205,84
202,75

18,47

>

168,12



3.5. EGITiM FAALIYETLERI

Rekabet Kurumu 2006 yil1 icinde de gergeklestirdigi egitim faaliyetleri ile bir yandan
personeline yatirim yapmaya devam etmis, diger yandan iilkemizde rekabet kiiltiirliniin
yayilmasi i¢in ¢esitli etkinliklerde bulunmustur. Bu ¢ercevede yapilan faaliyetleri iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir:

3.5.1. Rekabet Kurumu Personeline Yonelik Egitimler

Rekabet Kurumu Meslek Personeline yonelik olarak, 2005 yil1 Aralik ayinda goreve
baglayan 7. Dénem Rekabet Uzman Yardimcilarina yaklasik dort buguk ay siiren, hukuk,
iktisat, rekabet hukuku ve bireysel gelisim boliimlerinden olusan temel hizmet i¢i egitim
verilmistir.

2006 y1ili i¢cinde, daha 6nceki yillarda oldugu sekilde Rekabet Hukuku alanindaki
egitim ve igbirligi caligmalari ¢ergevesinde, TAIEX (AB Teknik Yardim ve Bilgi Degisimi
Ofisi) tarafindan finanse edilmek ve 2007 takvimine eklenmek iizere proje bagvurusunda
bulunulmustur.

Rekabet hukukunun iilkemizde oldukg¢a yeni bir hukuk dali olmasi, giiniimiizde ancak
birkag iiniversitedeki lisans veya lisansiistii programinda se¢imlik ders olarak yer almasi, AB
ve ABD’de rekabet hukuku, iktisat ve regiilasyon alanindaki bilgi birikiminin Rekabet
Kurumu’na aktarilmasi amaciyla Rekabet Kurulu her yil belirli kosullari karsilayan rekabet
uzmanlarini yurtdisindaki segkin iiniversitelerde yliksek lisans egitimi almak {izere
gorevlendirmektedir. Bu ¢ercevede, on rekabet uzmani1 A.B.D.’de The George Washington,
Carnegie Mellon, Illinois, Columbia, ingiltere’de Essex, East Anglia, Dundee ve Queen Mary
Universitelerinde iktisat, iktisat politikas1, kamu y&netimi veya hukuk alaninda yiiksek lisans
egitimi almak iizere gorevlendirilmistir.

Belcika (Bruge)’da Avrupa Koleji bu cergevede rekabet uzman yardimcilarina
yonelik olarak, igerigi ile konusmacilan tiimiiyle Kurum tarafindan belirlenen ve hizmet ici
egitim programinin 6énemli bir yoniinii olusturan, 2000 yilina kadar bagar1 ile uygulanan ve
Rekabet Kurumu’nun mesleki bilgi birikimine olumlu katkilar saglamis olan bes haftalik “AB
Rekabet Hukuku ve Politikas1 ile AB Kurumlari Konusunda Yogun Egitim”, bu yil da
gergeklestirilememis olup bu konuda finansman arayiglari devam etmektedir.

29 Kasim 2006 — 26 Aralik 2006 tarihleri arasinda Rekabet Kurumu Rekabet
Uzmanlarma yonelik “Etkili Sunum Teknikleri” konusunda egitim verilmistir. Bu ¢ergevede
57 Rekabet Uzmaninin Rekabet savunuculugu ile Rekabet Kurumu yapisi, goérevi ve
faaliyetlerinin tanitimina iliskin seminer, konferans gibi ¢esitli egitim faaliyetlerinde ortaya
koyduklari sunum becerilerini gelistirmelerine olanak saglanmaigstir.

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’niin 2006-2007 6gretim yil1 Sertifika
Programlar kapsaminda diizenledigi ve halen devam etmekte olan “Elektronik ve Hukuk”
(1 personel) ve “Ingiliz ve Amerikan Hukuku” (1 personel) konulu Sertifika Programlarma
baslamiglardir.

Tiirk-ingiliz Kiiltiir Dernegi (TBA), Tiirk-Amerikan Kiiltiir Dernegi (TAV), Ankara
Universitesi Tiirkce ve Yabanci Dil Arastirma ve Uygulama Merkezi (TOMER) ve ODTU
Gelistirme Vakfi Ozel EBI Dil Kurslar ile Rekabet Kurumu arasindaki protokoller
cergevesinde meslek personelimizin yabanci dil seviyesinin yiikseltilmesine yonelik olarak
yabanci dil kurslarina katilim devam etmektedir.

Mesleki egitimler disinda, 10 Nisan 2006—18 Mayis 2006 tarihleri arasinda Kurum
personelinin c¢aligsmalarinda bilgisayarlarimi etkin kullanimimi saglamak amaciyla meslek
personeli, idari personel, bilgi islem personeli ve yoneticilerden olusan gruplar halinde toplam
162 kisiye Windows XP isletim sistemi ve MS Office 2003 yazilimlarini kapsayan sertifikali
bilgisayar egitimi verilmistir.



18 Aralik 2006 tarihinde Tiirk Ingiliz Kiiltiir Dernegi’nin katkilaryla “Farkindalik”

kavrami ve bu kavramin is hayatinda uygulanmasi konusunda interaktif bir egitim faaliyeti
yapilmistir. Kisisel gelisime yonelik egitime Kurum personelinden 37 kisinin katilimi
saglanmistir.

Cesitli birimlerde ¢alisan personelimiz, gérevleri cercevesinde;

Ankara Universitesi Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama Merkezi’nin her yil
diizenledigi egitim programlart kapsaminda, 9 Ekim 2006 — 15 Ocak 2007 tarihleri
arasinda 39. Donem “Avrupa Birligi Temel Egitimi”ne (1 personel) ve 10 Ekim 2006
- 18 Ocak 2007 tarihleri arasinda Uzmanlik Egitimine (2 personel),

Insan Kaynaklar1 Dairesi calisanlarina yonelik olarak, 23 Mart 2006 tarihinde Tiirkiye
Kalite Dernegi (KALDER) ve Tiirkiye Personel Yonetim Dernegi (PERYON)
tarafindan ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi’nde diizenlenen 3. insan Kaynaklari
Kongresi ile 4-5 Ekim 2006 tarihlerinde Tiirkiye Kalite Dernegi (KALDER)
tarafindan ODTU Kiiltiir ve Kongre Merkezi’nde diizenlenen “Stratejik Yonetim ve
Kurumsal Performans Y 6netimi” konulu panel ve ¢alismaya;

katilim saglanmustir.

3.5.2. Rekabet Hukukunun ve Rekabet Kurumunun islevlerinin
Tamtilmasina Yonelik Etkinlikler

Rekabet Kurumu diger yillarda oldugu gibi bu yil da rekabet uzmanlarinin gesitli

akademik etkinliklere konusmaci olarak katilmasim tesvik etmekte, bu sayede iilkemizde
rekabet hukuku alanindaki bilgi birikimine de katkida bulunmayi amaglamaktadir. Bu
cergevede;

20 Ocak 2006 tarihinde Izmir Ticaret Odas1 organizasyonunda “Rekabet Hukuku ve
Uygulamalar1” konulu toplantiya,

5 Haziran 2006 tarihinde Dogal Gaz Sanayicileri ve Isadamlari Dernegdi’nce
(DOSIDER) dernek iiyelerinin rekabet konusunda bilgilendirilmesi amagli toplantiya,

21 Eyliil 2006 tarihinde Ege Bolgesi Sanayi Odasi’nin talebi dogrultusunda “Tibbi ve
Tarimsal Ilag Sanayi” sektorii liyeleri igin “Bayilik Sisteminin Sorumluluklari ve
Hukuksal Altyapis1” konusundaki egitim seminerine,

22 Eyliil 2006 tarihinde Iktisadi Arastirmalar Vakfi’nin (IKV) diizenledigi “Sivil
Hava Tasimacilig1 Sektoriinde Serbestlesme ve Rekabet” (Giincel Gelismeler ve
Y ansimalar1) konulu seminere,

17-20 Kasim 2006 tarihlerinde Diinya Tiirk Isadamlar1 Vakfi ile Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Isbirliginde Istanbul Liitfi Kirdar Uluslar aras1 Kongre ve Sergi
Saray1’nda gergeklestirilen “Diinya Tiirk Isadamlar1 V1. Kurultay1” kapsaminda yer
alan Bilgilendirme Ofislerinde,

21 Kasim 2006 tarihinde Tiirkiye Kalite Dernegi (KALDER) tarafindan diizenlenen
“Otomotiv’de Kiiresel ve Siirdiiriilebilir Rekabet i¢in Yenilik¢i Acilimlar” konulu
oturumuna,

30 Kasim 2006 tarihinde Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi tarafindan
Istanbul’da diizenlenen Tiirkiye 10. Enerji Kongresi ve Uluslararasi 5. Enerji Fuari
gergevesinde diizenlenen kongrenin “Serbest Piyasa ve Rekabet Kavramlarindan Ne
Alryoruz?” konulu oturumuna,

14 Aralik 2006 tarihinde Istanbul Sanayi Odas1’nin (ISO) “Istanbul sanayi Forumu”
ad1 altinda Istanbul Ceylan Intercontinental Oteli’nde gergeklestirilen Ugiincii Meslek
Komiteleri Toplantisi’na;

yOnetici veya rekabet uzmani diizeyinde katilim saglanmas;

7 Nisan 2006 tarihinde Rekabet Kurumu ve Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
igbirliginde gergeklestirilen “Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu”

diizenlenmistir.



Yukarida deginilen faaliyetlerin yan1 sira, 4 Subat 2006 tarihinde Uluslararasi

Rekabet ve Teknoloji isbirligi (URTEB) ile Bursa Barosu isbirliginde diizenlenen “Birinci
Rekabet Hukuku Sempozyumu’nakatilim gergeklestirilmistir.

Ulkelerle ikili-Cok Tarafli Iliskiler Cergevesinde Bagbakanlik TIKA isbirliginde bu y1l;

6 Mart 2006 — 10 Mart 2006 tarihleri ararsinda Azerbaycan Antitekel Politikasi
Idaresi caliganlarina talepleri dogrultusunda, Rekabet Hukuku konusunda Bakii’de bir
egitim semineri,

6 Mart 2006 — 21 Nisan 2006 tarihleri arasinda Azerbaycan Cumhuriyeti Ekonomi
Antitekel Politikasi Idaresi ile Rekabet Kurumu arasinda devam eden isbirligi ile
KKTC’nin AB Miiktesebatina uyum saglamasi amaciyla teskil edilen Calisma
Grubunun faaliyetleri kapsaminda kurumlarinca gérevlendirilen iicer kisilik heyetlere
Rekabet Hukuku konusunda Rekabet Kurumunda bir egitim semineri,

25 — 26 Eyliil 2006 tarihleri arasinda Kirgiz Cumhuriyeti Kalkinma Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 Antimonopol Politika ve Rekabeti Gelistirme Ulusal Ajansi’nin talepleri
dogrultusunda, kurumlarinca goérevlendirilen 3 kisilik heyete Rekabet Hukuku
konusunda bir egitim semineri,

2-12 Ekim 2006 tarihleri arasinda Ukrayna Devlet Fiyatlandirma Kontrol
Miifettisligi’nin talepleri dogrultusunda, kurumlarinca gorevlendirilen 10 kisilik
heyete “Serbest Piyasa ve Rekabet Hukuku” konusunda bir egitim semineri;

diizenlenmistir.

Rekabet hukuku birikimine veya giincel konulara katki amactyla yapilan ve herkesin

katilimina agik olan Persembe Konferanslari serisinde bu yil;

26 Ocak 2006 tarihinde Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Maliye Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Coskun Can AKTAN tarafindan “Devlet
mi? Piyasa m1? Piyasanin Basarisizligina Karsi Devletin Basarisizlig1”,

27 Nisan 2006 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Department of Justice Uzmani
Jeffrey WILDER ile Federal Trade Commission Uzmani Matthew REILLY
tarafindan “Kartellerin Ortaya Cikarilmasinda Kullanilan Y6ntem ve Deliller”,

12 Haziran 2006 tarihinde Hacettepe Universitesi’nde, East Anglia Universitesi
Rekabet Politikas1 Merkezi Ogretim Uyesi Prof. Catherine WADDAMS tarafindan
“Enerji Piyasalarinda Gergeklestirilen Deregiilasyonun Tiiketiciler Uzerindeki
Etkileri: Ingiltere Deneyimi”,

13 Haziran 2006 tarihinde Ankara Universitesi’nde, East Anglia Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Morten HVIID tarafindan “AB Rekabet Hukukunda Ozel Hukuk
Yaptirim1”;

konulu konferanslar verilmistir.

Rekabet hukuku alaninda yapilan bir baska etkinlik ise, cesitli kamu kurum ve

kuruluslarinin hizmet i¢i egitimlerine katkida bulunulmasidir. Bu baglamda;

18 Ocak 2006 tarihinde Devlet Planlama Miistesarligi’nin yeni goéreve baslayan
uzman yardimeilari i¢in Intibak Egitim Programi gercevesinde,

17 Subat 2006 tarihinde Hazine Miistesarligi’nin goreve yeni baslayan uzman
yardimcilari i¢in “Temel Egitim ve Hazirlayic1 Egitim” ¢ercevesinde,

22 Mart 2006 tarihinde T.C. Igisleri Bakanligi’nca diizenlenen 90. Dénem
kaymakamlik kursuna katilan 56 kaymakam adayinin egitimi ¢er¢evesinde,

27 Haziran 2006 tarihinde T.C. Basbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu’nun yeni
goreve baslayan meslek personel yardimcilarn i¢in diizenledigi kurs programi
kapsaminda,

5-6-10 Temmuz 2006 tarihlerinde T.C. Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na enerji
uzman yardimeisi olarak atanan personeline yonelik diizenledigi egitim programi
kapsaminda,



17 Temmuz 2006 tarihinde T.C. Sanayi Bakanligi Tiiketicinin ve Rekabetin
Korunmasi Genel Miidiirliigii’nde stajyer kontroldr ile tiiketici ve rekabet uzman
yardimecisi olarak yeni géreve baslayan personelin hizmet i¢i egitimleri kapsaminda,
18 Agustos 2006 tarihinde T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarligi’nin yeni géreve
baslayan dis ticaret uzman yardimcilarina yonelik diizenledigi hizmet i¢i egitim
kapsaminda,

13 Ekim 2006 tarihinde Telekomiinikasyon Kurumu’nun talebi dogrultusunda
Rekabet Hukukunun Temel Kavramlari, Haksiz Rekabet Uygulamalari,
Telekomiinikasyon Sektorii A¢isindan Orneklendirme ve Alinacak Tedbirler, Rekabet
Kanunu ile Telekomiinikasyon Mevzuati Hiikiimlerinin Uygulama Alanlarinin
Karsilastirilmasi, Fiili Tekellerin Diizenlenmesi ve Telekomiinikasyon Piyasasinin
Rekabet Hukuku Cergevesinde Degerlendirilmesi kapsaminda,

14-15 Aralik 2006 tarihlerinde T.C. Merkez Bankasi’nin kurulusunun 75. yili
kapsaminda, Istanbul Swissotel’de “Dollarization: Consequences and Policy Options”
konulu uluslararasi konferansta;

rekabet hukuku ve politikasi ile Rekabet Kurumu’nun tanitimina iligkin sunuslar yapilmaistir.

Rekabet hukuku ve rekabet kiiltiiriiniin geligsimi i¢in 6nemle iizerinde durulan bir

diger faaliyet alam ise gelecekte 6zel tesebbiislerde ve kamu kurumlarinda gorev yapacak
iiniversite 6grencilerinin bu konudaki bilgi birikimine katki saglamaktir. Bu ¢ercevede;

24 Ocak 2006 tarihinde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Geng
Miilkiyeliler Toplulugu tarafindan diizenlenen Miilkiye Kariyer Giinlerinde,

14 Mart 2006 tarihinde Karadeniz Teknik Universitesi ve 15 Mart 2006 tarihinde
Dokuz Eyliil Universitesi tarafindan diizenlenen Kariyer Giinlerinde,

17 Mart 2006 tarihinde Baskent Universitesi tarafindan diizenlenen Kariyer
Giinlerine,

23 Mart 2006 tarihinde Sabanci Universitesi ve 24 Mart 2006 tarihinde Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan diizenlenen Kariyer Giinlerinde,

25 Nisan 2006 tarihinde Izmir Ekonomi Universitesi ve 26 Nisan 2006 tarihinde
Yasar Universitesi tarafindan diizenlenen Kariyer Giinlerinde,

5 Mayis 2006 tarihinde istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk
Yiiksek Lisans Programi ¢ergevesinde verilen Rekabet Hukuku dersinde,

26 Temmuz 2006 tarihinde Pamukkale Universitesi ve Tiirkiye Ekonomi Kurumu
igbirliginde Denizli’de diizenlenen “Ekonomi Yaz Seminerleri-V’nin Kurum
Tanitimlari faslinda;

ogrencilere ve akademisyenlere rekabet hukuku, Rekabet Kurumu’nun yapisi ve isleyisi,
rekabet uzmanligi meslegi konularinda gesitli sunus ve tanitimlar yapilmistir. Gelecek yillarda
daha farkliillerdeki tiniversitelerimize de ulasilmasi hedeflenmektedir.

2005-2006 dgretim yili ikinci déneminde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinde

verilmekte olan “Rekabet Hukuku” dersine Rekabet Uzmanlar: tarafindan katki saglanmas;
derste basarili olan 26 6grenciye sertifikalar1 verilmistir.

Universite Ogrencileri I¢in Staj Programlar1 2005 yilinda da devam etmis ve 4 dénem

halinde yaklagik 68 6grenci bu imkandan faydalanarak Rekabet Hukuku ve Kurum faaliyetleri
hakkinda bilgi sahibi olmuslardir.



3.6. BASIM VE YAYIN FAALIYETLERI

Rekabet Mevzuan

- Tiirkg¢e Kanun (Cep): 12.07.2006 Resmi Gazete tarihli degisikliklerin iglenmis seklidir.
Rekabet Dergisi

“Rekabet Dergisi”, dnciillerine uygun bir islevi Rekabet Kurumu adma Tiirkiye’de
gerceklestirmek amaciyla yayin hayatina baglamig ve 2006 yilinda 2 sayis1 yayimlanmaistir.
Dergi; Rekabet Kurulu kararlarinin diizenli olarak yayimlandig1 “Kararlar” boliimii, Kurul
kararlarina iliskin degerlendirmeler basta olmak {izere, konuyla ilgili alanlar1 iceren inceleme
yazilart boliimii ve uluslararasi gelismelere iliskin boliim olmak iizere {i¢ temel boliimden
olusmaktadir. Bu seneki son dort sayida ek olarak Kesinlesmis Danistay Kararlar1 Listesi ve
Secilmis Danistay Kararlar1 boliimleri de yer almaktadir. Rekabet Kurulu Kararlar ile
piyasalarda rekabetin korunmasi ve genel olarak rekabet politikasini ilgilendiren sorunlari
hukuk ve/veya iktisat acisindan ele alan inceleme yazilari, yapilan 6n eleme sonrasinda Yayin
Komisyonu tarafindan belirlenmis bir ya da daha fazla sayida hakemin de goriisii alinarak
yaymlanmaktadir. Hakemler, hukuk ve iktisat alanlarinda Tirkiye’nin 6nde gelen
akademisyenleri arasindan, yazinin konusuyla ilgili uzmanlik alani dikkate alinarak
secilmistir. 2006 y1linda yayimlanan sayilar agagida belirtilmistir:

Rekabet Dergisinin 21. sayisinda; uluslararasi gelismeler, Rekabet Kurulu Nihai
Karar Ozetleri, se¢ilmis iki adet Rekabet Kurulu Karari, Kesinlesmis Danistay Kararlar
Listesi ve secilmis iki adet karar ve iki makale yer almigtir. Birinci makale “Evrensel Hizmet
Yikiimliliigt (Universal Service Obligation)” baslikli olup, evrensel hizmet ylikiimliiliigliniin
unsurlari ve ortaya ¢ikis nedenleri irdelendikten sonra, tekel nitelikli ve rekabete acik piyasa
yapisinda evrensel hizmet yilikiimliiliiglinlin sunumunda karsilagilan durumlar ortaya
konulmus, evrensel hizmet sunumunun ortaya ¢ikaracagi maliyeti en aza indirmek i¢in,
sektoriin yapisi, piyasada faaliyet gosteren aktor sayisi, vergi mekanizmasi gibi unsurlara
bagli olarak sekillenecek uygun finansman seklinin segilmesinin gerektigi vurgulanmaigtir.
“Avrupa Toplulugu Kamu Hizmeti Yiikiimliiliikleri ile Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri
kavramlar1 Uzerine Notlar” bashikli ikinci makalede ise Avrupa Toplulugu genelinde
serbestlestirme siirecinin ortaya ¢ikardigi “kamu hizmeti yiikiimliiliikleri” ve “genel
ekonomik yarar hizmetleri’nin, bilinen “kamu hizmeti” rejiminin kimi yonleri ile benzerlik
gosterdiginden, rekabet kiiltlirline uyum sorununu giindeme getirdigi belirtilmektedir.

Rekabet Dergisinin 22. sayisinda; uluslararasi gelismeler, Rekabet Kurulu Nihai
Karar Ozetleri, se¢ilmis li¢ adet Rekabet Kurulu Karari, Kesinlesmis Danistay Kararlari
Listesi ve se¢ilmis bir adet karar ve iki makale yer almistir. Birinci makale “Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin Zorunlu Lisanslamasi: IMS davas1 ve Bazi
Yanilsamalar” baslikli olup, Avrupa Toplulugu’nda tarihsel siirecte ortaya konulan anlagma
yapma ve lisans verme ylikiimliiliiglinli ve alinan kararlar 1s1ginda 82. maddenin smirlarim
tartismaya acma amaglanmistir. “Sebeke Suyu Sektoriinde Serbestlesme ve Rekabet” baglikli
ikinci makalede ise, Oniimiizdeki yillar i¢inde karsilasilmasi muhtemel kiiresel su krizine dikkat
¢ekmekte ve sorunun ¢oziimiine yonelik olarak sebeke suyu ve atik su sektorlerinin
serbestlestirilmesi 6nerilmektedir.



KITAPLAR
Persembe Konferanslart

Persembe Konferanslari; rekabet hukuku ve rekabet ekonomisi alaninda yapilan
caligmalara ulagsmak ve bu alandaki ¢alismalar1 6zendirmek amaciyla Rekabet Kurumunca
1999 yili Ekim ayindan itibaren yapilmaya baslanmistir. Diizenli olarak kitap haline
doniistiiriilen ve 2006 yili igerisinde yayinlanan Persembe Konferanslarimiz su sekildedir:

18 no’lu Persembe Konferanslar: Kitabi: Aralik 2002 / Ocak 2003-2004 / Mart 2004 / Mayis 2004
19 no’lu Persembe Konferanslar: Kitabr: Haziran 2004 / Ekim 2004 / Kasim 2004 / Aralik 2004

20 no’lu Persembe Konferanslari Kitabi: Subat 2005 / Mart 2005 / Nisan 2005/ May1s 2005 /
Kasim 2005

Sempozyum Kitaplar
- Rekabet Hukukunda Giincel Geligmeler Sempozyumu-1V
- IVth Annual Symposium On Recent Developments In Competition Law

07 Nisan 2006 tarihinde Kayseri’de ger¢eklestirilen “Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-IV” baslikli sempozyumun kitaba déniistiiriilmiis seklidir. Ingilizce
ve Tiirk¢e olarak basilan kitapta “ABD ve AT’deki son Gelismeler Isiginda Tiirk Rekabet
Hukuku Uygulamasinin Genel Degerlendirmesi”, “ABD ve Kartel Hukuklarinda Pismanlik
Programlar1 ve Tiirk Rekabet Hukuku Uzqrine Diigiinceler”, “Rekabet Hukukunda Kamu-
Ozel Ortakliklar1”, “Rekabet Hukukunda Ispat Yiiki”, “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine
Hukuki ve Ekonomik Coziimlemeler”, “Ilag Piyasasinda Veri Korumasi ve Rekabet Hukuku
[ligkisi”, “Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Yarginin Rolii; Onbir Yillik Deneyimin
Sonuglar1” baglikli konular ve bu konular iizerine gerceklestirilen tartigmalar yer almaktadir.

7. Yillik Faaliyet Raporu

Rekabet Kurumuna her yil yaptigi calismalar ile ayni yil i¢inde gorev alanindaki
durum ve gelismeleri yayimlayacagi bir raporla kamuoyuna duyurma gorevini veren 4054
say1l1 Kanun’un 27(k) maddesinin bir geregi olarak hazirlanan 2006 yil1 Faaliyet Raporu ii¢
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde Rekabet Hukuku’nun tarihsel gelisimi, 4054 sayili
Kanun’un kisa bir agiklamasi ve genel degerlendirme, ikinci boliimde rekabet kurallarinin
uygulanmasina iliskin ¢alismalar ve 6rnek kararlar, iigiincii boliimde ise, 2006 yilinda
yiriitiilen diger calismalar yer almaktadir. Bu béliimleri takiben raporun ekleri olarak
mevzuat listesi, organizasyon semasi, kurum personeli sayis1 ve dagilimi, 2006 yili kesin
hesap rakamlari, bugiine kadar ¢ikan yayinlarimiz, Kurul kararlarina kars1 agilan davalar
tablosu ve ilgili internet adreslerine yer verilmistir.



EKLER

* Mevzuat

» Organizasyon Semasi

« Kurum Personeli Sayis1 ve
Dagilim

* Yayinlarimiz

« Kurul Kararlarina Karsi Acilan
Davalar Tablosu

« ilgili internet Adresleri




SIRA
NO

1

SAYISI

4054
4971

5234

5234

5388

5538

97/1

97/5
98/4

02/2
03/2

05/4

06/2

REKABET MEVZUATI

KANUNLAR

KONUSU

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (K.T. : 7.12.1994)

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda degisiklik
yapan, 1.8.2003 tarih ve 4971 sayili "Bazi Kanunlarda ve Milli
Piyango Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Goérevler
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'unilgili
maddelerinde degisiklik yapan, 17. 9.2004 tarih ve 5234 sayili
"Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un 29. Maddesi.

5234 sayili Kanun'un 29 maddesi geregince, 4054 sayil
Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun “Kurum Gelirleri”
baglikli 39. maddesine miilga (b) bendinden sonra gelmek iizere
(c) bendi olarak eklenen ve "4054 Sayili Kanun Uyarinca
Anonim ve Limited Sirketlerin Yapacaklari Odemelere Iliskin
Esaslar’in uygulanmasina iliskin diizenleme.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun

1.7.2006 tarih ve 5538 sayili "Biitce Kanunlarinda Yer Alan
Bazi Hiikiimlerin lgili Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

YURURLUKTE OLAN TEBLiGLER
GENEL NIiTELIKTEKI TEBLIGLER

Rekabet Kurulundan Izin Alnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig

Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulduguna iliskin Teblig
Ozellestirme ~ Yoluyla Devralmalarmn  Hukuki ~ Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak Or
Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul Ve
Esaslar Hakkinda Teblig

Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

2006/2 Sayili, 1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan Izin Almmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasi ile 1997/2 ve 1997/6 Sayili Tebliglerin
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Teblig

RG
TARIHI

13.12.1994
15.8.2003

21.9.2004

1.10.2004

13.7.2005

12.8.2006

12.8.1997

4.11.1997
12.9.1998

14.7.2002
27.8.2003

12.11.2005

9.3.2006

RG
SAYISI

22140
25200

25590

25600

25874

26226

23078

23160
23461

24815
25212

25991

26103
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iDARIi PARA CEZALARINA iLiSKiN TEBLIiG

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.31.12.2005

Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinir
31.12.2006 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigimin
Duyurulmasina iliskin Teblig

26040

TEBLiGLERDE DEGIiSIKLiK YAPILMASINA iLiSKiN TEBLIGLER

1 98/2
2 98/5
3 98/6
4 00/2
6 03/3
1 97/2
2 97/3
3 97/4
4 97/6
5 97/7
6 98/1
7 98/3

Rekabet Kurulundan Izin Almmast Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 4. Maddesinde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig

Ozellestirme ~ Yoluyla Devralmalarin  Hukuki  Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak Or
Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig

Rekabet Kurulundan Izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig

1997/1 Sayili Rekabet Kurulundan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de ve 1997/2 Sayih
“Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tegebbilis Birligi
Kararlarinin Kanunun 10. Maddesine Gére Bildiriminin Usul ve
Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi’nde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Teblig

2002/2 Sayilh Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde Degisiklik Yapilmasimna Iliskin Teblig

26.3.1998

18.11.1998

18.11.1998

21.8.2000

18.9.2003

YURURLUKTEN KALKAN TEBLIiGLER

Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbiis Birlig
Karalarmin Kanunun 10. Maddesine Gére Bildiriminin Usul ve
Esaslar1t Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi

Tek Elden Dagitim Anlasmalarina liskin Grup Muafiyeti
Tebligi

Tek Elden Satin Alma Anlasmalarmna iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi

Rekabet Kurumu Teskilatinin  Olusturulmasindan  Sonra
Tesebbiislerin ve Tesebbiis Birliklerinin 4054 Sayili Kanun’dan
Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin Teblig

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16. ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinn,
1997 Biitge Y1l Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirimina
iligkin Teblig

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 16. ve
17. Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinin,
1998 Biitce Yili Sonuna Kadar Gegerli Olmak Uzere
Artirlmasina Iligkin Teblig

Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarima fliskin Grup
Muafiyeti Tebligi

12007/1 sayili tebliginde degismistir.

12.8.1997

4.9.1997

9.9.1997

11.11.1997

15.11.1997

19.1.1998

1.4.1998

23298

23527

23527

24147

25233

23078

23100

23105

23167

23171

23235

23304
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11

12

13

14

15
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19

98/7
99/1
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Franchise Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarmin
31.12.1999 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirilmasinin
Duyurulmasina iliskin Teblig

Franchise Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde 21.10.1999

Degisiklik Yapilmasina iliskin Teblig

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinir
31.12.2000 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigimin
Duyurulmasina iliskin Teblig

1998/3 Sayili Motorlu Tagitlar Dagitim ve  Servis
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Teblig

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinir
31.12.2001 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina iliskin Teblig

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinr
31.12.2002 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildiginin
Duyurulmasina liskin Teblig

4054 Sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinir
31.12.2003 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigimin
Duyurulmasina iliskin Teblig

4054 Sayili1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinir
31.12.2004 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigmin
Duyurulmasina iliskin Teblig

4054 Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinir
31.03.2005 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artirildigimin
Duyurulmasina iliskin Teblig

4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 16 ve 17.
Maddelerinde Diizenlenmis Olan Idari Para Cezalarinir
1.4.2005 Tarihinden 31.12.2005 Tarihine Kadar Gegerli Olmak
Uzere Artirldigiin Duyurulmasina Iliskin Teblig

4054 Sayili Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde Diizenlenmis
Olan Idari Para Cezalarmin Artirldigimim Duyurulmasina fliskin
2005/1 ve 2005/2 Sayili Tebliglerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig

KILAVUZLAR

16.12.1998

28.8.1999

4.4.2000

4.10.2000

9.2.2001

7.2.2002

25.2.2003

14.2.2004

12.1.2005

31.3.2005

26.4.2005

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti 9.8.2003

Tebliginin Ag¢iklanmasina Dair Rekabet Kurulu Karari
2002/2 Sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti

Tebliginin Agiklanmasina Dair Rekabet Kurulu Kararmin 7.1.2004

Degistirilmesine Dair Karar
2005/4 Sayili Motorlu Tagitlar  Sektoriindeki  Dikey

Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti 14.12.2006

Tebligi nin A¢iklanmasina Dair Karar

23555
23800

23853

24010

24190

24313

24664

25031

25373
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25772

25797

25194

25339
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YONETMELIKLER

Personel Yonetmeligi

Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

Ihale Yé&netmeligi

Biitce ve Muhasebe Yo6netmeligi

Meslek Personeli Se¢me, Yetistirme ve Yiikseltme Yonetmeligi

Rekabet Kurumu Meslek Personeli Segme, Yetistirme ve Yikseltme
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik

4054 Sayil1 Kanun Uyarinca Anonim ve Limited Sirketlerin Yapacaklar
Odemelere liskin Esaslar

13.6.1997
21.6.1997
30.7.1997
7.8.1997

20.7.2001
17.2.2004

1.10.2004

23018
23026
23065
23073
24468
25376

25600



HUKUK MUSAVIRLIGI

REKABET
KURULU

TEBLIGAT VE HUKUK
TAKIBAT MUSAVIRLERI

[
AVUKATLAR

BASKAN

BASKAN YARDIMCISI

BASKANLIK
DANISMANLARI

BASIN
DANISMANLIGI

BASKAN YARDIMCISI

KURUL OZEL BURO
MUDURLUGU

BASKANLIK OZEL
KALEM

IINO'LU
DAIRE
BASKANLIGI

IINO’LU
DAIRE
BASKANLIGI

IVNO'LU
DAIRE
BASKANLIGI

* DEMIR-GELIK

* DEMIR DISI
METALLER

* ENERJI (ELEKTRIK-
GAZ-SU)

* PETROL,
PETROKIMYA VE
PETROL URUNLERI
* MADEN VE
MADENCILIK

* PLASTIK VE
KAUGUK URUNLER
* PISMIS KL VE
SERAMIK

* KIMYA VE
KIMYASAL URUNLER
(HTM'YE KONU OLAN
HARIG), BESERI ILAG

* BASIN VE YAYIN, PLAK,
KASET VE BU GBI
KAYITLI MEDYANIN
COGALTILMASI

* BURO MAKINELERI VE
BILGISAYAR

* INSAAT, CIMENTO VE
DIGER INSAAT
MALZEMELERI

* ELEKTRONIK

* KAGIT HAMURU, KAGIT
VE KAGIT URUNLERI

* TELEKOMUNIKASYON,
POSTA

* MAKINE, TECHIZAT
IMALATI VE SAVUNMA
SANAYI

* SAGLIK TIBBI, HASSAS
VE OPTIK ALETLER,
TIBBI SARF MALZEMESI

* BEYAZ ESYA,
MOBILYA, TELEVIZYON,
GORUNTU/SES
OYNATICI, OYUNCAK,
SPOR MALZEMELERI,
MUZIK ALETLERI,
KUYUMCULUK

* GIDA URUNLERI VE
ICECEKLER

* TARIM VE
HAYVANCILIK, ORMAN
URUNLERI, SU VE sU
URUNLERI

* TEKSTIL VE HAZIR
GIYIM, DERI VE DERI
URUNLERI

* TUTUN URUNLERI

* CAM VE CAM
URUNLERI

* HIZLI TUKETIM
MALLARINA KONU OLAN
KIMYASAL URUNLER
(DETERJAN, KOZMETIK,
SABUN VS) ILE TARIM VE
HAYVANCILIKTA
KULLANILAN ILAGLAR,
GUBRE

* ULASTIRMA

* TURIZM

* FINANSAL HIZMETLER
(BANKACILIK,
SIGORTACILIK VE
DIGER MALI
KURULUSLAR)

* KARA, HAVA, DENIZ
VE DEMIRYOLU
TASITLARI

* EGITIM, SPOR,
SERBEST MESLEK VE
DIGER HIZMETLER

* DIGER
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ISTATISTIK
VE
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IKTISADI BILGI ISLEM, PERSONEL BUTGE VE
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MUDURLUGU MUDURLUGU
ULUSLARARASI ISTATISTIK VE EGITIM IDARI VE
ILISKILER _ EKONOMI MUDURLUGU | | SOSYAL ISLER
MUDURLUGU IZLEME MUDURLUGU
MUDURLUGU
KUTUPHANE BASIM VE ARSIV VE
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SAVUNM
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Persembe Konferanslar1 - Ekim 2000
Persembe Konferanslar1 - Kasim-Aralik 2000
Persembe Konferanslar1 - Ocak 2001
Persembe Konferanslari - Subat-Mart 2001
Rekabet Dergisi - Say1 5

2. Faaliyet Raporu

Rekabet Dergisi - Say1 6

Rekabet Dergisi - Say1 7

Persembe Konferanslari - Nisan 2001
Persembe Konferanslari - Mayis 2001
Persembe Konferanslari — Haziran 2001

Resmi Gazetede Yayinlanan
Kurul Kararlar1 1997-1998-1999

Resmi Gazetede Yayimlanan
Kurul Kararlar1 2000

Sahin ARDIYOK
Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar,
Tiirkiye i¢in Diizenleyici Kurum Modeli

Rekabet Dergisi - Say1 8
Rekabet Dergisi - Say1 9

AB Rekabet Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirk
Rekabet Hukukuna Muhtemel Yansimalari
(6 Kasim 2000)

3. Faaliyet Raporu

Bagimsiz Idari Otoriteler (5 Kasim 2001)
Regiilasyon ve Rekabet (15-16 Mart 2001)
Rekabet Dergisi - Say1 10

Nigin Rekabet?

Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet
(5 Mart 2002)

ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-22-5
ISBN 975-8301-20-9

ISBN 975-8301-21-7

ISBN 975-8301-24-1

ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-25-X
ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISBN 975-8301-19-5
ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8301-26-8

ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-29-2

ISBN 975-8301-31-4
ISBN 975-8301-28-4
ISBN 975-8301-30-6
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-32-2
ISBN 975-8301-33-0
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E. Cenk GULERGUN
Topluluk Rekabet Hukuku Isiginda
Birlesme-Devralmalarda Yan Sinirlamalar

Yasar TEKDEMIR
AT Rekabet Hukukunda Anlagsma Yapmay1
Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini

Tarkan ERDOGAN
Rekabet Hukuku Agisindan
Perakende Sektoriinde Alim Giicii

Murat CETINKAYA
flgili Pazar Kavramu ve {lgili Pazar Taniminda
Kullanilan Nicel Teknikler

Lerzan KAYIHAN
Rekabet Hukuku Uygulamalarinda
Ortak Girigimler

[Imutluhan SELCUK

AT Anlagmasi'nin 86. Maddesi Cergevesinde
Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar

Tirk Rekabet Hukukuna Etkileri

Baris EKDI
Giimriik Birligi Cercevesinde Damping ve
Yikicr Fiyat Uygulamalari

Ali ILICAK
Sherman Antitrdst Yasasinin Ortaya Cikist
Yanilsamalar ve Gergekler

Aydm OZTUNALI

Yatay Yogunlagsmalarda Tek Tesebbiis
Hakimiyeti, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve AB Mevzuati Uygulamalari

Aydm CELEN

Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel
Davranislarin Rekabet Hukuku Ag¢isindan
Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve
Birlikte Hakim Durum

Ismail Atalay YOLCU

4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun'da Yer Verilen Sorusturma Prosediiriiniin
Ve Uygulamada Karsilasilan Usul Sorunlarinin
AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi

Kemal Tahir SU

Rekabet Hukukunda Tesebbiislerin
Hakim Durumunun Belirlenmesinde
Pazar Giiciiniin Olgiilmesi

Sahin YAVUZ

Amerikan Antitrost Hukukunda Yeniden Satis
Fiyatinin Belirlenmesi Sorunu:

"Per Se" veya "Rule Of Reason"

M. Omiir PASAOGLU
Dogal Tekellerde Regiilasyon ve Rekabet

ISBN 975-8301-52-7

ISBN 975-8301-51-9

ISBN 975-8301-50-0

ISBN 975-8301-49-7

ISBN 975-8301-48-9

ISBN 975-8301-47-0

ISBN 975-8301-46-2

ISBN 975-8301-45-4

ISBN 975-8301-44-6

ISBN 975-8301-43-8

ISBN 975-8301-42-X

ISBN 975-8301-41-1

ISBN 975-8301-40-3

ISBN 975-8301-39-X
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Yiiksel KAYA
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi ve
Fikri Miilkiyet Haklar

Ozge ICOZ
Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon
ve Rekabet

Siileyman CENGIZ
Pazarda Goreli Giiglii Tesebbiis Kavrami
ve Tesebbiisler Arasinda Bagimlilik Tliskisi

Alper Fevzi KARA

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Araci Olarak Yikici Fiyat Uygulamasi
(ABD ve AT Uygulamalarindan Dersler)

Mehmet YANIK

Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri

Rekabet Nereye Kadar? Nasil?
(Gazi Universitesi+Rekabet Kurumu)

Rekabet Dergisi - Say1 11

Resmi Gazetede Yayinlanan
Kurul Kararlar1 2001 (Cilt 1-2)

Resmi Gazetede Yayimnlanan
Kurul Kararlar1 2002 (Cilt 1-2)

Persembe Konferanslari
Kasim 2001-Kasim 2002

Ak Cakmake1
Teknolojik Gelisme ve Rekabet

Ali DEMIROZ
Yeni Ekonomide Rekabet Kurallar:

H. Goksin KEKEVI

Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasinda
Kolaylastirict Eylemler

Ferhat TOPKAYA
Telekominikasyon Sektoériinde Erisim Sorunlari

Orgun SENYUCEL
Rekabet Iktisadinda Ampirik Uygulamalar

Meltem Bagis AKKAYA
Gizli Anlagma: Oyun Teorisi Yaklagimi

Serpil CINAROGLU
Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler:
Etkinlik ve Rekabet

Ali Thsan CAGLAYAN
Pazar Giiciiniin Olgiilmesi

ISBN 975-8301-38-1

ISBN 975-8301-37-3

ISBN 975-8301-36-5

ISBN 975-8301-35-7

ISBN 975-8301-34-9

ISSN 1-300-1868

ISSN 1302-552X
ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8301-19-5

ISBN 975-8301-71-3

ISBN 975-8301-70-5

ISBN 975-8301-63-2

ISBN 975-8301-74-8

ISBN 975-8301-62-4

ISBN 975-8301-76-4

ISBN 975-8301-61-6

ISBN 975-8301-60-8
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0115
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0118
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0125

0126
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0128

Hasan Hiiseyin UNLU
AT ve Tiirk Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda
Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklar1

Cihan AKTAS
Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikast:
Bir Cerceve Calismasi

M. Haluk ARI

AB Rekabet Hukukunda Patent Lisansi
Anlagmalarinda Miinhasirlik ve
Bolgesel Sinirlamalar

Oguzkan GUZEL
Rekabet Hukukunda Tesebbiis ve
Tesebbiis Birlikleri

F. Yesim AKCOLLU
Enerji Sektoriinde Rekabet ve Regiilasyon

Umit GORGULU
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Kapsaminda Fiyat Ayrimcilig1 Uygulamalar:

Hakan Suat OLMEZ
Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve
Uygulamast1

Pelin UYANIK
Rekabet Hukuku Acisindan Delil

Derya YENISEN
Sebeke Digsalliklar1 ve Rekabet

Sebnem KULAKSIZOGLU

Yatay Birlesmelerin Antirekabetci Etkileri le One
Siiriilen Savunma ve Yararlarin

Bir Biitiin Olarak Degerlendirilmesi

Ilgaz SARIOGLU
Dijital Yayincilik ve Rekabet Hukuku

Ebru OZTURK

Tiirk Idare Sisteminde Rekabet Kurumu'nun Yeri
ve Diger Bagimsiz Idari Otoritelerle
Karsilastirilmasi

Kiirsat UNLUSOY
ABD Antitr6st Hukukunda Baglayici Anlagmalar

Hakan SABUNCU
Birlikte Hakimiyet Kavraminin Birlesme ve
Devralmalar Altinda Degerlendirilmesi

K. Oguz KARAKOC
Rekabet Kurallarinin Uluslararasilagsma Siireci ve
Uluslararas1 Orgiitlerin Politikalart

Murat AYBER

Marka I¢i ve Markalar Aras1 Rekabetin
Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet
Otoritelerinin Yaklasimlari

ISBN 975-8301-58-6

ISBN 975-8301-59-4

ISBN 975-8301-57-8

ISBN 975-8301-56-X

ISBN 975-8301-77-2

ISBN 975-8301-67-5

ISBN 975-8301-66-7

ISBN 975-8301-65-9

ISBN 975-8301-78-0

ISBN 975-8301-69-1

ISBN 975-8301-79-9

ISBN 975-8301-68-3

ISBN 975-8301-64-0

ISBN 975-8301-80-2

ISBN 975-8301-55-1

ISBN 975-8301-72-1
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0139
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0144

Cengiz SOYSAL
Rekabet Perspektifinden
Tiirkiye Akaryakit Sektorii

Hilal YILMAZ
Yenilik (inovasyon) Kavrami ve
Rekabet Iliskisi

Abdiilgani GUNGORDU
AT ve Tiirk Rekabet Hukukunda
Yogunlasmalarda Kontrol Unsuru

Mehmet Akif KAYAR

Rekabet Hukuku Uygulamalarinda

Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Ortak Girisimler
Agisindan Bir Degerlendirme

4. Faaliyet Raporu

Av. Goneng GURKAYNAK

Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamast igin
"Hukuk ve Iktisat" Perspektifinden
Amag Tartigmasi

Rekabet Dergisi - Say1 12

Mustafa Mehmet OZKARABUBER
Avrupa Birligi ve
Tiirkiye'de Devlet Yardimlarinin Kontrolii

Oguzkan GUZEL
AT Rekabet Hukuku Kurallarmin
Bankacilik Sektoriinde Uygulanmast

Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-I Kayseri

Rekabet Dergisi - Say1 13
Rekabet Dergisi - Say1 14
Kamu Thaleleri ve Rekabet (5 Kasim 2002)

Rekabet Politikas1 ve Yogunlagsmalarin Kontrolii
(4 Mart 2003)

Sahin ARDIYOK
Yerel Telekomiinikasyon Hizmetlerinde Rekabet

Arif Ogiin SARI

Rekabet Kurallari Isiginda

Erisim Arabaglanti Anlagmalari ve
Sanal Mobil Ag Operatorliigii

Hakan BILIR
Ihale Piyasalarinda Rekabet Politikalar1 Rekabetin
Saglanmasi ve Korunmasi

Biilent GOKDEMIR

Tarimda Piyasa Reformu

(Tiirk Tarimi Ozelinde Tarim ve
Rekabet Politikas1 Tliskisi)

M. Nazli AKSOY
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanuna
Aykirihigm Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar

ISBN 975-8301-54-3

ISBN 975-8301-73-X

ISBN 975-8301-75-6

ISBN 975-8301-82-9

ISBN 975-8301-82-9
ISBN 975-8301-81-0

ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-53-5

ISBN 975-8301-84-5

ISBN 975-8301-85-3

ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8301-87-X
ISBN 975-8301-86-1

ISBN 975-8936-00-X

ISBN 975-8301-98-5

ISBN 975-8301-92-6

ISBN 975-8301-91-8

ISBN 975-8301-93-4
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0148

0149
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0151

0152

0153

0154

0155

0156

0157
0158

0162

0163

0164

Ibrahim AYDEMIR
Elektronik Ticaret Alanindaki
Rekabet Sorunlari

Harun ULU
Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet
Sorunlari ve Kosullu izin

Kerem TOMUR

Kobi'ler ve Rekabet Politikasi De Minimis
Kuralmin Rekabet Hukukundaki Yeri, Islevi
ve Uygulama Prensipleri

Burak BUYUKKUSOGLU
Rekabet Tktisad1 Cer¢evesinde Monopson
(Tek Alicy)

Ismail Yiicel ARDIC
Yatay Yogunlagmalarda
Potansiyel Rekabet

Metin HASSU
Rekabet Hukuku ve
Hava Tasimacilig1 Sektorii

Mehmet OZDEN
Profesyonel Meslek Birlikleri

Onur Yelda TOY
Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem

Ekrem KALKAN
Yatay Birlesmelerin Incelenmesinde
Iktisadi Tekniklerin Kullanilmas:

Mustafa Okan ALPAY
Birlesme ve Devralmalarda
Batan Tesebbiis Savunmasi

Resmi Gazetede Yayinlanan
Rekabet Kurulu Kararlar1 2003 (Cilt 1)

Resmi Gazetede Yayinlanan
Rekabet Kurulu Kararlar1 2003 (Cilt 2)

5. Faaliyet Raporu

Ozgiir BAL
Uriin Farklilastirmasi ve Rekabet Tktisad:

Rekabet Dergisi Say1 15
Rekabet Dergisi Say1 16

Rekabet: Diizenlemeler ve
Politikalar Kongresi (25-26 Eyliil 2003)

Hilmi BOLATOGLU
Rekabet Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi

AB'ye Tam Uyelik Siirecinde
Rekabet Politikasinin Rolii ve Onemi
Sempozyumu (5 Kasim 2003)

ISBN 975-8301-89-6

ISBN 975-8936-03-4

ISBN 975-8301-99-3

ISBN 975-8301-90-X

ISBN 975-8936-01-8

ISBN 975-8301-97-7

ISBN 975-8936-02-6

ISBN 975-8301-95-0

ISBN 975-8301-96-9

ISBN 975-8301-94-2

ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8936-04-2
ISBN 975-8936-05-0

ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X
ISBN 975-8936-06-9

ISBN 975-8936-07-7

ISBN 975-8936-08-5
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0177
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0179

0180

0181

0182

Resmi Gazetede Yayimlanan Rekabet Kurulu
Kararlar1 2003 (Cilt 3)

Resmi Gazetede Yayimlanan Rekabet Kurulu
Kararlar1 2003 (Cilt 4)

Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-II Kayseri

Alper KARAKURT
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda
Miinhasir Dikey Anlagsmalar

Rekabet Dergisi Say1 17
Rekabet Dergisi Say1 18

AB'ye Tam Uyelik Siirecinde Yatirim Ortaminin
Iyilestirilmesi Rekabet Politikas1 Sempozyumu
(4-5 Mart 2004)

Ahmet EGERCI
Rekabet Kurulu Kararlarinin Hukuki Niteligi ve
Yargisal Denetimi

6. Faaliyet Raporu
Rekabet Dergisi Say1 19
Rekabet Dergisi Say1 20

Uygar GAZIOGLU
Motorlu Tagitlar Sektoriinde Rekabet

Salim AYDEMIR
Conglomerate Birlesmeler- Portfoy Etkinlikleri ve
Ex-Ante Kontrol

Alper KARAKURT
Ekonomik ve Hukuki Ag¢idan Piyasa Kapama
Etkisi

Ali Fuat KOC
AT Rekabet Hukukunda Segici Dagitim
Anlagmalari

Ali ARIOZ
Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme
Siireci

Hakan Deniz KARAKOC
flag Sektoriinde Fiyat Rekabeti

Senol KOCAER
Kartellerle Miicadelede Pigmanlik Programlarinin
Uygulanmasi

Bayram Ali GECGIL
Medya Piyasalarinda Hukuki Diizenlemeler ve
Rekabet Hukuku Uygulamalari

Tiirkiye'de Rekabet Hukuku ve Politikast
Competition Law and Policy in Turkey

Colloquium on Current Issues of Competition
Law in the Light of EU-Turkey Relations

ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8936-09-3

ISBN 975-8936-10-7

ISSN 1302-552X

ISSN 1302-552X
ISBN 975-8936-11-5

ISBN 975-8936-12-3

ISBN 975-8936-13-1
ISSN 1302-552X
ISSN 1302-552X

ISBN 975-8936-15-8

ISBN 975-8936-16-6

ISBN 975-8936-18-2

ISBN 975-8936-17-4

ISBN 975-8936-19-0

ISBN 975-8936-20-4

ISBN 975-8936-21-2

ISBN 975-8936-14-X

ISBN 975-8936-22-0

ISBN 975-8936-23-9
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Resmi Gazetede Yayimlanan Rekabet Kurulu
Kararlar1 2004 (Cilt 1)

Resmi Gazetede Yayimlanan Rekabet Kurulu
Kararlar1 2004 (Cilt 2)

Siilin GUCER

Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Koétiiye
Kullanilmasi Cergevesinde Sinai Miilkiyet
Haklar1

Rekabet Dergisi Say1 21
Rekabet Dergisi Say1 22
7. Faaliyet Raporu

Persembe Konferanslari
Aralik 2002-Ocak 2003-Ocak 2004-Mart 2004-
Mayis 2004

Persembe Konferanslari

Haziran 2004-Ekim 2004-Kasim 2004-Aralik 2004

Persembe Konferanslari

Subat 2005-Mart 2005-Nisan 2005-May1s 2005-

Kasim 2005

Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu-IV Kayseri

IV th Annual Symposium on Recent
Develeopments in Competititon Low

ISSN 1303-362X

ISSN 1303-362X

ISBN 975-8936-24-7

ISSN 1302-552X

ISSN 1302-552X

ISBN 975-8936-33-6

ISBN 975-8301-19-5

ISBN 975-8301-19-5

ISBN 975-8301-19-5

ISBN 975-8936-34-4

ISBN 975-8930-35-2
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13. Daire
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Ank.12.
Sulh Ceza
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Ank.11.
Sulh Ceza
Mah.

2006 YILINDA KURUL KARARLARINA KARSI ACILAN DAVALAR TABLOSU

05/9694

05/10077

05/10139

05/10038

05/9919

06/254

05/9936

05/9923

05/9920

06/3681

06/3682

06/3583
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ve PSA EUROPE Pte
Ltd
Ganmaktas
Ganiogullar1 Makine
Tic. ve San. A.S
Gelecek Bilisim ve
Iletisim A.S
Akgansa Cimento
San. Ve Tic. A.S

Ehliyet Saglik Hizm.
Ltd. Sti.

Kazim Uzun
Ziicaciye Tic. San
Paz. A.S

Petrol-is Sendikas1

Megamar Saglik Hiz.
Ltd. Sti

Ozel Yeni Amil
Poliklinigi

Akgansa Cimento
San. Ve Tic. A.S

Cimentas (Izmir
Cimento Fabrikas1

AS)
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Ediyor
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06/223

06/670

06/311

Tekin Acar Biiyiik
06/238 Magazacilik Tic. A.S.
Batigim Bati Anadolu

06/223 Cimento San. A.S

Tlkiz Saglik Hizm.
06/1832 Ltd. Sti.
Batisoke (Soke
Cimento Sanayi A.S)

TMMOB Makine
Miih. Odast

Teleon Reklam ve
Film San Tic.A.S

Simens Sanayi ve
Ticaret A.S

ABS Alg1 ve Blok
San. A.S

Teknik Fuarcilik
Yayincilik
Reklameilik
Danigmanlik Tic. Ltd.
Sti.

Limak Kurtalan
Cimento San. Tic.
AS
Batigim Bati Anadolu
Cimento San. A.§
Ozlenir Giyim
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AS.
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Danistay Ulusoy Deniz Yollar1
06/38 13. Daire 06/313 Isletmeciligi A.S
Danista
26 0639 |3 Daim  05/6263 05/5814  Agretas Agrega A.S.
Ank. 9. . ..
27 06/40  SulhCeza 06/159  06/159 Cirf:;‘ti"ls‘;g;’ikz $)
Mahkemesi ’
YKM Giyim ve
28 06/41 DAY o004 ihtiyag Maddeleri
13. Daire
AS
Danistay Pak Gida Uretim
29 06/42 13. Daire 06/1031 Pazarlama A.S.
Danistay Colakogullar1
30 063 13 pajre 01113 Metalurji A.S
Danistay Altug Kozmetik San.
31 0644 43 pyire  06/1046 Ve Tic. Ltd. Sti
Yazict Demir Celik
32 0645 DAY 0148 San. Ve Turizm Tic.
13. Daire AS
Ank. 7 Celikler gilig:nnarket
33 06/47 Sulh Ceza 06/456 06/456 N
Mahkemesi Hayv.Teks.Ing.Ihr.Sa
n.Tic. Ltd. Sti.
Antis Kozmetik ve
3406148 WS 0671004 Saglik Uriinleri Tic.
. e .
Ltd. $ti
Danistay Biiyiik Istanbul
35 0649 3 e 061930 Otobiis Isl. A.S.
Danigtay Cukurova Celik
36 06/50 13. Daire 06/1102 Endiistrisi A.S
LEO-MED Tibbi Sarf
Danisgtay Malzemeleri ve
37 06/51 13. Daire 06/891 Cihazlar Tic. ve San.
Ltd. Sti
18 06/52 Danigtay 06/1099 SFA Elektronik I¢ ve

13. Daire Dig Ticaret A.S



06/53 13. Daire 06/1147 Endustr1ve Tlc AS Ediyor g g g g 4'
40 06/54 13. Daire 06/680 ~ Sanayi A.S Ediyor S| U p— RS o]
D HGakAs . Sayer | DEM] M) RS PR USSR S
41 06/55 13. Daire 06/1152 Celik A.S Ediyor S| P — LS| g
v aer | 200205 0560896241 | Sorstuma
42 06/56 13. Daire 06/1150 (Saf Maya A.S) Ediyor S| P p— 123-09-2005 ‘Sorusturma
43 06/57 13. Daire 06/1149 Magazacilik A.S Ediyor D | — 10-10-2005. Sorusturma.
Ay-Pet Oto Bakim
Danistay Ltd. Sti., Hiiseyin Devam |
44 06/58 13. Daire 06/1287 A.Aykener ve Atilla  Ediyor
Aykaner
Danistay 1nterpartner Devam
45 06/59 13. Daire 06/946 Ass1sﬁtzice$§ardun Ediyor |
Danistay Sinyflli.zasyon Devam
46 06/60 e 06/1429 Elektroml;tlinsaatLtd. Ediyor .. 10-03-2005  05-13/156-54  Sorusturma
Danistay Kirikkale Valiligi Devam
470661 13 e 06/386 (SanayiveTie. Il g L 02:022006)  06-08/110-M || Md422
Mudirligi)
Angelina Speare,
Danista Rechard Fox, Edward Devam
48 06/62 S 06/977 Romano, John . 18/224-66  Sorusturma
13. Daire A Ediyor
Schulman, Michael
Goodnight
Danistay Wamer Bros. Filml Ve Devam
49 06/63 13. Daire 06/873 Video S;;m.sVe Tic. Ediyor |
50 0664 MY g6i1137 LikdgasAS Migaz DV
13. Daire g S MIES iyor S| | (| ) 25-10:2005]) | 105-73/986-2781 SSorusturmal
Danigtay Efes Pazarlama ve Devam
32 06/66 13. Daire 06/1138 Dagitim Tic. A.§ Ediyor - 31102005 0576/1031-288  Muafiyet
Ank. 1 Bayram Celik, Nuh
53 06/68 Sulh Ceza 06/507 06/507 Celik, Adem Celik, Hitam :‘ |
Mahkemesi Tdris Celik




!
Tiim Optisyen
Danistay Gozliikgiiler Devam
>4 06/69 13. Daire 06/1605 Dernekleri Ediyor g g g —I g g 4'
Federasyonu
Danigtay Star Televizyon Devam
33 06/70 13. Daire ~ 00/1416 Hizmetleri A.S Ediyor - 0501-2006  06-02/48-9  Sorusturma
Danistay  Akdag Petrol Devam
56 06/71 13 puire  06/1604 _Urtinleri Otomotiv gy - 26-01-2006  06-04/57-15 | Ik inceleme
; . y
Ins. San. Tic. Ltd. Sti.
Danistay Ege Metal Demir Devam
37 06/73 13. Daire  00/1281 Celik A.S Ediyor - 14102005 05-68/958-259  Sorusturma.
Danistay Setas Simav Orman Devam
58 06/74 13. Daire  06/1435 Mabhs. Ejt\ld.SVe Tic. Ediyor |
Danistay Vapur Donatanlarive ~ Devam
39 06/75 13. Daire 06/1636 Acenteleri Dernegi Ediyor | 24112005 05-79/1079-306  Onarastima
Danistay Kaptan Demir Celik Devam
60 06/76 13. Daire ~ 00/1294 End. A.§ Ediyor S 14102005 05-68/958-259  Sorusturma
Ank. 1
emesi
62 06/78 13. Daire 06/1219 Hizmetleri A.S. Ediyor g g g 4'
65 06582 MY 0671430 Otomotiy POSHT  DEvm |
3 13. Daire tomotiv P.U.S.H.T Ediyor
Tic. Ve San. Ltd. Sti
Danistay Efes Pazarlama ve Devam
66 06/83 13. Daire 06/1360 Dagitim Tic. A.$ Ediyor g g g g 4'
67 06584 3 paire  00/1359 End. AS Ediyor || PR | JR— 14-10-2005 Sorusturma.
Bilsel Mesrubat Gida
Danigtay Ingaat Oto ve Yedek Devam
68 06/85 13. Daire 06/1361 Parga Paz. San. Tic. Ediyor — MUsSP2005] e |
Ltd. Sti




70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

06/86

06/87

06/88

06/90

06/91

06/92

06/93

06/94

06/95

06/96

06/97

06/98

06/99

06/100

06/101

06/102

Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

06/1536

06/1286

06/1285

06/1334

06/1541

06/1531

06/1293

06/1538

06/1458

06/1455

06/1521

06/1632

06/1542

06/1539

06/1527

06/1533

Heidelberg Cimento
San. Ve Tic. A.S
Servet Unsal Saglik
Hizmetleri Ltd. Sti

Abdullah Aktiirk

Sintek Elektronik Ins.
San. Tic. Ltd. Sti
Merkez Ekmek Unlu
Mamuller Gida ins.
fhr. San. Tic. Ltd. Sti.
Yagmur Unlu
Mamuller Gida Maya
ve Petrol Uriinleri
Besicilik Ins. Ve Tic.
Ltd. Sti.

Shell Gaz Tic. Ve
San. A.S
Can Kardesler Gida
Ing. Ve Tslt. Tic. Ltd.
Sti.

Krom Celik San. A.S

Ekiciler Demir ve
Celik San. A.S
Akmaya San. Tic.
AS
Asil Celik ve Tic.
A.S
Esengiil Unlu
Mamulleri Ltd. $ti

Hiiseyin Duygu

Petekler Unlu
Mamuller San. Ltd.
Sti
Osmanogullart Gida
Ins. Oto Akaryakit
Day. Tiik. Mal. Ltd.
Sti

Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

ﬂ
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Ket-Zem Emak ve
Damstay Devam
San. Tic. Ltd. $ti
Danistay Yontem Dis Ticaret Devam
86 06/104 3 pajre  06/1468 Ltd. Sti. Ediyor | — — p—
fak Unlu Mamuller
Danistay Sa . Devam
8706105 Y 06/1525 Gua S Tie: L. iy - 18012005  0506/5221  Sorusturma.
88 06/106 13. Daire 06/1258 Sanayi A.S Ediyor 10-10-2005. Sorusturma
89 06/107 13. Daire 06/1259 Kagitgilik ve Tic.A.§  Ediyor L0 —
Danistay . Devam |
90 06/108 13. Daire 06/1257 Magna Kozmetik A.3 Ediyor - - - -
Danistay .. Devam
91  06/109 13. Daire 06/1276 Pehiil Has Ediyor _ — —_—
Kargtyaka Unlu Gida
Mamulleri Ins. Petrol
Danistay ! Devam
92 06/110 13 paire  06/1543 Otomotiv Ediyor . 18-01-2005  05-06/52-21  Sorusturma
Hayvancilik Tur. Tic.
San. Ltd. Sti
Trasin Elektronik
Danistay : . Devam
94 06/112 13. Daire 06/1473 _ Tic. San. A.S Ediyor g 4'
Ozkayalar Ekmek ve
95 06113 MY 061544 Unlu Mamuller San. — poret
: Tic. Ltd. Sti Y
Danigtay Zembheri Gida ve Devam
9  06/114 13. Daire 06/1532 Thtiyag Mad. Tic.A.S Ediyor
Emkan Gida
Danistay ; . Devam
97 06/115 |3 paire  06/1528 Ins.Turz. Elekmk O'to Ediyor
Paz.ve Tic. Ltd $ti
Samanyolu Un
98 06/116 XU g6/1506 Mamulleri san. Ve porom
13. Daire . . Ediyor
Tic. Ltd. Sti.
Danistay < Devam
99  06/117 13. Daire 06/1537 Yasar Eroglu Ediyor




06/118 Damstay 06/1457 Ege Cehk End.San. Devam

Damstay Igdas Cehk Enerji Devam
101 06/119 13. Daire 06/1456 Tersasn:n VZ L;lasun Ediyor |
102 06/120 13. Daire 06/1454 San. Tic. A.S Ediyor S | P— 14-10-2005. Sorusturma.
Danistay Sevil Pa}rﬁirperi Devam
103 06/121 13. Daire 06/1459 KOZIénetﬂ;TéC. ve Ediyor |
an. A.
106 06/124 13. Daire 06/1470 Miih. Odas1 Ediyor [ | DU p— 02.02.2006. Ozellestirme
Ank. 7 .. .
Ege Giibre Sanayi Devam |
Mahkemesi
TKS Trafik Kontrol
Danista Sistemleri Ing. Elek. Devam
108 06/127 FAY  06/1151 Elektronik Sigorta . |
13. Daire . Ediyor
Aracilik Hiz. Gida
Tekstil San. Tic. A.S
100 06/128  DAMSEY 01540 B o ecat Devam |
13. Daire 06/15 sy Necatl - Ediyor
110 06/129 13. Daire 06/1637 Paz. Ve San. Ltd. S$ti ~ Ediyor S| P p— 18-01-2005 SSomstummal
11 06/130 13. Daire 06/550 Tsletmeciligi A.S Ediyor g g g g 4'
112067131 13. Daire 06/1603 Isletmecilik A.S Ediyor g g g g 4'
Danistay .Gfmm aklas . Devam
114 06/133 13. Daire 06/1229 Gamogullan Makine Ediyor |
Tic. ve San. A.$
13. Daire Ediyor




-EI

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

06/135

06/136

06/138

06/140

06/142

06/143

06/144

06/145

06/146

06/147

06/148

06/149

06/150

06/151

06/152

Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Sogiit Sulh
Ceza
Mahkemesi

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire
Danistay
13. Daire

06/1968

06/1971

06/1835

06/1843

06/1756

06/1830

06/1851

06/1845

06/1842

06/1846

06/1822

06/1755

06/1754

06/1757

06/110

06/117

Veli Kiigiik
Tung Mehmet Capa

Termal Seramik
San.Tic.A.S

Soykan Tiiketim
Mallar1 A.S.,Mehmet
Ali Soykan,Omer
Soykan,Feriha
Kiiregibiiyiik
Yepas Yenimahalle
Ekmek Pazarlama
AS

Bagak Sigorta A.S

Tansas Perakende
Magazacilik Tic.A.$
Hacthasanoglu Gida
San.Ing.Tic. Ltd. Sti.
Ateksan Ekmek Gida

ing.Tur.Taah.Tic.

Ltd. Sti
Alniagik Eglence Hiz.
Firin Is]. Tem. Taah.
Tic. Ltd. Sti.

Reyhanoglu Gida

San. Ins. Taah. Tic.
Ltd. Sti.

Isvicre Sigorta A.S

Giines Sigorta A.S

Yap1 Kredi Sigorta
AS

Axa Oyak Sigorta
AS

Devam
Ediyor
Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor

Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor
Devam
Ediyor




Boziiyiik Seramik
Ank. 2 San. Ve Tic. A.S.,
131 06/153  Sulh Ceza 06/733  06/733  ErcanSeramikan.Ve .,

Tic. A.S.,Ercan

Mahkemesi Seramik San. Tur.
Tic. Ltd. Sti.
Tuzla Sulh Eczaqbasl Karo Devam
132 06/158 Ceza 06/44 Seramik San. Ve Edivor
Mahkemesi Tic.A.S. 4
Ank.11 p
L Serel Seramik San. Devam
133 06/159  Sulh Ceza 06/710 06/710 Ve Tic. A.S Ediyor
Mabh.
Yeni Cimar Unlu
134 06/160 ga%sﬁ 06/1850 Mamuller Gida ins. ggiva;f
: Tic. Ltd. Sti Y
f Makromarket
Danistay Sere . Devam
135 06/161 |3 poife  06/1706 San.ve Tic A'.'S., Ediyor
Seref Songor
Danistay Milli Reasiirans Devam
136 06/162 13. Daire 06/1673 T.AS Ediyor
Ank.10. " .
137 06/163  Sulh Ceza 06/756  06/756  Luksel Seramik San.
Ve Tic. A.S
Mabh.
Danistay . Devam
138 06/164 13. Daire 06/1758 Ak Sigorta A.S Ediyor
Nazar Gida San.ve
Danistay Tic.A.S Devam
139 06/165 13. Daire 06/1840 (5 Yonetim Kurulu Ediyor
Uyesi)
Danistay Hitit Seramik San Devam
140 06/170 13. Daire 06/1965 AS Ediyor
Orma Orman
Danistay o Devam
141  06/171 13. Daire 06/1752 Mahsulleri I.ntergre Ediyor
San. Ve Tic A.S
Danistay . Devam
142 06/172 13. Daire 06/1941 Tiirk Telekom A.S Ediyor
Yonsan Ege Yonga
Danistay ¢ Devam
143 06/173 13. Daire 06/1742 Levha S:nS Ve Tic. Ediyor

Danistay Nuri Tukat, Yagar Devam
144 06/174 13. Daire 06/1841 Toron Ediyor




146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

06/175

06/176

06/177

06/178

06/179

06/180

06/181

06/182

06/183

06/188

06/192

06/193

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Danistay
13. Daire

Ank. 6.

idare Mah.

Ank.10.

{dare Mah.

Danistay
13. Daire

06/1698

06/1950

06/1823

06/1839

06/1669

06/1832

06/1847

06/1805

06/1772

06/951

06/1468

06/1553

Habas Sinai ve Tibbi
Gazlar Istihsal
End.A.§

Aks Televizyon
Reklamcilik ve
Filmcilik San. Ve
Tic. A.S
Kiler Ankara
Mag.San.ve Tic.
A.S., Keybi
Stipermarketgilik Tic.
A.S Ortaklari,
Canerler Gida
San.Tic.A.S Ortaklari
Yunus Market Isl.
San.Tic.A.S.,Adnan
Ayhan

Karbogaz A.S.

Satel Sabah
Televizyon
Prodiiksiyon A.S
Ulke Televizyon
Programcilik Reklam
Film Yapim Yayn
Pazarlama A.$
fzmir Demir Celik
San. A.§
Yildiz Sunta MDF
Orman Uriinleri San.
Tes.ith.Thr. Ve Tic
AS

06/864 Mustafa Dag

Doluca Sarapgilik
Paz.Tic.A.S

Gokhan Akborlu

Yenileme
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Eser

Danistay Devam
06/226 06/2308 Telekomiinikasyon
13. Daire San. Tic.A.S Ediyor
Danisgtay Ozlem Seyhat Serhat ~ Devam
176 062227 13. Daire 06/2603 Dogan Tozar Ediyor
Danistay . Devam
177  06/228 13. Daire 06/2015 TEB Sigorta A.S Ediyor
Kardelen Francala
Danigtay Unlu Mamulleri Gida ~ Devam
178 06230 13 paipe  06/2224 san. Ve Tic. Ltd. $ti, ~ Ediyor
Engin Sagsoz
Yeni Kuzu Unlu
Danista Mamulleri Ins. Tur. Devam
179 06/231 3 Dsair}e’: 06/2320 Gida ve San. Ltd. Sti, Edivor
’ Refik Kuzu, Hasan Y
Ege
Danistay Bayram Aktiirk Devam
180 06/232 13. Daire 06/2322 (Huzur Ekmek) Ediyor
Ornek Francala Gida
Ins.Ev ve Biiro
Danistay Esyalari Temizlik Devam
181 061233 13. Daire 06/2319 Giyim san.Tic. Ltd. Ediyor
Sti, Murat Unal ,
Mehmet Unal
Nazar Francala Unlu
Danistay Gida Mamulleri Ing. Devam
182 061234 13. Daire 06/2225 San.Tic. Ltd. S$ti, Ediyor
Mustafa Yalgmn
Mustafa Cesur Cinar
Danistay . Devam
183 06/235 13. Daire 06/2041 Ekmek Fabrikasi Ediyor
(Cinar Firin1)
Mis Gida Turizm san.
Danigtay i N Devam
184  06/236 13. Daire 06/2321 Ve Tic. Ltd. Sti, Ediyor
Siileyman Sezer
Cevdet Kilig, Ali
185 06/237 ga‘};ﬁfrz 06/2040 Demirel gg;’yafrl
' (Giil Ekmek Fab.)
Elmas Duygu
Danistay ° Devam
186 06/238 13. Daire 06/2339 (Yurtoglu) Hasat 1 Ediyor

Firimi




!
Gozde Gida Ins.
Danistay Turz. San. Ve Tic. Devam
187 061239 13. Daire 06/2226 Ltd. Sti, Mehmet Ediyor g g g |
Demir
Ank 12. imdat Yildirim, Devam
O e 01504 06116 NI Rayer  15:002006| [ GoreRed | 07006 | e | 10012008 | 05:06521 | Sofstrna
Danistay Cagdas Frgncala Gida Devam
189 06/243 3 puir.  06/2314 San. Tic. Ltd. Ediyor
Sti.,Avni Ozgiir - 05-06/5221  Sorusturma.
Danistay Mehmetler Gida ve Devam
190 06/244 3. 06/2223 Ing. San. Tic. Ltd. Bdiyor
Sti.,Sakir Ulusoy —I —I —l
Danistay Beyaz [letisim Sist. Devam
191 06/246 |3 paire  06/2047 Dis Tic. ;tte'San. Ltd. Ediyor
i. 05-79/1099-316  Sorusturma
Danistay Anad'olu Fren Devam
192 06/247 13. Daire 06/2146 Otomotiv Sa{l. Tic. Ediyor
Ltd. Sti 126-01-2006  06-04/65-20  Sorusturma
Danigtay Eczacibast Yapt Devam
193 06248 13 pajre  06/2610 Gere%llenAS;m. Ve Ediyor
ic.A.S. 02-02-2006  06-08/121-30  Sorusturma
Danistay Eczacibag1 Karo Devam
194 06/249 |3 paire  06/2609 Sera;l}?:;n. Ve Ediyor
1D SmveTe s pavor L o0 05065221 || Sonsurma
193062303 paipe - 09213 San. Ve Tic. Lid. §.  Ediyor
196  06/251 Danistay 06/2318 gasa? P?lsa Devam
13. Daire §w1§og u- Ediyor
Dervisoglu Firmni - 05-06/5221  Sorusturma.
1 D PTERs " o nmas 0o Sosuma
197  06/252 13. Daire 06/2407 VeTio AS Ediyor |
1D TTnTeAs”  paer e onma006| 060812130 | Sonusumma|
198  06/255 13. Daire 06/2889 SanTioAS Ediyor I |
9 0625 DI o6ier KT Ber L iseiaa00s | 0580118320 [ Sorusturma)
Danistay Cimentas (Izmir Devam
200 06/257 |3 paife  06/2431 Cimento Fabrikast Ediyor
AS) SUESSIE RN | Bt M
b Tomnaguen  pawor | s | osonste || Sorsuma
20106259 13 paipe 002341 T.SigortaSitketi  Ediyor




! :‘
13. Daire San. Ve Tic. Ltd. S$ti.  Ediyor
203 06/261 13. Daire 06/2347 Ticaret A.S Ediyor g g g g 4'
Gimsa Ingaat san. Tic.
204 06/262 Danistay 06/2923 Turizm Ith.Thr.Ltd. Devam |
13. Daire Sti., llyas OZKAYA,  Ediyor
Fazli IYI
205 06/264 13. Daire 06/2510 T.A.S Ediyor S| P — 0ol 000] -
206 06/265 13. Daire 06/1707 Sigorta A.$ Ediyor S| P p— L] Lomimin|
Borusan Telekom ve
Danista Iletisim Hiz.A.§., Devam
207  06/266 Y 06/2052 Dogan Iletisim . |
13. Daire . . Ediyor
Elektronik Servis
Hiz. Tur. Yay.A.$
208067267 jgare Mah. 052645 067794 Oropiisisl.a.g.  HAm ---_ | Ddere Bt
20900260 jiortin 00912 08975 DuwswUsr Pt (27042000 | GoevRed || 26072000 | g [16012008] | 05065221 || Sonstuma
YRS Diver o cn20s 06030 Sonsuma
210006270 43 pjre 0673159 Ve Tic. A.S Ediyor | p— | e
201 06271 SR 0612437 AS, Ediyor I | | 124-11-2005 ‘Sorusturma
23 oo DI oazian MRS
Danistay Omi@gu Saghk.ve Devam
214  06/274 13. Daire 06/1227 .Egltlmt‘e.sv1§1er1 Ediyor 124-11-2005  05-79/1081-308 ~ Sorusturma
Isletmeciligi A.S
215 061275 13. Daire 06/3089 San. A.S Ediyor 4'
Bahar Unlu
Danistay Mamulleri Gida Devam
216 061276 13. Daire 06/2338 Giyim Ing.San. Ve Ediyor SN | DU p—— MIGERIERGDS] i
Tic. Ltd. Sti
Danistay Esen Ekmek Devam
217  06/277 13. Daire 06/1836 Fabnk;il&;\fumfa Ediyor |




URESTES Do -----
218 06278 TS 06/2894 Ediyor R | R | P 102-02-2006 ‘Sorugturma.
Diren Orgamzasyon
Danistay Danigmanlik Devam
219 06/280 13. Daire 06/2611 Miisavirlik ve Tic. Ediyor —I —I —I —I —I
Ltd. Sti
_Pehlivanoglu Gida
Danistay Ins.Tur.San. Ve Tic. Devam |
220 067281 3 ppipe 0612409 Ltd. Sti.,Aslan Bdiyor
Pehlivan
221 06282 LAWY 60410 i TK utgal GTlfiaL 4~ Devam |
13. Daire ns. Tur.San. Tic. Ltd. Ediyor
Sti., Yasar Yazict
Aksu Gida Imalat
Ing.Taah.San. Tic.
Damstay Ltd. Sti (Dogan Devam
222 061283 13. Daire 06/2408 Ekmek Fab.), Ediyor g 4'
Mehmet Dogan ,
Cavabhir Giiler
Danistay Yedigol Francala Devam
223 06/284 3 pnii 06/1849 Unlu %?(Iiméltlier Gida Ediyor - 18-01-2005  05-06/52-21  Sorusturma
Ank.12. Ege Seramik Sanayi
224 06/285 Su;\l/lI Cheza 06/832 06/832 AS Hitam |
ah.
Sisli 2. Toprak Seramik ve Devam
225 06/287  Sulh Ceza ) 06/1777 Gida San. Ve Tic. Ediyor |
Mahkemesi AS
226 06288  Sulh o 06/1037  06/1037 ., Dausoke (Soke Hi
uM heza Cimento Sanayi A.S) itam
ah.
2 06200 R 065783 wwateeg PR L s 05065221 || Somsuma,
Ank. 9. .
Batigim Bati Anadolu~ Devam
Mahkemesi
Danistay Zuhal Demir-Deva Devam




!
TEB 45. Bolge
Corum Eczaci Odast
Yoén.Kur.Uy.; 1-
Damstay Emrah Bilginer, 2- Devam
231 06297 13. Daire 06/3397 E.Sefkat Giiler, 3- Ediyor - 17042006) | 06-28/347-82 |
Refika Kadiroglu, 4-
Meral Oztiirk, 5-
Kemal Uzun
Danistay TEB -Tiirk Eczacilar ~ Devam
232 06/298 |3 pajre  06/3398 Birligi Ediyor S 17-042006 06-28/347-82
TEB 8. Bolge
Gaziantep Eczact
Odas1 Yon.Kur.Uy.;
Danigtay 1-Mustafa Balik, 2- Devam
233 06299 |3 pajre  06/3403 frfan Demirci, 3- Ediyor 17042006 06-28/347-82
Oguzhan Calmani,
...7-Mustafa
Biiyiikipekei
TEB 8. Bolge
Danistay . Devam
Danistay TEB 4. Bolge Adana Devam
235 06/301 13. Daire 06/3402 Eczac1 Odasi Ediyor 17042006 06-28/347-82
Danistay TEB 45. Bolge Devam
236 06/302 13. Daire 06/3401 Corum Eczac1 Odast Ediyor g g g —I g g
TEB 4. Bolge Adana
Eczaci Odasi
237 06303 DMWY 63404 Burhencttn Bijut 2. Devam
7 13. Daire urhenettin Bulut, 2- - g0, W) S| RN P PSSO | PSS
Ersun Ozkan, 3-Ali
_ Yiicel Segki...7-
O.Miirsel Yalbuzdag
Danistay - Devam
Danigtay Marc Guy Louis Devam
239 06312 |3 paire  06/3094 Rolland Ediyor S 28042006 06-31/376-99



Danistay Devam
06/3 1 3 13 Dalre 06/3095 Plerre Henry Edlyor - - - - - - E|
Ank. 2
242 06/315  Sulh Ceza 06/1146  06/1146  Garanti Sigorta A.S Hitam :I |
Mahkemesi
Danistay Oba Ekmek Ins.
243 06/316 |3 paife  06/2324 06/3802  Tur.San. \Slg Tic.Ltd.  Yenileme  06-10-2006 = Dilekge Red| 01.11.2006 :‘ 118-01-2005  05-06/52-21  Sorusturma
Danistay Sodexho Restoran Devam
244 06317 |3 pajre  06/3092 Servisleri A.S. Ediyor - 28-04-2006 | | 06-31/376-99 |
_Yalgin Ecber
,O.Faruk Bayhan,
Danistay A Fatih Ediboglu, Devam
245 06/318 13. Daire 06/2166 Soner %ei(rillg:lnguStafa Ediyor |
M.AliYalgindag,
Ziihtii Sezer
Danistay Graniser Grant ve Devam
246 06/319 |3 po 06/3362 SerarTnilckXeSsan. Ediyor 24042006  06-29/355-87  Sorusturma
247 061320 13. Daire 06/2167 Medya Paz. A.S Ediyor LS| |
Danistay ]?ivapan Entegre Devam
248 06/321 3 e 06/1775 Agag g?:ei Ssan. Ve o Rdiyor . 1912:2005 05-85/1181-335 Sorusturma
Danistay EM.T Elel.(trik Devam
249 06/322 |3 e 06/2795 Mekanik ;’t?msat Ld  gBgiyor o ]/10-03-2005 05-13/156-54 | = Sorusturma
250 06/323 13. Daire 06/3338 Ve Tic. A.S Ediyor S | —| p— V| ESomsficmal
251 06/324 13. Daire 06/3946 Nakliyeciler Dernegi ~ Ediyor | — —— 2] G
Danistay Toprak Seramik ve Devam
253 06/328 |3 puie  06/3887 Gida Sil.s VeTie.  Fgivor 24042006  06-29/355-87  Sorusturma




Ege Vitrifiye Saglhk
Danistay Devam
06/329 13. Daire 06/3944 Geregleri San ve Tic Ediyor _| g 4|
AS
Danistay Toprak Seramik ve Devam
255 06/330 |3 paire  06/3888 Gida San. Ve Tic. Ediyor |
AS
Danistay Sogitsen Seramik Devam
256 06/331 |3 paire  06/3436 Seiltr; Iiﬁi.gdgd. Ediyor |
Danistay Tﬁrkjye Sigf)rta ve Devam
257  06/332 13. Daire 06/3866 Reasur}gtilrshsglirketler Ediyor |
Danistay Network Servisleri Devam
258 06/333 |3 paire 06/3356 AS Ediyor
John Maurrice
Danista . Devam
de Bergandal
Danigtay Oliver de Surville Devam
26106336 13 pjre 063352 (Surville) Ediyor | p i [28-04-2006 | | 06-31/376-99.|
262 06337 Danistay 06/3357 Laurent Therezin Devam
13. Daire (Therezien) Ediyor S 28042006 06-31/376-99
Danistay - Devam
o L s e 5 [ O R [ I
Danistay -- Devam
Tiirkiye Eczacilar
Danisgtay Birligi Merkez Heyeti ~ Devam
266 06/341 13. Daire 06/3396 Uyeleri (11 Yonetim Ediyor SN | DU — 17-04-2006.
Kurulu Uyesi)




e e ——

Danigtay Batigim Bati Anadolu =~ Devam
06/342 13. Daire 06/4084 Cimento San. A.§ Ediyor
Danistay Devam
268 06/343 13. Daire 06/3868 Oyak Bank A.§ Bdiyor
Danistay Accord Servisleri Devam
269 06/344 13. Daire 06/3350 International A.S. Ediyor
Ank. 9. :

Batigim Bati Anadolu~ Devam

270  06/345  Sulh Ceza 06/1267 06/1267 . .
Mahkemesi Cimento San. A.S Ediyor

Ank. 1 Ege Vitrifiye Saglk
271 06/346  Sulh Ceza 06/1012 06/1012  Geregleri San ve Tic Hitam
Mahkemesi AS

Danistay Cagri Petrol ing.San. Devam
272 06347 13 pajre 0613978 Tic. Ltd. $ti Ediyor

275 06/350 Danistay 06/4215 Akman Dig Tic. Miit. Devam

Bayram Celik, Nuh

Danistay . . Devam

274 06/349 |3 paire 06/3797 Celik, Afdem glellk, Ediyor
Idris Celik

13. Daire AS Ediyor

Danistay Golden Meyve Suyu Devam

276 06351 13. Daire 06/4206 Gida San. A.§ Ediyor

Ank. 3 Seslendirme Devam

277 06/352  Sulh Ceza 06/32 06/32 Sanatgilart Meslek Ediyor
Mahkemesi Birligi (Ses-Bir)

278  06/355 13. Daire 06/2917 Hiilagii Han KOTAN Ediyor 1 1
Danistay Batisoke (Soke Devam
279 067358 13 paire 0674085 Cimento Sanayi A.S)  Ediyor S—
Ve21rkopru Orman
Danistay Devam

Danistay Teverpan Agag Devam -
281 06/360 13. Daire 06/4171 San.A.$ Ediyor g




!
Koseoglu Orman
Danigtay Urtinleri Devam
282 06/361 13. Daire 06/4172 Elek.ing.Taah.san.ve  Ediyor SN | | P | e
Tic.A.S
Danistay "S'c}.med(.)glqurman Devam
283  06/362 13. Daire 06/4173 Urunlerlr}. DggsSan.ve Ediyor |
ic.A.
284 06363 13. Daire 06/4169 Abant Sunta A.S Ediyor S| — | Somimin|
285 06/364 13. Daire 06/4174 San.Tic.A.$ Ediyor S | P— 24-04-2006 ‘Sorusturma.
286 06/365 13. Daire 06/4176 Tic. [slt.A.S Ediyor S| F— 24-04-2006. ‘Sorusturma.
287 06/366 13. Daire 06/4168 Orm.Ur.A.S Ediyor | P— 24-04-2006 ‘Sorusturma
Dekor Orman
Danistay i Devam
Devrektas Devrek
Danistay g Devam
290 06/369 13. Daire 06/4185 san.ve Tic.A.$ Ediyor S | P— 22-05-2006 Sorusturma.
Danistay ; . Devam
TESK (Tiirkiye Esnaf
Danistay Devam |
Konfederesyonu)
293 065373 13 paire 062435 Poliklinigi Ediyor
295 06/376 13. Daire 06/4599 San. A.S Ediyor | P— 205805 o]
296 06/378 13. Daire 06/4039 Ins. Tic. Ltd. Sti Ediyor S| — 18-01-2005 ‘Sorusturma
Danistay Yibitas Lafarge Orta Devam
297  06/379 13. Daire 06/4190 Anadoil: (S:lmento Ediyor |
298 06/380 13. Daire 06/4379 Uzay Reklam Ajans1  Ediyor g g g 4'




! :‘
299 06/381 13. Daire 06/3911 San. A.S Ediyor g g 4'
300 06/382 13. Daire 06/4269 Tic.A.S Ediyor g g 4'
o ogsss DI st ADNERTOS Baver
Anadolu Cimento
Danista T.AS Devam
302 06384 3 06/4267 (izafeten Set Edior - 24042006  06-29/354-86  Sorusturma
’ Cimento Sanayi ve 4
Tic. A.S)
303 06/385 13. Daire 06/4230 Tic. A.S Ediyor S| F— LV Sl
B L s 062586 Sonsuma
304 06/386 13. Daire 06/4229 AS Ediyor SR | 24-04-2006 ‘Sorusturma
D MR B a0 | 062935486 || Sonstuma |
305 06/387 13. Daire 06/4228 TAS Ediyor |
Ank.10.
Beser Ecza Deposu Devam
06 06388 SulhCen sy ST D | | S | RS
Dantstay Ser.anit Granit ] Devam
308 06/391 |3 it 06/4197 Seramik San. Ve Tie.  pgir 0 24-04-2006 06-29/355-87 | = Sorusturma
AS
Danistay Bandirma Giibre Fab. ~ Devam
309 06392 MY 0612789 AS Fdiyor . 0501-2006  06-02/45-7  Sorusturma
310 06/395 13. Daire 06/4507 Acenteleri Birligi Ediyor g # g # —I
3T 061399 13 pgire 0014685 Tic. San. Ltd. St Ediyor | JEE0722000]
s Baver L 1s0n006)| 06516183 | Sousturma
312 06/400 13. Daire 06/4742 San. A.S Ediyor S| P p— LEUe| ESomssicmal
Danistay Bastas Basken-t Devam
313 06401 3 Y 064686 Clmentl(;SSan. Tic.  Bgiyor - 24-04-2006  06-29/354-86  Sorusturma
Doy TRONS  hae L aeesams | 062935486 | o
314 06/402 13. Daire 06/4606 San .ve Tic. A.S Ediyor S| P p— LRV ESomsficmal
TS ™ Bae [ aea00s 02055446 | Sorsurma
315 06/403 13. Daire 06/4605 Ve Tic. A.S Ediyor S| P p— L=V ESomssicmal




!
13. Daire Cimento San. A.S Ediyor
317 06/405 13. Daire 06/4208 Gida San.A.§ Ediyor S| F— 07-06-2006. ‘Sorusturma.
_Arma Uretim Gida
Danisgtay Igecek Makine Petrol ~ Devam |
318 06/406 13. Daire 06/4264 ve Nakliyat Paz.San.  Ediyor
Ve Tic. A.S
Danistay S Devam
319  06/407 13. Daire 06/4192 Galip Oztiirk Ediyor - 5 26-05-2006 06-36/459-121 = Devralma
Danistay Kastamonu Etegree Devam
320 06/408 |3 paie  06/4604 Agag Szn.sVe Tic. Ediyor |
Deger Motorlu
Araglar Kiralama
Damstay Turz. Tic. Ltd. Devam
321 06/409 13. Daire 06/4799 Sti,Kiroglu Motorlu Ediyor g g g g g 4'
Araglar Tic. Ing. Turz.
Ve Tic. Ltd. Sti
Ak-Sa Saglik
Hiz.San.Tic. Ltd. Sti.,
Danigtay Doruk Saglik Devam
322 06/410 13. Daire 06/4822 Tesisleri Tic.A.S Ediyor S| U GE— 24-08-2006 - Md4z2
(Ozel Bizim Tip
Merkezi)
323 06/411 S Sllghcz' 06/2655 Eczacibasi llag Devam |
uhteza Pazarlama A.S Ediyor
Mahkemesi
Danistay - Devam
Danistay Seker Si.it Gida Devam
325 06/415 13 paire 0674844 Maml%lilcenAS§n. Ve Ediyor - 26-07-2006 06-56/714-204 = Sorusturma
326 06/416 13. Daire 06/4823 Giibre San. A.S. Ediyor S| E— 20| Somimin|
Danistay . Devam




13. Daire Tas.Tic. A.S Ediyor
s Baer L 0002006 | [ o6 ssiestio | Sorsumma)
330004203 e 0014843 Ld. Sti Ediyor [ | P | P— 0| L]
Danistay ~AKG Yalitim ve Devam
331  06/421 13. Daire 06/4829 Insaa?r Malli.SSan.Ve Ediyor |
ic. A.
Danistay . Devam
332 06/422 13. Daire 06/1290 David Brander Ediyor - 24032005 05-18/224-66 = Sorusturma
33306423 3 i 0014967 Mih. Odast Ediyor | | PR | N— ) Lzlizginnd
Tapan
Danista Tar.Turz.Tas. Temiz Devam
334  06/425 3 Dair}é 06/5483 Aragtirma Reklam Edivor |
’ Pazarlama Hiz. Mis. Y
AS
Danistay Enka Sﬁt_ve Gida Devam
335  06/428 13. Daire 06/5271 Mamt;l.lenAS§n. Ve Ediyor |
ic. A.
Danistay Metro Motorlu Devam
336 06/429 13. Daire 06/5278 Tas.’FVa:%:cgﬂé San. Ediyor |
Danistay Seslendirme Devam
337 06/430 13. Daire 06/4780 S]a31‘1alt‘c,:1.lz(u§ M;s.le)k Ediyor |
irligi (Ses-Bir




ILGILIi INTERNET ADRESLERI

REKABET KURUMU: http://www.rekabet.gov.tr
Rekabet ile Ilgili Siteler
e American Antitrust Institute http://www.antitrustinstitute.org/

e Antitrust & Competition Policy Blog
http://lawprofessors.typepad.com/antitrustprof blog/

e Antitrust Hotch Potchhttp://www.professorgeradin.blogs.com/

e Antitrust Law- ABA(American Bar Association) http://www.abanet.org/antitrust/
e Antitrust Law Bloghttp://www.antitrustlawblog.com/

e Antitrust Modernization Commission http://www.amc.gov/index.html

e Antitrust Monitor http://www.diaz-law.com/diazlaw/

e Antitrust Review http://www.antitrustreview.com/

e Competition Law Review http://www.clasf.org/CompLRev/index.html

e  Economics Departments, Institutes and Research Centers in the World :Industrial
Economics, Regulation http://netec.mcc.ac.uk/EDIRC/indecon.html

e Economics for Competition Lawyers
http://www.agsm.edu.au/~bobm/teaching/ECL.html

e  The Economics of Competition http://www.kevinhinde.com/competition/
e EU DG Competition http://europa.eu.int/comm/competition/index _en.html

e EU Published in the Official Journal on Antitrust
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/oj/

e EU Recent case-law of the Court of Justice and the Court of First Instance- Search
Engine http://www.europa.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en

e Global Competition Law Centre
http://www.coleurop.be/template.asp?pagename=gclc

e Guide to Antitrust Resources on the Web
http://www.antitrustinstitute.org/Antitrust Resources/index.ashx

e ICN (International Competition Network)
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/

e NBER Papers in Antitrust Policy http://papers.nber.org/jel/L4.html
e OECD Competiton Policy

e OECD Regulation and Sector Links
http://www.oecd.org/document/48/0,2340,en_2649 34753 29165232 1 1 1 1,00.html

e Oligopoly Watch http://www.oligopolywatch.com/

e Organization For Competitive Markets http://www.competitivemarkets.com/

e UNCTAD - Competition Policy http://r0.unctad.org/en/subsites/cpolicy/index.htm
e US Antitrust Case Browser http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/

e US Department of Justice-Antitrust Division http://www.usdoj.gov/atr/

e US Federal Trade Commission http://www.ftc.gov/
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http://www.antitrustinstitute.org/links.cfm
http://papers.nber.org/jel/L4.html
http://www.oecd.org/topic/0,2686,en_2649_37463_1_1_1_1_37463,00.html
http://www.oecd.org/document/48/0,2340,en_2649_34753_29165232_1_1_1_1,00.html
http://www.stolaf.edu/people/becker/antitrust/
http://www.usdoj.gov/atr/
http://www.usdoj.gov/atr/
http://www.usdoj.gov/atr/
http://www.usdoj.gov/atr/
http://www.ftc.gov/

World's Biggest Competition, Anti-trust and Regulatory Sites List
http://www.clubi.ie/competition/compframesite/index.htm

WTO - Competition Policy
http://www.wto.org/english/tratop e/comp e/comp e.htm

Ekonomi ile Tlgili Siteler

Aykut Kibrit¢ioglu's Online Gateway to Economics
http://politics.ankara.edu.tr/~kibritci/econgate.html

Belgenet Ekonomi http://www.belgenet.com/eko.html

Ceterisparibus http://www.ceterisparibus.net/

Econ Papers http://econpapers.repec.org/

Economics Resources on the Web http://economics.about.com/mbody.htm
Econturk http://www.econturk.org/

Ekonomistler Platformu http://www.ekonomistler.org.tr/

Economy Professor http://www.economyprofessor.com/

Industrial Organization Links http://luiscabral.org/iio/links/

Internet Based Economics Lesson Materials http://www.econedlink.org/
The Internet Site for Economists http://www.inomics.com/cgi/show
Library of Economics and Liberty http://www.econlib.org/index.html
Online Economics Textbooks http://www.oswego.edu/%7Eeconomic/newbooks.htm

Ranking of Economics Departments
http://student.vub.ac.be/%7Etcoupe/ranking.html

RePEc-Research Papers in Economics http://www.repec.org/
Scandinavian Working Papers in Economics http://swopec.hhs.se/

Search for New Economics Papers: Industrial Organization
http://www jiscmail.ac.uk/cgi-bin/wa.exe?S 1=nep-ind

Turkish Economy Blog http://turkisheconomy-watch.blogspot.com/

Diger Siteler

Computing Skills for Economists http://www.wiley.co.uk/wileychi/judge/links.html
Devlet Teskilat Veritabani http://dtvt.basbakanlik.gov.tr/

E-Akademi http://www.e-akademi.org/

E-Devlethttp://www.devletim.com/

E-Turkiye http://www.turkiye.gov.tr/

Ideal Hukuk http://www.idealhukuk.com/

Mevzuat Bilgileri http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/

Mevzuat Bilgi Sistemi http://www.basbakanlik.gov.tr

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) http://www.tuik.gov.tr

Tiirk Hukuk Sitesi http://www.turkhukuksitesi.com/

Resmi Gazete http://rega.basbakanlik.gov.tr/ Official Journal of the European
Communities http://europa.eu.int/eur-lex/en/oj/index.html

World Lecture Hall http:// web.austin.utexas.edu/wlh/
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