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GIRIS

Rekabet hukukunun ii¢ sacayagindan birini, hakim durumdaki tesebbiislerin
tek tarafli davranislarina iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin tek tarafli dislayict davranislari' hem Avrupa Birligi (AB) hem de
Tiirk rekabet hukukunda hékim durumun koétiiye kullanilmasi basligi altinda
incelenmektedir. Tek tarafli davraniglar, genel olarak dislayici, somiiriicii ve
ayrimci davraniglar seklinde diglii tasnif ile ele alinmaktadir. Tez kapsaminda
dislayici davraniglara odaklanilmaktadir. Tarihsel siirecte, ¢esitli iktisadi diislince
okullarimin da etkisi ile, rekabet otoriteleri? dislayici davranislarin incelenmesine
iliskin farkli yaklasimlar gelistirmistir. S6z konusu yaklasimlar; sekil temelli ve
etki temelli olarak ikiye ayrilmaktadir.

Dislayict davraniglar, agirlikli olarak fiyat temelli davranmiglar seklinde
kendini gostermektedir. Bu davramiglarin  rekabet hukuku kapsaminda
incelenmesinde iktisadi bakis acis1 ve buna paralel olarak etki temelli yaklagim 6n
plana ¢ikmustir. Bu gergevede, ‘etkin rakip ilkesi®’ ve ‘esit etkinlikteki rakip testi’
(EERT)* dislayici davramslarin rekabet ihlali teskil edip etmediginin tespitine
iliskin tartismalarin merkezini olusturmustur.

Anilan ilkenin kokleri, ilk olarak 1970’lerin sonunda Amerika Birlesik
Devletleri'nde (ABD) yikic1 fiyatlamanin  degerlendirildigi ~ davalara
dayanmaktadir. flkenin AB’de uygulanmasi ise 1990’larin basina uzanmaktadir
(Barbera vd. 2023, 3-4). Tezde, dislayici davranislarin degerlendirilmesine iliskin
s0z konusu yaklagimlar iilkemiz bakimindan mehaz nitelikte olan AB rekabet
hukuku ekseninde ele alinmaktadir.

Calismanin devaminda, “hakim durumdaki tesebbiislerin tek tarafli dislayici davraniglari”
ifadesinin yerine “dislayici davranig(lar)” ifadesi kullanilmaktadir. Ancak dislayici davranig
denilen her yerde kotiiye kullanma/ihlal olan dislayict davranis kastedilmemektedir.

Tezde “rekabet otoriteleri” ifadesinin yerine “otorite(ler)” ifadesi kullanilmaktadir.

Tezde “etkin rakip ilkesi” ve “esit etkinlikteki rakip ilkesi” ayn1 anlama gelecek sekilde birbiri
yerine kullanilmaktadir.

4 Tezde “test” ve “EERT” ifadeleri birbiri yerine kullanilmaktadir.
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EERT, o6zellikle, Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 2009 yilindaki Intel
kararindan® sonra, pek ¢ok tartismaya konu olmustur. Intel (2009) kararina iligkin
dava siirecinde, 2022 yilinda Genel Mahkemenin (GM), EERT’nin hatal
uygulandigimi gerekge gostererek Komisyonun kararini iptal etmesi lizerine
tartigmalar, Ozellikle etki temelli yaklasimda dislayict davraniglarin

incelenmesinde EERT nin rolii ve uygulanabilirligi izerinde yogunlasmuistir.

Bu cercevede, bu tezin temel sorusu, dislayict davranislarin
degerlendirilmesinde etki temelli yaklasimin tercih edildigini gosteren bir dlgiit
olarak EERT nin ne denli gerekli oldugudur. Tez kapsamindaki konular, esas
olarak bu soru etrafinda sekillenmektedir. Ancak, EERT’nin gerekli goriilmesi
durumunda testin uygulanabilirligini gelistirmeye yonelik Oneriler de ¢alisma
kapsaminda yer bulmaktadir. Bununla birlikte, testin matematiksel pratigi
calismanin siirlart disinda kalmaktadir.

EERT’nin etki temelli yaklasimdaki gerekliligi ile ilintili sorgulamalara
zemin olusturmast bakimindan tezin birinci boliimiinde, farkli okullarin gortisleri
1s181inda AB’de benimsenen sekil temelli ve etki temelli yaklagimlarin kavramsal
cergevesi ve bu  yaklagimlar kapsaminda  dislayici  davranislarin
degerlendirilmesinde dikkate alinan dlciitler hakkinda bilgi verilmektedir. AB’de
sekil temelli yaklagimdan etki temelli yaklasima geg¢isin mevzuata ve uygulamaya
ne sekilde yansidigina da bolim kapsaminda deginilmektedir.

Ikinci béliimde; Oncelikle, etkin rakip ilkesi ve EERT arasindaki iliski
aciklanmaktadir. Akabinde testin dikkate aldig1 parametrelere iliskin bilgi
verildikten sonra, testin uygulanma yontemi ve uygulanabilirligi acisindan pek
cok tartismayr beraberinde getiren [ntel (2009) karari c¢ercevesinde teste
deginilmektedir. Ilaveten, fiyat temelli ve fiyat disi dislayict davranislarin
incelenmesinde EERT’nin rolii ele alinmaktadir. Akabinde, giin gectikte
yayginligr ve ekonomideki onemi artan dijital piyasalara yonelik incelemelerde
ilkenin ve testin uygulanabilirligi tartisilmaktadir. Nihayetinde, etki temelli
yaklasim c¢ercevesinde EERT’nin gerekliligine iligkin genel argiimanlar

sunulmaktadir.

5 Case COMP/C-3/37.990, Intel OJ (2009) C 227/13. Calisma boyunca, anilan karar igin “Intel
(2009)” ifadesi kullanilmigtir.
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Uciincii  boliimde; Tiirk rekabet hukukunda dislayici davramislarin

degerlendirilmesinde esas alman yaklagim ve etkin rakip ilkesi ile test ilgili
mevzuat ve Rekabet Kurulunun (Kurul) kararlart 1s1ginda irdelenmektedir. Ele
alman kararlarda Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict  Kotiiye
Kullanmalarinda Komisyonun Avrupa Toplulugu Anlagsmasinin 82. maddesini®
Uygulama Onceliklerine Iliskin Rehber” (Rehber) ile Rekabet Kurumu (Kurum)
tarafindan yayimlanan Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayicit Davraniglarina
[liskin Kilavuz (Kilavuz) tarihleri referans alinmaktadir.
Dérdiincii boliimde; Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’nin (ABIDA)
102. maddesinin uygulanmasina iliskin giincel reform calismalar1 ile reform
siirecinde etki temelli yaklasimda etkin rakip ilkesinin ve testin roliine iliskin
olarak glindeme gelen tartismalar sunulmaktadir. Son olarak, AB’deki reform
siirecinin Tiirk rekabet hukukuna muhtemel yansimalarina yer verilerek, Tiirk
rekabet hukukunda dislayict davranigin degerlendirilmesinde izlenebilecek
yaklagima dair onerilerde bulunulmaktadir.

Tez boyunca s6z konusu hiikiim, “ABIDA 102" seklinde anilmaktadir. Roma Anlasmasi’nin
tyilestirilmesini amaglayan 19.10.2007 tarihli Lizbon Anlasmasiyla birlikte, Roma Anlasmasi
yerini “Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma’ya (Treaty on the Functioning of the
European Union-TFEU)” birakmistir. 82. madde, ABIDA kapsaminda 102. maddedir.
Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 82 of the EC Treaty
to abusive exclusionary conduct by dominant undertakings, 24.02.2009, 2009/C 45/02.
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BOLUM 1

DISLAYICI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE ALTERNATIF
YAKLASIMLAR

Dislayic1 davramslara iliskin diizenlemeler, AB’de ABIDA 102°de,
Tirkiye’de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 6.
maddesinde yer almaktadir. Her iki diizenlemede de dislayici davranislarin
degerlendirilmesi  bakimindan  dogrudan ama¢ veya etki  vurgusu
bulunmamaktadir.

Zaman i¢inde AB’nin dislayici davranislarin degerlendirilmesine iliskin
yaklasimi degisiklik gostermistir. Nitekim bu degisiklikler Tiirk rekabet hukukuna
da yansimigtir. Bu yaklasimlara gegmeden once, rekabet hukukunda diglayici
davranis kavramina ve AB rekabet hukuku {izerinde etkili olan iktisadi diisiince
okullarina deginilecektir.

1.1. DISLAYICI DAVRANIS KAVRAMI VE DUSUNCE
OKULLARININ AB REKABET HUKUKUNA ETKIiLERI

Dislayict davramislar, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerine yonelik
olarak giristigi, temelde potansiyel ya da mevcut rakiplerin rekabet etme giiciinii
hukuka aykin sekilde sinirlandiran, bdylece hakim durumdaki tesebbiistin pazar
giiclinli artirmasina yol acan, uzun vadede tekel olma hedefi iceren ve nihayetinde
tilketici refahinda dolayli olarak kayba neden olan stratejik eylemlerdir
(O’Donoghue ve Padilla 2013, 215; Gormsen 2013, 223; Karaman 2015, 71).
Ancak, her diglayict davranisin rekabete aykirt oldugu séylenemeyecektir. Zira
ABIDA 102’nin islevinin hikim durumdaki tesebbiisten daha az etkin rakiplerin
piyasada kalmasimi saglamak olmadigi kabul edilmektedir. Ayrica dislayici
davranis ile mesru rekabetin birbirinden ayrilmasi da kolay degildir. Ornegin,
diisiik fiyat, rekabetin 6zii iken ¢ok diistik fiyatlar diglayici olabilmektedir. Mesru
rekabet ve dislayict davranis rakiplere zarar verebilecektir ancak ilkinde zarar,
rekabetci siirecin esas parcgasidir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 215-217).
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AB’de dislayict davramislarin degerlendirilmesinde benimsenen yaklagim
tarihsel stirecte degisiklik goOstermistir. Farkli yaklasimlart etkileyen cesitli
diisiince okullarindan soz edilebilecektir. ABIDA 102’ye yonelik yaklagimin nasil
gelistigini anlamak bakimindan en sekilci yaklagim sunan Harvard Okulu ile
liberal ve etki temelli yaklasim sunan Sikago ve Post-Sikago Okullar1 6nem arz
etmektedir. ilaveten, AB rekabet hukukunda énemli etkiye sahip, rakiplerin mesru
rekabet etme® Ozgiirliigiinii koruma konusunda argiimanlar ortaya koyan ve
rekabetin ekonomik refah i¢cin dnemli oldugunu sdyleyen “Freiburg Okulu” olarak
bilinen (Dhall 2008), Ordoliberal Okul da ¢alisma kapsaminda dikkate degerdir.
1930'larda Almanya'da ortaya ¢ikan ordoliberal Ggretiye gore, rekabet hukuku,
rekabet kosullarini yaratmal1 ve korumalidir. Anilan Okul, rekabetin kendi basina
bir deger oldugu, yalnizca verimlilik gibi salt ekonomik hedeflere ulagsmay1
saglayan bir ara¢ olmadigi, pazar giiciine sahip tesebbiislerin etkin rekabet varmis
gibi davranmas1 gerektigi goriisiine dayanmakta olup hakim durumdaki
tesebbiislere yiikledigi 6zel sorumluluk ile kii¢iik ve orta 6lgekli isletmelerin pazar
giiciine sahip tesebbiisler karsisinda korunmasini esas almaktadir. Bu baglamda,
iktisadi giice sahip tesebbiislerin, rakiplerinin pazara erisimini haksiz sekilde
sinirlayan davranislarda bulunmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Jones ve
Sufrin 2011, 35; O’Donoghue ve Padilla 2006, 9).

AB rekabet hukukunu etkilemis baska bir okul, 1950’lerde giindeme gelen
yapi-davranig-performans  (Structure-Conduct-Performance-SCP) olarak da
adlandirilan Harvard Okuludur. Harvard Okulu, bir endiistrinin yapisi,
performansi ve tesebbiisiin davranislar1 arasindaki etkilesimi analiz etmekte ve
tesebbiis davranislarinin endiistrinin performansini etkiledigini ileri stirmektedir
(Jones ve Sufrin 2011, 22). Buna gore, devletin rekabet kurallar1 veyahut vergi
mevzuati yoluyla sektoriin yapisina miidahalesi, sektoriin ve tesebbiisiin
performansint  dogrudan etkilemektedir (Tavsanoglu 2009, 6). Bu Okul,
piyasadaki yogunlasmaya olumsuz bakmakta, piyasanin performanst bakimindan
devlet miidahalesini gerekli gérmektedir (Dhall 2008, 7).

Ayrica anilan Okula gore, rekabet politikasinda temel motivasyon, biiyiik ve

kiigiik Olgekli tesebbiisler arasindaki giic dengesini saglayarak rekabetci siireci
korumaktir (Siimer Ozdemir 2015, 7). Harvard Okulu, AB rekabet hukukuna,

8 Competition on the merits.
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otoritelerin pazar payina odaklanmasi ve kiiciik ve orta oOlgekli isletmeleri
desteklemesi suretiyle etki etmistir (Tavsanoglu 2009, 7). Ote yandan, Harvard
Okulunun yaklasiminda, pazar giicii bulunan biiyiik 6lgekli tesebbiislerin tiiketici
yararina sonu¢ dogurabilecek ve daha diisiik pazar payina sahip tesebbiisler igin
tamamen izin verilebilir olan rekabetci davraniglarina yonelik agirt miidahaleci bir

tutum izlendigi s0ylenebilecektir (Piraino 2007, 350).

1960’larda giindeme gelen Sikago Okulunda, kiiclik 6lgekli tesebbiislerin
biiytik 6l¢ekli tesebbiisler karsisinda korunmasina yonelik bir diisiince yoktur ve
esas olan piyasaya giivenmektir (Jones ve Sufrin 2011, 23). Hovenkamp’in (1985)
belirttigi iizere, Sikago Okulu yaklasimima gore, rekabet hukukunda denetim;
davranisi, etkin sonu¢ vermedigi durumda cezalandiracak ancak verimli oldugu
siirece tesvik edecek sekilde tasarlanmalidir. Harvard Okulunun miidahaleci
tutumuna karsin, Sikago Okulu diisiiniirleri, piyasadaki rekabetci dengesizliklerin
otoritenin miidahalesi olmaksizin kendi kendine diizelebilecegini, rekabetci
siirece ancak kapsamli bir incelemeden sonra -rekabete aykiri davranislarin
tiketici refahin1  tehdit ettigi durumlarda- miidahale edilebilecegini
savunmuslardir (Piraino 2007, 350). Dislayici denilen davranigin yogun rekabete
ve yenilige bagli gelismesi halinde ihlal olarak nitelendirilemeyecegi ifade
edilmistir ve rakiplerin rekabete etkin sekilde dahil olamadiklari i¢in diglandiklar
varsayilmistir (Hovenkamp 2005, 32)

1990’larin basinda s6z konusu Okulun etkisi ile, pek ¢cok rekabetci davranig
tiiriiniin yasaya aykir1 oldugu varsayimina katilmayan AB mahkemeleri ve
otoriteler, tesebbiislerin davraniglarini yasaya aykiri bulmadan dnce belirli rekabet
karsit1 etkilerin kanitlanmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda, rekabet
karsit1 davranista bulundugu 6ne siiriilen bir tesebbiisiin yalnizca dnemli bir pazar
giiciine sahip oldugunun kanitlanmasinin yeterli olmadigi, davranigin fiyatlari
artirarak veya liretimi azaltarak tiiketicilere zarar verdiginin de iktisadi analiz ile
ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir (Piraino 2007, 350-351).

Dolayisiyla, Sikago Okuluna gore, rekabet hukuku kapsaminda gozetilmesi
gereken esas unsur tiiketici refahidir ve bu cergevede ekonomik verimliligin
artirlmast amaglanmaktadir. Otoritenin bu dogrultudaki gorevi, tesebbiis
davranisinin  gergek etkisine karar vermek i¢in ayrintili iktisadi analize

bagvurmaktir. Dahasi, saf tekel giicii disindaki yiiksek yogunlasma, tam rekabet
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kadar etkilidir ve otoritenin asil gorevi, tesebbiislerin is birlik¢i davranislarini
kontrol etmek ve ortadan kaldirmak olmalidir (Hildebrand 2002).

Harvard ve Sikago Okullarina alternatif bir yaklagim getirme girisimi olan ve
piyasalara devlet miidahalesini destekleyen Post-Sikago Okulu, AB rekabet
hukuku {izerinde 6nemli etkileri olan bir diger okuldur (Tavsanoglu 2009, 8).
Post-Sikago Okulu, belli piyasa yapilarmin Sikago Okulunun 6ngordiigliniin
aksine, ¢ok daha fazla rekabete aykiri sonuglar dogurabilecegini savunmaktadir.
Buna gore, eksik rekabet piyasalarinda, rakipler arasi bilgi asimetrisinin
bulundugu piyasalarda veyahut monopole yakinsayan piyasalarda otoritenin
miidahalesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Piraino 2007, 364). Ote yandan,
tesebbiislerin stratejik bir davranig tiiri olabilecek yikici fiyatlama davranis,
Sikago Okuluna gore nadiren rasyonel bir davranisken, Post-Sikago Okuluna gore
bazi durumlarda piyasaya yeni rakiplerin girmesini dnlemek i¢in rasyonel bir
stratejidir. Dolayistyla, Harvard ve Sikago Okullarinin aksine Post-Sikago Okulu
piyasa yapisinin karmasikligini kabul etmekte ve rekabete aykiri olmadigi
diisiiniilen davranislarin aslinda rekabeti azaltabilecegine ya da tam tersi duruma
iliskin argiimanlar sunmaktadir (Jones ve Sufrin 2011, 30). Ote yandan, hem
Sikago hem de Post Sikago Okulu, rekabet hukukunun merkezine ekonomik
refahin encoklastirilmasii almaktadir. Tki Okulu birbirinden ayiran, hedefleri
degil, iktisata nasil bagvurulacagina dair vizyonlaridir (Yoo 2020, 2160-2161).

Gortilecegi iizere, dislayici davranislarin rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin
degerlendirmesinde Harvard Okulu igin piyasa performansi énemli bir kriterken
Sikago ve Post Sikago Okullar1 bakimindan ekonomik refah 6ne ¢ikmaktadir.
Anilan Okullarin goriigleri, zaman i¢inde iktisadi analizin “rekabet hukukunun

kalbi olmast” gerektigi ortak paydasinda bulusmustur (Yoo 2020, 2152).
1.2. ALTERNATIF YAKLASIMLAR

Dislayict davraniglarin degerlendirilmesinde benimsenen yaklasim, yukarida
yer verilen diislince okullarinin savlari ¢ergevesinde farklilik gostermektedir. Esas
alinacak yaklasimin belirlenmesinde pazar giicii zayif, kiiciik denilebilecek
rakiplerin rekabet etmesini engelleyen bir davranisin mu, tiiketici refahini azaltan
bir davranisin mu rekabeti kisitladig1 sorusu ortaya ¢cikmaktadir. S6z konusu soru
1s1ginda  yiriitlilen  tartigsmalar, farkli yaklagimlari  olusturmustur. Bu
yaklagimlardan biri diglayict davranmisin dogasi geregi rekabeti kisitladigin ileri
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siiren sekil temelli yaklasim® iken, digeri iktisadi analizin gerekliligine vurgu
yapan ve rekabetin amacim “tiiketici refah1” ve “verimlilik” lizerine insa eden etki
temelli yaklasimdir'®. Ordoliberal Okul ile Harvard Okulunun kiigiik olgekli
rakibin korunmasina iliskin vurgusunun sekil temelli yaklasimi; Sikago ve Post
Sikago Okullarinin iktisadi refahi artirmaya iliskin vurgusunun ise etki temelli

yaklagimi besledigi sdylenebilecektir.
1.2.1. Sekil Temelli Yaklasim

Dislayict  davranislarin - degerlendirilmesinde  basvurulacak  kurallari
olusturmanin ¢esitli yollar1 vardir. Davranisin dogas1 geregi rekabete aykiri
oldugu kabulii ile per se kurallara dayanan sekil temelli yaklasim, hakim
durumdaki  tesebbiisler gergeklestirdiginde kotiiye  kullanma — seklinde
degerlendirilen ve dolayisiyla yasaklanan davranislari, ex-ante olarak
belirlemektedir'!. Bu kurallar, hikim durumdaki tesebbiislerin  belli
davraniglariin, dogasi geregi rekabeti kisitladigi varsayimima dayanmaktadir.
Sekil temelli yaklagim kendi iginde “per se yasallik” ve “per se yasaya aykiriik”
olarak kategorize edilebilmektedir (Papandropoulos 2008, 1). Lindeboom’a
(2022, 3) gore kural esasl karar vermek demek olan sekil temelli yaklasim, Rey
ve Venit’e (2015, 1) gore belli davranislar i¢in varsayimlara dayali olarak hukuk
kurallar1 olugturulmasini ifade etmektedir.

Per se yasallik bakimindan Sikago Okulunun argiimanlart karsimiza
cikmaktadir. Piyasalara miidahale edilmemesini, uzun vadede piyasalarin kendi
kendini diizeltebilecegini savunan Okula gore, dislayict davranis, etkin rekabetin
sonucu olabilecektir. Per se yasaya aykirilik bakimindan ise pazar giiciiniin zararli
oldugunu ve yasaklanmasi gerektigini ileri siiren Harvard Okulunun (Stimer
Ozdemir 2015, 7) goriislerinin etkili oldugu sdylenebilecektir.

Per se yasaya aykirilik yaklagiminda, incelenen davranisin belli sekli
kosullar1 tasimasi halinde iktisadi bir analize ihtiya¢ duyulmaksizin ihlal

degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu ¢cercevede, hakim durumdaki tesebbiisiin 6znel

Formalistic approach/form-based approach.

10 Effects-based approach.

Davranisin sekline bagli olarak dogast geregi rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu kabul edilen
dislayict davranis tiirleri; sadakat indirimleri, baglama ve maliyet alti fiyatlamadir
(Papandropoulos 2008, 1).
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niyeti degil davranigin nesnel anlami ve amaci sorgulanmakta, davranigin, seklen
rekabet tizerinde zararli etkiye sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu bakimdan, sekil
temelli yaklasimin benimsenmesi halinde Komisyon, ABIDA 102’yi uygularken
davranigin etkilerini kanitlamaya ihtiya¢ duymaksizin salt zararh etkilerin varlig
varsayimia dayanabilmektedir. Bu gorlis c¢ergevesinde, rekabet fiilen
kisitlanmasa dahi, hakim durumun gii¢clendirilmesi maksadiyla uygulandiginda,
davranigin cezasiz kalmamasi gerektigine inanilmaktadir (Gormsen 2013, 228-
229). Sekil temelli yaklagim Petit (2009, 2) tarafindan, Ferrari markali
otomobillerin satisinin, siiriiciilerinin hiz sinirlarina uymamasi kuvvetle muhtemel
oldugu i¢in yasaklanmasina benzetilmektedir.

Davranisin pazarda yarattigi ya da yaratabilecegi etkiye dair iktisadi inceleme
icermeyen sekil temelli yaklasim, yaygin olarak birinci (false positive) ve ikinci
(false negative) tip hatalar ve bunlarla baglantili olarak kurallarin sirasiyla asiri ve
eksik kapsayiciligi ile ilintilendirilmektedir (Lindeboom 2022, 38). Her ne kadar
Lindeboom tarafindan her iki hata tipine de vurgu yapilsa da sekil temelli
yaklagimin uygulamada yol actig1 sorunlarda birinci tip hata 6ne ¢ikmaktadir.
Nitekim, Papandropoulos (2008, 1) da, calismasinda birinci tip hataya vurgu
yapmaktadir.

Birinci tip hata olarak ifade edilen hatali miidahalede, fiillen ya da
muhtemelen rekabete aykirt olmayan davranislar yasaklanmaktadir (Jones ve
Sufrin 2011, 59). Dolayistyla, sekil temelli yaklasim neticesinde dislayici davranig
gercekte rekabetciyken yasaya aykiri olarak ele alinabilmektedir. Her ne kadar per
se kurallarin basitligi (6rnegin hakim durumdaki tesebbiisiin sadakat indirimleri
sunmasina, maliyet alt1 fiyat uygulamasina izin verilmemesi) tesebbiis agisindan
hukuki belirlilik, otorite agisindan uygulama maliyetlerinin azaltilmasi seklinde
yarar saglasa da per se kurallar altinda belli davranis tiirleri yasaklandiginda
birinci tip hatalar ortaya cikabilmekte, esasinda rekabet¢i olan davranislar
sonlandirilmakta ve cezalandirilmakta, boylece tesebbiislere verimli davranig
tarzlarin1 benimsemekten caydirilabilecek istenmeyen sinyaller verilmektedir
(Papandropoulos 2008, 2; Petit 2009, 2).

Komisyonun dislayici davranislara iliskin erken donem kararlarinin iktisadi
dayanaktan yoksun ve sekil temelli (O’Donoghue ve Padilla 2013, 220)

olmasindan hareketle, Komisyon ve mahkemeler, ¢ogu zaman bir dislayic
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davranigin piyasa lizerinde nasil dnemli etkileri olabilecegini gosterememekle,
ikna edici iktisadi zarar teorisi ortaya koyamamakla yahut incelenen dislayici
davranisin piyasa tizerinde olumsuz etki doguracagina iliskin kanit iretememekle
elestirilmistir (Whish ve Bailey 2012, 199). ilaveten ABIDA 102’ye rekabetten
ziyade, etkin olmayanlar da dahil olmak fizere, rakipleri korumak ig¢in
bagvuruldugu, iistiin etkinlige sahip tesebbiisiin faaliyetlerinin, daha az etkin olan
tesebbiise rekabet arenasinda yer agmak amaciyla kisitlandigi, aslinda tiiketici
refahim1 artiric1  nitelikteki davramigin - yasaklandigi, Komisyonun hakim
durumdaki tesebbiislerin ticari faaliyetlerine 6nemli 6l¢iide miidahale ettigi de
elestiriler arasinda yer almigtir (Whish ve Bailey 2012, 195; Tavsanoglu 2009, 1).

S6z konusu elestiriler ve AB’nin ortak hedeflerinden olan daha fazla pazar
entegrasyonu diisiincesinin AB rekabet hukuku iizerindeki etkisinin zayiflatilmasi
(Tavsanoglu 2009, 20), dislayict davraniglarin degerlendirilmesinde Gerber’in

12» giirecini getirmistir. Bu siire¢ iki

(2007) tabiri ile “onemli modernizasyon
bilesenden olusmaktadir. Birinci bilesen, rekabet hukukunun hedeflerinin
daraltilmasii igermektedir. Bu baglamda, yeni rekabet hukuku anlayisinin
merkezi degismis ve rekabetci siireci korumak ve Avrupa’da ekonomik
entegrasyonu tesvik etmek hedeflerinin yerini, neo-klasik iktisadi diisiincenin'?
1s1¢1indaki tiiketici refah1 almustir. Tkinci bilesen ise, neo-klasik iktisadi diisiincenin
rekabet hukukunun sadece amaclarini degil ayni zamanda standartlarini ve
yontemlerini de sagladigini igermektedir. Bu g¢ercevede, zaman igindeki
degisimler neticesinde, neo-klasik iktisat, AB rekabet hukukunun amaclarini ve
yontemlerini tanimlamak icin merkezi bir ara¢ haline gelmis ve AB rekabet
hukukunda normlar ve hedefler ortaya koymak ve bunlarin uygulanmasinda temel
yontemler saglamak bakimindan “daha ekonomik yaklasim” anlayist ile yerini
almistir (Gerber 2007, 1247-1248). Bu anlayisin etkileri, 2000’lerin AB rekabet

hukukunda pratikte ve mevzuatta daha goriiniir hale gelmeye baglamistir.
1.2.2. Etki Temelli Yaklasim

Sekil temelli yaklasimin gerek uygulamada sebep oldugu hatalar gerek AB
rekabet hukukuna yon veren anlayista meydana gelen doniisim sekil temelli

12 The substantive modernization.

13°1970-80’lerden itibaren neoliberalizm diisiincesi ile neo-klasik iktisat yiikselise gegmistir.
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yaklagima daha sorgulayici bakilmasina ve etki temelli yaklagimin 6n plana
¢ikmasina yol agmistir.

Etki temelli yaklagimi sekil temelli yaklagimdan ayiran temel unsur dislayici
davranisin degerlendirilmesinde bagvurulan yontemdir. Sekil temelli yaklagimda
eylemin dogasi geregi rekabeti kisitladigi varsayilip iktisadi analize
bagvurulmazken etki temelli yaklasim daha fazla iktisadi analizin kullanilmasin
savunmaktadir ve genel tutum, Sikago Okulunun liberal anlayisina daha yakindir
(Tavsanoglu 2009, 20).

Etki temelli yaklagim, hakim durumdaki tesebbiislerin rekabet¢i ve rekabet
karsit1 davraniglar1 arasinda nasil ayrim yapilacagna iliskin soruyu giindeme
getirmektedir. Bu noktada iki unsuru birbirinden ayirt etmede dikkate alinan
parametre, tiiketici refah1 temelli testler/diistincelerdir (Bishop ve Marsden 2006,
3). Bu ¢ergevede, anilan yaklasimin temel prensipler barindirdigr goriilmektedir.
Bunlardan ilki, mantiken tutarli bir tiikketici zarar1 teorisinin varligi, ikincisi ise
teorinin ampirik olarak dogrulanmasidir. Ampirik dogrulama, zarar teorisinin
altinda yatan varsayimlarin olgusal gozlemler ile uyumlu olmasimi (6rnegin,
iirtinler teoriye uygun o6zellikte mi, s6z konusu piyasa yapisinda beklenen zararin
ortaya ¢ikmasi muhtemel mi vb.) ve piyasa sonuglarinin teorinin tahminleri ile
dengeli olmasini (6rnegin, rakiplerin tepkisi beklendigi gibi mi?) kapsamaktadir.
Uciincii prensip, davramsm getirdigi etkinlikler ile davranisin rekabetgi
gerekeelerinin aragtirilmasidir (Papandropoulos 2008, 3).

Etki temelli yaklasim, tam'* ve yapilandirilmis' olarak ikiye ayrilmaktadir
(Siimer Ozdemir 2015, 14). Tam etki temelli yaklasimda, davranis yalnizca etkisi
iizerinden degerlendirilmekte ve davranis neticesinde tiiketici zarari olusup
olusmadig1r vaka bazli ele alinmaktadir. Anilan yaklasim, tesebbiislerin bir
davranisin rekabetci ya da rekabete aykirt olup olmadigina iliskin 6ngdriide
bulunamamalar1 sebebiyle hukuki belirsizlige neden olmaktadir (Papandropoulos
2008, 2). Yapilandirilmis etki temelli yaklasimda ise, ihlal tespiti bakimindan
kétiiye kullanma niteliginin ortaya konmasi igin biitiin olarak yerine getirilmesi
gereken cesitli kosullardan s6z edilmektedir (Gorecki 2006, 534). Giivenli liman

14 Unstructured

15 Structured

11
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olarak tabir edilen bir kosul olarak ihlal tespiti bakimindan “esit etkinlikteki

rakiplerin dislanmast” sart: aranmaktadir (Siimer Ozdemir 2015, 16).

Genel itibaryla, etki temelli yaklasimda diglayici davranisin incelenmesinde,
davranisin pazari rakiplere nasil kapattiginin ve bunun sonucunda pazarin
yapisinda meydana gelen degisikligin nihai olarak tiiketicilere ne sekilde zarar
verdiginin aciklanmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, rakiplere zarar verilmesi
olgusu, rekabet karsit1 zarar teorisinin gerekli fakat yeterli olmayan unsuru olarak
aciga ¢ikmaktadir (Bishop ve Marsden 2006, 3).

AB  rekabet hukukunda etki temelli yaklasimin  benimsenip
benimsenmediginin tespiti, etki degerlendirmesinin ne sekilde yapilmasi
gerektigiyle ilintilidir (Gormsen 2013, 224). Etkiyi degerlendirmenin bir yolu,
rekabet hukukunun temel amacina aykiri olmasi nedeniyle, davranisin fiili
uygulamadan once zararli etkiye yol acabilecegini varsayan ve ortodoks yaklasim
olarak ifade edilebilecek zararli etkiler karinesidir. ikincisinde, vaka bazl1 iktisadi
analiz yoluyla fiili veya muhtemel etkilerin tespiti ise analitik yaklasim olarak ele
almmaktadir (Gormsen 2013, 225).

Tiiketici refahina odaklanan etki temelli yaklasimin AB’de one g¢ikmaya
bagladigi 2000’li yillarin basinda, Komisyon tarafindan Tartisma Metni'®
yayimlanmigtir. Anilan Metinde dislayici davraniglarin degerlendirilmesinde
benimsenen yaklagim “esit etkinlikte rakip” ilkesi iizerine insa edilmektedir. Buna
iligkin test ise, dislayici davranisin degerlendirilmesinde hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyetlerini referans alan bir ¢cergeve gizmektedir.

Dislayict davranisa iliskin degerlendirmede daha titiz ve iktisadi analize
dayali bir bakisa ihtiya¢ duyan etki temelli yaklasimi recete olarak sundugu
sOylenebilecek Tartigma Metninin yayimlanmasindan sonraki siire¢, Rehber’in
yayimlanmasiyla neticelenmistir'’. 2023 y1l1 itibartyla giindeme gelen ve ABIDA
102 kapsaminda etki temelli yaklagimin uygulanmasina iliskin yiriitilen,
Rehber’de ilk degisikliklerin yapildig: ikinci reform siireci ise devam etmektedir.

DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary
abuses, 19.12.2005. http://ec.europa.cu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim
Tarihi: 25.12.2023.

S6z konusu siireg, birinci reform siireci olarak ifade edilebilecektir.

12
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Biitiinliikk adina ¢aligmanin bu asamasinda, Tartigma ve Rehber 1s181inda birinci

reform siirecine yer verilecektir.

1.3. AB REKABET HUKUKUNDA DISLAYICI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Rekabet¢i zararlarin dogrulanmasini gerektiren etki temelli yaklagimda
iktisadi argiimanlar, 2000 yilindan sonra Komisyon tarafindan dislayici davranig
vakalarinda denenmeye baslanmigstir. Bu baglamda, AB rekabet hukuku, iktisadi
teorilerde ifade edilen fikirler temelinde yeniden sekillenmistir (Nihoul 2014, 521;
Petit 2009).

ABIDA 102’nin uygulanmasina iliskin politikanin iktisadi diisiince 15131nda
kapsamli sekilde yeniden degerlendirilmesinin o zaman kadar hi¢ yapilmamis
olmas1 ve Ongoriilebilir kurallarin 6nemine ragmen ABIDA 102’nin politika
rehberliginin ¢ok az oldugu bir alan olmasi reform siirecine etki eden
unsurlardandir. Ayrica, ulusal otoritelerin ve mahkemelerin ABIDA 102’nin
uygulanmasindan daha fazla sorumlu hale gelmeleriyle'® birlikte tutarli uygulama
saglamak icin ortak bir dizi temel prensip gelistirilmesi gerekli hale gelmistir.
Dahasi, Komisyon, pek ¢ok sirketin kiiresel dl¢ekte faaliyet gosterdiginin farkina
varmistir ve diger biiylik yargi sistemlerinin rekabet politikalarina uyumlu
politikalar benimsenmesi gerektigini kabul etmistir (O’Donoghue ve Padilla 2013,
70).

AB rekabet hukukunda birinci reform siirecindeki ilk adim olarak, dislayici
davraniglarin incelenmesinde, Tavsanoglu’nun (2009, 1) ifadesiyle “etki temelli
ve iktisat dostu” yaklasim getirmeyi amaclayan Tartisma Metni yayimlanmis ve
paydaslarin goriislerine sunularak ilgili alanda bir kamu istisaresi baslatilmistir.

1.3.1. Tartisma Metni Cergevesinde ABIDA 102 Yaklaginm

Tartisma Metni, yikici fiyat, tek marka anlagmalari, indirim sistemleri,
baglama/paket satis, mal vermenin reddi seklinde ortaya c¢ikan dislayici
davraniglarin iktisadi bakis acistyla degerlendirilmesinde bagvurulacak gerceveyi

18 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules
on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty. Bkz. madde 22.
eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0001, Erisim Tarihi: 23.
02.2024.
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genel hatlarryla aciklamaktadir'®. Buna gore, ABIDA 102’nin amac1 bakimimdan
tiketici refahinmi artirmak ve etkin kaynak dagilimmi saglamak icin pazardaki
rekabetin korunmasi esas almmaktadir®. Ilaveten, hakim durum kavrami,
dislayict1  davramisin - genel ¢ergevesi, fiyat temelli ihlallere iliskin
degerlendirmenin temel tasi olan EERT’ye iligkin agiklamalar ve hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan sunulabilecek etkinlik savunmasi Metinde yer
almaktadir.

Tartisma Metninde, ABIDA 102 kapsaminda yasaklanan davranis, dogrudan
ya da dolayli olarak tiiketiciye zarar veren, pazarda gerceklesmis veya
gergeklesmesi muhtemel rekabet karsiti etkiler yaratan dislayici davranis olarak
betimlenmektedir?!. Dislayici davranmisin degerlendirilmesinde iizerinde durulan
temel kaygi, rekabeti kisitlayan dolayisiyla tiiketiciye zarar veren rekabet karsiti
pazar kapamadir. Bazi durumlarda belli davranislar i¢in uyarlanmis ayrintili
ilkelere ve testlere bagvurulurken, bunlarin uygulanmasinin miimkiin olmadigi
durumlarda Komisyonun, temel kaygiyr goz Oniinde bulundurarak mevcut
davrams1 genel ilkeler 1s131nda analiz edecegine deginilmektedir?.

Tartisma Metninde ele alinan diglayict davraniglarin ortak 6zelligi, iddia
edilen rekabet zararinin rakiplere verilen zarar yoluyla ancak orta ila uzun vadede
belirgin hale gelmesidir (Bishop ve Marsden 2006, 2). Anilan Metinde dislayici
davranisin, pazar kapama etkisinin ortaya konulmasinda davranisin seklinin degil
hakim durumdaki tesebbiisiin davranisinin pazardaki etkisinin de dikkate alinmasi
gerektigine vurgu yapilmaktadir®.

Tartigma Metni, etki temelli yaklagimin ilk adimi gibi goriinmektedir. Dahasi,
Metin, gecmis deneyimlerin ve yapilan iktisadi analizlerin sekle dayali yaklagimin
-en azindan rekabet¢i davranislart caydirmak suretiyle- tiiketici refahini
korumakta genellikle basarisiz oldugunu gostermesi {izerine insa edilmistir.
Ancak, Tartisma Metninin gergekten etki temelli yaklagimi mi1 igerdigi yoksa
devam eden sekilciligi mi temsil ettigi literatiirde tartisilan konulardan olmustur®*.

Tartisma Metni, para. 51-52.

20 Tartisma Metni, para. 54.

21 Tartisma Metni, para. 55.

22 Tartigma Metni, para. 56.

23 Tartigma Metni, para. 59.

24 Bkz. Tavsanoglu (2009); Bishop ve Marsden (2006).
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Ancak, ¢aligmanin odag1 bakimindan Tartisma Metninin igeriginin gercekten etki
temelli yaklasimi yansitip yansitmadigina deginilmesine gerek goriillmemektedir.
Nitekim, halihazirda yiiriitiilen ikinci reform siirecindeki ¢aligmalar, etki temelli
yaklagimin parametrelerinin neler olabilecegini ve bunlarin nasil anlasilmasi

gerektigini sorgulamaya devam etmektedir.
1.3.2. Rehber Cercevesinde ABIDA 102 Yaklasimi®s

Birinci reform siireci bakimindan, dislayict davranisin degerlendirilmesinde
hangi yaklasimin benimsenecegine iliskin tartismalarin neticesi, 2009 yilinda
Komisyon tarafindan yayimlanan Rehber’dir. Rehber, Tartisma Metnine paralel
sekilde sadece dislayici davraniglara yer vermis, ayrimci ve sOmiiriici

uygulamalar1 kapsam dis1 birakmugtir.

Rehber, diglayict davranisa yonelik analizin ¢ergevesini, davranisin rekabete
aykirt fiili ve muhtemel etkisinin ayrmtili olarak incelenmesini ve ilgili tiim
kosullarin dikkate alinmasii ongoren etki temelli ve daha iktisadi bir yaklagim
gercevesinde, sekle dayali yaklasimdan uzaklastirmistir (Batchelor 2023).

Rehber’in amaci, Komisyonun dislayict davranig degerlendirmelerinde
kullandig1 genel analizin g¢ergevesine daha fazla agiklik ve Ongoriilebilirlik
saglamak, tesebbiislerin belirli davraniglarm ABIDA 102 kapsaminda bir
miidahaleye yol acip agmayacagini daha iyi degerlendirmelerine yardimei
olmaktir®. Rehber, ABIDA 102 uygulamasinda esash degisiklik gerceklestirmeye
yonelik olarak hayata gecirilmistir (O’Donoghue ve Padilla 2013, 76).

Etki temelli yaklagimda vurgulanan tiiketici refahi, Rehber’in ilgili
hiikiimlerine de yansimistir. Nitekim Komisyonun, piyasalarin diizgiin isleyisini
ve tiiketicilerin rekabetin sagladig1 etkinlikten ve verimlilikten faydalanmasini

dikkate alacagina deginilmektedir?’.

Diger yandan, Rehber’de benimsenen “rekabet karsiti pazar kapama®”

kavrami, diglayict davranis sonucunda fiili veya potansiyel rakiplerin disarida

25 Bu baglik altinda Rehber’e iliskin sunulan bilgiler, 2023 yilindaki degisikliklerden 6nceki

durumu yansitmaktadir. Rehber’in 2023 degisikliklerinden 6nceki hali igin bkz. https://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009XC0224(01), Erisim Tarihi:
20.11.2023.

26 Rehber, para. 2.

27" Rehber, para. 5.

28 Anticompetitive foreclosure.
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birakilmasit yoluyla hakim durumdaki tesebbiisiin tiiketicilerin zararina olarak
fiyatlar1 karl bir sekilde artirabilecek bir konuma gelmesiyle sonuglanabilecek
durum olarak tanimlanmaktadir®®. Rehber, Komisyonun hakim durumdaki
tesebbiisiin rekabet karsiti yolla rakiplerini dislayarak rekabeti bozup bozmadigi
hususuna odaklandigini agikga bildirmektedir (Petit 2009, 4).

Rehber’de tiiketici zarar1 degerlendirmesinde “tiketici” kavramima agiklik
getirilmektedir. Ilgili hitkme gore, muhtemel tiiketici zararmin tespitinde, rekabet
karsit1 pazar kapama etkisi ya ara kullanicilar ya nihai tiiketiciler ya da her ikisi
bakimindan ele alinmaktadir. Ara kullanicilarin hakim durumdaki tesebbiisiin fiili
veya potansiyel rakipleri oldugu durumda yapilacak degerlendirmede, davranisin
daha alt diizeydeki kullanicilar iizerindeki etkilerine bakilmaktadir®*. Bu konu
“rakipler mi tiiketici refahi mi?” tartismasinda dnem kazanmaktadir. Clinkii, mal
vermenin reddi ve marj sikistirmasi gibi dislayici davraniglarda, ara seviyedeki
alicilar, hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazardaki rakibi konumunda
olabilecektir. Boyle bir durumda, rakip-alicilar tizerindeki etkiye yapilan vurgu,
davranisin nihai tiiketiciler {izerindeki etkisine iliskin yapilan analizi sekteye
ugratabilecektir (Jones ve Sufrin 2011, 375).

Bu dogrultuda, Komisyonun dislayici davranisa iliskin etki temelli yaklasimi
benimsedigi sOylenebilecekse de Rehber’in diglayict davranisin degerlendirilme
usultine keskin bir bakis getirdigi sOylenemeyecektir. Nitekim Rehber’de,
Komisyonun s6z konusu davranisin tliketici zararina yol agmasinin muhtemel
oldugu sonucuna varmadan 6nce ayrintili bir degerlendirme yapmasimin gerekli
olmadig1 durumlarm olabilecegi belirtilmektedir’'. Eger ki davranis yalnizca
rekabeti kisithiyor ve higbir etkinlik yaratmiyor ise, ayrintili bir etki analizine
gerek duyulmaksizin dislayict davranigin rekabete aykiri etkisi oldugu sonucuna
varilabilecektir’?. Dolayisiyla, etki temelli yaklagim bakimindan Rehber, dislayici
davranigin tamamiyla iktisadi analize dayali degerlendirmesine cevaz

vermemektedir.

2% Rehber, para. 19.
30 Bkz. a.g.k. para. 19, dipnot 2
31 Rehber, para. 22.

32 A.g.k’de, hakim durumdaki tesebbiisiin distribiitore veya miisteriye rakibin {iriiniiniin piyasaya

stirilmesini geciktirmesi i¢in 6deme yapmasi davranisi 6rnek verilmektedir.
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Rekabete aykiri davraniglara iliskin olarak Rehber’den onceki ve sonraki
degerlendirme arasindaki fark, s6z konusu davranigin etkin rekabeti kisitlama
kabiliyetine sahip olup olmadigim degerlendirmek i¢in kullanilan miidahale
usuliine dayanmaktadir. Rehber, tiiketici refahina yapilan giiglii vurgu ile
Komisyonun normalde yalnizca® ilgili davranmigin hakim durumdaki tesebbiis
kadar etkin oldugu disiniilen rakiplerin rekabetini engelledigi veya
engelleyebilecegi durumlarda miidahale edecegini isaret etmektedir. Netice
itibartyla, Gormsen’in (2013, 225) tespit ettigi iizere, Rehber, saf analitik ya da
ortodoks yaklasim yerine “esit etkinlikte rakip ilkesi”ni ve bunun bir araci olarak
EERT’yi benimsemektedir.

Ozetle, Komisyon, Rehber’de rekabet davalarinda tiiketici zararinin ortaya
konulmasini kolaylastirmak i¢in etki temelli yaklagimin uzantisi olarak etkin rakip
ilkesi etrafinda sekillenen iktisadi bir yontem onermistir. Komisyon, 2009’dan bu
yana dislayici davraniglara iligkin pek ¢ok karar vermis ve etki temelli yaklasima
bagvurmustur. Ancak son dénemde, AB Mahkemelerince iptal edilen bazi
Komisyon kararlari orta ve uzun vadede etki temelli yaklasimin uygulamadaki
zorluklarin1 ve yaklasim cercevesinde iktisadi yontemin gerekliligine iliskin
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Tartigmalarin en goriiniir hale geldigi karar
Intel (2009) kararidir. Dolayisiyla, tezin ikinci béliimiinde etki temelli yaklasimda
etkin rakip ilkesi ile EERT arasindaki iliskinin yani sira, EERT nin kapsami ve
gerekliligi hem teorik olarak hem de /nte/ (2009) kararina iliskin dava siireci
151¢1nda ele alinmaktadir.

332023 yilinda yapilan degisiklik ile ilgili ifade “genellikle” olarak giincellenmistir.
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BOLUM 2

DISLAYICI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESINDE ESIiT ETKINLIKTEKI
RAKIP TESTI

Etki temelli yaklasim, dislayici davranislarin degerlendirilmesinde iktisadi
bakis acisim getirmistir. Iktisadi bakisin uzantisi, etkin rakip ilkesine dayanan
EERT’dir. Etkin rakip ilkesi etrafinda sekillenen Rehber’in ve EERT’nin
anlagilabilmesi bakimindan oncelikle etkin rakip ilkesi ile EERT arasindaki
iliskiye deginilmektedir.

2.1. ETKIN RAKIP iLKESI ILE EERT ARASINDAKI iLiSKi

Iktisadi etkinlik ve ozgiirliik fikirlerinden esinlenen etkin rakip ilkesi,
rekabetci davraniglar ile tiiketici refahini azaltan dislayici davranislari birbirinden
ayirmaya calismakta (Gaudin ve Mantzari 2022, 126) ve hakim durumdaki
tesebbiisiin  dislayict kotliye kullanma davraniginin mesru rekabetten ayirt
edilmesine yardimci olmaktadir®*. Anilan ilke, daha az etkin rakibin korunmasinin
rekabetten ziyade rakipleri korumak gibi kaginilmaz bir riski barindirdig: fikrini
yansitmaktadir. Ilkenin uygulama yéntemi, EERT, mesru rekabetin hukuki
boyutunun iktisadi olarak uygulanmasidir (Gaudin ve Mantzari 2022, 126).

Lamadrid ve Ibafiez Colomo’un (2021) ifadesiyle, ilke farkli sekillerde
uygulanabilecektir. Bu baglamda, etki temelli yaklasimda ¢at1 kavram etkin rakip
ilkesi iken, ozellikle fiyat temelli dislayici davranislarin degerlendirilmesine
uygun bir yéntem olan EERT, ilkenin matematiksel yansimasidir. Ilke, hakim
durumdaki tesebbiis ile etkin rakibin ayni maliyet yapisina sahip ve benzer
taleplerle karsi karsiya oldugu varsayimina dayanan bir senaryo ongormekte
(Calzolari ve Denicolo 2020, 4), hakim durumdaki tesebbiis ile esit etkinlikte

oldugu varsayilan rakibin, dislayici davranis karsisinda karli sekilde rekabet edip

34 https://www.concurrences.com/en/dictionary/aec-as-efficient-competitor-principle-and-test,
Erigim Tarihi: 18.02.2024.
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edemedigini degerlendirmektedir (Barbera vd. 2023, 13). Netice itibariyla, etki
temelli yaklasim, iktisadi analiz, etkin rakip ilkesi ve EERT nin birbiriyle ilintili
oldugu sdylenebilecektir.

Prensip olarak, ilkenin gecerli oldugu bir durumda testin gecerli olmayacagini
ifade etmek giictlir. Ayrica, diglayic1 davranmisin degerlendirmesinde EERT nin
uygulanabilir olmamasi, ilkenin de gegerli olmadigi anlamina gelmeyecektir
(Barbera vd. 2023, 13). Fiyat-maliyet testinin bir tlirevi olarak da ifade
edilebilecek EERT (Calzolari ve Denicolo 2020, 1), etkin rakip ilkesini test
edilebilir matematiksel Onermeye soyutlamayir amaglamakta ve incelenen
davranigsa bagli olarak farkli sekilde formiile edilmektedir (Barbera vd. 2023,
13)*. Nitekim, EERT nin temel parametrelerinden soz edilebilecekse de bunlarin
nasil formiile edilecegi incelenen diglayicti davranisa gore degismektedir.
Dolayisiyla, EERT nin, formiile edilis sekli bakimindan farkl: testler de igerebilen
bir yontemler biitiinii oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.

Tuketici refahin1 encoklastirmak amacina hizmet eden ilkenin ve testin
dislayici davranisin degerlendirilmesinde AB ictihadina ne sekilde niifuz ettigini
anlamak bakimindan aralarindaki iliskinin AB ic¢tihadindaki yansimalarina kisaca
deginilecektir.

2.1.1. AB ictihadinda Etkin Rakip Ilkesi ve EERT

ABIDA 102’nin degerlendirmesinde AB yaklasimi zamanla etki temelli
yaklasimi Onceleyerek degisiklik gosterse de EERT’nin detayli sekilde
uygulandig1 sinirl sayida karar bulunmaktadir. Gerek EERT nin gerek etkin rakip
ilkesinin AB rekabet hukukuna ne sekilde niifuz ettigini anlamak bakimindan kimi
kararlar 6nem arz etmektedir.

Etkin rakip ilkesi, Akzo® kararindan itibaren yikic1 fiyatlamanin
degerlendirilmesinde AB ictihadina yansimistir. Marj sikistirmasinin incelendigi

35 Dislayict davrams tiirlerinde EERT uygulamasi i¢in bkz. Barbera vd. (2023), s. 13.

36 Case C-62/86, AKZO Chemie BV v Commission (1991) ECR1-3359. Karar, hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyatlarinin, ortalama degisken maliyetlerinin altinda kalmasi halinde dislayict
kotiiye kullanma davranisi olugacagina iliskin tespit igermektedir. Bkz. a.g.k. para. 71.
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pek ¢ok mahkeme kararinda (Deutsche Telekom®', TeliaSonera®, Telefénica®,
SlovakTelekom®) da s6z konusu ilke ve test yer bulmustur (Gaudin ve Mantzari
2022, 128-129).

Post Danmark I*' davasinda ise Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
tarafindan, her dislayici etkinin mutlaka rekabete zarar vermedigi, mesru
rekabetin dogasi geregi daha az verimli rakibin pazardan diglanabilecegi
belirtilerek** etkin rakip ilkesine agik¢a vurgu yapilmistir. Dahasi, davada,
fiyatlardan bazilarinin Post Danmark'in ortalama toplam maliyetinin iizerinde
oldugu icin incelenen davranigin rekabete aykiri etkileri oldugunun kabul
edilemeyecegi belirtilerek*, Gaudin ve Mantzari’nin (2022, 129) tabiriyle, EERT
onaylanmustir. Post Danmark II** kararinda ise ABAD, indirim sisteminin kotiiye
kullanma tegkil ettigi tespiti bakimmdan ABIDA 102’nin her zaman EERT ye
bagvurulmasina iliskin yasal zorunluluk getirmedigini ve EERT’nin indirim
sisteminin kotiiye kullanilip kullanilmadigini inceleme araglarindan biri oldugunu
ifade etmistir.

Tezin de ¢ikis noktasimi olusturan ve tezin devaminda detaylarina yer
verilecek olan, Intel’in, bilgisayar {ireticilerine yoOnelik miinhasirlik yaratan
indirim sisteminin incelendigi /nte/ (2009)’da Komisyon EERT ye iligskin detaylt
bir ¢alisgma*® yapsa da ihlal bulgusu dogrudan testin sonuglarina
dayandirilmamistir. Kararda Komisyon, iddia konusu indirimlerin dogas1 geregi
rekabeti kisitladigina ve kotiiye kullanmanin tespiti bakimindan EERT ye ihtiyag
olmadigina hitkkmetmistir. Anilan kararin yargi siirecinde, ABAD’1n 2017 yilinda

37 Case C-280/08P, Deutsche Telekom v Commission, EU:C:2010:603.

38 Case C-52/09 Konkurrensverket v. Telia Sonera Sverige, EU:C:2011:83. Kararda etkin rakip
ilkesi, marj sikistirmasi davraniginin tespitinde bir maliyet 6l¢iitii elde etmek i¢in uygulanmakla
kalmamis rekabete aykiri etkilerin tespitinde basitlestirici arag olarak ele alinmistir (Mandorff
ve Sahl 2013, 11).

39 Case T-336/07, Telefonica and Telefonica de Espana v Commission, BU:T:2012:172.

40 Case C-165/19P, Slovak Telekom v Commission, EU:C:2021:239.

41 Case C-209/10, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, EU:C:2012:172

2 A.gk. para. 22

$ A.gk. para. 36.

44 Case C-23/14, Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, EU:C:2015:651 (Post Danmark I1), para.
61-62.

4 Bkz. Intel (2009), para. 1002-1576.
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verdigi kararda®® ise ABIDA 102’nin amacinin daha yiiksek fiyath, daha az
kaliteli ve daha az yenilik¢i {riinler sunan etkin olmayan rakipleri korumak
olmadigina vurgu yapilmstir.

Kosullu indirimler ile ilintili olarak Komisyonun Tomra kararmin dava
siirecinde ise temyiz basvurusunda bulunanlar, Rehber’e atifla dava konusu
davranis bakimindan iktisadi analize (fiyat-maliyet karsilastirmasina)
basvurulmasi gerektigini belirtmislerdir’. ABAD, Komisyon kararinin Rehber’in
yayimlanmasindan once oldugunu, dolayisiyla itiraz edilen kararin Rehber’in
hukuki degerlendirmesi ile ilgisi olmadigmi belirterek indirim uygulamasi
baglaminda fiyat-maliyet ilgisini reddetmistir*®.

Komisyonun Google Android” kararmna iliskin temyiz davasinda GM,
Google Android’in yaptig1 anlagsmalarin rekabete aykir1 niteligini géstermek igin
Komisyonun EERT’yi hatali uyguladigina, testin parametrelerinin hesaplama
hatalar1 igerdigine ve en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakiplere karsi
rekabet karsiti pazar kapama etkisinin bulunup bulunmadigina iliskin tiim
kosullarin analiz edilmesi gerektigine hiikmetmigtir™.

Etkin rakip ilkesinin ve/veya EERT’nin tartisildigi diger kararlardan biri,
Komisyonun 2018 yilinda aldigi Qualcomm®' kararidir. Komisyon kararda,
miinhasirlik 6demelerinin® degerlendirilmesinde, esit etkinlikteki rakibin diglanip
dislanmadigina iliskin bir fiyat-maliyet testi yapilmasina gerek bulunmadigini

46 Case C-413/14 P., EU:C:2017:632, para. 133-134. Karar tez kapsaminda “4BAD (2017)” olarak
antlmaktadir.

47 Case C-549/10P, Tomra Systems ASA and Others v Commission, EU: C: 2012:221, para. 52.

4 A.gk. para. 81. Komisyonun, 2006 yilinda aldig1 kararda Rehber’de yer verilen iktisadi analiz
ile tutarli olmayan bir yontem neticesinde kotiiye kullanma kanaatine vartlmistir (Mandorff ve
Sahl 2013). Tomra tarafindan temyize tasinan kararda GM’nin, indirimlerin esit etkinlikteki
rakibi dislayip dislamadigma iligkin bir vurgusu olmamustir.

49 Case AT.40099, 18.07.2018. Bu kararda, Google’in, sahibi oldugu Android uygulamalarini ve
hizmetlerini edinmek isteyen orijinal ekipman {ireticileri ve Google’in 6zel uygulama ve
hizmetlerini son kullanicilara satilan cihazlara yiiklemek isteyen mobil ag operatorleri ile
yaptig1, gelir paylasimi i¢eren anlagmalar incelenmistir.

50" Case T-604/18 ECLI:EU:T:2022:541 (Google Android), para. 798-799.

S Case AT.40220, 24.01.2018 (Qualcomm). Komisyon, ilgili kararda ¢ipset pazarinda hakim
durumda olan Qualcomm’un, 2011-2016 dénemindeki miinhasirlik 6demelerini incelemistir.

52 Exclusivity payments.
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belirtmistir®>. Anilan Karar, genel itibariyla, incelemeye konu davranisin
etkilerinin vakanin tiim olgusal kosullari ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine
hiikkmedilerek GM tarafindan iptal edilmistir*.

Diger yandan, italyan Rekabet Otoritesinin Unilever kararinda®, Unilever’in
hakim durumunu kétiiye kullandig1 sonucuna varilmasi sonrasinda dava siirecinde
ABAD, ilgili otoritenin, Unilever tarafindan sunulan ve miinhasirlik tesis eden
davraniglariin rekabet iizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigin1 gosteren

iktisadi kanitlar1 incelemesi gerektigine hiikkmetmistir®®.

Yukarida yer verilen karar drneklerine bakildiginda, dislayici davraniglarin
degerlendirilmesinde etki temelli yaklasima ve EERT’ye atfedilen 6nemin ve
yapilan vurgunun arttifi sOylenebilecektir. Ayrica, etkin rakip ilkesinin ve
EERT’nin, esas itibartyla fiyat temelli®” dislayic1 davraniglarda uygulama alani
buldugu ve fiyat ile baglantili olmakla birlikte fiyat temelli davranis tiirline
indirgenemeyecek diger dislayici davranig tiirlerinde (kosullu indirim sistemleri
gibi)® de giindeme gelebildigi goriilmektedir. Ancak Rehber’de ise fiyat disi
dislayici davranis tiirleri olan; miinhasirlik anlasmalarina, baglama/paket satis ve
mal vermenin reddi davranislarina iliskin degerlendirmede etkin rakip ilkesine ve
EERT ye deginilmedigi goriilmektedir. Dogrudan fiyat temelli olan yikici fiyat>,
marj sikigtirmas1®® davranislarinin degerlendirilmesinde etkin rakip ilkesine vurgu
yapilmaktadir®'.

Netice itibariyla, karar 6rnekleri ve Rehber dikkate alindiginda, AB rekabet
hukukunda EERT’nin Boutin ve Boutin’in (2018, 2) betimlemesiyle, sekil temelli
yaklasimin yalnmizca fiyat-maliyet karsilagtirmasina dayanan farkli bir formu
olmadigy, belirli dislayici davranislar sonucunda nasil ve ne zaman etkin rakiplerin
rekabete aykir1 sekilde pazardan dislanabilecegini acgiklayan kapsayici bir ilke

3 A.gk. para. 533.

3 Case T-235/18, ECLL:EU:T:2022:358. Bkz. a.g.k.para. 424-426.

55 AGCM v. Unilever, 31.10.2017, No:A484. S6z konusu kararda Unilever’in distribiitdrlerinin
ticari politikasina miidahale ederek, distribiitorlerini miinhasirliga zorlamasi incelenmistir.

%6 Case C-680/20, EU:C:2023:33, 19.01.2023, para. 62.

ST Akzo, Deutsche Telekom, TeliaSonera, Telefonica kararlari.

Tomra, Intel kararlari.

3 Bkz. Rehber para. 60.

0 Bkz. degisiklik dncesi Rehber para. 75-82, degisiklik sonrasi Rehber, para. 90.

61 Rehber, para. 23.

58
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olarak sunuldugu sdylenebilecektir. Diger yandan, indirim sistemlerinde maliyet
iistii fiyatlama davranisinin da dislama yaratabilecegine yonelik rekabet¢i endise
1s1iginda EERT, fiyat-maliyet arasindaki iliskinin diglayict kotliye kullanma
davranist ile baglantisint kurmak bakimindan detayli bir analiz imkam

sunmaktadir.

Ozetle, Intel (2009) ile yukarida drnek verilen diger kararlara iliskin siiregte
Mahkemelerin degerlendirmeleri testin uygulama olgiitlerindeki hatalara isaret
ederek testin uygulamada ne denli karmasik oldugunu ve ABIDA 102
degerlendirmesinde hataya yol agma riski barindirdigin1 gostermistir. Dahasi,
anilan kararlar, EERT’nin etki temelli yaklasim bakimindan gerekliligine,
sinirliliklarina iliskin sorgulama siirecini ivmelendiren bir adim olmustur.
EERT’nin etki temelli yaklagimda gerekli oldugu kabulinde dahi, testin
sinirliliklarin anlasilmasi ve asilmasi i¢in neler yapilabilecegi de ayrica giindeme
gelmistir.

2.2. ESIT ETKINLIKTEKI RAKIiP TESTININ KAPSAMI

Etkin rakip ilkesinin pratikteki uygulama yontemi genellikle, ilkenin
gozlemlenebilir kanitlara dayali bir teste nasil donistiiriilebildigine baglidir.
Dislayict davraniglarin degerlendirilmesinde uygulayiciya yardimer olmasi i¢in
davranisin tliriine gore uyarlanan testler gelistirilmistir (Barbera vd. 2023, 12).
Uygulamada, EERT altinda farklt matematiksel formiillere dayanan birden ¢ok
testten sz edilebilmektedir. Esit derecede etkin rakibi disarida birakmadigi
durumda hakim durumdaki tesebbiise giivenli liman saglayan (Ridyard 2014, 125)
ve esas itibariyla fiyat temelli dislayict davraniglarin incelenmesinde bagvurulan
bir yontem olan EERT, ilk olarak Areeda ve Turner (1975) tarafindan
onerilmistir®.

Fiyat temelli dislayici davraniglarin yani sira fiyat ile ilintili olan kosullu
indirimlerin degerlendirilmesi bakimindan da EERT, fiyat-maliyet analizi ile
giivenli liman olusturulmas: gerekcesiyle etki temelli yaklagima uygun rekabet
hukuku uygulamasi gayreti ile giindeme gelmistir (Agvaz 2017, 32). Hakim
durumdaki tegebbiis tarafindan sunulan indirimlerin (6rnegin sadakat indirimleri

vb.) degerlendirilmesinde, hakim durumdaki tesebbiisiin indirimler diisiildiikten

2 Esit etkinlikteki rakip kavraminin kokleri Posner (1973) ile Areeda ve Turner’a (1975) kadar
uzanmaktadir (Barbera vd. 2023, 4).
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sonraki fiyatlarinin en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakip tarafindan
karli sekilde telafi edilip edilemeyecegi incelenmektedir. Bu cercevede, hakim
durumdaki tesebbiis kadar etkin oldugu kabul edilen rakibin hakim durumdaki
tesebbiis ile ayni maliyet yapisina sahip oldugu varsayilmaktadir. Rakiplerin,
hakim durumdaki tesebbiisiin indirim uygulamasma ayni sekilde karsilik
verebilmeleri i¢in sunmalar gereken etkin fiyatin hakim durumdaki tesebbiisiin
(aslinda varsayimsal esit etkinlikteki rakibin) uygun birim maliyetleri ile
karsilagtirilmasini igeren (Aritlirk 2011, 27) EERT, indirgemeci bir bakis ile fiyat-
maliyet testi olarak goriilebilecektir (Makhija vd. 2023, 1-3). Ancak, Boutin ve
Boutin’in (2018, 2) de ifade ettigi gibi, Rehber, EERT’yi yalnizca fiyat-maliyet
kiyasina dayanan sekil temelli yaklasimin yeni bir formu gibi degil aksine,
kapsayici ilkeler biitiinii olarak ele almistir.

EERT’nin kapsamina iliskin énemli bir nokta da zarar teorisi kurgusuna
iligkindir. Etki temelli yaklagim, tiiketicilere yonelik zarar teorisi kurgusuna
odaklanmaktadir. Elbette esit etkinlikteki rakibe pazarin rekabet karsiti sekilde
kapatilip kapatilmadigi EERT degerlendirmesinin 6ziinii olusturmaktadir. Ancak,
farkli dislayict davranis tlirlerinin nihayetinde esit etkin rakibe ve dolayisiyla
tilketiciye ayni zarart vermek bakimindan ortak ozelligi vardir (Bishop ve
Marsden 2006, 2). Ayrica, kati bir iktisadi perspektiften bakildiginda dahi hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabeti kisitlayarak etkin rekabetten kaginma olasiligt
seklinde ifade edilebilecek temel zarar teorisi tiim dislayici davranis tiirleri i¢in
ayni sekilde gecerli oldugundan, EERT’nin tiim dislayici davranig tiirleri icin
uygulanmasi ayni sekilde gegerli olabilecektir (Ridyard 2014, 141).

Etki temelli yaklasimda ve EERT’de en az hakim durumdaki tesebbiis kadar
etkin rakibin pazardan dislanip dislanmadigi 6nemlidir. Bu baglamda EERT nin,
esit etkinlikteki rakibe pazar1 kapatan bir diglayici davranisin daha az etkin rakibe
pazar1 kapatan dislayici uygulamaya gore tiiketicilere ve rekabete daha fazla zarar
verecegi (Makhija vd. 2023, 1) kabuliinden hareket ederek tiiketici odakli zarar
teorisini dikkate aldig1 ¢ikarimi yapilabilecektir. Netice itibariyla, EERT nin
gerekliligine ve uygulanabilirligine iliskin degerlendirmelerde tiiketici refahi

vurgusu dikkate alinmalidir.
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2.2.1. EERT’de Basvurulan Parametreler

EERT’nin uygulamada yol a¢tig1 muhtemel sorunlar1 anlayabilmek ve testin
gerekliligini tartigabilmek icin dncelikle testte basvurulan temel parametrelerin
neler oldugunun ve nasil hesaplanabildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
Ancak, tezin amaci bu parametrelerin hesaplanmasina kilavuzluk etmek
olmadigindan, EERT nin pratikte yol acabilecegi hesaplama hatalarinin dislayici
davranigin degerlendirilmesinde yanlis ¢ikarimlara yol acarak, testi incelenen
davranigin tiiketici refahi {izerindeki orta ve uzun vadeli etkisini dogru tespit
etmekten uzaklagtirabilecegini gostermek lizere, parametrelere iliskin bilgilere
kisaca yer verilecektir. EERT’de en karmasik teste ihtiyag duyulan Infel (2009)
dava siirecinin de gosterdigi iizere, tartismay1 en ¢ok alevlendiren alanin indirim
sistemleri olmasi sebebiyle, tezin bu kisminda ele alinan parametreler, agirlikli
olarak anilan davranis tiiriine iligskin incelemeler 6zelindedir.

2.2.1.1. Cekirdek Talep

EERT’de diger parametrelerin dogru degerlendirilebilmesi bakimindan en
kritik parametre, ¢ekirdek taleptir. Cekirdek talep, alicinin her haliikarda hakim
durumdaki tesebbiisten satin alacagi miktari, diger bir deyisle alicinin toplam
tedarikinin hakim durumdaki tesebbiisten temin edilmesi beklenen kismini ifade
etmektedir®®. Kavram, tedarik¢inin, miisterinin talebinin bir kismi i¢in uygun
ikamelerin olmamasindan kaynakli, garantili satis tabami seklinde de
tanimlanabilecektir (Geradin 2008, 16).

Cekirdek talep, yarigilabilir (rekabet edilebilir) pay® ile ilintilidir. Hakim
durumdaki tesebbiis kadar etkin bir rakibin hakim durumdaki tesebbiisiin
yarigilabilir pay icin sundugu fiyati ve indirimleri karli sekilde karsilayip
karsilayamayacagimin incelendigi EERT’de, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerinin hakim durumdaki tesebbiislin sundugu {iriinlerin bir alt kiimesi olan
yarigilabilir {irlinler olarak ele alinan fiiriinler ile rekabet ettigi varsayiminda
bulunulmaktadir (Makhija vd. 2023, 2). Bu baglamda, bir miisterinin toplam
siparis tutarindan zorunlu siparis tutari yani ¢ekirdek talebinin cikartilmasiyla
talebin yarisilabilir kismi igin yapilan harcama elde edilmektedir.

6 Rekabet Terimleri Sozliigii, s. 62, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-
sozlugu-2018-pdf, Erisim Tarihi: 15.02.2024, Rehber, para. 39.
% Commercially viable share.
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Antlirk’tin (2011, 29) belirttigi lizere, teste yonelik itirazlarin ortak paydasi,
ozellikle tek {iriin indirimleri s6z konusu oldugunda talebin yarigilabilir kisminin
dogru tespit edilemedigine iliskindir. Nitekim, talebi rekabete agik ve rekabete
kapali olarak ayirt edilebilecek paket {iriin indirimlerinden ziyade tek iiriin
indirimlerinde, irliniin talebinin rekabete agik kismini belirlemek icin dikkate
almmasi gereken unsurlarin tespiti giigtiir.

Indirim sistemleri 6zelinde, gekirdek talep ve yarigilabilir pay iliskisi bir sekil
yardimi ile asagida gibi gosterilebilecektir:

Sekil 1: Indirim Sistemlerinde Cekirdek Talep ve Yarisilabilir Pay iliskisi

‘ Cekirdek talep/Yarisilamaz pay | ‘ Yarigilabilir pay ‘
)
e 3

\ /
|

Potansiyel olarak emme etkisine tabi
satislar

Kaynak: Geradin (2008, 16)

Alicinin  hakim durumdaki tesebbiisten yapacagi alimin bir kismina
uygulanan hedef indirimleri emme etkisi® nedeniyle rakibin alicimin yarigilamaz
talebi igin yasadigi indirim kaybini da telafi etmek i¢in yeterince disiik bir fiyat
belirlemek zorunda kalmasina yol acacaktir (Barbera vd. 2023, 16). Nitekim
hakim durumdaki tesebbiis, alicilarinin ¢ekirdek taleplerini, taleplerinin
yarisilabilir kismindaki fiyati diisiirmek i¢in kaldirag olarak kullanmaktadir®.

9 Suction effect.
% Tartigma Metni, para. 153.
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Ozetle, cekirdek talebin dogru hesaplanmasmin EERT’nin dogru sonug
tiretebilmesi bakimindan kritik kosul oldugu sdylenebilecektir®’. Agvaz (2017,
33) tarafindan da aktarildig1 iizere, EERT, talebin rekabete yarisilabilir ve
yarigilamaz kisminin belirlenmesi gibi, yonetilebilirlik ve belirlilik bakimindan
endise yaratan zorluklar icermektedir. Nitekim bu zorluklar, parametrelerin
Ol¢timiinde dikkate alinacak zaman dilimi ile de ilintilidir. Tezin “Intel Karar:
Cercevesinde Etki Temelli Yaklasim ve EERT Incelemesi” bashiginda bu konuya
iligkin detayli arglimanlara yer verilmektedir.

2.2.1.2. Etkin Fiyat

Cekirdek talebin dogru tespiti, “etkin fiyat” tespiti ile de iliskilidir. Etkin
fiyat, alicilarin taleplerini ele gegirebilmek amaciyla esit etkinlikteki rakip
tarafindan sunulmasi gereken fiyattir. Rakibin uymasi gereken etkin fiyat, hakim
durumdaki tesebbiisiin ortalama fiyat1 degil, ilgili zaman dilimi tizerinden ve
misterinin baska bir tedarik¢iye gectiginde kaybedecegi indirim tutari harig
tutularak hesaplanan liste fiyatidir®®. Dolayisiyla, testin uygulanmasinda
bagvurulan fiyat parametresinin hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan
genel fiyati degil, rekabet edilebilir pay igin sunulan net fiyat: ifade ettigi
sOylenebilecektir.

Hakim durumdaki tesebbiis tarafindan yarigilabilir pay i¢in sunulan fiyat
(yanigilabilir pay i¢in net fiyat)®’, ele alinan maliyetten diisiikse esit etkinlikteki
rakip, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan fiyat ve indirimler ile rekabet
edemeyecektir (Makhija 2023, 3). Bir baska deyisle, yarisilabilir paya iliskin
hesaplanan etkin fiyat, bagvurulan maliyetlerden diisiikse, etkin rakip miisteriye

7 Intel (2009)’un dava siirecinde 2022 yilinda GM, Komisyonun ¢ekirdek talebi yanls hesapladigi

sonucuna varmig ve maliyet analizine iligkin iddialarin ayrica incelenmesine gerek
bulunmadigini ifade etmistir. Bkz. Case T-286/09 RENV, Intel Corp. v. European Commission,
EU:T:2022:19. para. 482.
Bu karar, tez boyunca “GM (2022)” olarak anilmaktadir.

% Rehber, para. 41.

% S§z konusu ifade “etkin fiyat” ifadesini karsilamaktadir.
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karli sekilde satis yapamayacaktir (Lukacs 2010, 7). Yarisilabilir pay igin net
fiyat’® asagidaki gibi hesaplanabilecektir’"-’2.

e Yarisilabilir pay i¢in net fiyat = birim basina liste fiyat1”® - yarigilabilir

birim basina indirim’*

EERT’de etkin fiyat, siirekli olarak uzun donem ortalama artan maliyetin
(UDOAM) iizerinde kalirsa EERT, etkin rakiplerin indirime ragmen etkili sekilde
rekabet edebileceklerini gostermektedir. Etkin fiyat, ortalama kaginilabilir
maliyetten (OKM) diisiik kaldiginda ise indirim sistemi esit etkinlikteki rakibin
rekabetini kisitlayabilecektir (Boutin ve Boutin 2018, 6).

2.2.1.3. Minimum Gerekli Pay

Indirim sistemlerinin degerlendirilmesinde, etkin fiyatin hakim durumdaki
tesebbiisiin  ortalama toplam maliyetinden (OTM) biiylik olmas1 yani esit
etkinlikteki rakibin misteriye tedarikten hala kar elde etmesi i¢in miisterinin
talebinden en az ne kadar pay almasi gerektiginin, minimum gerekli payin (MGP)
da hesaplanmasi gerekmektedir’.

Rakibin, yeterli satig hacmine eristikten sonra maliyet {izerinde bir fiyat
belirleyip hakim durumdaki tesebbiisiin sundugu indirim seviyesi ile rekabet
edebilmesi durumunda, MGP hesaplanmaktadir. MGP, miisterinin esit
etkinlikteki rakipten belli hacimde {iriin satin almaktan dogan toplam maliyetinin,
iirlinlerin tamamin1 hakim durumdaki tesebbiisten satin almanin maliyetinden
daha diisiik olacag1 alim pay1 seviyesini temsil etmektedir’®. Nihayetinde anilan
parametre, maliyet iistli fiyatlandirma davranisinin dahi kotiiye kullanma teskil
edebilecegi noktasinda degerlendirme imkani sunmaktadir.

70 Rakibin, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan sunulan fiyat ve indirim ile rekabet edebilmek

icin sunmasi gereken fiyattir (Makhija 2023, 4).

71 Bkz. Makhija (2023, 3).

72 Bir hesaplama 6rnegi i¢in bkz. Tartigma Metni, para. 154.

73 Hakim durumdaki tesebbiisiin yarisilabilir pay i¢in uyguladig liste fiyat.

74 Yarilabilir pay igin uygulanan toplam indirim tutarinin yarigilabilir birimlerin toplam sayisina
béliinmesi ile elde edilmektedir. Bkz. Makhija (2023, 3).

75 Tartigma Metni, para. 155.

76 Bu paragraftaki bilgiler, Tartisma Metni, Infel (2009) kararindaki Komisyon degerlendirmeleri

1s1ginda yazar tarafindan derlenerek sunulmustur.
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EERT’de, hesaplanan MGP, yarigilabilir pay ile karsilastirilmakta ve
MGP’nin yarigilabilir paydan daha biiylik olmasi durumunda esit etkinlikteki
rakibin dahi hakim durumdaki tesebbiisiin indirim uygulamasiyla rekabet edebilir
konumda olmadig1 degerlendirilmektedir.

Goriilecegi iizere, anilan ii¢ parametrenin tespiti, incelemeyi fiyat-maliyet
analizinin Otesine tagimakta ve maliyet iistii fiyatlama davraniginin dahi dislayict

kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilmesinin 6niinii agmaktadir.
2.2.1.4. Alternatif Maliyet Olgiitleri

Yukarida deginilen {i¢ parametre indirim sistemlerine 6zgiilenebilecekken
maliyet, fiyat temelli tiim dislayici davraniglar bakimindan basvurulan bir
degisken olarak ele alinmaktadir. Uygulamada farkli maliyet Olgiitlerinden s6z
edilebilecektir. EERT’de  segilecek maliyet Olgiitiiniin =~ sektdor  bazli
farklilagabilecegi dikkate alindiginda, burada referans gosterilen maliyet
bilgilerinin tiim sektdrlerde mutlaka gecerli oldugu sdylenemeyecektir.

EERT’de farkli maliyet olgiitlerinden hangisinin kullanilacagma yonelik
tartismalar stliregelmektedir. Ancak hangi maliyet tiirlinlin esas alinacagi
belirlense dahi dogru veriye ulasmanin gii¢c olmasi, testin uygulanabilirligini,
giivenirligini ve tesebbiisler bakimindan hukuki belirliligini etkilemektedir.

En sik kullanilan maliyet dlgiitleri: ortalama degisken maliyet (ODM), OKM,
UDOAM ve OTM dir”".

ODM, vyarsilabilir talebe iliskin ¢iktinin degil toplam ¢iktinin ortalama
maliyetini 6lgmektedir (Makhija vd. 2023, 5). Areeda ve Turner’a (1975) gore
fiyat maliyet karsilagtirmasinda dikkate alinabilecek en iyi maliyet kalemi,
ODM’dir (Agvaz 2017, 3). Baska bir goriise gore, indirim sonrasi fiyat
karsilastirmas1 yapilan bir incelemede ODM, dogru bir ol¢iit degildir. Ciinkii,
tesebbiisiin uzun donemde faaliyetine devam edebilmesi i¢in sabit maliyetlerini
de karsilayabiliyor olmasi gerekmektedir. Nitekim, Economides ve Lianos’un
(2009, 42) ifadesiyle rekabet hukukunda, esit etkinlikteki rakiplerin uzun
donemde faaliyetlerine devam etmelerine engel olan fiyatlama davranislarina izin

verilmemesi gerektigi sdylenebilecektir.

77 Maliyet 6lgiitlerine iliskin detayli bilgi icin bkz. Ozdemir (2009).
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OKM, hem degisken maliyetler hem de iiriine 6zgii sabit maliyetler olmak
iizere, hakim durumdaki tesebbiisiin, yarisilabilir pay1 gosteren ¢iktiy1 liretmemis
olsayd: kaginabilecegi maliyetlerin ortalamasidir. OKM’nin hesaplanmasinda,
dislayici fiyatlama doneminden dnce zaten batik olan tiim sabit maliyetler goz ard1
edilmektedir (Makhija vd. 2023, 5). Ancak, OKM tesebbiisiin s6z konusu iirtinlere
iligkin degisken maliyetlerini ve o {irlin partisinin iiretilmesi i¢in gereken sabit
maliyetlerini igermektedir’s.

OTM, ¢iktinin yarisilabilir kismimni {iretmenin ortalama maliyeti olup sz
konusu maliyetler iddia edilen diglayict davranistan 6nce gerceklesmis olsa dahi
tiim sabit maliyetleri icermektedir (Makhija vd. 2023, 5; Ozdemir 2009, 38).
Tartigma Metninde fiyatin OTM’nin istiinde kaldigi durumda bu tiir
fiyatlandirmanin yalnizca daha az etkin rakibi dislayacagi ve davranisin yol actig1
tiketici zarar1 gosterilmedik¢e yikict fiyat olarak degerlendirilemeyecegi
belirtilmektedir™.

UDOAM, ¢iktinin yarigilabilir kismini iiretmenin ortalama maliyetidir.
OKM’den farkli olarak UDOAM, dislayic1 davranigtan dnceki batik maliyetler
dahil triine 6zgii tim sabit maliyetleri icermektedir (Makhija vd. 2023, 5).

Sunulan bilgiler 1s18inda, EERT’de bagvurulan maliyet Slciitiiniin hakim
durumdaki tesebbiis lehine olup olmadig1 maliyet Glgiitiiniin tiiriine gére farklilik
arz edebilecektir®®. Yukarida yer verilen tim maliyet 6lgiitleri EERT nin etki
temelli yaklagimdaki roliine ve gerekliligine iligkin ¢ikarimda bulunabilmek adina
biitiinciil olarak degerlendirildiginde 6ncelikle sdylenebilecek s6z, her bir maliyet
ol¢iitiiniin vaka bazl farkli sekilde ele alinabilecek olmasidir. Ayrica, Makhija vd.
(2023) tarafindan da ifade edildigi iizere hakim durumdaki tesebbiis, her zaman
ODM, OKM, UDOAM ve OTM ol¢iitlerine karsilik gelen maliyet verilerini
tutmayacak, bu durum EERT’de bagvurulan maliyet dlgiitiindeki verilerin yanlis
olmasina dolayisiyla EERT nin yanlis sekilde uygulanmasina yol agabilecektir.
Bu degerlendirmeler, EERT’ nin uygulamada yaratacagi giicliige isaret etmekte ve
sinirliliklart  bakimindan testin etki temelli analiz ¢ergevesindeki roliinii

sorgulatmaktadir.

78 Antiirk (2011), dipnot 21.
79 Tartigma Metni, para. 127.
80 Detayli bilgi igin bkz. Makhija (2023, 5).
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Ozetle, EERT nin genel itibaryla gekirdek talep, yarisilabilir pay, MGP,
etkin fiyat ve alternatif maliyet oOlgiitleri temelinde degerlendirme igerdigi,
uygulamada fiyat-maliyet karsilastirmasi on plana c¢ikmakla birlikte incelenen
davranis tiiri bakimindan diger parametrelerin de en az hakim durumdaki
tesebbiis kadar etkin rakiplere pazarin rekabet karsiti sekilde potansiyel olarak
kapatilip kapatilmadiginin ve nihayetinde rekabeti kisitlayici etki dogup
dogmadiginin ortaya konmasi bakimindan 6nem arz ettigi soylenebilecektir.

2.2.2. Intel Karar1 Cercevesinde Etki Temelli Yaklasim ve EERT

Incelemesi

EERT’nin gerekliligine ve sinirhiliklarina iliskin sorgulamada Komisyonun
Intel (2009) karar1 kapsaminda EERT’nin ve dolayisiyla testte parametrelerin
nasil ele alindigmmin da incelenmesi gerekmektedir. Nitekim, karar ve karara
iliskin yargi siireci hem EERT ’ye iligkin detayl bir analiz sunmakta hem de testin
etki temelli yaklasim bakimindan yaratacagi sorunlara ve EERT nin gerekliligine
iligkin sorgulamaya projeksiyon tutmaktadir. /nfel (2009)’a iliskin dava siireci bir
sekil yardimi ile asagidaki gibi 6zetlenebilecektir.

Sekil 2: Intel (2009) Kararna iligkin Siirec®!

2000 - AMD Komisyona sikayet bagvurusunda bulundu.

2004 - Komisyon, Intel hakkinda sorusturma baglatts.

<

2009 - Komisyon, Intel’in ABIDA 102°yi ihlal ettigine karar verdi.

C

2014 - GM, Intel’in Komisyon kararmna iligkin itirazini reddetti.
2017 - ABAD, GM’nin 2014 yilinda aldig1 karar1 iptal etti. GM'ye Komisyonun kararinda incelemesi gereken unsurlar: bildirdi.

2022 - GM, 2009 yilinda Komisyon tarafindan alinan kararin, kogullu indirimler ile ilgili kismini iptal etti.

<

Giiniimiiz itibariyla, Komisyonun, GM nin 2022 yilinda verdigi kararin kosullu indirimlere iliskin kismini, ABAD oniinde temyiz
ettigi siireg devam ediyor.

Kaynak: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23 4570 Erisim Tarihi: 24.02.2024.

81 Komisyonun, GM’nin 2022 yilinda verdigi kararin kosullu indirimlere iliskin kismini ABAD

oniinde temyiz ettigi siireg, tezin teslim tarihinden sonra sonuglanmig; ABAD sz konusu
basvuruyu reddederek GM kararini onamistir.
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Intel (2009)’da iki iddia ele alinmustir. Ilki, Intel’in bilgisayar iireticilerine,
x86 tabanli mikroiglemcilerinin tamamini ya da tamamina yakiini Intel’den
almalart kosuluyla indirim vermesi, ikincisi Intel’in bilgisayar {reticisi
tesebbiislere Advanced Micro Devices (AMD) tabanli {iriinlerin pazarlanmasini
geciktirmeleri, iptal etmeleri, kisitlamalari igin 6deme yapmasidir®>. EERT
bakimindan tezde iizerinde durulan davranis, ilk iddiaya konu indirimlerdir.

Komisyon, Intel’in uyguladigi kosullu indirimlere iligkin incelemesinde
EERT’yi detayli sekilde uygulamistir. Kararda, hakim durumdaki tesebbiis
tarafindan karsilanan sipariglerin yarisilabilir kismini elde etmeye ¢alisan etkin bir
rakibin, misterinin, miinhasirlik kosulunda 6ngoriilenden daha kiigiik bir kismini
hakim durumdaki tesebbiisten satin almasit halinde, kaybedecegi indirimi
miisteriye tazmin etmesi gerektigi 6n kabuliinden yola ¢ikilarak Intel’in dislayici
davranigi incelenmistir®,

Genel itibariyla /ntel (2009)’da EERT’de bagvurulan parametreler;

e Her bir miisterinin talebinin bir kismini Intel'den baska tedarik¢iye

kaydirdiginda vazgegecegi Intel indirimlerinin toplam parasal tutarini,

e Varsayimsal esit etkin bir rakibin, misterilerin vazgectigi indirimleri
telafi edecek, ancak yine de maliyetin lizerinde olacak bir fiyatla sunmasi
gereken mikroislemci sayisint (MGP),

e  MGP’nin yarisilabilir mikroislemci sayisindan daha fazla olup olmadigim
igermektedir (Boutin ve Boutin 2018, 7)%. Ilaveten, etkin fiyat ile maliyetin
kiyaslanmasina iliskin degerlendirmelere de yer verilmektedir®®. Ozetle, Intel’in
ekonomi danigsmani tarafindan sunulan formiil iizerinden hareket eden
Komisyonun, miisterinin talebinin yarigilabilir kismu, ilgili zaman dilimi®, etkin
rakip icin uygulanabilir ilgili maliyet Ol¢iitii parametrelerine basvurdugu
sOylenebilecektir.

82 Naked restrictions.

8 Case T-286/09, Intel Corp. v. European Commission, EU:T:2014:547, para. 141 (Bu karar, tez
boyunca “GM (2014)” olarak anilmaktadir.), GM (2022), para. 153.

8 Detayli bilgi igin bkz. Intel (2009).

85 Degerlendirme drnegi i¢in bkz. Intel (2009), para. 1564-1565.

8 Yangilabilir payin tespitinde miisterinin tedarik¢isini degistirip degistirmeme kararini

dayandirdiklar1 zaman araligi.
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Kararda Intel’in kosullu indirim uygulamasinda, miisterinin talebinin
yarigilabilir kismini glivence altina almak i¢in miisterinin talebinin yarisilamaz
kismini kaldirag olarak kullamldig: belirtiimektedir®’. Ote yandan, indirim
seviyesi goz Onilinde bulundurularak, alicinin indirimden faydalanmasina izin
verilmesi halinde, ilgili bir alim araliginda alic1 i¢in etkin fiyatin ne oldugunu
belirlemek gerekmistir. Komisyon, genel kural olarak etkin fiyatin maliyet
Olgiitiiniin altinda kalmasi halinde indirim sisteminin esit etkinlikteki rakipleri

pazardan diglayacagi sonucuna varilabilecegini ifade etmigtir®®.

Her ne kadar Komisyon tarafindan detayli EERT yapilmis olsa da ihlal tespiti
EERT bulgularina dayandirilmamistir. Netice itibariyla, Intel’in mikroislemci
pazarindaki hakim durumunu kosullu indirim sistemi ve bilgisayar iireticilerine
AMD tabanli bilgisayarlarin satisin1 geciktirmeleri, iptal etmeleri, kisitlamalar
maksadiyla yaptigi 6demeler araciligiyla kotiiye kullandigina hiikkmedilmistir.

Akabinde, Intel, indirim sisteminin potansiyel pazar kapama etkisinin ortaya
konulmasinda EERT 6nemli ve tek kanit olmasina ragmen, Komisyonun testin
hukuki degerlendirmenin bir par¢asini olusturdugunu reddettigi, ayrica EERT yi
hatali uyguladigi iddialari® ile GM’ye itirazda bulunmustur. GM, igtihattan
verdigi ornekler 1s131nda®® miinhasirhik indirimlerinin potansiyel rekabet karsiti
etkilerinin EERT araciligiyla gosterilmesinin kotiiye kullanma tespiti bakimindan
gerekli olmadigina hikkmetmis®’' ve Intel’in itirazim reddederek Komisyonun
kararini onamustir.

GM (2014) kararmin lizerine Intel konuyu ABAD’a tagimig, 2017 yilinda
ABAD, Intel’in itirazin1 kabul etmis ve ABIDA 102’nin amacinin etkin olmayan
rakipleri korumak olmadigini belirterek®? etkin rakip ilkesini kabul etmistir.
Kararda, hakim durumdaki tesebbiisiin, davranisinin rekabet karsit1 pazar kapama
yaratmadigina/rekabeti kisitlamadigina iliskin destekleyici delillere dayanarak
beyanda bulunmasi halinde Komisyonun indirim sisteminin en az hakim
durumdaki tesebbiis kadar etkin rakibe pazari kapatacak bir stratejinin pargasi

87 Intel (2009), para. 1005.

8 Intel (2009), para. 1006.

8 GM (2014), para. 140.

%0 A.gk. para. 144.

91 GM (2014), para. 146, 151,
92 ABAD (2017), para. 133.
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olup olmadigini degerlendirmesi gerektigi belirtilmistir™. Ayrica, kararda,
GM’nin, Komisyonun pazar kapamaya iliskin bulgularinin gegerliligini
sorgulamaktan sorumlu oldugu ifade edilmistir®. Nihayetinde ABAD,
Komisyonun karar1 incelendiginde, indirim sisteminin etkin rakiplere yonelik
rekabet karsiti pazar kapama yaratip yaratmadigiin degerlendirilmesinde ihlal
tespiti  bakimimmdan EERT’nin 6nemli bir rolii oldugunun anlagildigina
hiikmetmis®™ ve GM (2014)’ii iptal etmistir.

ABAD (2017)’nin diglayict davramisin degerlendirilmesinde basvurulacak
metoda iliskin agiklik getirdigi soylenebilecektir. Karar, Rehber’in ortaya
koydugu EERT’yi dislayict davranislarin degerlendirilmesinde kapsayici sekilde
sunmaktadir. Ayrica, incelenen tesebbiisiin, davraniginin rekabeti kisitlama ve
ozellikle de iddia edilen rekabet karsit1 pazar kapama etkisi yaratma kapasitesine
sahip olmadigma iliskin kanit sunabilecegine iliskin aciklik getirildigi
gorilmektedir (Boutin ve Boutin 2018, 1).

ABAD’mn karan iizerine, 2022 yilinda verdigi kararda GM, Intel (2009)
kararinda Intel’in sadakat artirici kosullu indirimlerinin pazar kapama etkisinin
tespiti bakimindan EERT’nin uygulama o6lciitlerinde hatalar bulunduguna,
dolayistyla hatali sekilde ihlal kanaatine varildigina ve netice itibariyla kararin
Intel’in sadakat artirici kosullu indirimleri bakimindan iptaline hilkkmetmistir. GM
(2022)’nin dayanak noktalarini anlayabilmek bakimindan Komisyonun EERT ye
iligkin argiimanlarina ve GM’nin bu baglamdaki degerlendirmelerine asagida yer
verilmektedir.

Komisyon oncelikle, herhangi bir donemde bir miisterinin siparislerinin ne
kadarimin yarisilabilir paya aktarilacagini belirlemistir. Ancak bu asamada dikkat
edilmesi gereken, miisterinin talebinin tamaminin herhangi bir zamanda
yarigilabilir olmamasidir®®. Intel (2009)’da Intel’in ekonomi danismani tarafindan
sunulan, yarisilabilir pay hesabi i¢in zaman diliminin nerede baslatilacagina
iliskin degerlendirme igeren senaryolar’’, EERT’de yarisilabilir payin dogru

% A.gk. para. 138-139.
% A.gk. para. 141.

% A.gk. para. 143.

% Yangilabilir pay ve miisterinin talebini etkileyen unsurlar arasindaki iliski i¢in bkz. Intel (2009),
para. 1010.

97 Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Intel (2009), para. 1216-1217.
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hesaplanabilmesi bakimindan zaman diliminin 6nemine isaret etmektedir. Bir
misterinin tedarikg¢isini degistirip degistirmeme konusundaki kararinda dikkate
alacag ilgili zaman dilimi, yarigilabilir paym (dolayisiyla ¢ekirdek talebin)
belirlenmesi bakimmdan zaman kisiti getirmektedir.

[laveten, Intel (2009) bakimindan dikkat ¢eken bir husus, miisterinin talebinin
yarigilabilir kisminin tespitinde miisterinin alim politikasin1 etkileyecek
indirimlerin, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan ne zamandan itibaren
kisilmaya baslandigidir. Nitekim Komisyon, kararda yarisilabilir payin dikkate
alinacak zaman dilimine bagli olduguna ciinkii kisa vadede bir bilgisayar
iireticisinin alimlarimin biiyiik bir kismi i¢in tedarik¢i degistirmesini engelleyen
bir dizi parametrenin daha uzun bir zaman diliminde nispeten daha az kisitlayici
olabilecegine vurgu yapmistir®®,

EERT’de Komisyon, Intel’in indirimlerinin dislayici etkisini degerlendirmek
icin kiyaslama noktasit olarak OKM’yi kullanmustir. Dikkate alinan maliyet
6l¢iitiine hangi verilerin dahil edilecegine iliskin ¢esitli degerlendirmelere kararda
yer verilmistir®. Komisyonun ve Intel’in OKM’yi yansitacak maliyet kalemleri
bakimindan farkli degerlendirmelerde bulunmasi, EER T nin pratikteki zorluguna,
saglikli veri temini bakimindan i¢erdigi sinirliliklara isaret etmektedir.

Uygulanan maliyet oOlgiitii ile fiyatin karsilastirmasi neticesinde yalnizca
fiyatin maliyetin altinda kaldigi durumda degil, {izerinde bir noktada
gerceklesmesi  halinde de indirim sisteminin rekabet karsiti pazar
kapamaya/dislayict etkiye yol acacagi soOylenebilecektir. Nitekim, Intel’in
ekonomi danmismani da, OKM’yi asan bir fiyatin belli kosullar altinda pazar

10 Ote yandan, maliyet iistii

kapama etkisi yaratabilecegini vurgulamistir
fiyatlama davranisinin degerlendirilmesine alan acan bir dl¢iit olarak, Komisyon

Kararda MGP’yi belirlemis ve wuygun zaman diliminde misterinin

% Intel (2009), para. 1013.

% Bir tesebbiisiin hangi maliyet kalemlerinin OKM olarak ele almacagi kritiktir. Komisyon,
Intel’in argiimanlarinin aksine OKM i¢in satilan ticari mallarin maliyetini dikkate almistir ve
kaginilabilir maliyet unsurlarinin bazi kalemlerinin pazarlama, genel ve idare giderlerine dahil
edilebilecegini belirtmistir. Bkz. Intel (2009), para. 1043. Intel ise OKM tahmininde dogrudan
mikroiglemci iiretimine atfedilebilecek harcamalarm OKM’ye dahil oldugunu ancak ar-ge,
pazarlama ile genel ve idare giderlerinin dahil olmadigini ifade etmistir. /ntel (2009), para. 1041.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Intel (2009), para. 1036-1143.

100 Intel (2009), para. 1038.
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gereksinimlerinin  ne kadarmin yarigilabilir olduguna iligkin tahminle

karsilastirmistir'®!,

Komisyonun EERT’ye iliskin uygulama Olgiitlerine deginildikten sonra
biitiinliik adina GM’nin 2022 yilinda hangi gerek¢e ile EERT’nin kusurlu
uygulandig1 sonucuna vardigina asagida kisaca yer verilmektedir. GM (2022)’de,
Intel (2009)’da kusurlu uygulandigi iddia edilen EERT’de genel itibariyla
yarigilabilir pay, indirimlerin sarta bagh kismi ve maliyet kalemleri iizerinde

durulmustur.

GM, yarisilabilir payimn hesaplanmasinda Komisyonun bagvurdugu yontemin,
Intel'in indirimlerinin ilgili ddnem boyunca pazar kapama etkisi yaratabilecegini
gostermedigini  kabul  etmistir'® ~ GM  tarafindan  olduk¢a ayrintih
degerlendirmeler'® sunulmus olmakla birlikte iptal kararinda en kritik argiiman,
yarigilabilir paymn yanlis tespit edildigine iliskin olmustur. Nitekim, yarisilabilir
paya iliskin yaptigi degerlendirmeler 1s1ginda GM, Komisyonun EERT’de
yarigilabilir pay1 dogru tespit edemedigine, EERT nin hatalar icermesi nedeniyle
gegersiz olduguna, dolayisiyla Intel’in maliyet kalemlerine iliskin sundugu
itirazlarin degerlendirilmesine dahi gerek bulunmadigina, Intel’in, Komisyonun
EERT’yi hatali uyguladigina iliskin itirazinin kabul edilmesi gerektigine
104 Sonugta Mahkeme, Intel (2009)’da EERT’nin kusurlu
uygulandigina iliskin degerlendirmeleri neticesinde kararin kosullu indirimlere

hiikmetmistir

iligskin kismini iptal etmistir.

Ozetle, Intel (2009)’un yarg: siirecinde GM’nin argiimanlari, etki temelli
yaklasimda EERT’nin uygulamada yol agabilecegi sorunlara yonelik gosterge
niteliktedir. Yapilabilecek c¢ikarimlardan biri, yarisilabilir paym yanlis
hesaplanmasinin EERT uygulamasini temelden etkileyebilecegidir. Ayrica, Intel
(2009)’a oOzgiilenmeksizin genel olarak, fiyat-maliyet kiyasinda bagvurulan
maliyet Olgiitliiniin se¢iminde ve hesaplanmasinda yapilacak hatanin dislayic

101 Detayl bilgi igin bkz. Intel (2009), para. 1002-1576.
102 GM (2022), para. 276.

103 Kararda EERT’ye iliskin Komisyonun ve basvuranin argiimanlarina oldukga detayli yer
verilmektedir. Ancak, bu degerlendirmeler tezin kapsamini astigindan burada yalnizca GM nin,
EERT’nin kusurlu uygulandigina referans gosterdigi en kritik parametreye deginilmesi ile
yetinilmistir.

104 GM (2022), para. 482.
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davranisin rekabet karsiti pazar kapama etkisini ve nihayetinde tiiketici zararini
ortaya koymak bakimindan yanlis degerlendirmelere yol acabilecegi
sOylenebilecektir. Dahasi, maliyet Ol¢iitiinde dikkate alinacak kalemlerin ise
uygulamada her zaman dogru tespit edilebilmesinin de ¢ok gii¢ olacagin
sOylemek hatali olmayacaktir.

2.3. FIYAT DISI DISLAYICI DAVRANISLAR BAKIMINDAN
EERT’NIiN UYGULANABILIRLIiGi

2000’li yillarin basindan giiniimiize bir dizi vakada etkin rakip ilkesine

deginilmekle birlikte, Rehber’de fiyat temelli ve fiyat dis1 dislayici davraniglar

bakimindan yapilan ayrim'® 106

(Barbera vd. 2023, 18). Nitekim Tartisma Metninde de fiyat temelli ve fiyat dis1
107

15181inda, EERT yalnizca ilkine uygulanmistir

dislayict davraniglarin  benzer pazar kapama etkilerine yol agabilecegi
belirtilmis ancak fiyat dis1 dislayict davraniglar bakimindan farkli bir teorik
gergeve gelistirilmistir (Lianos 2009, 4).

Bu baglamda, rekabetin kisitlanmasinda ve nihayetinde tiiketici zararmin
ortaya ¢ikmasinda Komisyon, incelemelerinde dislanan rakibin niteligine vurgu
yapmakta ve fiyat-maliyet kiyasi1 igceren EERT, bir etkinlik filtresi olarak
islemektedir (Lianos 2009, 1). Ilk bakista testin bir fiyat-maliyet kiyas1 icermesi
nedeniyle fiyat dist dislayict davraniglar bakimindan uygulanabilirliginin gii¢
oldugu sdylenebilecekse de, Barbera vd.’nin (2023, 8) de ifade ettigi lizere,

EERT nin prensip olarak fiyat dis1 dislayici davraniglar (kendini kayirma'®®

109

, paket
satig vb.) bakimindan da gelistirilmemesi i¢in bir neden yoktur'™”. Diger yandan,
etki temelli yaklasim bakimindan 6ne ¢ikan hususun “etkin rakip ilkesi” oldugu
gergeginde, fiyat dist dislayict davranislarin degerlendirilmesinde etkin rakip
ilkesinin matematiksel uzantisinin her zaman EERT olmayabilecegi
sOylenebilecek, dolayisiyla EERT’ nin her zaman uygulanabilir olup olmadigi

tartisilabilecektir.

105 S5z konusu ayrim, Barbera vd. (2023, 6) tarafindan “yapay ayrim” seklinde betimlenmektedir.

% Bkz. Rehber (2009), para. 25-27.
.

1

o

1

o

Tartisma Metni, para. 62.
1

=)
>3]

Self-preferencing

Fiyat dis1 dislayici davranig olan kendini kayirmada etkin rakip ilkesine dayali analiz, tezin
“DIJITAL  PIYASALARDAKI DISLAYICI DAVRANISLAR BAKIMINDAN EERT’NIN
UYGULANABILIRLIGI” basliginda ele alindigindan konuya burada ayrica yer verilmemistir.

1

o

9
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Bir fiyat dis1 dislayici davranig 6rnegi olarak baglama/paket satis uygulamasi
neticesinde, esit etkinlikteki rakibin, pazardan diglanip dislanmadig1 sorusu,
prensip olarak pakete dahil edilen gesitli lriinler i¢in artan fiyatlar ile artan
maliyetlerin karsilagtirilmasi yoluyla, degerlendirilebilecektir (Mandorff ve Sahl
2013, 15). Diger yandan, baglama/paket satis uygulamasinda, paketteki tim
driinleri iiretmeyen bir rakibin esit etkin rakip olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyeceginin agik olmadigi durumlarda testin uygulanmasi sorun
yaratabilecektir (Gaudin ve Mantzari 2022, 127).

Ancak, EERT nin basit bir fiyat-maliyet kiyaslamasma indirgenemeyecek
Olcekte olmasi ve farkli parametrelere daha Once yapilan vurgular dikkate
alindiginda, baglama/paket satis uygulamasinda basvurulabilecek yontemin
gergekten EERT’yi yansitip yansitmayacagi da sorgulamaya agiktir. Esit
etkinlikteki rakibe yonelik rekabet karsitt pazar kapamanin ortaya c¢ikip
cikmadigimin tespitinde O6nemli bir parametre olarak c¢ekirdek talebin tespiti,
esasen rakip tesebbiisler i¢in pazarin ne kadarlik kisminin yarisilabilir oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, baglama/paket satis davranisinin maliyet alt1 fiyat
ortaya cikarip ¢ikarmadigina iligkin degerlendirmeye gegmeden 6nce davranigin
yarigilabilir pay flizerindeki etkisinin ortaya konulmasi oOnemlidir. Ayrica,
Mandorff ve Sahl’in (2013, 15) tespit ettigi iizere, baglanmamis/paketlenmemis
iiriinlerin fiyatin1 bilmek, baglanmis/paketlenmis iiriinler i¢in hesaplanacak artan
fiyat1 tiiretmek bakimindan gereklidir. Ancak, s6z konusu fiyatin ne olacagini
ortaya koymanin bir yolu yoktur.

Fiyat dis1 dislayic1 davranigin bir 6rnegi de miinhasir anlagmalardir. Miinhasir
satin alma yiiktimliiliikleri ilke olarak, kosullu indirimlere benzer yontemler ile
degerlendirilebilecektir (Mandorff ve Sahl 2013, 15). Nitekim Rehber,
miinhasirlik veya kosullu indirimler yoluyla rakip tesebbiislerin ilgili miisterilere
yani pazara erigimini engelleyebilecegine deginerek''’ anilan davranis tipleri
arasindaki oOrtiismeyi de vurgulamaktadir. Bu c¢ergevede, hakim durumdaki
tesebbiisiin alicilarina miinhasir satin alma yiikiimliiliigli getirmesi neticesinde en
az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakibin hesaplanacak etkin fiyatlar
karsisinda karli sekilde ticaretine devam edip edemedigi degerlendirilebilecektir.
Bu baglamda, ilgili fiyat dis1 davraniglar bakimindan ilkenin ve EERT’nin

110" Rehber, para. 32.
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uygulanmasi Onilinde engel bulunmamakla birlikte, dogru bir degerlendirme
acisindan yeterliliginin tartismali ve yonetilebilir sekilde uygulanabilirliginin zor
oldugu (Mandorff ve Sahl 2013, 16) soylenebilecektir.

Bu cergevede, s6z konusu dislayict davranisin kosullu indirimlere benzer
yontemler ile degerlendirilebilecek olmasi bakimindan /nfel (2009) 1s181inda bir
tartigsmaya yer verilebilecektir. Nitekim, Komisyonun sartli indirimler bakimindan
bagvurdugu EERT’nin uygulama o6lgiitlerindeki hatalar kararin iptaline yol
acmistir.

Testin ele alman parametrelerinin ¢izdigi sinir ve giivenilir veri temini
konusundaki kisitlar1 EERT’nin igler sekilde uygulanabilirligini sekteye
ugratabilmektedir. Benzer bir durum miinhasir satin alma yiikiimliiliikleri
bakimmdan da goriilebilecektir. Fiyat esasli parametreler igeren testin fiyat
temelli diglayict davramis bakimindan yonetilebilir sekilde uygulanmasinda
goriilebilecek zorlugun fiyat dis1 dislayict davranislar bakimindan da ortaya
cikmasi riski ¢ok yiiksektir.

Mal vermenin reddi davramisinda ise esit etkinlikteki rakibi diglama
potansiyelinin bulunup bulunmadigini degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte
etkin rakip ilkesi, hdkim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin 6ngoriilebilir bir
gelecekte soz konusu unsuru etkin bir sekilde tekrar olusturup
olusturamayacaklarinin detayli analiziyle ele aliabilecektir (Mandorff ve Sahl
2013, 16).

Fiyat dist  dislayict  davramiglarm  degerlendirilmesinde  testin
uygulanabilirliginden ziyade, etki temelli yaklasimda ister fiyat temelli ister fiyat
dis1 olsun, dislayici davranislar bakimindan ortak paydayi temsil eden etkin rakip
ilkesinin nasil isletilecegi onem kazanmaktadir. Ozetle, EERT’de bagvurulan kimi
parametrelerin (¢ekirdek talep, yarigilabilir pay vb.) fiyat dis1 dislayici davranislar
bakimindan nasil ele alinacagini dahasi ele alinip alinamayacagini ortaya koyan
bir ¢alismanin yoklugunda, tez kapsaminda aktarilan bilgiler 15181nda etkin rakip
ilkesinin fiyat disi dislayict davranislarin degerlendirilmesinde uygulanabilir
oldugu sdylenebilecektir. Nitekim Akman’in (2024, 24) da ifadesiyle,
minhasirlik/sadakat indirimleri de dahil olmak iizere, davranigin niteligi fiyat
temelli olsun veya olmasin tim dislayict davranis tiirleri bakimindan ihlal

tespitinde, incelenen davranisin en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin
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rakibe pazari rekabete aykiri sekilde kapatip kapatmadigmin tespiti esastir.
Dolayisiyla, fiyat dis1 diglayic1 davraniglarin degerlendirilmesinde de dne ¢ikan
kavram etkin rakip ilkesidir. Ancak, EERT’nin fiyat dis1 diglayict davranig
bakimindan  uygulamada islevselliginin  yliksek  olmadigi  sonucuna
ulasilmaktadir.

2.4. DIJITAL PIYASALARDAKI DISLAYICI DAVRANISLAR
BAKIMINDAN EERT’NIiN UYGULANABILIRLIiGi

Giin gegtikge yayginligi ve 6nemi artan ve rekabet hukuku uygulamalarina
daha sik konu olan dijital ekonomi, piyasanin kendine 6zgii dinamiklerinden
dolay1 geleneksel diizenlemelerin oOtesinde diizenlemeler gerektirmektedir.
Nitekim dijital ekonomi, AB rekabet hukukunun uygulanmasinda yeni zorluklar
yaratmistir (Botta ve Wiedemann 2019, 11). Ancak, bu zorluklar karsisinda
rekabet hukukunun hedeflerinin degil analitik araclarmin degistirilmesi ile dijital
cagin gerekliliklerine uyum saglanmasi yoniinde adimlar atilmistir (Kohler 2021,
199).

Literatiirde dijital piyasalar bakimindan yapilacak kétiye kullanma
degerlendirmesinde EERT’nin uygulanabilirligini dogrudan konu alan bir
calismadan bahsedilemese de, tezin biitiinliigiiniin saglanmasit bakimindan bu
alandaki tartismalara ve degerlendirmelere kisaca yer verilmistir. Bu baglamda,
bazi kararlar 15181nda konuya dair ¢ikarimlarda bulunulabilmektedir.

Literatlirde dijital platformlarin sundugu yeni is uygulamalarinin tiiketicilerin
refaht iizerindeki etkisi, iktisadi teoriler ekseninde analiz edilmektedir''’.
Dolayisiyla etki temelli yaklagim dijital pazarlar i¢in de gecerli oldugundan, dijital
piyasalara yonelik ABIDA 102 incelemelerinde etkin rakip ilkesi ile EERT nin

roliine deginilmesi gerekmektedir.

Dijital ekonomide dislayict davramiglarin yarattigi rekabet karsiti etkinin
analizinde pazarin yapisi, dislamanin ne sekilde ortaya ¢ikabilecegi ve tiiketici
refahin1 nasil etkiledigi onemlidir. Ancak, s6z konusu pazarlarda siirekli yeni
zarar teorileri giindeme geldiginden bu pazarlarda goriilebilecek olasi tiim
dislayici davranislar bilinemeyecek olup, literatiirdeki caligsmalar ve Komisyonun

11 Bkz. Botta ve Wiedemann (2019).
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giincel bir karari 15181nda, EERT nin dijital piyasalarda uygulanabilirligine iliskin
cikarimlara yer verilmektedir.

Giin gectikce bliyliyen veri ag1 ile daha ¢ok giindemde olan sosyal medya
platformlar;, ABIDA 102 kapsaminda davalara konu olmaktadir. EERT nin
uygulama Olgiitleri dikkate alindiginda soylenebilecek ilk sbz, séz konusu
platformlar tarafindan gergeklestirilen diglayict davranisin kotiiye kullanma teskil
edip etmediginin tespitinde en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakibin
tespitinin fiziki pazarlara kiyasla daha karmasik oldugudur. Ayrica, dislayici
davranisin incelenmesinde tiiketici refah1 bakimindan zarar teorisinin nasil ele

almacagi da ayrica karmasik ve dnemli bir konudur.

Alman Rekabet Otoritesinin, Facebook’un {i¢iincii taraf kaynaklardan kisisel
verileri toplamak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandigini degerlendiren

112

kararinda Facebook’un  davramisgimin  rekabete  aykiri  etkilerinin

degerlendirilmesinde ABIDA 102 ¢ercevesinde dislayici etkilerin ortaya

konulmas1 gerekip gerekmedigi tartismaya konu olmustur'!®

. Bu baglamda,
Kohler’e (2021, 208) gore, tesebbiisiin hakim durumu, reklam pazarinda rekabeti
ortadan kaldirabilecek fiyatlar veyahut etkin bir rakibin rekabetini ortadan
kaldirabilecek nitelikteki hizmetler nedeniyle, hakim durumdaki tesebbiise
sunabilecegi miktarda ve kalitede veri toplamasina olanak sagliyorsa, rakibin

veriye erisiminin kisitlanmasi kdtiiye kullanma olarak nitelendirilebilecektir.

Etkin rakip ilkesi ve potansiyel olarak test, dijital ekonomide karsilagilan ve

kendini kayirma''4

olarak ifade edilebilecek fiyat dis1 diglayict davranisa
uygulanabilecektir (Barbera vd. 2023, 19). Bu baglamda, Komisyonun Google’in
arama hizmetlerine yonelik Google Shopping''® kararmna iliskin dava siireci yol

gostericidir.

112 Case B6-22/16, German Competition Authority, 06.02.2019.
113 Detayl bilgi igin bkz. Kohler A. (2021).

114 Genellikle dijital platformlarin sahip oldugu pazar giiciiyle iliskilendirilen yeni bir tiir kotiiye
kullanma davranisi olan “Self-preferencing”, hakim durumdaki tesebbiisiin hakim durumda
oldugu pazardaki pazar giictinii kullanarak, hakim durumda olmadig: pazarda kendi iiriiniine
iliskin, ayricalikli muamelesini ifade etmektedir.
https://www.concurrences.com/en/dictionary/self-preference-111802 Erisim Tarihi: 22.02.
2024.

115 Case AT.39740, 27.07.2017.
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Google Shopping kararinin yargi slirecinde GM, esasa dayali rekabetin, daha
az etkin olan rakiplerin diglanmasina yol acabilecegini ve her dislayici etkinin
mutlaka rekabete zarar vermedigini belirterek''® etkin rakip ilkesine vurgu
yapmistir. Ancak, EERT’de dikkate alinan rakibin ilke olarak etkinligi
degerlendirilebilecek gercek bir rakip olmadigi, fiyat ve maliyet karsilastirmasi
iceren EERT nin kullanilmasinin Google Shopping karar1 bakimindan bir anlam
ifade etmedigi, kararda tespit edilen sorunun fiyatlama davranisi ile ilgili
olmadig1, dolayisiyla EERT ye bagvurulmasinin anlamli olmadigi belirtilmistir'!”.
Soz konusu kararda bagvuru sahibi CCIA''®, Komisyonun, Google’in aligveris
hizmetleri pazarindaki rakibinin Google kadar etkin oldugunu veya fiyatlar ve
inovasyon iizerinde 6nemli bir rekabet¢i baski olusturdugunu gostermedigini,
iddia edilen dislayici davranis fiyatla ilgili olmasa dahi bu kanitin gerekli

? ancak, GM, Komisyonun bunu kanitlamak zorunda

oldugunu one siirmiis'!
olmadigna iliskin savunmasim hakli bulmustur'?®. Sonu¢ olarak, GM,
Komisyonun kararina biiyiik ¢ogunlukla katilmis ancak, ihlal tespitinin 13
iilkedeki genel arama hizmetlerine yonelik ulusal pazarlardaki etkisi temelinde

yapilmig olmasi nedeniyle Komisyon kararinin kismen iptaline hiikmetmigtir'?'.

Gortildiigi lizere, dijital piyasalar bakimindan 6rnek olarak sunulan kararda
etki temelli yaklasim bakimindan etkin rakip ilkesi 6ne ¢ikmis, EERT nin ise
uygulanabilir olmadig1 kanaatine varilmistir. Ote yandan etkin rakip ilkesi
bakimindan dahi Komisyonun s6z konusu rakibin etkinligini somut olarak

kanitlamas1 gerekmedigi GM tarafindan onaylanmstir.

Diger yandan, Gaudin ve Mantzari (2022) tarafindan ortaya konulan ve
Barbera vd. (2023, 19) tarafindan etkin rakip ilkesinin prensip olarak
matematiksel bir teste doniistliriilmesinin oniinde engel bulunmadigint gosterir
nitelikte bulunan bir calismada, fiyat dis1 dislayici davranis bakimindan EERT ele
almmis ve testin uygulanabilirligi kendini kayirma davranisi bakimindan analiz
edilmistir. Bu baglamda, dijital platformlarda arama sonuglarinda rakiplerinin

116 Case T-612/17, Google and Alphabet v Commission, EU:T:2021:763, para. 144.
17" A.g k.para. 539.

118 Computer & Communications Industry Association.
119 A.g k. para. 514.

120 A.g k. para. 538.

121 A.g k. para. 703.
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goriiniirliigiinii azaltan veya alt pazarda sistematik olarak kendini dne ¢ikaran'?
davranislar bakimidan yapilacak etki degerlendirmesinde teste bagvurulabilecegi

savunulmaktadir.

Ozetle, dijital piyasalarda dislayict davranisin tespitinde etkin rakip ilkesi
nazara alinabilecekken bir yontem olarak EERT’ye bagvurulmasi her zaman
miimkiin degildir. Bu ¢ikarim her seyden Once testin, fiyat temelli dislayici
davranislar bakimindan basvurulabilir olmasi ile ilintilidir. Ayrica, EERT nin
oldukca karmagik oldugu ve kuvvetle muhtemel 6l¢iim hatalarina yol actigi (Salop
2017, 406) dikkate alindiginda, incelenen davranis fiyat temelli olsa dahi dijital
piyasalarin kendine 6zgili kosullarinin ve yapisinin karsilagilabilecek o6l¢iim
hatalarim artirabilecegi sdylenebilecektir. Ornegin, maliyet kalemlerinin, dijital
piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan dogru sekilde belirlenebilmesi
uygulamada oldukga zor olabilecektir.

2.5. ETKi TEMELLI YAKLASIM iCiN EERT’NIN GEREKLILIiGi
VE YETERLILIiGi

Dislayict davranisin incelenmesinde kotiiye kullanma niteliginin ortaya
konulabilmesi icin EERT’nin gerekliligi sorgulanabilecektir. EERT’nin
gerekliligine iliskin sorgulamalar, literatiirde farkli sekillerde argiimanlar
dogurmustur. EERT’ nin reddi, kimi yazarlarca etki temelli yaklasimin reddi
olarak ele alimmustir. Nihoul (2014, 521), EERT nin reddini “Avrupa Rekabet
Hukukunda Etki Temelli Yaklagimin Sonuna Dogru” seklinde betimlerken; Venit
(2014, 203), “Tiim adimlar geriye doniik, ileri adim yok” ifadesini kullanmistir.

Bu ¢ercevede, EERT ’ye bagvurulmamasinin etki temelli yaklagimin reddi
anlamma gelip gelmeyecegi yahut Komisyonun ¢izdigi yasal standardin
uygulanmasi bakimindan EERT nin mutlaka gerekli olup olmadigi, testin etki
temelli yaklagimin benimsendigini gosterir bir 6l¢iit olup olmayacagi bakimindan
onem kazanmaktadir.

Oncelikle, etki temelli yaklasimin benimsenmesinin her vakada EERT nin de
yapilmasin1 gerektirmedigi soylenebilecektir. Vakanin tiim kosullar1 dikkate

alindiginda incelenen davranisin tliketici zararina yol agmayacagi agiksa,
EERT’ye bagvurmadan da ihlal iddiasi reddedilebilecektir (De Coninck 2018, 76).

122 Buy box. Kendini kayirma, rakibe yonelik talebi azaltirken hakim durumdaki tesebbiise yonelen
talebi artirmaktadir.
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Ote yandan, EERT nin gerekliligi, EERT nin uygulamada getirdigi zorluklar ve

Olctim hatalar1 ¢ergevesinde de ele alinabilecektir.

Tezin 6nceki boliimleri 15181nda ilk olarak, EERT nin, gerekli parametrelerin
dogru sekilde saptanabilmesine ve nihayetinde ilgili parametreler arasinda dogru
bir karsilastirma yapilarak sonuca ulagilmasina iliskin zorluklar igerdigi
sOylenebilecektir. Ancak, diger yandan EERT, dislayici davranislarin
degerlendirilmesinde Komisyon ig¢in giicli bir disiplin mekanizmasi
saglamaktadir. EERT nin genis bir zarar teorisi kapsaminda kullanilmasi ise, De
Coninck’e (2018, 75) gore, ihlal tespitinde pazar kapama ve tiiketici zarari
konularima dogru sekilde odaklanilmasini da saglayacaktir. Dahasi, Barbera
vd.’ye (2023, 5) gore test, rekabet hukukunun uygulanmasinda 6ngortilebilirligi
artirmasi ve ¢izdigi analitik ¢ergceve sayesinde 6z degerlendirme yoluyla yasaya
uyumu kolaylastirmasi nedeniyle tesebbiisler i¢in de avantaj saglamaktadir.

Ancak, GM (2014)’te, ABIDA 102 kapsaminda ihlal tespiti igin EERT nin
uygulanmasinin gerekli olmadigini, bdyle bir testin ayni zamanda hakim
durumdaki tesebbiistin herhangi bir ihlali ortadan kaldirabilecegi giivenli bir arag
da saglamayacagini belirtilmistir'?’. Benzer bir degerlendirme, Post Danmark II
kararinda ABAD’in yorumunda karsimiza ¢ikmaktadir'®. Ote yandan, ABAD
(2017)’de'®, en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olan rakipleri piyasadan
dislamayr amaglayan bir stratejinin olast varligimin da degerlendirilmesi
gerektigine yapilan vurgu, EERT yi ihlal tespiti bakimindan bagvurulmasi gerekli

bir parametre olarak 6ne ¢ikarmistir.

Dislayici davranisin etkisinin degerlendirilmesinde EERT nin mutlak gerekli
olmadigini, ancak kimi durumda dislayici etkiyi ortaya koymak ya da reddetmek
icin yeterli olabilecegini sOylemek, etki temelli yaklasimin ve EERT nin
yaklagimdaki yerinin g6z ardi edildigi anlamia gelmemektedir (de Ghellinck
2016, 544). Esasen sorgulanmasi gereken ise etki temelli yaklasimda EERT nin
uygulanmasina doniik bir zorunluluk bulunup bulunmamasindan ziyade, testin
tilketici  zarar1 teorisini ortaya koymak noktasinda katkisinin bulunup

bulunmadigidir. Bu baglamda, rekabet karsiti pazar kapamanin etkin rekabet

123 GM (2014), para. 1604.
124 Bkz. Post Danmark I1, para. 72, 75.
125 A.g k. para. 139.
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kosullar1 ve nihayetinde tiiketici refah1 {izerinde yaratacagi etkilerin
anlagilmasinda, saglikli verilerin temini ile dogru degerlendirmelerin
yapilabilmesi miimkiin ise, EERT nin zorunlu olmasa bile ilgili vaka bakimindan
gerekli ve yeterli oldugu soylenebilecektir. Nitekim, de Ghellinck (2016),
giivenilir verilerin varliginda ve test dogru sekilde uygulandiginda, geriye dontik
indirimlerin kotiiye kullanma niteligini tespit etmek icin hatalari en aza indirmek
bakimmdan EERT’nin yararli bir ara¢ oldugunu ileri slirmektedir. Ancak
EERT’nin olglim parametrelerinin hesaplanmasindaki zorluklar ve Olgtim
hatalarinin yol agtig1 sorunlar nedeniyle EERT nin dezavantajlarinin da yiiksek
oldugunu sdylemek hatali olmayacaktir.

Diger yandan, marj sikistirmasi ile diisiik fiyat uygulamalarina iliskin
vakalarda mahkemeler tarafindan uygulanmis ve onaylanmis olan EERT igin
GM’nin genel tutumu, fiyat temelli davranislarin incelenmesinde bir fiyatin diger
fiyatlarla ve maliyetler ile kiyaslanmaksizin davranisin kdétiiye kullanma olup
olmadiginin degerlendirilmesinin miimkiin olmadigr ve EERT nin fiyat temelli
dislayici davranislarin degerlendirilmesinde gerekli oldugu seklindedir (Marinova
2016, 394). Ancak indirim sistemlerine dair incelemede EERT’ye basvurulmasi,
gorece basit fiyat-maliyet kiyasinin diginda farkli parametreler 1s1¢inda daha “iist
segment” denilebilecek uygulama standardi gerektirmektedir. Biiylik oranda
Olciim hatast riski barindirmasi da degerlendirmenin sonucunu etkilemekte,
dolayisiyla tespitin dogrulugunu zedelemektedir. Bu bakimdan EERT’nin soz
konusu davranis tiirii icin gereklili§ini One siirmek, etki temelli yaklagimin

“dogmatik” olarak tabir edilebilecek tutumda ele alinmasina yol agacaktir.

Indirim sistemleri bakimindan Whish’in (2015, 2) ifadesiyle sorunun &zii
fiyat degil miinhasirliktir. Bu baglamda, hakim durumdaki tesebbiisiin fiyati,
bagvurulan maliyet Ol¢iitiiniin iistiinde kalsa dahi, s6z konusu davranigin rekabet
karsit1 pazar kapama etkisi ¢cok giigliidiir (Marinova 2016, 394). Dolayisiyla,
EERT’nin kritik farkinin, maliyet iistii fiyatlandirma durumunda dahi rekabete
aykirt etkinin ortaya konulabilmesine elverisli araglar sunmasi oldugu
sOylenebilecektir. Ancak, de Ghellinck’e (2016, 548) gore ise iktisadi agidan
bakildiginda dahi, tek basima EERT, standartlagsmis geriye donik indirim
uygulamalarinin rekabete aykirt etkilerinin incelenmesinde yeterli degildir.

Ciinkii birden c¢ok etkin fiyat; rekabete aykir etkilerin degerlendirmesine katki
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sunacak ilave parametreler olan indirimlerin kapsami, rakibe kapatilan
miisterilerin goreceli dnemi gibi gostergelerin biitlinciil olarak ele alinmasmi
gerektirecektir.  Dolayisiyla, indirim sistemleri bakimindan yapilacak
degerlendirmede, doktrinde EERT’nin yeterli olmamakla birlikte gerekli
olabilecegine yapilan vurgu dikkate degerdir.

Bu cercevede, EERT nin gerekliligine iligkin sorgulamada fiyat temelli ve
fiyat dist dislayict davramiglar bakimindan bir ayrim oldugu c¢ikarimi
yapilabilecektir. Indirim sistemlerine iliskin Intel (2009) ve Post Danmark II
kararlarinda EERT’nin gerekliligi sorgulanirken fiyat temelli dislayici
davraniglarin ele alindig1 kararlar bakimindan esasen EERT nin uygulanmasinin
bir noktada zorunlu goriildiigii sdylenebilecektir.

Etki temelli yaklasim bakimindan EERT’nin gerekliligi, esit etkinlikteki
rakip ilkesiyle de ilintilidir. Dolayisiyla, EERT nin gerekliligi, daha az etkin
rakiplerin korunmasinin saglayacagi faydalar ¢ercevesinde de tartisilabilecektir.
Soyle ki; ‘Rekabet karsit1 pazar kapama etkisini degerlendirirken esit etkinlikteki
rakibi odaga alan EERT, daha az etkin rakibi dikkate almayarak etki temelli
yaklagimin tiiketici refahin1 encoklastirmak amacini goéz ardi mi ettirmektedir?’
sorusu akla gelebilecektir. Bu baglamda, incelenen davranis fiyat temelli olsun ya
da olmasin, en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakibe yapilan vurgunun
daha az etkin rakibin dislanmasi gerektigi gibi bir sonuca ulastirip
ulastiramayacaginin Oncelikle tartisilmasi gerekmektedir. Ancak tiim dislayici
davraniglara uygulanabilecek tek standardin yoklugunda esit etkinlikteki rakip
ilkesi, daha az etkin rakiplerin korunmasi neticesinde mesru rekabet yerine
rakipleri koruma riskinin bertaraf edilebilmesini saglayabilecektir (Mandorff ve
Sahl 2013, 18).

Fakat, tiiketici odakli ve nitel/nicel kanitlar igeren etki temelli analiz
acisindan Rehber’de esit etkinlikteki rakibin diglanmasi esas alinsa da rekabet
karsit1 dislayici davranisin tespiti bakimindan daha az etkin rakibin diglanmasinin
analiz edilmesini engelleyecek bir diizenleme de bulunmamaktadir (Lianos 2009,
1). Nitekim, AB mevzuati kimi durumda daha az etkin rakibin dislanmasma da
vurgu yapmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olmayan rakiplerin de
korunmas tiiketici refah1 bakimidan gerekli olabilmektedir'?®. Ancak hangi

126 Tartisma Metni, para. 67.

46



Fatma ABAZ

durumda daha az etkin rakiplerin korunacagina iliskin bir agiklik bulunmamakla
birlikte (Madan 2008, 66), 6l¢ek ekonomisinin veya piyasaya ilk girenlerin sahip
oldugu avantajlarin bulundugu pazar kosullarinda, daha az etkinlikteki rakiplerin

dislanmamasinin tiiketicilerin refahi igin gerekli oldugu belirtilmektedir!?’.

Daha az etkin rakibe pazarin kapatilmasinin tiiketici refahina olas1 etkileri,
daha az etkin rakiplerin hakim durumdaki tesebbiise rekabetci baski kurabilme
ihtimali ile ilgilidir. Dislayici davranis neticesinde rekabetgi baski kurabilme giicii
bulunan tesebbiislerin pazar digina itilmesi, hakim durumdaki tesebbiis iizerindeki
rekabetci baskiyr ortadan kaldirarak hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlari
artirmasina ve tiketici fazlasini azaltmasina yol agarsa, tiiketici zarari ortaya
cikacaktir.

Daha az etkin rakibin konumunun ise hakim durumdaki tesebbiisiin dislayici
davranis1 Oncesinde yahut sonrasinda olusmasi dislayict  davranigin
degerlendirilmesinde kritik bir ayrima isaret etmektedir. Ornegin, hakim
durumdaki tesebbiisiin sadakat indirimi uygulamasi neticesinde rakibin daha az
etkin hale gelmesi miimkiin olup EERT nin bu durumu g6z ardi etme riskini
barindirdig1 sdylenebilecektir (Lianos 2009). Dolayisiyla, etkin rakip ilkesinin
uygulanmasinda esit etkinlikteki rakip yahut daha az etkin rakip standardinda
rakibin konumunun hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi neticesinde olusup
olugmadigina iliskin ayrimin dogru sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, daha
az etkin rakibin dikkate alinacagi bir degerlendirmede nasil bir matematiksel
yontem izlenecegi, testin parametrelerinin ne sekilde ele alinacagi da onemli
olacaktir.

Ozetle, etki temelli yaklasimin hedefledigi tiiketici refahi bakimindan kimi
durumda daha az etkin rakibin pazardaki varligi 6nemli olabilmektedir. Salop’un
(2006, 328) da belirttigi gibi, daha az etkin rakiplerin pazara potansiyel giriginin
tiketici refahimi artirma olasiligi bulunmaktadir. Dahasi, bazen gercek rekabet
hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin olan rakiplerden gelebilecektir
(Mccallum vd. 2023, 5). Nitekim bu diisiinceden hareketle, Rehber’de, fiyat

temelli davranigin rekabet karsitt pazar kapamaya yol acip a¢gmadiginin

127 A gk
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degerlendirilmesinde belli durumlarda daha az etkin rakibin de dikkate alinmasi

gereken bir kisit olabilecegine deginilmistir'*®,

Nihayetinde, etki temelli yaklasimda EERT’nin gerekliligine yahut
yeterliligine iligkin degerlendirmeler, incelenen davranisin niteligine gore dahi
farklilasabilmektedir. Diger yandan, her ne kadar EERT’ye yapilan vurgu
bakimindan GM (2022) bir gosterge olsa da, ileride deginilecegi iizere, anilan
karar sonrasinda AB’de baslayan ikinci reform siirecinde EERT nin gerekliligine
iligkin tartigsmalar dikkate alinmis ve zorunluluk yumusatilmistir.

Ozetle, EERT nin, etkin rakip ilkesinin pratikte nasil ele alinacagina iliskin
yontemler/testler biitiinii oldugu sdylenebilecektir. Ayrica, EERT nin reddinin,
tim dislayict davranislar bakimindan etki temelli yaklagimin reddi anlamina
gelmeyecegi, testin fiyat temelli dislayici davranislar bakimindan uygulamaya
elverisli oldugu ancak Sl¢lim parametrelerinin hesaplanmasinin giigliigii hatta
kimi vakalarda imkansizli§i nedeniyle fiyat dist dislayici davraniglarin
degerlendirilmesinde etkili bir yontem olmayabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.
Ote yandan, Rehber’de en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olan rakibe
vurgu yapilsa da daha az etkin rakibe pazarin kapatilmasi sonucunu doguracak
dislayict  davraniglarin = kotiiye  kullanma  teskil —edebilecegine yonelik
degerlendirmenin &niinde engel bulunmadigi anlasilmaktadir.

Nihayetinde EERT’nin, diglayic1 davranislarin degerlendirilmesinde yararl
bir ara¢ oldugunu soylemek hatali olmayacaktir. Ancak, gerek testin
uygulanmasinda yaganabilecek giivenilir veri sorunu, gerek uygulamada
yaratabilecegi kisitlar, EERT’nin kiilfetleri ve nimetleri arasindaki dengenin
oldukga 6nemli oldugu gercegini giin yiizline ¢ikarmaktadir. Nitekim, etki temelli
yaklagimda elde edilmesi hedeflenen rekabetci faydalarin saglayicisi roliinde 6ne
siriilen EERT’nin kiilfetlerinin agirlikta olmasi halinde nihayetinde testten
beklenen faydaya ulasilamayacaktir.

128 Rehber, para. 24.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA DISLAYICI
DAVRANISLARIN DEGERLENDIRILMESI

Mehaz mevzuat olan AB rekabet hukuku mevzuatinda ve AB uygulamasinda
dislayict davranislarin nasil degerlendirildigi, Tiirk rekabet hukukunun aym
konuya iliskin yaklagimini etkilemektedir. Tezin bu kisminda Tirk rekabet
hukukunda dislayici davranisin mevzuatta ve igtihatta ne sekilde yer aldigina
deginilecektir.

Dislayict davranisin degerlendirilmesinde bagvurulan parametreler, genel
itibartyla Kurulun sekil veya etki temelli yaklasim tercihine iliskin sinyaller
vermektedir. Elbette bu sinyaller Kurulun kararlar1 1s1ginda anlasilabilecektir.
Ancak Kurulun konuya yaklasgimimin ele alimmasinda, AB’nin ilgili
mevzuatindaki diizenlemeler kirilim noktalar1 olarak goriilebilecektir. Bu
baglamda, Kurulun diglayic1 davraniglarin degerlendirilmesine iliskin yaklagimi
incelenirken, 2009 yilinda Komisyon tarafindan yayimlanan Rehber Oncesi ve
sonrast kararlar ele alinmakta ayrica 2009 sonrasi donemde Tiirk rekabet hukuku
bakimimdan 6nemli bir kilometre tasi olan Kilavuz’un yayimlanmasi dikkate
alinarak bu baglamda 2014 sonrasi kararlara ayrica mercek tutulmaktadir.

3.1. ILGILI MEVZUAT VE UYGULAMA ALANI

Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun kotiiye kullanilmasi, RKHK nin 6.
maddesinde diizenlenmekte olup kotiiye kullanma hallerine tadadi olarak yer

verilmektedir.

Sekil veya etki temelli yaklasim ayrimi 1s18inda ilk bakista, anilan Kanun
cergevesinde sayilan haller arasinda (a), (d) ve (e) bentlerinde yer alan sirasiyla;

Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini
amaclayan eylemler; Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticarl avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
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piyasasindaki rekabet kosullarin1 bozmayr amaclayan eylemler; Tiiketicinin

zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi
ifadelerinin'® dikkate ¢ektigi soylenebilecektir. Bentlerde yer alan “rakip”,
“rekabet kosullar1” ve “amac¢” ifadelerine yapilan vurgular nazara alindiginda,
dislayici davraniglarin kétiiye kullanma olarak nitelendirilmesinde yalnizca sekil
temelli veyahut yalnizca etki temelli yaklasim benimsendigi c¢ikarimi
yapilamamaktadir (Siimer Ozdemir 2015, 57). Ayrica, 6. madde kapsaminda
dislayici davranisa iliskin incelemede davranisin amag ve/veya etki bakimdan ele
alinmasi s6z konusudur. Elbette, bu ¢ikarim ikincil mevzuattaki konuya iligkin
diizenlemeler ve Kurul kararlar1 ile desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Bu baglamda, Tiirk rekabet hukukunda, Kurulun uygulamalar1 bakimimdan
seffafligr artiran ve hukuki belirlilik saglamak noktasinda énemli bir diizenleme
olan Kilavuz kapsaminda Kurulun diglayici davraniglarin degerlendirmesine
iliskin yaklagimi agiklanmaktadir.

3.1.1. Kilavuz Kapsaminda Etki Temelli Yaklasim

AB rekabet hukukunda ABIDA 102’nin uygulanmasina iliskin etki temelli
yaklagimi resmilestiren birinci reform siireci sonunda 2009 yilinda yayimlanan
Rehber’in birikimi, Tirk rekabet hukukunda da ikincil mevzuata yansimigtir
(Ozkan 2013, 315). Dolayisiyla, Kilavuz’un, Rehber ile biiyiik 6lciide paralellik
arz ettigi soylenebilecektir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi halleri; dislayici, somiiriicii ve ayrimci

nitelikte {iclii tasnif ile siniflandirilmakta'°

ancak Kilavuz kapsaminda temel
olarak dislayici davranislara iliskin degerlendirmelerde esas alinacak kistaslara
yer verilmektedir. Bu noktada, asagida, degerlendirme kistaslar1 bakimindan etki

temelli yaklasimin Kilavuz’a ne sekilde yansidigina deginilecektir.

[k olarak, etki temelli yaklasimin niivesi iktisadi bakis agisi, asagidaki
ifadeler ile Kilavuz’a agik¢a yansitilmistir:

129 Tezin bu kisminda mevzuat hiikiimlerindeki ve kararlardaki vurgular yazar tarafindan
eklenmistir.
130" Kilavuz, para. 5.
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Kurul’un incelemelerinde asil olan, iktisadi bir bakis acisiyla Kanun’un 6.

maddesinin ihlal edilip edilmedigi olup, davranisin maddede sayilan hallerden

birine biitiiniiyle uygunluk géstermesi aranmamaktadir'®!.

Ote yandan, Kilavuz’da yer alan;

Dislayicr kotiiye kullanmalar pazardaki etkin rekabeti olumsuz etkilemekte ve bu

suretle tiiketici refahinin azalmasina neden olmaktadir'*2. Dislayic1 davramslara

yonelik degerlendirmede incelenen davranisin kendine 6zgii kosullarimin yani

sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkileri de g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
ifadelerinden,'* davramisin belli sekli unsurlari tagimasinin yeterli olmadigi,
incelenen davranigin rekabet karsiti pazar kapama etkisi yaratip yaratmadiginin
da dikkate alinacagi anlasilmaktadir. Kilavuz kapsaminda sunulan agiklamalarin
muhakkak uygulanmasi gerekmedigi, ancak Kurum ve tesebbiisler bakimindan
yol gosterici mahiyette oldugu dikkate alindiginda Kilavuz’un lafzinin oneri
niteliginde  oldugu, uygulayicti  bakimindan  smirlandirict  olmadigi
distinilmektedir.

Fakat, “...davramisin kendine 6zgii kosullarimin yani swra...” ifadesi,
uygulamada mutlak bir etki temelli yaklasimdan ziyade, biitiinliik adina hem
incelenen davranisa iliskin belli sekilsel sartlarin arandigini hem de davranisin
pazardaki olas1 etkilerinin degerlendirme bakimindan 6nem tasidigini gosterir
niteliktedir. Ote yandan tiiketici refahina yapilan vurgunun, tiiketici odakli zarar
teorisi bakimindan etki temelli yaklasimin yansimasi oldugu soylenebilecektir.

Etki temelli yaklasim, daha once de belirtildigi iizere, yalnizca EERT nin
uygulanmasi olarak ele alinamayacaktir. Nitekim, davranigin kotliye kullanma
olup olmadiginin degerlendirilmesinde; Hakim durumdaki tesebbiisiin ve
rakiplerinin konumu, ilgili pazar kosullari, incelenen davranisin kapsamu, siiresi,
fiili pazar kapamaya iliskin olas1 deliller vd. unsurlar'** da énem arz etmektedir.

Ancak, AB mevzuatina paralel sekilde etki temelli yaklasim, EERT ye
yapilan vurgu ile belirgin olarak Tiirk mevzuatina yansimistir. Bu cergevede,
hakim durumdaki tesebbiislerin fiyatlama davramisina iliskin yapilacak
degerlendirmede, varsayimsal esit etkinlikteki rakibin incelenen davranig

1

w

I Kilavuz, para. 5.

1

©w
R

Kilavuz, para. 23.
1

w

3 Kilavuz, para. 24.

1

w

4 Kilavuz, para. 26.
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sonucunda pazardan dislanmasinin muhtemel olup olmadiginin arastirilacagi
belirtilmistir'®.

Yine Rehber’e benzer sekilde etkin rakip ilkesine yapilan vurgu hakim
durumdaki tesebbiislerin fiyatlama davranislarina iligkindir. Yikic1 fiyat
analizinde davranig sonucunda esit etkinlikteki rakibe karsi rekabet karsiti pazar
kapamanin olup olmadiginin aragtirilmasi'*®, fiyat-maliyet kargilagtirmasinin
esasini olusturmaktadir. Benzer sekilde indirim sistemlerine yonelik yapilacak
degerlendirmede,

Kurul’un geriye doniik indirimlere iligkin incelemesinin temelini, indirim
uygulamasi karsisinda esit etkinlikteki rakiplerin ilgili miisterinin talebinin

rekabete acik kismi i¢in hikim durumdaki tesebbiisle etkin bir sekilde rekabet

edip edemeyeceklerinin arastirilmasi olusturmaktadir'>’.

denilerek, incelenen davranis sonucunda, yarisilabilir talep bakimindan esit
etkinlikteki rakiplerin rekabet edebilirligine iliskin etki analizi on plana
cikarilmaktadir.

Diger yandan, fiyat/marj sikistirmasinda, fiyatlar arasindaki marjin tespitinde

33

dikkate alinan oOl¢iit bakimindan “...iist pazarda hakim durumda bulunan
tesebbiis kadar etkin bir rakibin alt pazarda kar elde edemeyecek ve kalici sekilde
Jfaaliyet gosteremeyecek kadar diisiik olmasi...” ifadesine yer verilerek etkin rakip
ilkesi, analize dahil edilmektedir. Ote yandan, EERT nin 6lgiim parametreleri
olan etkin fiyat ve alternatif maliyet dl¢iitleri de Kilavuz kapsaminda fiyat temelli
dislayict davranisin degerlendirilmesinde basvurulabilecek parametreler olarak

sunulmustur',

Kilavuz her ne kadar en az hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakibe
vurgu yaparak degerlendirme oOl¢iitiinii belirlese de dislayict uygulamanin
degerlendirilmesinde, daha az etkin rakibin incelenen davranis sonucunda
pazardan dislanmast da kotiiye kullanma tespitinde Onem  atfedilen
hususlardandir.

1

w

5 Kilavuz, para. 27.

1

w

¢ Kilavuz, para. 51.

1

w

7 Kilavuz, para. 76.

1

)

$ Indirim sistemlerine iliskin degerlendirmede etki temelli yaklagimin gostergesi niteligindeki

parametreler i¢in bkz. Kilavuz, para. 77.
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Nitekim hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin rakiplerin sebeke veya
O0grenme etkisi gibi avantajlar ile zaman i¢inde hakim durumdaki tesebbiis
tizerinde rekabet¢i baski kurabilecek konuma gelebilecegi belirtilerek'*® hakim
durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranisinin séz konusu rakipler bakimindan

muhtemel etkilerinin de degerlendirilebilecegine deginilmistir.

Kilavuz’a dair ac¢iklamalar 1s1ginda, dislayici davranislarin  tespitinde
Kurulun iktisadi yaklagima onem verdigi goriilmektedir. Ancak, etki bazli
yaklagimin bir gostergesi niteligindeki EERT nin pratige ne kadar yansidigini

gormek tizere dislayici davranislara iliskin Kurul kararlari incelenmistir.

3.2. KURULUN GECMIi$S KARARLARI ISIGINDA ETKi TEMELLI
YAKLASIMIN TURK REKABET HUKUKUNDAKI YERI

Etki temelli yaklasimm Tiirk rekabet hukukuna ilk ne zaman yansidigina
iliskin kesin bir tarih verilememek ile birlikte 2009°da Rehber’in yayimlanmasi,
Komisyon uygulamalarinin iilkemize yansimalarim1 anlamak bakimindan bir esik
niteligindedir. Ancak, her ne kadar 2009 bir esik olsa da, 2009 6ncesi donemde
Tiirk rekabet hukukunda dislayici davranisin degerlendirilmesinde etki temelli
yaklasimdan kesinlikle bahsedilemeyecegi gibi bir ¢ikarim yapmak miimkiin
degildir. Nasil ki AB uygulamasinda etki temelli yaklagimin Tartisma Metniyle
glindeme gelmesinden ¢ok dnceki kararlarda etkin rakip ilkesine atif yapilmissa,
Tiirkiye’de de benzer sekilde bu tartismalarin baglamasindan ¢ok once etkin rakip
ilkesine deginen yahut etki temelli yaklasima isaret eden bazi kararlardan sz

140 1

edilebilecektir. 2009 6ncesi doneme ait Yemek Sepeti'*’, Karbogaz'*' ve Frito

Lay'* kararlar1 bu duruma 6rnek tegkil etmektedir.

Madan (2008, 78) tarafindan tespit edildigi lizere, Yemek Sepeti karari,
EERT’nin ortiilii olarak uygulandigi bir karardir. Kararda, “online paket servisi
hizmetleri” olarak tanimlanan pazarda faaliyet gosteren Yemek Sepeti’nin
miinhasirlik yoluyla rakipleri pazardan dislayip dislamadigina iligkin yapilan
degerlendirmede tesebbiisiin, s6z konusu hizmeti Istanbul’da ve Tiirkiye’de sunan
ilk firma olmasindan kaynakl ilk giren avantajina sahip oldugu tespit edilmistir.

1

w

° Kilavuz, para. 29.

0 04-22/231-48 sayili karar.
1 05-80/1106-317 sayili karar.
2 06-24/304-71 sayili karar.

1

S

1

'

1

I

53



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Rakip tesebbiislerin ise anilan sektdrde 7-8 aylik gegmisleri bulundugu, Yemek
Sepeti’nin ilk giren olarak, s6z konusu hizmeti rakipsiz bir ortamda sunma
avantaji ile restoran ve kullanici agma ulastigi ve marka bilinirligi elde ettigi
belirtilmigtir'*’. Karar, incelenen tesebbiisiin rakiplerine kiyasla goreli

iistlinliigline, dolayli olarak da daha az etkin rakibe vurgu yapmaktadir.

Karbogaz kararinda, likit karbondioksit pazarinda hakim durumda bulunan
Karbogaz’in miisterileri ile akdettigi uzun vadeli miinhasirlik s6zlesmeleri ile
pazara giris engeli yarattigi ve bu yolla rakiplerinin faaliyetini zorlastirdig tespit
edilmistir. S6z konusu karart salt sekilci yaklasimdan kurtardigi soylenebilecek
husus ise miinhasirlik anlasmalarinin pazardaki kapama etkisine iliskin etki
degerlendirmesi yapilmis olmasidir'. Aslinda sz konusu kararda etki temelli
yaklasimin sinyallerine rastlansa da, kararin ¢alisma kapsaminda odaklanilan
etkin rakip ilkesine veya EERT ye iliskin emareler i¢erdigini sdylemek miimkiin
degildir'®.

Dislayict davranigin etkilerine odaklanan bagka bir karar Frito Lay kararidir.
Kararda, paketlenmis cips pazarinda hakim durumda oldugu belirtilen Frito
Lay’in satis noktalar1 ile miinhasir ticari iliski kurmak suretiyle rakibi pazar digina
ittigi iddiasina iligkin ayrintili degerlendirmeler yapilmistir. Nitekim kararda,

(...) eylemlerin gergekten kotiiye kullanma olup olmadigini ortaya koymak igin

3

sadece “zorlastirma niyeti” oldugunun ortaya konulmasi yeterli degildir. Bu

baglamda dogru degerlendirme yapmak igin, bu eylemlerin gergeklestiginin ve
sonucunda pazardaki rekabetgi siire¢ iizerinde olumsuz olarak fiili veya potansiyel

etkiler gosterdiginin ortaya konulmasi gerekmektedir!4e.

143 Yemek Sepeti karari, s. 10-11.

144 Kararda incelenen miinhasirlik sdzlesmelerinin, siiresi bakimindan pazarda gosterdigi etki
cergevesinde amacint asacak sekilde rekabeti kisitlayict olduguna deginilmektedir. Bkz.
Karbogaz karart, s. 43.

145 Anilan karar, Madan’in (2008, 76) tespit ettigi lizere, esasen Kurulun “iktisadi agidan anlamli
olmayan davramy testini” iistli kapal bir sekilde uyguladigi ve sekilci yaklasimdan daha ¢ok
etki temelli yaklasimi benimsedigi bir karardir. Tezde, Tiirk rekabet hukukunda Rehber 6ncesi
donemde diglayici davranigin tespitine iliskin yaklagima dair ¢ikarimlar yapabilmek bakimindan
ornek mahiyetinde yer verilmistir.

146 Frito Lay karari, s. 57.
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denilerek etki bazli inceleme yaklagimi kabul edilmistir. Dahasi, “... hi¢hir ayrima
gidilmeksizin tegebbiislerin  hakim durumlarint  siirdiirmelerinin ve hatta
giiclendirmelerinin “per se” bir yaklasim icerisinde yasaklanmas: yerinde bir
uygulama olmayacaktir'”’.” degerlendirmesi Kurulun, etki temelli yaklasimi

onceledigini gostermektedir.

Yukarida yer verilen 6rnek kararlar 2009 6ncesi donemde dislayici davranisin
degerlendirilmesinde, salt sekil temelli yaklasim benimsenmedigini
gostermektedir. Ancak etki temelli yaklasimin pratik uygulamasi bakimindan
EERT’nin kararlarda yer buldugunu sdylemek giigtiir. Elbette, EERT nin yoklugu
dogrudan etki temelli analizin yoklugu olarak yorumlanamayacaktir.

2009 oncesi Kurul kararlarina bakildiginda dislayict davramisin etkisine
iligkin zarar teorisi bakimindan pek ¢ok kararda dislayici davranisin tiiketici
iizerindeki etkisinden ziyade rakip {izerindeki etkisine odaklanildig

148 Dahas1, 2008 yilinda verilen bir kararda'®

gorilmektedir ...kapama etkisini,
baglama/paket satis uygulamalart sonucunda, talebin rakiplerden hakim
konumdaki tesebbiise (ya da istirakine) ge¢mesi/kaymasi olarak tammlamak

9

miimkiindiir.” ifadesine yer verilmekte, diglayici davranisin pazardaki etkileri

hakim durumdaki tesebbiis ve rakip tesebbiisler iizerinden ele alinmaktadir.

RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda gozetilen nihai amacin tiiketici refahinin
artirilmasi olduguna vurgu yapan ve aslinda zarar teorisi bakimindan tiiketiciyi
odaga alan Kurul kararlarindan da elbette soz edilebilecektir. Neveksan Ekmek'°
kararinda,

Rekabetin dogas1 geregi, piyasaya zaman i¢inde daha kaliteli ve daha ekonomik

¢ozlimler sunamayan tesebbiisler, rekabetgi diger tesebbiisler tarafindan piyasa

147 Frito Lay karari, s. 53.

14805-80/1106-317 sayili Karbogaz Il karari. Karbogaz’in miinhasir tedarik sézlesmeleri ile yapisal
ya da yasal giris engeli olmayan s6z konusu ilgili lirlin pazarinda giris engeli yaratarak gergek
ya da potansiyel rakiplerin pazardaki faaliyetini zorlastirdigina hiikmedilmistir. Bkz. a.g.k. para.
2830.

Ornek kararlar igin bkz.06-24/304-71, 07-13/101-30, 08-65/1055-411, 09-07/128-39, 09-
39/949-236 say1l kararlar.

149°08-57/912-363 sayili karar, para. 280.

150°05-49/702-190 sayili karar.
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disgina ¢ikarilirlar. Onemli olan piyasada kiigiik ya da biiyiik tesebbiislerin

korunmasi degil, rekabetin korunmasidir'>!,

denilerek dolayli olarak, hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin olmayan rakibin
pazar digina itilmesinin diglayici kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi
yoniinde bir yaklasim sunulmustur. Nitekim en az hakim durumdaki tesebbiis
kadar etkin rakibe yaptig1 vurgudan dolayi, anilan kararda etkin rakip ilkesine
dayali iktisadi analizin emarelerinin bulundugu soylenebilecektir. Hilal Ekmek

I3

Fabrikas: kararinda da benzer sekilde, “...etkin olmayan tesebbiislerin pazar

152 jle rekabet sonucu

disinda kalmasi son derece dogal bir durumdur.” ifadeleri
etkin olmayan rakibin pazardan dislanmasinin kdotiiye kullanma olarak ele

almamayacagi belirtilmistir.

2009 oncesine ait anilan kararlar incelendiginde Tiirk rekabet hukukunun,
AB’de benzer tarihlerdeki gelismeleri en erken sekilde yakaladigi ve pratige kismi
de olsa yansittig1 sdylenebilecektir. Nitekim bu durum, dikkate deger ilerici bir
adim olarak degerlendirilebilecektir.

Ote yandan, Siimer Ozdemir (2015, 59) tarafindan tespit edildigi iizere, etki
standardi bakimindan rakiplerin dikkate alinmasinin 6tesinde dislama etkisinin
tespitinde yalnizca varsayim ile yetinilen, herhangi bir analizin yapilmadigi
kararlar da bulunmaktadir. Anadolu Cam kararinda, cam ambalaj pazarinda
tesebbiisiin sahip oldugu “ezici istiinliik”e vurgu yapilarak rakip tesebbiisiin

piyasadaki faaliyetinin zorlagtirildig: belirtilmistir!>?

. Kararda etkinin tespitine
iligkin bir analiz yapilmaksizin sekli unsurlarin tespiti ile yetinilerek nihayetinde

tiikketici zararimin ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir.

Ozetle, 2009 6ncesi kararlarda her ne kadar etki temelli yaklagima iliskin

sinyallere rastlansa da dogrudan esit etkinlikteki rakibe vurgu yapan, EERT’yi

154

dikkate alan bir karardan s6z edilemeyecektir >*. Fakat, EERT nin yoklugunun,

etki temelli yaklagimin reddi olarak algilanamayacagi da soylenebilecektir.

151" A.g k. para. 70.
152 09-48/1193-301 sayil1 karar. Bkz. para. 300.

3 09-35/877-206 sayili karar, para. 840.
4

O

1

O

1

[

Yemek Sepeti kararinda ise EERT den ziyade yalnizca daha az etkin rakibe dolayli olarak yapilan
vurgu dikkate ¢ekmektedir.
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2009 sonrasinda EERT kapsaminda ele alinabilecek bir karar, Kale Kilit'*

kararidir. Anilan karar kapsaminda,

...yasal fiyat rekabeti ile yikici fiyatlama 6zelinde ihlal niteligindeki fiyatlama
uygulamalarmin birbirinden ayrilmasina iligkin analizin ag¢ik, anlasilabilir ve
ongoriilebilir bir sekilde tesis edilmesini teminen esit etkinlikteki rakip testi
benimsenmektedir.
ifadeleri ile EERT’nin agik¢a benimsendigi goriilmektedir'>®. Maliyet alti
fiyatlama davranigina iliskin olarak Kale Kilit’in (fiyat ve) maliyetleri esas
almmus, bu kapsamda incelemeye konu pazarlarm niteligi geregi'®” OKM ve
UDOAM’1n artan maliyet 6l¢titii oldugu ve s6z konusu maliyet 6lgiitleri arasinda
bir ayrima gidilmedigi ifade edilmistir!*®, EERT c¢ercevesinde yapilan tespitler,
Kurulun hékim durumdaki tesebbiisiin yikici fiyatlama davranisi karsisinda,
tiiketici refahin1 odaga alan bir yaklasim ile hareket ettigini gdsterir niteliktedir.

EERT’ye iligkin olarak deginilebilecek diger bir karar UN Ro-Ro kararidir'’.
Kararda, “Ro ro tasimaciligi hizmetleri” olarak tanimlanan pazarda hakim
durumda oldugu tespit edilen UN Ro-Ro’nun eylemlerinin yikici fiyatlama
cercevesinde degerlendirilmesinde EERT’ye basvuruldugu, ancak dosyanin
ozellikleri bakimindan daha az etkin rakiplere yonelik rekabet karsiti pazar
kapama olup olmadig1 hususlarmin da dikkate alindig1 ifade edilmistir'®’. Ilaveten,
kararda EERT c¢ergevesinde, mevcut rakiplerin yani sira potansiyel rakiplerin
dislanip dislanmadigina 6nem atfedilerek, incelenen davranisin tiiketici refahini

olumsuz etkiledigi degerlendirilmistir'®,

Hakim durumdaki tesebbiisiin eylemlerinin kétiiye kullanma niteligi tagiyip

tagimadiginin  degerlendirmesinde etkin rakip ilkesine dayali iktisadi analize

1

o

5 12-62/1633-598 sayili karar.
156 A.g k., para. 35.

157 EERT de 6lgiim kriteri olarak dikkate alinacak maliyet kaleminin tespiti tezin ikinci bliimiinde
ifade edildigi iizere farklilik arz edebilmektedir. Kararda yer alan degerlendirmeler bu savi
destekler niteliktedir.

158 A.g k. para. 36.

159 12-47/1413-474 sayili karar.

160 A g k. para. 141.

161 A g k. para. 217.
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agikca vurgu yapan diger kararlar ise Tiirk Telekom'®?, Tiirk Telekom II'®,
Turkcell/Superonline/Vodafone'® ve Port Akdeniz'® Kararlaridir'®. Dogrudan
etkin rakip ilkesine dayali iktisadi analize vurgu yapmamakla birlikte, fiyat
maliyet kiyaslamasi ile iktisadi analize bagvuran ve dolayisiyla mevcut ya da

167

potansiyel rakiplerin diglanma ihtimalini dikkate alan kararlardan'®’ da s6z etmek

mumkiindiir.

Ancak 2009 sonrast siireci ele alirken esasen dikkat edilmesi gereken zaman,
Kilavuz’un yayimlandigi 2014 yili ve sonrasidir. Nitekim, Kilavuz un etki temelli
yaklagim, dahas1 EERT bakimindan kararlara etkisi, 2014 ten sonraki kararlarin
dikkate alinmasi ile anlasilabilecektir.

2014 sonrasina ait olan ve deginilmesinde fayda gériilen bir karar, THY'*
kararidir. Kararda, THY nin Pegasus’un yeni hatlara girmesine engel olmak ve
Pegasus’un halihazirda faaliyet gosterdigi hatlarda segici fiyatlama uygulamak
suretiyle rakibinin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik eylemleri incelenmistir.
THY ’nin fiyatlama davranisinin, esit etkinlikteki rakibi dislayip dislamadigina
iliskin analiz yapilmigtir. Bu kapsamda, Pegasus’un fiyatlar1 THY nin ilgili

169 Havayolu ile yolcu tasimacilif1 pazarinda

hatlardaki seferleri ile kiyaslanmistir
faaliyet gosteren firmalarin etkinlikleri veri zarflama analizi teknigi'’® ile
olgiilmiistiir'”!. Kararda etki temelli yaklasim bakimindan iktisadi analizin dikkate
alindig1 ve etkin rakip ilkesine vurgu yapildigi goriilmektedir. Analizde, tez
boyunca ifade edilen EERT parametrelerinin yer almamis olmasi etkin rakip

ilkesine dayali iktisadi analize bagvurulmadig: seklinde yorumlanamayacaktir.

16214-04/81-34 sayili karar.

163 16-15/254-109 sayili karar.

164 20-08/82-49 sayil1 karar.

165 22-11/169-68 sayili karar.

166 Anilan kararlarda, fiyat temelli/fiyat ile ilintili dislayici davraniglar incelenmektedir.

167 12-38/1085-344, 13-27/372-173, 13-27/371-172, 13-71/974-420, 13-49/711-300, 14-54/932-
420, 16-01/12-5, 17-34/537-228, 19-40/645-272, 19-20/286-122 sayili kararlar.

168 14-54/932-420 sayili karar.

169 A.g k. para. 174.

170" Veri zarflama analizi ile tesebbiislere yillik bazda “0” ile “1” arasinda degisen bir etkinlik skoru

verilmekte ve etkinlik skoru “1” olan tesebbiisler etkin kabul edilmektedir. Bkz. a.g k. para. 392.

7 A.g k. para. 392.
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2 kararinda indirim

Hedefe bagl indirimlerin incelendigi Luxottica'’
sistemlerinin maliyet alti fiyatlamaya yol agabilecegi, yikic1 fiyatlama ihlali
ortaya ¢ikabilecegi belirtilerek, hakim durumdaki tesebbiisiin toptan satis fiyatlari
ile toptan maliyetlerinin kiyaslandigi, uygulanan indirim sisteminin, maliyet alt1
fiyatlama yaparak rakipleri pazarin digina ¢ikaracak bir boyutunun
olamayacaginin degerlendirildigi goriilmektedir!”®.  Dahasi, Luxottica’nin
davranisin pazar kapama etkisi bakimindan talebin yarigilabilir kismi1 {izerinden
174

de degerlendirildigi

Dikkat ¢eken baska bir karar TTNET'® kararidir. Bu kararda, TTNET’in
paketli satig uygulamalar1 ile hakim durumunu kotiye kullanip kullanmadigi

gorlilmektedir.

incelenmistir. Kararda yapilan degerlendirmeler etkin rakip ilkesine dayali fiyat-
maliyet kiyaslamasi icermektedir. Nitekim kararda Kilavuz’daki, “...etkin fiyat,
ilgili iiriine iligkin UDOAM 'den daha diisiikse esit etkinlikteki rakiplerin indirim
uygulamasi  karsisinda  rekabetten — dislandigi  degerlendirilmektedir'’®.”

aciklamasina atifta bulunulmakta ve EERT ye vurgu yapilmaktadir.

Sunulan kararlar bakimmdan genel itibariyla, bilhassa fiyat-maliyet kiyas1
bakimmdan EERT nin degerlendirmeye konu edildigi sdylenebilecekse de, Intel
(2009) kapsaminda etraflica yer verildigi {izere tesebbiislerin indirim
uygulamalarina yonelik incelemeler bakimindan da EERT 6nem arz etmektedir.
Ancak, AB’ye paralel sekilde Tiirk rekabet hukukunda da EERT’ye bagvurulan
kararlarin indirim sistemleri disindaki fiyatlama davraniglarina iliskin oldugu
goriilmektedir. Ayrica s6z konusu kararlarda kullanilan fiyat-maliyet kiyasinin,
EERT’ye iliskin yalnizca fiyat-maliyet odakli indirgemeci bir yaklagimi yansittigt
da soylenebilecektir. Fakat bu noktada hatirlatilmasi gereken ise, EERT nin her
bir vaka bazinda tezin ikinci bolimiinde yer verilen tiim parametreler
cercevesinde giivenilir veri temini ile uygulanabilmesinin son derece giic

oldugudur.

1

~

2 17-08/99-42 sayili karar.
173 A.g k. para. 253.
174 Bkz. a.g k. para. 287.

5 18-29/497-238 sayili karar.
6

~

1

~

1

=

Kilavuz, para. 80.
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Hakim durumdaki tesebbiisiin indirim sisteminin incelendigi yakin tarihli bir
karar, Unilever'”” kararidir. Unilever’in gesitli uygulamalar yoluyla nihai satig
noktalarinda rakip iriinlerin satisin1 engelleyerek fiili miinhasirlik tesis edip
etmedigine iligkin inceleme ylriitiilmistiir. S6z konusu karar iktisadi analiz
cercevesinde olduk¢ca kapsamli  bir c¢alismayr yansitmakla beraber
degerlendirmede EERT’ye yer verilmedigi goriilmektedir. Dosya kapsaminda
Unilever tarafindan EERT’nin yokluguna iligskin yapilan savunmalara cevaben

kararda,

Sorusturma konusu dosya bakimindan farkl biiyiikliikteki cok sayida noktada yine
¢ok sayida ve farkli fiyatli lirtinlerin bulunmasinin rekabete agik talebin, minimum
gecis paymin ve rakibin teklif etmesi gereken etkin fiyatin belirlenmesini 6zellikle
geleneksel kanalda yapilacak degerlendirmede giiclestirdigi, bunlar belirlense dahi,
ilgili test kullanilarak saglikli bir sonuca ulagilmasini engelleyecegi

degerlendirilmektedir.

178 Dahas1, amlan kararda, Italyan Rekabet Otoritesinin Unilever

denilmektedir
kararina atifta bulunulmus ve Otoritenin Unilever’in ticaret politikasinin
EERT’yle veya benzeri ekonomik analizler ile dlglimlenemeyecek kadar karmasik
uygulamalara dayandigi arglimanina referansla anilan Otoritenin de EERT’yi
gecerli kabul etmedigi belirtilmistir'”. Séz konusu Kurul karari, RKHK nin 6.
maddesi kapsamindaki davranisin incelendigi her dosyada EERT nin kullanilmak
zorunda olmadigmma ve hakim durumun koétiye kullanilmasma iliskin
degerlendirmelerin, her bir vaka bazindaki gerekliliklere uygun olarak, farkl

yontemler ile yapilabilecegine isaret etmektedir'®.

Tirk rekabet hukukunda dijital pazarlara iliskin degerlendirmelerde
EERT nin kullanimina iligkin bir arastirma yapildiginda, Kurul kararlarinda fiyat
kaynakli davranislarin degerlendirilmesi bakimindan EERT’ye kapsamli sekilde
bagvuruldugunu soylemek giictiir. Bu baglamda, Trendyol Yemek Hizmeti ile
ilgili olarak yikici fiyatlamanin incelendigi Trendyol'®' Kkarari o6rnek
verilebilecektir. Kararda, yikict fiyatlamanin ihlal teskil etmesi igin esit

177.21-15/190-80 sayil1 karar.
178 A.g k. para. 407.

1A gk.

180 A g k. para. 473.

181 23-01/2-2 sayili karar.
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etkinlikteki rakibe pazarin kapanmasinin muhtemel olmasi gerektigi belirtilerek,
Trendyol Yemek’in ¢evrim i¢i yemek siparisi-servisi pazarindaki maliyet alti
fiyatlamasiin potansiyel ve/veya fiili olarak rakipleri dislayici etki yaratip
yaratmadid1 arastirilmaktadir'®?. Bu g¢ercevede, gelir-maliyet (karlilik) analizine
ve fiyat-maliyet kiyaslamasina bagvurulmus ancak genel olarak rakiplere ve -
karara iliskin kars1 oyda yer verildigi iizere'®3- esit etkinlikte olarak kabul edilen
Getir'e yonelik rekabet karsitt pazar kapamayi gosterir bir bulguya
erisilememistir.

Dijital pazarlara iliskin Kurul kararlarina bakildiginda, fiyat dis1 dislayict
davranislar bakimindan yapilan degerlendirmelerde EERT’ye
rastlanmamaktadir'®. Nitekim, Komisyonun Google Shopping kararinda da,
esasen fiyat-maliyet kiyasi iceren testin uygulanmasinin s6z konusu karardaki
dislayic1 davranisa iliskin degerlendirme bakimindan anlam ifade etmedigi
hatirlatilabilecektir. Bu cercevede, Turk rekabet hukukunda RKHK’nin 6.
maddesine iliskin degerlendirmelerde EERT’ye, bilhassa dijital pazarlar
bakimindan, yer verilmedigi ve bu durumun Komisyonun ve AB mahkemelerinin
yaklagimu ile paralellik arz ettigi soylenebilecektir.

Yalnizca dijital pazarlara 6zgiilenmeksizin, fiyat dist diglayic1 davraniglarin
tespiti bakimindan EERT ye ihtiya¢ bulunmadigina deginen Enerjisa kararina'®®
deginilebilecektir. Kararda incelenen uygulamanin fiyat dis1 diglayici kotiiye
kullanma niteliginde oldugu, buna karsin EERT’nin fiyatla iliskili dislayici
davraniglarda basvurulan bir yontem oldugu belirtilerek analizde EERT’ye
bagvurulmadigi ancak EERT’ye basvurulmamasinin etki analizinin reddi

anlamia gelmeyecegi ifade edilmistir'®.

Etki temelli yaklasim ve EERT’nin Kurul igtihadina ne kadar niifuz ettigi
onemli olmakla birlikte biitiinliik adina kararlarin mahkeme siireci de 6énem arz
etmektedir. Nitekim bu baglamda, konuya iligkin ele alinan Kurul kararlariin
mahkeme siireci incelendiginde Kurulun yaklasimindan farklilasan bir
degerlendirmenin bulunmadig: tespit edilmistir.

182 Bkz. a.g.k. para. 100-131.

183 A.gk.s. 64.

184 Bkz. 22-48/706-299 sayili; 22-23/366-155 sayili kararlar.
185 Bkz. 18-27/461-224 sayili karar.

186 A g k. para. 1060.
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Yukarida yer verilen 6rnek Kurul kararlar1 ¢ergevesinde 6zetle su ¢ikarimlar
yapilabilecektir. Tirk rekabet hukukunda RKHK’nin 6. maddesine iliskin
degerlendirmelerde mutlak sekil temelli veya etki temelli yaklasim benimsendigi
sOylenemeyecektir. Ancak, 2009 oncesi donemde alinan kimi kararlarda etki
temelli yaklasimin sinyallerine rastlanmasi dikkate degerdir. 2009 sonrasi
donemde ise Kurulun yaklagimi terazinin etki temelli kismina dogru kaymakta ve
bu yondeki Kurul karari sayisinda artis goriilmektedir. Nitekim s6z konusu
yaklasim ikincil mevzuata yansimis ve Kilavuz kapsaminda etki analizine vurgu
yapilmistir. Bu baglamda, her ne kadar 2014 yilindan sonraki kararlarda etki
analizine deginilse de, EERT nin agikca ve detayl sekilde uygulandig: bir karara
rastlanmamaktadir.

Tiirk rekabet hukukunda dislayici davraniglarin degerlendirildigi kararlarin
genel itibariyla, daha cok etkin rakip ilkesi tizerine kurgulanmis iktisadi bakis
acisin1  yansitan kararlar oldugu soylenebilecektir. Ancak, EERT’ye
basvurulmamasmin etki analizinin reddi olarak kabul edilemeyecegi agik
oldugundan, Kilavuz’un ictihada yansimadigr degerlendirilemeyecektir. Bu
dogrultuda yapilabilecek ¢ikarim ancak EERT nin kararlardaki zayifligina yahut
hi¢ yer bulmayisina iliskindir.

EERT’nin, bilhassa yikict fiyatlamayi, marj sikistirmasimi konu alan
incelemelerde, fiyat-maliyet karsilagtirmasi seklinde ele alindigi ve nihayetinde
fiili ve/veya potansiyel rakiplere yonelik rekabet karsitt pazar kapama etkisinin
bulunup bulunmadigina iliskin tespitler yapildigi goriilmektedir. Ayrica,
minhasirlik kurgusu igeren indirim sistemlerine iliskin incelemelerde Intel
(2009)’da Komisyon tarafindan bagvurulan dl¢iim parametrelerine (etkin fiyat,
minimum gerekli pay vb.) basvurulmak suretiyle EERT’nin benimsendigi
sOylenemeyecektir.

Bu c¢ergevede, Tiirk rekabet hukukunda EERT’nin bilhassa miinhasirlik
indirimleri  bakimimdan gorece zayif kaldigma ilisgkin bir ¢ikarim
yapilabilmektedir. Nitekim anilan kararlar ¢ercevesinde, rekabet karsiti pazar
kapama etkisi dogup dogmadigina iliskin olarak vakanin gereklilikleri bazinda ve
baska yontemler 15181nda -agirlikli olarak- detayli etki analizleri yapildig1 ifade
edilebilecektir.
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Gorildiigii  tizere Tirk rekabet hukukunda da diglayict davraniglar
bakimidan degerlendirmenin yasal standardinda AB’ye paralel olarak etki
analizi ve fiyatlama ihlalleri bakimindan ilke ve test benimsenmis ama
uygulamada test etkin sekilde isletilememistir. Bu durum AB bakimindan testin
gerekliligine iligskin zorluklarin ve tartismalarin Tirkiye agisindan da gegerli
oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda AB’nin ikinci reform siirecinin,
Tirkiye’nin RKHK’nin 6. maddesine iliskin degerlendirmelerinde atacagi
adimlar bakimindan da 6nemli oldugu diistintilmektedir.
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BOLUM 4

AB REKABET HUKUKUNDA IKiNCi REFORM
SURECI: ETKi TEMELLI YAKLASIMDA YENI
ARAYISLAR VE TURK REKABET HUKUKU ICIN
ONERILER

27 Mart 2023’te Komisyon, hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin
degerlendirmede etki temelli yaklasimi sekillendirecek ikinci reform siirecini
baslatmistir.

Siireg, etkin rakip ilkesinin ve EERT nin etkiye dayali yaklasimdaki roliiniin
nereye evrilecegini gormek bakimindan projeksiyon niteligindedir. Komisyon, ilk
olarak Rehber’de degisiklik yapildigii duyuran ilan'® (ilan) ile Rehber’in bazi
hiikiimlerinde revizyon gerceklestirmistir. Tezin bu boliimiinde oncelikle ilgili
degisikliklere yer verilecek, akabinde literatlirdeki tartismalar aktarilarak, reform
siireci ve tartigmalar 1518inda Tiirk rekabet hukukuna iligkin 6neriler sunulacaktir.

4.1. AB REKABET HUKUKUNDA iKiNCi REFORM SURECI

Komisyonun  diglayict  davranislarin - degerlendirilmesine  iligkin
yaklagimindaki giincel reform caligsmalarina ve bu kapsamdaki degisikliklere
gecmeden Once, reform silirecinin geri planinda yatan dinamikleri ve neden boyle
bir reform siirecine ihtiyag duyuldugunu anlamak bakimindan dislayici
davraniglara iliskin olarak Avrupa Mahkemeleri tarafindan 2008’den bu yana
alman bazi kararlara kisaca deginilmesinde fayda goriilmektedir.

Bu kapsamda, Intel (2009) kararina iliskin dava siirecinde 2022 yilinda alinan
GM Kkarari, en kritik karardir. GM (2022)’de, Komisyon kararinda EERT’nin
kusurlu oldugu ve Intel’in indirim uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkilerinin
ortaya konmasi bakimindan gerekli yasal standardin saglanmadig: ifade edilmistir
(Batchelor 2023, 2). Nitekim, bu dava siirecinde ABAD da, incelenen dislayici

187 Bkz. https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/legislation/application-article-

102-tfeu_en, Erisim Tarihi: 12.02.2024.
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davranisa iligkin degerlendirmede EERT nin uygunlugunu nispeten daha giiclii
ifadelerle kabul etmis ve etkiye dayali yaklasimi dikkate almistir (Apakan ve
Vossen 2023, 1).

Ote yandan, tezin “AB I¢tihadinda Etkin Rakip Ilkesi ve EERT” bashginda
sunulan Qualcomm, Google Android, Unilever kararlart da ikinci reform siirecini
tetikleyen dikkate deger kararlar arasinda yer almaktadir. Gerek Komisyonun
gerek cesitli rekabet otoritelerinin dislayict davranislara iligkin kararlarinin dava
stireclerinde etki temelli analizin eksikligine vurgu yapildigi goriilmektedir.
EERT’ye basvurulmamast veya testin ilgili parametrelerinin dogru tespit
edilememesi Qualcomm ve Google Android kararlarinin iptalini tetiklemistir.

Bu noktada akla gelen bir soru ise etki analizinin kapsaminin yalnizca esit
etkinlikteki rakip ilkesi ve yontem olarak EERT ile sinirlandirilmasinin incelenen
davranisin olasi rekabet karsiti veya rekabet yanlisi etkilerinin anlasilmasinda dar
bir ¢ergeve cizip ¢izmeyecegidir.

Bu gergevede Komisyon, ABIDA 102’nin uygulanmasma iliskin ikinci
reform siirecine girmistir. Bu dogrultuda yeni kilavuz ilkeleri kabul edilinceye
kadar, Ilan ile etki temelli yaklasim bakimindan Rehber’in kimi béliimlerini
degistirmistir. Bu ¢ercevede, Komisyonun ilk degisikliklerine asagidaki tabloda
yer verilmektedir.

188, 189

Tablo 1-ilan ile Degistirilen Rehber’in Ilgili Hiikiimleri
ilgili Paragraf Degisiklik oncesi Degisiklik sonrasi

Rekabet karsit1 pazar kapama, | Rekabet karsiti pazar kapama,
hakim durumdaki tesebbiisiin | hakim durumdaki tesebbiisiin
davramglari sonucunda fiili ya da | etkin bir rekabet yapisim'®
19. paragraf potansiyel rakiplerin tedarik ya | olumsuz yénde etkiledigi,
da arz kaynaklarma etkin | tesebbiisiin 6rnegin, mal veya

erisiminin engellenmesi ya da | hizmetlerin fiyati, {retimi,

ortadan kaldirilmas1 ve bdylece | yeniligi,  cesitliligi  veya

188 Tabloda yer verilen hiikiimlerdeki vurgular yazara aittir.

189 Komisyonun, Rehberde yaptigi degisiklikler yalnizca tabloda verilenler ile smirli olmayip ayrica
mal vermenin reddi ve marj sikistirmasi eylemlerine iliskin agiklamalar ayr1 basliklar altinda ele
almmistir. Ancak ¢aligmada Komisyonun ikinci reform siirecinde etki bazli yaklagimi dikkate
alindigindan, tabloda yalnizca buna iliskin degisikliklere yer verilmistir.

190 Degisiklik ¢ergevesinde etkin rekabet yapisi betimlemesi i¢in Unilever karari, para. 36 referans
gosterilmistir. Bkz. a.g.k. dipnot (1a).
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hakim durumdaki tesebbiisiin
tiiketicinin zararma olacak sekilde

fiyatlar1 kar amaclh artirabilecek

kalitesi gibi rekabetin gesitli
parametrelerini kendi lehine

ve tiiketicilerin  aleyhine

konuma ulagmasi olarak | olarak etkiledigi bir durum
tanimlanmaktadir. seklinde tanimlanmaktadir!®'.
Komisyon, rekabete aykir1 | Komisyon, rekabete aykirt
dislamay1 6nlemek i¢in normalde | diglamayr  Onlemek  igin
yalnizca ilgili davranigin | genellikle ilgili davranigin
halihazirda  hakim durumdaki | halihazirda hakim durumdaki
23. paragraf'®? tesebbiis kadar etkin oldugu | tesebbiis kadar etkin oldugu
diigiiniilen rakiplerin rekabetini | diisliniilen rakiplerin

engelledigi veya engelleyebilecegi
durumlarda miidahale edecektir.

rekabetini engelledigi veya
engelleyebilecegi durumlarda
miidahale edecektir.

24. paragraf'®

belirli
durumlarda daha az etkin bir

Ama Komisyon,
rakibin, belirli bir fiyata dayali
davranisin rekabet karsiti pazar
kapamaya yol acip agmadigini
degerlendirirken dikkate alinmast
kisitlama

kabul

gereken bir
uygulayabilecegini  de

Aym zamanda Komisyon,
belirli durumlarda daha az
etkin bir rakibin, belirli bir
fiyata
rekabet
kapamaya yol

dayali  davranisin

karsit1 pazar

acip
agmadigmi degerlendirirken

dikkate alinmasi gereken bir

etmektedir. kisitlama uygulayabilecegini
de kabul etmektedir
Komisyon, hakim durumdaki | Komisyon, maliyetler
tesebbils kadar etkin olan | acisindan hakim
25. paragraf™® varsayimsal bir rakibin bile s6z | durumdaki tesebbiis kadar
konusu davranis nedeniyle | etkin olan varsayimsal bir
diglanmasinin =~ muhtemel olup | rakibin bile sdz konusu
olmadigini  belirlemek  igin, | davranig nedeniyle

191
192

Google Android karari para. 281 referans gosterilmistir.

para. 37. Bkz. a.g.k. dipnot (1).

193

Etkin rakip kavrami i¢in referans verilen kaynaklar; 4BAD (2017), para. 134; Unilever karari,

Rekabet karsit1 pazar kapama tanimu igin referans verilen kaynaklar; Post Danmark I1, para.

59-60; 19.01.2023, Unilever karar para. 57. Bkz. a.g.k. dipnot (1a).

194

Anilan hiikiim kapsaminda maliyet alt1 fiyatlama davranisi igin, referans verilen kaynaklar; Post

Danmark I, para. 61; ABAD (2017), para. 141; 14.09.2022, Google Android karari, para. 643;
19.01.2023, Unilever karar1 para. 57, 58, 62. Bkz. a.g.k. dipnot (1b).
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maliyet ve satig fiyatlara iligkin
ckonomik verileri ve oOzellikle
hakim durumdaki tesebbiisiin
maliyetin altinda fiyatlandirma

yapip yapmadigini inceleyecektir.

dislanmasinin muhtemel olup

olmadigim1 belirlemek icin
maliyet ve satig fiyatlarina
iligkin ekonomik verileri ve
ozellikle hakim durumdaki
tesebbiisiin maliyetin altinda
yapip
yapmadigini inceleyebilir.

fiyatlandirma

27. paragra

fl 95

Veriler, esit derecede etkin bir

rakibin hakim durumdaki
tesebblisiin fiyatlandirma
davranigiyla etkin bir sekilde
rekabet  edebilecegini  agikca
gosteriyorsa, Komisyon, ilke
olarak, hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyatlandirma
davranisinin  etkin rekabet ve
dolayisiyla tiiketiciler iizerinde

olumsuz bir etkisi olmayacagi
sonucuna varacak ve bu nedenle
miidahale etme olasiligi diisiik
olacaktir. Aksine, veriler hakim
durumdaki tesebbiisiin
uyguladig fiyatin esit derecede
etkin rakiplere pazar1 kapatma
potansiyeline sahip oldugunu
gosteriyorsa, Komisyon bunu

rekabete aykir pazar

kapamanin genel
degerlendirmesine dahil edecek
ve ilgili diger nicel ve/veya nitel

kanitlan dikkate alacaktir.

Komisyon, esit derecede etkin
bir rakibin hakim durumdaki
tesebblisiin fiyatlandirma
davranistyla etkin bir sekilde
rekabet edip edemeyecegini
degerlendirmek i¢in verileri
analiz ederken, diger ilgili
nicel ve/veya nitel kamtlari
da dikkate

rekabete

alarak, bu
analizi aykir

pazar kapamanin genel
degerlendirmesine entegre

edecektir.

Kaynak:https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/a4724£81-3d9f

48e7-b3deefdcbf9

b08a4 en?filename=guidance paper article 102 redline post amending communication.pdf,

Erigim Tarihi: 15.02.2024.

195 S6z konusu hiikiim kapsaminda referans verilen kaynaklar; 30.01.2020, Generics (UK) and
Others, C-307/18, EU:C:2020:52, para. 154; Telefonica, para. 175; Deutsche Telekom, para.
175; 17.02.2011, TeliaSonera para. 28. Bkz. a.g.k. dipnot (4).
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[lan ile Rehber’de yapilan degisiklikler hakim durumun kétiiye
kullanilmasina iligkin incelemelerde EERT’ye yapilan vurguyu yumusatmistir.
Nitekim, 23. paragrafta yapilan degisiklik ile Komisyonun rekabet karsiti pazar
kapamay1 engelleyebilmek i¢in genellikle ilgili davranisin esit etkinlikteki rakibin
rekabet edebilmesini engelledigi veya engelleyebilecegi durumlarda miidahale
edecegi ifade edilmistir. Yapilan bu degisiklik ile etki temelli yaklasim
cercevesinde dahi EERT’nin mutlaka bagvurulmasi gereken bir yontem
olmadigina dolayli olarak vurgu yapildigi goriilmektedir. Ote yandan, Komisyon,
etkin rakip ilkesine dayanan analiz kapsaminda yalnizca en az hakim durumdaki
tesebbiis kadar etkin rakipten ziyade belli kosullarin varliginda daha az etkin
rakibin de dikkate alinmasina iligkin tutumunu korumus sadece Rehber’in 24.
paragrafindaki hitkmiin lafzinda bir degisiklige gitmistir.

Rehber’in 25. paragrafindaki degisiklik neticesinde Oncelikle varsayimsal
rakibin hangi Ol¢tim kriteri bakimindan hakim durumdaki tesebbiis ile esit
etkinlikte olduguna, “maliyetler acisindan...” ibaresi ile agiklik getirilmektedir.
Dahasi, degisiklik sonrasinda maliyet alti fiyatlama davranisi bakimindan
maliyete ve satisa iliskin verilerin Komisyon tarafindan incelenebilecegi
belirtilerek EERT'® bakimindan Komisyona esneklik tammnmaktadir. Bu
kapsamda, Komisyonun incelenen davranisin rekabet karsiti pazar kapamaya yol
ac1p agmayacagina iligkin degerlendirmesinde EERT nin zorunlulugu konusunda
kismi de olsa geri adim attig1 sdylenebilecektir.

Diger yandan Rehber’in 27. paragrafinda yapilan degisiklik ile hakim
durumdaki tesebbiisiin fiyatlama davranisi karsisinda esit etkinlikteki rakibin
rekabet edip edemeyecegine iliskin iktisadi analizde vakanin diger ilgili nicel/nitel
kanitlarinin da dikkate alinmasi ve genel degerlendirmeye ilgili parametrelerin
entegre edilmesi gerektigi belirtilmistir. Boylece, degisiklik 6ncesinde EERT de
bagvurulan verilerin yalnizca, hakim durumdaki tesebbiisiin fiyatlandirma
davraniginin esit etkinlikteki rakibe pazari kapatma potansiyeline sahip oldugunu
gostermesi durumunda Komisyonun bu analizi rekabete aykir1 pazar kapamanin

genel degerlendirmesine dahil edecegine iligkin hiikiim, ayrima gitmeksizin

19 Hiikiimde yer alan esit etkinlikteki rakip ilkesi iktisadi analiz bakimindan EERT’yi isaret
ettiginden, ¢ikarim EERT ye iliskin yapilmustir.
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genele yayilarak, verilerin analizinin nitel ve nicel diger tiim kanitlar ile biitiinciil

sekilde ele alinacagina vurgu yapilmastir.

Sekil temelli yaklasim, agirt miidahale riski tagirken, etkiye dayali yaklagim
da miidahale bakimindan c¢itayr asiri derecede kiilfetli, hatta imkansiz hale
getirecek bir seviyeye tasimaktadir. Dolayisiyla, fiyatlama davranisi bakimindan
genel bir gosterge olarak etkin rakibe pazarin kapatilmasi kavramsal olarak hakli
olsa da, standardin agir1 kat1 ve dogmatik bir sekilde uygulanmasindan kaginilmasi
onemli goriilmektedir (Mccallum vd. 2023, 4-5). Bu baglamda, ikinci reform
stireci dislayic1 davranisin degerlendirilmesinde EERT nin gerekliligine farkli bir
bakis kazandirmistir.

Ote yandan, Barbera vd.’nin (2023, 9) yorumuyla, Rehber, etkin rakip ilkesini
hakim durumdaki tesebbiisiin kendi degerlendirmesi i¢in “yumusak giivenli
liman” olarak sunmaktadir. Dolayisiyla, etki standardi bakimindan etkin rakip
ilkesinin  gerekli oldugu ancak EERT’nin bir zorunluluk olmadig:
sOylenebilecektir.

Yukarida yer verilen tiim degerlendirmeler dikkate alindiginda Komisyonun
dislayict davranmislari degerlendirme kriterlerinde EERT’nin  gerekliliginin
yumusatildign gériilmektedir. ABIDA 102’nin degerlendirilmesinde Rehber’de
yapilacak degisikliklere iliskin ikinci reform siireci devam etmektedir'”’. Bu
cergevede, gerek Intel (2009) sonrasinda gerek Komisyonun ikinci reform
siirecinin baslatilmas1 akabinde ABIDA 102’ye ve etki temelli yaklasimin
gelecegine iliskin olarak literatiirde ileri siirlilen argiimanlara asagida yer
verilmektedir.

4.2. ETKi TEMELLI YAKLASIMA DAIR GUNCEL

TARTISMALAR

Padilla (2023) tarafindan aktarildig: {izere, Nilausen ve Sangha (2023), GM
(2022)’deki EERT degerlendirmelerini desteklemekte ve GM’nin yaklagiminin
dislayict davraniga iligskin inceleme kriterleri bakimindan diizenleyici otoriteler
icin citay1 yiikseltirken bir yandan da vakadaki degerlendirme belirsizligini tutarli

197 Komisyon, Rehber ilkelerinin bir taslagini 2024 yilinin ortasina kadar halkin katilimia agik

sekilde yayimlayacaktir. Hazirlanacak yeni Rehber’in 2025 yilinda kabul edilmesi
planlanmaktadir. Bkz. https://competition-policy.ec.europa.eu/antitrust-and-cartels/legislation/
application-article-102-tfeu_en, Erigsim Tarihi: 04.03.2024.
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ve titiz sekilde davaci lehine giderdigini ifade etmektedir. Buehler’s ve Hervé
(2023) ise GM’nin kararmin indirim sistemlerinin degerlendirmesinde EERT’yi
vazgecilmez kilacagimi diisiinmekte ancak testin ikinci tip hata riskini
artirabilecegini ifade etmektedir. Ote yandan, GM (2022) kararinin miinhasirlik
indirimlerinin  degerlendirilmesinde yanlis bir emsal olusturabilecegi de
sOylenebilecektir (Padilla 2023, 145).

EERT sonucunda rekabet karsit1 pazar kapama etkisi ortaya konulamadiginda
dahi ihlal s6z konusu olabilecektir. Nitekim tiim rekabet¢i davraniglar birbirine
benzese de her ihlal davranis1 kendine 6zgii bir sekle sahiptir. Dolayisiyla, EERT,
rekabet karsiti pazar kapamanin olmadigini gosterdiginde dahi incelenen
davranisin ihlal teskil edip etmedigi Komisyonun zarar teorisine bagli olarak
degisebilecektir (Padilla 2023, 146).

Yukarida yer verilen goriisler, Komisyonun dislayici davranisa iligkin
ictthadin Rehber’e yeni ilkeler olarak yansitilmasini amaglayan girigimi
(McCallum vd. 2023, 2) ile birlikte disiiniildigiinde, hakim durumdaki
tesebbiisiin davraniginin rekabeti kisitlayici etkilere sahip olup olmadigina iligkin
degerlendirmede Komisyonun ilgili tim kosullar1 dikkate almasi gerektigi
yoniindeki yaklasimin agirlikta oldugu goriilmektedir. Nitekim, Mart 2023’te
Komisyon tarafindan yaymmlanan Politika Ozetinde'”® ABIDA 102’nin
yorumlanmasinda esas itibariyla hilkmiin anlamli sekilde uygulanmasina olanak
taniyan, miinferit piyasalarin ve sektorlerin 6zelliklerine uyum saglayabilen
dinamik ve uygulanabilir bir yaklagimin benimsendigi belirtilmistir.

Whish ve Bailey (2012, 175) tarafindan ifade edildigi gibi, ABIDA 102’nin
dislayici davraniglara uygulanmasi konusunda iktisadi ve etkiye dayali yaklagim
lehine fikir birligi olsa da, bu durum Komisyonu ABIDA 102’nin uygulanmasini
“islevsel hale getirme” konusunda zorlu bir sorunla karsi karsiya birakmustir.
Glintimiizde ayni zorluk karsisinda ¢6ziim iiretme arayislart devam etmektedir.
Nitekim, bu duruma Barbera vd.’nin (2023, 20) ¢alismasinda da deginilmis ve
etkin rakip ilkesine bagvuruldugu durumlarda ABIDA 102’nin uygulanmasinin
islevsel hale getirilmesi bakimindan zorluklar bulundugu, EERT nin yararl bir

ara¢ olup olmadig1 ve hangi tiir dislayict davranisin degerlendirilmesinde yararl

198 Bkz. McCallum vd. (2023), https://ec.europa.eu/competition policy/publications_en, Erisim

Tarihi: 12.02.2024.
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olabilecegi sorularina verilen cevabin igtihat hukuku ve yeni iktisadi diisiinceyle
birlikte evrim gegirdigi ifade edilmistir. Literatiirdeki bu ¢aligmalarin tarihleri
dikkate alindiginda, ABIDA 102’nin uygulanmasindaki iktisadi bakis acisina
iliskin optimal ¢6zlim arayisinin devam ettigi goriilmektedir.

Ikinci reform siirecinde EERT, genel rekabet degerlendirmesinde basvurulan
unsurlardan yalnizca biri olarak kalmakta ve EERT nin sonucunun analizde ele
alman tiim ilgili diger kosullar ile birlikte dikkate alinmasi yoniinde bir yaklasim
benimsenmektedir (McCallum vd. 2023, 7). Bu dogrultuda, EERT’nin
uygulamada ispat standardi bakimindan roliiniin “yonetilebilirlik” zemininde
sekillendigi sdylenebilecektir. Ikinci reform siirecinde, hakim durumdaki
tesebbiislerin ihlal isnadina iligkin goriislerini sunmalarina imkan taniyan yeterli
yasal garanti saglayan ve davranisin rekabet yanlisi/karsiti etkilerine iliskin
arglimanlara deger atfedilmektedir. Dahasi, idari otoritenin dislayici davranisa
iliskin degerlendirmesinde y&netilebilir bir rejim, ABIDA 102’nin etkili sekilde
uygulanmasina gereksiz yere miidahale etmeyen rejim olarak anlasilabilecektir
(Ibafiez Colomo 2023, 611)'.

Etki temelli yaklasim c¢ergevesinde EERT eksik miidahaleye yol
acabilmektedir. Dahasi, EERT’de uygulama hatasi riski, hukuki agidan bir endise
kaynagidir. Ancak bu noktada Ibanez Colomo’un (2023, 613) ifade ettigi lizere,
GM’nin bakis acisinda 6nemli olan, uygulama hatalarinin en aza indirilmesi i¢in
maddi (delil niteliginde) standartlarin nasil olusturulabilecegidir.

Intel (2009)’a iliskin dava siireci, ABIDA 102’ye iliskin incelemelerde,
mahkemelerin anilan hitkkmiin daha ¢ok etki odakli okumasini benimsemesine etki
etmistir. Nitekim ABAD (2017)’de sunulan kriterler’® Komisyonun ihlal
tespitinde yiiksek ispat yiikiimliiliigiine sahip olacagin1 gostermektedir (Apakan
ve Vossen 2023, 6). Ayrica Intel (2009)’a iliskin kararinda ABAD, EERT’yi daha
az etkin rakip kavramindan ayirmis esit etkinlikteki rakibe vurgu yapmustir.
EERT, dogrudan fiyatlandirma uygulamalar ile sinirli olsa da genel itibariyla

199 Esnek ve etkili uygulamanin yonetilebilirlik ve hukuki belirlilik ile iliskisi igin bkz. a.g k. s. 612.

200 Hakim durumdaki tesebbiisiin pazardaki biiyiikliigii, iddia konusu uygulamanin pazardaki
kapsayiciligi, indirimlerin verilmesine iliskin 6zel kosullar ve bu kosullarin siiresi ile en az
hakim durumdaki tesebbiis kadar etkin rakibi dislamay1 amaglayan bir stratejini olast varligi.
Bkz. a.g.k. s. 4.
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dislayici davranislarin degerlendirilmesinde genis bir yelpaze sunmaktadir (Auer
ve Radic 2022, 6).

Bu cercevede, ABIDA 102 uygulamasinin gelecegine iliskin yapilabilecek
bir ¢ikarim, EERT’ye basvurulsun ya da bagvurulmasin Komisyonun diglayici
davraniglara iliskin degerlendirmesinde etkin rakibe yapilan vurgunun devam
edecek oldugudur. Rehber’de yapilan ilk degisiklik neticesinde Komisyonun etkin
rakip ilkesine yaptigi vurgunun devam etmesinin ancak ERRT’ye iliskin
yaklagiminin yumusamasiin yukarida sunulan argiimanlar ile tutarli oldugu
sOylenebilecektir. Ancak iktisadi yaklasimin tek yonteminin EERT olmadig:
kabuliinde, Komisyonun etki temelli yaklasim kapsaminda iktisadi analize yaptigi
vurgunun zayifladigini sdylemek hatali bir ¢ikarim olacaktir.

Literatiirde Neven (2023, 1) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgular1 da,
ABIDA 102’nin, dahas: etkin rakip ilkesine dayali analiz baglaminda dislayici
davranis degerlendirmesinde aranan yasal standardin anlagilmasi bakimindan
dikkate deger argiimanlar igermektedir. Neven’e (2023) gore, ilke, etkin rakibe
pazari rekabet karsiti sekilde kapatan dislayict kotliye kullanma davraniginin
tespiti bakimindan yeterli bir kosul olarak kirmizi ¢izgi olusturmaktadir. Ote
yandan, EERT’de Intel (2009) vd. kararlar cercevesinde ele alinan kusurlar,
ampirik calismanin dogasina iliskin yanlig bir ¢gikarima yol agtigindan endise
verici goriinmektedir. Bu dogrultuda, dikkate alinmasi gereken, testin kilit
parametrelerinin nokta tahmini etrafindaki giiven araligidir. Dahasi, ilke ve test
0zel bir zarar teorisinden tiiretilmemistir. Bu baglamda, kosullu indirimler, marj
sikigtirmas1 gibi davraniglara 6zgiilenen zarar teorileri birinci tip hataya neden
olabilecektir. Diger yandan, yalnizca ilkeye ve teste dayanarak dislayici
davranigin degerlendirilmesi ikinci tip hatalara yol agabilecektir. Dolayistyla,
dislayici davraniglarin degerlendirilmesinde etkin rakip ilkesinin uygulanmasi ve
testin ampirik sonuglarinin arastirilan zarar teorisine bagli olarak sekillenmesi
gerektigi sdylenebilecektir. Bu baglamda, Ibafiez Colomo (2023, 622) tarafindan
ifade edildigi lizere, dislayici kotliye kullanma davranigina iligkin igtihadin yonii
net gorinmemekte ve etki analizinin tam olarak ne kadar gerekli oldugu
konusunda siipheler bulunmaktadir. Etki temelli yaklasiminin ana kavrami olan
“etki’den ne anlagilmasi gerektigi ise bugiine degin tam olarak ortaya
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konulamamustir. Dolayisiyla, halihazirda Komisyonun ikinci reform girigiminin

arka planindaki esas unsur etki kavrami ile neyin kastedildigine iliskindir.

Ozetle, tiim bu argiimanlarin esasen diglayici davranislarin incelenmesinde
nasil bir yaklasim sergilenmesi gerektigi hakkinda net bir regete sunmadigi
goriilmektedir. Bu noktada sorgulanmasi gereken, her bir ihlal tiiri kendine 6zgii
kosullar barindiriyor ise degerlendirme igin tek recete sunmanin ne denli dogru
olacagidir. Elbette, hukuki 6ngoriilebilirlik agisindan igtihatta benimsenecek net
bir yaklasim yol gosterici olacaktir ancak etki temelli yaklagimda her zaman
EERT’ye bagvurulmasi1 gerektigini sdylemek rekabet otoriteleri ve tesebbiisler
bakimmdan giivenli liman algisinin Gtesine gegerek kisitlayict ve dar bir
perspektife yol agabilecektir. Nitekim, Ibanez Colomo’un (2023, 623) da belirttigi
gibi, ABIDA 102 kapsamindaki etkilerin degerlendirilmesi, vakanmn baglamima
0zgli olmali ve yalmizca ileride zarar meydana gelebilecegi ihtimaline
dayandirilmamalidir. Yani bir uygulamanin fiili veya potansiyel etkisinin analizi
salt bir formalite haline gelmemelidir.

Goriilecegi tizere, ABIDA 102 kapsaminda yapilan degerlendirmelerde nasil
bir yaklasim sergilenecegi, ilgili mevzuat ve ictihat ¢ercevesinde ve literatiirdeki
tartismalar etrafinda sekillenmektedir. Mehaz mevzuata dair mevcut tartismalarin
ve Komisyonun ikinci reform siirecinin, Tiirk rekabet hukukunda dislayic
davranislarin degerlendirilmesine iligkin yaklasima nasil etki edebilecegine ve
RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde dikkate
alinabilecek onerilere bir sonraki baslikta yer verilmektedir.

4.3. TURK REKABET HUKUKUNDA DISLAYICI
DAVRANISLARIN DEGERLENDIRME STANDARDINA
ILISKIN ONERILER

AB rekabet hukukunda ABIDA 102 kapsamina giren dislayic1 davranislarin
tespitine iligskin yasal standart arayisinin tetikledigi ikinci reform siirecinin Tiirk
rekabet hukukunu ne sekilde etkileyecegi, Tiirk rekabet hukuku uygulamalarinda
hangi amacin benimsendigi ile ilintilidir.

Bu dogrultuda RKHK nin gerekgesinde yer alan,

“Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in, rakip tesebbiisler
arasinda dinamik bir rekabet siirecinin var olmasi ve bu siirecte giiclii olanin degil,

EEINNT3

basarili olanin kendini kabullendirmesi gerekir.”, “(...) rekabet diizeni pazara
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girig engellerini ortadan kaldirarak Kiiciik isletmelerin korunmasina yardimci
olmaktadir.”, “Rekabet siirecinin korunmasi (...) tiiketicilerin ve toplumun
tiimiiniin refah diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir”.
ifadelerinden Tiirk rekabet hukukunda rakipler arasinda etkin ve daha az etkin
ayrimi gozetilmeksizin rekabetci siirecin esas alindigi ve bu dogrultuda tiiketici
refahina olumlu katki sunan rakiplerin pazarda kalmasi gerektigine iliskin bir
tutum izlendigi sdylenebilecektir.

flaveten, Kilavuz kapsaminda yer verildigi iizere, dislayici davranisin
tespitinde iktisadi bir bakis agisinin benimsendigi, etkin rakip ilkesine dayali
iktisadi analizin Ongorildiigii, bu baglamda agirhikli olarak etki temelli
yaklasimdan yana bir anlayisa sahip olundugu da goriilmektedir.

S6z konusu bakis acisi ¢ergevesinde diglayici davraniglara iliskin
degerlendirmelerin yapildigi Kurul kararlarinda, tek bir yontemden soz
edilememektedir. Rehber’in ve dahas1 2014 yilinda Kilavuz’un yayimlanmasi
sonrasinda ise etki temelli yaklagimin agirlik kazandigi ve iktisadi analizlerin
arttign goriilmektedir. Ancak, EERT’nin fiyat-maliyet kiyaslamasi ile sinirli
kaldigimi sdylemek miimkiindiir. Bu ¢er¢evede EERT nin kritik parametrelerine
iliskin dogru tespitlerin dislayict1 davranigin kotiiye kullanma teskil edip
etmedigine iliskin analizler bakimindan daha etkili sonuglar dogurabilecegi,
dolayisiyla buna iligskin vaka bazli ¢aligmalar yiiriitiilmesinin yerinde olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Ancak, EERT nin karmagiklig1 ve parametrelerinin dogru tespitinde ihtiyag
duyulan saglikli veri temini testin uygulanmasinda sorun yaratmaktadir.
Dolayisiyla, Kurumun bu alanda daha fazla kaynaga ihtiya¢ duydugu agiktir. Bu
cergevede, dislayict davranisin incelenmesinde benimsenecek iktisadi analiz
agirlikli  yaklagim Kurum nezdinde ilgili birimin daha da gelistirilerek,
uzmanlagtirilmasi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ancak bunun saglanmasi durumunda
dahi EERT’nin, veri temini noktasinda yaratabilecegi sorunlar, nihai olarak
degerlendirmenin saglikli sekilde yapilabilmesini ve varilacak kanaati
etkileyecektir.

Bu ¢ercevede, oncelikle Kilavuz’un lafzinda diizenlemeye gidilerek etki
temelli yaklasimda Kurulun degerlendirmesi bakimindan ilkenin ve testin rolii
netlestirilebilecektir. Bu baglamda, dislayict davranislarin degerlendirilmesinde
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Kurulun yasal standart bakimindan ilkeye ve teste ne Olgiide bagl kalacagina
iligkin bir diizenleme getirilebilecektir. Dislayici davranisin degerlendirilmesinde
EERT’nin reddinin etki temelli yaklagimin reddi anlamina gelmeyecegi agikliga
kavusturulabilecektir. Ayrica, EERT’nin parametrelerine iligkin kriterler
olusturulabilecektir. ~ Ornegin, indirim  sistemlerine iliskin  yapilacak
degerlendirmede analiz kapsaminda dikkate alinan indirimlerin pazardaki
kapsayiciligina iliskin kritik bir esik getirilebilecektir. Ancak séz konusu esik
sektorden sektore degisebileceginden sektor bazli ayrima gidilmesi de faydali
olacaktir. Dahasi, alternatif maliyet 6l¢iitii bakimindan sektor bazli yapilacak
caligmalar neticesinde hangi maliyet Olglitiiniin ne tiir alt kirilimlart igermesi
gerektigine iligkin saptamalar yapilarak mevzuata yansitilabilecektir. Nitekim, bu
tir bir calisma, EERT kapsaminda bagvurulan maliyet unsuruna iligkin daha
saglikli  veri temin edebilmeyi kolaylastiracak, Kurum bakimindan
ongoriilebilirlik saglayacak niteliktedir. Ayrica, anilan ¢calisma, hakim durumdaki
tesebbiisiin ex-ante olarak istenen sekilde veri tutmasina rehberlik edebilecektir.

Ancak tim bu degerlendirmeler ve Oneriler esasen, diglayict davranisin
degerlendirilmesinde EERT nin zorunlu olup olmadigina iliskin soruya verilecek
yanit neticesinde sekillenmektedir. Komisyonun etkin rakip ilkesini dikkate alan
fakat iktisadi analiz konusunda EERT’ye karsi yumusayan yaklagimi siiphesiz
Tiirk rekabet hukuku bakimindan da gosterge niteligindedir.

Bu dogrultuda, Tiirk rekabet hukuku bakimindan olas1 bir endise, dislayici
davranigin incelenmesinde, incelemeye konu sektoriin dinamiklerinin goéz ardi
edilmemesi gerektigine yoneliktir. Elbette, degerlendirmelerin belli bir standart
icinde yapilmas1 gerekmektedir. Fakat belirlenecek standartta Kurumun, Ibafiez
Colomo’un (2023, 623) ifadesiyle, hukuki belirlilik ve esneklik arasinda bir denge
kurmasi esas olmalidir. Boylece, dislayici davranisin kotiiye kullanma teskil edip
etmeyecegi noktasinda hem idari otorite hem de tesebbiisler i¢in 6ngoriilebilirlik
artacak idari otorite ve tesebbiisler paralel bir zeminde hareket edebilecektir. Ote
yandan degerlendirmede kati bir tutum izlenmemesi ile hem sektorlerin
taleplerine cevap verilebilecek hem de piyasanin isleyisine dengeli sekilde
miidahale edilebilecek, aslinda rekabetci olabilecek bir davraniga karsi hatali
miidahale riski azaltilabilecektir.
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SONUC

AB’de dislayict davraniglarin  degerlendirilmesinde ibre, tarihsel siire¢
icerisinde, sekil temelli yaklasimdan etki temelli yaklagima kaymistir. Bu
dogrultuda, belli kurallar 1s18inda davranigin yasaya uygun ya da aykirt oldugu
sonucuna varilan sekil temelli yaklagimin yerini, tiiketici refahin1 merkeze alan ve
dislayic1 davraniglarin pazardaki etkilerini ampirik analiz ile dogrulamaya ¢aligan
etki temelli yaklagim almugtir.

Ancak hakim durumdaki tesebbiis ile esit etkinlikteki rakibin diglanmasinin,
tilketici refahin1 azaltabilecegi kabuliinden hareketle etkin rakip ilkesi
benimsenmistir. Amilan ilkenin uygulama ydntemi olan EERT, Tartigma
Metninde ve Rehber’de fiyat temelli dislayici davranislarin degerlendirilmesinde
bagvurulabilecek yontem olarak sunulmustur.

EERT, hakim durumdaki tesebbiisiin verilerinin esas alindigi fiyat-maliyet
karsilagtirmasina dayanmakla birlikte 6zellikle indirim sistemleri bakimindan {ist
segment bir degerlendirme standardi getirmektedir. Nitekim, literatiirdeki
caligmalardan, sadakat indirimlerinde, maliyet {istii fiyatlandirma davraniginin
dahi kotiiye kullanma niteliginin ortaya konulabilmesinde EERT ye basvuruldugu
gOrilmiistir.

EERT’nin 6l¢iim parametrelerine iliskin potansiyel hata riskinin ve testin
uygulamada yol acabilecegi sorunlarin goriiniir hale gelmesi bakimindan
Komisyonun Intel’in kosullu indirim uygulamalarini degerlendirerek ihlal tespit
ettigi kararinin temyiz stirecinde 2022 yilindaki GM karari kritik bir esigi temsil
etmektedir. Karar, EERT’nin etki temelli yaklagimdaki gereklili§ine ve
uygulanabilirligine iliskin bir dizi sorgulamay1 beraberinde getirmistir. Diglayici
davraniglarin degerlendirilmesinde EERT’nin gerekliligi fiyat temelli ve fiyat disi
dislayict davraniglar bakimindan farkli ele alinabilecektir.

Bu baglamda, incelenen akademik calismalar ve karar 6rnekleri EERT nin
fiyatla ilintili dislayict davranis tlirleri bakimindan bagvurulabilir oldugunu
gostermektedir. Testin parametrelerinin fiyat unsurlar ile iliskili olmast da bu

durumu  destekler niteliktedir.  Fiyat dist  dislayiet  davranislarin
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degerlendirilmesinde ise etkin rakip ilkesi elverisliyken, EERT’nin
uygulanabilirliginden s6z etmek oldukca giigtiir. Literatiirdeki ¢alismalar da s6z
konusu diglayici davraniglar bakimindan testi uygulamanin imkansiz olmadigim
fakat yonetilebilirliginin zor oldugunu ortaya koymaktadir. Dijital sektorde
goriilen kendini kayirma davranisi bakimindan ise, akademik kaynaklar, etkin
rakip ilkesinin matematiksel olarak ele alinmasinda bir engel olmadigina ve dijital
piyasalarda ortaya c¢ikan diglayict davranmiglarin incelenmesinde EERT’ye
bagvurulabilecegine isaret etmektedir.

Ote yandan, iktisadi analizi “rekabet hukukunun kalbine koyan™ etki temelli
yaklagimda EERT’ nin mutlak bir zorunluluk olmadig1 sdylenebilecektir. Dahast,
degerlendirmeye konu davranisin tiirtintin farkli olmasi dahi, her durumda
EERT’ye basvurulmasi zorunlulugunu bertaraf etmektedir. Ayrica, vaka 6zelinde
bagvurulabilecek mubhtelif iktisadi analizler tliketici refahin1 gézeten etki temelli
yaklasgimin amacina hizmet edebilecektir. Ilaveten, bu calismadaki
degerlendirmeler 1s13¢inda EERT’nin pratikte yol acabilecegi sorunlar dikkate
alimdiginda  testin degerlendirmenin  dogrulugu acisindan da yeterli
olmayabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Etki temelli yaklasimda, EERT’nin mutlak gereklilik olarak ele
alinamayacagi, hakim durumdaki tesebbiisten daha az etkin rakip kavramu ile de
ilintilidir. Literatiirdeki ¢alismalar, asil rekabet¢i baskinin hakim durumdaki
tesebbiisten daha az etkin rakipten de gelebilecegini, dolayisiyla dislayic
davraniglarin degerlendirilmesinde etkin rakip ilkesine dayali iktisadi analizin
gerekli olmayabilecegini gostermektedir. AB ve Tiirk rekabet hukukunda da
dislayict davranisin degerlendirilmesinde kimi durumda daha az etkin rakip
dikkate alinmaktadir.

Etki temelli yaklasimin ve EERT’nin gelecegine iliskin projeksiyon
saglamas1 bakimindan Komisyonun 2023’te baslattig1 ikinci reform siireci
onemlidir. Anilan siirecin ilk yansimasi Rehber’de degisiklik yapan Ilan ile
Komisyonun miidahalesindeki yasal standardin yalnizca etkin rakip ilkesine
dayali iktisadi analiz olmadigi seklinde dolayli olarak kendini gdstermistir.
Dolayisiyla, Komisyon, dislayici davranisin degerlendirilmesinde EERT’nin
gerekliligini  zayiflatmistir.  Komisyonun tutumu, ABIDA 102’ye iliskin
degerlendirmelerde etki temelli yaklasim bakimindan ydnetilebilirlik,
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uygulanabilirlik ve Komisyona gorece esnek bir miidahale alani taniyan iktisadi

bakis agisi ile hareket etmek iizerine kurgulanmistir.

Dislayict davraniglarin - degerlendirilmesinde Tiirk rekabet hukukunun
yaklagimini anlamak, konuya iliskin Oneriler gelistirebilmek bakimindan hem
uygulayicilar hem de tesebbiisler igin oldukg¢a dnemlidir. Nitekim, bu ¢alisma en
nihayetinde Tirk rekabet hukukunda dislayici davranislarin degerlendirilmesine
iligkin Oneriler sunmay1 hedeflemistir. Bu baglamda, Tirk rekabet hukukunda
dislayici davranislarin degerlendirilmesi bakimindan sdylenebilecek ilk sz, etkin
rakip ilkesinin ve EERT’nin agik¢a mevzuata yansidigidir. Ayrica, 2014°te
Kilavuz yayimlanmadan once dahi salt sekil temelli yaklasim benimsenmemis,
iktisadi bakis agist sinirli da olsa kararlarda yer bulmustur. 2014’ten sonraki
kararlarda esit etkinlikteki rakip ilkesine dayali iktisadi analiz artis gostermistir.
Nihayetinde, tezde ele alinan kararlarin, daha ¢ok etkin rakip ilkesi iizerine
kurgulanmis, iktisadi bakis acisina sahip kararlar oldugu sdylenebilecektir.
Ayrica, incelenen kararlarin mahkeme siirecinde, etki bazli yaklasim ve EERT
bakimmdan  Kurulun yaklasimindan  farklilasan  bir  degerlendirme
bulunmamaktadir.

Tezde sunulan tim bilgiler ve tartismalar 15181nda, Tiirk rekabet hukukunda
dislayict davraniglarin degerlendirilmesinde, EERT’nin daha uygulanabilir ve
yonetilebilir hale getirilmesinde Kurumun iktisadi analiz konusunda
giiclendirilmesi gerekebilecektir. Ayrica, Kilavuz’da yapilacak revizyon ile
oncelikle etkin rakip ilkesinin ve EERT’nin Kurulun miidahalesi bakimindan
konumu netlestirilerek, EERT’ye basvurulmasinin bir zorunluluk olmadigina ve
dislayict davraniglarin degerlendirilmesinde EERT’ye basvurulmamasinin etki
temelli yaklasimin reddi olarak ele alinamayacagina iligkin agiklamalara yer
verilebilecektir. Bu aciklamalar disinda ayrica, testin uygulama standardinda
ongoriilebilirligini artirmak bakimindan testin Ol¢lim parametrelerine iligkin
kriterler getirilebilecektir. Bu baglamda, EERT nin uygulanmasinda bagvurulan
6l¢tim parametrelerinden biri olan alternatif maliyet dlciitlerinin hesaplanmasinda
esas almacak maliyet kalemleri ayri bir diizenlemede tespit edilebilecektir.
Nihayetinde tiim bu diizenlemeler testin uygulayicilar1 acgisindan faydali
olabilecektir.
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Son s6z olarak, diglayict davranislarin degerlendirilmesinde ve nihayetinde
Kurulun miidahalesinde hukuki belirlilik ve esneklik arasinda dengenin
kurulmasmin ve EERT’nin gerekliliginin bu anlayis 1s18inda ele alinmasinin

faydali olacag1 sOylenebilecektir.
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ABSTRACT

The aim of this thesis is to question the necessity and applicability of the
equally efficient competitor test, which is an application criterion of the effects-
based approach in evaluating the unilateral exclusionary conduct of dominant
undertakings. As a matter of fact, the litigation process regarding the
Commission's Intel decision in 2009 increased this questioning. Within the scope
of the test, the efficient competitor principle is adopted with the acceptance that
the exclusion of the dominant undertaking and the equally efficient competitor
may negatively affect consumer welfare. The applicability of the principle and test
in question differs in terms of price-based and non-price exclusionary conducts.
While the literature indicates that the efficient competitor principle is applicable
to both types of conduct, the test's applicability to non-price exclusionary conduct
is quite weak. On the other hand, the literature shows that there is no obstacle to
mathematically considering the efficient competitor principle in terms of self-
preferencing conduct seen in the digital market.

Studies in the literature and evaluations made throughout the thesis reveal
that testing isn’t an absolute necessity in terms of the effects-based approach.
Moreover, considering the problems that the test may cause in practice, it can be
said that it is not sufficient in terms of the accuracy of the evaluation. Discussions
regarding the test triggered the second reform process that the Commission
launched in 2023. In this process, firstly, the role of testing in terms of the
Commission's intervention threshold in assessing exclusionary conduct has been

softened.

In Turkish competition law, the role of economic analysis, which is the heart
of the effect-based approach, in the evaluation of exclusionary conduct has
increased after 2014. The analyzes in question in the Board's decisions do not
predominantly refer to the equally efficient competitor test, but are analyzes based
on the efficient competitor principle and have an economic perspective. However,
it was concluded that not applying the said test in decisions doesn’t mean rejection
of the effects-based approach. The role of testing in the adoption of the effects-
based approach will be clarified with the revisions to be made in the Turkish
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competition legislation and within the Competition Authority. This situation can
bring about a process that is feasible, manageable, and balanced between legal

certainty and flexibility in terms of authorities and undertakings.
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