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GIRIS

Glintimiizde ekonomi, bir¢ok iligkili hizmeti biinyesinde barindiran, dev
ckosistemler halini almis c¢evrim i¢i platformlar tarafindan yeniden
sekillendirilmektedir. Bu ¢evrim ici ekosistemlere katilim, bir¢cok isletmenin
varligini siirdiirebilmesi ve bilylimesi i¢in hayati bir onem tasimaktadir (Kenney
ve Zysman, 2016; Parker vd. 2016). Ozellikle son donemde, ¢evrim ici
platformlarin ekonomik faaliyetlerde giderek artan bir paya sahip olmasi ve
aracilik ettikleri islem hacminin siirekli biiytimesi, ticari kullanicilarin'
tilketicilere ulagsmasi ve faaliyetlerine devam etmesi agisindan bu platformlar
vazgecilmez hale getirmistir.

Cevrim i¢i platformlar, isletmelere, gerek ulusal gerekse kiiresel dlgekte genis
bir kitleyi hedefleme olanagi sunarak oOnemli faydalar saglamaktadir. Bu
platformlarin yoklugunda, ozellikle kiiclik ve orta biiyiikliikteki igletmelerin
(KOBI) tiiketicilere etkili bir sekilde ulasma imkan1 6nemli dl¢iide siirlanacaktir.
Bu baglamda platformlarin, isletmelerin belirli pazarlara erismesi igin “gegit
bekgisi” (gatekepeer) rolii iistlendigi sdylenebilecektir. Ornegin, cevrim ici satis
yapan bir igletmenin Amazon’un platformunda bulunmasi biiyiik 6lgekli bir
pazara erigim saglamasi ve genis yelpazedeki kullanici kitlesinden faydalanmasi
bakimindan kritiktir. Benzer sekilde, Google’in arama sonuglarinda iist siralarda

yer almayan bir igletmenin kullanicilara ulagsma imkani gorece sinirli olacaktir.

! Dijital platformlar ve isletmeler arasindaki ticari iligkileri diizenleyen 2019/1150 sayili “Cevrim
ici Aracilik Hizmetleri Sunan Platformlarmn Ticari Kullanicilari Icin Adalet ve Seffaflig1 Tesvik
Etmeye Dair Avrupa Birligi Regiilasyonu” (PTB Regiilasyonu) kapsaminda ticari kullanici
kavramu, ticari veya profesyonel sifatryla hareket eden herhangi bir 6zel kisi veya ¢evrim igi
aracilik hizmetleri araciligiyla tiiketicilere ticareti, isi, zanaat1 veya meslegi ile ilgili amaglarla
mal veya hizmet sunan herhangi bir tiizel kisi olarak tanimlanmustir.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/6¢6¢2c06-a3b4-11e9-9d01-
0laa75ed71al/language-en, Erisim Tarihi: 26.06.2022.

Calismada gegen ticari kullanici ifadesi, yaygin kabul gérmiis s6z konusu tanimi ifade edecek
sekilde kullanilacaktir.
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Bunun yani sira platformlar da tiiketicilere bir deger sunmak igin ticari
kullanicilarin varligina giivenmektedir (Graef 2019, 448). Nitekim tiiketicilerin
bir platformu tercih etme sebeplerinin basinda iriin ¢esitliligi gelmektedir.
Dolayisiyla platformlar, tiriin gesitliligini artirabilmek ve daha fazla tiiketiciyi
cekebilmek adina daha ¢ok ticari kullaniciyla ¢alisma egiliminde olacaktir.

Baglangicta karsilikli faydaya dayanan bu iliski, ticari kullanicilarin
platforma olan bagmmliliginin artmasiyla birlikte asimetrik bir yapiya
biiriinebilmekte ve bu durum platformlarin somiirlicii davraniglarina zemin
hazirlayabilmektedir. Bir bagka deyisle, platformlar ve ticari kullanicilar1 arasinda
karsiliklt  bir bagimlihigin  bulundugu ¢ikarimi yapilabilecekse de, ticari
kullanicilarin platformda bulunmasi noktasinda olusan bagimlilik diizeyi dikkate
alindiginda, platformlarin ticari kullanicilara kiyasla daha “istlin bir pazarlik
glictine” sahip oldugu sdylenebilecektir (Graef 2019, 448). Boyle bir giic,
platforma kuracagi ticari iliskiler igerisinde sadece kendi ¢ikarlari dogrultusunda
hareket etme imkani taniyarak potansiyel haksiz sart ve uygulamalara firsat
taniyacaktir. Ayrica, platformlarin tek tarafli olarak ticari kullanicilarin mesru
cikarlarina zarar verebilecek davranislarda bulunabilme imkaninin olmasi, dolayl
olarak tiiketici zarara da sebep olacaktir?.

Platformlar tarafindan ticari kullanicilara dayatilan sartlar, temelde ekonomik
ve sozlesmeye dayali 6zgiirliiglin bir tezahiirii olarak goriilebilmekle birlikte,
toplam refah {izerindeki etkileri, dogurduklar1 tiiketici zarar1 ve ticari
kullanicilarin rekabet etme imkanlarini kisitlamalar1 gibi sebepler bu tip
davranislara miidahaleyi kaginilmaz hale getirmektedir. Zira dijital pazarlar birkag
oyuncu iizerinde yogunlasmis gibi goriinse de, gercekte cok sayida satict bu
platformlar tizerinden rekabet etmektedir. Tiirkiye’de de yiiz binlerce saticinin bu
platformlar iizerinden faaliyet gdsterdigi gz oniine alindiginda, piyasanin rekabet
edebilirligini temin etmek 6nem arz etmektedir.

Ticari kullanicilarin piyasada rekabet etme imkanlarini glivence altina alma
noktasinda ise karsimiza farkli hukuki araglar ¢ikmaktadir. Bu kapsamda basta
sozlesme hukuku olmak fizere ticaret ve rekabet hukuku hiikiimlerine
bagvurulabilecektir (Bakhoum 2015, 2). Haksiz sozlesme sartlar1 genellikle
rekabet hukuku sahasinin disinda kalan bir alan olarak kabul edilmektedir. Ote

2 PTB Regiilasyonu, para. 2.
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yandan, bu sartlarin pazar giicinden kaynakli olarak uygulanmasi, meselenin salt
sozlesme hukuku konusu oldugu yoniindeki gorlisii sorgulanabilir hale
getirmektedir. Bu itibarla, s6z konusu davraniglart sinirlamak adina rekabet
hukuku da 6nemli bir miidahale arac1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, c¢aligmanin birinci béliimiinde haksiz sézlesme sartlarinin
uygulanmasina zemin hazirlayan asimetrik iliski ele alinacaktir. Ikinci béliimde
bu davraniglara miidahalede kullanilabilecek farkli hukuki araglardan
bahsedilecektir. Bu g¢ergevede, ilgili uygulamalarin farkli hukuk disiplinleri ve
sektore Ozgii diizenlemeler kapsamindaki yeri ve s6z konusu miidahalelerin
etkinlikleri irdelenerek rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilmesini gerekli
kilan sebeplere yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise ilk olarak hakim durumda
bulunan bir tesebbiislin haksiz sozlesme sartlarini dayatmasi halinde mevcut
rekabet hukuku araclari kapsamindaki sorumlulugu irdelenecektir. Akabinde
ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmasi diizenlemesinin, hakim durumun
kétiiye kullanilmast uygulamasini tamamlamak ve dijital piyasalarda artan
ekonomik bagimlilik ve pazarlik giicii dengesizligi ile miicadele etmek i¢in esnek
bir ¢6ziim olusturup olusturamayacagi tartisilacaktir. Sonug boliimiinde ise haksiz
sozlesme sartlarina iligkin politika 6nerilerine yer verilecektir.
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BOLUM 1

PLATFORMLAR VE TiCARI KULLANICILAR
ARASINDAKI GUC ASIMETRISi VE NEDENLERI

Dijital ekonomilerde haksiz sozlesme sartlarinin meydana getirdigi sorunlara
daha sik maruz kalinmasi, rekabet hukuku kapsaminda bu sartlara miidahale edilip
edilemeyecegi yoniindeki tartismalart yeniden giindeme getirmistir. Dijital
platformlarin yapisi, isleyisi, ulastiklart gii¢ ve edindikleri farkli rollerin
(diizenleyici, hibrit vb.) haksiz davramglar1 uygulamayi kolaylastirdig
sOylenebilecektir. Asagida, dijital pazarlarda s6z konusu davranislara zemin

hazirlayan faktorler sirasiyla incelenecektir.

1.1. PLATFORMLARIN PAZARA ERISIMDE GECIT BEKCISI
NITELIGI TASIMASI

Hem ekonomik hem de sosyal islemler internete tasindikca, tiiketiciler,
saticilar, tedarikgiler, reklam verenler vb. aktorler arasindaki etkilesimlerin
kolaylastiricilari olarak ¢evrim i¢i platformlar kilit bir rol elde etmistir (Johannsen
ve Gonzales 2021, 3). Cevrim ig¢i platformlar, ticari kullanicilarina, kendi
ulasabilecekleri cografi simrlarin  Otesinde genis bir tiiketici kitlesini
hedeflemelerini saglayarak onemli bir fayda saglamaktadir. Saglanan bu fayda,
platformlar igin temel gii¢c kaynagi olarak goriilmektedir (Cutolo ve Kenney 2019,
s.10). Nitekim ticari kullanicilar ve tiiketiciler arasinda aracilik yapan
platformlarin yoklugunda, dzellikle KOBI’ler, tiiketicilere bu derece etkili bir
sekilde ulasamayacaktir (Graef, 2019, 448). Bu baglamda, nihai kullanicilara
erisim tizerindeki bu denli bir kontroliin, ticari kullanicilar1 platforma bagimli

kilarak iliskideki mevcut asimetriyi artirdigi sdylenebilecektir.
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Platformlarin pazara giristeki 6nemine binaen, Avrupa Komisyonunun
(Komisyon) Dijital Pazarlar Yasast® (Digital Markets Act- DMA) kapsaminda, ilk
kez bir yasal diizenlemeyle yeni bir pazar statiisii olarak “gecit bekgisi” kavramini
tanimladigi goriilmektedir. Buna gore bir platform hizmeti saglayicisi (i) pazarda
onemli bir etkiye sahip olmasi, (ii) ticari kullanicilarin, son kullanicilara erismek
icin kullandiklari bir gegit gorevi gdrmesi ve (iii) faaliyetleri kapsaminda saglam
ve kalict bir konuma erigsmis olmasi veya erisme ihtimalinin bulunmasi sartlarin
tasidiginda gecit bekgisi olarak tanimlanacaktir. Tlgili yasa kapsaminda rekabeti
smirladigi ya da adil olmadig1 iddia edilen davranislarin diizenlenmesinde
platformlarin gegit bekgisi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi belirleyici
olmaktadir. Sonug olarak, platformlarmn ticari kullanicilarin son kullanicilara
erismek i¢in bir gecit bekgisi islevi gormesinin, haksiz olarak nitelendirilen bazi
sartlar1 uygulayabilmeleri bakimindan bir zemin hazirladigi sdylenebilecektir.

1.2. PLATFORMLARIN STRATEJIK KONUMU VE BUYUKLUGU

Dijital platformlarin ticari ortaklar1 kargisinda goreli bir giice sahip
olmalarima olanak tantyan bir diger husus ise bir araci olarak stratejik konumlar1
ve kendi platformu araciligryla mal sunan c¢ogu KOBI niteligindeki ticari
kullaniciya kiyasla biiytikliikleridir.

Platformlar genel olarak belirli bir boyuta ulasmis, birden fazla pazarda
faaliyet gosteren devasa ekosistemlerdir. Ancak platformlar iizerinden {iriin veya
hizmet sunan ticari kullanicilarin profillerine bakildiginda ¢ogunun boyle bir
olgegi yakalayamadign goriilmektedir’. Bu durum, platformlar ile ticari

3 ligili yasa 05.07.2022 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0270_EN.html#title2,

Erigim Tarihi: 07.07.2022.

Platformlarin gegit bekgisi olarak tanimlanmasi noktasinda ciro ve kullanict sayisi gibi nicel

olgiitler kullanilmaktadir. Bu bakimdan DMA’nin gegit bekgisi niteligine haiz platformlarin

belirlenmesinde hem nitel hem de nicel dlgiitleri dikkate aldig1 goriilmektedir.

5 Kurumun E-Pazaryeri Platformlari Sektor incelemesi Nihai Raporu’nda elde edilen bulgular da
bu dnermeye paralel sekilde saticilarin yaridan fazlasinin tek kisi isletmesi niteliginde, 6nemli
Olciide sirketlesememis ve/veya kiigiik 6lgekli isletmeler oldugunu ve saticilar igindeki ticari
sirket oraninin gorece diisiik kaldigini dogrulamaktadir. S6z konusu rapor kapsaminda benzer
sekilde, saticilarin %45,2’sinin, tek ¢alisana; %86,2’sinin ise 10 ve daha az sayida ¢alisana sahip
olan kii¢iik igletmeler oldugu tespit edilmistir. bkz.
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-raporu-pdf, Erisim Tarihi:
10.04.2022.
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kullanicilar arasinda onemli bir asimetri olustuguna isaret etmektedir. Elbette
platformlar tiizerinden faaliyet goOsteren daha biiyilk oOlcekli isletmeler de
mevcuttur. Ancak daha biiyiik finansman kaynaklar1 olan ve bulundugu
pazarlarda yerlesik konumda bulunan isletmelerin dahi yapisal konumlari
nedeniyle platformlara bagimli olduklar1 gériilmektedir (Cutolo ve Kenney 2019,
44). Haberlere yansiyan bilgilere gore, 2017°de uzun bir direnigin ardindan
Amazon’un platformuna dahil olan Nike’in, baslangigta pazar giicli nedeniyle
Amazon’un platformunda lisanssiz ve sahte Nike {iriinlerinin satisini yasaklayan
bir anlagsmay1 miizakere edebildigi, ancak bu kontroliin hi¢cbir zaman tam olarak
gergeklesmedigi gerekgesiyle 2019°da platformdan ayrilarak kendi kanalini
gelistirme cabasina girdigi goriilmektedir®. Ugiincii taraf saticilar Amazon
platformu iizerinden Nike triinlerini satmaya devam edebilecek olsa da Nike’in
bu siiregten sonra Amazon'a toptan satis yapmayacagi da haberde belirtilen
hususlar arasinda yer almaktadir. Bu 6rnek Amazon’un ne kadar giiclii ve etkili
oldugunu gosterirken, platform ve ticari kullanicilar arasindaki iliskilerin ne kadar
asimetrik olduguna da isaret etmektedir. Ote yandan Nike gibi biiyiik dlgekli bir
perakendecinin platformdan ayrilma kararint verip kendi kanalimi gelistirme
cabasma girebiliyor olmasi, bu bagimlihgin bir KOBI’yle ayni diizeyde
olmadiginmi da gostermektedir. Bu kapsamda, bagimliligin derecesini saticilarin
kendi kaynaklar1 ve yeteneklerinin belirleyecegi soylenebilecektir (Eaton vd.
2015, 238-240).

Diger yandan, platformlar birer ekonomik aktér olmalarinin yam sira,
olusturduklart ekosistemlerdeki kurallar1 diizenleme giicline sahip olmalari
bakimindan ayr bir stratejik konuma yerlestirilmektedir (Johansenn ve Gonzales
2021, 8). Parker, Van Alstyne ve Choudar’in (2016, 159) biiyiik platformlar1 “ulus
devlet”lere benzetmesi de platformlarin bulunduklar1 ekosistemlerdeki bir nevi
“diizenleyici” roliiniin altim ¢izmektedir. Ozellikle Google, Facebook, Amazon,
Alibaba gibi biiyiik 6l¢ekli platform saglayicilarinin, kimi ulusal ekonomilerden
daha biiyiik bir ekonomik sistemi yonettigi goriilmektedir’. Aslinda platform

¢ https://www.theverge.com/2019/11/14/20964428/nike-amazon-wholesale-deal-clothes-shoes-
third-party-sellers-gray-market-counterfeit, Erisim Tarihi: 20.02.2022.

1,5 milyardan fazla kullanicisi olan Facebook, Cin'den daha biiyiik bir "niifusu” yonetmektedir.
Google, ABD'deki ¢evrim i¢i aramalarin  %64'lUnii ve Avrupa'dakilerin = %90'm1
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ckosistemlerinin katilimcilar1 temelde ayri organizasyonlardan olusmaktadir
(Jacobides vd. 2018, 2258). Bununla birlikte, dogrudan bir kontrol mekanizmast
mevcut olmasa da platform sahipleri kullanicilarina getirecegi kurallar ve
kisitlamalarla kullanici davraniglarini sekillendirebilmektedir (Boudreau ve Hagiu
2009, 3). Ornegin, pazarin diizenleyicisi olarak platform sahibi, platforma erigim
ve platformdan ¢ikarma kararlarin1 vermekte (ag gecidini tutma); saticilarin
tekliflerini sunma seklini, erisebilecekleri verileri ve uygulama arayiizlerini
belirlemekte ve teslimat ve iade politikalarini diizenlemektedir (Cremer vd. 2019,
60). Ayrica platformlar fiyat kontrolleri gerceklestirme ve MFN, miinhasirlik
hiikiimleri gibi farkli sartlar dayatma imkanina da sahip olmaktadir (Cremer vd.
2019, 60). Bir baska deyisle, platformun tasarimina (siralamalar, arama filtreleri
vb.), platform ile kullanicilar1 arasindaki iliskiye (6demeler, sorumluluk dagilima,
bilgi paylasimi belirli mal tiplerinin satisinin yasaklanmast vb.) ve kullanicilar
arasindaki etkilesime (platform i¢i davranig kurallari, fiyat kontrolleri vb.) iliskin
tiim kurallar1 platform sahipleri diizenlemektedir (Cremer vd. 2019, 61).

Bu tiir bir kural belirleme islevi bir nevi “piyasa tasarimi” ve pazarda
rekabetin nasil gergeklesecegini belirleme anlamina gelecektir. AB Rekabet
Komiseri Vestager, 2019 yilinda yaptigi bir konusmada, “oyunun kurallarini
belirleme” ve “piyasanin isleyigini yonlendiren kurallar1 belirleme giicii"
ifadeleriyle bu duruma dikkat ¢cekmistir. Ona gore bu giic, rekabeti baltalayacak
sekilde kullanilmama noktasinda tesebbiislere yeni bir &zel sorumluluk
getirebilecektir®. Buradan hareketle ticari kullanicilarin, bulundugu pazarlarin
diizenleyicisi olarak hareket eden platformlar karsisinda pazarlik giicleri oldugunu
sOylemek giictiir. Nitekim bu noktada ticari kullanicilarin iki segenegi vardir: ya
dayatilan tiim kosullar1 kabul etmek ya da platformu terk etmek.

Platformlan stratejik bir konuma yerlestiren bir diger husus, pazarda birden
fazla role sahip olmalaridir. Bu durum platformlar: tarafsiz aracilar olarak hareket
etmek yerine kendi ¢ikarlar1i dogrultusunda kararlar alarak iliskili/yakin

pazarlarda bozulmalara yol acabilecek davranislarda bulunmak icin tesvik

gerceklestirirken, Alibaba yilda 1 trilyon yuan (162 milyar ABD dolar1) degerinde islem
gerceklestirmektedir ve iglemleri Cin'deki tiim ticari gonderilerin %70'ini olusturmaktadir.
https://ec.europa.ecu/commission/commissioners/2014-
2019/vestager/announcements/competition-and-digital-economy_en, Erisim Tarihi:
17.01.2022.
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edebilmektedir (Khan, 2017). Platformlar, isletmeler i¢in pazara erigim sunan
aracilar olarak hareket etmenin yani sira kendi irilinlerini tiiketicilere sunan
rakipler olduklarinda mevcut rekabet karsiti endiseler daha da artmaktadir.
Ozellikle hibrit platformlarin, araci olarak hakim durumda olduklarinda, kendi
iiriin/hizmetlerini rakip saticilarinkine kiyasla daha avantajl bir konuma getirme
riski yiiksek gorilmektedir (Dryden vd. 2020,10). Boylece platform kendisini
ticari kullanicilar1 karsisinda daha avantajli bir noktaya yerlestirme imkani elde
ederek mevcut asimetriyi daha da artirabilecektir.

1.3. PAZARIN YOGUNLASMAYA MEYILLI YAPISI

Platform sahibi ve ticari kullanicilar arasindaki gii¢ asimetrisinin bir diger
sebebi, dijital platformlarin kendine 6zgili dinamikleridir. Platformlar, giiclii ag
etkileri, dlcek ve kapsam ekonomileri, sifira yakin marjinal maliyetler, diisiik
dagiim maliyetleri, veri yogun yap1 ve kiiresel erisim imka&niyla donanmig
yapilardir (Stigler 2019, 34-35). Bu yap1 dijital pazarlarda yogunlagsmanin kolayca
artmasina ve pazarda bir veya birka¢ firmanin baskin hale gelmesine neden
olmaktadir.

Dijital pazarlarin evrilmeye meyilli dinamiklerinin dogrudan bir sonucu
olarak belirli bir pazarda nihai kullanicilarin tek bir platformda yogunlasmasi,
giiclii ag etkileri nedeniyle optimum sayida aliciya ulagsmak isteyen saticilari bu
platformlara giderek daha fazla bagimli hale getirecektir. Ayrica yogunlagmanin
bir sonucu olarak saticilarin gecebilecegi alternatif platform segenekleri
azalacagidan platformlarin satici tizerindeki giicii ve etkisi artacaktir (Cutolo ve
Kenney 2019, 14).

1.4. GECiS MALIYETLERI-COKLU ERiSiM iMKANI

Platforma bagimliligi artiran bir diger faktor, kullanicilarin alternatiflere
gecisini engelleyebilecek yiiksek gecis maliyetleridir. Gegis maliyetlerinin dlgegi
ise, biyik Oolgiide kullanicilarin ¢oklu erisim (multi-homing) gilidiisiine
dayanmaktadir. Coklu erigim, kullanicilarin birden fazla platformu benimsedigi
ve bir platformdan diger platformlara "kolaylikla" ve "biiyiik maliyetler olmadan”
gecis yapabildigi durumu temsil etmektedir (Cennamo vd. 2018, 1). Satici
tarafinda c¢oklu erisimin mevcut olmasi, ticari kullanicilar1 platform karsisinda
daha bagimsiz hale getirebilecek bir husustur (Lee ve Schifller 2019, 18). Ancak
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saticilarin farkli platformlara gegisini zorlastiracak hem pazara 6zgii hem de

yerlesik platformlar tarafindan olusturulan bazi engeller mevcuttur.

Oncelikle ¢cogu platform, islemlere aracilik eden iki tarafli basit sistemlerden
ibaret degildir. Aksine, sunulacak {iriin ve hizmetlerin gelisimini sekillendiren
birgok farkli bilesene bagl, karmasik teknolojik altyapilara sahip yapilardir®. Bu
kapsamda, ticari kullanicilarin teknolojilerini ve is modellerini platformun
gereksinimlerine uyarlamak zorunda olmalart gecis maliyetlerine neden
olabilecektir (Johansenn ve Gonzalez 2021, 4). Nitekim ticari kullanicilarin
operasyonlarini genel olarak hakim durumdaki bir platform i¢in optimize ederek
kilitlenmelerini (lock-in) derinlestirdikleri goriilmektedir (Cutolo ve Kenney
2019, 12). Oregin, Google tarafindan taranacak, indekslenecek ve iist siralarda
siralanacak internet siteleri tasarlayan, yani "arama motoru optimizasyonu"
hizmetleri sunan biiyiikk bir endiistri olusmustur. Bu tiir karmasik teknik
gereksinimleri tek bagina karsilamakta zorlanan ticari kullanicilarin ¢oklu erisim
giidiisiiniin zayiflayacagi soylenebilecektir.

Diger taraftan, nihai kullanic1 tarafindaki gecis maliyetleri de satici tarafin
bagimliligin1 artirabilecektir. Tiiketicilerin farkli platformlara gegcme olasiligini,
belirli gecis maliyetleri ve “patika bagimliligr”!® olumsuz etkileyecektir (Lee ve
SchiBler 2019, 19). Nitekim tiiketiciler, ¢evrim i¢i platformlarin tasarim,
kullanim, islem kosullar1 vb. farkliliklarindan 6nemli Ol¢giide etkilenmekte ve
bunun sonucunda diger platformlar1 kullanmaya karar verdiklerinde yiiksek
degistirme maliyetleri ile kars1 karsiya kalmaktadir (Haucap ve Heimeshoff 2014,
57-58). Tiketicilerin bu tiiketim kaliplart nedeniyle belirli platformlar1 terk
edemeyen ticari kullanicilar ise c¢oklu erisim yapabilseler dahi bulunduklar
cevrim i¢i platformlar karsisinda pazarlik giiciinii artiramayacaklardir (Lee ve
SchiBler 2019, 20).

Coklu erisimi engelleyen hususlar bir¢ok raporda ele alinmistir. Furman
Raporu’nda (2019, 36) bu unsurlar;

®  Daha detayl bilgi i¢in bkz. Anderson vd. 2014; Gawer 2014; Tiwana vd. 2010; Yoo vd. 2010.
Patika bagimlilig1, bir aktdriin verecegi 6zgiir ve rasyonel bir kararin, gecmiste yaptigi secimler
nedeniyle tek bir segenekle smirlandigi durumu ifade etmektedir. Ornegin tiiketiciler,
deneyimleri, marka bagimliligi, aliskanliklar1 ve halihazirda yapilmis para ve zaman yatirimlari
nedeniyle tekrarlanan tiiketim kaliplarindan pek sapmamaktadir (Siray 2016, 27-39).
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- Tiiketicilerin daha 6nce kullanilan platformda kayith fotograf, arama ge¢misi,
uygulama gibi kisisel verilerini yeni hizmet saglayicisina tagtyamamas,

- Saticilarin platform araciligiyla edindigi puanlama, yorum gibi tiiketici geri
bildirimlerinin kaybi,

- Parite ve miinhasirlik hiikiimleri gibi rekabete aykir sdzlesme sartlari,

- Birtakim teknik engeller,

- Baglama uygulamalari,

- Tiiketicilerin varsayilan olarak sunulan opsiyonu tercih etme egilimi ve marka

sadakati
seklinde drneklendirilmistir.

Alt Komite Raporu (2020, 321) ise, miisterileri kilitlemek i¢in kullanilan
yaygin yontemleri; uzun sézlesme siireleri, licretsiz kullanim teklifleri ve ¢ikis
engelleri olarak siralamistir. Amazon’un ticari kullanicilarinin farkli platformlara
gecisini zorlastirip konumunu garantiye almak icin uzun vadeli s6zlesmeler tercih
etmesi, platform {izerinden yapilmasi gereken minimum satis hacimlerini
belirlemesi ve diger saglayicilara geciste veri taginmasini engellemesi veya
verinin taginabilmesi icin ticret talep etmesi bu hususlara 6rnek olarak verilmistir.

Konuya iligkin yapilan teorik ¢aligmalarda ise, ¢oklu erigimin hangi tarafta
olduguna odaklanildig1 goriilmektedir (Armstrong 2006; Armstrong ve Wright
2007; Caillaud ve Jullien 2003; Rochet ve Tirole 2003). Buna gore, genellikle
taraflardan birinin ¢oklu erisime sahip olacagi ve fiyat rekabetinin ise tek bir
platformda bulunma egiliminde olan taraf i¢in gergeklesecegi belirtilmektedir.
Armstrong (2006), genellikle tek bir platformda bulunma egilimine sahip olan
tarafin tiiketiciler oldugunu ve platformun bu tiiketici tabanina erismek isteyen
kars1 taraftan yliksek fiyatlar talep ettiini belirtmektedir. Bu kapsamda
platformlarin tiiketici ve ticari kullanicilara atfettigi degerin farklilastigi
sOylenebilecektir.

Normal sartlarda birden fazla kullanici grubuna hitap eden platformlarin, ag
digsalliklarindan yararlanmak adina tiim kullanict gruplarina esit sekilde hizmet
edecek kurallar belirlemesi beklenir (Cremer vd. 2019, 61-62). Ote yandan bir
kullanict grubunun platforma katilmasi, platformun diger tarafindaki kullanicilar
daha fazla ¢ekiyorsa, o taraf platform tarafindan siibvanse edilecektir (Stigler
2019, 39). Tiketiciler genelde fiyata daha duyarli olan taraf olduklarindan,
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kendilerine herhangi bir 6deme/maliyet yansitildiginda platformu terk etme
olasiliklart ytiksektir. Tiiketici tabanmma wulasma noktasinda platforma
bagimliliklar1 yliksek olan ticari kullanicilar iginse bu oran daha diisiik olacaktir.
Bu durum, tiiketici lehine, ticari kullanici aleyhine bir fiyatlamaya neden
olacaktir. Bir baska deyisle, platformlar tiiketiciler i¢in kiyasiya rekabet ederken
ticari kullanicilara daha yiiksek maliyetler yiikleyerek fiyat indirimlerini telafi
edebilecektir. En nihayetinde ticari kullanicilarin platformlar karsisindaki
dezavantajli durumu tetiklenecektir.

1.5. VERININ ROLU

Yukarida bahsi gecen hususlarin yani sira dijital pazarlarda bagimlilik verinin
sagladig1 gii¢ ile daha da hizlandirilabilir (Komisyon 2018c, 24). Veriye erisim,
bir tesebbiisiin rekabet giiclinlin en 6nemli unsuru olarak nitelendirilmektedir
(Cremer vd. 2019, 76). Bir platform ne kadar basarili olursa ve pazarin her iki
tarafinda ne kadar fazla kullanicisi olursa, toplanan verilerin 6l¢egi o kadar biiyiik
ve kalitesi de bir o kadar yliksek olacaktir. Nitekim platformlardaki tiim eylemler
dijital ortamda gergeklestiginden bu eylemlerin hepsi veri olarak
kaydedilmektedir. Boylece platform, tiim kullanicilarin etkinliklerinin panoptik'!
bir gortiniimiinii elde etmektedir (Zuboff, 2019). Bu verileri analiz etme, yeniden
birlestirme ve isleme yetenegi, platformun kullanicilarin dikkatini ve eylemlerini
etkilemesine olanak tanimaktadir (Stigler 2019, 37). Verilere erisim kabiliyeti
yliksek olan sirketler de bu avantaji, kullanicilar1 daha iyi hedeflemek, iiriin
kalitesini iyilestirmek, daha fazla kullanic1 ¢gekmek ve dolayisiyla daha fazla veri
iretmek adina avantajli bir geri bildirim dongiisi olusturmak i¢in
kullanabilecektir (Stucke 2018). Bu dongii de en nihayetinde, 6l¢ek, kapsam
ekonomilerinin giicii ve ag etkileri dinamigine gore artan getirilere yol acacak ve
“kazanan her seyi alir” (winner-takes-it-all) dinamigi olarak adlandirilan piyasa
yogunlagsmasina yol acabilecektir (Komisyon 2018c, 24). Bu noktada veri
birikimi, pazara yeni giris yapacak rakip firmalar i¢in gii¢lii bir giris engeli teskil
etmektedir (Alt Komite Raporu 2020, 42).

Giris engeli niteliginin yan1 sira, verilere istiin erigim, dijital pazarlarda
rekabete  aykirn  farkli  davramiglart miimkiin @~ kilabilecek  veya
siddetlendirebilecektir. ~ Bu  durumu  ticari  kullanicilar  agisindan

' Tiim iiyelerin hareketlerini izlemeye izin veren kapsayici bir bakis agis1 olarak tanimlanmaktadir.

11
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degerlendirdigimizde, oncelikle verinin bilgi asimetrisine neden olabilecegi ve
platformlarin ticari kullanicilarinca bilinmeyen bilgilere erisim saglayarak dnemli
bir rekabet avantaji saglayabilecegi belirtilmelidir (Alt Komite Raporu 2020, 43).
Bu, platform hibrit bir yapida oldugunda daha siddetli hale gelmektedir. Zira hibrit
bir platform, kendi platformundaki rakip saticilara kiyasla tiiketici davraniglari ve
tercihleri hakkinda daha fazla fikir veren verilere erigebilmektedir. Eski bir
Amazon ¢alisani da bu bilgi asimetrisini vurgulayarak Amazon’un toplulastiriimis
verileri kendi firiinleri i¢in kullanirken ticari kullanicilarin benzer verilere
erisemedigini belirtmistir (Alt Komite Raporu 2020, 275). Bu durumdan kaynakli
olarak, Amazon'un s6z konusu verileri pazaryerinde listelenen milyonlarca iiriin
arasindan popiiler ve karli triinleri belirlemek ve yeniden {liretmek igin
kullanabilecegi ihtimalinin doguracagi endiseler iizerinde durulmustur. Bu
strateji, rakip {rliniin kopyalanabilecegi veya fiiriiniin dogrudan iireticisinden
tedarik edilerek iirlin saticisinin denklemden ¢ikarilabilecegi yoniinde endise
dogurmaktadir. Nitekim Komisyon da 2019’da yaptig1 basin duyurusunda,
Amazon'un kendi pazaryerinde satis yapan ticari kullanicilara ait hassas verileri
kullanmasinin rekabet hukuku kurallarin ihlal edip etmediginin tespitine iligkin
sorusturma baslattigin1 agiklamigtir'2, Buna gore, Amazon'un perakende faaliyeti
kapsaminda ¢ok biliyiik miktarlarda halka acik olmayan ticari kullanici verisini
toplayabildigi ve bunlari kendi satis tekliflerini ve stratejik kararlarini belirlerken
ticari kullanicilarin zararina olacak sekilde kullanabildigi belirtilmektedir.

Ayrica platformlar, isletmelerin platformdan ayrilmalar1 halinde miisterileri
hakkinda olusturdugu verileri alip baska bir platforma veya {igiincii tarafa
tagimasini kisitlayabilecektir. Bu durum ise, ¢evrim i¢i varligini yeniden/sifirdan
olusturmak zorunda kalan ticari kullanicilart platforma daha bagimli hale
getirecektir (Komisyon 2018a).

Sonug olarak, dijital piyasalarin yapisi geregi yogunlasmaya ve tek bir
platforma evrilmeye meyilli oldugu soylenebilecektir. Bu durum platformlarin
yukarida anilan davranis kaliplart ve is stratejileri ile birlestiginde, bu
platformlarla calisan ticari kullanicilarin platform karsisindaki pazarlik durumu

daha da zayiflamaktadir. Ayni zamanda ticari kullanicilarin pazardaki

12 Komisyonun 17.06.2019 tarihli basin duyurusu, https://ec.europa.eu/commission/pressc
orner/detail/en/ip 19 4291, Erisim Tarihi: 11.06.2022.
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alternatifleri azaldigindan tek bir platforma bagimlilik dereceleri yiikselmektedir.
Boylelikle saticilara rekabet edebilirliklerini ve piyasada tutunmalarim
zorlagtiracak haksiz sart ve uygulamalarin dayatilmasi daha kolay hale
gelmektedir. Bu endiselerden hareketle s6z konusu davranislara rekabet hukuku
kapsaminda miidahale edilip edilemeyecegi noktasinda tartismalar mevcuttur. Bu
kapsamda bir sonraki boliimde bu davranislarin ele alinmasinda kullanilabilecek
diger hukuki araglar ve bunlarin rekabet hukuku ile iligkisi irdelenecektir.

13
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BOLUM 2

HAKSIZ SOZLESME SARTLARINA MUDAHALE
ARACLARI

Somiiriiye ve ekonomik bagimliliga dayali potansiyel bir ihlal tiirii olarak
karsimiza ¢ikan haksiz sozlesme sartlarina miidahale, rekabet hukuku
uygulamalarinda uzun siiredir géz ardi edilmis ve bu tarz davraniglardan kaynakli
kdtiiye kullanmalara iligkin igtihat olduk¢a sinirli kalmistir.

S6z konusu sartlara iligkin smirli miidahale, ozellikle ilgili davranis
kaliplarina yonelik olarak; tiiketicinin korunmasi, haksiz fiil ve haksiz rekabete
iliskin diger yasal diizenlemelerin ve sektdre Ozgii regiilasyonlarin varligr ile
aciklanmaktadir (Jones vd. 2019 568; Akman 2009, 30-31). Somiiriicii
uygulamalara miidahale edilmemesi gerektigi yoniindeki diger gerekgeler ise;
piyasanin zaman i¢inde kendi kendine diizelecegi (Motta ve Streel 2003, 108;
Roller 2008, 527-528), bu tiir davranis bigimlerinin piyasa yapisi iizerinde mutlak
surette etki dogurmayacagindan hareketle rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilemeyecegi (Akman 2009, 32) ve hatali pozitif karar verme (7ip 1
hata) olasihgint artirdigt (Akman 2009, 16; Jenny 2016, 36) seklinde
siralanmaktadir.

Ote yandan, bu davranislarin toplam refah iizerinde dogurdugu etkilerin goz
ardi edilemeyecegi (Bakhoum 2015, 27; Bougette vd. 2019, 265-266; ), hem yatay
hem de dikey oOlcekte rekabeti etkileyebilecegi (Bakhoum 2015, 5; Bougette vd.
2019, 280; Johansenn ve Gonzales 2021, 1-2 ) ve olast alternatif miidahale
araglarimin etkinsiz olabilecegi (Dehdashti 2018, 17-19; Komisyon 2018c, 26)
yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Ayrica, her ne kadar bu sartlar yazinda
somiiriicli kotiiye kullanma tiirleri arasinda siiflandirilsa da, bu sartlarin diglayici
etkileri de oldugu; dolayisiyla bu tiir ihlalleri bash basina potansiyel rekabete
aykir1 davraniglar olarak gérmezden gelmenin etki temelli yaklasimin temel
mantigiyla celisecegi de savunulmaktadir (Bougette 2019, 265). Calismanin bu
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boliimiinde s6z konusu endiselere yonelik tartigmalara yer verilerek bu tip
davranislarin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

irdelenecektir.

2.1. HAKSIZ SOZLESME SARTLARININ FARKLI HUKUK
DiSIiPLINLERINDEKI YERI

Taraflarina ve amagclarina gore, haksiz sozlesme sartlarmin yol agtigi
ihlallere, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK), 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu (TBK), 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) gibi bir¢ok farkli disiplinde yer
alan hiikiimlerle ayr1 ayn veya birlikte miidahale etmek miimkiindiir (Topguoglu
2015, 5). Bu calisma kapsaminda, platformlarda yer alan ticari kullanicilara
odaklanildigindan, ilgili sartlarin TBK, TTK ve RKHK kapsamindaki yeri
irdelenecektir.

2.1.1. Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

Tiirk hukukunda temel prensip sozlesme Ozgiirliigii olmakla birlikte, bazi
sinirli hallerde bu prensibe istisna getirilebildigi goriilmektedir. Bu hallerden biri
de genel islem kosullarimin denetimidir. Sektor ayrimi yapilmaksizin, ticari
faaliyette bulunan tesebbiislerin ¢ogu is ve islemlerini bireysel sdzlesmelerle degil
genel islem kosullar1 ile yiiriitmektedir (Patterson 2010, 331). Platformlarin da
onemli sayida ticari kullaniciyla calisan biiylik tesebbiisler oldugu g6z oniine
alindiginda, sozlesmelerinde standart kosullar kullanmalart olagandir. Bu
nedenle, s6z konusu sozlesme sartlari, genel islem kosullarina yonelik
diizenlemelere tabi olacaktir.

Genel islem kosullari en kapsamli haliyle TBK’nin 20 ila 25. maddeleri
arasinda ele alinmistir. Bu kapsamda, genel islem kosullarinin denetimi iice
ayrilmaktadir: “yiirtirliik denetimi” (TBK md. 21-22), “yorum denetimi” (TBK
md. 23) ve “igerik denetimi” (TBK md. 24-25) olarak siralanmaktadir'® (Sirmen
2011, 112-113; Yalman vd.2012, 22; Dizdar 2010, 88).

13 Yiiriirliik denetimi, genel islem kosulunun sozlesme igerigine déhil olup olmadiginin tespiti
asamasidir. Bu kapsamda karsi tarafa, menfaatine aykir1 kosullar hakkinda agikga igerigi
o0grenme imkani taninip taninmadigi ve sozlesmenin niteligine yabanci kosullar bulunup
bulunmadig irdelenir. Yorum denetimi ise, sdzlesme igerigine dahil oldugu belirlenen genel
islem kosulunun (agik ve anlagilir olmamasi veya birden fazla anlama gelmesi durumunda)
yorum yoluyla denetlenmesini ifade eder. Bu tarz hiikiimler ise diizenleyen aleyhine yorumlanir.
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S6z konusu hiikiimler, temelde tiim sozlesmelerde uygulanabilecek ve
tilketici veya tacir ayrimi yapilmaksizin tiim kullanicilar i¢in gegerli olacak
sekilde getirilmistir. Buna karsin 6gretide, iki tesebbiisiin bir s6zlesmenin tarafi
olarak karsi karsiya geldigi hallerde, genel islem kosullarinin denetlenmesinin
gerekip gerekmedigi hususu belirsizligini korumaktadir. Nitekim Kanun’un 21.
maddesinde yer alan “Karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarinin
sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin
karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agikca bilgi verip, bunlarin igerigini
ogrenme imkdani saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullart kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullart yazilmamis sayuwr. ...” hiikkmiyle,
saglanan korumadan yararlanmak i¢in, kosullarin varligi hakkinda bilgi sahibi
olunmamasi ve bu kosullarin kabul edilmemesi sart kosulmustur. Ancak tacirlere
getirilen “basiretli ig adami gibi hareket etme yiikiimliliigii” (TTK md. 18) geregi
bu hiikiimlerin uygulanabilirligi tartismali hale gelmektedir (Topguoglu 2015, 19-
20). Buna gore, bir tacirin séz konusu sartlarin igerigini bilmemesinin makul
sayllamayacagi ve tecriibesizlik ihtimalinin karsilik bulmayacagi belirtilmektedir.
Nitekim Atamer de (2001, 56-57), giiglii-gligsiiz taraf durumunun ortaya ¢iktigi
bir sozlesme iliskisi icerisinde, tiiketici ve tacir iligkisi ile tacirin tacirle karsi
karsiya geldigi durumu birbirinden ayirmak gerektigini ifade etmistir. Bu
durumda giigsiiz  durumdaki tacir taraf, tliketicilerle ayn1 sekilde
degerlendirilemeyecektir. Zira tacir ile tiiketiciyi bilgi, deneyim, ekonomik gii¢
bakimindan aymi kefeye koyma imkan1 bulunmamaktayken; tacirden sektorel
uzmanligi sebebiyle tarafi oldugu sézlesmenin igerigine dair bilgi sahibi olmasi,
dogabilecek riskleri degerlendirmesi ve buna gore islem yapmasi beklenmektedir
(Kiigtikgdde 2019, 48). Bu kapsamda, her ne kadar genel islem kosullarina yonelik
hiikiimlerin tacirler arasindaki iliskilere uygulanabilmesinin Oniinde yasal bir
engel bulunmasa da smirli bir denetime imkan verilmesi gerektigi

savunulmaktadir'®.

Son olarak, igerik denetiminde, diiriistliik kurallarina aykiri bir sekilde, karsi tarafin durumunu
agirlastiran veya onun aleyhine olan genel islem kosulunun gegerliligi denetlenir.

Alman Genel Islem Kosullar1 Yasasi hazirlik siirecinde de ifade edilmis olan bu goriisler
neticesinde; bu hiikiimler kapsaminda tacirler agisindan genel igerik denetimi ile korunma

14

saglanmuis, yiirlirlik denetimi ile yasak kayitlara iliskin denetimin uygulama alan: bulmamasina
karar verilmistir (Kocaman 2003, 1095; Atamer 2001a, 54, 55; Atamer 2001b, 10).
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Haksiz sartin yazilmamis sayilmasina yonelik bir diger gereklilik, sartlarin
kabul edilmemesidir. Nitekim genel islem kosullar1 miizakereye konu
edilmemektedir. Tesebbiisler ise yasakli genel islem sartlarini, ayr1 ayr1 miizakere
ve kabul serhi koyarak ya da bireysel sdzlesmeler yoluyla asabilmektedir
(Topguoglu 2015, 5). Bu durum, ilgili denetimin kapsamini sinirlamaktadir.

Diger taraftan, RKHK ve TTK kapsaminda ele alinan héllerde, karsi tarafin
tacir olmasinin ve genel islem sartlarini kabul etmesinin, bu islemlerin hukuka
aykiriliginin denetlenmesini engellemeyecegi belirtilmektedir (Topguoglu 2015,
62). Nitekim TTK hiikiimlerinin tacirler arasi iliskilere ve ticari islere
uygulanabilirligi  aciktir. Benzer sekilde Kurum biinyesinde yiiriitiilen
Yemeksepeti”, Ciceksepeti'® ve Sahibinden'” gibi ¢evrim i¢i platformlara iliskin
tamamlanan sorusturmalarda da, gercek veya tiizel kisi ticari kullanicilarin ticari
isletmesinin Olgegine gore ayristirtlmadan daha kapsayici bir yaklagimla
degerlendirildigi goriilmektedir.

2.1.2. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

TTK’nin 54. maddesi uyarinca, “rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykiri davramislar ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykirt
oldugu’na hikkmolunmustur. TTK md. 54/1 ise, haksiz rekabete iligskin
hiikiimlerin amacinin, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasi oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede, platformlarin tek
tarafli davranislarina miidahalede haksiz rekabet hiikiimlerine basvurmak
miimkiin goriinmektedir.

TTK’nin 55. maddesinde diiriistliik kuralina aykiri, haksiz rekabet
kapsaminda degerlendirilecek davranislarin neler oldugu sayilmaktadir. Sinirl
say1 ilkesine tabi olmamakla birlikte, diirtistlik kuralina aykiri, haksiz rekabet
olarak kabul edilen temel davraniglar su sekilde 6zetlenebilecektir (Kendigelen
2011, 65- 66):

- Gergege aykiri, yaniltici, rakibi gereksiz yere koétiileyici veya rakibin
taninmigligindan yararlanan karsilastirmali reklamlar,

15 28.01.2021 tarih ve 21-05/64-28 sayil karar.
1608.04.2021 tarih ve 21-20/250-106 sayili karar.
17°08.07.2021 tarih ve 21-34/475-237 sayili karar.
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- Miisterileri, se¢ilmis bazi iriinlerin birden fazla tedarik fiyatinin altinda
satisa sunulmasi yoluyla rakiplerinin veya kendinin yetenegi konusunda veya
malin ger¢ek degeri hakkinda yaniltmak,

- Saldirgan satis yontemleri ile misterilerin karar verme &zgirliigiini
kisitlamak,

- Taksitli satim ve benzeri sdzlesmelerle tiiketici kredilerinde, maliyet, satig
fiyati, faiz oranlarinda tiiketiciyi fazla aydinlatmamak,

- Kendisiyle sozlesme yapmasi i¢in miisterilerin daha 6nce yapmis olduklart
sozlesmeleri sona erdirmeye yoneltmek,

- Baskasinin iiriinlerinden yetkisiz yararlanmak,

- Diristliik kuralina aykir1 genel islem sartlar1 kullanmak.

Gortildiigii tizere haksiz rekabet halleri; aldatici reklamlar, kotilleme, yetkisiz
yararlanma, ticari sirlarin ifsas1 gibi bircok uygulamayi1 kapsamaktadir. S6z
konusu madde kapsamina girdigi saptanan davraniglar i¢in ise 54. maddedeki
hilkkme gore ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemis, bu davranislarin
dogrudan haksiz rekabet teskil ettigi kabul edilmistir (Arkan 2011, 315). Bu
kapsamda, haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde yapilacak miidahalelerde
taraflar arasindaki pazarlik giicii esitsizligi dikkate alinmamaktadir (Dehdashti
2018, 17). Buna gore, kiigiik ve gorece gii¢siiz bir tesebbiisiin, 6rnegin bir rakibin
ticari markasin1 kopyalamasi, rakibini kotiilemesi veya ticari sirlarint kotiiye
kullanmasi durumunda uygulanacak yaptirim, sorumlunun biyikligi veya
pazarlik giicii ile baglantili degildir. Buradan hareketle, haksiz rekabet
hiikiimlerinin isletilmesinde haksiz sart ve uygulamalarin niteliginin 6nem arz
ettigi, bir bagka deyisle, davranigin haksiz olmasinin, yaptirima tabi tutulmasi i¢in

yeterli gortldugii soylenebilecektir.

Ote yandan, bu davranislarin RKHK kapsaminda ele alinabilmesine olanak
tantyan husus, tesebbiisiin pazardaki giicii, biiyiikliigli ve taraflarin pazarlik
giicleri  arasindaki acik orantisizliktir.  Ayrica, RKHK hiikiimlerinin
uygulamasinda, davranisi gergeklestiren tesebbiisiin pazardaki konumu nedeniyle
davraniglarmin piyasada dogurabilecegi etkiler esas alinmaktadir. Diger bir
deyisle, haksiz olarak degerlendirilebilecek her sartin RKHK kapsaminda ele

alinmas1 miimkiin goriinmemektedir. Dolayistyla haksiz davranislara kars1 TTK
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hiikiimlerinin RKHK’ye kiyasla daha kapsamli bir miidahale imkani1 sundugu

sOylenebilecektir.

Diger taraftan, haksiz rekabet hiikiimlerinin igletilmesinin etkinligi
konusunda bazi endiseler mevcuttur. Ozellikle, gérece kiigiik ve pazarlik sansi
bulunmayan tesebbiislerin, kendilerinden gii¢lii tesebbiislerle ¢calisma zorunlulugu
karsisinda haksiz rekabet yaptirimlarina bagvurmasi, gergekei bir beklenti olarak
goriilmemektedir (Topguoglu 2015, 62-63). Nitekim ticari isletmeler arasindaki
iligkiler irdelendiginde, taraflarin sdzlesmelerin gerekliliklerini yerine getirmek
icin yasal silireclere basvurma noktasinda genellikle isteksiz olduklar
goriilmektedir (Komisyon 2014). Tesebbiisler, ¢ogunlukla aralarindaki iyi
iligkileri siirdiirmek adina anlagsmazliklar1 gayri resmi yontemlerle ¢6zmeyi tercih
etmektedir. Bunun en dnemli sebebi, daha zayif bir pazarlik pozisyonuna sahip
olan tarafin sikayet¢i olmasi durumunda giliglii tesebbiisiin misillemesiyle
karsilasma ihtimalinden endise duymasidir (Cerre 2020, 76; Komisyon 2018c,
28). Bunoktada Kurum biinyesinde yiiriitiilen “HTM Gida Perakendeciligi Sektor
Raporu” bulgulart da “uyusmazhiklarin  ¢éziimii noktasinda mahkemeye
basvurmak yerine karsilikli miizakereler ile sorunlarin ¢oziilmeye ¢alisildigini,
biiyiik tesebbiislerce ticari olarak cezalandirilabilme korkusu ve ilgili
tesebbiislerle ¢alisiimamasi halinde yasanacak zarar sebebiyle mahkeme yoluna
gitmenin tercih edilmedigini ve yargilama siirecinin uzun olmasi nedeniyle dava
yolunun basvurulan son ¢are oldugunu” drneklendirmektedir (2021, 123-124).

Sonug olarak, haksiz sozlesme sartlarina karst TBK ve TTK gibi farkli
kanunlarda yer alan hiikiimlere basvurulabilmesi miimkiin olmakla birlikte,
tesebbiislerin 6zellikle pazar glicii olan tesebbiislere kars1 yargi yolunu tercih etme
noktasinda olumsuz gorilis bildirmesi, s6z konusu hukuki araglarin etkinligi
konusunda sliphe dogurmaktadir. Bu sebeple haksiz sozlesme sartlari ve
uygulamalarina karsi, piyasadaki rekabet karsiti etkilerin ortaya konulmasi
halinde, rekabet hukuku zemininde miidahale imkani1 devam edecektir.

2.1.3. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda

Degerlendirme

Taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiden kaynakli kotiiye kullanimlarin

diizenlenmesi bakimindan, yukarida da bahsedildigi lizere, ele alinan davranigin

tek basia haksizlik teskil etmesi yeterli goriilmekte ve bu durumda piyasa
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iizerindeki etkileri ele alinmaksizin yaptirima tabi tutulabilmektedir. Bu ¢ergevede
oncelikle sozlesme hukuku ve haksiz rekabete iliskin  hiikiimlere
basvurulmaktadir (Bakhoum 2015, 2). Ote yandan, bu sartlarin uygulanmasinin
pazar giiciinden kaynaklanmasi durumunda, ilgili davranisin piyasa yapisi ve
rekabet siireci tizerinde birtakim olumsuz etkiler dogurmasi muhtemeldir. Bu
nedenle, ilgili davraniglar1 sinirlandirmak igin rekabet hukukunun daha etkili bir
miidahale araci olabilecegi degerlendirilmektedir. Bu noktada, ilgili sartlarin
miidahaleye konu olmasi igin piyasa iizerinde belirli etkilere sebep olmasi
gerektigi, dolayisiyla ticari kullanicilar agisindan potansiyel olarak dezavantajli
olan veya haksiz olarak nitelendirilen her sartin rekabet hukuku kapsaminda
endise dogurmayacagi belirtilmelidir. Buradan hareketle, bu baglik altinda ilgili
davranislarin piyasa ve rekabet siireci lizerindeki olasi etkileri dikkate alinarak
midahalenin sinirlart ortaya koyulmaya calisilacaktir.

2.1.3.1. Haksiz Sart ve Uygulamalarin Olasi Rekabet Karsit1 Etkileri

2.1.3.1.1.Uygulamalarin Piyasa Uzerindeki Etkileri

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri genel olarak dislayici, somiiriicii
ve ayrimcl nitelikteki kotiiye kullanmalar seklinde tiglii bir tasnif gercevesinde ele
almmakla birlikte, RKHK nin 6. maddesinde koétiiye kullanma tiirlerine yonelik
olarak bu sekilde bir ayrima gidilmemistir. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayici Davramslarina iliskin Kilavuz buna gerekge olarak, uygulamada bu
davranislarin incelenen her bir olay bakimindan birbirinden tamamen
ayrilmasimin miimkiin olamamasini, bir baska deyisle, incelenen bir davranisin
kotiiye kullanma hallerinden birden fazlasina 6rnek teskil edebilmesini ya da aym
anda birden fazla kotiiye kullanma kategorisinin 6zelliklerini gosterebilmesini
sunmaktadir!'s.

Her ne kadar haksiz sozlesme sartlari, somiirlicii kotiiye kullanmalar
kapsaminda siniflandirilsa da, bu sartlarin bagiml kullanicilar {izerinde yalnizca
sOmiiriicti etkilere yol agmakla kalmadigi, ayn1 zamanda ilgili pazarlar iizerinde

18 https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/hakim-durumdaki-tesebbuslerin-dislayici-
davranislarina-iliskin-kilavuz1.pdf, Erisim Tarihi: 21.05.2022.
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diglayici etkilere de neden olabildigi vurgulanmalidir'® (Lee ve SchiBler 2019, 1).
Ozellikle davranisin muhatabinin ticari kullanicilar oldugu durumlarda, sémiiriicii
ve dislayici kotiiye kullanma tiirleri arasindaki ayrim daha da belirsizlesmektedir
(Dehdashti 2018, 10-11). Zira somiiriicii, ayrimeci ve diglayict seklinde tasnif
edilebilecek ihlal tiirleri arasinda, uygulamada siklikla Ortligmeler meydana
gelebilmektedir. Uygulamaya iligkin smirli sayidaki igtihat incelendiginde de
benzer sekilde, haksiz s6zlesme sartlarina iliskin davalarin ¢ogunda sartlarin
sOmiiriicii  etkisinin yan1 sira dislayict etkisinin de ortaya konuldugu
goriilmektedir®.

Bu noktada sozlesme sartlarinin yatay olarak ilgili pazardaki rekabeti
kisitlayabilecegi diisiincesinden hareketle, ortaya ¢ikabilecek sorunlarin rekabet
hukukunu ilgilendirebilecegi savunulmaktadir (Boy 2006, 220). Bu durum,
nispeten onemli pazar giliciine sahip bir tesebbiis tarafindan, tek amaci daha kiigiik
ve zayif ig ortaklarini kilitlemek ve boylece onlarin baska bir alternatife gegme
olasiliklari1 sinirlamak olan bir sézlesme yapisi olusturuldugu durumlarda
gozlenebilecektir (Bakhoum 2015, 5; Johansenn ve Gonzales 2021, 1). Buna gore,
ilgili sartlarin yalnizca zayif tarafin ekonomik oOzgiirliiglinii sinirlamakla
kalmayacagi (dikey yaklagim), ayni zamanda nispeten baskin bir firmanin pazar
giiclinii de kuvvetlendirebilecegi (yatay yaklasim) soylenebilecektir.

Bu c¢ercevede dikkate alinabilecek temel kistas, ilgili sartlarin platform
bagimliligini artirarak ticari kullanicilarin 6nemli maliyetlere katlanmadan farkl
platformlara ge¢melerini engelleyip engellemedigi olacaktir. Nitekim gecis
maliyetlerinin artmast ve kilitlenme etkisinin ortaya ¢ikmasi platformlar arasi
rekabeti kisitlayabilecektir (Johansenn ve Gonzales 2021, 1). Ornegin, bir
platformun sozlesmelerinde uzun vadeler belirlemesi, platform iizerinden
yapilmasi gereken minimum satig hacimlerini sart kosmasi veya sdzlesmenin
feshini zorlagtiran birtakim kosullar dayatmasi ticari kullanicilart iizerinde
sOmiiriicti bir etki dogurabilecektir. Ayni1 zamanda bu tiir sartlar, alternatif

platformlara gecisi zorlastirarak, platformun rakipleri karsisinda haksiz bir

Yazinda genel olarak somiiriiniin rekabete zarar veren dislayici davranisin sonucu olmasi
gerektigi ve ABIDA'nin 102. maddesinin dislamadan kaynaklanan somiiriiyii yasaklayacagi
belirtilmektedir (Akman 2009, 32). Ancak bunun aksini savunan goriisler de mevcuttur.

20 Tetra Pak II, AAMS, DSD, Yemeksepeti kararlari. 1lgili kararlarin detaylarina Boliim 3’te
deginilmektedir.
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rekabet avantaji elde etmesine ve konumunu giiclendirmesine sebep olabilecektir.
Buna ek olarak, ticari kullanicilarin sézlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi, daha
kiiciik platformlarin 6nemli bir kitleye ulagmasini zorlastirmakta ve piyasaya yeni
giris yapanlarin yerlesik oyuncularla rekabet etme yetenegini olumsuz yonde
etkilemektedir; bu durum ise pazara giris ve pazarda biiylime engelleri meydana
getirebilecektir (Komisyon 2018b, 53). Sonug olarak, haksiz bir sozlesme sartinin
ayn anda hem somiiriicii nitelik tasiyip hem de rakiplerin pazara girisini
engelleyebilecegi sdylenebilecektir (Unal 2010, 11). Bu dogrultuda hem Tip I hata
hem de Tip II hata riskini en aza indirgemek i¢in ilgili davraniglarin somiiriicii
veya dislayici olup olmamasina bakilmaksizin, rekabeti nasil engelledigi analizin
edilmelidir (Ahlborn vd. 2018, 6).

Bunun yam sir,a ilgili davranmislarin rekabet siirecini de olumsuz
etkileyebilmesi miimkiindiir. Nitekim firmalarin pazara erisim imkanlarinin
kisitlanmasi halinde, rekabet siirecinin kendisi de zarar gorebilecektir. Bu
anlamda, piyasada rekabet etme 6zgiirliigii tehdit edildiginden, bu davraniglara
rekabet hukuku miidahalesi gerektigi savunulmaktadir (Bakhoum 2015, 23-24).

Diger taraftan, bu tiir uygulamalar kimi yazarlarca rekabet¢i olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bu davranislar1 uygulamayir miimkiin kilan,
piyasada adil bir oyundan kaynaklanan ve goreli verimlilige dayanan {istiin
pazarlik pozisyonunun, uzun vadede rekabete zarar vermemesi (Cheng ve Gal
2016, 5), aksine etkin bir rekabetin varli§ina gosterge teskil etmesidir. Bu goriigiin
temelinde, bir oyuncunun pazar giiciinden yararlanma imkani olmadiginda
rekabet etmek i¢in hicbir tegviki olmayacag diisiincesi yatmaktadir (Roller 2007,
5). Buna gore, pazar giiciini kullanma imkan1 yeni tesebbiisleri pazara ¢ekerek
rekabeti artiracaktir. Nitekim boyle bir pazar giiciine ulagsma giidiisii tesebbiisleri
rekabet etme, yenilik yapma ve misterilere daha iyi iiriin/hizmet sunma
noktasinda yatirim yapmaya tesvik edecektir. Bu nedenle, bu davraniglarin
yasaklanmasinin yol agabilecegi Tip 1 hatalarin rekabet tizerinde dogurabilecegi
zararlar goz Online almdiginda, Tip 2 hatalarin goz ardi edilebilecegi
belirtilmektedir?' (Monti 2007, 17-18).

21 Bir kural, verimli bir davranisi engelliyorsa ve asir1 kapsayictysa Tip I hata (veya yanlis pozitif);
verimsiz bir davranis1 cezalandirmiyorsa 7Tip 2 hata (veya yanlis negatif) olarak
adlandirilmaktadir.
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Sonug olarak, s6z konusu davraniglarin piyasa iizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkiler dogurabilecegi goriilmektedir. Mutlak surette olumsuz etki
dogurmayacak davranislara miidahale, farkli degerler ve ¢ikarlar arasinda cesitli
odiinlesimlere sebep olabilecektir. Bu ddiinlesim, kisa vadeli ile uzun vadeli
cikarlar, rekabet edilebilirlik ile inovasyon, adalet ile verimlilik gibi alanlar
arasinda gergeklesebilecektir (CERRE 2020, 10). Bir davranig tiirii, kisa vadeli
rekabeti veya yeniligi artirarak tliketici refahini yiikseltirken uzun vadede tiiketici
refaht pahasina, gelecekte rekabet etme ve/veya yenilik yapma yetenegini ve
tesvikini azaltabilecektir (CERRE 2020, 10-11). Ornegin, bir platformun
biliylimesi ve nihayetinde pazarin evrilmesinin tiiketicilere fayda saglamasi
mimkiindiir. Zira bir ekosistem olusturmak, tiiketicilere daha genis bir
irtin/hizmet yelpazesi sunarak tek durakli aligveris imkani saglayabilecektir.
Benzer sekilde, platformun da kapsam ekonomilerinden daha fazla
yararlanmasmin Oniinii agabilecektir. Diger taraftan, boyle bir genislemenin
rakiplerin dislanmasina yol acabilmesi de miimkiindiir. Bu sebeple tesebbiislerin
davranislarinin  ekonomik etkilerinin degerlendirilmesinin olduk¢a karmasik
oldugu sdylenebilecektir. S6z konusu zorluk dijital pazarlara 6zgii olmamakla
birlikte dijital pazarlarda daha sik yasanabilecektir. Buradan hareketle, bu
davranislara rekabet hukuku kapsaminda miidahalenin miimkiin olabilecegi,
ancak davranigi degerlendirme noktasinda, rekabetgi ve rekabet karsiti etkilerin
dengelenmesinin zor olacagi ¢ikariminda bulunulabilecektir (CERRE 2020, 10).

2.1.3.1.2. Toplam Refah Yaklasimi

Haksiz sozlesme sartlarina rekabet hukuku kapsaminda miidahale
edilebilecegini savunan goriislerin bir diger dayanagi ise, bu davraniglarin toplam
refah lizerinde oOnemli etkileri oldugu ve bu etkilerin tamamen gz ardi
edilemeyecegi hususudur. Buna gore, haksiz sézlesme sartlarinin dayatilmasi
dogrudan saticilarin refahimi azaltirken, dolayli olarak tiiketici refahin1 da
diistirebilecektir.

Bu c¢ergevede soOzlesme kosullarinin, rekabet¢i diizeyden saptigt ve
sozlesmeye bagli karsi tarafin (satict ve/veya tedarikei) ¢iktiy1 diisiirmesine neden
oldugu olcliide “dara kaybma” ve “tahsis etkinsizligine” neden olacagi
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belirtilmektedir®> (Ezrachi 2018, 47). Ornegin, alt pazarda yer alan giiglii bir
alicimin, st pazardaki tedarikgilerden sistematik olarak yararlanarak
tedarik¢ilerin yatirim ve yeniliklerini etkin bir sekilde caydirmast miimkiin
olabilecektir (OFT, 2007). Benzer sekilde, giiglii bir alici, tist pazardaki tedarikgi
tarafindan yapilan iliskiye Ozgii yatirima da el koyabilecektir. Bu durum,
tedarikgilerin yatirnm ve yenilik giidiisii azaltilabilecektir.

Bunun yani sira ticari kullanicilar, aleyhine olan sézlesme sartlar1 nedeniyle
dogan zararlarmi tiiketiciye yansitarak telafi etmeye calisabilecek (Kocaman
2003, 1095; Atamer 200la, 54-55) ya da dayatilan kosullarla miicadele
edemeyecekleri noktada piyasadan ¢ikabileceklerdir. Buradan hareketle bu tiir
davranislarin {i¢ kanal araciligiyla dolayli olarak tiiketici refahini bozacagi
sOylenebilecektir: (i) artan fiyatlar, (ii) azaltilmis segenekler ve (iii) sinirh yenilik
tesvikleri (Bougette vd. 2019, 266). Bu noktada ABAD’imn, rekabet hukuku
hiikiimleri ¢ergevesinde, tiiketici refahina hem dogrudan hem de dolayli olarak
zarar veren davraniglarin  ele alinabilecegini  acgikliga kavusturdugu
belirtilmelidir®®. Ayrica ABIDA’nm 102. maddesine iliskin Tartisma Belgesinde,
ara kullanicilara verilen zararin, genellikle nihai tiiketicilere de zarar vereceginin
varsayildigi bir karine yer almaktadir (Akman 2008, 4).

Diger taraftan, AB rekabet hukukunda, tiiketici kavraminin miisteri/kullanici
anlamima geldigini ve nihai tiiketiciler kadar ara kullanicilar1 da kapsadigini
belirtmekte fayda goriilmektedir. Nitekim Komisyona gore, “tiiketici” kavrami,
iriinleri girdi olarak kullanan {ireticiler, toptancilar, perakendeciler ve nihai
tilketiciler de dahil olmak iizere, incelenen uygulama kapsamindaki tiriinlerin
dogrudan veya dolayli tiim kullanicilarin1 kapsamaktadir (Akman 2008, 4).
Dolayisiyla tiiketici refahi hedefi, cok tarafli pazarlardaki tiim kullanicilara hitap
edebilecektir.

22 Rekabet hukukunun olusan tahsis etkinsizligine miidahale anlaminda gelirin yeniden dagilimi
noktasindaki rolii tartigmalidir. Boyle bir islevin vergilendirme yoluyla daha iyi yerine
getirilebilecegi ve boylece rekabet hukukunun uygulanmasinin dznel deger yargilar yiiriitme
ihtiyacindan kurtarilacag: da iddia edilmektedir (Kaplow 2012, 3).

23 Case C-209/10 Post Danmark A/S v Konkurrenceradet [2012] ECLI, para. 20; Case C-52/09
TeliaSonera Sverige [2011] ECR 1-527, para. 24.
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2.1.3.2. Rekabet Hukukunun Amacina Yonelik Tartismalar

Taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiden kaynakli kotiiye kullanimlarin
diizenlenmesi, esasen anlagmanin zayif tarafini korumaya yoneliktir. Platform ile
ticari kullanicilar arasindaki iliskiler goz oniine alindiginda, korunmasi amaglanan
tarafin platformun sadece “kullanicisi” veya platform aracilik hizmeti diginda
faaliyette bulunuyorsa “rakibi” olabilecegi goriilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu
davranislarin rekabet hukuku kapsaminda ele alinmasi bazi tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir.

Oncelikle rekabet hukukunun temel amaci, bireysel rakiplerin ¢ikarlarindan
ziyade piyasadaki etkin rekabetin ve tiiketici refahinin korunmasidir. Zira hakim
durumdaki firmalar, rakiplerini piyasada tutma konusunda genel bir yiikiimliiliige
tabi tutulmamistir (Stylianou 2016). Buna karsin, rekabet hukukunun; adil
rekabet, rekabet siirecinin ve rekabet etme Ozgiirliigiiniin korunmasi, piyasa
oyuncularimin (tiketicinin yani sira kiiciik ve orta Olgekli tesebbiislerin)
korunmas1 gibi hedefleri igererek daha kapsamli bir bicimde ele alinmasi
goriigiinii savunan yazarlar bulunmaktadir® (Lianos 2013, 13). Ezrachi de (2018,
1-4) AB rekabet hukukunun amaglarini tartistigi ¢alismasinda, rekabet hukukunun
hedeflerinin tiiketici refahi etrafinda toplanacagini ancak bununla sinirh
olmadigim vurgulamistir. Buna gore, etkin bir rekabet yapisinin, verimliligin ve
yeniligin korunmasi, adalet, cogulculuk ve ekonomik 6zgiirliik gibi hususlarin da
rekabet hukukunun hedefleri arasinda yer aldig1 kabul edilmekle birlikte konu
hala tartigmaya agiktir.

Son donemde dijital pazarlarda yasanan onemli gelismelere bakildiginda,
rekabet politikasi tartismalarinda daha kiiciik isletmelerin ve pazardaki cesitliligin
korunmasina yonelik yaklasimlara agirlik verildigi goriilmektedir. ABIDA nin
102. maddesinin dayanagi, piyasa giictiniin kétitye kullaniminin rekabete zarar
verebilecegi yoniinde olmakla birlikte; DMA kapsaminda geg¢it bekgisinin sahip
oldugu 6nemli dl¢iide pazar giicliniin piyasalar1 daha az yarisilabilir ve daha az
adil hale getirebilecegi varsayilmaktadir®®. Buna gore, gecit bekgilerinin
ozelliklerinin pazarlik giiciinde ciddi dengesizlikler yaratmasi, ticari ve nihai
kullanicilar agisindan haksiz uygulama ve sartlara neden olmaktadir. Dolayisiyla,

24 Ayrica bkz. Dunne 2021.
2> DMA, Gerekge 5.
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bu durumun piyasada rekabet edebilirligin azalmasina yol agabilecegi ifade
edilmektedir®®. Bu nedenle DMA, nihai ve ticari kullanicilarin platform
ekonomisinin ve genel olarak dijital ekonominin tiim avantajlarindan rekabetci ve
adil bir ortamda yararlanmalarini saglamak amaciyla birtakim ytikiimliiliikler ve
yasaklar ongérmektedir.

Buradan hareketle, dijital pazarlarin diizenlenmesine yonelik calismalarin
“rekabet edilebilirlige”, “erisime” ve hatta “adalete” dogru ilerleyen bir yaklagim
benimsedigi ve geleneksel verimlilik/etkinlik odakli zarar teorileriyle daha az
ilgili goriindiigii sOylenebilecektir (OECD 2021, 16). Ancak adalet temelli
davranis kurallari, neyin yasal ve neyin yasa dist olduguna iliskin
degerlendirmeye dogasi geregi bir belirsizlik ve 6znellik getirmektedir (Akman
2021, 24-25). Adalet kavraminin bu subjektif niteligi, rekabetci ve rekabet karsiti
davranislar arasindaki smirinin, net bir sekilde cizilmesini giiglestirmektedir

(Brook ve Eben 2021, 18-19).

Diger yandan, bu tarz davranislara miidahale edilmesinin etkin olmayan
rakiplerin piyasada kalmasina yol agabilecegi yoniinde endiseler de mevcuttur.
Rekabet hukukunun temel amacinin etkinligi saglamak oldugunu kabul eden
goriigler “esit etkinlikteki rakip” prensibini benimsemekte ve yalnizca bu tiir
rakiplerin diglanmasini rekabet hukuku agisindan sorunlu gérmektedir. Ancak,
etkin rakipleri korumaya yonelik yaklasimin uygulanabilirligi, 6zellikle birkag
platformun cesitli pazar segmentlerinde hakim durumda oldugu c¢evrim igi
platform ekonomilerinde tartismali hale gelmektedir. Bu kapsamda, rekabet
hukukunun sagladigi korumadan yararlanmak icin rakiplerin bu "dijital
sampiyonlar" kadar verimli olmalarini talep etmenin uygun olup olmadigi sorusu
giindeme gelmektedir?’ (Graef 2019, 484).

26 DMA, md.4.
27 ABAD, etkin rakip testinin uygulanmasinin, ilgili pazarin yapisi geregi énemi olmadigini ve
verimli olmayan bir rakibin ortaya ¢tkmasmin pratik olarak imkansizhigini belirterek, Post
Denmark II davasi sonrasinda testin siirlari oldugunu kabul etmistir. Buna ek olarak, ilgili
pazara erisimin yiiksek engellerle korundugu, dolayisiyla daha az verimli bir rakibin
mevcudiyetinin o pazar {izerindeki rekabet baskisini yogunlastirmaya ve dolayisiyla hakim
durumdaki tesebbiisiin davranisi lizerinde bir kisitlama saglamaya katkida bulunabilecegi ileri
stirlilmiistiir. Case C23/14 Post Denmark 11, para. 59-60. Platform ekonomisindeki gii¢lii pazar
pozisyonlar1 devlet tarafindan verilen haklardan ve yasal engellerden kaynaklanmasa da, ag

digsalliklar1 ve verilerle kolaylastirilan dlgege gore artan getiri piyasa yapisi lizerinde benzer bir
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Konuya iligkin olarak eski AB Rekabet Genel Direktorii Laitenberger’in,
“rekabete ve nihai olarak tiiketiciye zarart engellemek icin heniiz etkin olmayan
rakiplerin korunmasinin gerekilecegi durumlarin” varligimi kabul etmesi dikkat
cekmektedir. Buna gore, daha kii¢lik tesebbiislerin biiyiime potansiyeline sahip
olabilecegi ve bdylece hakim durumdaki tesebbiisii tehdit edebileceginin kabulii
icin dinamik bir rekabet gorisii gerekmektedir (Laitenberger 2019, 5). Benzer
sekilde, AB Rekabet Komiseri Vestager de “inovasyonun gelisimi icin isletme
cesitliligi gerektigini ve tek bir kazanan se¢mek yerine portfoy olusturmanin

basariya giden yol oldugunu” ifade etmektedir®,

Ote yandan adaletin mesru bir rekabet siirecinin kaybedenlerini
korumayacagi, aksine onun mesruiyetini saglayacagi belirtilmektedir.”’ Bu
noktada piyasada adaleti saglama amacinin rakipleri korumak olarak degil,
oyunculara piyasada rekabet edebilmeleri igin esit bir firsat sunmak ve tiiketicileri
korumak olarak algilanmasi gerekecektir (Ezrachi 2018, 12). Nitekim
haksizligin/adaletsizligin dogrudan rekabet kurallarmin ihlaliyle
sonuglanmadig*® goz dniine alindiginda, adaletin genellikle kendi kendine yeterli
bir uygulama 06l¢iiti olmaktan ¢ok bir kilavuz gorevi gérecegi savunulmaktadir.
Adalet ve verimlilik arasindaki odiinlesime iliskin tartigmalar siirmekle birlikte,
yaklagimin bir degerler dengesi gerektirdigi sdylenebilecektir.

Sonug¢ olarak, her ne kadar haksiz sézlesme sartlarina rekabet hukuku
kapsaminda miidahale edilmesi her zaman oncelikli bir yaklasin olmasa da,
toplam refah/tiiketici refah1 lizerindeki etkileri, dislayic1 etkiler dogurmasi ve
tesebbiislerin rekabet etme imkanini kisitlayarak rekabet siirecine zarar vermesi
gibi hususlar g6z 6niine alindiginda, ilgili davranislarin rekabet hukuku zemininde
degerlendirilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Boyle bir degerlendirme,

etkiye sahip olabilecektir. Bu itibarla, ABAD’in Post Denmark Il davasinda daha az verimli
rakiplerin korunmaya ihtiyact oldugunu kabul etmesi temelinde sundugu argiimanlar,
platformlarla ticari kullanicilar arasindaki iliskiler baglaminda da gecerli olabilecektir.

28 https://chillingcompetition.com/2018/12/21/4th-chillincompetition-conference-the-videos-

commissioner-vestager-strenght-in-diversity/, Erisim Tarihi: 10.03.2022.

2 QOrnegin, tiiketiciler igin daha adil fiyatlar hedefine, artan pazar rekabeti ve verimlilik yoluyla

ulagilabilir.

30" https://content.next.westlaw.com/practical-law/document/Ib16557¢101b011e89bf099¢-
0ee06¢731/Speech-by-Margrethe-Vestager-on-fairness-and-competition?view Type=Full Text&

transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true, Erisim Tarihi: 17.01.2022.
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s0z konusu davraniglarin hem rekabet yanlisi hem de rekabet karsiti etkilerinin bir
arada irdelenmesi sebebiyle daha dikkatli bir analiz gerektirecektir. Ote yandan,
ilgili davraniglarin piyasa giiclinden kaynakli olarak uygulanmadigi ve dogal
olarak piyasa tzerinde Onemli etkiler dogurma ihtimalinin zayif oldugu
durumlarda, diger yasal diizenlemeler kapsaminda ele alinmasi daha yerinde

olabilecektir.
2.2. REGULASYON YAKLASIMI

Dijital pazarlarda artan yogunlasma ve yerlesik pazar giicii, platformlarin
gecit bekgisi konumu ve kural koyma giicii ile birlestiginde ortaya ¢ikan endiseler
ve bu endiselerin giderilmesi i¢in rekabet hukukunun tek basimna yeterli bir arag
teskil etmedigi yoniindeki kaygilardan hareketle kiiresel 6lgekte bir¢ok tilkenin ex
ante (onciil) diizenlemeler gelistirme yoéniinde adimlar attigi goriilmektedir?!.
Rekabet hukukunun bu endiselere miidahalede tek basina yetersiz kalmasinin
sebepleri; yiriitilen sorusturmalarin uzunlugu, pazardaki yapisal sorunlarla
miicadeledeki etkinsizlik ve dijital pazarlarda karsilasilan karmasik davranis
bigimlerinin ele alinmasi bakimindan mevcut rekabet hukuku araglarinin elverisli
olmamasi seklinde siralanmaktadir (OECD 2021, 11). Bu noktada, hizla gelisen
dijital pazarlardaki yapisal engellere ve rekabete aykir1 uygulamalarin risklerine
kars1, sektore 6zgii diizenlemelerin daha hizli ve etkili ¢oziimler sunabilecegi
degerlendirilmektedir®.

Onciil diizenlemeler, platformlarin uymasi gereken yiikiimliiliikleri ve
kacinmasi gereken davraniglart Onceden belirleyerek hukuki belirlilik
saglamaktadir. Bu baglamda ilk olarak, Komisyonun 20 Haziran 2019'da
yuriirliige koydugu dijital platformlar ve ticari kullanicilar arasindaki iligkileri
diizenleyen P2B Regiilasyonu ele alimacaktir. ilgili regiilasyon temelde daha adil
ve seffaf bir piyasa tasarlayarak kiiciik olcekli tesebbiislere platformlarla olan

31 AB, Avustralya, Almanya, Fransa, Italya, Japonya, Birlesik Krallik ve ABD’de dijital pazarlara

yonelik yeni diizenleme nerileri gelistirme girisimlerinde bulunuldugu goriilmektedir. Ancak
ilgili baslik altinda AB’nin “Dijital Tek Pazar” (Digital Single Market) stratejisi kapsaminda
hazirladig1 PTB Regiilasyonu ve DMA ele alinacaktir.
32 Bahsi gegen problemlerin giderilmesi adina sektore dzgii onciil regiilasyonlar dnerilmekle
birlikte, yeni rekabet hukuku araglar1 getirme veya mevcut rekabet hukuku araglarinin
uyarlanmasi gibi alternatiflerin de tercih edilebildigi goriilmektedir (OECD 2021, s.12). Bkz.

Almanya.
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iliskilerinde daha fazla Ongoriilebilirlik saglamayr amaglamaktadir®*. Bu
kapsamda platformlarin sozlesmelerindeki hiikiim ve kosullariin diizenlendigi
tictincii maddede, hiikiim ve kosullarin sade ve anlasilir bir dilde kaleme alinmast,
ticari iligkinin her safhasinda kolayca erisilebilir olmasi ve bu hikiim ve
kosullarda herhangi bir degisiklik ongortildigii takdirde uygulamadan en az 15
glin Onceden bildirim yapilmas: gerektigi belirtilmektedir. Diizenlemenin
dordiincii maddesinde ise, platformun mevcut ticari iligkiyi sinirlamasi, askiya
almast veya sonlandirmasi s6z konusu oldugunda kars1 tarafa en az 30 giin

onceden gerekceleriyle birlikte bir bildirimde bulunma yiikiimliiliigii getirilmistir.

Bunun yam sira, platformlarin siralama parametrelerine, ayrimci
davranislarina ve veriye erisim politikalarina yonelik seffaflik yiikiimliiltikleri
getirilmistir. Bu ¢ercevede besinci madde ile siralama esnasinda kullanilan
parametrelere ve bu parametrelerin 6nemine agik¢a platformun hiikkiim ve
kosullar1 arasinda yer verilmesi gerektigi hiikiim altina alimustir. Ilaveten,
herhangi bir bedel karsiliginda bu siralamanin etkilenme durumu varsa, bunun da
acikca belirtilmesi Ongoriilmiistiir. Yedinci madde, ticari kullanicilara farkl
davranilmasi  durumunda, bunun hiikkim ve kosullarda agiklanmasi
yikiimliligini getirmektedir. Bu ayrimci davraniglarin ise veriye erisim,
siralama veya {licretlendirme gibi konular i¢in gegerli olabilecegi belirtilmistir.
Dokuzuncu madde ise, veriye erisim konusunu seffaflastirmay1 amaglamaktadir.
Buna gore platform, ticari kullanicilarin veya tiiketicilerin kullanim kosullari
geregi sagladig kisisel veya diger verilere hangi kosullar altinda erisebilecegini

acgiklamalidir.

Diizenlemenin on bir ila on dordiincii maddeleri arasinda uyusmazlik
c¢oziimiine iliskin hiikiimlerin yer aldigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
platformlara, sikayetleri yonetecek dahili bir sistem (complaint-handling system)
kurma yukiimliligi getirilmistir. Bu sistemin kolaylikla erisilebilir ve iicretsiz
olmasinin yani sira sikayetleri makul bir zaman dilimi i¢inde ele almasi gerektigi
de belirtilmektedir.

Yukaridaki hiikiimlerden hareketle, ilgili diizenleme kapsaminda daha temel
yiikiimliilikler belirlendigi ve platformlarla ticari kullanicilar arasindaki iligkinin
seffaflastirilmaya caligildig1 goriilmektedir. Bu noktada seffafligin, 6zellikle bilgi

33 PTB Regiilasyonu, md. 1/1.
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asimetrisinden kaynakli endiselerin ¢Oziimii noktasinda faydali olacagi
sOylenebilecektir. Diizenlemenin kapsamina giren tesebbiisler i¢in belirli bir pazar
giiciine sahip olma veya pazarda 6nemli bir konumda bulunma gibi herhangi bir
sinirlama getirilmedigi de g6z Oniine alindiginda, oldukc¢a kapsayici olan bu
diizenleme bakimindan yikimliliiklerin = seffatlik ¢ercevesinde  smnirh
tutulmasinin uygun oldugu sdylenebilecektir.

Diger taraftan ilgili diizenlemenin etkinligine yonelik birtakim endiseler de
bulunmaktadir. Bu kapsamda, genel geger bir platform tanimlamasi yapilarak
diizenleme getirilmesinin tanim igerisinde yer alan biitiin platformlarin
niteliklerine uygun diismeyecegi belirtilmektedir**. Buna gore, farkli sektorlerde
faaliyet gostermeleri ve farkli is modellerine sahip olmalari bakimindan biitiin
cevrim i¢i platformlar ayn1 yiikiimliiliklere tabi tutulamayacaktir. Tiim ¢evrim igi
platformlar1 kapsayan genel bir diizenlemenin platformlar {izerindeki etkisinin
orantisiz olmasi, pazardaki gelisimi ve inovasyonu bastirabilecektir. Bu sebeple
dijital pazarlar gibi dinamik pazarlarda, is modellerindeki cesitlilik de gbz oniine
alarak sektor 6zelinde bir diizenleme yapilmasi 6nerilmektedir.

Her ne kadar PTB diizenlemesinin adil ve seffaf bir rekabet ortami saglama
amacina sahip oldugu belirtilse de temelde seffaflik odakli bir yaklagim
benimsedigi goriilmektedir. Bu bakimdan ilgili diizenlemenin pazarda olusan tiim
yapisal aksakliklarin ve rekabet karsit1 endiselerin ¢oztimii noktasinda yeterli bir
diizenleme oldugunu soylemek giictiir. Bu kapsamda Komisyon, PTB
Regiilasyonu’nu tamamlayici nitelikte, onemli ag etkisinden yararlanan ve gegit
bekgisi konumunda bulunan platformlara uygulanacak bir diizenleme 6ngérmiis
ve DMA’y1 kaleme almistir.

Komisyon, DMA’nin gerekgesi kapsaminda, dijital pazarlarin ekonomi
iizerindeki Onemine vurgu yaparak, bu piyasalarin iktisadi &zelliklerinden
beslenen biiylik platformlarin kendi ekosistemlerini yarattigma ve énemli pazar
giicli elde ettigine vurgu yapmistir. Ayrica ¢ok sayida ticari kullanicinin bu
platformlara bagimli olmasinin, haksiz sart ve uygulamalara maruz kalmalarina
sebep olabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak, bu davraniglarin piyasada yiiksek

3 Center for Data Innovation’un P2B Regiilasyonu’na {liskin Goriis Yazis1,
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1161-Fairness-in-
platform-to-business-relations/F7828 en, Erisim Tarihi: 21.05.2022.
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fiyat, diisiik kalite ve inovasyon ile daha az lriin ¢esitliligine sebep olmak
suretiyle tiliketicilere zarar verecegi degerlendirilmistir. Bu kapsamda ilgili
diizenlemenin uygulamaya gecirilmesiyle piyasalarda “adilligin” (fairness) ve
“rekabet  edilebilirligin”  (contestability)  saglanmasinin  amaclandigi
goriilmektedir.

DMA, PTB Regiilasyonu’nun aksine gecit bekgisi olarak belirlenen
platformlara daha kat1 yasaklar ve yiikiimliiliikler getirmektedir. Ornegin, P2B
Regiilasyonu, platformlara hangi verilere erisim saglaylp saglamadiklar
konusunda seffaf olma yiikiimliiligii getirirken; DMA belirli kosullar altinda
platformlara, ticari kullanicilarin platformu kullanirken {irettigi verilere erisimini
saglama ylktimliiligii getirmistir. Benzer sekilde, DMA kapsaminda gecit bekgisi
olarak belirlenen bu platformlar veri tasinabilirligini kolaylastirmak ve iigiincii
taraflarin kendi hizmetleriyle birlikte ¢alismasina izin vermek yiikiimliligi
altindadir. PTB Regiilasyonu’nda platform, kendi veya belirli is ortaklarinin
hizmetlerine farkli muamele edip etmedigini ve bunun gerekgelerini agiklama
ylikiimliiliigiine tabi tutulmakta; DMA kapsaminda ise gegit bekgisi platform
tarafindan sunulan hizmetlere ve {irlinlere, iiclincli taraflarin sundugu benzer
hizmetler veya triinlerden daha iyi muamelede bulunulmasi yasaklanmaktadir.
DMA’nin yalnizca “geg¢it bekgeisi” niteligindeki platformlar i¢in gecerli olacagi
disiiniildiigiinde PTB Regiilasyonu’ndan daha kati bir yaklasim benimsemesi
olagan goriilmektedir.

Ote yandan, DMA’nin da birgok elestiriye konu oldugu gériilmektedir. ilk
olarak PTB Regiilasyonu’na getirilen elestiriye paralel olarak, DMA’nin
ekonominin belirli bir “sektorii” i¢in gecerli olmamasi elestirilmektedir (Akman
2021, 18). Buna gore DMA kapsamina giren “gekirdek platform hizmeti”
saglayicilarinin tiimii dijital hizmet saglayicilart olmasma ragmen, bunlarin
ekonominin ayni sektoriinde faaliyet gosterdigi diisliniilemeyecektir. Nitekim
“dijital” ayr1 bir ekonomik sektdr degildir. Ornegin; Airbnb, Amazon, Facebook
ve Google gibi tesebbiislerin hepsi birer platform olmakla birlikte hepsinin is
modelleri birbirinden farklidir ve kullanicilariyla farkli sekillerde etkilesime
girmektedirler. Bu sebeple boyle bir diizenlemenin dijital hizmetlerin dinamik ve
heterojen dogasini gézden kagirmast riski bulunmaktadir®.

35 Daha detayl agiklamalar igin bkz. Cennamo ve Sokol, 2021; Caffarra ve Morton, 2021.
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Ikincisi, DMA sadece kuralc1 degil, ayn1 zamanda yasaklayicidir. Bu nedenle
de, DMA'y1 geleneksel bir Onciil diizenleme olarak nitelendirmek miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii 6nciil diizenlemeler yasaklar (yapilmamasi gerekenler)
yerine yiikiimliliik getirici kurallar (yapilacaklar listesi) icermektedir (Botta 2021,
511-512). Bu, geleneksel bir 6n diizenlemede yapilmayacaklar yerine yapilacaklar
listesinin olmasiin beklenecegi anlamina gelmektedir. DMA bu bakimdan ex
post (ardil) nitelikteki AB rekabet hukuku kurallariyla ortiismektedir. Bu da
uygulamada bazi1 zorluklar1 beraberinde getirecektir. Nitekim ytikiimliiliiklerin bir
seyi yapmama emri seklinde oldugu durumlarda (6rnegin, belirli bir uygulamaya
girmeme), uyumun saglanmasi, ylikiimliiliik getiren kurallarda oldugundan ¢ok
daha zor olacaktir. Diizenleyici ylikiimliiligiin belirli bir davranista bulunmaktan
kacinma oldugu durumlarda diizenleyici tarafindan uyumun izlenmesi, aslinda
tesebbiisiin bir faaliyette bulunup bulunmadiginin arastirilmasini gerektirecektir.
Boyle bir arastirma, rekabet hukuku sorusturmasina ¢ok yaklagacaktir ki bu da
temelde diizenlemenin kaginmayi amacladigi noktadir (Akman 2021, 20-21).
Bunun yani sira bdyle bir yasaklama tesebbiisiin yapmadigi ve kurala uygun
olarak benimsemedigi uygulamalar1 raporlamasini gerektirecektir. Bu da hem
hukuki hem de ticari olarak anlamli olmayacaktir (Akman 2021, 22).

Diger taraftan, diizenlemenin temel amaglarinin adalet ve rekabet edilebilirlik
olarak siralandigr goriilmektedir. Adalete dayali davranis kurallariin
degerlendirmeye belirsizlik ve 6znellik atfetmesi sebebiyle, uzun vadede asil
amacin, objektifligi saglayarak bu pazarlarda rekabet edilebilirligi temin etmek ve
bu pazarlar rekabet edilemez hale getiren piyasa kosullarii dnlemek olmasi
gerekmektedir (Colomo 2021, 569). Nihai kullanicilarin farkli platformlar
arasinda gecis yapmasini veya ¢oklu erisim ozgiirliiglinii saglamay1 amaglayan,
pazarlarm seffafliginm1 ve birlikte calisabilirligi artirmaya odaklanan kurallar bu
amaca hizmet ederek adalete dayali kurallara gore yatirim ve yenilik tesvikleri
iizerinde daha az olumsuz etki yaratacaktir (Cennamo ve Sokol,2021).
Nihayetinde bu kurallarin etkin rekabet ortamimi saglama ihtimali goz oniine
alindiginda, diger davranislar i¢in rekabet hukuku yeterli bir ara¢ olabilecektir
(Colomo 2021, 569-571).

Sonug olarak, haksiz sézlesme sartlarinin temelde taraflar arasindaki gii¢ ve
bilgi asimetrisinden kaynakli olarak tiim iligkilerde karsilagilabilecek uygulamalar
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oldugu gbz Oniine alindiginda, pazar giici sinirlamasina tabi tutulmayan bir
diizenleme kapsaminda ele alinabilmesi miimkiindiir’®. Ancak bdyle bir
diizenlemenin pazardaki seffafligi saglama simirinda kalmasi asirn miidahale
riskinin Oniline gegebilecektir. Diger taraftan, pazarin rekabet seviyesinin
artirllmasini saglamak {izere, piyasada belirli bir 6neme sahip tesebbiisler icin
giris ve genislemeyi tesvik edecek daha kapsamli yiikkiimliiliikler getirilebilecektir.
Bu yiikiimlilikler platformlar arasinda gegis yapma, ¢oklu erisim saglama veya
birlikte ¢alisabilirligi hedefleme seklinde ele alinabilecektir. Boylece pazardaki
yapisal sorunlarin ¢6zlilmesiyle rekabet ortaminin saglanmasi miimkiin
olabilecektir. Ote yandan haksiz sdzlesme sartlari gibi per se ihlal niteligi
tagimayan, olusturdugu verimlilik ve maliyetlerinin kiyaslanmasi noktasinda bir
etki degerlendirmesi  gerektiren uygulamalarin  Onciil  diizenlemelerle
yasaklanmasindan ziyade rekabet hukuku hiikiimleri kapsaminda ardil
denetlenmesinin Tip 1 hata olasihigimi azaltacagi ve pazardaki inovasyon
glidiisiine zarar verme noktasinda daha az sorunlu olabilecegi sdylenebilecektir.

36 Ekonomi Reformlari Eylem Plani’nda bu hususa iliskin mevzuat galigmasinin yiiriitilmesi

bakimindan Ticaret Bakanliginin yetkili kilindig1 anlasilmaktadir.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03/Ekonomi-Reform-Takvimi.pdf, Erisim Tarihi:
17.05.2022. Halihazirda elektronik ticarete iliskin esas ve usulleri diizenleyen 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da 01.07.2022 tarihinde yapilan degisiklik
ile elektronik pazaryerleri ve ticari kullanicilar1 ilgilendiren &nemli degisiklikler
gerceklestirilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/07/20220707-2.htm, Erigim
Tarihi: 08.07.2022.
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BOLUM 3

REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN HAKSIZ
SOZLESME SARTLARINA MUDAHALE

Calismanin bu boliimiinde, mevcut AB ictihadi ve akademik yazindan
hareketle, haksiz s6zlesme sartlarinin tanimi ve kapsami, bir sézlesme sartinin
haksiz olarak nitelendirilmesinde dikkate alinabilecek olciitler ile haksiz s6zlesme
sartlar1 dayatarak hakim durumun kétiiye kullanilmas1 durumunun tespitine iligkin
degerlendirmelerde izlenebilecek adimlar irdelenecektir. Akabinde, haksiz
sozlesme sartlarina miidahalede, hakim durumun kétiiye kullanilmasina kiyasla
daha diisiik bir miidahale esigi benimsemis olmasi nedeniyle sik¢a tartigilan
ekonomik bagimlhiligin  kétiiye kullanilmast yaklagimi incelenecektir. Bu
cergevede, sOz konusu yaklagimim, hakim durumun kotiye kullanilmast
uygulamasimi tamamlayici bir arag olarak kullanilip kullanilamayacagi ve dijital
piyasalarda artan ekonomik bagimlilik ve pazarlik giici dengesizligiyle
miicadelede esnek bir miidahale yontemi sunup sunamayacagi tartigilacaktir.

3.1. REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN HAKSIZ

SOZLESME SARTLARINA MUDAHALEDE HAKIM
DURUMDAKI TESEBBUSUN SORUMLULUGU

Hakim durumdaki platformlarin, bu konumlarini {iglincii taraf saticilara,
calisanlara ve miisterilere karst kotiiye kullanma niyeti ve yetisine sahip
olabildikleri ¢ok sayida raporda vurgulanmaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan temel
tehditlerden biri, dijital platformlarin daha zayif ticaret ortaklarina dayatabilecegi
haksiz s6zlesme sartlaridir. Bir kétiiye kullanma tipi olarak haksiz ticari sartlarin
uygulanmasi, yazinda somiiriici kotilye kullanmalara yonelik  yapilan
siniflandirmalar  i¢inde ele almmakta’’ ve ABIDA’min 102 (a) maddesi

37 O’Donoghue ve Padilla (2006, 603-658), somiiriicii kotiiye kullanmalari; asir1 fiyatlama, tek

alic1 giiciiniin kotiiye kullanilmasi ve haksiz ve somiiriicii sézlesme sartlarinin uygulanmasi
olarak siniflandirmaktadir. Jones ve Sufrin’e (2008, 1585-607) bakildiginda, haksiz yiiksek ya
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kapsaminda, hakim durumdaki tesebbiislerce dogrudan veya dolayli olarak

dayatilmalar1 yasaklanmaktadir®.

Bununla birlikte, rekabet hukuku kapsaminda somiiriicii uygulamalara ve
haksiz sézlesme kosullarina iligkin ictihat ve yazin oldukga siirli kalmaktadir.
Nitekim Komisyonun ve mahkemelerin ictihatlarinda ya da AB rekabet hukuku
yazininda, haksiz sozlesme sartlarinin tanimi, hangi uygulamalar1 kapsadigi ya da
haksiz oldugunun nasil belirlenecegi konusunda net ve yerlesik bir tespit
yapilmadig1 goriilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 195). Her ne kadar
kesin bir tanim yapilamamais olsa da, konunun “Adkim durumdaki bir tesebbiisiin
pazar giiciinden yararlanarak pazar giiciine sahip olmayan bir firma tarafindan
uygulanamayacak sartlart dayatmasi bakimindan haksiz olan” sdzlesme
maddeleriyle ilgili oldugu soylenebilecektir (O’Donoghue ve Padilla 2006).
Ayrica, son dénemde piyasada adaletin saglanmasi ve oyunculara rekabet
edebilmeleri adina esit firsat sunulmasi hususunun altinin ¢izilmesine binaen
“pazarlk giiciinde iistiinliigii (genellikle hakim durum) temsil eden ve bir veya
daha fazla ticaret ortagimin ticaret yapma firsat esitligini bozan herhangi bir
ticari uygulama” seklinde bir tanimlama da kabul gorebilecektir (Deshdahti 2018,
1).

Bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmelere 1sik tutmasi adina soézlesme
kosullarinin haksiz olarak nitelendirildigi ve madde 102(a) ¢ercevesinde ihlal
teskil ettiginin tespit edildigi 6nde gelen Komisyon ve mahkeme kararlarina yer
verilecektir. Devaminda, Kurulun konuya iliskin yaklasimi irdelenecektir.

3.1.1. Geleneksel Pazarlara iliskin AB Yazin ve I¢ctihadindaki Yaklasim

Haksiz sozlesme sartlarina iliskin ilk 6rnek karar, ABAD’in BRT/SABAM
kararidir®. Kararda, fikir ve sanat eseri sahipleri meslek birligi olan SABAM 1,
iiyelerine dayattigi “mevcut ve gelecekte dogacak tiim telif haklarmin tim

da diisiik fiyatlama, ayrimcilik yapma, haksiz ticari kosullar uygulanmasi, kisitlayict anlagmalar
yapilmasi ve etkinsizlik seklinde bir ayrima gittikleri goriilmektedir. Faull ve Nikpay (1999,
189-198) ise, haksiz veya asir1 fiyatlama, diger haksiz kosullar uygulama, {iretimin, pazarlarin
ve teknik gelismenin simirlandirilmas: ve ayrimci uygulamalar olmak iizere dortlii bir
smiflandirmayi tercih etmistir.

3% ABD’de ise bu tiirden bir miidahale bigimi rekabet hukuku kapsaminda diizenlenmemektedir.
Bu sebeple, isbu ¢alisma kapsaminda AB’deki yaklagima yogunlasilacaktir.

3 Case C-127/73 BRT/SABAM EU:C:1974:25.
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diinyada gegerli olacak bicimde kendisine devredilmesi” ve “iiyelikten ayrilmay1
izleyen bes y1l boyunca bu haklarin SABAM tarafindan kullanilmaya devam
edilmesi” yoniindeki sartlarin  ABIDA’nin  102. maddesini ihlal etigine
hilkmedilmistir. ABAD, getirilen yiikiimliiliklerin adil olup olmadigim
degerlendirirken kosullarin, sézlesmenin amacini gergeklestirmek icin “gerekli
olmamasina” ve “lyelerin telif hakkini kullanma 6zgiirliigiiniin haksiz sekilde
sinirlanmasina” vurgu yapmistir®.

GEMA II kararinda*! ise haksiz sozlesme sartlar1 kavrami, S4BAM kararina
paralel bir yaklasimla ancak daha ayrintili olarak ele alinmistir. incelemenin
konusunu, GEMA’nin iiyeleriyle yaptig1 sdzlesmelere; telif haklarinin GEMA’ya
devri halinde hak sahibinin birlikten ayrilmasin1i ve GEMA ile ya da benzeri
meslek birlikleriyle karsilikli anlagmalara giren tesebbiislerle dogrudan iliskiye
girmesini engelleyen hiikiimler eklemesi olusturmaktadir. Her ne kadar soz
konusu hiikkiimler hakkinda bir ihlal tespitinde bulunulmus olmasa da,
Komisyonun bu soézlesme sartlarinin kotiiye kullanma teskil edip etmedigine
iliskin degerlendirmesi 6nem arz etmektedir. Bu degerlendirmede, ilgili kosullarin
sozlesmenin mesru amaci agisindan kaginilmaz ve nesnel olarak gerekli olup
olmadigi ile iiyelerin irade ve tercih serbestisini dlgiisiiz sekilde kisitlayip
kisitlamadigr dikkate alimmistir. Boylece, sozlesme hiikiimlerinin haksizlik teskil
edip etmedigine iliskin degerlendirmelerde dikkate alinabilecek olgiitler hakkinda
yol gosterilmigtir®.

BRT/SABAM ve GEMA kararlar1 sonrasi ortaya ¢ikan “zorunluluk sart1” ve
“hakkaniyet sart1”n1 igeren iki asamali test hangi sdzlesme kosullarinin kétiiye
kullanma olusturabilecegi konusuna rehberlik etse de, zorunluluk ve hakkaniyet
kavramlarmin ne sekilde yorumlanacagina yonelik belirsizlik devam etmektedir
(Vanska 2021, 40).

ABAD’n, haksiz sozlesme sartlarina degindigi bir diger karar ise Alsatel
Novasam kararidir®*. Bu kararda, “sdzlesmenin baskicihigr” ve “tek yanhiliginm”

40 A.gk. para. 15.

41 Case IV/29.971-GEMA 4 Aralik 1981.
4 A.gk. para. 36; Akman 2009, 18.

4 Case C-247/86, Société Alsacienne et Lorraine de Télécommunications et d’Electronique

(Alsatel) v. SA Novasam, ECLI: EU:C:1988:469.
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haksizlik sebebi olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir*. Es deyisle, ABIDA
102(a) kapsaminda yaptirima tabi tutulan sartlarin, bir miizakere siirecinin
sonucundan ziyade, genellikle hakim tesebbiis tarafindan tek tarafli olarak
dayatilan sartlar oldugu ifade edilmistir.

Tetra Pak II karar1® ise, Komisyonun, haksiz sdzlesme sartlarina yonelik
ayrintilt bir degerlendirme sunmasi nedeniyle énem arz eden bir diger karardir.
Komisyon, alicinin makineye herhangi bir parca eklemesini, ¢ikarmasimi ve
makineyi hareket ettirmesini yasaklayan; Tetra Pak'a ekipmanin isletilmesi ve
bakimi i¢in miinhasir haklar veren; ekipmanin miilkiyetinin ya da kullanim
hakkinin devrinde Tetra Pak’tan izin alinmasii gerektiren ve ¢ ila dokuz yil
olarak belirlenen uzun kiralama siirelerine iliskin hiikiimlerin k&tiiye kullanma
teskil ettigine karar vermistir. Kararda bu yiikiimliiliiklerin sdzlesmenin amaci ile
higbir baglantis1 olmadigi, alicry1 miilkiyet haklarinin belirli yonlerinden mahrum
biraktig1 ve nihayetinde miisteriyi tamamen 7etra Pak'in ekipman ve hizmetlerine
bagimli hale getirme etkisine sahip oldugu degerlendirilmistir*®. Sonug olarak
Komisyon, hakim durumdaki tesebbiisiin ticari ¢ikarlarini koruma hakkinin
Otesine gecen hiikiimlerin haksiz oldugunu tespit ederek haksiz sozlesme
sartlarmin degerlendirilmesinde “makul olma” kriterini kullanmistir (Akman
2009, 19). Ayrica maddelerin alicilarin {izerinde olusturdugu sémiiriicii etkilerin
yan sira diglayict etki dogurdugu da belirtilmistir.

Haksiz sdzlesme sartlarim ele alan bir diger karar da AAMS kararidir®’.
Italya’da tiitin mamullerinin miinhasir iiretimi ile ithalat, ihracat ve toptan
dagitimin1 yapan AAMS 'nin, dagitim s6zlesmelerindeki yeni sigara markalarinin
piyasaya siirlilmesi i¢in bir zaman sinir1 belirleyen, piyasada satilan aylik sigara
miktarin1 smirlayan bazi hilkiimlerle hakim durumunu kétiiye kullandig tespit
edilmistir. Tetra Pak II kararina benzer sekilde bu karar kapsaminda da kotiiye
kullanma teskil ettigi kabul edilen maddelerin hem somdiiriicii hem de dislayici

etkisi ele alinmugtir.

4 A.gkpara.10.

4 Tetra Pak II, OJ 1992 L 72/1.

4 A.gkpara.107-108.

47 Case T-139/98 Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) v EC Commission
[2001] ECR 1I-3413 upholding EC Commission decision Amministrazione Autonoma dei
Monopoli di Stato (AAMS) [1998] OJ L252/47.
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Hem Tetra Pak II hem de AAMS Xkararlarinda “miisterilerin hareket
ozglirliigii tizerindeki kati kisitlamalar” somiiriicli nitelikteki davranigin nedeni
olarak goriilmektedir (Akman 2009, 20). Bunun yani1 sira miisterilerin 6zgiir bir
bigimde ticari kararlar vermesini sinirlayan hiikiimlerin bagimliligi artirarak
alternatif tesebbiislere gecisi engelledigi ve boylece dislayict bir etkiye de yol
actig1 tespitinde bulunulmustur. Ancak O'Donoghue ve Padilla (2006, 853), Tetra
Pak 11 ve AAMS'deki sozlesme sartlariin asirt derecede agir oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla birlikte bu kadar agir olmayan sézlesme kosullar1 s6z
konusu oldugunda ilgili kosullarin nasil siniflandirilacagi ve gorece sert sdzlesme
kosullar1 arasindaki farkin ne sekilde ortaya konulacagi belirsizlesmektedir.

DSD kararinda ise, Komisyon, hakim durumdaki bir tesebbiisiin “orantililik”
ilkesine uymadig1 durumlarda haksiz bir ticari davranigin mevcut oldugunu agik¢a
belirtmistir*®. DSD kararinmn, ABIDA 102(a) kapsamindaki haksiz sozlesme
sartlarina mevcut yaklasimi netlestirdigi sdylenebilecektir. Zira Komisyon daha
onceki kararlarda ortaya konan testi izleyerek ilk olarak maddenin s6zlesmenin
konusu i¢in vazgeg¢ilmez olup olmadigini incelemistir. Daha sonra taraflarin
cesitli menfaatlerini géz 6niinde bulundurarak, maddenin orantili olup olmadigini
analiz edilmistir.

Son olarak adalet ve haksizlik kavramlarina atif yapan United Brands ve
Michelin I kararlarina da deginmekte fayda goriilmektedir. ilk olarak United
Brands kararinda®, adaletin hakim durumdaki bir tesebbiisiin miisterileri icin,
s0zlesme taraflarinin menfaatlerinin dengelenmesi anlaminda anlasildig1 ve ayrica
keyfiligin (arbitrariness) de haksizlik nedeni olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir (Akman 2009, 18-19). Michelin II kararinda ise, tesebbiise dnemli
bir takdir payr birakilmasinin haksizlik nedeni oldugu belirtilirken adaletin
“seffaflik, nesnellik, kesinlik ve sinirli takdir hakki” gerektirdigi vurgulanmistir.

O’Donoghue ve Padilla (2006, 654), mevcut ictihatta benimsenen 6l¢iitlerden
yola ¢ikarak haksiz s6zlesme sartlarinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek iki
asamali bir test Onermistir. Testin ilk agamasinda kosullarin sd6zlegsmenin amact

bakimmdan vazgegilmez olup olmadigi, ikinci asamasinda ise kosulun

4 DSD (Der Gruene Punkt-Duales System Deutschland AG), OJ 2001 L 166/1.
4 Case 27/76 United Brands Company and United Brands Continental BV v EC Commission
[1978] ECR 207, [267].

38



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sOzlesmenin taraflarinin goreli ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurarak orantili olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. Yazarlar ayrica, davranisi gerceklestiren hakim
durumdaki tesebbiisiin sunacagi gerekcelerin de degerlendirmede dikkate
almmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda kisaca, kosullarin ihlal olarak
degerlendirilmemesi i¢in; (i) somiirii disinda mesru bir amaci olmasi, (ii) mesru
amaca ulagmada etkili olmasi, (iii) daha az kisitlayici/somiiriicii bir etkiyle ayni
amaca ulagsmak i¢in esit derecede etkili alternatif yol bulunmadigindan gerekli
olmasi ve (iv) s6z konusu ticari taraf tizerindeki somiiriicii etkisinin, mesru amacin

oniine gegmemesi anlaminda orantili olmasi gereklidir®®.

flgili ictihatlar, ne kesin bir testin ne de haksiz kabul edilen sdzlesme
maddelerinin tam bir listesinin bulunmadigini gostermektedir. Sonug olarak,
ABIDA madde 102 (a) kapsaminda neyin haksiz olarak kabul edildigine dair kesin
bir tamim bulunmamaktadir. Ancak yine de, sartlarin sézlesmenin amacina
ulagmak i¢in “mutlak surette gerekli olmamasi” ve “amaca gore orantisiz olmasi”
hususlarmin haksizligin degerlendirmesinde 6nemli oldugu sOylenebilecektir.
Sonug¢ olarak gereklilik ve orantililik Slgiitleri temel alinmak {iizere, seffaflik,
kullanicilarin hareket 6zgiirliigiinii kisitlama ve tek yanlilik gibi dl¢iitler sézlesme
maddelerinin haksiz olup olmadig1 degerlendirilirken dikkate alimabilecektir.

3.1.2. Dijital Pazarlara iliskin AB Uye Ulke Uygulamalarindaki
Yaklasim

Rekabet otoritelerinin sdmiiriicii uygulamalara ne sekilde miidahale edecegi
yerlesik bir ictihadin olmamasi sebebiyle netlesmese de uygulamanin
gerceklestigi pazarmm kosullarinin detayli analiz edilmesi sonucunda yaptirim
uygulanacagi soylenebilecektir. Nitekim, kullanicilarin tesebbiisler arasinda
secim yapabildikleri ve sdzlesme kosullarin1 miizakere edebildikleri rekabetci bir
pazarda haksiz sozlesme sartlarinin uzun zaman zarfinda uygulanmasi olasi
goriinmemektedir. Ancak pazara giris ve genislemenin oniinde engeller olan,
hakim durumdaki tesebbiislerin faaliyet gosterdigi pazarlarda kullanicilarin
sozlesme kosullar1 iizerinde belirleyiciligi olmayacaktir (Unal 2010, 134). Bu
durum, pazarin dinamiklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekliligini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Dijital platformlar acisindan bakildiginda da, bu tiir

sorunlarin tetiklenmesinin nedeninin temelde pazar dinamikleri oldugunu

0 A.gk. 5.654-655.
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sOylemek miimkiindiir. Zira son derece giicli ag etkileri, 6lgek ve kapsam
ekonomileri, veri temelli isleyis gibi Ozellikleri sebebiyle dijital pazarlar
yogunlagsmaya meyilli bir yap1 sergilemektedir.

Her ne kadar geleneksel pazarlarda haksiz sozlesme sartlarina iligkin
yaptinnmlara konu olan kararlarin sayist sinirhi olsa da, son dénemde dijital
ekonomideki rekabet ihlalleriyle miicadele kapsaminda bu tiir ihlallerin yeniden
giindeme geldigi goriilmektedir. Nitekim yakin tarihli igtihatlara bakildiginda,
Alman Rekabet Otoritesi (Bundeskartellamt) tarafindan Amazon’a’’; Fransiz
Rekabet Otoritesi (Autorite de la Concurrence — ADLC) tarafindan ise Google Ads
ve Google News’e yonelik alinan kararlarda, hakim durumdaki dijital
platformlarin kullanicilarma dayattigi bir dizi haksiz ticaret kosulununi hakim
durumun kotliye kullanilmasi olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte Komisyon da ¢evrim i¢i ekosistemlerde karsilasilabilecek haksiz sart ve
uygulamalara iliskin kapsamli c¢alismalar yiirlitmiistiir. S6z konusu kararlar,
yapilacak degerlendirmeler agisindan yol gosterici nitelik tagimakla birlikte;
dijital pazarlarda karsilasilabilecek haksiz sozlesme sartlarinin genel ¢ercevesini
belirleme agisindan Komisyon tarafindan ytriitiilen bazi ¢alismalar da dikkate
almabilecektir.

Komisyonun 2017 tarihli, ¢evrim igi ekosistemlerde karsilasilabilecek
platformlar ve ticari kullanicilar1 arasindaki haksiz uygulamalari ele aldig
calismasinda, so6z konusu ekosistemlerde karsilasabilecek en 6nemli alt1 haksiz
sart ve uygulamayi belirledigi goriilmektedir (Komisyon 2017, 23). Bunlar;

1) Sartlar ve kosullarda sik, tek tarafli ve bildirimde bulunulmaksizin yapilan
degisiklikler,
2) Arama ve siralama ile ilgili yanli uygulamalar ve seffaflik eksikligi,

51 Bundeskartellamt’in Amazon’a sorusturma agildiginda dair basin duyurusu (2018), bkz.

https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2018/29 11 2
018 Verfahrenseinleitung_ Amazon.html, Erisim Tarihi: 15.03.2022.

Ayni donemde benzer davranislarindan &tiirii sorusturma baslatan FCA’nin basin duyurusu
(2019), https://www.bwb.gv.at/en/news/detail/austrian-federal-competition-authority-initiates-
investigation-proceedings-against-amazon, Erisim Tarihi: 15.03.2022.

Ele alian davranislarin ve ilgili degerlendirmelerin benzer olmasi ve otoritelerin incelemelerini
isbirligi i¢inde yliritmesi sebebiyle isbu ¢aliyma kapsaminda sadece Bundeskartellamt’in
Amazon kararindan bahsedilecektir.
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3) Platforma erisimin engellenmesi, bir hesabin, igerigin veya iirliniin listeden
c¢ikarilmasi/ haksiz fesih,

4) Ticari kullanicilari ile rekabet eden platformlarin haksiz davraniglar (6rnegin,
kendi iiriin ve hizmetlerini kayirma) veya ticari kullanicilarinin segeneklerini
smirlayan davraniglar (6rnegin yardimci hizmetlerin se¢imi noktasinda
getirilen sinirlamalar),

5) Veriye iligkin uygulamalarin seffaf olmamasi ve kullanicilarin platformlar
aracihigiyla gerceklestirilen islemlerle ilgili veya bunlara dayali olarak
olusturulan toplu verilere erisme, bunlar1 kullanma ve baska bir mecraya
aktarmalarinin smirlandirilmasi,

6) Anlagsmazliklarin ¢6ziimii noktasinda karsilasilan problemler

olarak siralanmaktadir. Bu kapsamda yukarida sayilan uygulamalar tahdidi
olmamakla birlikte>?, genel bir ¢ergeve sunmasi sebebiyle faydali olabilecektir.

Konuya iliskin olarak Bundeskartellamt’in Amazon’un ticari kullanicilarina
dayattigi haksiz sozlesme sartlarini ele aldigi inceleme de sartlarin genel
gercevesine katki sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Her ne kadar otorite,
resmi bir taahhiit karari olmaksizin Amazon’un sartlarini degistirmeyi kabul
etmesinin ardindan incelemesini sonlandirsa da, yayinlanan karar 6zeti, konuya
iligkin bilgi ve rehberlik sunmaktadir™®. Bu kapsamda incelemede ele alinan sart
ve uygulamalarin; seffaflik eksikligi, satici hesaplarinin beklenmedik sekilde
sonlandirilmasi ve bloke edilmesi, saticilarin Amazon'da bir soézlesme
yikiimliligiinii yerine getirmeye zorlanmasi ve anlagmazlik konularim
netlestirme olanaklarinin olmamasi, miisteri degerlendirmelerinde/yorumlarinda
saticilarin  dezavantajinin  bulunmasi, saticilarin {riin  bilgilerinin (6zellikle
gorsellerin) kullanim haklarint Amazon'a devretme yiikiimliiligii, parite sartlari,
saticilarin  haksiz misteri iadelerinin ve piyasadaki diger c¢esitli kural ve

uygulamalarin maliyetlerini {istlenme yiikiimliiliigi ile hukuk ve yargi yeri

52 Sayilan tiim uygulamalar i¢in bkz. Komisyon 2017, Tablo 3.1.

33 Bundeskartellamt, B2-88/18, Amazon dosyast karar dzeti (2019), https://www.bundeskartellamt
de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B2-88-
18.pdf? _ blob=publicationFile&v=>5, Erisim Tarihi: 15.03.2022

41



Funda SOYLU

se¢imine iliskin oldugu goriilmektedir’®. Bu ¢ercevede ele alinan birgok sartin

Komisyonun belirledigi sart ve uygulamalarla ortiistiigii sdylenebilecektir.

Diger taraftan ilgili inceleme, Bundeskartellamt’in, Amazon’un ticari
kullanicilarina dayattigt haksiz sozlesme sartlarin1 degerlendirme yontemi
acisindan da dnem arz etmektedir. Otoritenin degerlendirmesinin temeli her ne
kadar somiiriicii kotiiye kullanmaya dayansa da, ilgili sartlarin ayni zamanda
dislayici kotiiye kullanma teskil edebilecegi de belirtilmistir. Bu kapsamda so6z
konusun sartlarin  dogurduklar1 etkinin somiiriici veya diglayici olmasi
bakimindan ayn gruplarda degerlendirildigi goriilmektedir.

Somiiriicii kotliye kullanma kapsaminda ele alinan sartlar, satici i¢eriklerinin
(trlin gorseli, tanimi vb.) kullanim haklarinin Amazon’a devri, Amazon’un lehine
sorumsuzluk hiikiimleri, iade politikasinin tamamen Amazon’un kontroliinde
olmasi, hukuk ve yargi yeri se¢imi, yetersiz iletisim imkanlari, kamuya agiklama
yapmadan 6nce Amazon’dan onay alinmasi gerekliligi seklinde siralanmaktadir.
Otorite, bu sartlarin taraflar arasi c¢ikar dengesini gozetmeden tek tarafli
dayatilmasiin saticinin ticari karar alma 6zgiirliiglinii sinirlandirmasi sebebiyle
somiirii teskil ettigini belirtmistir (Gassler 2019, 566). Es deyisle, saticilarin
pazardaki rekabet etme imkanlariin kisitlanmasinin miidahale gerektirdigi ifade
edilmistir®.

Bununla birlikte bu sartlarin  degerlendirilmesinde, ilgili taraflarin
¢ikarlarinin yani sira rekabet hukuku disinda diger alanlardaki mevzuat tarafindan
korunan ¢ikarlarin da dengelenmesi gerektigini vurgulamaktadir>®. Bu kapsamda
Bundeskartellamt, agikea, ticari iliskiye iliskin s6zlesme kosullarinin taraflar
arasindaki (hem rekabet hukuku hem de diger hukuki araclar g¢ergevesinde
degerlendirilen) cikar dengesini yansitmamasini sOmiiriicii kotliye kullanma
olarak degerlendirmektedir’’. Ancak somiiriicii olarak smiflandirilan sartlarin

% A.gk, s.1-2. Ote yandan Bundeskartellamt, 6zellikle pazar verilerinin kullanimi, siralama ve

satin alma kutusu ile ilgili sikayetleri Komisyon tarafindan yapilan incelemelerin konusu olmast
sebebiyle kapsama almamustir.
S Agk. s,
6 Agk.s.7.
57" Amazon'un bu tiir is sartlarin1 dayatmasinin nesnel bir sebep olmaksizin bir menfaat talebi olarak
degerlendirilebilecegi durumlarda, tedarikcilerden haksiz menfaat talep etme yasagini

("Anzapfverbot") ihlal ettigi de diistiniilmiistiir. Ancak rekabet hukuku normlar: disindaki yasal
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saticilar agisindan potansiyel olarak dezavantajli olmasinin veya saticiy1 asirt bir
kiilfet altina sokmasimin her durumda rekabet hukuku kapsaminda endise
dogurmayacagi vurgulanmaktadir.

Ote yandan, satic1 hesaplarmin iptali ve bloke edilmesi, kullanim haklar1 ve
parite gereklilikleri, {irlin yorumlar1 ve satici puanlariyla ilgili iddialar dislayici
kotiiye  kullanim  kapsaminda yeniden incelenmistir. Bu kapsamdaki
degerlendirmelerin, saticilara bir pazaryeri sunarak aracilik faaliyeti yiiriiten
Amazon'un, perakende pazarinda kendi konumunu iyilestirmek i¢in incelenen sart
ve uygulamalari kullanabilecegi varsayimina dayandirildigi goriilmektedir®.

Sonu¢ olarak, ilgili sartlarin somiiriici veya aym zamanda diglayict
etkilerinin olabilecegini belirten Bundeskartellamt, saf somiiriicii davranislara
saticilarin rekabet etme yeteneklerini engelledigi 61¢iide miidahale edilebilecegini
belirtmistir. Dislayict etki doguran kosullarin temelinde ise, platformlarin ikili
roliiniin yattigin1 vurgulamustir.

Dijital pazarlarda haksiz sozlesme sartlarinin nasil degerlendirilebilecegi
noktasinda, yakin zamanda ADLC’nin bu yolla hakim durumunu kétiiye kullanan
Google'a yaptirim uyguladigi iki karar onem arz etmektedir.

[k olarak ADLC’nin, Google’n reklam verenlere uyguladigi haksiz sartlarm
(Google Ads kurallar1) kotiiye kullanma teskil ettigi yoniinde tespitte bulundugu
Google Ads karar®®, “kaginilmaz ticaret ortagr” ve “haksiz sdzlesme sartlarr”
kavramlarimi agiklamasi ve etki temelli yaklasim 1s1ginda, ilgili kosullarin alt
pazardaki rekabete aykir1 etkilerini degerlendirmesi sebebiyle Onem arz
etmektedir.

Otoritenin kararda haksiz sozlesme sartlarini, “sézlesmenin  goriiniir

amaglarimin otesine gegen ve kullanicilarin ekonomik bagimlhiligint artirarak

9960

hakim  durumu  giiclendirmeyi amaclayan kosullar olarak tanimladigi

goriilmektedir. Ayrica Otoriteye gore, hakim durumdaki bir tesebbiis;

hiikiimlerin ihlali, ayn1 zamanda rekabet hukuku hiikiimleriyle ¢elistigi takdirde, davranisin her
durumda kotiiye kullanma olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

¥ Agk. s.7-8.

3 ADLC (2019), Google Ads, 19-D-26,
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/decision/regarding-practices-implemented-sector-
online-search-advertising-sector, Erisim Tarihi: 16.05.2022.

%0 A.g.k. para. 370.
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e  Son derece “yiiksek bir pazar pay1”na sahipse ve sundugu lriin ve hizmetler
ilgili pazarin hemen hemen tamamini temsil ediyorsa,

e  Kullanicilar igin “kaginilmaz bir ticaret ortagi” ise, bir baska deyisle, pazara
girmek isteyen kullanicilarin, haksiz olup olmadigimi degerlendirmeksizin
hakim durumdaki tesebbiis tarafindan belirlenen sartlari kabul etmekten
bagka seg¢enegi yoksa

haksiz ticaret kogullar1 uygulayabilecektir®'.

Degerlendirmede, Google’1n dijital reklamverenler i¢in kaginilmaz bir ticaret
ortagl olmasi, ihlal i¢in zemin hazirlayan bir unsur olarak goriilmiistiir. Zira
Google, bu konumundan kaynakli olarak kurallar1 tek tarafli olarak belirleme ve
uygulama imkani elde etmis; Google'a bagimli reklam verenlerin ise bu kurallari
kabul etmekten baska secenekleri kalmamistir®®. Ustelik Google’in kurallar tek
tarafli olarak degistirebilmesinin, reklam verenler icin “belirsizlige” sebep olmasi
adil bulunmamstir®. Tlaveten Google’n, ilgili kurallar1 reklam verenler arasinda
ayrimet bir sekilde uyguladigi tespit edilmistir®*. Bu kapsamda kararda, “tek
taraflilik”,  “belirsizlik” ve “ayrimcilik”  hususlariin  haksiz  olarak
degerlendirildigi soylenebilecektir.

Diger taraftan, Google tarafindan ileri siiriilen hi¢bir nesnel gerekce Otorite
tarafindan kabul edilmemistir®. Bununla birlikte, bu davranislarin tek basina ihlal
niteligi tagimamasi sebebiyle tesebbiise, hakli gerekcelerini sunma imkam
taninmasinin 6nemli oldugu sdylenebilecektir.

Son olarak, onceki boliimde tartisilan ABAD igtihat hukukundan farkli
olarak, Otorite’nin kurallarin potansiyel rekabete aykiri etkilerini degerlendirdigi
de belirtilmelidir. Nitekim kurallarin reklamcilar i¢in belirsizligi artirdigi ve dijital
hizmet sunan internet siteleri arasindaki rekabeti bozdugu tespit edilmigtir®,

Fransa’nin haksiz s6zlesme sartlari nedeniyle yaptirim uyguladigi ikinci karar
ise Google News kararidir®. Kararda ele alinan davranigin, AB Telif Hakki

o1 A.g.k. para. 357.

02 A.g.k. para. 431.

0 A.g.k. para. 409.

% A.g.k. para. 420.

% A.g.k. para. 495-499.

% A.g.k. para. 439-466.

67 ADLC (2020), Google News Gegici Tedbir Kararr” 20-MC-01,
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Direktifi'nin 15. maddesini uygulayan 2019/775 sayili Yasa’nin® yiiriirliige
girmesinden sonra ortaya ¢iktigi goriilmektedir®. Yeni mevzuata gore, ¢evrim igi
internet sitelerinin gazete makalelerini sunmak i¢in basin yayincilarindan lisans
almast gerekmektedir. Google’a bakildiginda ise, "snipper" firiiniine dayali
hizmeti kapsaminda, Google Arama, Google Haberler ve Google Discover
araciligiyla  goriintilenen  gazete  makalelerinden  alintilar  sundugu
goriilmektedir’®. Bu cergevede Google’mn sundugu alintilar kapsaminda basin
yaycilarina belirli bir lisans iicreti 6demesi gerekecektir. Ancak Google, Fransiz
basin yayincilarindan kendisine iicretsiz lisans sunmalarini istemistir. Akabinde
kendisine Ttcretsiz lisans vermeyi reddeden gazetelerden makale pasajlar
gortintiilemeyi durdurmustur”’. Google’in bu yaptirimindan etkilenen gazetelerin
ise internet sitelerine gelen ziyaret¢i sayilarmin ve dolayisiyla ¢evrim igi
reklamciliktan elde ettikleri gelirlerin 6nemli Ol¢lide azalmasindan sikayetci
olduklar1 goriilmektedir’.

Degerlendirmeye bakildiginda ise, Otorite’nin, Google Ads kararindaki
analiz adimlarin1 aynen izledigi goriilmektedir. ilk olarak Google'n kaginilmaz
bir ticaret ortagi oldugu vurgulanmistir. Nitekim Fransiz yayimcilarin Google’in
talep ettigi licretsiz lisans sozlesmesinin akdedilmesini kabul etmek zorunda
oldugu belirtilmistir. Aksi takdirde goriintirliikleri ve reklam gelirleri énemli
dlciide diisecek ve yayincilarin miizakere sans1 olmayacaktir’. Tkinci olarak, daha
cok yayinciya adil bir tazminat vermeyi amaglayan Telif Hakki Direktifi'nin 15.
maddesinin ve 2019/775 sayili Kanun'un ruhuna aykiri oldugu gerekcesiyle
Google’a iicretsiz lisans verilmesinin adil olmadig1 ifade edilmistir™. Google’in

https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/related-rights-autorite-has-granted-
requests-urgent-interim-measures-presented-press; ADLC (2021), “Google News Nihai Karar”
21-D-17, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/en/press-release/remuneration-related-rights-
press-publishers-and-agencies-autorite-fines-google-500, Erisim Tarihleri: 17.06.2022.

% 2019-775 sayili Kanun, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038821358,
Erigim Tarihi: 22.06.2022.

% 2019/790 sayili AB Telif Hakki Direktifi, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT
/PDF/?uri=CELEX:32019L0790, Erisim Tarihi: 21.06.2022.

70 A.gk. para. 44,

71 A.gk. para. 90-95.

72 A.gkpara. 121-123.

73 Agk. para. 200.

7 A.gk. para. 203-208.
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bu iddialara iligkin olarak sundugu gerekgeler ise nesnel bulunmamistir’. Son
olarak, Google tarafindan yasaklanan gazetelerin Google ile {icretsiz lisans
sOzlesmesi imzalayan gazetelere kiyasla dezavantajli konuma getirildigi 6ne
siiriilerek potansiyel rekabet karsit etki ortaya konmustur’®.

Sonug olarak konuya iliskin tartigsmalar devam etmekle birlikte; yukarida
aktarilan gelismelerden hareketle, somiiriicii kotiiye kullanma teskil edebilecek
davranislara iliskin endiselerin, en azindan haksiz s6zlesme sartlar1 bakimindan
dijital pazarlarda yeniden giindeme geldigi goriilmektedir. Bu tiir davraniglar her
durumda rekabet hukuku kurallarina ihlali anlamina gelmeyeceginden, yapilacak
degerlendirmeler biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu degerlendirmelerde izlenecek
adimlarin ise sirasiyla; (i) platformun pazardaki konumunun ve ticari
kullanicilarin platforma olan bagimliliginin ortaya konulmasi, (ii) tek yanlilik,
belirlilik, seffaflik, ayrimcilik veya saticilarin piyasada rekabet etme imkani gibi
kriterler cercevesinde haksizligin belirlenmesi, (iii) tesebbiisiin olast hakl
gerekcelerinin degerlendirilmesi ve (iv) potansiyel rekabet karsit1 etkilerin tespit
edilmesi oldugu sdylenebilecektir.

3.1.3. Kurulun Yaklasimi

Haksiz sozlesme sartlarina iliskin Kurul igtihadi incelendiginde, geleneksel
pazarlarda “yerlesik” bir uygulamanin bulunmadigi goériilmekle birlikte, Kurulun
Izmirgaz karar1”’, haksiz sézlesme sartlarinin dayatilmasi bakimindan somiiriicii
uygulamalarin varligiin zimnen kabul edildigi seklinde yorumlanabilecektir.
Nitekim s6z konusu kararda, sdzlesmelerde yer alan alim taahhiitlerine iliskin
hiikiimlerin taraflar arasinda karsilikli miizakereler yoluyla degil, izmirgaz’in
bolgedeki tek saglayict konumunda olmasindan dolayr tek tarafli olarak
belirlendigi ve miisterilere zorla dayatildigi; ayrica ilgili pazarin diizenlendigi
mevzuat uyarinca [zmirgaz’m bu konuda taninmis yasal bir yetkisinin de olmadig
tespit edilmistir. Ote yandan, Izmirgaz’in davramsinin 4646 sayili Dogalgaz
Piyasas1 Kanunu a¢isindan da aykirilik teskil etmesi ve Enerji Piyasast Denetleme
Kurumu’nun (EPDK) da ilgili uygulamaya son vermeye ¢alismasi sebebiyle, s6z

konusu uygulamanin sona erdirilmesi kapsaminda EPDK ile igbirligine gidilmesi

75 A.g.k. para. 255-264.
76 A.g.k. para. 218-233.
77 Kurulun 08.01.2009 tarih ve 09-01/2-2 sayili [zmirgaz karar.
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gerektigi degerlendirilmis ve tesebbiis hakkinda sorusturma agilmamistir. Bu
sebeple, s0z konusu davraniglara iliskin Kurulun yaklasimin nasil olacagi
konusunda bir belirli bir ¢ikarimda bulunulamayacaktir. Bununla birlikte,
Kurulun son donemde kiiresel Olgekte yasanan gelismelere paralel sekilde
Tiirkiye’de dijital pazarlarda karsilasilan rekabet karsiti endiselerle miicadele
eden bir yaklagimin sergiledigi goriilmektedir.

Bu noktada 6ncelikle, Kurulun Yemeksepeti nin restoranlara dayattigi belirli
sart ve uygulamalar1 inceledigi ve tesebbiisiin sundugu taahhiitle sonlandirilan
incelemesinden bahsedilebilecektir’®. Her ne kadar kararda Yemeksepeti’nin
haksiz sozlesme sartlart araciligiyla hakim durumunu koétiiye kullandigi yoniinde
acik bir tespitte bulunulmasa da, taahhiide konu zorunlu Joker ve minimum sepet
tutar1 uygulamalar1 ile dar EKM kosulunun platform ile restoran arasindaki
sartlar1 ihtiva etmesi sebebiyle, aslinda bir nevi haksiz sézlesme sartr niteligi
tagidig1 soylenebilecektir. Degerlendirmede, Yemeksepeti’nin zorunlu kildigi
Joker ve minimum sepet tutar1 uygulamalarmin maliyetlerini artirmasi sebebiyle
restoranlarin sikayetci oldugu belirtilmistir’. Ote yandan séz konusu maliyetler
sebebiyle benzer tavizlerin alternatif platformlara sunulamamasi nedeniyle de
rakip platformlarin Yemeksepeti karsisinda dezavantajli duruma diisebilecegi
ifade edilmistir.

Dar EKM uygulamasinin ise, restoranlarin kendi kanallarim gelistirmelerine
engel olabilecek, Yemeksepeti’'nin kullanic1 agin1 giiclendirebilecek ve
restoranlarin Yemeksepeti’ne olan mevcut bagimliligini daha da artirabilecek bir
kosul oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira, bu sartla tiiketicilerin daha uygun
fiyatlarda {riine/hizmete dogrudan erisme imkanimin kisitlanabilecegi
vurgulanmistir. Buradan hareketle, restoranlar {izerinde somiiriicii etki doguran bu
uygulamalarin ayni zamanda pazardaki dislayici etkilerinin de ortaya konarak
degerlendirildigi sdylenebilecektir.

Diger taraftan, Kurum biinyesinde yiiriitilen “E-pazaryeri Platformlar
Sektor Incelemesi” kapsaminda, ticari kullanicilarin e-pazaryerleri platformlari
karsisindaki pazarlik giiclerinin oldukea diisiik oldugu vurgulanmis; bu durumun

haks1z uygulamalara kars1 savunmasiz olmalarina ve bu tiir uygulamalara maruz

78 Kurulun 28.01.2021 tarih ve 21-05/64-28 sayili Yemeksepeti karari.
7 A.gkpara. 13-16.
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kalma  risklerinin  nispeten  yiiksek = bulunmasina neden  oldugu
degerlendirilmistir®. Inceleme kapsaminda, s6z konusu davranislarin hem
somiiriici hem dislayict etkiyi birlikte barindirabilmesi hususu goz Oniinde
bulundurulmus ve degerlendirilmeler somiiriicii ya da dislayici seklinde kati bir
ayrim yapilmaksizin gergeklestirilmistir®’. Endise doguran sartlarin ise; komisyon
ve ilave bedellere, kargo ve ddeme gibi yan hizmetlere, ddeme vadelerine, agiklik
ve seffafliga iligkin oldugu ifade edilmistir.

flgili davranislarla miicadele bakimindan ise, pazarin geneline hakim olan
asimetrik pazarlik giliclinlin, pazardaki katilimcilarin tamamu i¢in adil sonuglar
iretmesini temin etmek ve ikili iligkilerde referans teskil etmek Tlzere,
‘objektiflik’, ‘seffaflik’, ‘aciklik’ ve ‘ongoriilebilirlik’ kriterleri temelinde bir
‘Platform Davranis Kodu’nun hayata gegirilmesinin uygun olacag belirtilmistir®?.
S6z konusu diizenlemenin ise pazar giiciinden bagimsiz tiim tesebbiislere
uygulanacak olmasi sebebiyle ilgili Bakanliklarca hayata gecirilmesinin uygun
oldugu degerlendirilmis ve bu hususa iliskin bir mevzuat ¢alismasinin yiiriitiilmesi
bakimindan Ticaret Bakanliginin yetkili kilindig1 ifade edilmisgtir®®.

Ayrica ilgili kosullarin RKHK nin 6. maddesi kapsaminda ele almabilmesi
acisindan hazirlanacak ikincil mevzuat diizenlemesinin, rekabet hukuku
uygulamasina katki sunacagi degerlendirilmistir.

Son olarak, Kurulun gegici tedbir karar1 aldigi, Trendyol un ilgili pazardaki
birtakim uygulamalarina kars1 baslatilan sorusturma da dikkate degerdir®. Ilgili
tedbir karar1 kapsaminda Trendyol’un;

- Kendi ekonomik biitlinliigii altinda yer alan iirin ve hizmetlerine yonelik,
rakiplerine kiyasla avantaj saglayacak nitelikte, algoritma ve kodlama
araciligryla yapilan miidahaleler de dahil olmak tizere her tiir eylem, davranig
ve uygulamalarina son vermesi,

80 E-pazaryeri Platformlar1 Sektér incelemesi, para. 537.

81 E-pazaryeri Platformlari Sektor incelemesi, para. 539.

82 Oneriler i¢in bkz. s.391.

83 E-pazaryeri Platformlar1 Sektér incelemesi, para. 788.

8 Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/669-334 sayili  Gegici  Tedbir karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=dbOcca8a-c6ca-4eab-970e-304741dc965b,  Erisim

Tarihi: 11.06.2022.
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- Pazaryeri faaliyetleri bakimindan, elde edilen ve iiretilen her tirlii verinin,
kendi ekonomik biitiinliigii altinda yer alan {iriin ve hizmetlerine rakiplerine
kiyasla avantaj saglayacak sekilde paylagimini ve kullanimint durdurmasi,

- Pazaryerinde satig yapan saticilar arasinda ayrimcilik doguracak nitelikte
algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan miidahaleler de dahil olmak {izere

her tiir eylem davranig ve uygulamalarina son vermesi

gerektigine hiikmedilmistir. ilgili inceleme heniiz tamamlanmamis olmakla
birlikte olusan endiselerin temelinde 6zellikle platformun ikili role sahip oldugu
durumlarda, aracilik hizmeti sundugu saticilarla ayn1 zamanda rekabet halinde
olmasi sebebiyle dogabilecek dislayict ve somiiriicii etkilerin yer aldig
anlagilmaktadir.

Yukarida bahsi gegcen incelemelerden hareketle, her ne kadar Kurul
uygulamasinda yerlesik bir i¢tihat bulundugu sonucuna varilamayacak olsa da,
son donemde dijital pazarlarda platformlarin ticari kullanicilarina dayattigi haksiz
sozlesme sartlar1 ve ticaret uygulamalarini incelemeye yonelik bir egilimin
olustugu soylenebilecektir.

3.2. HAKiM DURUMDA OLMAYAN BiR TESEBBUSUN

SORUMLULUGU: EKONOMIK BAGIMLILIGIN KOTUYE
KULLANILMASI YAKLASIMI

Hakim durumdaki platformlarin, haksiz sozlesme kosullar1 dayatarak bu
konumlarini kotitye kullanmasi rekabet hukuku perspektifinden bir ihlal tegkil
edebilecekse de dijital pazarlarda ve genel olarak veri ekonomisinde bu kuralin
isletilmesinin ¢esitli zorluklar1 bulunmaktadir (Cremer vd. 2018, 3; Furman
Raporu 2019, 89). i1k olarak, platformlar ¢ok yonlii oldugundan, bunlar arasindaki
glic dengesini ve pazarin sinirlarini anlamak zordur (Frank ve Peitz 2019, 11).
Ikincisi, veri ekonomisinde bir sirketin birikmis verilerinin gercek faydasinin veya
degerinin ne oldugunu ve {igiincii taraflarin rekabet edebilmesi i¢in bu verilere
erismesinin ne kadar onemli oldugunu belirlemek giigtiir (Drexl 2020, 48). Es
deyisle, dijital pazarlarda ilgili pazarin belirlenmesi ve hakim durumun varligim
kanitlama noktasinda metodolojik zorluklarla kars1 karsiya kalinmaktadir.

Ote yandan, hakim durumun kétiiye kullamlmasi yasagi, rekabeti tehdit eden
tiim ekonomik bagimlilik durumlarini ele alabilecek kapsayiciliga sahip degildir.
Nitekim bazi durumlarda platformlar hakim durumda bulunmasalar bile bir
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bagimlilik iliskisi dogabilecek ve bu bagimlilik kullanilarak gergeklestirilen
davraniglarin pazardaki rekabeti etkilemesi miimkiin olabilecektir (Graef, 2019).
Ayrica, halihazirda hakim durumda olmayan bir platformun daha sonra tiim pazari
kazanmasini saglayacak hakim bir konuma ulagmak i¢in bu bagimlilig1 stratejik
olarak kullanabilmesinin oniine gegilemeyecektir (Johannsen ve Gonzalez 2021,
8). Sonug olarak dijital pazarlarda, pazarin smirlarinin tam olarak g¢izilmesi
noktasindaki belirsizlik, teknolojik evrimin hizi ve bu pazardaki yogun inovasyon
nedeniyle hakimiyeti kanitlamada yasanan zorluklar, hdkim durumda olmayan
platformlarin davraniglarina ekonomik bagimlilik hiikiimleri ¢ercevesinde
miidahale edilip edilmeyecegi tartigmalarini da beraberinde getirmistir (Mouissis
ve Yamada, 2019).

3.2.1. Ekonomik Bagimhhgin Kotiiye Kullanilmas1 Kavram

Bir tesebbiisiin, haksiz s6zlesme kosullarmi belirli bir pazar giiciine sahip
olmamasi durumunda dayatamayacagi yoniinde goriisler bulunmakla birlikte
(O’Donoghue ve Padilla, 195), 6zellikle platformlarin hakim durumda olmasalar
dahi {iglincii taraf saticilar karsisinda sahip olduklar1 asimetrik pazarlik giicii
vasitastyla  saticilara  yonelik  birtakim  haksiz  ticari uygulamalarda
bulunabileceklerini belirten goriisler (Graef, 2019) de mevcuttur. Bu kapsamda
iistiin pazarlik pozisyonunun kétitye kullanilmasi (abuse of a superior bargaining
position) olarak da bilinen ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasi (abuse of
economic dependence), ticari islemin taraflarindan birinin digerine gore goreceli
olarak gii¢clii bir konumda oldugu durumu ele alan bir kavramdir (Mouissis ve
Yamada, 2019).

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi niteligi tastyan davraniglarin incelendigi
vakalarin aksine, ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasina yonelik yapilacak
degerlendirmelerde, herhangi bir pazarda hakim durumda bir firmanin bulunmasi
gerekmemekte, bunun yerine iglem taraflarindan birinin digerine gore istiin
konumda bulunmast sartt aranmaktadir. Ekonomik bagimmliligin kotiye
kullanilmasini yasaklayan hiikiimler, temel olarak zayif tarafi iistiin konumdaki
tarafin bu konumu kotiiye kullanmasindan korumay1 amaglanmaktadir.

Ekonomik bagimliligin  kotiiye kullanilmasi  sorunuyla, ilk olarak
hipermarketler gibi biiyiik Olgekli perakendecilerin ortaya ¢ikisinin ardindan
perakende sektdriinde karsilasilmistir (ICN 2008, 1). Baz1 yargi ¢evreleri, bu tiir
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endiseleri ele almak amaciyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi hiikiimlerinden
ayr1 kurallar olusturmustur. Bu noktada, ¢evrim i¢i ortamda isletmeden tiiketiciye
aracilik hizmeti sunmanin, bir nevi perakende tedarik sekli olarak
degerlendirilebilecegi belirtilmelidir (Martens 2016, 13-18). Buna gore, ¢evrim
ici aracilik hizmeti sunan platformlarin perakendeci olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususu, platform ve ¢ok tarafli pazar kavramlarinin dar veya genis
olarak tanimlanmasina baglidir. Ancak her durumda, ¢evrim i¢i aracilik hizmetleri
ile perakende pazarinin degerlendirmeye esas parametreler bakimindan benzestigi

soylenebilecektir.

Perakende sektoriine benzerliginin yani sira, ekonomik bagimlilik ve
dengesiz pazarlik giicii sorununun, bagimlilik diizeyi ve dnemli gli¢ dengesizligi
sebebiyle biiylik olgekli ¢evrim ici platformlar agisindan daha da siddetlendigi
gorlilmektedir. Son donemde dijital pazarlarda adaletin ve seffafligin
saglanmasina yonelik artan egilimle birlikte, ekonomik bagimliligin kotiye
kullanilmasina iliskin hiikiimlerin ¢evrim i¢i platformlara uygulanabilirligine
yonelik tartismalar da tetiklenmistir. Ozellikle, gesitli iilkelerde ulusal diizeyde
goriilen davalar ve diizenlemeler bu tartigmalara zemin hazirlamistir. Ornegin
Almanya'da, ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasi yasagi, dijital pazarlarda
ortaya cikan endiseleri daha etkili sekilde kontrol altina almak amactyla yapilan
yasa degisikligi cercevesinde genisletilmistir. Fransa, Italya ve Japonya gibi
tilkelerde ise ¢evrim i¢i platformlarin dayattigi bazi haksiz kosullara ekonomik
bagimliligin kétiiye kullanilmast kapsaminda yaptirim uygulanmistir. ABD’de ise
”ikiz" vakalar olarak da bilinen PeopleBrowsr-Twitter® ve hiQ v. LinkedIn®
davalari, kiiglik isletmelerin, hakim durumda olmayan biiyiik platformlardan ve
diger ilgili teknolojik ortamlardan gelen verilere erisime bagimliligina dair bazi
sorular1 giindeme getirmistir. Bu kapsamda, asagida mevzuatinda ekonomik
bagimliligin kotiiye kullanilmasina iligkin - hiikiimler barindiran iilkelerin

yaklagimlari irdelenecektir.
3.2.2. Ulke Yaklasimlari

ABD’de ve Avrupa'da rekabet hukuku kurallari, iistiin pazarlik pozisyonunun
kotiiye kullanilmast veya ekonomik bagimlilig ele alan bir hiikiim saglamazken,

85 PeopleBrowsr, Inc. et al. v. Twitter, Inc., C-12-6120 EMC, [2013].
8 hiQ Labs, Inc. v. LinkedIn Corporation, 17-cv-03301-EMC, [2020].
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AB iiye devletleri diizeyinde Almanya, Avusturya, Fransa, Italya, Portekiz ve
Ispanya gibi iilkeler farkli yap1 ve yaklasimlarla da olsa bdyle hiikiimlere yer
vermektedir (ICN 2008, 5; Scalzini 2022, 85). Belgika gibi baz1 liye devletler ise
yakin donemde hukuk diizenlerine bu tiir hitkkiimler eklemistir (Tombal 2019, 4).
Ayrica Japonya, Kore ve Tayvan da dahil olmak iizere onde gelen Asya
iilkelerinin, ekonomik bagimliligin kétilye kullanilmasi konusunu diizenleyen
rekabet hukuku hiikiimlerine sahip oldugu goriilmektedir (Mouissis ve Yamada,
2019). Bu calisma kapsaminda ise ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasina
rekabet hukuku zemininde miidahale eden ve bu hiikiimlere uygulamada gorece
sik bagvuran Almanya, Fransa ve Japonya Orneklerine odaklanilmasi tercih
edilmistir.
3.2.2.1. Almanya

Almanya Rekabet Kanunu’nun,?” 20. maddesinin birinci fikrasi, ilk halinde,
“bir ticari mal veya hizmetin tedarik¢ileri ya da alicilart olarak kiigiik ve orta
Olgekli isletmelerin, rakip tesebbiislere ge¢cmek icin, yeterli ve makul olasilik
bulunmayan bir sekilde bir tesebbiis/tesebbiis birligine bagimli oldugu
durumlarda, yani goreli veya iistiin pazar giiciiniin varliginda” olusan bu
bagimlhiligin  kotiiye kullanilmasin1 - yasaklamistir. Bu  hitkmiin  kapsadigi
bagimlilik durumunun sadece KOBI’ler igin degil, biiyiik firmalar i¢in de ortaya
cikabilecegi diisiincesinden hareketle, 2021 yilinda yiiriirliige giren degisiklik ile
(Digitalisation Act) hikmiin kapsami genisletilmis ve bundan bdyle tesebbiislerin
pazarlik giicleri arasinda agik bir dengesizlik olup olmadiginin dikkate alinmasina
karar verilmistir®®.

Kanun degisikliginin bir parcasi olarak, ekonomik bagmmliligin koétiye
kullanilmasi hiikiimlerinin uygulama alan1 da dijital pazarlarda gergeklesen belirli
durumlar1 kapsayacak sekilde genigletilmigtir. Kanunun 20. maddesinin
1.fikrasina eklenen, “tesebbiisler, tedarik ve satis pazarlarina yeterli ve makul
alternatifler bulunmayacak sekilde erigim konusunda aract hizmetlerine bagiml

olduklart siirece" ifadesi, bu yasagin ¢ok tarafli pazarlarda araci olarak faaliyet

87 Act against Restraints of Competition (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen-GWB).

8 Amendment of the German Act against Restraints of Competition (2021),
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Pressemitteilungen/2021/19 01
2021 _GWB_Novelle.pdf? blob=publicationFile&v=3 Erisim Tarihi: 06.05.2022.
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gosteren sirketlere de uygulanabilecegini agikca gdstermektedir. Ayrica
bagimlilik durumunun, bir sirketin kendi faaliyetleri ig¢in bagka bir sirket
tarafindan  kontrol edilen verilere erismesine olan bagimliligindan
kaynaklanabilecegi de Ongoriilmektedir. Baska bir deyisle, “veriye erigim”,
bagimliligin belirlenmesinde bir kriter olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira,
bagiml sirketin bu tiir verilere “yeterli bir iicret karsiliginda” erisim saglamasi
talebinin reddedilmesi, kotiiye kullanma olarak degerlendirilmektedir.

Dikkate deger bir diger gelisme ise, Bundeskartellamt tarafindan Amazon'un
kendi pazaryerindeki saticilar i¢cin uyguladigi is kosullarini degistirmesinin
ardindan  sonlandirdigi  incelemesinde®®, ekonomik bagimlihgin  kotiiye
kullanilmasi hiikiimlerinin isletilebileceginin ayrica belirtilmis olmasidir. Esasen
sorusturma hakim durumun kétiiye kullanilmasi temelinde yiiriitiilmekle birlikte
Bundeskartellamt, ilgili endiselerin Amazon'un goreli pazar giicii ve satici
bagimlilig1 kapsaminda da incelenebilecegini vurgulamistir®. Ayrica Amazon'un
miisterilere erigim agisindan dnemli rolii ve gevrim igi ticarete giren daha kii¢iik
saticilarin varligi, Amazon'a olan bagimliligin degerlendirilmesinde dikkate
alabilecek kriterler olarak gdsterilmistir.

Bu noktada Almanya’nin Avrupa'da ekonomik bagimliligin kotiye
kullanilmasina iliskin hiikiimler getiren ilk iilke oldugunu hatirlatmakta fayda
gortilmektedir (Scalzini 2022, 94). Bu hiikiimlerin getirilmesindeki temel amac,
petrol sektoriinii hedeflemek ve KOBI'leri daha yakindan korumaktir (Auduc
2021, 5). Ancak yukarida yer verilen gelismeler dikkate alindiginda, ekonomik
bagimliligin koétiiye kullanilmasina iliskin diizenlemelerin geleneksel perakende
pazarlarin 6tesine tagindigi ¢ikarimi yapilabilecektir (Greaf 2019, 45). Buradan
hareketle, bu hilkkmiin dijital pazarlara dogru genisletilmesi yoniindeki egilimin,

diger iilkeleri etkilemesi agisindan da 6nemli oldugu diistintilmektedir.
3.2.2.2. Fransa

Fransa'da, “rekabetin isleyisini veya yapisimi etkilemesi muhtemel ise, bir

miisterinin veya tedarik¢inin ekonomik bagimlilik durumunun bir tesebbiis veya

8 Bundeskartellamt, B2-88/18, Amazon dosyast karar ézeti (2019), https:/www.bundes
kartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B2-88-18.
pdf? blob=publicationFile&v=5, Erisim Tarihi: 15.03.2022.

0 A.gk. s.10.
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“! yasaklanmistir. Ekonomik

tesebbiis grubu tarafindan kétiiye kullanilmast’
bagmmliligin kotliye kullanilmasi hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, ekonomik
bagimliligin ve bir tesebbiisiin sézlesme ortaginin ekonomik bagimliligim kotiiye
kullandiginin kanitlanmasi gerekmektedir (Auduc 2021, 8). Otorite tarafindan da
teyit edildigi iizere, ekonomik bagimliliga isaret edebilecek herhangi bir esik
bulunmamaktadir. Bunun yerine, otoriteler temel olarak (i) marka veya iiriiniin
itibari, (ii) pazar paylari, (iii) bagiml tarafin cirosunda tesebbiisiin triinlerinin
temsil ettigi pay ve esas olarak (iv) esdeger bir alternatifin olmamasi olmak {izere
dort kiimiilatif kritere dayanmaktadir (Auduc 2021, 9-10). Ayrica hiikiimde de
vurgulandig1 tizere, Almanya’daki yaklasimdan farkli olarak, Fransa’da s6z
konusu davraniglarin ihlal olarak nitelendirilebilmesi i¢in genel rekabeti olumsuz
etkilemesi sart kosulmaktadir®. Bu kati1 kosullar ve Fransiz mahkemelerinin
kisitlayici yorumu nedeniyle, ¢ok az sayida ekonomik bagimliligin koétiiye
kullanilmas1 vakasimin goriildiigii belirtilmektedir (Graef 2019, 490).

Ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmasi kosullarina yonelik bu kati
yaklagima ragmen bu arag, son zamanlarda dijital pazarlarda kotiiye kullanim
davranislarinin yasaklanmasiyla ilgili olarak yeniden ilgi gormiistiir. Otorite,
“Rekabet ve E-ticaret” raporunda »°, isletmelerin bazi durumlarda belirli ¢gevrim
ici pazaryerleri ile anilmaktan bagska alternatiflerinin bulunmadigini, bagimh
isletmelere haksiz veya dengesiz ticari kosullar getirilebildigini ve bu bagimlilik
sorununu ele almak icin potansiyel yararli bir ara¢ olarak ekonomik bagimliligin
kotiiye kullanilmasi hiikiimlerinin uygulanabilecegini belirterek aracin dijital
pazarlardaki roliinii gliclendirmistir.

ADLC, Mart 2020 tarihli Apple kararinda® ise, premium distribiitorlerini
kendi entegre distribiitor agina kiyasla haksiz ve elverissiz ticari kosullara maruz

birakmasi sebebiyle Apple'a ekonomik bagimliligin kotiiye kullanilmasi

91 Code de Commerce, Article L. 420-2.

92 Belgika’da da benzer bir yaklagim benimsenerek, ilgili pazarda veya pazarin onemli bir
bélimiinde rekabetin etkilenmesi muhtemel ise bu tip davranislar yasaklanmaktadir. Code de
droit économique, Art. [V.2/1.

3 “Competition and E-commerce Report” (2020), https://www.autoritedelaconcurrence.fr
/sites/default/files/concurrence-commerce-en-ligne-en.pdf, para. 150. Erisim  Tarihi:
06.05.2022.

9% ADLC (2020), Apple, 20-D-04.
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kapsaminda yaptirim uygulamistir. Apple, premium distribiitdrleri agisindan
yalmzca bir tedarik¢i degil, ayn1 zamanda kendi entegre dagitim kanallarina
(Apple Magazalar1 vb.) sahip bir rakip konumunda bulunmaktadir. Otorite
degerlendirmesinde oOzellikle, taraflar arasindaki sozlesmesel smirlamalar,
tiiketicilerin markaya olan giiclii bagimliligi, distribiitérlerin mali kaynaklarinin
kisitli olmasi gibi sebeplerin, bagimsiz bir distribiitoriin islem hacminde biiyiik bir
diisiise maruz kalmadan Apple'dan “kisa vadede” ayrilmasini imkansiz kildig
sonucuna varmistir. Buradan hareketle, ekonomik bagimliligin varliginin
kanitlanmasi noktasinda, bir dagiticinin tedarik¢isini esdeger teknik ve ekonomik
kosullar altinda ve makul zaman dilimi icinde alternatif bir tedarikgiyle

degistiremeyecegi hususunun belirlenmesinin 6nemi vurgulanmistir.

Bagimliligin varlig: ispatlandiktan sonra, Apple'm, bir ekonomik paydasin
ticari bir ortaktan makul diizeyde bekleyebileceginin 6tesinde ve ayni zamanda
ticari faaliyetleri lizerinde dogrudan bir etki yaratan kurallar dayatarak bagimsiz
distribiitorlerinin ticari 6zglirliiglinli anormal ve asir1 bir sekilde kisitlamasinin
kotiiye kullanim olusturduguna kanaat getirilmistir. Kararda, Apple’in
uygulamalarinin marka i¢i rekabetin isleyisini ve yapisini etkiledigi, ayrica rakip
iiriinlerin tireticileriyle ilgili olarak markalar arasi rekabeti bozmasinin muhtemel
oldugu degerlendirilmis; ancak ekonomik bagimliligin kotliye kullanilmasi igin
rekabetin isleyisinin ve hatta sadece yapisinin potansiyel olarak etkilenebilmesi
yeterli goriilmiistiir (Scalzini 2022, 89).

ADLC ayrica, Google'm basin yayincilarina ve haber ajanslarina yayin
iceriklerinin ¢evrim i¢i olarak yeniden kullanilmasi igin iicret vermeyi
reddetmesinin ardindan hakim durumunu kotiiye kullandigina kanaat getirdigi
kararda®, basin yayincilarina ve haber ajanslarina karsi olasi ekonomik
bagimliligin kétiiye kullanilmast durumunu da tartigmaistir.

Her ne kadar ekonomik bagimlilig1 kétiiye kullanma hiikiimleri Fransa’da sik
bagvurulan bir hukuki ara¢ olmasa da, son donemde yeniden giindeme tasindigi
sOylenebilecektir. Ancak hiikiimlerin uygulanabilirligi icin gereken sartlarin
agirligi ve Otorite’nin bu noktadaki kat1 yorumu sebebiyle, ele alinan davalar
kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi hiikiimlerinin daha etkin
uygulanabilecegi diigiiniilmektedir.

% ADLC (2020), Google News, 20-MC-01.
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3.2.2.3. Japonya

Japonya Rekabet Kanunu’nun®® 2. maddesinin 5. fikras1, ticari iliskide
taraflardan birinin bulundugu {istiin pazarlik pozisyonunu kullanarak, ticari
hayatin normal seyrinde haksiz olarak nitelendirilebilecek ve ilgili kanun ile
yonergelerde daha ayrintili olarak sayilan belirli eylemleri gergeklestirmesini
yasaklamaktadir. Hilkkmiin uygulama kapsami genel nitelikte olmakla birlikte,
daha ¢ok perakendecilerin tedarikgilerine karsi alici giiclinii kétiiye kullandigt
durumlarda sik¢a kullanilmaktadir (Cheng ve Gal 2020, 28). Ancak son donemde,
Japonya Adil Ticaret Komisyonunun (JFTC), iistiin pazarlik pozisyonunun kotiiye
kullanilmasi hiikmiinii dijital platform operatorlerine karst uygulamak hususunda
istekli oldugu goriilmektedir.

Ornegin, JFTC’nin yerel e-ticaret platformu Rakuten” hakkindaki
sorusturmasinda, Rakuten’in arama sonuglarinda saticilarin bir kismini daha alt
siralara yerlestirerek dezavantajli duruma disiirdiigii ve bu sekilde saticilart
licretsiz teslimat programimna katilmaya zorladigi tespit edilmistir. JFTC
incelemesinde, bu davranigin stlin pazarlik konumunun koétiiye kullanilmast
teskil edebileceginden siiphelenmis ve tesebbiisiin 6nerdigi davranissal tedbirlerin
olusan endiseleri giderebilecegi kanaatine vararak sorusturmay1 sonlandirmistir®®.

Benzer sekilde Amazon’un saticilara dayattigi haksiz uygulamalarin (mal
tedariki esnasinda fiyatlari makul olmayan bir sekilde disiirerek tedarikgileri
zarara ugratma, tedarik¢ileri makul olmayan parasal katkilar saglamaya zorlama,
tedarik¢ilere makul olmayan sekilde mal iadeleri yapma vb.) iistiin pazarlik
konumunun kétiiye kullanilmasi agisindan ihlal teskil edip etmedigi incelenmis;
taahhiitlerin kabul edilmesinin ardindan siire¢ sonlandirilmistir.*

Ayrica, 2019 yilinda JFTC, dijital platform operatdrlerinin veri toplama ve
kullanma politikalar1 bakimindan {istiin pazarlik konumunun kétiiye kullanilmasi

% Japanese Anti-Monopoly Act.

97 https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2021/December/211206.html, Erigsim  Tarihi:

05.05.2022.

% https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0978d899-dabb-478a-b81f-339766bc300,
Erigim Tarihi: 05.05.2022.

9 https://www jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2020/September/200910.html,

https://globalcompetitionreview.com/guide/e-commerce-competition-enforcement-guide/third-

edition/article/japan, Erisim Tarihi: 07.05.2022.
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hiikmiiniin uygulanabilecegini belirten yeni yonergeler yayinlayarak bu alanda

onemli bir adim atmigtir'® (Mouissis ve Yamada, 2019).
3.2.3. Ekonomik Bagimhihigin Kotiiye Kullanilmasinin Tespiti

Yukarida yer verilen {ilke yaklagimlarindan hareketle, ekonomik bagimliligin
koétiiye kullanilmasini yasaklayan hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ispatlanmasi
gereken iki ana kosulun ortak oldugu sdylenebilecektir: ekonomik bagimliligin
varlig1 ve bu ekonomik bagimlilik durumunun kétiiye kullanilmasi. Bunun yani
sira, bazi iilkelerde s6z konusu davraniglarin ihlal teskil edebilmesi i¢in genel

rekabeti olumsuz yonde etkilemesinin de sart kosuldugu goriilmektedir'®!.

Cogu yazara gore, miisteri veya tedarikgilerin esdeger bir alternatifinin
bulunmamasi, diger bagimlilik kriterlerinin 6niine gegmektedir (Auduc 2021, 10).
Bu kapsamda, en 6nemli kriterin zay1f tarafin tatmin edici alternatifler bulmasi
icin gergcek bir olasiligin olup olmadiginin tespiti oldugu soylenebilecektir
(Scalzini 2022, 91). So6z konusu kriter ise iki asamali bir testle
degerlendirilmektedir. ilk asamada alternatiflerin varligina/yeterliligine iliskin
objektif bir degerlendirme; ikinci asamada ise bu alternatiflere bagvurmanin
makul olup olmadigina dair siibjektif bir degerlendirme yapilmasi 6nerilmektedir
(Tombal 2019, 12). Testin birinci asamasi, bagimli sirket agisindan piyasadaki
alternatiflerin nesnel varligi ile ilgiliyken, ikinci asamasi bu alternatiflerin
“gercek” ve tatmin edici”, bir baska deyisle “bagimli sirket agisindan makul” olup
olmadiginin degerlendirilmesine yoneliktir.

Tombal (2019), 102. madde kapsamindaki "mutlak" vazgecilmezlik ile
ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasinin goreli bagimliligi arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Buna gore ekonomik bagimliligin tespitinde, temelde belirli
alternatifler var oldugundan, kotiiye kullanima yonelik degerlendirme goreceli ve
0znel olmaktadir. Bu sebeple esdeger alternatifin 6zdes olarak yorumlanmamasi

ve genellikle “kabul edilebilir bir zaman icerisinde, esdeger teknik ve ekonomik

100 https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2019/December/191217_DP.html, Erisim
Tarihi: 07.05.2022.

101 Fransa, Belgika, Italya. italya hukuk siteminde ekonomik bagimlihigin kétiiye kullanilmasi Siai

Taseronluk Kanununun 9. maddesi kapsaminda 6zel bir hukuk davasi yoluyla ele alinmaktadir.

Ancak Italyan Rekabet Kurumu ekonomik bagimliligin kétiiye kullaniimast iddiasmnin rekabetin

ve piyasanin korunmasi lizerinde bir etkisi olmasi durumunda bu alana miidahale etme yetkisine

sahiptir (Falce 2015; ICN 2008, 8).
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kosullar altinda™® farkli bir alternatife gegmenin miimkiin olup olmadiginin

degerlendirilmesinin daha dogru oldugu diistiniilmektedir.
3.2.4. Yaklasimin Rekabet Hukuku Kapsaminda Uygulanabilirligi

Asimetrik pazarlik giicline dayanan haksiz sézlesme kosullarina yonelik
miidahalede, hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsamindaki teorik ve
kavramsal araglarin eksikliginin, ekonomik bagimlilik diizenlemelerini bu tiir
davraniglar bakimimdan etkin bir miidahale araci olarak on plana c¢ikardigi
savunulmaktadir (Lee ve Schifiler 2019, 31). Bu noktada bu hiikiimleri rekabet
politikasi kapsaminda uygulayan tilkelerin gerekgeleri 6nem arz etmektedir.

Bu ¢ercevede Japonya, bu diizenlenmenin altinda yatan gerekgeleri, pazarlik
konusunda daha tistiin konumda olan tarafin, bu konumu kullanarak diger tarafin
bagimsiz ticari faaliyetlerini kisitlamasi ve rekabetin diizgiin islemesi durumunda
dayatamayacagi sartlar1 kabul etmeye zorlamasi halinde, davranisin diger tarafin
Ozglirce ve bagimsiz olarak rekabet etmesini engellemesi olarak belirtmektedir
(ICN 2008, 14). Buna gore, serbest rekabetin temeli, islem taraflarinin 6zgiir ve
bagimsiz ticari yargilarina dayali olarak islem sartlarini veya kosullarini
belirledikleri yerde atilacaktir. Ayrica zayif konumda olan tarafin, rakiplerine
kars1 rekabetci acidan daha dezavantajli hale gelmesi s6z konusu olabilecektir.
Ote yandan, dezavantajli hiikiimleri dayatan taraf, fiyat ve kaliteden bagimsiz
olarak rekabette daha avantajli konumda olacaktir (ICN 2008,15). Almanya ise
hakim durumda olmasa dahi belirli 6l¢iide piyasa giiclinii kullanabilen
tesebbiislerin davraniglarinin da rekabet {izerinde olumsuz etki yaratabilecek
nitelikte oldugunu ifade etmektedir (ICN 2008, 15).

Ote yandan temelde somiiriicii uygulamalara olan yaklasima benzer sekilde,
ekonomik bagimliligin kétitye kullanilmasi hiikiimlerinin uygulanmasinda, Tip [
hatalarin olusturacagi maliyetlerin Tip II hatalardan kaynaklanan maliyetlerden
agir basma ihtimali gibi baz1 ¢ekinceler bulunmaktadir. Ayrica bu davraniglara
yonelik miidahalenin, yalnizca rakiplere bir koruma sunabilecegi ve dolayisiyla
boyle bir yasagin tiiketicilere zarar verebileceginden endise duyulmaktadir.
Nitekim etkin olmayan bir tesebbiisiin bu sekilde pazarda kalmasi, tiiketicilere
yiiksek fiyath ancak diisiik kaliteli {iriin ve hizmetlerin sunulmasi neden olarak

102 ADLC (2020), Apple, 20-D-04.
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tiiketici refahi iizerinde olumsuz etkiler dogurabilecektir. Sonug olarak, ekonomik
verimlilik esasli degerlendirmeler ile adalet ve esitlik gibi degerler arasindaki
degis tokus goz oniine alindiginda, bu hiikiimlerin uygulanmasi olduk¢a karmasgik
bir hal almaktadir (Bougette vd. 2019, 261-286).

Her ne kadar bagimliliga iliskin ulusal rejimlerin, rekabet hukukunu etkili bir
sekilde tamamlayabilecegi ileri siiriilse de, tiiketici refahini koruma amacina halel
getirmeden etkin bir dengenin bulunmasi 6nem arz etmektedir (Greaf 2019, 44).
Bu tarz hiikiimlerin ikna edici bir zarar teorisi gerektirmesinden hareketle,
yasalarina bu hiikiimleri dahil edecek olan tilkelerin, daha titiz bir analiz yapmas1
beklenecektir.

Ayrica halihazirda dijital pazarlarda pazar giicliniin belirlenmesine yonelik

2 (13

olarak hakim durum disinda, “gecit bekgisi”, “stratejik pazar konumuna sahip

103> (strategic market status), “kagmilmaz ticaret ortag” (unavoidable

1042>

tesebbiis
trading partner), “pazarlar arasinda rekabet i¢in olaganiistii nemli tesebbiis
(paramount significance for competition across markets) gibi farkli pazar statiileri
tanimlanmistir (OECD 2022, 23). Bu kavramlar sirasiyla, “bir grup kullanicinin
bazi mallara veya bagka bir tiiketici grubuna erisimini kontrol etme kabiliyeti”
(Alexiadis ve Streel, 2020, 5), “kalic1 bir pazar giiciine ve stratejik konuma sahip
olma”, “ticaret ortaklari i¢in ikame eksikliginden kaynaklanan bir piyasa gliciine
sahip olma” ve “finansal gii¢, veriye erisim, dikey entegrasyon vb.” gibi farkli
kriterleri dikkate aldigindan ekonomik bagimliligin kotiiye kullaniimasi
hiikiimleriyle bazi ortak kaygilara cevap verebilecektir. Bu durumda bahse konu
diizenlemelerin gerekliligi sorgulanabilecekse de ekonomik bagimliligin kotiiye
kullanilmasi, bir firma ile bir miisteri arasindaki s6zlesmeye dayali iligkinin belirli
ozelliklerinin analizine dayandigindan daha kapsamli bir miidahale imkani da

taniyabilecektir.

103 CMA, stratejik pazar statiisiine sahip firmalarin, davranis kurallari, rekabeti artirici politika
miidahaleleri ve tamamlayici birlesme kurallarini igeren bir diizenleyici rejime tabi olmasini
onermistir (CMA, 2020, 29). Daha detayli agiklamalar i¢in bkz. OECD 2022, 26-28.

104 Bundeskartellamt, tesebbiisiin s6z konusu kategoriye dahil olup olmadiginin tespitinde goz
onilinde bulundurulacak faktorleri; tesebbiisiin bir veya daha fazla pazardaki hakim durumu,
finansal giicli ve diger kaynaklara erisimi, dikey entegrasyon olup olmadig1 ve baska ilgili
pazardaki faaliyetleri, rekabetle baglantili veriye erisimi, faaliyetlerinin Giglincii taraflarin pazara
erigimi ve faaliyetleri bakimindan 6nemi olarak siralamistir.
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Sonug olarak, Almanya, Fransa ve Japonya gibi iilkelerce, haksiz s6zlesme
sartlar1 dayatan tesebbiislere hdkim durumda bulunma sarti aranmaksizin
eckonomik bagimliligin kotiye kullanilmasi sebebiyle miidahale edilebildigi
anlagilmaktadir. Ayrica son donemde dijital pazarlarda yasanan gelismelerle
birlikte, tiiketicilere erisimi kontrol etme kabiliyeti, veriye erisim ve dikey
entegrasyon vb. kriterleri dikkate alan gegit bekeisi, kaginilmaz ticaret ortagi gibi
farkl1 pazar statiilerinin belirlendigi goriilmektedir. Bu cercevede, haksiz
sOzlesme sartlarindan kaynakli endiselerin giderilmesi adina gerekli goriildiigi
hallerde miidahale esiginin diisiiriilmesine yonelik diizenlemelerin getirilmesi s6z
konusu olabilecektir.
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SONUC

Dijital platformlarin ekonomide giderek artan dnemdeki pay1, bu platformlar
iizerinden satig yapan ticari kullanicilarin faaliyetlerini silirdiirmeleri ve
tilketicilere ulagmalar1 noktasinda bu platformlara bagimli olmalarina neden
olmaktadir. Artan bu bagimlilik, dijital pazarlarin yogunlagsmaya meyilli yapisi,
platformlarm bazi1 davranis kaliplar1 ve is stratejileriyle birlestiginde ticari

kullanicilara haksiz sézlesme sartlar1 dayatilmasina zemin hazirlamaktadir.

Haks1z s6zlesme sartlarinin dogurdugu endiseler, TTK, TBK ve RKHK gibi
pek ¢ok farkli hukuk disiplininde ve sektore 6zgii diizenlemeler kapsaminda ele
alinmaktadir. S6z konusu sartlarin pazar giliclinden kaynakli olmaksizin
uygulanmasi, sdzlesme ve haksiz rekabet hukuku gibi farkli yasal hiikiimler
cergevesinde ihlal teskil edebilecek ve bu hiikiimler uyarinca miidahale miimkiin
olabilecektir. Ancak hem mahkeme siireglerinin uzun ve kiilfetli olmasi, hem de
ticari kullanicilarin misilleme yapilmasina yonelik korkulari nedeniyle mahkeme
yolunu tercih etmemesi bu yontemlerin etkinligini sorgulanabilir kilmaktadir.

Diger taraftan, haksiz sozlesme sartlarinin rekabet hukuku kapsamindaki
yerine iliskin hararetli tartigmalar giindemdedir. Ticari kullanicilar1 dezavantajli
konumda birakan her haksiz s6zlesme sart1 ve/veya uygulama, rekabet hukuku
kapsaminda ihlal teskil etmeyebilecektir. Bununla birlikte, RKHK’de sayilan
hakim durumu koétiiye kullanma hallerinin  tahdidi olmadigi gz Oniine
alindiginda, platformlarin dayattigi haksiz sart ve uygulamalar, meydana
getirdikleri muhtemel rekabete aykir1 etki dolayisiyla séz konusu Kanun
kapsaminda ele alinabilecektir. Haksi1z sdzlesme sartlarina, 6zellikle giris ve gegis
engellerini artirdigi, dezavantajli konuma diislirdiigii rakiplerin rekabet etme
imkanlarini kisitladig1 noktada rekabet hukuku kapsaminda miidahale s6z konusu
olabilecektir. Miidahalenin bir diger gerekgesi ise, s6z konusu davraniglarin
dolayli olarak tiiketici refahina zarar verme potansiyelidir. Nitekim tiiketicilerin
ulagabilecekleri segeneklerin kisitlanmasi ve dogal olarak fiyatlarm artmasi
sonucu tiiketici refahi azalabilecektir. Buna ek olarak, platformun ticari
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kullanicilara maliyetlerini artiracak kosullar dayatmasi neticesinde olusan riskin

tiiketiciye yansitilmasi da ihtimal dahilindedir.

Mevcut yazin ve igtihat incelendiginde, haksiz sdzlesme sartlarina iligkin
rekabet hukuku kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, s6z konusu sartlarin
sozlesmenin amaci agisindan mutlak surette gerekliliginin ve taraflarin
cikarlarinin dengelenmesi noktasinda orantililiginin goz 6ntinde bulundurabilecek
temel hususlar oldugu sodylenebilecektir. Ayrica bu sartlarin belirsizligi, tek
yanlilig1 ve kullanicilarin alternatif platformlar tercih etme noktasindaki segme
Ozgiirliginii kisitlamast dikkate alabilecek diger kriterler olarak ortaya
cikmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu sartlarin incelenmesinde, meydana gelen
muhtemel rekabet karsit1 etkilerin tespitine ek olarak olasi hakli gerekgelerin de
dikkate alindigr ayrmtili bir degerlendirme yapilmasi uygun goriilmektedir.
Nitekim piyasa iizerinde mutlak surette olumsuz etki dogurmayacak davranislara
midahale, rekabet edilebilirlik ile inovasyon, adalet ile verimlilik gibi farkl
degerler ve cikarlar arasinda cesitli Odiinlesimlere sebep olabilecektir. Bu
kapsamda s6z konusu davraniglart degerlendirme noktasinda, rekabetci ve rekabet
karsit1 etkilerin dengelenmesi gerekecektir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin, ticari kullanicilara haksiz s6zlesme kosullari
dayatarak bu konumlarim koétiiye kullanmasi rekabet hukuku perspektifinden bir
ihlal teskil edebilecekse de dijital pazarlarda ve genel olarak veri ekonomisinde
bu kuralin isletilmesinin ¢esitli zorluklar1 bulunmaktadir. Nitekim dijital
pazarlarda ilgili pazarin belirlenmesi ve hakim durumun varligimi kanitlama
noktasinda metodolojik giicliiklerle kars1 karsiya kalinabilmektedir. Ayrica hakim
durumun koétiye kullanilmasi yasagi, rekabeti tehdit eden tiim ekonomik
bagimlilik durumlarmi ele alabilecek kapsayiciliga sahip degildir. Dijital
pazarlarda yasanan teknolojik gelismelerin hizi ve inovasyonun yogunlugu, ilgili
pazarin sinirlarinin ¢izilmesini ve hakim durumun tespitini giiclestirmekte; bu
durum ise, hakim durumda olmayan platformlarin, ticari kullanicilarin kendilerine
olan ekonomik bagimliligin1 kétiiye kullanmalarina karst rekabet hukuku
kapsaminda miidahale edilip edilemeyecegi yoniindeki tartismalar1 beraberinde
getirmektedir.

Diinya genelinde, hem rekabet hukuku uygulamalarinda hem de dijital

pazarlar 6zelinde gelistirildigi gozlemlenen gesitli diizenlemelerin bu zorluklar:
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asmakta yol gosterici oldugu diisiiniilmektedir. Ik olarak, Almanya, Japonya ve
Fransa gibi {ilkelerin mevzuatlarina ekonomik bagimliligin kétiiye kullanilmasinm
yasaklayan hiikiimler ekledigi goriilmektedir. Ancak, tilkemizdeki mevcut yasal
ger¢eve hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin tek yanli davraniglarina rekabet
hukuku kapsaminda miidahale imkani tanimamaktadir. Bu bakimdan, ekonomik

bagimliligin kétitye kullanilmasimin diizenlenmesi giindeme getirilebilecektir.

Ikinci olarak, gecit bekgisi, stratejik pazar konumuna sahip tesebbiis,
kacinilmaz ticaret ortagi, pazarlar arasinda rekabet i¢in olaganiistii onemli
tesebbiis gibi farkli kriterleri dikkate alan pazar statiileri aracilifiyla AB ve
Ingiltere, Almanya gibi iilkeler dijital pazarlarda karsilasilan haksiz sart ve
uygulamalara miidahale esiginin diisiiriilmesinin yolunu agmustir.

Uciincii olarak, dijital piyasalar gibi dinamik pazarlarda miidahalede
gecikilmesi ve mevcut rekabet hukuku araglarinin bu pazarlardaki karmasik
davranislar1 ele alma noktasindaki etkinsizligi, ardil miidahalelerin etkinligini
sorgulatarak, onciil diizenlemelerin gerekliligi hususunu giindeme getirmektedir.
Ancak platformlarin faaliyet gosterdigi pazar yapilarmin ve isleyislerinin aym
olmamasi sebebiyle tiim dijital platformlar i¢in ortak bir diizenleme getirmek de
bazi endiseler dogurabilecektir. Hakim durumdaki tesebbiislerin 6tesinde tiim
platformlar1 kapsayacak nitelikteki diizenlemeler kapsaminda, somiiriicii kotilye
kullanma teskil eden haksiz sdzlesme sartlar1 bakimindan ¢ok kati yiikiimliiliikler
getirmekten ziyade seffafligi tesis etmeye yonelik Onlemler alinmasi tercih
edilebilecektir. Bu yaklasim, hem bu davraniglarla karsilasma sikligini azaltacak
hem de tesebbiislerin inovasyon ve yatirim giidiisiinii azaltma noktasinda daha az
riskli olabilecektir. Bunun otesinde olabilecek uygulamalar i¢in, rekabet
hukukunun hakim durumun kétiiye kullanilmasi yoniindeki yasagi etkin bir
miidahale araci olarak uygulanmaya devam edecektir. Ote yandan, dogrudan
dislayici veya rekabet hukuku kapsaminda genel kabul gérmiis haksiz sozlesme
sartlart i¢in Onciil diizenlemeler kapsaminda yasaklamalar getirilmesi de s6z
konusu olabilecektir.

Sonug olarak, olusan asimetrik gii¢ iligkisi sebebiyle platformlarca ticari
kullanicilara dayatilan haksiz sézlesme sartlarina birden fazla hukuki arag
kapsaminda miidahale edilebilmektedir. Bu araclar i¢inde, belirli bir pazar giicline
sahip tesebbiislerin uygulamalarini ele alma noktasinda rekabet hukuku etkili bir
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alternatif olmakla birlikte, ilgili sartlarin rekabet hukuku kapsaminda ihlal teskil
ettigi hallere iliskin yerlesik bir standardin bulunmamasi uygulamada belirli
zorluklara yol agmaktadir. Almanya, Fransa ve Japonya gibi iilkelerin ekonomik
bagimliligin kétiiye kullanilmasini yasakladigi alternatif hiikiimleri mevzuatlarina
dahil etmesinin bu zorluklar1 asmakta Onemli bir avantaj sagladig
sOylenebilecektir. Diger taraftan ardil miidahalelerin yeterliliginin sorgulandigi
durumlarda ise sektore 6zgii 6nciil diizenlemeler getirilebilecektir. Bu kapsamda
s0z konusu diizenlemelerle rekabet hukuku araclarmin birbirini tamamlayici bir

rol oynayacag diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

The increasing significance of the digital platforms led to an increase of the
dependency of the business users, who sell their products on these platforms, to
maintain their business activities and reach their customers. Regarding the
growing dependency of these platforms, it could be observed that these platforms
have the superior bargaining power against the business users. Consequentially,
this leads to the unfair conditions and transactions that may damage the interests
of the business users and the consumers indirectly. This situation has triggered a
new debate whether these conditions could be intervened in the scope of the

competition law.

This thesis discusses the role of competition law by comparing the availability
of legal tools to interpose unfair conditions of contract by surveying the strategies
employed by competition authorities and the European Union.

Primarily, factors causing power asymmetry between digital platforms and
business users are introduced. Secondly, fields of law, along with their
interrelation with competition law, that can be appealed to intervene against unfair
conditions of contract are examined. Thirdly, in regard to existing legal cases, the
approach of competition law is evaluated. Subsequently, as an alternative
approach, regulations that proscribe abuses of economic dependency are
investigated. In conclusion, suggestions concerning potential practices to

intervene against unfair conditions of contract are presented.
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