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SUNUS

Bilindigi Uzere rekabet hukuku, hukuk ve iktisat disiplinlerini bir
araya getiren bir calisma alanidir. Bu alanda iktisat disiplininin
roli son yillarda belirgin bir sekilde artmaktadir. Bu surecle
birlikte rekabet hukukunda vyararlanilan iktisadi/sayisal
analizlerin glin gectikce daha da karmasiklastigi gézlenmektedir.
Rekabet Kurumunun 22 yillik uygulamalarn dikkate alindiginda,
diinyadaki gelismelere paralel bir sekilde Kurul kararlarinda da
giderek artan bir oranda iktisadi/sayisal analizlere yer verildigi
gorulmektedir.

Rekabet Kurumunun Uzerinde énemle durdugu goérevlerden biri,
“Rekabet Savunuculugu” olarak ifade edilen, rekabet hukukunun
tanitiimasi ve toplumda rekabet bilincinin artinimasidir. Kurumun
bu misyon cercevesinde bugline kadar kamuoyu ile paylastig
basta “Kobiler Icin Rekabet Hukuku”, “Tiiketiciler Icin Rekabet
Hukuku’ ve “Rekabet Terimleri S6zIGgU” olmak Uzere cok sayida
yayini bulunmaktadir. Bu kapsamda Kurum blnyesinde yapilan
iktisadi/sayisal analizlere iliskin olarak bir calisma yapilmasinin
paydaslarmizda farkindalik yaratiimasinda vyararli olacagi
degerlendirilmistir.

Buamaclahazirlanan ve Rekabet Kurulu kararlarindayararlanilan
nicel analiz ydntemlerini basit ve yalin bir sekilde aktarma
hedefiyle kaleme alinan “Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan
Iktisadi Analizler” baslkli calismamizi, tim paydaslanmizin
bilgisine sunmak isteriz.

Bu calismanin hazirlanmasinda emegi gecen basta Ekonomik
Analiz ve Arastirma Dairesi Baskani Zeynep MADAN olmak tizere
s6z konusu Daire’de goérev yapan Rekabet Basuzmani Tarkan
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GiRiS

Rekabet Kurulunun bugine kadar kararlarinda yer verdigi
iktisadi analizleri G¢ temel baglik altinda toplamak mimkunddr.
Bunlardan ilki, ilgili pazarin belirlenmesine yonelik yapilan
analizlerdir. Bu bolim Kurulca gerceklestirilen analizlerin
blyik kismini olusturmaktadir. ikinci baslikta ise agirlikli olarak
birlesme devralmalarin degerlendiriimesinde kullanilan rekabetin
azaltimasinin tespitine yonelik analizler yer almaktadir. Son
baslikta ise rekabeti sinirlayici anlagsmalara ve uyumlu eylemlere
iliskin kararlarda kullanilan iktisadi analizlere yer verilmektedir.

1. ILGILI PAZARIN BELIRLENMESINE YONELIK ANALIZLER

Rekabet iktisadi uygulamalarinda, inceleme kapsamindaki
tesebbdislerin pazar guclerinin  6lcllmesi bagslica hedefler
arasindadir. Bu amagla dncelikle, tUzerinde pazar gicunin var
olup olmadiginin degerlendirilecegi Uriin kiimesinin veya cografi
alanin ya da rekabet hukukundaki ifadesiyle ilgili pazarin sinirlari
belirlenmektedir.

ilgili Griin pazarinin tespitinde, tiiketicinin gdziinde fiyatlar,
kullannm amaglari ve nitelikleri bakimindan Dbirbirleriyle
degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen butin
mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmaktadir. ilgili
cografi pazarlar ise tesebbuslerin, mal ve hizmetlerinin arz ve
talebi konusunda faaliyet gdsterdikleri, rekabet kosullarinin
yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari komsu
bélgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bélgelerden
kolayca ayrilabilen bélgeler olarak tanimlanmaktadir’.

" Ayrintili bilgi icin bkz. flgili Pazarn Tanimlanmasina lliskin Kilavuz (2008),
Rekabet Kurumu https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/kilavuzlar/ilgili-pazarin-
tanimlanmasina-iliskin-kilavuz1.pdf, Erisim tarihi: 8.1.2019




1.1. Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasindaki karsilikli bagimhhgi belirten
genel bir terimdir?. Literatlrde bir degiskendeki degisim, diger
degiskendeki degisim ile baglantiliysa bu iki degisken arasinda
“korelasyon” oldugu ifade edilmektedir. Korelasyon analiziise bu
degiskenler arasindaki karsilikli bagimliligin derecesini dlgmek
icin kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu yéntem, goérece
dusuk veri gereksinimi ve uygulama kolayligi nedeniyle rekabet
hukuku sureglerinde tercih edilebilmektedir. En ¢ok bagvurulan
korelasyon analizlerinden olan fiyat korelasyonu analizi/testi,
Ozellikle birlesme devralma incelemeleri kapsaminda ilgili
pazarin belirlenmesinde kullanilabilmektedir.

X ve Y gibi iki degigken arasindaki dogrusal iligkinin gticinu
ve yobnunld go6steren korelasyon katsayisi asagidaki gibi
hesaplanabilir:

p = Oxy/0x0y

oyy - X ve 'Y arasindaki kovaryanstir.

Jy ve Jy: X ve Y’ye ait standart sapmalardir.

Korelasyon katsayisi “—1” ve “+1” arasinda degerler almaktadir.
“~1” (negatif) korelasyon katsayisi, degiskenler arasinda ters
yonlU tam dogrusal iligkiyi; “+1” (pozitif) korelasyon katsayisi

2 EVERITT, B. S. ve A. SKRONDAL (2010), The Cambridge Dictionary of Statistics,
Fourth Edition, Cambridge University Press, 2010



ayni yonli tam dogrusal iliskiyi belirtmektedir®. “0” korelasyon
katsayisli ise iki degisken arasinda dogrusal bir iligki olmadigini
ifade etmektedir. Ancak bu durum degiskenlerin bagimsiz
olduklari anlamina gelmemektedir.

Korelasyonun mutlak degeri ne kadar bilylkse degiskenler
arasindaki iliski de o kadar gugludldr. Bununla birlikte iki
degisken arasinda gdzlenen birlikte hareket, analiz icinde yer
almayan ancak her iki degiskeni de etkileyen, sok etkiler gibi
baska degiskenlerden de kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle
iki degiskenin birlikte hareket etmesi, daima bu iki degisken
arasinda nedensellik iligkisinin varligini gdstermemektedir.
Sahte korelasyon olarak adlandirilan bu durumda, gercekte
birbirinden bagimsiz olan degiskenler arasinda korelasyonun
yuksek cikmasi tesadtifen (sans eseri) de olabilmektedir.

ilgili pazarin belirlenmesinde fiyat korelasyonu analizinden
yararlaniimasinin altinda yatan mantik su sekildedir: inceleme
kapsaminda olan UrUnlerin ayni pazarda yer almasi durumunda,
bu Urunlerin fiyat acisindan birbirleri Ustiinde baski kurmalari, bir
baska deyisle birbirleriyle rekabet etmeleri ve bunun sonucunda
da uzun vadede Urinlerin fiyatlarinin benzer bir seyir géstermesi
beklenmektedir. S6z gelimi bir Griine zam gelmesi durumunda o
drine olan talebin en azindan bir kisminin rakip Uriine kaymasi
ve bdylelikle arz-talep dengesi sonucunda rakip Grinun fiyatinin
ylkselmesi 6ngorilmektedir?.

iki fiyat serisi arasindaki korelasyon katsayisi “+1” seviyesine
yaklastikca ilgili Grlnlerin fiyat hareketleri arasindaki benzerlik

3 Pozitif korelasyon her iki degiskenin degerinin birlikte arttigini ya da birlikte
azaldigini, negatif korelasyon ise degiskenlerden biri artarken digerinin degerinin
azaldigini ortaya koymaktadir.

+OZKUL, M. F. (2017), /Igili Pazarin Belirlenmesinde Kullanilan Kantitatif
Yéntemler ve Glincel Uygulamalar, Finans Politik&Ekonomik Yorumlar Cilt 54, s:
624,s. 18




artarken, bu degerden uzaklastikca sbéz konusu benzerlik
azalmaktadir. Benzer sekilde ayni cografi alan icinde yer
alan UrUnlerin fiyatlarinin farkh cografi alanlarda degisime
konu drlnlere kiyasla daha yUksek korelasyon godstermesi
beklenecektir. Bu bakimdan, fiyat korelasyonu analizi hem
ilgili Grin pazarinin hem de ilgili cografi pazarin tespiti igin
yararlanilabilen bir testtir.

Ote yandan ilgili pazarin tanmlanmasinda fiyat korelasyonu
testinin bazi dnemli zayifliklar da bulunmaktadirs. Oncelikle bu
test, talep esnekliklerini tahmin etmeye yonelik ekonometrik
modellere gére daha az givenilirdir. ilgili pazarin gercekte
oldugundan daha dar ya da tam aksine daha genis sekilde
tanimlanmasina sebep olabilmektedir. Fiyat korelasyonu
analizindeki zayifliklardan bir digeri, yukarida bahsi gecen sahte
korelasyon sorunudur®. S6z gelimi, esasen farkl pazarlarda yer
alan iki runn fiyati, her iki Griind de etkileyen soklar nedeniyle
benzer hareket edebilmekte, bdylelikle s6z konusu Urlnlerin
fiyatlan arasinda yuksek bir korelasyon gézlenmesine neden
olabilmektedir. Dolayisiyla iki Grlin arasindaki korelasyonun
yuksekliginin rekabetci etkilesimden degil; enflasyon, ortak
giderler, mevsimsellik, entegre degiskenler vb. kaynakl olma
ihtimali bulunmaktadir.

Fiyat korelasyonu analizi ilk olarak ilgili pazarin belirlenmesinde,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054
saylll Kanun) 6. maddesi kapsaminda dislayici uygulama
iddialarina yénelik bir inceleme olan, 2003 tarihli Ulker’
kararinda kullaniimistir. Kurul Ulker’in hakim durumunu tespit

5BISHOP, S ve M. WALKER (2010), The Economics of EC Competition Law:
Concepts, Application and Measurement, Third Edition, Sweet and Maxwell,
London, s. 493

8 DAVIS, P. ve E. GARCES (2010), Quantitative Tecniques for Competition and
Antitrust Analysis, Princeton University Press, New Jersey, Princeton s. 176-177
79.6.20083 tarihli ve 03-40 /436-187 sayili Kurul Karari
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etmek bakimindan 6ncelikle biskivi, kek, cikolata ve cikolata
kaplamali Grlnlerin ayni pazarda mi yoksa farkl pazarlarda
mi yer aldigini sorgulamigtir. Mevcut fiyat bilgileri ile biskivi,
kek, kraker ve krem cikolata olmak Uzere 4 ana grupta toplam
13 Ur0n arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmigtir. Bu
hesaplamada enflasyon etkisini bertaraf etmek icin fiyat verileri
deflate edilmistir. Bu analiz sonucunda ana gruplar arasindaki
korelasyonun yuksek cikmasindan dolayi ilgili Grin pazari
biskuvi, kek, cikolata olarak bir bitin halinde belirlenmistir.

Rekabet Kurulunun 2006 tarihli Frito Lay® kararinda,
sorusturmanin muhatabi Frito Lay tarafindan ilgili pazarin
“macro snack” vyani “iki 6gin arasinda tiketilen atistirmalik
yiyecekler” pazar seklinde genis olarak belirlenmesi gerektigi
ileri sUrilmis ve buna dayanak olarak da fiyat korelasyon
analizi gdsterilmistir. Rekabet Kurulu ise korelasyon analizinin
zayif yonlerini (ortak maliyetler, enflasyon gibi) ortaya
koyarak bu hususlara dikkat edilmedigi takdirde bu analiz ile
ulagilan sonuglarin guvenirliliginin azalacagini vurgulamigtir.
Degerlendirme sonucunda Kurul, tesebbUsin ileri stirdtigu fiyat
korelasyon analizine dayali genis pazar tanimini kabul etmemis;
diger olcutleri® dikkate alarak ilgili Grin pazarni “paketlenmis
cips pazari” olarak belirlemisgtir.

Rekabet Kurulunun birlesme devralmalarda ilgili GrGn pazarinin
belirlenmesine yonelik olarak fiyat korelasyonu analizini
kullandigr karar ise 2007 tarihli Cadbury/Intergum/Dandy/
Falim' devralma karardir. Kurul tarafindan dosya kapsaminda

8 6.4.2006 tarihli ve 06-24/304-71 sayili Kurul Karari

® Fiyat seviyelerinin cok farkli olusu, rakiplerin degerlendirmeleri, yerinde inceleme
sirasinda bulunan Frito Lay’in pazar gercekte bu kadar genis tanimlamadigina
yonelik bilgi ve belgeler vb.

1023.8.2007 tarihli ve 07-67/836-314 sayili Kurul Karari
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sakiz pazarinin sekersiz sakiz, sekerli sakiz ve tatlandiricil
sakiz seklinde Ug¢ alt kategorisinin ayr birer ilgili Grin pazar
olup olmadiginin tespiti igin korelasyon analizi yapilmigtir. Bu
dogrultuda Uc¢ alt kategorideki, son Uc¢ yildaki ortalama reel
fiyat hareketleri incelenmis; ancak kategoriler arasindaki fiyat
korelasyonlarinin ylksek cikmadigi tespit edilmistir. Sonug
olarak s6z konusu segmentlerin her biri ayri birer Grin pazar
olarak tanimlanmistir.

1.2. Granger Nedensellik Testi

Son yillarda korelasyon analizine tamamlayici olmasi amaciyla
fiyat serilerine dayali ekonometrik testlerin kullaniimaya
baslandiyi goértlmektedir'’. Bu ekonometrik fiyat testlerinin
basinda Granger nedensellik analizi/testi yer almaktadir.

Bir dnceki baglikta belirtildigi Gzere, iki seri arasindaki korelasyon
katsayisi herhangi bir nedene bagl olmaksizin rastlanti sonucu
yuksek cikabilmektedir. Bu yanilginin éniine gecebilmek icgin
bir serinin bagka bir seri ile arasindaki iliskinin nedenselligi
Uzerinde durulmaktadir. Granger nedenselligi adi verilen bu
testin ilgili pazarin tanimlanmasinda uygulanabilmesi icin basit
fiyat verilerine ihtiyag bulunmaktadir.

Granger nedenselligine goére Y degiskeninin 6ngoérusu,
X’in gecmis degerlerinin kullanildigi durumda, X’in gecmis
degerlerinin kullaniimadigi duruma gére daha basarl ise X,
Y’nin Granger nedenidir2, Bir X GrGnd Y 0rdnd ile ayni ilgili
pazarda ise her iki GrlinUn fiyat serileri arasinda bir nedensellik
iliskisi olmasi beklenmektedir. Ornegin iki cografi alan ayni ilgili
cografi pazari olusturuyorsa, bir bélgedeki fiyati etkileyecek bir

" BISHORP, S. ve M. WALKER (2010), s. 527
2 BISHOR, S. ve M. WALKER (2010), s. 528
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olay diger bdlgeye de yayilacak, bdylelikle bir bdlgedeki fiyatlar
diger bdlgedeki fiyatlarin Granger nedenseli olacaktir'.

Rekabet Kurulu Granger nedensellik testiniilk olarak, 2004 tarihli
Coca Cola Satisve Dagitim A.S. (Coca Cola A.S.)’nin sade gazoz
alt pazarindaki yikici fiyatlandirma iddialarina yonelik olarak
yurUtllen sorusturmada kullanmistir*. S6z konusu kararda
kola, meyveli gazoz ve sade gazozun gazl icecekler olarak tek
bir pazar mi olusturdugu yoksa bu kategorilerin ayn birer ilgili
pazar mi oldugu sorusu tartisiimisti. Bu amag¢ dogrultusunda
coklu regresyon analizi ve ayrica Granger nedensellik analizi
yapiimigtir. Granger nedensellik analizi sonuclarina gére sade
gazoz fiyatlan ile kola talebi' arasinda ve kola fiyatlari ile sade
gazoz talebi arasinda'® nedensellik iliskisi bulunmustur. Benzer
analiz meyveli gazoz ile kola ve ayrica sade gazoz ile meyveli
gazoz icin de yapilmistir. Hem regresyon analizi hem de Granger
nedensellik analizi, ilgili Grin pazarinin kola, meyveli gazoz ve
sade gazozun timunU icerecek sekilde gazl alkolsUz icecek
pazar olduguna isaret etmigtir.

Granger nedensellik testinin kullanildigi ikinci karar ise 2008
tarihli Gidasa-Marmara Gida devralma iglemine iliskindir'’.
Burada ilgili pazarin tespiti bakimindan sivi yaglar ve margarinin
ayni pazarda olup olmadigi Granger nedensellik analizi ile
incelenmigtir. 1994-2004 donemine iliskin 10 yillik ortalama
fiyat serilerine uygulanan Granger nedensellik testi zeytinyagi,
aycicek yagi, misirézi ve tereyag@i fiyatlarinin anilan dénemde
paket margarin ve kdse margarin fiyatlarindan bagimsiz hareket
ettigini ortaya koymustur. Dolayisiyla margarin ve sivi yaglarin
ayr birer ilgili pazar oldugu sonucuna variimistir.

¥ BISHOR, S. ve M. WALKER (2010), s. 528

1423.1.2004 tarihli ve 04-07/75-18 sayili Kurul Karari

8 Sade gazoz fiyatlarindan kola talebine dogru tek tarafl.
'6 Kola fiyatlarindan sade gazoz talebine dogru tek tarafli.
17'7.2.2008 tarihli ve 08-12/130-46 sayili Kurul Karari
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1.3. Sok Analizi / Dogal Deney

ilgili pazarin belirlenmesine yénelik olarak kullanilan analiz
yéntemlerinden birisi de sok analizidir. S6z konusu analiz rekabet
iktisadinda kullanilan bircok analize gére basit, uygulamasinin
kolay olmasi ve dogru bir sekilde uygulandiginda gucli bir
analiz olmasi sebepleriyle tercih edilebilmektedir'®.

Sokanalizi bir pazarda meydana gelen dnemlibir degisikligi temel
alan bir dogal deneydir. Arz veya talep kosullarinda meydana
gelen ani ve beklenmedik bir degigiklik kargisinda pazarda yer
alan musterilerin veya rakiplerin s6z konusu degisiklige nasil
tepki verdiklerine bagll olarak, pazardaki rekabetci kosullara
yakindan igik tutmaktadir. Bir bagka deyisle bir sektdre ydnelik
bir dis sok, sektdrin igleyisine yodnelik cok degerli bilgiler
icerebilir. Sok cesitlerine 6érnek olarak yeni bir Grinln piyasaya
sunulmasi, déviz kurlarindaki ani degiglikler, farklik gdsteren
girdi maliyetlerindeki ani artiglar, reklam kampanyalarinin etkisi,
duzenleyici midahaleler, ticari anlasmazliklar gdsterilebilir'.

Sok analizinin ilgili Grin pazan baglaminda kullaniimasina
asagidaki gibi bir 6rnek verilebilir: A ve B gibi iki Grdndn
oldugu bir pazarda B Urdndne iliskin gimrik vergisinde
digsal bir artis oldugunda, yani B trinUnin fiyati arttiginda, A
artndndn talebindeki degisime iliskin analiz ilgili Griin pazarinin
belirlenmesinde katki saglayacaktir. Zira A ve B UrUnleri ayni
pazarda ise diger her sey sabitken A Urlninidn satiglarinin ve
fiyatlarinin artmasi beklenecektir. Diger digsal soklar da benzer
bir sekilde analiz edilebilmektedir.

8 DAVIS, P, ve E. GARCES (2010), s. 185, BISHOPR, S. ve M. WALKER (2010), s.
592-593

®ICN (2013), The Role of Economists and Economic Evidence in
Merger Analysis, The Merger Working Group, ICN Varsova, https://www.
internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/05/MWG_
RoleofEconomics.pdf, Erisim tarihi: 10.1.2019, s. 14
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Cografi pazar tanimina iligkin olarak da benzer goézlemler
yapilabilir. S6z gelimi belli bir cografi alana yeni bir giris
yapildiginda hem o bdélgedeki hem de komsu/bitisik bélgedeki
Urun fiyatlarinda bir azalma s6z konusu olursa, her iki bélgenin
ayni cografi pazar tanimi icinde yer aldigi sonucuna varilabilir.

Daha &nce belirtildigi Uzere sok analizi, basit olmasi
ve veri gereksiniminin disuk olmasi nedenleriyle tercih
edilebilmektedir®®. Ancak dikkat edilmesi gereken 6n kosul,
incelenen “sok” ile tesebbulslerin davraniglan arasinda bir
nedensellik iligkisinin bulunmasidir. Ayrica, sokun gerceklestigi
dénemde pazardabaska énemlibirdegisiklik de yasanmamalidr.

Avrupa Birligi (AB) Komisyonunun, ilgili Pazarin Tanimlanmasina
Yonelik Duyurusu’nun?' 38. paragrafinda, sok analizinin (yakin
gecmisteki olaylann veya soklarin) ilgili pazarin tespitinde
potansiyelolarak cok yararliolabilecegiacikgaifade edilmektedir.
Benzer sekilde Rekabet Kurulunun yayimladigi ilgili Pazar
Kilavuzu’nun 25. paragrafinda asagidaki degerlendirmede
bulunulmaktadir:

“Yakin gecmiste Urdnlerin birbirini ikame ettigine iliskin
bulgular:

Bazi incelemelerde, iki drGnin birbirini ikame ettigine
Ornek olusturan yakin gecmisteki olaylara ya da pazardaki
degisimlere iliskin bilgilerin analiz edilmesi mimkdn olabilir.
Bu tdar bilgiler dogal olarak pazar tanimlamasina temel
olusturur. Eger gecmiste géreceli fiyatlarda bir degisiklik
olmussa (baska her sey ayni kalmak kosuluyla) talepteki

20|CN (2013), s. 14

21 European Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the
Purposes of Community Competition Law [1997] OJ C372/5; [1998] 4 C.M.L.R
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tepkiler, ikame seviyesinin tespitinde belirleyici olacaktir.
Gecmiste piyasaya yeni Urlnlerin sarildigi hallerde hangi
Urdnlerin satis kaybina ugradigina iliskin bir analiz yapmak
mumkanse, ilgili Griin pazarn tanimi agisindan yararl bilgiler
elde edilebilir.”

Rekabet Kurulunun bugiline kadar sok analizini kullandigi tek
karar, 2007 tarihli Coca Cola A.S.’nin nihai satis noktalari ile
yapllan ve muinhasirlik hikmi iceren dikey anlasmalarindan
muafiyetin geri allnmasina yénelik karandir??. S6z konusu
kararda cevabi aranan soru, ilgili Grin pazarinin ayri ayri kolali
icecekler ve diger gazli igeceklerden mi yoksa hep birlikte bittn
olarak gazl icecekler pazarindan mi olustugudur. Analizde
Ulker Grubu’nun 2003 yilinda Cola Turca markasi ile pazara
giris yapmasi bir dig sok parametresi olarak alinmigtir. Buna
yonelik olarak 6ncelikle Cola Turca’nin reklam ve pazarlama
harcamalarinin pazarin en blyik oyuncusu konumundaki Coca
Cola A.S.’nin reklam ve pazarlama harcamalari tGzerindeki etkisi
arastinimistir. Analiz sonucunda Coca Cola A.S.’nin pazarlama
harcamalarinda agirlikli olarak kolall iceceklere ¢ok daha fazla
harcama yaptigi tespit edilmistir.

Sok analizinin ikinci agsamasinda Cola Turca’nin piyasaya
girisiyle kolali iceceklerden ve portakalli/sade gazozdan aldigi
pay incelenmigtir. Tlketicinin pazara girise tepkisini yansitan
2003 verilerinde kolali iceceklerin kaybi, diger gazli icecekler
kaybindan G¢ misli fazla iken 2004 yili sonu itibariyle ise bu
oranin iki misline yakin oldugu hesaplanmigtir. Bu veriler Cola
Turca’nin piyasaya girisinin esas etkisinin diger kolal icecekler
Uzerinde oldugunu géstermektedir. Anilan kararda ilgili pazarin
belirlenmesinde sok analizinin yani sira bagka faktérlerin
(zincir perakendecilerin goérusleri, zincir perakendecilerde Urln
konumlandirma, fiyat seviyeleri kargilastirmasi, trin/marka imaj
farklliklari) de dikkate alindigi gértlmektedir.

2210.9.2007 tarihli ve 07-70/864-327 sayili Kurul Karari
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1.4. Elzinga-Hogarty Ticaret Akigi Testi

Rekabet hukuku uygulamalarinda  cografi pazarin
tanimlanmasina yonelik olarak kullanilan analizlerden biri
de Elzinga-Hogarty ticaret akisi testidir. S6z konusu testin
avantajl, fiyat verisinin bulunmadigi durumlarda sadece miktar
verisi kullanilarak yapilabilmesidir. Testin temel mantigi bélgeler
arasinda ticaret akigi (ithalat, ihracat) yoksa veya zayifsa, her
bélgenin kendi fiyatini diger bdlgelerden bagimsiz belirleyecegi
Uzerine kurulu olup bu bdélgeler ayn birer cografi pazar olarak
nitelendiriimektedir. Tam aksine birbiri arasinda ticaret akisi
yogun olan bdlgelerin ise ayni cografi pazarda oldugu kabul
edilmektedir.

Elzinga-Hogarty testi nakliye bilgilerini temel alan iki kritere
dayanmaktadir?®: LIFO (Little In From Outside)** ve LOFI
(Little Out From Inside)?®. LIFO, pazarin talep tarafina iliskin
olup ilgili bélgedeki toplam talebin (tiketimin) ne oranda o
boélgede gerceklestirilen Uretim ile karsilandigini élgmektedir.
LIFO degerinin ylksek cikmasi boélgeye giriglerin (ithalat) fazla
olmadigini, dolayisiyla incelenen cografi pazarin ayn bir cografi
pazar olarak degerlendirilebilecegini gdéstermektedir.

LIFO= (Uretim-ihracat)/Tiiketim
LIFO=1-(ithalat/Tiiketim)

LOFI ise pazarin arz tarafina yonelik olup ele alinan bélgeden
farkh boélgelere mal akisini dlgmektedir. Bu dogrultuda bdlgeden
disariya cikiglarin (ihracat) bélgedeki toplam Uretime olan nispi
degeri dikkate alinmaktadir. LOFI deg@erinin ylksek c¢ikmasi,

28 HZKUL, M. F. (2017), s. 20-21
24 Digaridan az giris.
% [ceriden az cikis.




firmalann kendi Uretim bdélgeleri disina yaptiklari satislarin sinirli
oldugunu; bu dogrultuda s6z konusu bdlgenin ayr bir cografi
pazar olarak degerlendirilebilecegini isaret etmektedir.

LOFI= (Uretim-ihracat)/Uretim
Bu esitligi tekrar diizenledigimizde ise
LOFI= 1- (ihracat/Uretim)

Dolayisiyla LIFO ve LOFI degerlerinin her ikisinin de ylksek
olmasi, incelenen bdlgenin ayn bir ilgili cografi pazar olarak
kabul edilebilecegi anlamina gelmektedir. Kriterlerden biri
belli bir esigin (genellikle 0,9) altinda oldugu durumda ise o
boélgedeki Ureticiler (tedarikgiler) diger bdlgelerdeki tedarikgilerin
rekabetci baskisi altinda kalacaklari icin cografi bélge en yakin
komsu boélgeyi de icine alinacak sekilde genigletilerek test
tekrarlanmalidir. Boylelikle cografi sinirlar her iki kritik deger
esikleri asilincaya kadar genisletiimelidir. S6z konusu esik genel
olarak 0,9 olarak kabul edilmektedir. Testi gelistiren Kenneth
Elzinga ve Thomas Hogarty bu esigi 0,75 (zayif pazar) veya 0,9
(9UclU pazar) olarak 6nermektedir?®.

Rekabet Kurulu Elzinga-Hogarty testini ilk olarak 2000 tarihli
Arcelik A.S.’nin beyaz esya sektérinde alm pazarinda
hakim durumunu kotlye kullandigi iddiasi Uzerine yapilan
Onarastirmaya iliskin Farplas?” kararinda kullanmistir. Rekabet
Kurulunun 2002 tarihli Argelik/Blomberg®® kararinda da
Arcelik’in Almanya’da bulunan Blomberg beyaz esya Ureticisinin
devralmasina yonelik igslemde camagsir makinesi icin cografi
pazar taniminda bu testten yararlaniimistir. Camasir makinesi

% |CN (2013), s. 58
2717.10.2000 tarihli ve 00-39/436-242 sayili Kurul Karari
28 28.5.2002 tarihli ve 02-32/367-153 sayili Kurul Karari
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arind bakimindan cografi pazarin Tlrkiye mi, yoksa Tirkiye
de dahil olmak Uzere AB Ulkeleri mi oldugu sorusuna cevap
vermek icin bu test cercevesinde LIFO ve LOFI degerleri
hesaplanmistir. LIFO’nun ¢ok ylUksek (0,93) ve fakat LOFI’nin
(0,71) disuk cikmasindan (baska bir deyigle Turkiye’den AB’ne
ihracatin ylUksek olmasindan) dolay! cografi pazar Turkiye de
dahil olmak Uzere AB sinirlar olarak tanimlanmistir.

Rekabet Kurulunun, yukarida sayilanlar diginda, basta ¢imento
sektdrine iliskin dosyalar olmak Uzere, pek cok kararinda
Elzinga-Hogarty testinden yararlandigi gériilmektedir. Bunlardan
en yakin tarihliler arasinda 2016 tarihli Nuh Cimento?® ve 2017
tarihli Demir-Celik*° kararlari sayilabilecektir.

Ote yandan ¢cimento dosyalarinda, pazarda faaliyet gésteren her
bir tesis bazl rekabetci baskiyi digcen, “% 10 kriteri” adi verilen
Elzinga-Hogarty benzeri bir bagka test de kullaniimaktadir.
Rekabet Kurulunun cografi pazar tespitine ydnelik olarak ilk
kez 2007 tarihli Bolu Cimento/Deniz Cimento®' devralmasinda
yararlandigi %10 kriteri yontemi, belirli bir cimento tesisinin bir
bdélgeye olan satislarinin o ilin toplam tiketimi icindeki oranini
dikkate almaktadir. Bu yontemde bir ¢cimento tesisi tarafindan
yapllan satiglar il bazinda ayristinimakta; s6éz konusu tesis
tarafindan belirli bir ile yapilan satiglarin o ilin toplam ¢imento
tiketiminin en az %10’unu olusturmasi durumunda, satigi
yapilan il ilgili cografi pazara dahil edilmektedir®2. Buradaki
temel Olcit, inceleme konusu tesisin o boélge (il) icin ne kadar
6nemli oldugunun, bir baska deyisle o tesisin o bélgede (ilde)
ne dlzeyde bir rekabetci baski olusturabilme yetenegine sahip
oldugunun tespitidir.

2918.2.2016 tarihli ve 16-05/118-53 sayili Kurul Karar
807.9.2017 tarihli ve 17-28/481-207 sayili Kurul Karari
8124.7.2007 tarihli ve 07-34/352-132 sayili Kurul Karari
%29.11.2014 tarihli ve 14-01/6-5 sayili Kurul Karari (parag. 15)
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Elzinga-Hogarty ve % 10 kriteri gibi ticaret akigi testlerinin en
buylk dezavantajlarn bu testlerin statik olmalari ve ilgili pazar
taniminda yer alan goéreli fiyat degisimleri durumunu hesaba
katmamalaridir®®. Oysa ilgili pazarin sinirlari arastinlirken,
gorecelifiyatlarda kiglik ama kalici bir degisim meydana gelmesi
halinde, misterilerin bu degisime yonelik olasi tepkilerinin®* de
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Bu tip testlere getirilen diger elestiriler arasinda, potansiyel
rekabetin dikkate alinmadidi, ilgili pazarin oldugundan daha
genis veya dar tanimlandigi, testte temel alinan %80-90 gibi
esik degerlerin saptanmasinin ekonomik dayanaktan yoksun
oldugu hususlar sayilabilecektir®.

Nitekim bu hususlarin genis sekilde tartisildigi Kurulun Ro-
Ro kararinda®, AB ve ABD uygulamalarina da yer verilmek
suretiyle, ilgili testin dezavantajlar dért ana baslik altinda su
sekilde sayillmistir (parag. 178):

— Pazarnin oldugundan daha dar tanimlanmasi/potansiyel
rekabetin dikkate alinmamasi,

— Yéntemin statik olmasi,

— Esik degerlerinin iktisadi dayanaginin olmamasi,

— Pazarin oldugundan daha genis tanimlanmasi.

Ayni kararda Kurul, Elzinga-Hogarty testi gibi nakliye verilerine
dayanilarak yapilan analizlerin kullaniima gerekgesinin fiyatlarin
pazarlik usull ile olusturuldugu, uzun bir fiyat serisine sahip
olunmadik¢a yillik olarak belirlenen fiyatlarin pazarin gergek arz
ve talebini géstermedigi ve gercek fiyatlara ulasilmada zorluklar
yasandigi vb. durumlardan kaynaklandigini belirtmigtir.

% BISHOP, S. ve M. WALKER (2010), s. 683-686

3486z gelimi musterilerin kolayca bulunabilir ikame Urlnlere veya baska
yerlerdeki tedarikgilere ydnelip yénelmeyecekleri.

%18.2.2016 tarihli ve 16-05/118-53 sayili Kurul Karari, parag. 29 vd.
%9.11.2017 tarihli ve 17-36/595-259 sayili Kurul Karari
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1.5. Varsayimsal Tekel Testi

lgili pazarin (Urin ve cograf) belirlenmesinde kullanilan
tekniklerden birisi de varsayimsal tekel testidir. ilgili pazarin
belirlenmesinde dikkate alinan kistaslarin basinda s6z konusu
Urinler (veya bolgeler) acisindan talep ve arz ikamesinin
varligi veya derecesi gelmektedir. ilgili pazar, tiiketiciler veya
kullanicilarin taleplerini kargilamaya yo6nelik olarak birbirleri
Uzerinde rekabet baskisi olusturan drinlerden ve bdlgelerden
olugsmaktadir. Dolayisiyla ilgili pazarin tanimlanmasi esasinda
alternatif GrUnler arasindaki rekabet derecesinin dlcllmesi ile
ilgilidir. Varsayimsal tekel testinin uygulanmasina yonelik olarak
SSNIP, Kritik Kayip Testi ve FERM testi olmak Uzere lc¢ ayr
yéntem bulunmaktadir®’.

1.5.1. SSNIP Testi (Small but Significant and Non-Transitory
Increase in Prices Test)®

Talep ikamesi, belli bir Grinin fiyatindaki artis karsisinda
tlketicilerin ya da diger kullanicilarin diger alternatif Grlnleri
belli oranlarda tercih edip etmeme hususunu ifade etmektedir.
Varsayimsal tekel testi, ilgili pazan talep ikamesi bakimindan
belirlemede kullanilmaktadir. S6z konusu test ilk olarak ABD
Adalet Bakanligi tarafindan ortaya atilmis ve ardindan diinyadaki
bircok rekabet otoritesi tarafindan kullaniimaya baslanmistir.

SSNIP testi ile talep ikamesini 6lgmek icin Uriin goreceli
fiyatlarinda kiglk ama &nemli, kalici bir degisim meydana
geldigi varsayilarak tiketicilerin ya da kullanicilarin bu degisime
yonelik olasi tepkileri degerlendiriimektir. S6z konusu kiguk
ama 6nemli ve kalici fiyat artisi %5 ya da %10’dur. ABD

3 KALKAN, E. (2012b), ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Sayisal Yéntemler,
Bilgi Notu, s. 3
%8 Kugik ama 6nemli ve kalici fiyat artisi testi.
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Adalet Bakanligi s6z konusu artisi %5 olarak kabul ederken
AB uygulamalarinda bu oranin genellikle %10 olarak alindig
gOrilmektedir®.

SSNIP testinin isleyisi bir 6rnek Uzerinden su sekilde
aciklanabilir®: iki muz Ureticisinin  birlesme basvurusu
kapsaminda ilgili Grin pazarinin tespiti Uzerinde duralim.
Varsayalim ki sadece tek bir muz Ureticisi mevcut olsun. S6z
konusu muz ureticisi muz fiyatlarini kigik ve fakat kalici bir
sekilde, 6rnegin %5 ya da %10 diizeyinde artirmay! karli bulacak
midir? Eger bu artis kendisi icin karli olacaksa, yani cevap evet
ise bu durumda muz UrinU diger Urtnlerden kayda deger bir
rekabetci baski gérmeyecek; diger bir deyisle talep bakimindan
muz ile ikame edilebilir baska trin olmadigr kabul edilecektir.
Dolayisiyla muz ayri bir Grln pazari olarak tanimlanacaktir.

Varsayallm ki buradaki tekelci firma muz fiyatini %5 ya da
%10 duzeyinde artirdiginda UrUnlerine olan talebin &nemli
bir kismi kivi ve daha az dizeyde ise ananas meyvesine
kaysin. Bu durumda ise s6z konusu tekelci bu fiyat artisini
karl bulmayacaktir. Dolayisiyla muz tek basina bir ilgili Grin
pazar olarak kabul edilmeyecektir. Zira muz saticilarina
rekabetci baski uygulayabilecek kivi ve diger bazi Urlnler
s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle SSNIP testi aday ilgili
pazar genisleyecek sekilde devam edecektir. ikinci asamada
varsayalim ki muz ve kivi satan tek bir satici olsun. Bu durumda
s6z konusu satici kivi ve muz fiyatlarini %5 ya da %10
dizeyinde artirmayi karli bulacak midir? Sayet fiyat artisi karl
ise ilgili pazar muz ve kividen olusacaktir. Aksi takdirde muz ve
kiviye rekabetci baski yaratan en yakin GrUnler ilave edilerek
analiz tekrarlanacak ve sonucta fiyat artigi varsayimsal tekelciyi
karll duruma getirdiginde analize dahil edilen Grlnler ilgili Grin
pazarini olusturmus olacaktir.

¥ MOTTA, M. (2004), Competition Policy, Cambridge University Press, US,
s.102
40 MOTTA, M. (2004), s. 102-103



SSNIP testi, ilgili Grin pazarinin yani sira ilgili cografi pazarin
belirlenmesinde de kullaniimaktadir. SSNIP testi bu durumda
su sekilde islemektedir. Varsayallm ki Ankara’da iki maden
suyu Ureticisinin birlesmesi s6z konusu olsun. Ankara’da tek
bir maden suyu Ureticisinin oldugu varsayimiyla “séz konusu
varsayimsal tekel, maden suyu fiyatlarini %5-10 dlzeyinde kérli
bir sekilde artirabilecek midir?” sorusuna cevap arayalim. Eger
bu sorunun cevabi evet ise bu durumda Ankara ili tek bagina
bir cografi pazardir. Eger degilse, yani bu fiyat artisi érnegin,
Konya’dan gelen firmalarin rekabetci baskisi yizinden karl
bulunmuyorsa, bu durumda test Ankara ve Konya’yl icine
alacak sekilde tekrarlanacak ve sonucgta karli bir sekilde
varsayimsal tekelin fiyatlarini artirabildigi bdlge, cografi pazar
olarak tanimlanabilecektir.

SSNIP testi esas olarak yogunlasma analizlerinde ilgili
pazarin tanimlanmasina yonelik olarak kullanilan bir testtir.
Yogunlasma disindaki, ©6rnegin hakim durumun koétlye
kullanimina yodnelik incelemelerde ise bu testin kullanimi
bazi sorunlar dogurmaktadir. Zira hakim durumdaki bir
tesebblsin s6z konusu oldugu bir piyasa yapisinda, SSNIP
testi kapsaminda varsayimsal bir tekelin fiyatlarini kicuk,
énemli ve kalici bir sekilde mevcut fiyatlarin Uzerinde artirip
artiramayacagi sorusu anlamli olmamakta ve yanlis sonuclara
go6turebilmektedir. Séyle ki SSNIP testinin mevcut fiyatlar
baz alinarak uygulanmasi pazarin oldugundan daha genis
tanimlanmasina yol agabilecektir.

Ornegin dogru olarak tanimlanmis bir pazarda bir firma hakim
durumda olsun. S6z konusu firma hakim durumda oldugu igin
zaten uyguladigi fiyatlar rekabetci fiyat seviyesinin Ustiinde,
kendi karini maksimize eden fiyat seviyesindedir. Bu nedenle
hakim durumda olan bu firmanin mevcut fiyatlan ylkseltmesi
kendisi igin karli olmayacaktir. Dolayisiyla SSNIP testi uyarinca
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s6z konusu firmanin yer aldigi pazar gercekte oldugundan
daha genis tanimlanacak ve sonugta firmanin hakim durumda
olmadigi ya da pazar gicine sahip olmadigi gibi yanls bir
sonuca ulasilacaktir'.

Selofan yanilgisi olarak da bilinen bu durum ilk olarak 1956
tarihli ABD’deki DuPont davasl sonucunda ortaya cikmistir®.
Gercekte olmasi gereken pazar olan selofan pazarinda DuPont
%75 pazar payina sahiptir. Ote yandan DuPont’un selofan ve
diger ambalaj malzemelerini kapsayan pazarda (alternatif pazar
taniminda) ise %20 pazar payi vardir. ABD YUlksek Mahkemesi
selofan ve diger ambalaj malzemeleri arasinda gézlemlenen
yuksek capraz fiyat esnekliginden dolayl pazar yanlis sekilde
genis tanimlamis ve DuPont’un pazar glicline sahip olmadigi
sonucuna varmistir. Mahkemenin bu yaklagimi daha sonraki
yilllarda yukarida belirtilen gerekcelerle elestiriimis ve SSNIP
testinin yogunlasma disindaki rekabet davalarinda pazarin
oldugundan daha genig tanimlanmasina yol agabilecegi kabul
edilmistir.

Rekabet Kurulu da ilgili Pazar Kilavuzu’nda bu duruma asagidaki
gibi dikkat cekmektedir (parag. 12):

“Yogunlasmanin ylksek olmadigi piyasalarda genellikle g6z
oénlne alinacak fiyat mevcut piyasa fiyati olacaktir. Ancak bu
durum, mevcut piyasa fiyati yeterli rekabetin olmadigi hallerde
belirlenmis ise gecerli olmayabilir. Ozellikle hakim durumun
kétiye kullanilmasi sorusturmalarinda mevcut piyasa fiyati,
pazar guclnin varligi sebebiyle rekabetci fiyattan énemli
Olclide yiksek olmaktadir.”

SSNIP testinin  uygulanmasinda ilk asamada, analize
baslangic noktasi kabul edilen Urtin (veya cografi bdlge) icin

“ MOTTA, M. (2004), s. 105
42 DAVIS, P. ve E. GARCES (2010), s. 207-208
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ilgili Grlnlerin kendi fiyat esnekliklerinin*® bilinmesine veyahut
tahmin edilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica varsayimsal
tekelin fiyat-marjinal maliyet marjinin ve ilgili aday Grintn fiyat
esnekliginin bilinmesi veya tahmin edilmesi gerekmektedir®.
Daha 6nce de belirtildigi tGzere sayet ilk asamada varsayimsal
tekelin fiyatini %5 veya %10 diizeyinde artirmasi karl oluyorsa*
s6z konusu Urln tek basina ilgili Grin pazarini olusturmaktadir.
Ancak karl degilse ilgili Griine en yakin Urin varsayimsal tekelin
Urtin kiimesine dahil edilerek islem tekrarlanmaktadir.

SSNIP testinin ikinci agsamasinda, varsayimsal tekelin birden
fazla UrGine sahip olmasi, érnegin her iki Grindn fiyatinin %10
artinilmasi durumunda ise ilgili Grtinlerin kendi fiyat esneklikleri
yaninda capraz fiyat esnekliklerinin®® de bilinmesine (veya
tahmin edilmesine) intiya¢c duyulmaktadir.

Rekabet Kurulu SSNIP testini ilk olarak cografi pazarin
belirlenmesine yoénelik olarak 2009 tarihli Oyak/Lafarge*
devralma kararinda uygulamigtir. SSNIP testinde Uriin pazarn
icin uygulanan mantik ayni sekilde cografi pazarin belirlenmesi
icin de gecerlidir. Rekabet Kurulu gerekceli kararinda s6z
konusu testi agamalari ile birlikte asagidaki gibi agiklamaktadir
(parag. 400):

43 |ktisadi bir kavram olan (talebin) fiyat esnekligi, bir (iriiniin fiyatinda meydana
gelen ylizdesel degisimin miktarda yaratacagi ylzdesel degisime orani olarak
tanimlanabilir. Uriinlerin talep egrisi negatif egimli oldugu icin fiyat esnekligi kural
olarak negatiftir.

4 KALKAN, E. (2012b), s. 7

4 Fiyat esnekliginin yeterince “dlsik” olmasi durumunda, varsayimsal tekel
pazarda fiyatlarini karli bir sekilde yuUkseltebilecektir. Zira tekelcinin fiyatini
artirmasi durumunda satiglardaki (parasal) kaybi, ylksek fiyattan kaynaklanan
parasal satis artisindan daha az olacaktir.

46 Capraz fiyat esnekligi ise bir Urinin fiyatinda yasanan yizdesel degisiminin
diger uUriinlerin taleplerindeki yluzdesel degisime orani olarak tanimlanabilir.
4718.11.2009 tarihli ve 09-56/1338-341 sayill Kurul Karar
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“....Yukandaki aciklamalar cercevesinde eldeki dosya
bakimindan uygulanacak olan SSNIP testi asagidaki
asamalara gére yapilmigtir:

1) Islem konusu tesislere iliskin ilgili cografi pazartanimlanmasi
icin birer baslangic bdlgesi belirlenecek,

2) Bu bdlgede kurulu tim tesislerin tamaminin bir tekel
tarafindan kontrol ediliyor oldugu varsayilarak séz konusu
tesislerde Uretilen Grdanlerin fiyatlarinin - %10 oraninda
yUkseltiimesi sonucu séz konusu tekelin 2008 ve 2009 ilk
alti aylik toplam kérlari hesaplanacak,

3) Fiyat artisi sonrasinda hesaplanan toplam kérlar, fiyat artisi
éncesindeki toplam karlardan fazla ise ilgili cografi pazar
baslangic bélgesi ile sinirli olacak sekilde tanimlanacaktir.

4) Fiyat artigi tekelin toplam kéarlar agisindan énceki duruma
gbre azaliyorsa, baslangic¢ bélgesine yeni bélgeler eklenerek
teste devam edilecektir. Yeni bdlgelerin eklenmesi ise,
baslangic bdélgesine en fazla hangi bdlgeden (rin akigi
olduguna gére belirlenecektir. Yeni eklenen bdlgedeki
ureticilerin de varsayimsal tekel tarafindan kontrol edildigi
varsayilarak fiyat artisinin toplam karlar (zerinde etkisi
yeniden degerlendirilecektir.

5) Fiyat artisinin, énceki duruma gére toplam karlarda artisa
yol actigi noktada yeni bélge eklenmesine son verilerek,
en son eklenen bélgenin de dahil oldugu alan “ilgili cografi
pazar” olarak tanimlanacaktir.”

Kurul islem taraflarinin tesislerinin bulundugu iller olan
Kocaeli ve Zonguldak illerini baglangi¢ noktasi olarak almistir.
Ancak bu iller civarinda yer almakla beraber Uzerinde kurulu
tesisi bulunmayan iller kendilerine en ¢ok satis yapan tesisin
bulundugu il ile ayni boélgede kabul edilmistir. Bu durumda
SSNIP testinin baslangic asamasinda ilk test edilecek bélgeler:

26
B




- Oyak Bolu tesisi agisindan “Bolu ve Dizce”
- Lafarge Aslan (Darica) tesisi acisindan “Kocaeli ve Sakarya”
- Lafarge Eregli tesisi agisindan ise “Zonguldak”

olarak belirlenmistir.

ilgili kararda, SSNIP testinin uygulanmasina yénelik olarak her
tesisin her ildeki kendi ve capraz fiyat esnekliklerine ve ayrica
her tesisin fiyat-maliyet marjina ihtiyac duyulmustur. ilgili cografi
pazar taniminda kullanilacak talep esneklikleri “yuvalanmis logit
modeli” cercevesinde ekonometrik olarak tahmin edilmigtir
(parag. 430). Fiyat-maliyet oranlarn ise devralma taraflarinca
saglanan ortalama degisken maliyet verileri kullanilarak
hesaplanmistir (parag. 440). Baslangic bdlgelerinde kurulu
tesislerin ayni varsayimsal tekel bulnyesinde bulundugu
dusinulerek bu tesislerin tUm Urlnlerinde %10’luk fiyat
artisi yapmalari sonucu varsayimsal tekelin toplam karlarinin
baslangi¢ bdlgesinde ne sekilde etkilendigi hesaplanmistir. Bu
hesaplama yaplilirken, varsayimsal tekele ait her Urinin kendi
fiyat esnekligine, tekelin diger Urlnlerdeki fiyat artigi sonucu
o Urlnun talebindeki artisi gbsteren capraz fiyat esneklikleri
eklenerek “artik talep esnekligi” (residual demand elasticty)
tahmin edilmistir (parag. 450). SSNIP testleri sonucunda
Kocaeli-Sakarya, Bolu-Dlzce ve Zonguldak illeri ayri ayri birer
cografi pazar olarak belirlenmistir.

1.5.2. Kritik Kayip Testi

Varsayimsal tekel testi kavrami ¢gercevesinde uygulanan Ug farkh
yoéntemden ikincisini kritik kayip testi olusturmaktadir. Kritik
kayip analizi, varsayimsal tekel tarafindan yapilan tek tarafli fiyat
artisinin karl olmamasina yol acacak sekilde satiglardaki asgari
azalmay tahmin etmektedir. Tek tarafl fiyat artisi, kar Gzerinde
iki etkiye neden olur*®: ilk olarak fiyatlar arttiginda bazi tiiketiciler,
ilgili Grinden ikame drunlere ydneleceklerinden satiglar ve

#® KALKAN, E. (2012b), s. 4




dolayisiyla kar dismekte, ikinci olarak Urin fiyatinin yikselmesi
birim kar artirmaktadir. Bu etki, birincisinden fazlaysa fiyat artisi
karlidir denilebilir. Kritik kayip analizinde asagidaki iki sorunun
cevabl bulunmaya caligilir*:

1. Varsayimsal tekel fiyatini belli bir oranda (t gibi) artirrsa
bazi musterilerini kaybedecedi varsayimi altinda, karlhgi
degismeden firmayl fiyatlart yikseltip ylUkseltmeme
konusunda kararsiz birakacak satiglardaki kayip orani-kritik
kayip-yUzde olarak nedir? Farkl bir anlatimla, t gibi bir oranda
yapilan fiyat artisinin karsiz olabilmesi igin satislarin ne kadar
dismesi gerekmektedir?

2. Fiyat artisindan kaynaklanan satiglardaki gercek kayip
nedir?

Fiyat artigi sonrasi sabit ve degisken maliyetlerin degismeden
ayni kaldigi varsayimi altinda kritik kayip ve gercek kayip su
sekilde hesaplanabilirs®:

t
t+m

Kritik kayip:

Gergek kayip: €T

t Op fiyat artis orani (%5-%10)

kar marj (Lerner endeksi)

€: talebin fiyat esnekligi

49 KALKAN, E. (2012b), s. 4
50 KALKAN, E. (2012b), s. 5




Gercek kayip ve kritik kayip degerleri bulunduktan sonra bu iki
oran karsilastirilir. Buna goére®™:

- “ Gercek kayip < Kritik kayip — llgili tiriin pazar baslangicta
belirlenen aday pazardan olusur. Gergek kaybin kritik kayiptan
az olmasi, varsayimsal tekelin fiyatlarini karli bir sekilde
artirabilmesini ifade eder. Yani fiyat artisi karlihgi artirici bir
etkide bulunmaktadir. Bu durumda aday pazar, ilgili Grin
pazari demexktir.

- Gercek kayip > Kritik kayip — llgili tiriin pazarn aday pazardan
genigtir. Zira gercek kaybin kritik kayiptan daha ylksek
olmasi, fiyat artisi sonucu yasanan satiglardaki azalmanin
fiyat artisini karl kilmadigi anlamina gelmektir. En yakin ikame
uranler dikkate alinmak suretiyle pazar genigletilerek analiz
tekrarlanir.”

Yukaridaki formilden de goérildaga UGzere kritik kayip
hesaplamasinda kar marji bilgisine ihtiyag duymaktadir.
Kar marjinin yiksek olmasi durumunda kritik kayip yUzdesi
kUcllecektir. Soyle ki, t'yi %5 olarak aldigimizda kar marij
%40 iken kritik kayip %11,1; marj %90 oldugunda kritik kayip
%5,3 olarak gerceklesmektedir. Kar marjinin yiksek oldugu
bu durumda kritik kayip yUzdesinin iyice kugulmesi, pazarin
oldugundan daha genis belirlenmesine yol acabilecektir®?.
Ote yandan gercek kayip bilgisi, firmanin talep esnekliginin
bilinmesini gerektirir. S6z konusu talep esnekliginin ya dogrudan
talep tahmini yoluyla elde edilir ya da is diinyasinin tecrtbeleri,
piyasa dokiimanlari, misteri anketleri buna isik tutabilir®® >4,

5TICN (2013), s. 15, 54, 55,

52 DAVIS, P. ve E. GARCES (2010), s. 212

53 KALKAN, E. (2012b), s. 5

54 Rekabet Kurulunun 6nline gelen Besler/Turyag (bkz. 12.10.2010 tarihli ve 10—
64/1355-498 sayill Karar) ve Anadolu Grubu/Migros (bkz. 9.7.2017 tarihli ve 15—
29/420-117 sayill Karar) dosyalar kapsaminda yUrUtilen inceleme sireglerinde
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1.5.3. FERM Testi (Full Equilibrium Relevant Market Test*)

Varsayimsal tekel testinin uygulanmasinda kullanilan Gc¢
yéntemin sonuncusudur. SSNIP testinde varsayimsal tekel
kendisine ait Grlnlerin fiyatlarini artirmakta iken, olasi rakip
drtnlerin fiyatlarinin artmadigi (sabit kaldigi) varsayiimaktadir.
Ancak s6z konusu fiyat artiglarina rakip trtnleri Greten firmalarin
da tepki vermeleri ve fiyatlarini degistirmeleri beklenir. FERM
testi ilgili pazarin tanimlanmasina yoénelik olarak bu durumu
dikkate almaktadir®®.

SSNIP testinde, testin disinda tutulan firmalarin fiyatlarinda bir
degisim olmadigi varsayimi, FERM testinde gevsetiimektedir.
FERM testinde varsayimsal tekelin Urdnlerinin fiyat artigi
sonrasinda, diger firmalarin Urlnlerine olan hem talep miktari
hem de esneklik degeri degisecektir. Bu degisimler ile firmalarin
kar maksimizasyonu cercevesinde karar verecekleri Uretim
miktar1 ve fiyat seviyesi de degisecektir. Gercek hayata daha
yakin olan bu testin uygulanmasi teknik olarak SSNIP testine
gbre daha karmasiktir’. FERM testi, “birlesme similasyonu”
olarak adlandirilan teknik yardimi ile bazi varsayimlar altinda
uygulanabilmektedir. Birlesme similasyonlari, rakip tesebbisler
arasindaki birlesmelerinin ve devralmalarin hem urtn fiyatlarina
hem de endustrinin ortalama fiyati Uzerine olan etkilerinin
tahmininde kullanilan yéntemlerdir.

Similasyon 6zetle su sekilde yapilmaktadir®: ilgili piyasadaki
tesebbdislerin pazar paylar belirlenerek birlesme taraflarinin
kendi ve capraz talep esneklikleri ekonometrik olarak tahmin

kritik kayip analizinden yararlaniimis olmakla beraber, yapilan bu analizlere iliskin
detaylara s6z konusu kararlarda yer veriimemistir.

% Tam denge ilgili pazar testi.
% DAVIS, P. ve E. GARCES (2010), s. 218, 219
57 KALKAN, E. (2012b), s. 17
% KALKAN, E. (2012b), s. 18



edilir. Bu hesaplamalarda birlesme iglemi édncesindeki fiyat ve
miktar verileri kullaniir. Daha sonra piyasadaki tesebbuUslerin
her biri icin kar maksimizasyonunun birinci derece kosullari
hesaplanir. Birlesme 0©ncesinde ve sonrasindaki ¢6zum
sonucunda elde edilen kar marjlari kullanilarak Grinlerin ayni
varsayimsal tekelin portfdylinde birlestiriimesi sonucunda
gerceklesebilecek fiyat artis orani (t) hesaplanir. Bu fiyat artis
orani (t) varsayimsal tekelin tim drtnleri igin %5’ten (ya da
%10°’dan) bilylk ise varsayimsal tekelin karini maksimize
edecek sekilde fiyatlarini %5 (ya da %10) artirabilecegi ve ilgili
pazarin s6z konusu drlnlerden olustugu ileri sirtlebilecektir.
Varsayimsal tekelin bazi Urtnlerindeki fiyat artisinin %5’in (ya
da %10’un) altinda kalmasi halinde ise Urin setine en yakin
ikame Urln eklenerek FERM testine devam edilecektir.

FERM testinde, SSNIP testine gbére pazarin daha dar
tanimlanmasi egilimi olacaktir. Zira FERM testinde varsayimsal
tekel tarafindan yapilan fiyat artislar, genellikle aday pazar
disinda kalan urin fiyatlarindaki artig ile takip edilecektir. Bu
durum varsayimsal tekelin baslangictaki fiyat artisindan kaynakl
karlihgini daha da giclendirecek ve bu da SSNIP testine gore
daha dar bir pazar tanimina yol acabilecektir.

Rekabet Kurulunun FERM testini ilgili pazar taniminda kullandigi
ilk karar 2012 tarihli olup ro-ro isletmeciligi piyasasindaki yikici
fiyat uygulamalarina iliskindir®®. Bu kararda Tirkiye ile Avrupa
arasindaki tim ro-ro hatlarinin ayni varsayimsal tekel tarafindan
isletiimesi halinde tekelin tim hatlardaki fiyatlarini karl bir
sekilde SSNIP testinde kullanilan %5’lik oranin {zerinde®°
artirabilecegi tespit edilmigtir (parag. 45). Bagka bir ifadeyle
bu fiyat artisi karsisinda, ro-ro tasimaciligindan karayolu
tasimaciligina s6éz konusu fiyat artisini tekelci tesebbus

591.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 sayili Kurul Karari
60 Ortalama olarak % 8,09 oraninda.




acisindan karli olmaktan cikaracak diizeyde bir misteri gecisi
olmayacakti. FERM analizinde oncelikle, ilgili pazara dahil
edilmesi muhtemel Urdnler (ro-ro hatlari) icin ekonometrik bir
talep modeli tahmin edilmistir. Ardindan ise ekonometrik talep
modelinden elde edilen katsayilar ve bu katsayilar cercevesinde
hesaplanan Urtn taleplerinin fiyat esneklikleri ile veri setindeki
diger bilgiler kullanilarak varsayimsal tekel testi uygulamasi
gerceklestiriimistir’’. Rekabet Kurulunun FERM y&éntemini
kullanarak ilgili pazar belirlemesi yaptigi 2017 tarihli bir diger
karar ise yine ro-ro tasimaciigina yénelik bir yogunlasma
islemidir®2.

61]CN (2013), s. 66
629.11.2017 tarihli ve 17-36/595-259 sayili Kurul Karari




2. REKABETIN ONEMLiI OLCUDE AZALTILMASININ
TESPITINE YONELIK SAYISAL ANALIZLER

2.1. Fiyat Yogunlasma Modelleri

Agirlikh  olarak birlesme/devralma dosyalarinda kullanilan
fiyat yogunlasma modeli, Bain tarafindan gelistirilen “yapi-
davranis-performans” teorisine dayanmaktadir. Bu ¢ok bilinen
teoriye gbre piyasa yapisi, firmalarin davraniglar yoluyla
piyasadaki performanslarini belirlemekte/etkilemektedir. Piyasa
yogunlasma orani, piyasa yapisini gostermesi bakimindan
temsili (proxy) degisken olarak kullaniimaktadir®®. Piyasa glcl
hipotezine gére yogunlasma, firmalarin performansini yani kar
marjlarini fiyatlama davraniglan Gzerinden etkilemektedir. S6z
konusu hipotez su sekilde test edilebilir bir énerme haline
getirilmektedir: Sayet ylUksek yogunlagsma ile yuksek fiyatlar/
kar marjlari iligkili ise belirli bir pazardaki yogunlasmayi énemli
Olcide artiran birlesme/devralmalar o pazardaki rekabeti
kisitlayici endiseleri artiracaktir.

Fiyat yogunlasma modelleri genel olarak, piyasa fiyatinin piyasa
talebini etkileyen diger faktoérlerle, maliyet unsurlariyla ve piyasa
yogunlasmasini dlcen degiskenler ile [6rnegin Herfindahl
Hirschman Endeks (HHI) veya The Four-Firm Concentration
Ratio® (CR4) gibi] arasindaki istatistiki iliskiyi tahmin eden
modellerdir®®. Bu modellerde anilan degiskenler arasindaki iligki
ekonometrik ydntemler kullanilarak tahmin edilmektedir®. Fiyat
yogunlasma modellerinde dncelikle “ilgili pazarin” belirlenmesi
ve verilerin bu pazar seviyesinde toplanmasi gerekmektedir.

8 OFT (1999), Quantitative Tecniques in Competition Analysis, Research Paper
17, OFT 266, s. 87

64 Dort firma yogunlasma orani.

6 KALKAN, E. (2013), Rekabet Kurumu’nda Birlesme-Devralma Islemlerinin
Degderlendirilmesinde Yapilan iktisadi Analizler: Besler/Turyag ve AFM/Mars
Kararlari, Rekabet Dergisi, No: 14(3), s. 42

86 KALKAN, E. (2013), s. 43




Fiyat yogunlasma modelinde aciklanan degisken fiyattir®’.
Aciklayici degigkenler ise yukarida bahsi gegen yogunlasma
degiskenleri, maliyet degiskenleri ve talep unsurlarndir.
Yogunlasma degiskeni burada 6ncelikli amactir. Yogunlasma
degiskeni olarak HHI ve CR4 yaninda piyasadaki firma sayisi
da kullanilabilmektedir®®.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere fiyat yogunlagsma modelleri
cogunlukla birlesme/devralmalarda  kullaniimaktadir.  Bu
tip islemlerde bu analiz ile inceleme konusu yogunlasma
isleminin fiyat artiglarina yol acip agmayacagi hususu iktisadi
acidan arastirimaktadir®. Ote yandan bu modellerin hakim
durum dosyalarinda da kullaniimasi muimkinddr. Hakim
durum dosyalarinda test edilen soru, “firmanin ylksek pazar
payi, fiyatlarini Kkarli bir sekilde rekabetci fiyatlarin Gstine
cikarabilmesine olanak vermekte midir?” seklindedir. So6z
konusu analiz tesebbulsler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlagsma tiplerinde de uygulanabilecek niteliktedir. Bdyle
bir durumda ise bu model ile cevabl aranan soru, “firmalar
arasindaki rekabeti sinirlayici anlasma, firmalarin fiyatlarini karl
bir sekilde rekabetci fiyatlarin (zerine c¢ikarabilmesine imkén
vermekte midir?” olacaktir. Goéruldugu Uzere fiyat yogunlasma
modelleri rekabet hukukunun esas ilgi alanindaki soruyu
dogrudan cevaplandirmaya calismaktadir’®.

Rekabet Kurulunun &énline gelen 2010 tarihli Besler/Turyagd”
ve 2011 tarihli AFM/Mars’? dosyalarinda ilgili yogunlasma

7 Pazarin ortalama fiyati veya Grin fiyatlari kullanilabilmektedir.

88 KALKAN, E. (2012a), Tirkiye Konserve Ton Baligi Piyasasi Icin Bir Fiyat-
Yogunlasma Modeli, Rekabet Dergisi, No:13 (3), s. 143

% BISHOP, S. ve M. WALKER (2010), s. 625

0 BISHOP, S. ve M. WALKER (2010), s. 625

7112.10.2010 tarihli ve 10-64/1355-498 sayili Kurul Karari

7217.11.2011 tarihli ve 11-57/1473-539 sayili Kurul Karari
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islemlerinin fiyatlar Gzerindeki olasi etkileri fiyat yogunlasma
modeli kullanilarak tahmin edilmistir™.

Besler/Turyag isleminde Ulker Grubu biinyesinde bulunan
Besler, Turyag’daki hisselerini artirarak Turyag Uzerinde fiili
kontrol saglar hale gelecektir. Bu islemde ilgili Grin pazarlari
bitkisel sivi yaglar, endlstriyel margarin pazari ve tlketici
margarin pazar olarak tanimlanmistir. Islem esas olarak
endustriyel margarin pazarinda etkisini gdstermektedir. Zira
pazarda lider konumunda olan Ulker Grubu pazarin iglnci
blylk oyuncusunu devralacak ve pazardaki bagimsiz oyuncu
sayisi dortten tice diisecektir. ilgili isleme yénelik nihai inceleme
strecinde yogunlasma isleminin fiyatlar Gzerindeki etkisini
tahmin etmeye yonelik olarak bir fiyat yogunlasma modeli
kullanilmigtir™ 7,

AFM/Mars isleminde Tirkiye’nin degisik illerinde sinema salonu
isletmeciligi yapan AFM Uluslararasi Film Prodiksiyon Ticaret
ve Sanayi A.S. ile Mars Sinema isletmeciligi A.S.’nin isletmekte
olduklari sinema salonlarinin  birlikte kontrol edilmesini
amaglayan bir ortak girisim iglemine izin veriimesi talep
edilmistir. Bu islemin ilgili piyasada hakim durum yaratiimasi
yoluyla rekabetin 6nemli 6lgclide azaltiimasi ihtimalini barinmasi
nedeniyle, Rekabet Kurulu islemi nihai incelemeye almistir.
Nihai inceleme sirecinde klasik yapisal analize (pazar paylari,
yogunlasma oranlari, giris engelleri ve potansiyel rekabet) ek
olarak islemin piyasadaki fiyatlar Gzerindeki olasi etkisini ortaya
koymak i¢in fiyat yogunlasma modelini uygulanmistir.

73 Ayrintili bilgi icin bkz. KALKAN, E. (2013)

7 KALKAN, E. (2013), s. 44-47

> Anillan kararda Rekabet Kurulu tarafindan, taraflarca sunulan taahhitler
neticesinde islem sonrasinda kontrol degisikligi olmayacadi sonucuna
variimis olup inceleme sirecinde yapilan fiyat yogunlagsma analizine iligkin
degerlendirmelere yer verilmemistir.




Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari sinema salonu hizmetleri
olarak tanimlanmistrr. ilgili cografi pazar olarak ise inceleme
konusu islem ile yogunlasmanin gerceklestigi istanbul, Ankara,
izmir ve Antalya illerinde 38 ayri ilgili pazar belirlenerek, her iki
tesebbUstn birbirleri Uzerinde rekabet baskisi olusturabileceqgi
bes cografi pazardaislemin bdlgesel rekabet kosullari Gzerindeki
etkilerinin ne olacadi arastinlmistir. ilgili kararin “Bildirim
Konusu lslemin Nihai Tilketici Fiyatlar Uzerindeki Etkisi” baglikli
béliminde, fiyat yogunlasma modeli cercevesinde yapilan
iktisadi analize yer verilmistir (parag. 86 ve devami).

Analizde veri seti olarak sinemalarin aylik indirimli tarife ve
tam tarife bilet adetleri ile gise gelirleri, kira gideri, ¢alisanlara
yapilan édemeler ve diger toplam giderler kullaniimigtir. Yerel
pazarlarin belirlenmesinin ardindan ortalama pazar fiyat, HHI
ve ilgili maliyet degiskenleri hesaplanmistir.

Yapilan regresyonlarin ve testlerin sonucunda, HHI’nin fiyatlar
Uzerine olan etkisiistatistiksel olarak anlamli bulunurken, maliyet
kalemlerinin etkisi ise genelde anlamh bulunmamigtir. Dosya
mevcudunda yer alan ekonometrik tahmin ve hesaplamalar
IsIginda, islem sonrasinda sinema bilet fiyatlarinin AFM ve Mars
Sinema’nin Ankara ve Istanbul’da birbirlerine rekabetci baski
olusturduklari diistiniilen Bati Ankara pazarinda %16, Umraniye/
istanbul pazarinda %37, Etiler-Levent/istanbul pazarinda
%32, Sisli/istanbul pazarinda %13, Taksim-Beyoglu/istanbul
pazarinda %7 oraninda artabilecegi tahmin edilmistir.

islem taraflari nihai inceleme asamasinda yapisal bir taahhit
paketi(bazisinemasalonlarinin elden ¢gikarilmasini) sunmuslardir.
TaahhUt paketinde, elden ¢ikarma iglemi sonrasi dort pazardaki
HHI oranlari degismeden kalacak, sadece Bati Ankara pazarinda
HHI artigi gbzlemlenebilecektir. Bu durumda analizde kullanilan
modele gére %1,3 civarinda bir fiyat artisi gerceklesecek, diger
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pazarlarda ise fiyat artisi olmayacaktir. Rekabet Kurulu bu
tespit Uzerine taraflarca sunulan taahhit paketinin, s6z konusu
bes pazarda rekabetin énemli dictide kisitlanacagi yontndeki
rekabetci endigeleri giderici nitelikte oldugu sonucuna ulagmig
ve anilan taahhUt cercevesinde isleme sartli izin vermistir.

2.2. Birlesme (Yogunlagsma) Simiilasyonlari

Birlesme simulasyonlari 6zellikle son yillarda kullanimi gittikge
yayginlasan, yukarida bahsi gecen yapisalci modeli tamamlayici
olarak gortlen bir yaklasimdir. Bilindigi tzere rekabet hukuku
ve iktisadinda yapisalci yaklagim ilgili pazarin tespit edilmesi,
ardindan iglem taraflarinin pazar paylarinin (veya piyasa
yogunlasma oranlarinin hesaplanmasi) ve dolayisiyla ortodoks
bir sekilde rekabetc¢i analizin yapiimasidir. Ancak yapisalci
yaklagimlar ézellikle farklilagtiriimig Grtnlerin s6z konusu oldugu
durumlarda istenen sonucu vermeyebilmektedir.  Birlesme
simllasyonu ise dogrudan birlesme sonrasinda fiyatlarin ne
kadar artacagini, bunun tiketici refahi ve toplam refah Gizerindeki
etkilerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Bu yaklagimin belki de
en temel farki bir pazar tanimina ihtiyag duymamasidir. Hatta
FERM testi ydnteminde oldugu gibi birlesme similasyonundan
clkan sonuclar yani olasi fiyat artislarn pazar tanimina ayrica
katkida bulunmaktadir. Ote yandan bu yéntem teknik uzmanligs,
yani ekonomik modelleme ve ekonometri alanlarinda bilgi ve
deneyimi gerektirmektedir.

Birlesme simulasyonu temelde bir rekabet otoritesinin cevabini
bulmak istedigi soruya dogrudan cevap aramaktadir’®:
“Birlesme sonrasi fiyatlar ve tiiketici refahi nasil degisecektir?”.
Bu dogrultuda similasyon yéntemi, yapisal olarak talep ikamesi
odakli yaklagim tzerine kurulmus olmakla beraber, pazarin arz
yéniundeki firma davraniglarini ve olasi etkinlik kazanimlarini da

® BISHOPR, S. ve M. WALKER (2010), s. 628
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dikkate alarak birlesme 6ncesi ve sonrasi fiyat-miktar denge
durumunu hesaplamaktadir’’. Bu yéntemde, birlesme sonrasi
herhangi bir rekabet azaltici sonu¢ (ylksek fiyat artiglar, refah
Uzerinde azalma gibi) karsisinda taraflarca sunulan ¢&zim
Onerilerinin (ayrnistirma, elden cikarma vb.) olasi etkilerinin
tahmin edilmesi de miUmkindir®. Similasyon genel olarak
asagidaki asamalara bagl olarak gerceklestiriimektedir.

ilk asamada bir talep sistemi ve parametreleri tahmin
edilmektedir. Burada temel amag¢ similasyonda ileri
asamalarda kullanilacak olan fiyat ve ¢apraz fiyat esnekliklerinin
ekonometrik olarak tahmin edilmesidir. Bunun i¢cin de dncelikli
olarak kullanilacak talep fonksiyonunun secimi yapilmaktadir.
Sayet esneklikler baska bir calismada hesaplanmig ise givenilir
olmalari kosuluyla dogrudan simulasyon icin kullanilabilir.
Esneklik parametrelerinin tahmin edilmesinde kullanilacak talep
fonksiyonlarinin baslicalari dogrusal ve log-dogrusal, kesikli
secim talep fonksiyonlari (standart logit, yuvalanmis logit
ve rassal katsayi logit modelleri), yaklasik ideal talep sistemi
(Almost Ideal Demand System-AlDS) ve oransal kalibre edilmis
yaklasik ideal talep sistemi (Proportionality-Calibrated Almost
Ideal Demand System-PCAIDS) olarak siralanabilir. Simulasyon
icin kullanilacak talep fonksiyonu secildikten sonra esneklik
katsayilarini belirleyecek olan parametrelerin tahmin edilmesi
gerekmektedir.

" KORKUT, $. D. (2013), Rekabet Analizlerinde Kullanilan Niceliksel Yéntemler
Uzerine Bir Not, Rekabet Yazisi, Rekabet Kurumu, https://www.rekabet.gov.
tr/tr/Sayfa/Yayinlar/diger-calismalar/rekabet-yazilari?icerik=4b6b1bd3-9c10-
44c¢3-b4a7-7b685b687357 Erisim tarihi: 8.1.2019, s. 2

8 KORKUT, $. D. (2013), s. 2

® GELEN, A. (2010), Yatay Yogunlasmalarin Tek Tarafli Etkilerinin Belilenmesinde
Talep Tahmini ve Similasyon Tekniklerinin Uygulanmasi, Doktora Tezi, Rekabet
Kurumu, s. 41-48, PISMAF, S. (2018), Yogunlasmalarin Kontroliinde Modern
Bir Ara¢ Olarak Yogunlasma Simdlasyonu: Tirkiye Akaryakit Dagitim Sektéri
Uzerine Varsayimsal Bir Uygulama, Yayimlanmamis Bagsuzmaniik Eseri, Rekabet
Kurumu, s. 10-11. KORKUT, $. D. (2013), s. 2-3
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ikinci asamada talep sisteminin kalibrasyonu yapilmaktadir. Bu
asamada secilen talep sisteminin yogunlagsma &ncesi dengeyi
verebilmesi i¢cin talep sistemindeki kaydirici parametrelerin
hesaplanmasi gerekmektedir. Talep sisteminin kalibrasyonu
icin birlesme 6ncesindeki denge degerleri (Urlnlerin fiyatlar ve
pazar paylan) ile birlikte birinci asamada tahmin edilen esneklik
parametreleri kullaniimaktadir.

Uglincti asama (riinlerin marjinal maliyet egrilerinin elde
edilmesidir. Burada ise pazardaki firmalarin ne tlr bir rekabet
(Cournot-miktar rekabeti, Bertrand—fiyat rekabeti) icerisinde
bulunduklarina iligkin bir varsayim yapilmahdir. Uygulamada
farklilagtinlmig  Urlnlerin - s6z konusu oldugu piyasalar
bakimindan, stratejik karar degiskeni fiyat olan Bertrand oligopol
(Bertrand-fiyat rekabeti) modeli tercih edilmektedir®. Secilen
rekabet modeli ¢cercevesinde firmalarin sahip olduklari Grinler
bakimindan kar maksimizasyonunun birinci sira kosullarinin es
anli olarak ¢6zimdu, Urtnlerin marjinal maliyetlerini verecektir.
Genellikle bu modelde sabit marjinal maliyet varsayimi
altinda birlesme sonrasinda Urdnlerin marjinal maliyetlerinin
degismedigi varsayllmaktadir.

Dérdincli asama ise birlesme sonrasi fiyat ve miktarlarin
hesaplanmasi, yani similasyon agsamasidir. Burada birlesme
sonrasindaki fiyat artislari tahmin edilmektedir.

Birlesme simulasyonlan 6zellikle farklilagtinlmis Grtnlerin séz
konusu oldugu durumda kullanilan bir modeldir. Yeterli bir veri
seti ve uygun modelleme ile birlesme simulasyonu tek tarafli
etkilerin bUyUkligini dogrudan tahmin etme kapasitesine
sahiptir. S6z gelimi son yillarda markali tlketici Urlnlerine
yonelik sipermarket verisi toplanabilmesinin kolaylagsmasi
ile birlikte (scan track verisi kullanimi) hizli tiketim Grlnlerine

8 CELEN, A. (2010), s. 37




yonelik birlesme simulasyonlarinin yapilmasinda veri seti
zorlugu asilabilmistirs’. Ote yandan bu modelin dezavantaij
ise fiyat disindaki diger rekabet parametrelerini (hizmet, kalite,
teslimat kosullari gibi) yansitmamasidir®.

Yukaridaki agiklamalardan da géruldigu tGizere yogun bir teknik
bilgiye dayali birlesme simulasyonlari konusunda Rekabet
Kurumunun basimini gerceklestirdigi iki doktora tez calismasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde Kalkan (2010)% yuvalanmig
logit modelini kullanarak Turkiye kolal icecek pazarinda yer alan
ikinci ve Uiglincll biiylik oyuncularin (Pepsi ve Cola Turca/Ulker)
arasindaki hipotetik bir birlesmenin fiyatlari nasil etkileyecegini
ortaya koymustur. Calismada ortalamada birlesme taraflarinin
fiyatlarinin  %15-21, piyasa fiyatinin ise %16-22 oranda
artacagl, tuketici fazlasinin da yaklasik %8-10 arasinda
azalacagl tahmin edilmistir. Diger doktora tez calismasi olan
Celen (2010) ise standart ve yuvalanmis logit talep modellerini
kullanarak birlesme simulasyonunu bira sektdrindeki hipotetik
yogunlagsmalara uygulamisti. Son olarak Pismaf (2018)
basuzmanlik calismasinda birlesme similasyonunu akaryakit
dagitim sektériinde hipotetik yogunlasma senaryolarina
uygulayarak bu yogunlagsmalarin fiyat ve tlketici refahi
Uzerindeki olasi etkilerini analiz etmigtir.

Birlesme simullasyonu analizi yapilan sinirl sayida Rekabet
Kurulu kararn bulunmaktadir. Bunlardan ilki, FERM testinin
anlatildigi bélimde bahsi gecen, ro-ro tagsimaciliga pazarindaki
yikici fiyat iddiasina yonelik karardir®*. S6z konusu kararda
birlesme simuilasyonu analizi, FERM testi blunyesinde ilgili
pazarin belirlenmesine ydnelik bir arag olarak kullaniimigtir®.

8 BISHOP, S. ve M. WALKER (2010), s. 658

82 BISHOP, S. ve M. WALKER (2010), s. 660

8 KALKAN, E. (2010), Demand Estimation, Relevant Market Definition and
Identification of Market Power in Turkish Beverage Industry, Doktora Tezi,
Rekabet Kurumu

841.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 sayili Kurul Karar

8 |CN (2013), s. 66



Birlesme simtlasyonunun kullanildigi bir diger karar yine ro-
ro tasimaciligi pazarina yoneliktir®. 2017 tarihli Ulusoy Grubu
biinyesinde bulunan Ulusoy Ro-Ro isletmeleri A.S. basta olmak
lizere toplam alti sirketin UN Ro-Ro isletmeleri A.S. tarafindan
devralinmasina yoénelik kararda, ilgili islemin tek tarafli fiyat
etkilerini ortaya koyabilmek amaciyla birlesme simtlasyonundan
yararlaniimistir. Bu dosyada kullanilan logit talep modeli, 2012
tarihli yukaridaki ro-ro kararinda kullanilan modelle aynidir.
S6z konusu analiz ile Cesme-Trieste hattinin ortalama fiyatinin
%10,9 artacagi, Pendik-Trieste, Mersin-Trieste ve Pendik
Toulon hatlarinin fiyatlarinin ise ortalama %2,1 artacagi tahmin
edilmigtir.

Birlesme similasyonunun kullanildigi bir diger karar ise 2014
tarihli Yildiz Holding tarafindan kontrol edilen Dosu Maya’nin
kontrollintin Lesaffre et Compaigne tarafindan devralinmasina
iliskindir®”. Lesaffre Tirkiye'de Oz Maya sirketi ile faaliyet
gostermektedir. Birlesme simullasyonu sonuclarina goére
devralma sonrasinda iglem taraflarinin fiyatlarini %20’nin
Uzerinde artirabilecekleri, piyasadaki genel ortalama fiyat
seviyesinin de devralma sonrasinda %12 oraninda artabilecegi
ongorilmustires,

2.3. Sapma Orani (Diversion Ratio) ve Yukariya Dogru Fiyat
Baskisi (Upward Pricing Pressure) Analizi

Sapma orani ve yukar dogru fiyat baskisi analizi birlesme/
devralmalarin tek tarafl etkilerini ortaya koymada yararlanilan
bir diger yontemdir. A ve B gibi rekabet halindeki iki firma
arasindaki sapma orani, A firmasinin fiyatini yUkseltmesi
durumunda B firmasina kaybettigi satiglarin ylzdesi olarak

869.11.2017 tarihli ve 17-36/595-259 sayili Kurul Karari
8715.12.2014 tarihli ve 14-52/903-411 sayili Kurul Karari
815.12.2014 tarihli ve 14-52/903-411 sayili Kurul Karari, s. 20
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tanimlanabilir. S6z konusu istatistik rekabet halindeki firmalarin
birbirlerine yakinlik (ikame) iligkisinin derecesi olarak gérulebilir.
iki firma Urlnleri arasindaki yilksek sapma orani, bu Griinlerin
birbirlerine yakin ikame olduklarini ve eger sz konusu iki firma
birlesirse, birlesme sonucunda 6nemli tek tarafli etkilerin ortaya
cikacagl anlamina gelmektedir.

Sapma orani yaklasimini varsayimsal bir 6rnek {zerinden
aciklayabiliriz®. S6z gelimi A ve B gibi iki premium marka, C
ve D gibi iki orta segment marka ve diger araba marklarindan
olusan bir araba pazarini ele alalim. A fiyatini artirdiginda, bazi
tiketiciler taleplerini A’dan farkli markalara kaydiracaklardir.
Varsayalm ki, taleplerini A’dan diger markalara kaydiran séz
konusu tiketicilerin, %60°1 B'yi , %15’i C’yi, %15’i D’yi, %10’u
da diger markalan tercih etmis olsun; bu durumda A ve B
arasindaki sapma orani %60, A ve C ile A ve D arasindaki sapma
oranlari da %15’er olacaktir. S6z konusu sapma orani bize A
ve B markalarinin diger markalara gére yakin ikame olduklarini
gbstermektedir. Sayet hipotetik olarak A ve B birlesecek olursa,
olusanbuyenifirma, tiketicilerin blyuk kisminintaleplerinibaska
markalara kaydirma korkusu olmadan fiyatlarini karh bir sekilde
artirma imkanina kavusabilecektir. Bir baska deyisle birlesme
Oncesi A'nin tek tarafli fiyat artisi karli olmayabilecekken; B ile
arasindaki sapma oraninin diger firmalara goére cok ylksek
olmasindan dolayi, birlesmeden sonra tek tarafli fiyat artisi karl
hale gelebilecektir.

Sapma oranlarini ortaya koymak bakimindan kullanilan
yoéntemlerden biri firmalarin gec¢miste tarihsel olarak
kargilastiklari durumlara ait gézlem ve verilerin kullanilmasidir.

8 XIAO-RU WANG, E. (2013), Economic Tools for Evaluating Competitive Harm
in Horizontal Mergers, Practical Law Company http://www.crai.com/sites/
default/files/publications/Economic-Tools%20for-Evaluating-Competitive-
Harm-in-Horizontal-Mergers.pdf Erigim tarihi: 8.1.2019, s. 3
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Ornegin, firmalardan herhangi birinin hazirlamis olabilecegi,
firmanin kaybettigi satiglarin bu satiglan kazanan rakipler
arasindaki dagilimini veya firmanin kazandigi satiglarin bu
satiglar kaybeden rakiplere goére dagilimini gésterir kazang/
kayip (win/loss) raporlari bu konuda kaynak olusturabilir®.

Ayrica iki firmanin satig miktarlarinin bilindigi ve kendi fiyat
esneklikleri ile birbirleri arasindaki capraz fiyat esnekliklerinin
hesaplanabildigi durumlarda, sapma oranlari bu verilerden
taretilebilir. Birinci firmadan ikinci firmaya dogru hesaplanan
sapma orani (DR)’nin matematiksel formUlUu asagidaki gibidir®':

f12 @2

g @

DRL: -

Sapma orani formilinde e,, capraz fiyat esnekligini ifade
etmekte olup birinci Grinln fiyati degistiginde ikinci Grline olan
talepteki degisimi gdstermektedir. e, ise birinci Urinun kendi
fiyat esnekligi olup, Urindn fiyati degistiginde kendi talebinde
meydana gelen degisimi ifade etmektedir. Q ise birinci ve ikinci
drdnlerin hesaplanan esneklikteki satis miktarlarina karsihk
gelmektedir. Sonu¢ olarak sapma orani, birinci firma fiyatini
artirdiginda ikinci firmaya kayan satiglarin, birinci firmadan
toplamda eksilen satiglara oranidir.

Sapma oraninin  hesaplanmasinda birinci firmanin fiyat
esneklikleri 6énemli rol oynamaktadir. Birinci firmadan ikinci
firmaya gecis ne kadar ylksekse (iki firma arasindaki capraz
fiyat esnekligi ne kadar yliksekse) sapma orani o kadar yiksek

% DOJ ve FTC (2010), Horizontal Merger Guidelines, US DOJ ve FTC., https://
www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-review/100819hmg.pdf
Erisim tarihi: 8.1.2019, s. 20

9 ICN (2013), s. 55




olacaktir. Bu iki firma arasindaki bir devralma sonrasinda ise
birinci firma acisindan fiyat artisi nedeniyle kaybedilecek
musterilerin cogu ikinci firmaya gececeginden ve bu ikinci
firma da ayni ekonomik butlnllk icerisinde yer alacagindan,
toplamda fiyat artisi nedeniyle ekonomik kayip olusma riski
dusecektir. Birlesen firmalar icin bu olumlu durum, firmalardan
birinin fiyat artisina gitme egilimini artiracaktir.

Bazi durumlarda firmalarin pazar paylarn da sapma oraninin
gostergesi olarak kullanilabilir. Piyasadaki firmalarin Grdnleri
birbirlerine esit derecede yakin ise bu durumda pazar paylari,
sapma oranlarini hesaplamak icin kullanilabilir. Bu yéntemde bir
firmanin (6rnegin fiyat artisisonucunda) kaybettigi satislarin diger
firmalara pazar paylan dl¢lisiinde gececegdi varsayllmaktadir.

Bu durumda formdl,

DR, , = (2.firmann pazar payt) /(1 — 1. firmamn pazar pay1)

seklinde olacaktir. Bu formtle goére diger her kosul esitken
birlesen taraflarin (firma 1 ve firma 2) pazar paylar ne kadar
yuksek ise sapma orani da o kadar ytksek olacaktir. Bu durum
eger birlesen firmalardan biri hakim durumda ise sapma oraninin
yiksek olacagini goéstermektedir. Daha énce belirtildigi gibi
bu yéntem pazardaki tim markalar birbirlerine esit derecede
yakin olmalari halinde kullanilabilmektedir. Dolayisiyla 6zellikle
sut pazan gibi, markalar arasinda Urin farklilastirmasinin
pek gbzlenmedigi, homojen Urlin pazarlarinda pazar paylari
vasitasiyla sapma oranini hesaplamak muimkindir®2, Ote
yandan drtn farkllastirmasinin s6z konusu oldugu pazarlarda,
pazar payl vasitasiyla sapma orani hesaplamak yaniltici sonuclar
verecektir.

2 X|JAO-RU WANG, E. (2013), s. 3



Sapma orani hesaplandiktan sonra yogunlagma islemi sonrasi
muhtemel fiyat artisini, yani tek tarafli etkiyi gérmek icin ise
ayrica fiyat maliyet marji verisine ihtiya¢c vardir. S6z konusu
analize Yukariya Dogru Fiyat Baskisi (YDFB) denmektedir. ABD
Adalet Bakanligi ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan 2010
tarihinde yayimlanan Yeni Yatay Birlesmeler Rehberi’nde bu
analize yer verilmistir®®. YDFB analizinde maliyet etkinlikleri de
dikkate alinmakta ve bu etkinlik artiglarinin fiyat artiglarini disik
tutabilecegi belirtiimektedir. YDFB’nin matematiksel formalu
asagidaki gibidir:

YDFB, =(p, —c,).DR,, —E, c,

Yukaridaki denklemde p ve c, firmalarin sirasiyla fiyatini ve
marjinal maliyetini®* ifade etmektedir. DR,, birinci firmadan
ikinci firmaya sapma oranina, E ise fiyétlnl artiran birinci
firmanin devralma sonrasinda kazanacag: etkinlik artigi oranina
karsilik gelmektedir. Formilden de goérildiglu Uzere yuksek
sapma orani (DR) ve ylksek marj, birlesme sonrasi rekabetci
endiseleri artirmaktadir. Sapma oranini dikkate alan bu analizin
en buyUk avantajlarindan biri klasik ilgili pazar tanimina ihtiyac
duymamasidir.

Rekabet Kurulu, sapma oranini ve yukariya dénuk fiyat
baskisI analizini, Yildiz Holding tarafindan kontrol edilen Dosu
Mayacilik’in kontroliniin Lesaffre et Compaigne (Oz Maya)
tarafindan devralinmasina iligkin, bir 6nceki baglikta bahsi
gecen 2014 tarihli kararda kullanmistir®>. Dosya kapsaminda
yapllan YDFB analizinde, devralma taraflari olan Dosu ve
Oz Maya’nin %5 diizeyinde bir maliyet etkinligi kazanimi ve

% DOJ ve FTC (2010), s. 20

% Marjinal maliyetlerin gdzlemlenmelerindeki glgclik nedeniyle, uygulamada
ortalama degisken maliyetin de kullanildigi belirtiimelidir.

9 15.12.2014 tarihli ve 14-52/903-411 sayili Kurul Karari
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diger firmalarin fiyatlarini sabit tutacagi varsayiminda bile fiyat
artinmina gidebilece@i hesaplanmigtir®.

9%15.12.2014 tarihli ve 14-52/903-411 sayili Kurul Karari, s. 20




3. REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA VE UYUMLU
EYLEMLERDE KULLANILAN IKTiSADi ANALIZLER?’

Bilindigi Uzere rekabet hukukunun en ciddi ihlal tdrleri
arasinda yer alan karteller, tUm dinyada rekabet otoritelerinin
oncelikli alanlarinin basinda yer almaktadir. Rekabet hukuku
uygulamasinda iktisadi/sayisal analizler daha ziyade ilgili
pazarin tespitinde ve yogunlasmalarin fiyat ve refah tzerindeki
etkilerinin belirlenmesinde uygulanmakla beraber, karteller ve
benzeri nitelikteki rekabeti sinirlayici anlasmalar ve uyumlu
eylemler bakimindan da gerektiginde iktisadi analizler hukuki
analizi tamamlayici olarak kullanilabilmektedir. Bu bdlimde
rekabeti sinirlayici anlagsmalar ve uyumlu eylem vakalarinda
kullanilan bazi iktisadi ydntemler tanitilacak ve ardindan bu
konudaki Kurul kararlarina yer verilecektir.

Tesebbusler arasinda herhangi bir danigikl iligkinin varliginin
tespit edilmesi amaciyla kullanilan iktisadi yontemler tesebbuls
davraniginin rekabet¢i davranigla bagdasip bagdasmadigi,
incelenen dénem icerisinde tesebbis davranisinda herhangi bir
yapisal kirlma olup olmadigi, rekabet kargiti isbirligi icerisinde
bulundugundan slUphelenilen tesebbuslerin davranislarinin
pazardaki rekabetci tesebbuslerden farkli olup olmadigi ve
pazarda gdzlemlenen sonuclarin rekabetci bir modelden ziyade
isbirlik¢i birmodele uyup uymadigi sorularina cevap aramaktadir.
Bu amacla yapilan analizler éncelikli olarak fiyat hareketlerine
odaklanmaktadir. Budogrultuda pazarin genelindeki fiyat dizeyi,
tesebbdislerin fiyat dlzeyleri ve fiyatlarin zaman igerisindeki
seyri incelenmektedir®®. Tesebbusler arasi anlagsma neticesinde
pazarda olusan rekabet karsiti fiyati rekabetci fiyattan ayirt
edebilmek icin fiyat hareketlerinin yani sira pazar payi, kapasite,

¥ Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. KORKUT, $. D. (2015), Kartellerin Semptomiari
ve lktisadi Teshisi: Yolun Neresindeyiz?, Rekabet Dergisi, No:16 (3).
9%19.7.2017 tarihli ve 17-23/383-166 sayili Kurul Karari, parag. 575
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maliyet, talep gibi unsurlar ve bu unsurlarin fiyatlarla olan iligkisi
ele alinmaktadir.

3.1. Yapisal Kirilma Analizi - Chow Testi

Yapisal kirlma testi, rekabeti sinirlayici anlagsma ve uyumlu eylem
davalarinda basvurulan bir analiz olup daha ziyade tesebbisler
arasinda bir anlagsmanin var olup olmadiginin tespitinde
kullanilabilmektedir. Bu testlerin édnciilerinden olan Chow testi,
bir zaman serisi iceren veri setinde yapisal bir degisiklik olup
olmadiginin belirlenmesine olanak saglamakta ve bdylece
olasi yapisal kirllma noktalari® éncesinde ve sonrasinda firma
davraniginda yapisal bir degisiklik meydana gelip gelmedigi ve
bunun sonucunda bir anlasmadan séz edilip edilemeyecegi
hakkinda bilgi vermektedir. Chow testinde istatistiksel olarak
ayni ana kutleden cekilen iki ayrn érnege ait katsayilarin ya da
regresyon denklemlerinin birbirinden édnemli élctde farklilasip
farkllasmadigr “F testi” ile arastinimaktadir. Bu sinamanin
yapildigi test de Chow testi olarak adlandirimaktadir'®.

Chow testi 2017 tarihli Rekabet Kurulunun sigorta sektortindeki
sirketlerin trafik sigortasi pazarinda birlikte fiyat artisi yaptiklari;
dolayisiyla rekabeti sinirlayici bir anlagsma veya uyumlu eylem
icerisinde bulunduklarina iliskin olarak yUrGUtilen sorusturma
kararinda kullaniimigtir'’.

So6z konusu kararda sigorta sirketlerinin ortaklasa olarak prim
oranlarini birlikte belirleyip belirlemedikleri sorusu iktisadi olarak
sorgulanmistir. Bu gergevede sorusturma tarafi sirketlerin Ocak
2010-Nisan 2016 doéneminde aylik ortalama nominal prim
dizeyleri incelenmisgtir.

% Bir anlasmanin baslamis ya da sona ermis olmasinin muhtemel oldugu tarihler
gibi.
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Grafiksel analizin yani sira 2015 yilinin ikinci yarisindan itibaren
ilgili veri setinde yapisal bir kinlma olup olmadigr Chow testi
kullanilarak istatistiksel anlamda sinanmigtir. Yapilan analiz ile
Agustos 2015’ten itibaren trafik sigortasi brangindaki ortalama
nominal prim duzeylerinde bir kirlma goérildigl sonucuna
ulasiimistir (parag. 588). Nominal dizeydeki ortalama otomobil
primi artisinin 2015 yihinin ikinci yarisinda diger dénemlere
kiyasla ciddi bir artig egilimine girdigi de tespit edilmigtir.
Grafiksel analizde gdzlemlenen ortalama nominal otomobil
primindeki kirilma istatiksel olarak Chow testiyle de ortaya
konulmustur (parag. 596). Ote yandan Chow testi ile 2015’in
ikinci yarisinda g6zlemlenen prim artiglarinin ayni dénemde
prim tespiti Uzerinde etkili olan maliyet artiglari ile baglantil
olabileceg@i de ilgili kararda 6ngoérilmis ve neticede rekabet
karsiti is birligine yonelik kesinlik arz eden iktisadi bir tespitte
bulunulamamistir.

3.2. Varyans/Standart Sapma Analizi'*?

Rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylem vakalarinda
yapilan analizlerden biri digeri de varyans/standart sapma
analizidir. Varyans bilindigi Gzere bir dagilim 8l¢ttl olup verilerin
ortalamadan ne o&lcide farklilastigini gdstermektedir. Eger
veriler ortalamaya yakin bir sekilde dagiliyorsa varyans dusuk
demektir. Varyans analizinin temelinde, tesebbuUslerin mutabik
kaldiklari fiyatlar belirlidénemler disinda ¢ok sik ve blytk oranda
degistirmeyecegi, fiyatlarin dis faktérlerde meydana gelecek
degisimlere daha az tepki verecedi 6ngérisi bulunmaktadir',
Bu nedenle anlasma veya is birligi dénemlerinde rekabetci

192 \Varyans/Standart sapma analizinin kartellerin tespit edilmesindeki roli, teorik
cercevesi ve uygulamalarina yénelik ayrintili bilgi icin bkz. CORUS, S. (2012),
Kartellerin Tespit Edilmesinde Davranissal Tarama Teknikleri, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara
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déneme kiyasla fiyatlarin daha duragan bir seyir izlemesi
ve daha az dalgalanmasi, dolayisiyla da varyansin/standart
sapmanin dusuk olmasi beklenebilecektir.

Fiyatlarin neye gére daha az dalgalanacagi, yani varyansin/
standart sapmanin hangi kistaslara gére daha diisik olacaginin
tespitinde bir kiyaslamanin yapilmasi geregi ortaya cikmaktadir.
Bu kistas rekabeti sinirlayici anlagsmanin olmadigindan emin
oldugumuz “temiz dénem” ya da anlasmaya katiimadigi bilinen
“masum” firmalarin fiyatlari olabilir'®. Béyle bir karsilastirmada
yani rekabetci dénem ile anlasma doénemi arasindaki
mukayesede, rekabetci ddnemde dalgalanmalarin ve dolayisiyla
varyans/standart sapmanin daha ylksek olmasi beklenecektir.

Varyans analizinden, trafik sigortasi pazarina yénelik olarak bir
onceki baglikta bahsi gecen sorusturma kararinda yararlanildigi
gorilmektedir'®. Bu kapsamda yapilan inceleme neticesinde,
sorusturma tarafi tUm tesebbdusler icin primlerin ve primlerdeki
katihgin yiksek oldugu (varyansin disuk oldugu) bir dénem
tespit edilememistir (Karar parag. 689). Ote yandan Rekabet
Kurulu dikey fiyat belirlemesi iddiasina yonelik 2016 tarihli bir
kararinda da standart sapma analizini kullanmigtir',

3.3. Farklarin Farki Analizi

Farklarin farki analizi kartel fiyat artisini, birlesme/devralmalarda
ise iglem sonrasi fiyat artiglarini ortaya ¢ikarmada kullanilan
ekonometrik bir yontemdir. S6z konusu analize gére rekabet
ihlalinin yasandigi pazar (midahale grubu) ile bu pazara benzer
Ozellikler gbsteren rekabetci pazarin (kontrol grubu) ortalama

104 KORKUT, S. D. (2015), s. 20
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fiyatlan karsilastinlir'®’. S6z konusu analiz ile kartelin etkisi,
kartel dénemindeki “kartel oldugu iddia edilen pazardaki
ortalama fiyatlar ile rekabetci pazardaki fiyatlarin farkindan”,
“ayni fiyatlarin ihlalin olmadigi dénemdeki farkinin” c¢ikariimasi
ile bulunur. Burada karsi olgusal bir varsayimda bulunularak
kontrol grubunda pazarda yasanan her turli degisimin eger
kartel gerceklesmeseydi midahale grubunda da gerceklesecegi
ongorilmektedir'®, Bir baska deyisle midahale grubundaki
drtnlerin fiyatini etkileyen tim degiskenler (kartel parametresi/
etkisi hari¢) kontrol grubundaki UrlUnlerin fiyatlarini benzer
sekilde etkilemektedir.

Rekabet Kurulu s6z konusu analizi bir kartel davasinda degil de
dikey fiyat tespitine yonelik incelemesinde gerceklestirmigstir'®.
Burada mudahale grubu (ihlalin gerceklestigi iddia edilen grup)
Aygaz bayilerinden olusmakta, kontrol grubu (rekabetc¢i grup)
Aygaz’inrakiplerinden olusmaktadir. Farklarin farki analiziile arz/
talepteki degisimlerden kaynaklanacak degisimlerin ortalama
fiyatlar Gzerindeki etkisinin ortadan kaldirnimasi amaclanmistir.
Bir baska deyigle dikey fiyat tespitinin gerceklesmedigi rakip
fiyatlan dikkate alinarak sektdre yonelik diger etkenlerden
arnindirildiktan sonra, ortalama fiyatlarin ne kadar arttiginin
irdelenmesi hedeflenmisgtir.

07 CHAPSAL, A. ve D. SPECTOR (2009), What can be learnt from econometric
studies in cartel cases ?, Law and Economics Concurrences No: 1-2009, Erisim
tarihi: 08.1.2019, s. 44

198 CHAPSAL, A. ve D. SPECTOR (2009), s. 44
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