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1 GIiRIS

Son yillarda giderek artan sayida rekabet otoritesi, faaliyetlerinin ekonomik etkilerini
ortaya koymaya yonelik ¢alismalar gergeklestirmektedir. Etki analizi olarak tanimlanan
bu ¢alismalar bir yandan rekabet otoritelerinin seffaflik ve hesap verebilirlik prensipleri
cercevesinde faaliyetlerini stirdlirme istegine hizmet ederken diger taraftan alinan
kararlarin yerinde olup olmadiginin degerlendirilmesi ve bu anlamda kalite kontrolinun
saglanmasi gibi faydalar saglamaktadir. Ayrica bazi rekabet otoritelerinin kamuya
maliyetlerinden daha fazla fayda ortaya c¢ikarmak gibi bir kanuni yukumlultkleri

bulunmasi nedeniyle diizenli olarak etki degerlendirmesi yapmaktadirlar?.

Bu yondeki egilim dikkate alinarak Kurumumuz bunyesinde de etki analizine yonelik
calismalar yapilmaya baslanmistir. ilki Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesince 2017
yi Temmuz ayinda tamamlanarak Kurumuzun kurulugsunun 20. yilinda duzenlenen
sempozyumda sunulmustur. S6z konusu ¢alismada 2014-2016 yillar arasindaki l¢
yilhlk donemde Rekabet Kurulu tarafindan ihlaline son verilen kartel ve hakim
durumun koétuye kullaniimasi uygulamalari ile izin verilmeyen yahut belirli sart ya da
yukumlalklerin yerine getiriimesi kaydiyla izin verilen birlesme/devralma iglemlerine

(dtzeltilmis birlesme/devralma igslemleri) yonelik kararlarin etkileri degerlendirilmistir.

Ardindan Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanliginca 2017-2018 yillar
arasindaki iki yilllk donemi igeren bir etki analizi galismasi yapiimigtir. S6z konusu
calismada da Rekabet Kurulu tarafindan ihlaline son verilen kartel ve hakim durumun
koétlye kullaniimasi uygulamalari ile dizeltilmis birlesme/devralma islemlerinin etkileri

degerlendirilmistir.

Son olarak Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Baskanlginca hazirlanan ve 2019-
2020 yillan arasindaki iki yillikk donemi iceren etki analizi calismasi daha once
yapilan calismalarin devami niteliginde olup, 2019-2020 yillarinda alinan Rekabet
Kurulu kararlarinin tiketici faydasi Gzerindeki élctlebilir ekonomik etkilerin tahminine
yonelik olarak hazirlanmistir. Tutarhligin saglanmasi ve saglikh bir karsilastirmaya
imkan taniyabilmek adina ¢alismada 6nceki ¢galismalarda kullanilan metodolojiye sadik

kalinmigtir. Bu cergevede, calismada oOncelikle kartel, hé&kim durumun kotuye

1Etki Degerlendirmesi 2014-2016, Temmuz 2017.
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kullanilmasi ve birlesme devralma islemleri igcin c¢esitli rekabet otoritelerince etki
analizine donuk raporlarinda esas alinan hesaplamalar ile Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgutl (OECD) tarafindan benzer calismalari yiriitmek isteyen otoritelere yol
gosterici nitelikte tavsiye edilen hesaplama yontemlerine yer verilecektir. Devaminda
bu uygulamalar isiginda olusturulan varsayimlar altinda 2019-2020 donemi i¢in tuketici

faydasi Uzerindeki etki tahmini yapilacaktir.

2 METODOLOJI

Pek cok rekabet otoritesi benzer bir gergcevede ve birbirine yakin sekilde etki
degerlendirme analizi yapmakla birlikte standart bir hesaplama yonteminden
bahsetmek mumkin dedildir. Esas itibariyle tim hesaplamalar rekabet otoritelerinin
kararlarinin piyasadaki ihlale son vermek agisindan yerinde bir karar oldugu ve bu
karar alinmamis olsaydi tuketicilerin bu durumdan olumsuz etkilenecegi varsayimina
dayanmaktadir. Tuketiciler bakimindan ortadan kaldirilan olumsuzlugun tuketiciler
bakimindan ortaya gikarilan faydaya esit oldugu kabul edilerek bu faydanin ne oldugu

bulunmaya c¢alisiimaktadir.

Etki analizinin yapilabilmesi adina ihtiya¢ duyulan g temel veri:
e (i) karardan etkilenen ciro,
e (ii) karar sayesinde 6nlenen tahmini fiyat artis orani

e (iii) ihlalin engellenmemis olmasi durumunda fiyat artisinin etkili olacagi

sureden
olusmaktadir.

Hangi cironun esas alinacagi, rekabet otoritesinin yerinde mudahalesi sonucunda
onlendigi tahmin edilen fiyat artis oraninin ne olacagi ve ihlalin engellenmemis olmasi
durumunda ne kadar sureyle devam edecegi hususlari mudahale edilen ihlalin tirine
gore degismektedir. Asagida her bir ihlal tiri bakimindan esas alinan slre ve oranlara

yer verilmektedir:

2.1 Karteller
Bir rekabet otoritesinin herhangi bir kartel anlagsmasina yonelik midahalesi neticesinde

saglanan tuketici faydasinin blyukligu, s6z konusu mudahale gergeklesmemis
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olsaydi kartel anlagsmasinin ne kadar sureyle etkili olacagina ve ne dlgude fiyat artisina
yol agacagina baglidir. Rekabet otoritelerince alinan kararlarin dlgulebilir etkilerinin
hesaplanmasina yonelik uluslararasi uygulamalara bakildiginda kartellerde fiyat artis
oranina iligkin varsayimlar benzesmekle birlikte fiyat artisinin siiresine iligkin
olarak benimsenen varsayimlarin birbirinden 6nemli ol¢lide farklilagabildigi

gorulmektedir.

Diger yandan hangi cironun esas alinacagl hususunda ise bir fikir birliginden
bahsetmek muimkuindir. Zira benzer calismalari incelenen rekabet otoritelerinin
tamami, kartel dosyalarina iliskin yapilacak hesaplamalarda kartelden etkilenen mal

veya hizmetlerden elde edilen ciroyu esas almaktadir.

Asagida etki degerlendirmesi ¢alismalari agisindan dnde gelen rekabet otoriteleri ile
Avrupa Komisyonunun Kkartel kararlarinda, dosya 6zelinde veri olmadigi takdirde

kullandiklari varsayimlara yer veriimektedir:

Tablo 1: Kartellere iligkin Varsayimlar

Avrupa Komisyonu DoJ? CMA3 ACM* OECD
Fiyat Artisi (%) 10-15 10 10-15 10 10
. 1/3/6 1 yil veya daha 6 1 3
Siire [1] (yil)
kisa®

Kaynak: OECD (2013)8, OECD (2014)”
[11 CMA ve Avrupa Komisyonu, gelecekteki faydalari (% 3.5) sosyal iskonto (indirgeme) oraniyla
buglinkl degere indirgemektedir.

Tablo 1 incelendiginde, ilgili rekabet otoritelerinin kartele bagli fiyat artis oranina iliskin
olarak benimsedikleri varsayimlarin énemli dl¢glide ortistigu ve minimum fiyat artis

orani varsayiminin tim rekabet otoritelerince %10 olarak tahmin edildigi gorulmektedir.

2 Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanhgi (Department of Justice)

3 Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority - CMA). Faydalanilan galismanin
yayimlandigi yilda Office of Fair Trading (OFT) olarak anilmaktaydi. Bundan bdyle bahse konu otorite
mevcut ismiyle anilacaktir.

4 Hollanda Rekabet Otoritesi (Authority for Consumers & Markets — ACM). Faydalanilan galismanin
yayimlandigi yilda NMa olarak anilmaktaydi. Bundan bdyle bahse konu otorite mevcut ismiyle
anilacaktir.

5 DoJ, tespit edildigi an itibariyla 1 yildan kisa sirmis karteller icin miidahale olmasaydi kartelin
gelecekte ihlal stresi kadar bir siire boyunca etkili olmaya devam edecedi varsayiminda bulunmaktadir.
6 OECD (2013), Assessment of the Impact of Competition Authorities’ Activities — Note by Prof. Stephen
Davies, OECD Publishing,

7 OECD (2014), Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities,
April 2014
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Benzer sekilde OECD tarafindan yayimlanan “Rekabet Otoritelerine Faaliyetlerinin
Beklenen Etkisini Degerlendirmeleri Agisindan Yol Gésterici Kilavuz’da® da karteller

icin %10 fiyat artis orani varsayiminin benimsenmesi onerilmektedir.

Buna karsin kartel anlagsmasina bagli olarak ortaya g¢ikacak fiyat artisinin, ne kadar
sureyle etkili olacagina iligskin kullanilan varsayimlar bakimdan bir fikir birliginden
bahsetmek mumkun degildir. DoJ ve ACM, rekabet otoritesi mudahalesi olmasaydi
kartelin tespit edildigi andan itibaren en fazla 1 yil sureyle daha etkili olmaya devam
edecedi gibi muhafazakar bir varsayimda bulunurken CMA 6 yillik bir sire

varsayiminda bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu ise 2011 yilinda, daha Once izledigi hesaplama yodnteminde
degisiklige gitmis ve surenin dosya mevcudu bilgiler gergevesinde kartelin istikrarini
dikkate alarak belirlenmesinin daha dogru olacagi degerlendirmesinde bulunmustur.
Buna gore surenin hesaplanmasinda kartelin kirllgan olmasi halinde 1 sene, orta
derecede istikrarli olmasi halinde 3 sene, istikrarli olmasi halinde 6 sene devam

edecegi varsayimlarini kullanmaya baglamistir.

OECD’nin bahse konu kilavuzunda ise dosyaya 6zgu tespitlerin mevcut olmadigi
durumlarda, kartellere iligkin olarak 3 yillik bir sure varsayiminda bulunulmasi

onerilmektedir.

Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesince onceki yillarda yapilan galismalarda ise
rekabet otoriteleri arasindaki uygulama farkhliklari ve OECD tarafindan yayimlanan
calisma dikkate alinarak biri muhafazakar digeri ise OECD kilavuzu esasli olmak tizere
iki farkli senaryoya gore hesaplama yapilmistir. Bu yaklagimin mevcut calisma
bakimindan da benimsenerek, iki farkli senaryoya gore hesaplama yapilmasinin

uygun olacagi degerlendirilmistir.

Buna gore karteller icin muhafazakar senaryoda 1 yil, OECD kilavuzuna gore yapilan
hesaplamalarda ise 3 yillik sureler esas alinmistir. Her iki senaryo i¢in de %10 fiyat

artis orani varsayimi benimsenmigtir.

8 Bkz. Ustte dipnot 7.
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2.2 Birlesme ve Devralmalar

Son yillarda gogu rekabet otoritesi birlesme/devralma iglemlerine duzeltici midahaleler
yoluyla ortaya ¢ikarilan faydanin hesaplanmasinda degisiklik yoluna gitmis ve tek tip
bir fiyat artisi varsayimi yerine, islemin izin verdigi dl¢ide yodunlasma simulasyonu
yoluyla fiyat artigi tahminleri yaparak ortaya ¢ikan fayda varsayiminda bu fiyat verisini
kullanmaya baglamistir. Bununla birlikte ayni zamanda belirli bir fiyat artis orani

varsayimi kullanilarak da hesaplama yapilmaya devam edilmektedir.

Tablo 2’de yer alan verilerden varsayimlara basvuruldugu durumlarda, gerek fiyat artis
orani gerekse de fiyat artisinin suresine iligkin olarak oldukga ihtiyath davranildigi

gorulmektedir.

Tablo 2: Birlesme/Devralmalara iliskin Varsayimlar

Avrupa Komisyonu | FTC DoJ CMA ACM OECD
Similasyon® [3] %1 | Similasy | Similasyon veya %1 [2] %3
Fiyat on veya onceki simulasyon [3]
Artisi %1 [2] tahminlerinin
ortalamasi [2]
Sire [1] 2-710 2 1 2 1 2
(yil)

Kaynak: OECD (2013), OECD (2014)

[11 CMA ve Avrupa Komisyonu, gelecekteki faydalari (% 3.5) sosyal iskonto (indirgeme) oraniyla
buglinkl degere indirgemektedir.

[2] Arti dara kaybi tahmini

[3] Arti %1 etkinlik kazanimi varsayimi

Hesaplamalarda esas alinan sure ve fiyat artisi farkliliklarina karsin rekabet

otoritelerinin ciro olarak etkilenen pazarin toplam cirosunu esas aldiklari

anlasiimaktadir.

Bu calismada, dnceki ¢calismaya paralel olarak, muhafazakar senaryo altinda ihtiyath
bir yaklasim benimsenmis ve yapilan hesaplamalarda tahmini fiyat artisi orani %1 ve
fiyat artiginin olasi suresi 1 yil olarak varsaylimigtir. OECD kilavuzu esas alinarak

yapilan hesaplamalar ise ayrica sunulmustur. Ancak hesaplamalara esas alinan ciro

9 Avrupa Komisyonu, onceleri %10 fiyat artisi varsayimini benimsemis iken mevcut durumda, mimkin
oldugu odlgude, fiyat tzerindeki etkilerin dosya 6zelinde similasyon modelleri ile tahmin edilmesine
yonelmistir.

10 Dosyada mevcut veriler cercevesinde olusan kanaat uyarinca belirlenmektedir.
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konusunda diger rekabet otoritelerinin yaklasimindan kismen farklilagsmis olup iglem

taraflarinin cirolari dikkate alinmistir.

2.3 Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi

Calismamizda bahsi gegen rekabet otoriteleri, hakim durumun kétlye kullaniimasina
iligkin kararlar bakimindan dosyaya 6zgu tespit ve veri mevcut degil ise Tablo 3’te yer
verilmekte olan varsayimlari kullanmaktadir. Ote yandan Avrupa Komisyonu, ilgili karar
sayisinin azlglr sebebiyle gizlilige halel gelmesini dnlemek adina bu alandaki etki

degerlendirmesi sonuglarini artik yayimlamamaktadir.

Tablo 3: Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina iligkin Varsayimlar

Avrupa Komisyonu | FTC DoJ CMA ACM OECD
Fiyat - %1 [2] %1 [2] %10 %10 %5
Artisi
Sire [1] - 2 1 6 1 3
(yn)

Kaynak: OECD (2013), OECD (2014)

[1]1 CMA ve Avrupa Komisyonu, gelecekteki faydalari (% 3.5) sosyal iskonto (indirgeme) oraniyla
buglinki degere indirgemektedir.

[2] Arti dara kaybi tahmini

[3] Arti %1 etkinlik kazanimi varsayimi

Tablo 3 incelendiginde, farkli otoriteler tarafindan kullanilan varsayimlarin, hem fiyat
etkisi, hem de sure acgisindan buyuk 6l¢ide farkhlastigi gérilimektedir. CMA ve ACM,
%10 fiyat artisi 6ngorusunde bulunurken; FTC ve DoJ %1 fiyat artisi varsayimini
kullanmaktadir. Bu durum CMA ve ACM’nin hakim durumun kotuye kullaniimasi
eylemleri ile kartel anlagmalarini, ortaya c¢ikardiklari sonuglar agisindan birbirine yakin

konumlandirdigina isaret etmektedir.

OECD’nin etkilerin hem oldugundan duguk, hem de oldugundan yuksek tahmin

edilmesi riskini dengelemeye yonelik genel tavrinin, hakim durumun koétuye
kullaniimasi vakalari agisindan da gecerli oldugu gorulmektedir. Tablo 3’ten gorulecedi
uzere OECD, hakim durumun kétuye kullaniimasi vakalari i¢in %5 oraninda fiyat artisi

ve 3 yillik stre varsayimlarini dnermektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinin dlgulebilir tlketici refahi etkilerinin tahminine donlik bu

calismada ise hakim durumunun koétlye kullaniimasi dosyalari icin muhafazakar
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senaryo olarak %1 fiyat artisi ve 1 yil olasi fiyat artisi suresi kabul edilmigtir.

Hesaplamalar, OECD kilavuzundaki varsayimlarla ayrica tekrar edilmistir.

2.4 Diger Varsayimlar

Bu calisma, genel itibariyla degerlendirme kapsaminda yer alan Rekabet Kurulu
kararlarinin etkilerinin olumlu oldugu ve Rekabet Kurumu tarafindan mudahale
edilmemis olsaydi ilgili anlasma, eylem ya da birlesme/devralma isleminin rekabet

karsiti etkilere yol acarak tuketici refahini azaltacagi varsayimina dayanmaktadir.

Calismada haklarindaki yargi slreci devam ediyor olsa dahi, iptale konu olmadiklari
muddetce kararlarin Kurul tarafindan alindiklari yil itibariyla degerlendirme kapsamina

alinmasi prensibi benimsenmistir.

ilgili kararlardan kaynaklanmis olmasi muhtemel tiiketici faydasi, her bir dosyaya 6zgii
tespitlere dayanilarak degil; her bir karar turt igin Oonceki basliklarda sayilan
varsayimlar cergevesinde hesaplanmistir. Bunun Oncelikli sebebi, her bir karar
acisindan dosyaya 6zgu fiyat artigi tespitlerinin mevcut olmamasidir. Diger yandan
yeknesak bir yaklasimin izlenmesi sonucu énemli élglide etkilemeyecek niteliktedir.
Zira calismada elde edilen tiketici faydasi hem olduk¢a muhafazakar varsayimlar,
hem de OECD Kilavuzu'nda onerilen varsayimlar cergcevesinde hesaplanmistir.
Dolayisiyla, elde edilen tiketici faydasinin boyutuna iliskin en iyi tahmini ifade eden tek
bir degerden ziyade bir deger aralidi ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum dosyaya 6zgu fiyat

artisi ve fiyat artisinin sdresine iligskin tahminlerin 6nemini azaltmaktadir.

Benimsenen ihtiyatli yaklasim c¢ergevesinde, tuketici faydasi hesaplamalarinda gerek
kartel ve hakim durumun koétuye kullaniimasi, gerekse de birlesme/devralmalara iligkin

kararlar bakimindan sadece dosya taraflarinin cirolar esas alinmistir.

Hesaplamalarda ilgili anlasma/eylem/isleme bagli olarak rekabetci endisenin ortaya
ciktig ilgili pazardaki cirolarin dikkate alinmasi esas olmakla birlikte kimi kararlar
bakimindan veri eksikligi sebebiyle bu mumkin olamamistir. Boyle durumlarda,
taraflarin ilgili pazar haricindeki pazarlardaki faaliyetlerini de kapsayan yillik gayri safi
gelirleri dikkate alinmistir. Ancak bahse konu istisnai haller bakimindan taraflarin

faaliyetlerinin  buyuk olgude ilgili pazardaki faaliyetlerden mutesekkil oldugu
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anlasiimaktadir. Ayrica mevcut calisma, rekabet miidahalelerinin caydirici etkisi't
veya kaginilan dara kaybinin boyutuna iligkin bir tahmini de icermemektedir. S6z
konusu hususlar, kullanilan varsayimlarin da olduk¢ga muhafazakar oldugu gercegiyle
birlikte degerlendirildiginde, benimsenen metodolojinin  bir ylksek tahmin

(overestimation) sorununa yol agmayacagi degerlendiriimektedir.

Kararlarin olumlu etkilerinin bir seneden uzun sureceginin varsayildigi durumlarda,
gelecege iliskin tiketici faydalari, %10 sosyal indirgeme orani'? ile bugiinkii degere

indirgenmigtir.

Hesaplamalarda, enflasyonun etkisini dikkate alabilmek icin Tirkiye istatistik
Kurumundan elde edilen tlketici fiyat endeksi verileri (TUFE 2003=100) kullaniimistir.

Batan tahminler, 2020 yili Aralik ayi fiyatlari olarak sunulmusgtur.

Son olarak bu calisma kapsaminda hesaplanan tiketici faydasinin, degerlendirilen
ihlal kararlari neticesinde tesebbusler hakkinda hukmedilen idari para cezalarini

icermedigi belirtiimelidir.

3 REKABET KURUMUNUN 2019-2020 DONEMi FAALIYETLERININ
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

3.1 Kapsam

2019-2020 vyillari igcerisinde Rekabet Kurulu tarafindan yuratilen sorusturmalar
neticesinde verilen ihlal kararlari, yasaklama veya kosullu izne konu olmus
birlesme/devralma islemleri ile sonuglandiriimis sektdr arastirmalarina iligkin

istatistikler agagida yer almaktadir:

Tablo 4: Faaliyet istatistikleri

) Karar-Sektor
| llgili Rekabet Kurumu Faaliyeti (2019-2020 D6nemi) Arastirmasi Sayisi
inlal tespiti ile sonuglanan sorusturmalar 15
4. Madde (Tesebblisler arasi anlasma ve uyumlu eylemler) 10
6. Madde (Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasr) 5

11Rekabet kanununun varligi ve uygulanmasi tesebbuslerin rekabet karsiti eylemlere kalkismak
yénundeki motivasyonunu azaltmaktadir.

12 Calismamizda ekonomik indirgeme oraninin belirlenmesinde “Uzunkaya Z.C. ve M. Uzunkaya (2012),
Tiirkiye Igin Ekonomik indirgeme Orani Tahmini, Kasim 2012” esas alinmistir. Yazarlarca 1987-2006
yillari arasi veriler kullanilarak yapilan tahminde, Turkiye icin ekonomik indirgeme orani %9 ile
%11.9’dir. Calismamiz bakimindan da bu sonuca dayanilarak ekonomik indirgeme orani %10 olarak
kabul edilmigtir.
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Birlesme/Devralma Islemleri 3
Kosullu izin
Red 1
Toplam incelenen Karar 18

Etki analizi calismasi ile esas olarak Rekabet Kurumunun rekabet hukuku
uygulamalari, bir baska deyisle 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7 nci maddeleri uyarinca
cesitli piyasalardaki rekabet kargsiti anlasma ve eylemler ile rekabet karsiti
birlesme/devralma iglemlerine yonelik mudahaleleri neticesinde elde edilmis olmasi

muhtemel tuketici faydasinin ortaya konmasi amaclanmigtir.

Ancak calisma s6z konusu dénemde Kurul tarafindan 4054 sayili Kanun’un 4 Unci
maddesi uyarinca rekabeti kisitlayici oldugu sonucuna ulasiimis olmakla birlikte kartel
olarak nitelendirimemis anlagsmalara (6rnegdin kartel veya kartel benzeri niteligi
tasimayan yatay anlagsmalar ile dikey anlasmalar!®) yonelik Rekabet Kurumu
muidahaleleri ile rekabet savunuculugu kapsaminda yuratilmus olan faaliyetlerin
(sektor arastirmalari ve diger) olasi etkilerine yonelik bir dederlendirmeyi

icermemektedir.
Dolayisiyla, bu ¢calismada 2019-2020 doneminde Rekabet Kurulu tarafindan

e hlal kararina konu olmus kartel anlasmalari ve hakim durumun kétiye
kullaniimasi eylemleri ile,

e Yasaklama veya kosullu izne konu olmus?* birlesme/devralma anlagmalarinin
etkilerine odaklanmaktadir.

2019 ve 2020 yillari arasinda Rekabet Kurulu, 10'u kartel ve benzer nitelikte
anlasmalara ve 5'i hakim durumun koéttye kullanilmasi eylemlerine iligkin olmak tzere
incelememiz kapsaminda degerlendirilebilecek toplam 15 kararda sorusturma konusu

eylemlerin ihlal teskil ettigine htikmetmistir. Ayni donemde Kurul, 1 birlesme/devralma

13 TesebbUsler arasindaki kartel boyutuna ulasmayan rekabeti kisitlayici anlagsmalarin fiyatlar Gzerinde
ne O&lcide artisa yol acabilecegine iliskin olarak literatirde genel kabul goéren bir yaklagim
bulunmamaktadir. S6z gelimi esasen en agir dikey kisitlamalar arasinda yer alan yeniden satis fiyatinin
tespitine dénik anlagmalarin tiketici refahi Gzerindeki etkilerine dair dahi ¢ok sinirli sayida ampirik
calismaya ulagilabilmistir. Bu bakimdan, tahminlerde temkinli tarafta kalmak adina, kartel veya kartel
benzeri (6rnegin gelecege donuk bilgi degisimi) niteligi bulunmayan anlagmalar bu ¢alismanin kapsami
diginda birakilmigtir.

14 Ongorilen kosullarin, islemin olasi rekabet karsiti etkilerinin ortadan kaldiriimasi agisindan yeterli
oldugu varsayilmaktadir.



(38)

(39)

(40)

(41)

isleminin reddine karar verirken, 2 birlesme/devralma islemine, olasi rekabet karsiti
etkilerin bertaraf edilmesini temine yonelik bir takim kosullar gercevesinde izin

vermistir. Bu_calismadaki tahminler, bahse konu 18 Rekabet Kurulu kararini

kapsamaktadir.

Calismamizda, kapsam dahilindeki Rekabet Kurulu kararlari neticesinde elde edilen
statik tuketici faydalari diger bir deyigle tuketici fiyatlarinda onlenen artisin boyutu
tahmin edilmistir. Dolayisiyla ilgili pazarlarda Rekabet Kurumu mudahalesi sayesinde
elde edilen rekabet artiglarina bagli olarak inovasyon, kalite ve verimlilik gibi unsurlar
acisindan ortaya c¢ikmis olmasi muhtemel dinamik etkiler hesaplamaya konu

edilmemisgtir.

Yukarida yer verilmekte olan agiklamalar ¢ergcevesinde, mevcut c¢alisma ile ortaya
konan tluketici faydasinin, ilgili donemde Rekabet Kurumu faaliyetlerinin tiketicilere

sagladigi faydalarin sadece bir kismini yansittigi dnemle belirtiimelidir.

3.2 Tahmini Faydalar

3.2.1 Muhafazakar Senaryo

Esasen bir dnceki bolimde de yer verildigi Uzere, muhafazakéar senaryo olarak kabul
edilen durum igin rekabet otoritelerince etki analizine ydnelik hesaplamalarda
kullanilan sire ve fiyat artisi varsayimlari icerisinden en disuk olanlari esas alinarak
hesaplama yapilmistir. Bu gergcevede her bir karar tur( igin fiyat artis oranina ve olasi
fiyat artis suresine iligkin olarak kabul edilen varsayimlar asagida tablo halinde

sunulmustur:

Tablo 5: Karar Tiirlerine Gére Muhafazakar Senaryo Varsayimlari

Hakim Durumun Koétiiye Birlesme/Devralma
Karteller :
Kullaniimasi Islemleri
Fiyat Artigi %10 %1 %1
Siire (yil) 1 1 1

Calismamiz kapsaminda yapilan tahminler, ilgili ddonemde alinan Rekabet Kurulu
kararlari sayesinde tlketicilere ©6nemli boyutta faydalar saglandigini ortaya
koymaktadir. Asagidaki tablodan goérilecegi Uzere, oldukga muhafazakar varsayimlar
altinda dahi, s6z konusu donemde Rekabet Kurumu mudahaleleri neticesinde
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tuketicilere saglanan fayda yillik ortalama 1.89 milyar TL ve iki seneyi kapsayan bu

sure zarfinda ise toplam 3.79 milyar TL olarak hesaplanmigtir.

Tablo 6: 2019-2020 D6nemi Rekabet Kurumu Miidahalelerinin Tiiketicilere Sagladigi Tahmini
Fayda (Muhafazakéar Senaryo)

Yil Tahmini Toplam Fayda
2019 1.71 milyar TL
2020 2.08 milyar TL
Toplam (2019-2020) 3.79 milyar TL
Ortalama (2019-2020) 1.89 milyar TL

Tablo 7’de ise ilgili ddnemde hangi alandaki midahale sayesinde ne Olglde tlketici
faydasi elde edilmis oldugu ortaya konulmaktadir. incelemeye konu dénemde tiiketici
faydasina en buyuk katkinin kartellere yonelik midahaleler sayesinde elde edildigi

anlasiimaktadir.

Tablo 7: 2019-2020 Déneminde Elde Edilen Faydalarin Her Bir Karar Tiirii Ozelinde Dagilimi
(Muhafazakar Senaryo)

2019-2020 D6nemi Tahmini Toplam Fayda Yillik Ortalama Fayda
Karteller 3,61 milyar TL 1,80 milyar TL
Hakim Durumun Koétiiye

Kullaniimasi 35,2 milyon TL 17.6 milyon TL
Birlesme/Devralmalar 140,2 milyon TL 70.1 milyon TL
Toplam 3.79 milyar TL 1.89 milyar TL

Daha once de belirtildigi Uzere, yukarida yer verilmekte olan rakamlarin, ilgili
dénemdeki Rekabet Kurumu mudahalelerinin tlketicilere sagladi§i faydalarin bir alt
siniri niteligi tasidigr dasunulebilir. Etki analizine yonelik olarak hazirlanan énceki
calismalarda 2014-2016 ve 2017-2018 donemleri icin muhafazakéar senaryo altinda
hesaplanan tiketici faydasi tahminleri ise Tablo 8'de yer verildidi sekildedir.

Tablo__8: 2019-2020, 2017-2018 ve 2014-2016, Donemlerinde Elde Edilen Faydalarin Her Bir Karar
Tiirii Ozelinde Dagilimi (Muhafazakéar Senaryo)

Tahmini Toplam Fayda Yilhk Ortalama Fayda
2014-2016 | 2017-2018 | 2019-2020 § 2014-2016 | 2017-2018 | 2019-2020
Karteller 278 260.6 3,61 92,7 130.3 1,80
milyon TL | milyon TL | milyar TL § milyon TL | milyon TL | milyar TL
Hakim Durumun 585 338.6 195 169.3
Kotiiye Kullaniimasi milyon TL | milyon TL 35,2 milyon TL | milyon TL 17.6
milyon TL milyon TL
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(45)

(46)

Birlesme/Devralmalar 201 211.2 140,2 67 milyon 105.6 70.1
milyon TL | milyon TL | milyon TL TL milyon TL | milyon TL

TOPLAM 1,06 810.4 3.79 355 405.2 1.89
milyar TL | milyon TL | milyar TL | milyon TL | milyon TL | milyar TL

3.2.2 OECD Varsayimlari

Bu baslik altinda, etki analizi galismasi kapsaminda bu kez OECD tarafindan 6nerilen
metodoloji dogrultusunda yapilan hesaplamalara yer verilecektir. Bu noktada oncelikle
her bir karar turu icin fiyat artis oranina ve olasi fiyat artis siresine iligskin olarak OECD

Onerileri dogrultusunda benimsenen varsayimlar asagida tablo halinde sunulmaktadir.

Tablo 9: Karar Tiirlerine Gére OECD Metodolojisi Varsayimlari

Hakim Durumun Kétiiye Birlesme/Devralma
Karteller :
Kullaniimasi Islemleri
Fiyat Artigi %10 %5 %3
Siire (yil) 3 3 2

OECD’nin kilavuzunda 6nerilen ve akademik ¢alismalar dikkate alindiginda oldukga
makul oldugu dusunulen bu varsayimlar cergevesinde ilgili kararlarin etkileri
hesaplandiginda ise Rekabet Kurumunun tuketici refahini artirmak agisindan ne denli

onemli bir gorev Ustlenmis oldugu net bir sekilde gortlmektedir.

Tablo 10: 2019-2020 D6éneminde Rekabet Kurumu Miidahalelerinin Tiketicilere Sagladigi
Tahmini Toplam Fayda (OECD Metodolojisine gore)

Yil Tahmini Toplam Fayda
2019 4.79 milyar TL
2020 5.75 milyar TL

Toplam (2019-2020) 10.55 milyar TL

Ortalama (2019-2020) 5.27 milyar TL

2019-2020 dénemi bir butln olarak degerlendirildiginde, Rekabet Kurumu faaliyetleri
neticesinde tuketicilere saglanan tahmini fayda yillik ortalama 5.27 milyar TL,
toplamda ise 10.55 milyar TL seviyesindedir. 2019-2020 donemine iliskin olarak

hesaplanan tahmini yillik ortalama fayda tutarinin, Dairemizce yurutilen onceki
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calismalarda hesaplanan tahmini yillik ortalama faydalarin Uzerinde seyrettigi

anlasiimaktadir.

Tablo 11: 2019-2020 Déneminde Elde Edilen Faydalarin Her Bir Karar Tiirii Ozelinde Dagilimi
(OECD Metodolojisine gore)

2019-2020 Dénemi - llgili o

Tahmini Toplam Fayda Yilhk Ortalama Fayda
Kararlar
Karteller 9,37 milyar TL 4,68 milyar TL
Hakim Durumun Koétiiye
Kullaniimasi 452 milyon TL 226 milyon TL
Birlesme/Devralmalar 730 milyon TL 365 milyon TL
Toplam (2019-2020) 10.55 milyar TL 5.27 milyar TL

Muhafazakar senaryoda ulagilan sonuglara benzer sekilde, OECD metodolojisine gore
yapilan hesaplamalarda da incelemeye konu donemde tuketici faydasina en buyuk
katkinin, kartel ve benzer nitelikli anlagmalara mudahaleden kaynaklandigi

anlasiimaktadir.

Bir onceki etki analiz ¢alismasinda OECD tarafindan tavsiye edilen varsayimlar
IsiIginda hesaplanan tiketici faydasi ise Tablo 12’de gosterilmektedir. Ancak onceki
calismada OECD metodolojisine gore yapilan hesaplamalardan ihlal tirl 6zelinde bir
ayrima gidilmeyip her bir yil icin toplam faydaya yer verildiginden bu ¢calismada da ayni

sekilde sunulmustur.

Tablo 12: 2014-2020 D6éneminde Rekabet Kurumu Miidahalelerinin Tiketicilere Sagladig
Tahmini Toplam Fayda (OECD Metodolojisine gore)

Yil Tahmini Toplam Fayda
2020 5.75 milyar TL
2019 4.79 milyar TL
2018 3.87 milyar TL
2017 2.68 milyar TL
2016 1.08 milyar TL
2015 494 milyon TL
2014 8.33 milyar TL
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3.2.3 2014-2016 Dénemi, 2017-2018 ve 2019-2020 Dénemine iliskin Yapilan
Caligsmalarda Ulasilan Sonuglarin Karsilagtirmasi

(49) Bukisimda son olarak, Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesince Kurumun 2014-2016,
2017-2018 donemlerine iliskin faaliyetlerinin tuketici faydasi Uzerindeki olgulebilir
etkilerinin tahminine donuk olarak yapilan onceki galismalarda ulagilan sonuglar ile
2019-2020 donemine iligkin olarak mevcut ¢alismada ulasilan sonuglarin toplu bir
sekilde karsilastirlmasina imkan taniyacak bir tablo sunulmasinda fayda oldugu
degerlendiriimigtir. Bu ¢ercevede asagida Tablo 13’te, ilgili karar turleri bakimindan
ayrima gidilmeksizin, her iki calismada gerek muhafazakar senaryo gerekse OECD
varsayimlari dogrultusunda hesaplanan tahmini toplam fayda ve ortalama yillik fayda

buyudklukleri analiz donemlerine gore sunulmusgtur.

Tablo 13: 2014-2016, 2017-2018 ve 2019-2020 Dénemi Etki Analizi Caligmalarinda Ulasilan

Sonuglar
Muhafazakar Senaryo OECD Metodolojisi
2019-2020 2017-2018 2014-2016 2019-2020 2017-2018 2014-2016
Yil. Yil. Yil. Yil. Yil. Yil.

Ort. Top. Ort. Top. Ort. Top. Ort. Top. Ort. Top. Ort. Top.

1.89 3.79 | 405.2 | 810.4 355 1.06 5.27 | 1055 | 3.28 6.55 3.3 9.9
milyar | milyar | milyon | milyon | milyon | milyar § Milyar | Milyar | Milyar | Milyar | Milyar | Milyar
TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL TL

3.3 Rekabet Kurumu Bakimindan Fayda-Maliyet Orani Degerlendirmesi

(50) Etki degerlendirmesi yapan rekabet otoriteleri, gerek tuketicilere saglanan faydanin
boyutunu, gerekse de kurumsal performansi daha somut bir sekilde ortaya koyabilmek
amaciyla, fayda-maliyet orani tespitlerinde bulunabilmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik
rekabet otoritesi CMA’nin 2019-2020 dénemine iliskin etki degerlendirmesinde?®, tim
faaliyet alanlarindakit® midahaleler neticesinde tiiketicilere saglanan dogrudan
faydalarin, otoritenin maliyetlerinin 14.6 kati seviyesinde oldugu tespitine yer

verilmektedir.

(51) Benzer kiyaslamalar FTC tarafindan da vyilllk performans raporlarinda
gerceklestirimektedir. FTC’nin 2016 Mali Yilh Performans Raporu ve 2017-2018 Mali

Yillari igin Yilhk Performans Plani'” incelendiginde, kurumun ‘Rekabetin Korunmasr’

15 CMA Impact Assessment 2019/2020

16 Tesebbusler arasindaki rekabet karsiti anlagsmalar, hakim durumun kétiye kullaniimasi eylemleri ve
rekabet karsiti birlesme/devralma islemlerine yonelik midahalelerin yani sira tiketicinin korunmasi
faaliyetleri ve pazar arastirmalari/galismalari ile tlketicilere saglanan dogrudan faydalar da tahmin
edilmigtir.

17 Fiscal Year 2016 Performance Report and Annual Performance Plan for Fiscal Years 2017 and 2018
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(53)
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(55)

stratejik hedefil® kapsaminda birlesme/devralmalar alanindaki mudahaleleri
neticesinde tuketicilere saglanan faydalarin, bu kapsamdaki mudahalelere ayrilan
kaynaklarin 2014 yilinda 25 kati, 2015 yilinda 51 kati ve 2016 yilinda 46 kati
seviyesinde oldugu anlasiimaktadir. Bahse konu stratejik hedef kapsaminda
birlesme/devralma harici faaliyetler bakimindan ise tuketici faydalari, ilgili faaliyetlere
ayrilan kaynaklara orani, 2014 yilinda 20:1, 2015 yilinda 49:1 ve 2016 yilinda 52:1

olarak gerceklesmigtir.

Kurumumuzun 2019-2020 doénemindeki faaliyetleri icin bu tir bir kiyaslama
yapildiginda ise muhafazakar senaryoya goére hesaplanan yillik ortalama tahmini
faydanin (1.89 milyar TL), Kurumun ilgili donemdeki yillik ortalama butge giderinin 15,8
kati bayukliginde oldugu anlasiimaktadir. OECD metodolojisine gore hesaplanan
tahmini yillik ortalama tiketici faydasi (5.27 milyar TL) dikkate alindiginda ise; ortaya
cikan fayda, bltgce giderlerinin yaklasik 44 katina ulagsmaktadir. Ayni oranlar 2014-
2016, 2017-2018 donemleri igin sirasiyla 5,5 ve 51, 6,28 ve 50,75 kat olarak

OlcUimustar.

4 SONUC

Rekabet Kurumunun 2019-2020 donemi faaliyetlerinin tlketici faydasi Uzerindeki
etkilerinin tahminine yonelik olarak yapilan bu g¢alisma sonucunda, oldukga
muhafazakar varsayimlar altinda dahi Kurumun faaliyetlerinin tuketicilerin yilhk
ortalama 1,89 milyar TL dluzeyinde tasarruf etmelerini sagladig;; OECD
metodolojisine gore ise bu faydanin yillik ortalama 5,27 milyar seviyesine ulastigi

tahmin edilmektedir.

Bu hesaplamalar 1s1ginda ortaya konulan faydanin, muhafazakar hesaplamaya goére
Kurumun ilgili ddonemdeki yillik ortalama butge giderinin 15,8 kati bayukligunde oldugu
OECD metodolojisi 1siginda yapilan hesaplamaya gore ise ortaya ¢ikan faydanin bltge

giderlerinin yaklasik 44 kati oldugu gorilmektedir.

Rekabet Kurulu kararlarinin etkilerinin parasal bir deger olarak ifade edilmesine olanak

saglayan, bu yonuyle bir yandan seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri cercevesinde

18 Bu stratejik hedef, tliketicileri zarara ugratan rekabet karsiti eylemler ile birlesme/devralmalara yénelik
mudahaleleri, rekabetin faydalari konusunda farkindaligi artirmaya yonelik girisimleri ve Ulke icindeki ve
digindaki ortaklar ile rekabetin artirlmasi ve korunmasi amaciyla kurulan igbirliklerini kapsamaktadir.
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kurumsal performansin izlenmesini mumkin kilarken diger yandan ise Kurumun
ekonomide ne kadar 6nemli bir isleve sahip oldugunu ortaya koymasi bakimindan ilgili
paydaglar nezdinde Onemli bir rekabet savunuculugu faaliyeti niteligi tasidigi
degerlendirilen etki analizi g¢alismalarinin ikigser yillik sdrelerle tekrarlanmasi

planlanmaktadir.
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