Krea igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturmaya iliskin
Nihai Kararin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 49. Maddesi

Uyarinca Agiklanmasi

Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiiksiyon AS’nin (Digiturk) Tirkiye Siper Ligi ve 1. Ligi
mulsabakalarini igeren ticari paketlerine iligkin fiyatlama davraniglari ve bayilik sistemiyle ve
Digiturk bayisi sifati ile bu ticari paketleri arz eden tesebbuslerin fiyatlama ve pazar paylagimi
davranislariyla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasi GUzerine 07.02.2019
tarih, 19-06/45-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen
Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda
yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1) Krea Igerik Hizmetleri ve Prodiksiyon AS’nin 2018-2019 sezonu esnasinda Turkiye
Super Ligi ve Birinci Lig musabakalarinin édemeli televizyon yayinciligi pazarinda
hakim durumda bulunduguna ve 2019-2020 sezonunda da hakim durumunun
surdugune;

2) Tesebblsun, 2018-2019 ve 2019-2020 sezonlarinda gecerli, sirasiyla 48 ve 42 adet
yeniden saticisinin kendilerine minhasiran tahsis edilen bolgeler disinda aktif ve pasif
satis yapmalarini yasaklamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
ettigine,

3) Bu nedenle 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kéttye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik™in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi, ikinci fikrasi ve Uglncu fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca Kurul tarafindan takdir edilen 2020 yili gayri safi gelirleri (izerinden Krea Igerik
Hizmetleri ve Produksiyon AS’ye (Digiturk) 7.068.133,04 TL idari para cezasi

verilmesine,

4) Sorusturma tarafi 48 adet yeniden saticinin her birinin de 2018-2019 sezonunda kendi
ilgili cografi pazarlarinda hakim durumda bulunduklarina ancak aralarinda bir anlagma/
uyumlu eylem bulunmadigina, bu nedenle haklarinda idari para cezasi verilmesine yer
olmadidina, buna karsin saglayici Digiturk tarafindan tasarlanan yeniden satis sistemi
cergevesinde birbirlerinin bolgelerine aktif veya pasif satis yapmadiklarina ve marka igi
rekabetin bu sekilde ortadan kalktigina;

5) Digiturk tarafindan musterilerine iskonto uygulayan bayilere herhangi bir caydirici
yaptirrm uygulanmadigina, indirim yapmamalari yoninde telkinde bulunulmadigi
dikkate alinarak, yeniden satis fiyati belirlenmesi igerikli bir ihlalin bulunmadigina,

6) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ikinci fikrasinin (b) bendi ile tanimlandigi haliyle esit
durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlalik ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi eylemine iliskin bulguya
rastlanmadigina,

7) Inlali sonlandirmak ve pazardaki etkin rekabetin tesis ediimesini temin etmek igin
Digiturk’iin bayilik s6zlesmelerinde agik bir sekilde pasif satisin yasak olmadigini iceren
bir hikme yer vermesi, ilgili degisikligi bayilerine iletmesi ve s6zlesmelerde yapilmasi



gereken degisiklikleri gerekgeli kararin tebliginden itibaren 1 ay igcerisinde Rekabet
Kurumuna tevsik etmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak uUzere, OYBIRLIGI lle karar verilmistir.



