Uzmanlik Tezleri Serisi No: 231

REKABET KURUMU

SOMURUCU KOTUYE
KULLANMA KAPSAMINDA
KiSISELLESTIRILMIS
FIiYATLAMA: MUHTEMEL
ENDISELER VE COZUM
ONERILERI

GIZEM HEKIM



SOMURUCU KOTUYE
KULLANMA KAPSAMINDA
KiSISELLESTIRILMIS
FIYATLAMA: MUHTEMEL
ENDISELER VE COZUM
ONERILERI

Gizem HEKIM

Ankara 2025



©Bu eserin tim telif haklari
Rekabet Kurumuna aittir. 2025

Baski, Aralik 2025
Rekabet Kurumu-ANKARA

Bu kitapta 6ne siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

Bu tez, Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi Ferhat TOPKAYA, Rekabet
Kurumu Bagkan Yardimcist Haluk Recai BOSTAN, V. Denetim ve Uygulama
Dairesi Bagkan1 Nazli VAROL, Dis Iliskiler ve Rekabet Savunuculugu
Dairesi Bagkan1 Zeynep MADAN ve V. Denetim ve Uygulama Dairesi
Baskan Yardimcisi Vekili Fatma ATAC tan olusan Tez Degerlendirme Heyeti
tarafindan 24.10.2022 tarihinde yiiriitiilen Tez Savunma Toplantis1 sonucunda
yeterli ve basarili kabul edilmistir.

Tez yazar1 Gizem HEKIM, 17.01.2023 tarihinde yapilan Yeterlik Smavi ve
24.02.2023 tarihinde yapilan SozIii Sinavda basarili olmus ve Bagkanlik
Makaminin 24.02.2023 tarihli ve 59466 sayil1 onay1 ile Rekabet Uzmani olarak
atanmigtir.

YAYIN NO 419




“Stirecte yammda olan camm kardegslerime ve Felix’ime...”






ICINDEKILER

BOLUM 1
KiSISELLESTIRILMiS FIYATLAMAYA GENEL BAKIS
1.1. FIYAT AYRIMCILIGI VE KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMA

1.1.1. Fiyat Ayrimciligl Kavrami .......c.ccccvevieiiiiiieiiciecieeeceeeee e 3

1.1.2. Fiyat Ayrimciliginin Dijital Cagdaki Evrimi:
Kisisellestirilmis Fiyatlama ...........cccocveviiriiiiiiieienieciece e, 5

1.2. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMA MEKANIZMASININ ISLEYISI ..8
1.3. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMAYA YONELIK BULGULAR VE

AMPIRIK CALISMALAR ...ttt 11
1.3.1. Kisisellestirilmis Fiyatlamaya iliskin Ornek Vakalar.................c.......... 11
1.3.2. Kisisellestirilmis Fiyatlamaya Y 6nelik Ampirik Caligmalar.................. 13

1.3.2.1. OFT’nin Kisisellestirilmis Fiyatlamaya Iliskin Raporu
(2012-2013) it 14

1.3.2.2. Mikians vd.’nin Calismas1 (2012) ......cccevenininiiiiiinieniee 14

1.3.2.3. Hannak vd.’nin Calismast (2014).......cccceeeeereniieeeiieeieeeieeeieens 15

1.3.2.4. CMA’nm Kisisellestirilmis Fiyatlamaya iliskin Arastirmasi
(20T8) ettt 16

1.3.2.5. Komisyonun Tiiketici Pazar Arastirmasi (2018).......cccccceveeneenee. 17

BOLUM 2

KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMANIN iKTiSADI
2.1. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMA ICIN GEREKLI PAZAR

KOSULLARIL ..ottt ese s 19
2.1.1. Tiiketicilerin Segmentlere Ayrilmast..........ccoeeveeriniiienineeeeenee, 19
2.1.2. Arbitrajin Onlenmesi ...........cooevevevevcreeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeee e 22
2.1.3. Pazar GUCUNUN Varli@l.......cccevoviiiiiiieiiesie e 23

2.2. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMANIN PiYASA TURLERI

OZELINDE IKTISADI ANALIZI ...ccooooviiiiiineesce e 24



2.2.1. Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Monopol Piyasalardaki iktisadi Etkisi. 25

2.2.2. Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Oligopol Piyasalardaki iktisadi Etkisi . 27

2.3. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMANIN DINAMIK ETKINLIK VE
INOVASYON UZERINDEKI ETKISI .....c.covoovieeieeeeeeeeeecee e,

2.4. DAVRANISSAL IKTISAT KAPSAMINDA KiSISELLESTIRILMIS
FIYATLAMA: TUKETICILERIN KiSISELLESTIRILMIS
FIYATLAMA KONUSUNDAKI FARKINDALIGI VE ALGISI .............

BOLUM 3
SOMURUCU KOTUYE KULLANMA KAPSAMINDA
KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMA

3.1. FIYAT AYRIMCILIGININ HEDEF ALDIGI TARAFLAR

BAKIMINDAN HUKUKI TASNIFI.......cooviviiiiiieeeeeeeeeeeeee e,

3.2. ABMEHAZ MEVZUATI KAPSAMINDA KISISELLESTIRILMIS
FIYATLAMAYA BAKIS ..o

3.2.1. AB Mehaz Mevzuati1 Kapsaminda Ikincil Seviye Ayrimeilik ...............

3.2.2. Nihai Tiiketicileri Hedef Alan Ayrimc1 Uygulamalarin AB
Mevzuatindaki ve I¢tihadindaki Yeri ..........cccoovevevevevevevececeeeeneeeneenns

3.2.3. Etki Temelli Yaklasim Cer¢evesinde Kisisellestirilmis Fiyatlama ve
Tiiketici Refah Standardi..........cocooveiieiiiiiieeee e

3.2.4. ABIDA’nin 102(c) Maddesi Kapsaminda Ihlal Unsurlari.....................
3.2.4.1. Islemlerin Esdeger Nitelifi...........cococovevevmueeerereeerceeeeeeeseeeeennns
3.2.4.2. Esdeger Islemlere Farkli Kosullar Uygulanmast........................
3.2.4.3. Rekabetci Dezavantajin Varligl........ccocveeieiieniinieniniieeieeiens

3.2.5. Hakli Gerekge Savunmast............ccoeoeiiioiiiiiiiieieeceeeeeeeeeee e

3.3. 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KIiSISELLESTIRILMIS
FIYATLAMAYA BAKIS ...t

3.3.1. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda Ikincil Seviye Ayrimcilik ..........

3.3.2. Nihai Tiiketicileri Hedef Alan Ayrimc1 Uygulamalarin Kurul
Ictihatlarindaki Yeri ve Tiiketici Refah1 Standardi Baglaminda
Etki Temelli YaKIaSim .........cccooiiiiiiiiiiiic e

3.3.3. 4054 sayil1 Kanun’un 6(b) Hiikmii Kapsaminda ihlal Unsurlari ........

il



3.3.4. Hakli Gerekge Savunmast............ccceeeeeueeieuieiieeeeeee e 68
BOLUM 4

KIiSISELLESTIRILMIiS FIYATLAMAYA YONELIK MUHTEMEL
REKABET HUKUKU COZUMLERI

4.1. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMAYA ILISKIN

DAVRANISSAL TAAHHUTLER .......cooiioiiieeiceeeeeeeeeeeee e, 70
4.2. DIGER DUZENLEYICI OTORITELERLE KOORDINASYONUN

SAGLANMASI ...ttt 75
SONUGC ettt ettt et e e be et e bt eseetesseeneasseeneenneas 78
ABSTRACT ...ttt ettt ee e 82
KAYNAKQGA ..ottt ettt ae e e 83
SEKIL DIiZINi
Sekil-1: Kisisellestirilmis Fiyatlama Mekanizmasinin Isleyisi ...............c......... 10
Sekil-2: Fiyat Ayrimeiliginim Smiflandirtlmast........occooeeeeiiiieneneeecceeee 21
Sekil-3: Monopol Piyasalarda Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Etkisi ............... 25
Sekil-4: Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Piyasalar Ozelinde

Degerlendirilmesi........ceoverieiiriniieiereeeeeeee e 30

Sekil-5: Kisisellestirilmis Fiyatlamanin inovasyon Uzerindeki Etkisi.............. 31

il



KISALTMALAR
4054 sayih Kanun

AB
AB Dislayic1 Kilavuz
ABAD

ABD

ABIDA
ACBJR

a.g.k.
BEIS

bkz.
CMA

Dislayic Kilavuz

dn.
EAGCP

ECR
HoL

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

Kanun

Avrupa Birligi

AB Dislayict Davranislar Kilavuzu

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (European Court of
Justice)

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Birligi'nin Isleyisine Dair Antlasma
Fransiz ve Alman Rekabet Otoriteleri Ortak

Raporu (Authorite de la Concurrence ve
Bundeskartellamt Joint Report)

Ad1 gegen karar/kaynak

Birlesik Krallik Isletme, Enerji ve Endiistriyel
Strateji Dairesi Bagkanligi (Department for
Business, Energy and Industrial Strategy)

Bakiniz

Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (Competition
and Markets Authority)

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Kotiiye Kullanma Niteligindeki Davraniglarinin
Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz

Dipnot

Rekabet Politikasina Iliskin Ekonomik Tavsiye
Grubu  (Economic  Advisory Group on
Competition Policy)

AB Karar Raporu (European Case Report)
Birlesik Krallik Lordlar Kamaras: (UK House of

Lords)

v



Gizem HEKIM

ICN

ICO

Komisyon
Kurul

No

OECD

OFCOM

OFT

oJ

para.

S.

Taahbhiit Teblig

Ticari Reklam
Yonetmeligi

vb.
vd.

vol.

Uluslararas1 ~ Rekabet A8 (International

Competition Network)

Bilgi Komisyonu Ofisi (Information
Commissioner's Office)

Avrupa Komisyonu

Rekabet Kurulu

Say1 (Number)

Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organization for Economic Cooperation and
Development)

Birlesik Krallik iletisim Otoritesi (Office of

Communications)

Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair
Trading)

AB Resmi Gazetesi (Official Journal)

Paragraf

Sayfa

Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim  Durumun  Kotiye
Kullanilmasma Yénelik Onarastirmalarda  ve

Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere ligkin
Teblig

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Y 6netmelik

Ve benzeri

Ve digerleri

Cilt (Volume)






Gizem HEKIM

GIRIS

Diinya ticaretinin ve gliniimiiziin rekabet¢i dogasi tesebbiisleri, rakipleri
arasindaki konumlarmi giivence altina almalart i¢in daha yeni teknolojiler
benimsemeye zorlamaktadir (Keskin 2020, 128). Veriyi etkin bir sekilde elde
etme ve yoOnetme potansiyeli, giiniimiizde 6nemli bir rekabet avantaji olarak
goriildiigiinden, bircok tesebblis faaliyetlerini veri toplama ve analiz etme
yetenegi lizerine inga etmektedir (Curry 2016, 29). Bu dogrultuda gegtigimiz on
yilda, biiylik veri olarak adlandirilan, yiiksek hacimde kullanic1 verisinin

islenmesine dayanan yeni is modelleri hizla yaygmlagmistir.

Biiyiik veri, dijital pazarlarda faaliyet gosteren bir¢ok firmanin is modelinde
merkezi bir rol oynamaktadir (CMA ve ICO 2021, 8). Giinlimiiz dijital verilerinin
temelini, internet kullanicilarinin dijital diinyadaki ayak izleri olusturmakta; bu
izler, bireylerin davraniglarina iliskin ¢ikarimlarda bulunmalart agisindan
platformlara akilli yonetim imkani1 saglamaktadir. Dijital platformlar, 6zellikle,
veri madenciligi ve algoritmik analizler yoluyla cesitli bilgi pargalarin
iligkilendirerek her bir kullanict 6zelinde kisisel profiller olusturabilmekte, bu
profilleri detaylandirabilmekte, boylece tiiketicilerin ¢evrim i¢i davranislarina
yonelik daha isabetli tahminlerde bulunabilmektedir.

Verinin stratejik ve degerli bir varlik haline geldigi giiniimiiz diinyasinda
platformlar tarafindan bu veriler, daha iyi {iriin veya hizmetler sunmak,
tiiketicilerin satin alma olasiliklarinin yiiksek oldugu iirlinler icin 6zel reklamlar
olusturarak tiiketicileri daha iyi hedeflemek veya tiiketicilere yonelik fiyat
farklilagtirmas1 yapmak amactyla kullanilabilmektedir (Rubinfeld vd. 2017, 342).
Bu tiirden uygulamalarin basinda ise kisisellestirilmis fiyatlama gelmektedir.
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Kisisellestirilmis fiyatlama, tiiketicilerin tercih ve deger fonksiyonlarina gore
farklilasacak sekilde ayni iirlin veya hizmetler i¢in farkli fiyatlarin uygulanmasini

ongoren bir fiyat ayrimeilig tiirii olarak tanimlanmaktadir.!

Bu fiyatlama stratejisi tahsis etkinligine katki saglayarak diisiik gelirli
misterilerin bagka tlrlii erisemeyecekleri driinleri satin almalarina imkan
tanirken; fiyatlar kisisellestirmek i¢in kullanilan parametrelerin seffaf olmamast,
dijital pazarlara duyulan giiveni sarsabilmekte ve fiyat ayrimciligina doniiserek
tilketicinin  somirilmesi gibi rekabet karsiti endiseleri de beraberinde
getirebilmektedir.

Kisisellestirilmis fiyatlamaya yonelik bir¢ok farkli kamu politikasi agilimi
bulunmasinin yaninda, potansiyel rekabet karsiti endigelerin varligi, rekabet
hukuku miidahalesini kaginilmaz kilmaktadir. Heniiz igtihat hukuku ile sinirlari
cizilmemis olan bu alanda pek ¢ok belirsizlik mevcut olsa da giderek artan
tesebbiis uygulamalari ile tiiketicilerin bu uygulamaya yonelik yaklagiminin
etraflica ele alinmasi ve konuya dikkat ¢ekilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir.
Nitekim bu konu OECD’nin 2018 yili yuvarlak masa toplantisinda da kapsamli
bir sekilde ele alinmis, s6z konusu fiyatlama stratejisinin rekabet hukukunun
geleceginde yer edinecegi hususunun alt1 ¢izilmistir.

Bu c¢alismanin amaci, kisisellestirilmis fiyatlamay1r rekabet hukuku
perspektifinden ele almak ve karsilasilabilecek olasi rekabet sorunlarin ¢éziimii
adina Oneriler getirmektir. Bu kapsamda oOncelikle fiyat ayrimciligi ve
kisisellestirilmis fiyatlamaya iliskin kavramsal ¢ergeve aktarilacak, sonrasinda
kisisellestirilmis fiyatlamanin iktisadi analizine yer verilecektir. Akabinde
somiiriici  kotiiye kullanma kapsaminda kisisellestirilmis  fiyatlamadan
dogabilecek olas1 anti-rekabet¢i endiseler AB ve Tirk rekabet hukuku
gercevesinde tartisilacaktir. Calismanin  devaminda ise kisisellestirilmis
fiyatlamaya yonelik alternatif ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi planlanmaktadir.

' https://www.rekabetregulasyon.com/rekabet-hukukunun-gelecegi-tartisildi-oecd-rekabet-

forumu-1/, Erisim Tarihi: 04.03.2022.
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BOLUM 1

KiSISELLESTIRILMIiS FIYATLAMAYA GENEL BAKIS

1.1. FIYAT AYRIMCILIGI VE KiSISELLESTIRILMIi$
FIYATLAMA KAVRAMI
1.1.1. Fiyat Ayrimcihg Kavram

Iktisadi olarak fiyat ayrimciligi, ayn1 malin farkl: tiiketicilere, farkli fiyatlarla
satilmast olarak tanimlanmaktadir (Varian 1987, 1). Bu geleneksel tanim,
ayrimciligin maliyet boyutunu hesaba katmadigindan s6z konusu kavrami
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Kavrami daha anlagilir kilan tanimlardan biri
OECD’nin (2016, 6) calismasinda “bir firma tarafindan aym marjinal iiretim
maliyetine sahip iki benzer iiriiniin farkli miisterilere farkl fiyatlarla satilmast”™
seklinde kaleme alinmaktadir. Tanimdan hareketle, (P, P») ve (MC;, MC;) nin
strastyla, farkli iki miisteri grubuna satilan mallarin fiyat ve marjinal maliyetlerini

temsil ettigi varsayimi altinda fiyat ayrimeciligi;
P| P:
—
MC, MC,
seklinde ifade edilebilecektir (Erdogan 2008, 222). Bu esitsizlik, fiyat

ayrimciligimin  {irin ya da hizmetin maliyetlerinden tamamen bagimsiz,

dolayisiyla bu maliyetlerle iligskilendirilemeyen bir uygulama oldugu anlamina
gelmektedir.

Ote yandan so6z konusu tanim, iki malin ne zaman “farkl1” veya “benzer”
olarak kabul edilmesi gerektigi sorusunun ucunu agik birakirken, ayrimciligin
dikey niteligini ortaya koymaktadir. Dikey nitelik ile kastedilen, fiyat
ayrimciliginin, saglayict konumundaki tesebbiislerce, bir malin alicilart
konumundaki  misterilere veya nihai tiiketicilere uygulanan fiyat
farklilastirmasina dayaniyor olmasidir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 556).

Fiyat ayrimciligi kavrami, ayrimcilik yasagi altinda rekabet hukukunda da
kendine yer edinmektedir (Kaya 2018, 148). Ayrimcilik, gerek ABIDA nin 102(c)
hiikmii gerekse de 4054 sayili Kanun’un 6(b) hiilkmii kapsaminda hakim durumun
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katiiye kullanilmast hallerinden biri olarak kabul edilmekte; bu dogrultuda 102(c)
hiikmii ile “ticari iligkinin diger taraflarina es deger islemler icin farkli kosullar
uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik agisindan dezavantajli duruma
sokulmalari”; 6(b) hikmii ile ise “esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak,
yiikiimliiliik ve edimler igin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli

olarak ayirimcilik yapilmasr” yasaklanmaktadir.

Ayrmmecilik hitkmii lafzen yorumlandiginda, sadece fiyat ayrimciliginin degil,
hakli kabul edilmeyecek her tiirden farkli muamelenin ilgili hiikkiim kapsaminda
yasaklandig1 anlasilmaktadir. Ogreti ve uygulamaya bakildiginda ise, ayrimeilik
kavraminin ¢ogunlukla fiyat ayrimciligi temelinde tanimlandigir goriilmektedir
(Kaya 2018, 48). Sanli’ya (1999, 267) gore fiyat ayrimciligi, hakim durumdaki
tesebbiisiin esit kosullardaki muhataplarina esdeger islemler igin farkli fiyatlar
uygulamas: ve bu suretle rekabetin en Onemli goriinlimii olan fiyatlar ile
mubhataplari arasinda farklilik yaratmasi olarak tanimlanmaktadir. Giil (2000, 74)
ise fiyat ayrimciligini, hakli bir neden olmamasina karsilik, hakim durumda
bulunan tesebbiisiin, esit durumdaki alicilarina birbirini ikame edebilen iligkiler
i¢in farkli fiyat uygulamasi olarak ifade etmektedir.

Her ne kadar, literatiirde, fiyat ayrimcilig ve fiyat farklilastirmasi kavramlari
birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullaniliyor olsa da bu iki kavram arasindaki
ince ayrimin ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir. Her iki uygulamada da ayni
irtin alicilara farkli fiyatlardan satilmakta ise de bu durum, her fiyat
farklilagtirmasinin rekabet hukuku kapsaminda ayrimer nitelik tasidigi seklinde
yorumlanmamalidir. Fiyat farklilagtirmasi, hakli bir gerekce olmaksizin karini
maksimize etmeye calisan firma tarafindan ayni {iriiniin farkli alicilara farkl
fiyatlarla satilmas1 (Gorgiili 2003, 11) ve ozellikle ayrimer bir strateji olarak
kullanilmasi durumunda fiyat ayrimeciligima doniismektedir. Buradan hareketle,
iktisadi a¢idan fiyat farklilastirmasinin, fiyat ayrimciliini da kapsayan daha genis
bir kavrama karsilik geldigi soylenebilecektir (Gil 2000, 85). Bir ornekle
aciklamak gerekirse, esit olmayan iliskiler i¢in farkli fiyatlar uygulamak fiyat

farklilastirmasi olmasina karsin rekabet hukuku agisindan ayrimecilik teskil

2 Fiyat ayrimcihiginin rekabet hukuku boyutuna Boliim-3’te detayl bir sekilde deginileceginden,

su asamada yalnizca kavramsal boyutuna odaklanilmaktadir.
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etmemektedir (Giil 2000, 85). Nitekim bu husus, Kurulun Cine 5° kararinda da
“Esit olmayan ticari islemlere farkl fiyat uygulanmasi, rekabet hukuku agisindan

fivat ayrimciligr degildir.”” denilmek suretiyle agikliga kavusturulmaktadir.

Ote yandan, fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki etkileri belirsiz oldugundan,
bazi yazarlar tarafindan, “ayrimcilik” kavraminin olumsuz g¢agrisimlarindan
kaginmak amaciyla “farklilagtirma” kavrami tercih edilebilmektedir (Sears 2019,
6). Ancak gerek fiyat ayrimeciliginin ekonomik alanda ve rekabet hukuku alaninda
yerlesmis olmasi gerekse de literatiirdeki yaygin kullanimi sebebiyle, isbu ¢alisma

kapsaminda da fiyat ayrimcilig1 kavrami kullanilacaktir.

1.1.2. Fiyat Ayrimcihiginin Dijital Cagdaki Evrimi:
Kisisellestirilmis Fiyatlama

Son yillarda, dijitallesmenin etkisi ve veri analitigine dayali is modellerinin
ylikselisiyle birlikte, veri analizi ve algoritmalarin gesitli ekonomik faydalar elde
etmek amaciyla kullanim1 yaygin bir uygulama haline gelmistir. Gliniimiiz dijital
caginda meydana gelen gelismeler, miisteri davraniglarina iliskin kapsamli veriler
toplamay1 ve bu verileri ¢esitli algoritmalar iizerinden isleyerek kullanmay1
miimkiin kilmigtir. Bu durum, ticari hayatin isleyisini de degistirmis; tirlinlerin,
reklamlarin ve hatta fiyatlarin miisteri profiline gore kisisellestirilmesi yoniindeki
¢ok boyutlu uygulamalari beraberinde getirmistir. Bu tiirden uygulamalarin
basinda ise kisisellestirilmis fiyatlama (personalised pricing) gelmektedir.

Kisisellestirilmis fiyatlama®, en temel haliyle, her bir nihai tiiketicinin veya
tiikketici grubunun, kisisel tercihleri dogrultusunda bir mal veya hizmete atfettigi
degere bagli olarak farklilasacak sekilde, bu mal veya hizmetler i¢in farkl fiyatlar
odemesini Ongdren bir fiyat ayrimciligi tiiri olarak tanimlanmaktadir.’ OFT
(2013b, 2) ise kisisellestirilmis fiyatlamayi, bireylerin islemleri veya
karakteristikleri hakkinda gézlemlenen veya bireylerce goniillii olarak paylasilan
bilgilerin, firmalar tarafindan tiiketicilerin harcamaya razi oldugu bedelin
tahmininde kullanilarak farkl tiiketiciler icin farkli fiyatlamalar yapilmasi olarak

3 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayil1 karar.

Bazi1 kaynaklarda kisiye 6zel fiyatlama (failored pricing) (Sears 2019, 6), davranigsal fiyatlama
(behavioural pricing), hedef fiyatlama (targeted pricing) (Lianos 2019, 96-97) gibi isimlerle
anilmaktadir.
https://www.rekabetregulasyon.com/rekabet-hukukunun-gelecegi-tartisildi-oecd-rekabet-
forumu-1/, Erigim Tarihi: 01.01.2022.
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ifade etmektedir.’ Bu fiyatlama stratejisinde firmalar, tiiketicilerin rizasiyla ya da
baska yollarla elde ettikleri verileri kullanarak tiiketicilerin 6demeye razi oldugu
bedeli (willingness-to-pay’) tahmin etmekte, boylece her bir tiiketiciye dzel farkli
fiyatlar uygulamaktadir (OFT 2013b, 2). Bu kapsamda kisisellestirilmis fiyatlama,
tilketicilerin tercih ve deger fonksiyonlarma gore farklilasan, platformlar
tarafindan toplanan biiyiik miktarda kisisel veri, algoritmalar ve veri madenciligi
arasindaki iliskiden dogan bir ticari uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Shiller 2014, 3).

Tanimdan anlasilacag {izere, kisisellestirilmis fiyatlama uygulamasinda 6ne
ctkan iki Onemli husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kisisellestirilmis
fiyatlamanin nihai tiiketicilere yonelik fiyat farklilagtirmasi olarak karakterize
edilmesi sebebiyle, firmalar arasi (business-to-business-B2B) iligkilerin aksine,
firma-tiiketici (business-to-consumer-B2C) yonlii iliskiye odaklanmasidir (OECD
2018, 8). Bu bakimdan, kisisellestirilmis fiyatlama, hem B2B hem de B2C yonlii
iligkiler baglaminda ortaya ¢ikan geleneksel fiyat ayrimciliginin aksine yalnizca
nihai tiiketicileri hedef almaktadir. Ikinci olarak, ayrimciligin temelinde,
tiiketicilerin karakteristik 6zellikleri, islem veya arama ge¢misleri gibi ¢evrim igi
etkinligi ile alakali bilgiler yatmaktadir (OECD 2018, 8). Bu kapsamda fiyat
kisisellestirmesi, temelde, her bir miisteri i¢in, kisisel egilimleri ve harcamaya
hazir olduklar1 en yiiksek tutarin tahminine yonelik bir veri analizi
gerektirmektedir. Bu analizin en énemli girdisini ise, miisteriler hakkinda farkli
mecralardan elde edilen kapsamli veriler olusturmaktadir.® Dolayisiyla, benzer
iirtinlerin farkli sekilde fiyatlandirilmasinda maliyet dis1 faktorler rol oynamakta
(OECD 2016, 6); hedef aldig: iliskinin niteligi ve kisisel veri odakli isleyisi
bakimindan kisisellestirilmis fiyatlama, fiyat ayrimcilifinin nihai tiiketicileri
hedef alan bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Dogan 2020, 602).

¢ Kisisellestirilmis fiyatlama kavramina Ticari Reklam Ydnetmeligi’nde de yer verilmekte olup
ilgili kavram “Bir mal veya hizmete iligkin olarak tiiketicinin satin alma davranisi ve diger
kisisel verileri analiz edilerek sunulan fiyatin kisisellestivilmis fiyat oldugu kabul edilir.”
seklinde tanimlanmaktadir.

7 Bu kavram, isbu ¢alismanin bazi béliimlerinde “6deme istekliligi’ne karsilik gelecek sekilde
kullanilmaktadir.

8 https://www.rekabetregulasyon.com/dert-sende-derman-bende-kisisellestirilmis-fiyatlandirma-
uzerine-biac-oecd-degerlendirmeleri/, Erigsim Tarihi: 01.04.2022.
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Kisisellestirilmis fiyatlama kavrami kimi zaman belirli bir fiyat ayrimcilig
tiiriine -cogunlukla birinci derece fiyat ayrimciligi’- karsiik gelecek sekilde
kullanilmakta (Sears 2019, 5); kimi zaman da kisisellestirme igeren ¢evrim igi
uygulamalar ve diger fiyatlama stratejileri ile karistirilmaktadir (OECD 2018, 8).
Bu uygulamalarin basinda ise dinamik fiyatlama gelmektedir (Chapdelaine 2020,
8).

Bu noktada, kisisellestirilmis fiyatlamay1 dinamik fiyatlamadan ayirmak
onemlidir. Her ne kadar bu iki kavram zaman zaman birbirlerinin yerine gegecek
sekilde kullaniliyor olsa da 6ziinde 6nemli bir farklilik barindirmaktadir. Dinamik
fiyatlama, ger¢ek zamanli olarak iiriin ve hizmetlerin fiyatinin zamana, arza,
talebe veya rakibin fiyatina bagli olarak degisiklik gosterdigi bir fiyatlama
stratejisidir (Ursino 2019, 3; OECD 2018, 9). Dinamik fiyatlama stratejisi ile
firmalar, belirli periyodlarla fiyatlarini gilincellemekte ve bu sayede talebin
dalgalandigi donemlerde arz ve talebin tiim diizeylerde dengede tutulabilmesi i¢in
rekabet avantaji yaratabilmektedir (Erdogan Tarak¢i ve Goktas 2020, 449).
Dinamik fiyatlama, Ozellikle talepteki dalgalanmalardan hizli etkilenen tatil
rezervasyon siteleri ve hava yolu tagimaciligi siteleri tarafindan siklikla tercih
edilmektedir (Combe 2019, 17). Hava yolu sirketlerinin ugak kapasitelerinin dolu
oldugu donemlerde bilet fiyatlarinda yasanan artis bu uygulamanin en tipik
ornegidir (Poort ve Borgesius 2019, 5).

Kisisellestirilmis fiyatlamanin aksine, dinamik fiyatlamada, tiiketicilerin
stibjektif durumlarindan ziyade piyasadaki arz ve talep dengesi gibi objektif
kosullar gozetildiginden'?, 6gretide, dinamik fiyatlamanin ayrimcilik yaratma
potansiyelinin oldukea diisiik oldugu kabul edilmektedir (OECD 2018, 9).

Kisisellestirilmis fiyatlama, son donemlerde akademik c¢evre ve politika
yapicilar arasinda giderek daha fazla tartisilan bir konu haline gelse de esasinda
yeni bir olgu degildir. Fiyatlarin tiiketiciler hakkinda mevcut bilgilere dayanilarak
kisisellestirilmesi, 0Ozellikle e-ticarette siklikla uygulanan en gelismis
fiyatlandirma stratejilerinin baginda gelmektedir (Victor vd. 2019, 141). Daha
ziyade dijitallesmis piyasalarla iliskilendirilen ve hatta baz1 kaynaklarca ¢evrim

°  Tlgili kavram, Boliim-2’de detayh bir sekilde ele alinacaktir.

10 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC1229(05)&from=
EN, Erisim Tarihi: 03.05.2022.
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ici fiyat ayrimciligi olarak adlandirilan bu fiyatlama stratejisi, dijitallesmenin
olmadig1 geleneksel pazarlarda da ekonomik birimler arasinda “pazarlik” adi
verilen siire¢le miimkiin olmustur (OFT 2013a, 15). Bununla birlikte geleneksel
pazarlarda, firmalarin tiiketiciler hakkinda sahip oldugu bilginin oldukga kisith
oldugu gercegi, s6z konusu stratejinin yalnizca belirli bir dereceye kadar

uygulanmasini mimkiin kilmaktadir.

Kisisellestirilmis fiyatlamanin mevcut durumda onemli bir endise odagi
haline gelmesinin temelinde ise, dijital ekonominin biiylimesi ve firmalarin
tiiketicilere iliskin Onemli hacimde veriye erisme imkanina sahip olmasi
yatmaktadir (OECD 2018, 5). Gergekten de ¢evrim igi piyasalarda firmalarin,
geleneksel piyasalara kiyasla, tiiketiciler hakkinda daha fazla gézlem yapabilme
ve tliketici davranislar1 hakkinda daha isabetli ¢gikarimlarda bulunabilme imkanina
sahip olmasi, fiyatlarin kisisellestirilmesinde kolaylastirict bir rol oynamaktadir
(Victor vd. 2019, 142). Ote yandan, ¢evrim ici piyasalarda veriye erisim kolaylig
ile bu verilerin seffaf olmayan yontemlerle elde ediliyor olmasi, aliciy1 satict
karisisinda dezavantajli konuma diisiirecek sekilde bilgi asimetrisi ve gizlilik
erozyonu yarattigindan (Hutchinson ve Tres¢akova 2021, 3) kisisellestirilmis
fiyatlama stratejisini tartismali hale getirmektedir (OFT 2013a, 12).

1.2. KiSISELLESTIRILMIiS FIYATLAMA MEKANIZMASININ

ISLEYISi

Kisisellestirilmis fiyatlamaya yonelik olarak akla gelen ilk soru, firmalarin is
stratejilerinin bir parcasi olarak fiyatlar pratikte nasil kigisellestirebilecekleridir.
Bu sorunun net bir cevabi bulunmamakla birlikte izlenilen yontem, dijital
pazarlarin hizli evrimi ve yeni teknolojilerin gelisimiyle, firmadan firmaya 6nemli
Olctide farklilik gosterebilmektedir. Bu tiirden uygulamalarin nispeten yeni oldugu
ve cogunlukla seffaf bir sekilde uygulanmadigi gercegi, firmalar tarafindan
fiyatlarin kisisellestirilmesinde kullanilan metotlarin tespitini gii¢clestirmektedir
(OECD 2018, 10).

Bir tegebbiisiin kisisellestirilmis fiyatlama stratejisini uygulamak i¢in izledigi
temelde {i¢ onemli adim bulunmaktadir (OECD 2018, 10).

Ilk adimda, tiiketicilerin kisisel dzellikleri ve davramislariyla ilgili veriler
toplanmaktadir (Hutchinson ve Tres¢dkova 2021, 6). Verinin toplanmasi,
kisisellestirilmis fiyatlamanin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in en kritik olan
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adimdir (OECD 2018, 10). Bu veriler, tiikketicinin konumu, arama ge¢misi, ddeme
bilgileri, aligveris aligkanliklari, kullanilan cihazin tiirii gibi tiiketicinin 6demeye
razi oldugu bedelin tahminini kolaylastiran tiirden verilerdir (Sears 2019, 1). Elde
edilme yontemlerine gore veriler goniilli (volunteered) veriler, gdzlemlenen
(observed) veriler ve ¢ikarimsal (inferred) veriler olmak lizere ii¢ baslik altinda
siiflandirilmaktadir (OFT 2013b, 12).

Gontlli  veriler, kisilerin dogrudan kendileri tarafindan paylasilan,
dolayisiyla tiikketici goniilliigii esasmma dayanilarak elde edilen verilerdir
(Hutchinson ve Tres¢akova 2021, 6). Kullanicilar, ¢evrim i¢i bir magazadan satin
alma islemi gergeklestirirken isim, adres, dogum tarihi ve édeme ayrintilarina
iligkin bilgileri ¢evrim ig¢i bir forma isleyerek verilerini goniillii bir sekilde
paylasabilmektedir (Bourreau vd. 2017, 11).

Veriler, internet lizerinden agikc¢a erisilebilir olan kaynaklardan derlenmek
suretiyle veya kullanicinin ¢evrim i¢i takibi yoluyla da elde edilebilmektedir.
Gozlemlenen veri olarak da adlandirilan bu tiirden verilerin izi, genellikle,
kullanicilarin arama motorlar iizerinden yapmis olduklar1 tarama gec¢misleri
iizerinden stiriilmektedir (ACBJR 2016, 7).

Son olarak mevcut veri veya veri tabanlarinin, c¢esitli tekniklerle
yorumlanmasi ve analiz edilmesiyle elde edilen veri formu ise ¢ikarimsal veri
olarak adlandirilmaktadir (Kurdoglu ve Ata 2021, 280). Cikarimsal veriler, veri
analitigi ve sofistike metotlar yardimiyla eldeki mevcut verilerden tiiretildiginden,
bireylerin bu verilerle ilgili farkindalig1 oldukea diisiik olmaktadir (OECD 2020a,
9).

Ikinci adimda, toplanan bu veriler, tiiketicilerin ddemeye raz1 oldugu bedelin
tahmininde kullanilmaktadir. Bu noktada asil zorluk, tiiketicilerin 6demeye razi
oldugu bedelin, geleneksel bir regresyon modelinde dogrudan gézlemlenebilen bir
degisken olmamasindan kaynaklanmaktadir (Ursino 2019, 21). Dolayistyla,
tesebbiis biinyesindeki veriler, bu bedelin tahmininde, tiiketicilerin kisisel
ozelliklerinin bir fonksiyonu olarak, ayrik secim modelleri gibi gelismis regresyon
teknikleri uygulanarak kullanilmaktadir (Ursino 2019, 21).

Ucgiincii adimda ise, tiiketicinin ddemeye razi oldugu bedelin tahmininden
hareketle, her bir tiiketici i¢in firma karmi maksimize edecek optimal fiyat

belirlenmekte ve kisisellestirilmis fiyatlamanin nasil uygulanacagina karar
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verilmektedir (OECD 2018, 10). Kisisellestirilmis fiyatlama mekanizmasinin

isleyisi, asagida basit bir 6rnek lizerinden grafik yardimiyla agiklanmaktadir.

Sekil-1: Kisisellestirilmis Fiyatlama Mekanizmasimin Isleyisi

Odenen birim

. Odemeye raz olunan bedel

Marjinal maliyet
— Tekfivatlama
Kigisellestirilmis fivatlama

IIIIIHi
1 ¢ 3 4 5 & 72 8 9 10

Tiiketiciler

Kaynak: OECD (2018, 10).

Yukarida yer verilen Sekil-1, 6demeye razi oldugu maksimum degerler
birbirinden farklilagsan 10 miisteri ile sabit liretim maliyeti altinda faaliyet gosteren
bir tesebbiisiin oldugu 6rnegi temsil etmektedir. Tesebbiisiin her miisteri i¢in ayni
fiyatt (uniform pricing) uygulamaya karar verdigi senaryoda fiyat, iiretim
maliyetinden daha yiiksek bir seviyede belirlenecektir (Combe 2019, 27). Bu fiyat
diizeyinde, 6demeye razi oldugu bedel, belirlenen satig fiyatinin tizerinde kalan 1-
6 numarali miisteriler {irlinii satin alabilmekte, 7-10 numarali miisteriler icin ise
iirtind satin almak miimkiin olmamaktadir. Tesebbiisiin her bir miisteri 6zelinde,
fiyatlan kisisellestirdigi senaryoda ise, 1-5 numarali miisteriler, tek tip fiyatin
uygulandig1 duruma kiyasla daha yiiksek fiyatlar 6deyecek, 6 numarali miisteri
icin kisisellestirilmis fiyat, tek tip fiyata esit olacak, 7-9 numarali miisteriler ise,
tek fiyat uygulamasinin oldugu senaryonun aksine Urlinii satin alabilecektir. Bu
ornekte, yalnizca 10 numarali miisteri, 6demeye razi oldugu bedelin iiretim

maliyetinin altinda kalmas1 sebebiyle {lirlinii satin alamamaktadir.

Ornekten de anlasilacag: iizere, kisisellestirilmis fiyatlama neticesinde bazi

tilketicilerin refah1 artarken bazilarininki kotiilesebilmektedir. Gergekten de
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veriye dayali fiyat ayrimciliginin bir sonucu olarak, bazi tiiketiciler belirli bir mal
veya hizmet i¢in daha yiiksek fiyatlar 6deyecek, bazilar1 ise ayrimeiligin olmadigi
duruma kiyasla daha iyi fiyat teklifleri alabilecek ve bu sayede bagka tiirli
erisemeyecekleri mal ve hizmetleri satin alabilecektir (Lianos 2019, 48). Bu
bakimdan, kisisellestirilmis fiyatlama, refah {izerindeki etkileri belirsiz bir
uygulama olup anilan fiyatlama stratejisinin refah etkileri, bir sonraki boliimde
etraflica tartigilacaktir.

1.3. KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMAYA YONELIK
BULGULAR VE AMPIRIK CALISMALAR

Kisisellestirilmis fiyatlama konusundaki mevcut tartismalar, son yillarda,
dijital ekonominin biiylimesi ve firmalarin ayrintili tiiketici verilerine artan erisimi
ile daha da yaygin hale gelmistir (OECD 2018, 5). Ote yandan, kisisellestirilmis
fiyatlamanin nispeten yeni bir arastirma alani olmasi ve bu tiirden uygulamalara
iliskin belgelenen vaka sayisiin olduk¢a az olmasi sebebiyle (Victor vd. 2019,
141), s6z konusu fiyatlama stratejisinin gergek piyasalarda ne dlgiide gergeklestigi
hususu, belirsizligini hala korumaktadir (Botta ve Wiedemann 2019, 385).

Mevcut kanitlarin  kisith olmasmin altinda, firmalarin marka imajim
zedeleme veya tliketicilerin gilivenini kaybetme c¢ekinceleri sebebiyle
kisisellestirilmis fiyatlamay1 uygulama konusunda isteksiz olmalar1 ya da fiyat
kisisellestirmelerini seffaf olmayan yollarla yapmay1 tercih etmeleri gibi nedenler
yatmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019, 388). Bunun yaninda, g¢evrim igi
kisisellestirmede kullanilan teknik olanaklarin olduk¢a gelismis olmasi da
kisisellestirilmig fiyatlamanin tespitini ve Olciimiini oldukca
karmagiklastirmaktadir (Komisyon 2018, 261). Mevcut kanitlar nispeten sinirl
olsa da asagida yer verilen 6rnek vakalar ve ampirik ¢aligsmalar, kisisellestirilmis
fiyatlamanin piyasadaki mevcudiyetini acik bir sekilde ortaya koymasi
bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.3.1. Kisisellestirilmis Fiyatlamaya Iliskin Ornek Vakalar

E-ticarette kisisellestirilmis fiyatlama uygulamalarina iliskin bilinen ilk vaka,
Amazon'un DVD kategorisindeki {riinlerini mevcut miisterilerine, yeni
miisterilere kiyasla daha yiiksek fiyatlarla sattig1 ve kullanicilarin, cihazlardaki

11
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cerezleri!! silmenin fiyatlarin diismesine neden oldugunu fark ettigi 2000 yilina
uzanmaktadir (Miller 2014, 48). Konunun medyaya yansimasiyla birlikte,
kamuoyunun olumsuz tepkisi ile karsilasan Amazon CEO’su Jeff Bezos,
fiyatlardaki farkliliklarin miisterilerin demografik O6zelliklerine dayanmayan
rastgele bir fiyat testinden kaynaklandigini belirtmis ve yiiksek fiyatlar 6deyen
tiim musterilere geri ddeme yapildigina iligkin bir basin agiklamasi yayimlamigtir
(Hutchinson ve Tres¢akova 2021, 2). Tesebbiisiin s6z konusu fiyatlandirma
politikasi, bazi ekonomistlerce haksiz bir uygulama olarak nitelendirilmistir
(Sears 2019, 3).

Fiyatlarin ¢evrim i¢i magazalarca kisisellestirildigi bir diger vakaya ise 2012
yilinda rastlanmigtir. Wall Street Journal, ABD ofis malzemeleri tedarik magazasi
Staples’m fiyatlarinin, nakliye maliyetlerinden bagimsiz bir sekilde, miisterilerin
IP adreslerine dayali olarak bulunduklar1 bolgelere gore degisiklik gdsterdigini
ortaya koymustur.'? Staples’in fiyatlar belirlerken, miisterinin rakip magazalara
olan uzakligini da goz oniinde bulundurdugu anlagilmigtir’® (Combe 2019, 12).
Somut olayda magaza tarafindan, zengin mubhitlerde yasayan miisterilere daha
diistik fiyatlar sunulmasi ise oldukea dikkat ¢ekicidir (Poort ve Borgesius 2019,
3). Ezrachi ve Stucke (2016, 241), bu durumun, gelir diizeyi yiiksek bireylerin
yasadig1r bolgelerde daha fazla alternatifin bulunmasindan ve séz konusu
secencklere arac¢ ile erisimin daha kolay olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
yoniinde bir yorum getirmektedir.

Kisisellestirilmis fiyatlamaya iliskin en giincel 6rnek ise bazi tiiketicilerin
Uber’in ayni rotaya yonelik yolculuklar i¢in farkli fiyatlar uyguladigini fark ettigi
2018 yilina aittir (OECD 2018, 16). Ilgili yilda, uluslararasi ulasim ag1 sirketi
Uber’in ayni rotada gergeklesen yolculuklar icin kisisellestirilmis fiyatlama

Tirkgeye cerezler olarak ¢evrilen “cookies”, bilgisayar kullanicisinin sabit diskinde, internette
hangi siteleri ziyaret ettigine dair verileri kaydetmenin yolunu agan yazilimlar olarak
tanimlanmaktadir (Tagkaya ve Talay 2019, 364). Cerezler, web sitelerinde yapilan aramalara,
satin almalara ve kullanicilara ait bilgilere erisimde, veri toplama tekniklerinin basinda
gelmektedir. Cerezler yoluyla bireylerin kisisel bilgileri, aligveris yapma sikliklari, satin
aldiklar1 diriinler, hangi web sitelerinde gezindikleri ya da hangi konumlarda bulunduklart
izlenebilmektedir (Aytagoglu ve Yalgin 2019, 99).

12 https://www.wsj.com/articles/SB10001424127887323777204578189391813881534,  Erisim
Tarihi: 20.04.2022.

Staples’n, rakibinin fiziksel magazasmin yakininda bulunan internet kullanicilarma, dijital
indirim kuponu sundugu tespit edilmistir.
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kategorisine uyan giizergah temelli bir fiyatlandirma sistemi uyguladigi tespit
edilmistir (OECD 2018, 17). Uriin miidiirii Daniel Graf tarafindan sirketin,
miisteri gruplarmin yolculuk i¢in 6demeye goniillii oldugu fiyatlarin tahmininde
makine Ogrenim teknikleri kullandii ifade edilmistir."* Bu yolla sirket,
tilketicileri seyahat ettikleri rotalara ve saatlere gore gruplandirarak zengin
mabhalleler arasinda gidip gelen bireylerden daha yiiksek bedeller tahsil etmistir.
Uber'in, fiyatlar1 birey bazinda kisisellestirmek amaciyla, kisisel verileri ne 6lgiide
kullandigma iliskin netlik bulunmamakla birlikte, fiyatlarin; siiriis gecmisi,
telefon markasi ve hatta pil seviyesi gibi gozlemlenebilir verilere dayanilarak
kisisellestirilmis olabilecegi yoniinde varsayimlar mevcuttur (OECD 2018, 17).
Bununla birlikte bazi kaynaklar'®, Uber'in kisisellestirilmis fiyatlama stratejisinin
bireylerden ziyade miisteri grubu diizeyindeki verilerle!® smirli oldugunu ortaya
koymaktadir.

Fiyat kisisellestirmesi yapan tesebbiisler, yukarida yer verilenlerle sinirl
olmayip 2012 yilinda sadik miisterileri i¢in daha yiiksek fiyatlar uygulayan
siipermarket zincirleri Safeway ve Kroger (OECD 2018, 16), 2015 yilinda msteri
verilerine dayali algoritmik fiyatlama testi uygulayan ¢evrim i¢i istihdam piyasasi
ZipRecruiter'’, 2016 yilinda tiiketici davranislarina iliskin verileri kullanarak
dijital kupon dagitan ¢evrim i¢i platform Coupons.com (Ezrachi ve Stucke 2016,
91), 2017 yilinda kisisellestirilmis bagaj fiyatlamasi uygulayan Airdsia Bhd
(OECD 2018, 16) gibi o6rneklerle ¢ogaltilabilecektir.

1.3.2. Kisisellestirilmis Fiyatlamaya Yonelik Ampirik Calismalar

Kigisellestirilmis fiyatlamay1 konu alan ¢ok sayida ampirik calisma
bulunmaktadir. S6z konusu caligsmalar tesebbiislerin kisisellestirilmis fiyatlama
yapip yapmadigina ve eger yapiyorlarsa hangi degiskenler bazinda fiyatlarmi
kisisellestirdiklerine odaklanmaktadir. Ilgili ampirik ¢alismalara asagida ayri
basliklar altinda yer verilmektedir.

https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-05-19/uber-s-future-may-rely-on-predicting-
how-much-you-re-willing-to-pay, Erisim Tarihi: 04.04.2022.
https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/apr/13/uber-lyft-prices-personalized-data,
Erigim Tarihi: 23.05.2022.

Tiketici gruplarimi hedef alan fiyatlama, literatiirde iiclincli derece fiyat ayrimciligi olarak
adlandirilmakta olup bu kavrama ¢aligmanin bir sonraki boliimiinde yer verilecektir.
http://review.chicagobooth.edu/marketing/2018/article/are-you-ready-personalized-pricing,
Erigim Tarihi: 10.06.2022.
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1.3.2.1. OFT’nin Kisisellestirilmis Fiyatlamaya iliskin Raporu
(2012-2013)

Kisisellestirilmis fiyatlamaya iliskin ilk ¢calisma, 2012 yilinda OFT tarafindan
yapilmistir. OFT, tiiketicilere ait kigisel verilerin kullanimimin g¢evrim 1igi
piyasalar1 nasil etkiledigini anlamak amaciyla sektdr oyuncularindan bilgi
talebinde bulunmustur (OFT 2013b, 2). Bilgi talebi kapsaminda edinilen cevabi
yazilarda tesebbiisler tarafindan, tiiketicilerin kimligini tespit etme yoniinde bir
niyetlerinin bulunmadig ve tiiketicilerin mahremiyetini zedeleyecek herhangi bir
eylem neticesinde kars1 karsiya kalacaklari tiiketici tepkisinin bilincinde olduklart
ifade edilmistir (CMA 2018, 37).

Bilgi talebini takiben, OFT (2013a) tarafindan 2013 yilinda kisisellestirilmis
fiyatlamaya yonelik bir rapor yayimlanmistir. Raporda, kisisellestirilmis
fiyatlamanin teknik olarak miimkiin oldugu ifade edilse de firmalar tarafindan
toplanan kisisel verilerin belirli miisterilere daha yiiksek fiyatlar sunmak amaciyla
kullanildigina dair herhangi bir kanit sunulamamistir (CMA 2018, 38). Ancak
yine de verilerin toplanmasi ve kullaniminda glindeme gelen “seffaflik”
meselesinin, ozellikle, tiiketicilerin kisisellestirmeden kolayca kagimamadigi,
kisisellestirmenin ger¢eklestigini bilmedigi, diger miisteriler tarafindan 6denen
fiyatlar1 kolayca goremedigi durumlarda yaratacag: risklere yonelik endigelere
dikkat cekilmistir.

1.3.2.2. Mikians vd.’nin Cahsmasi (2012)

Mikians vd. (2012) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda; tarayici, isletim
sistemi, cografi konum, tarama ge¢misi ve URL gibi degiskenlerin tesebbiis
davranis1 lizerindeki etkisini test etmek amaciyla 200 farkli saticidan 35 iiriin
kategorisinde 600 iiriin incelenmistir.

Isletim sistemi bazli bir fiyat ayrimciliginin olup olmadiginin tespiti
amaciyla, 8 farkli sistem ve tarayicit kurulumu kullanilmis ancak farkl isletim
sistemi ve tarayicilar i¢in fiyat veya arama ayrimeciligi yapildigima dair kanit
bulunamamastir.

Fiyat ve arama sonuglarina yonelik ayrimcilik, cografi konum kapsaminda da
incelenmistir. E-kitap ve bilgisayar oyunlart i¢in "amazon.com” ile
"steampowered.com"; ofis iirlinleri i¢in ise "staples.com" adli internet sitesi analiz

edilmis; anilan sitelerde farkli lokasyonlarda bulunan kullanicilar ig¢in farkl
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fiyatlar gosterildigi tespit edilmistir (Dogan 2020, 611). Ozellikle e-kitap ve video
oyunlar1 gibi dijital tirtinler bakimindan, farkli cografi konumlar arasinda %166'ya

varan fiyat farkliliklarina rastlanmigtir.

Calisma kapsaminda ayrica, kisisel bilgilerin fiyatlandirma ve arama
sonuglari iizerindeki etkisi bakimindan da bir inceleme gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda, varlikli, biitce bilincine sahip veya higbir tarama ge¢misi olmayan
temiz profiller arasinda fiyat acisindan olmasa bile arama sonuglar1 bakimindan
baz1 farkliliklar bulundugu tespit edilmistir (Dogan 2020, 612). Ornegin, varlikli
kullaniciya gosterilen iirtinlerin, biitge bilincine sahip kullaniciya gdsterilenlerden
yaklasik dort kat daha pahali oldugu gozlemlenmistir.

Calismada son olarak, URL bazli bir inceleme yapilmis ve kullanicinin
yonlendirildigi kaynak bakimindan da fiyat farklilastiriimasi yapildigr tespit
edilmistir. Bu kapsamda, bazi iirlin kategorileri igin goriintiilenen fiyatlarin;
kullanicinin, bir indirim sitesi araciligiyla saticinin sitesine yonlendirildigi
durumda, saticinin sitesini dogrudan ziyaret ettigi duruma kiyasla %23'e kadar
diistik olabildigi ortaya konulmustur.

1.3.2.3. Hannak vd.’nin Calismasi (2014)

Northeastern Universitesi’nden bir grup akademisyen tarafindan, fiyat
ayrimeiligi tizerine 10'u genel, 6's1 otel ve araba kiralama olmak {izere toplam 16
popiiler e-ticaret sitesini kapsayan bir arastirma yapilmistir (Hannak vd. 2014).
Arastirma kapsaminda iki ayr1 metodoloji kullanilmistir.

[Ik olarak ayni aramalarmn es zamanli yapilabilmesi amaciyla deneyde
kullanilan  gergek kisilerin internet goriintiilleme hizmet saglayicilari
yapilandirilmistir. Aragtirma neticesinde, Home Depot, Sears ve diger birgok
seyahat sitesinde, kullanicilarin farkli fiyatlar goriintiiledigi gozlemlenmistir. Test
edilen iirlinlerin kii¢iik ama 6nemli bir kismindaki fiyat farkliliginin ortalama
olarak %0,5 ila %3,6 arasinda degisiklik gosterdigi ve bazi tirlinlerde bu farkin
ylizlerce ABD dolarini buldugu tespit edilmistir.'® Caligma kapsaminda ayrica,
bazi kullanicilarin birden fazla internet sitesinde kisisellestirme deneyimi yasadigi
belirlenmistir.

8 Ornegin, Paris’te bulunan bir otelin fiyati, bir kullanici icin 633 ABD dolari olarak
goriintiilenirken, bir baska kullanict i¢in 565 ABD dolari olarak goriintiilenmistir (Dogan 2020,
609).
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IIk metodoloji, internet sitelerinin arama sonuglarini farkli kullanicilar igin
kisisellestirdigini gostermek icin yeterli olsa da kisisellestirmenin, hangi amacla
ve hangi temelde yapildigini ortaya koyma noktasinda yetersiz kalmistir. Bu
nedenle yazarlar, sahte hesaplar yaratarak tarayici, igletim sistemi, hesaba giris,
tiklama ge¢misi ve satin alma ge¢misi gibi bir¢ok degiskeni kullanmak suretiyle
kontrollii deneyler de gergeklestirmistir. inceleme neticesinde, yalnizca Home
Depot'un fiyatlar1 test edilen kullanici Ozelliklerine gore kisisellestirdigi,
Cheaptickets ve Orbitz'in iyelerine indirimli fiyatlar teklif ettigi, Expedia ve
Hotels.com'un bir grup tiiketiciyi daha pahali otellere yonlendirmek de dahil
olmak {iizere, kullanicilar lizerinde rastgele testler gerceklestirdigi, Travelocity’in
10S isletim sistemi kullanicilarina otel odalar1 i¢in daha diisiik fiyatlar teklif ettigi
tespit edilmistir. Calismada ayrica, Home Depot’un Android kullanicilarina daha
farklit muamelede bulundugunu ortaya koyan delillere yer verilmis olup incelenen
24 triinden bir veya ikisinin 4Android kullanicilarina yaklasik %6 daha yiiksek
fiyattan sunuldugu goézlemlenmistir (Dogan 2020, 610). Calismada yer verilen
tespitler, fiyat ayrimciliginin belirli {iriinlerde yaygin olarak uygulandigini ortaya
koysa da s6z konusu uygulamalarin yalmizca sinirh gesitlilikteki {irlin gruplari i¢in
gecerli olmasi dikkate degerdir (White House 2015, 11). Calisma kapsaminda
ayrica, popliler web sitelerinin, popiiler olmayan sitelere kiyasla fiyat ayrimeiligi
yapma olasiliginin daha yiiksek oldugu c¢ikarimia varilmaktadir (Hindermann
2018, 11).

1.3.2.4. CMA’nin Kisisellestirilmis Fiyatlamaya iliskin Arastirmas

(2018)

Kisisellestirilmis fiyatlamaya iligkin bir diger calisma, CMA’nin (2018)
fiyatlama algoritmalar1 kapsaminda yaptig1 arastirmadir. CMA, algoritmalarin
kisisellestirilmis fiyatlama uygulamalarindaki kolaylastirici etkisini arastirmak
amactyla OFT tarafindan 2013 yilinda yapilan calismanin kapsamini
genigletmistir.

Ilgili calismada, kisisellestirilmis fiyatlamaya dair herhangi bir kanit olup
olmadiginin tespiti amaciyla bir¢ok {irliniin fiyati; farkli isletim sistemlerinden
erisim, dogrudan veya fiyat karsilastirma siteleri araciligiyla dolayli erigim, farkli
tiiketici profillerinden erisim gibi ¢esitli Olgiitler lizerinden karsilastirilmistir.
Calisgma kapsaminda kisisellestirilmis fiyatlama uygulandigina dair kant
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bulunamasa da arama sonu¢ ve siralamalarinin kigiye gore farklilastigi tespit
edilmistir.
1.3.2.5. Komisyonun Tiiketici Pazar Arastirmasi (2018)

Komisyon (2018) tarafindan Kasim 2016-Aralik 2017 doneminde, AB {iye
iilkelerinde kisisellestirilmis fiyatlama uygulamalarma yonelik bir c¢aligma
ylriitiilmistiir. Calisma kapsaminda;

e Dort farkli gevrim igi piyasada (ugak biletleri, otel rezervasyonu, spor
ayakkab1 ve TV) gizemli aligveris (mystery shopping) egzersizi olarak
adlandirilan bir test,

e Tiiketicilerin ¢evrim i¢i kisisellestirmeyi anlama ve bunlara tepki verme
yetenegini degerlendirmek i¢in tasarlanmis bir ¢evrim i¢i davranis deneyi,

e Tiketicilerin ¢evrim ig¢i kisisellestirilmis fiyatlama uygulamalarina
yonelik farkindaligi ve tutumlarini 6l¢en bir anket yapilmistir.

Gizemli aligveris testinde, kisisellestirilmis arama sonuglarinda ayni aramay1
yapan farkli tiiketicilere, tiiketici 6zelliklerine iliskin bilgilere dayanarak farkl
sonuglarin sunulduguna veya ayni sonuglarin farkli bir siralama ile sunulduguna
dair kanitlar tespit edilmistir. Arastirmada aligveris i¢in ziyaret edilen 160 e-ticaret
sitesinin %61 inin aligveris yapan tiiketicinin arama motoru ya da mobil cihaz gibi
siteye erisim yolu veya arama ge¢cmisi hakkindaki bilgilere dayanarak arama
siralamasini  kisisellestirdigi tespit edilmis, ancak, sistematik ve tutarli bir
kisisellestirilmig fiyatlama emaresine rastlanmamustir. Fiyat farkliliklari, testlerin
yalnizca %6'sinda goriilmiis; ortalama fiyat farkliliginin ise %1,6'dan az oldugu
ortaya konulmustur.

Kisisellestirilmis fiyatlama kapsaminda yapilan ampirik ¢alismalar, yukarida
yer verilenlerle simirli olmayip birgok akademisyen tarafindan s6z konusu
uygulamanin arastirma konusu yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Iordanou vd.
(2017, 3) tarafindan yapilan bir calismada, 6zellikle {ilkeler arasindaki fiyatlar
karsilagtirilirken, cografi 6zelliklere dayali fiyat ayrimciligina iligkin kanitlar
sunulmustur. Hupperich vd. (2018, 2) tarafindan yapilan bir baska calismada ise,
otel hizmetleri sunan web sitelerinin fiyatlar; konuma, dil ayarlarina, isletim
sistemlerine ve/veya tarayiciya gore kisisellestirdigine dair bazi kanitlar ortaya
konulmustur.
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Kisisellestirilmis fiyatlama, akademik camianin yaninda, bazi danigmanlik ve
denetim sirketlerinin arastirmalarina da konu olmustur. Bunun bir 6rnegi, Deloitte
tarafindan 2018 yilinda yapilan calismadir.'” Ilgili ¢alisma kapsaminda, diinya
capinda aralarinda geleneksel perakende, oyun, tiiketim mallar1 ve markali iiretim
liderlerinin de bulundugu 500'den fazla sirketi kapsayan bir arastirma yapilmstir.
Arastirma neticesinde, perakendecilerin tiikketici deneyimlerini kisisellestirmek
icin yapay zekadan faydalandigi, bu perakendecilerin %40'min ise yapay zekayi,
fiyatlandirma ve promosyonlar1 kisisellestirmek amaciyla kullandigi tespit
edilmistir.

Yukarida yer verilen olay ornekleri ve ampirik calismalar, kigisellestirilmis
fiyatlamanin dijital diinyada ¢ok yaygin bir uygulama oldugu sonucuna varmak
icin yeterli kanit saglamasa da gelisen teknolojilerle birlikte her gegen giin daha
sofistike yapilara biirlinen ve gelecekte daha da yayginlasmasi beklenen s6z
konusu fiyatlama stratejisinin iktisadi etkilerinin ve rekabet politikasi
kapsamindaki yansimalarinin incelemeye deger oldugunu ortaya koymaktadir.

19 https://www.deloittedigital.com/us/en/blog-list/2018/consumer-experience-in-the-retail-
renaissance--how-leading-brand.html, Erisim Tarihi: 03.06.2022.
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BOLUM 2

KiSISELLESTIRILMIiS FIYATLAMANIN IKTiSADI

2.1. KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMA iCIN GEREKLIi PAZAR
KOSULLARI

Kigisellestirilmis fiyatlamanin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin
karsilanmasi1 gereken li¢ temel piyasa kosulu bulunmaktadir (Hutchinson ve
Trescakova 2021, 7-8). Bu kosullar; tiiketicilerin 6demeye razi oldugu bedele gore
siniflandirilmasi, piyasadaki arbitrajin 6nlenmesi ve firmanin bir miktar pazar
giicline sahip olmasi seklinde siralanabilecektir (OFT 2013a, 17). Sayilan kosullar
yalmzca kisisellestirilmis fiyatlamaya 6zgli olmayip iktisat literatiiriinde, her
tiirden fiyat ayrimciligi stratejisinin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in genel
kabul goren kosullardir (OECD 2016, 9).

2.1.1. Tiiketicilerin Segmentlere Ayrilmasi

Bir tesebbiistin, fiyatlar1 tiiketiciler 6zelinde kisisellestirebilmesi icin ilk
olarak tiiketicilerin 6demeye razi oldugu bedeli tahmin etmesi ve tiiketicileri bu
dogrultuda gruplamasi gerekmektedir.

Bilindigi tizere, tam rekabetgci piyasalarda firmalarin fiyatlama politikalarini
belirleme giici bulunmamakta, bu sebeple firmalar, piyasa fiyatin1 oldugu gibi
kabul etmektedir. Ancak, giinlimiiz piyasalarinin ¢ogunda tam rekabet kosullar
saglanamadigindan, firmalar degisen derecelerde fiyat yapict bir rol
tistlenmektedir (Erdogan 2008, 220). Karlarini artirma motivasyonuna sahip
firmalar, tek bir fiyat uygulamaktansa, birey veya grup diizeyinde fiyat
farklilastirmas1  yapmayi tercih etmektedir. Bu kapsamda firmalar,
miisterilerinden, ayni iiriin i¢in farkli fiyatlar talep etmekte veya miisterilerine,
satin alim miktarina bagl olarak ¢esitli indirimler sunmaktadir.

S6z konusu fiyat farklilastirmasi ise, tiiketicilerin 6demeye razi oldugu
bedelin tahminiyle miimkiin olmaktadir (OECD 2018, 12). Bu dogrultuda
firmalar, hangi tiikketiciye ne kadar fiyat uygulayacagina karar vermekte ve
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tilketicileri bir iriine atfettikleri maksimum degere gore simiflandirmaktadir
(Hutchinson ve Trescakova 2021, 7-8). Literatiirde, fiyat ayrimciligimin iktisadi
tasnifi olarak da adlandirilan bu siniflandirma (Kaya 2018, 227), fiyatlamanin
derecesine gore birinci, ikinci veya Tliglincli derece fiyat ayrimciligi adim
almaktadir®® (Pigou 1920, 244).

Birinci derece fiyat ayrimeciligi?!, bir tiiketiciden ddemeye razi oldugu
maksimum bedele esdeger bir fiyat talep edildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Poort ve
Borgesius 2019, 4). Bu fiyatlama stratejisinde, her farkli birim i¢in uygulanan
fiyat, iriniin tliketici tarafindan talep edilen fiyatina esit oldugundan, firma iriini
tiiketicinin 6deyecegi maksimum fiyattan satmakta ve bdylece tiiketici fazlasinin
tamamini ele gecirmektedir (Erdogan 2008, 226). Bu bakimdan birinci derece
fiyat ayrimciligi, en karh fiyatlama stratejisi olarak bilinmektedir. Bu tiirden bir
fiyatlama, bir firmanin, tiiketicinin 6demeye hazir oldugu rezervasyon fiyatina®?
(reservation price) iligkin tam bilgiye sahip olmasini gerektirmekte ve firmanin
tilketici  heterojenligini tam anlamiyla go6zlemleyebildigi ve fiyatlar1 bu
heterojenlige dayandirabildigi 6l¢lide basarili olmaktadir (OFT 2013a, 17).

Ikinci derece fiyat ayrimciliginda®, bir mal veya hizmetin fiyati, satin alman
miktara bagli olarak degisiklik gostermektedir (Aslan 2011, 91). Bu durumda
firma, satin alinan malin miktarma bagli olarak {iriin fiyatinda indirim
uygulayabilecegi gibi (Erdogan 2008, 227), belirli bir alim miktarina kadar fiyati
sabit tutup o miktar asildiktan sonra artan bir fiyat uygulamasina da
gidebilmektedir (Kaya 2018, 228). Bu uygulamada fiyat farklilagtirmasinin
oOlciiti, tiikketicilerin 6demeye razi oldugu azami fiyattan tamamen bagimsiz olup
dogrudan satin alinan mal miktar: ile iliskilidir** (O’Donoghue ve Padilla 2006,
558). lkinci derece fiyat ayrimcihiginda, tiiketici artimin tamami ele

20 Fiyat ayrimciligi, iktisadi tasnifinin yaninda, hedef aldig1 taraflar bakimindan hukuki bir

smiflandirmaya da tabi tutulmakta olup anilan siniflandirmaya, Boliim-3’te yer verilecektir.
21 “Tam”, “miikemmel” fiyat ayrimcilig1 gibi isimlerle de anilmaktadir (OECD 2018, 9).
22 Bir tiiketicinin 6demeye razi oldugu en yiiksek fiyat olarak tanimlanmaktadir (Chapdelaine
2020, 6).
Literatiirde, “dogrusal olmayan”, “dolayli”, “miktarlar arasi” fiyat ayrimciligi olarak da
adlandirilmaktadir (Kaya 2018, 227).
ikinci derece fiyat ayrimcihiginda, firma fiyati belirlemek icin tiiketici bilgisine ihtiyac
duymamakta (Hutchinson ve Tresc¢akova 2021, 5); tiiketici miktarlar arasinda bir se¢im yaparak
fiyat1 kendisi belirlemektedir (Borgesius ve Poort 2017, 351-352).

23
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gegirilememekle birlikte bityiik bir kismi1 firmaya aktarilmaktadir (Erdogan 2008,
228).

Ugiincii derece fiyat ayrimciliginda® ise tiiketiciler genellikle, yas, cinsiyet,
gelir diizeyi gibi 6deme istekliligi ile iliskilendirilebilecek tiirden kriterlere gore
alt gruplara ayrilmakta (O’Donoghue ve Padilla 2006, 558) ve fiyatlama bu
gruplarin talep esnekliklerine gore degisiklik gostermektedir. Bu fiyatlama
stratejisinde firmalar, tiiketiciler arasindaki heterojenligi net bir sekilde
gozlemleyemediginden, bireysel Ozellikler yerine grup  Ozelliklerine
odaklanmaktadir (OECD 2018, 9). Ugiincii derece fiyat ayrimciliginda, talep
esnekligi yiliksek olan tiiketici gruplarina disiik, diisiik olan tiiketici gruplarina ise
daha yiiksek fiyatlar uygulanmaktadir®® (Geradin ve Petit 2006, 4). Sinema
biletlerinin 6grencilere indirimli sunulmasi, bu fiyatlamaya Ornek olarak

gosterilebilecektir (O’Donoghue ve Padilla 2006, 558).
Sekil-2: Fiyat Ayrimciliginin Siniflandiriimast

Fiyat Ayrimeilhign Tiri

Miikemmel

~  Birinci Derece Fivat Ayrimaihg
Saticimin . Ugiincii Derece Fiyat Ayrimeihig
tiketici
hakkinda sahip

oldugu bilgi | jkinci Derece Fiyat Aynmcilign

—  Tek fivatlama
Smrh

Kaynak: BEIS (2020)

Kigisellestirilmis fiyatlama literatiirde, ¢ogu zaman birinci derece fiyat
ayrimciligr kavramina karsilik gelecek sekilde kullanilsa da (OECD 2018, 8)
uygulamada, tiiketiciler hakkinda toplanan verilerin miktar1 ve gesitliligine bagh
olarak fiyat ayrimeciliginin farkli bigimlerini alabilmektedir (BEIS 2020, 8). Bu

25 Literatiirde, grup fiyatlama olarak da bilinmektedir (OECD 2018, 9).
26 Literatiirde bir mal veya hizmetin fiyatin, talep esnekligi ile ters orantili oldugu bu tiirden
fiyatlamaya “Ramsey fiyatlama” adi verilmektedir (Geradin ve Petit 2006, 4).
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dogrultuda, bir tesebbiisiin tiiketici hakkinda sahip oldugu verinin miktar1 ne kadar
kapsamli olursa, kisisellestirilmis fiyatlama, birinci derece fiyat ayrimciligma o

kadar yakinsayacaktir.

Diger taraftan, birinci derece fiyat ayrimciligi, saticinin, {iriin veya hizmetin
fiyatini, her bir alic ig¢in dogru bir sekilde tahmin edebilmesini miimkiin kilacak
tam bilgiye sahip olmasini gerektirdiginden, fiilen cok da miimkiin olmamaktadir
(Botta ve Wiedemann 2019, 384). Her ne kadar biiylik veri analitigi ve
algoritmalarin artan igslem giicii firmalara, tiikketicilerin 6demeye goniillii olduklar
azami tutarlar1 tahmin edebilme imkan1 sagliyor olsa da bu tahminler ¢ogu zaman
milkemmel olmadigindan (OECD 2018, 11), tam fiyat Kkisisellestirmesi
cogunlukla teoride kalmaktadir. Bu uygulama ¢ogu senaryoda, iiclincii derece
fiyat ayrimciligir olarak da adlandirilan, tiiketicilerin belirli profillere gore
gruplandirilmasi ve bu gruplar {izerinden fiyatlandirilmasi seklinde islemektedir
(Botta ve Wiedemann 2019, 384). Ote yandan, biiyiik veri analitiginin hizl
gelisimi ve evriminin, yakin gelecekte her bir miisterinin ayr1 bir segment olarak
ele alinmasini miimkiin kilmasi ve bu dogrultuda dijital pazarlar i¢cin odagin, ikinci
ve tclinclii derece fiyat ayrimciligindan birinci derece fiyat ayrimciliina
kaymasina neden olmasi beklenmektedir (White House 2015, 19).

2.1.2. Arbitrajin Onlenmesi

Kigisellestirilmis fiyatlama, arbitraj imkaninin olmadigr piyasalarda
islemektedir (De Streel ve Jacques 2019, 1). Arbitraj, malin bir piyasadan ucuza
alimip diger piyasada pahaliya satilmasi olarak tanimlanmaktadir (Erdogan 2008,
224). Arbitrajin uygulanabilir oldugu pazarlarda, {iriin i¢in diigiik fiyat 6deyen
alicy, tirlinti aksi takdirde daha yiiksek fiyatlara satin alacak bagka alicilara yeniden
satma imkanina sahip oldugundan, saticiyla rekabet eden bir pazar yaratarak,
saticinin fiyatlar1 karli bir sekilde artirma motivasyonunu ortadan kaldirmaktadir
(OECD 2016, 9).

Bu noktada firmalar, arbitrajin oniine gegmek amaciyla {iriiniin yeniden
satisinin - dnlenmesine yodnelik cesitli yontemler gelistirmektedir. Ornegin,
iireticiler, yeniden satig1 engelleyebilmek i¢in iiriiniin ilk elden satis1 durumunda
garantiyi kaldirma yoluna gidebilmektedir (Erdogan 2008, 224). Bu durumda,
garanti yalnizca, iiriinii ilk kez satin alanlar igin gegerli olmaktadir. Uriiniin

satilmas1 durumunda, garanti iptal olacagindan, yeni alicinin garantiye sahip
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olmak i¢in belirli bir maliyete katlanmasi gerekecektir. Tiiketicilerin {iriiniin
yeniden satisini gergeklestirebilmek igcin ¢ok biiyiik maliyetlere katlanmak
zorunda kalmas1 halinde ise yeniden satis gergeklesmeyecektir (Erdogan 2008,
224).

Uriiniin yeniden satis1, satis kontratina konulan yasaklayic1 maddeler ya da
iriin veya hizmetin kisisellestirilmesi yoluyla da engellenebilmektedir
(O’Donoghue ve Padilla 2006, 558; Ezrachi ve Stucke 2016, 87). Icerigine
yalmzca kisisel bir cihaz veya hesap kullanilarak erisilebilen film, e-kitap veya
dergi abonelikleri gibi dijital igerikler ile devredilemez nitelikteki ugus, konser,
miize rezervasyonlarini belgeleyen biletler arbitrajin uygulanabilir olmadigi
iirinlere 6rnek olarak verilebilecektir (OECD 2018, 13).

2.1.3. Pazar Giiciiniin Varhgi

Kisisellestirilmis fiyatlamanin etkin bir sekilde uygulanabilmesi ig¢in
tesebbiisiin bir miktar pazar giiciine sahip olmasi gerekmektedir (Levine 2000, 3).
Oyle ki, firmanin pazar giicii ne kadar yiiksekse, kisisellestirilmis fiyatlama
politikasini uygulamada o kadar basarili olmasi beklenmektedir (OECD 2018,
13). Boyle bir gii¢, firmanin fiyatlar1 marjinal maliyet egrisinin tizerinde belirleme
kapasitesi ile 6l¢iilmektedir (Hutchinson ve Tres¢akova 2021, 8). Eksik rekabet
piyasalarinda negatif egimli talep egrisi, firmalara fiyat farklilastirma olanagi
tanirken (OECD 2016, 9); tam rekabetci piyasalarda fiyatlar, tiim tiiketiciler i¢in
marjinal maliyete esit oldugundan, fiyat alici konumundaki firmalar i¢in fiyatlari
kisisellestirmek miimkiin olmamaktadir (Chapdelaine 2020, 17). Ancak tam
rekabet senaryolarinin son derece nadir oldugu diisiiniildiigiinde, ¢ogu firmanin
bir dereceye kadar pazar giicline sahip oldugu yiiksek rekabetci piyasalarda da
fiyat farklilagtirmasit go6zlemlenebilecektir (Geradin ve Petit 2005, 4). Bu
kapsamda kisisellestirilmis fiyatlama, firmalarin fiyatlart marjinal maliyetlerin
iizerinde belirlemesine olanak taniyan, 6l¢ek ekonomileri, kapsam ekonomileri,
ag etkileri, giris engelleri ve gecis maliyetleri ile karakterize edilen pazarlarda
anlam kazanmaktadir (OECD 2018, 13).

Etkin bir kisisellestirilmis fiyatlama, belirli diizeyde pazar giicii, arbitraji
siirlayan bir mekanizma ve tiiketicinin 6demeye razi oldugu degerin tahminini

mimkiin kilan teknolojik kapasitenin kombinasyonunu gerektirdiginden, bu
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tirden fiyatlama stratejilerinin, Ozellikle dijital pazarlarda goriilme olasiligi
oldukea yiiksektir (Hutchinson ve Trescakova 2021, 9).
2.2. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMANIN PiYASA TURLERI
OZELINDE IKTISADI ANALIZI

Bir 6nceki baglikta da ifade edildigi lizere, tam rekabetgi piyasalarda fiyat
marjinal maliyete esit oldugundan (P=MC) firmalar agisindan fiyat
farklilastirmas1 yapmak miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla, teorik agidan, bu
tiirden fiyatlama stratejileri daha ziyade monopol piyasalarda ve eksik rekabet
piyasalarinda goriilmektedir. Bununlar beraber, dijital diinyada, tiiketicilerin
saglayict segeneklerinin cesitliligi sebebiyle, kisisellestirilmis fiyatlama
stratejisini Ozgiirce uygulayan bir ¢evrim i¢i tekelci senaryosu pek olasi
gorinmemektedir (Botta ve Wiedemeann 2019, 387). Bu kapsamda, bir dizi
cevrim i¢i platformun belirli bir dereceye kadar pazar giiciine sahip oldugu eksik
rekabet piyasalariin, dijital mecra icin daha gercekci bir senaryo oldugu
tartismasizdir (Botta ve Wiedemeann 2019, 387).

Fiyat ayrimeciligr ile firmalar, esasinda, miimkiin oldugunca fazla tiiketici
artig1 elde ederek kar maksimizasyonu saglamay1 amaglamaktadir (Combe 2019,
10). Ancak bu durum, kisisellestirilmis fiyatlama uygulamalarinin her zaman
tiketici zararina oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Kisisellestirilmis
fiyatlamanin piyasa lizerinde {i¢ 6nemli etkisi bulunmaktadir (Schofield 2019, 37).

e  Tahsis Etkisi (Appropration Effect): Firmalarin 6deme giicli yiliksek
olan tiiketicilerden daha yiiksek bedeller tahsil etmesi sonucunda, bu
tiikketicilerin refahinda meydana gelen azalmayi ifade etmektedir.

e  (ikti Genisleme Etkisi (Output-Expansion Effect): Firmalarin, diisiik
gelirli miisterilere daha uygun fiyatlar sunmasi neticesinde, bu
miisterilerin tek tip fiyatlamanin oldugu senaryoya gore satim alma
miktarlarindaki, dolayisiyla firmanin c¢ikti miktarindaki artist ifade
etmektedir.

o  Yogun Rekabet Etkisi (Intensified-Competition Effect): Firmalarmn,
rakiplerinin miigterilerine yonelik rekabetci fiyat tekliflerinin, rakipler
arasindaki rekabeti tetikleyici etkisini ifade etmektedir.

Bu ii¢c etkiden yalnizca tahsis etkisi tiiketici rantini azaltici bir etkiye

sahipken, diger iki etki tiiketici rantin1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu sebeple
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kisisellestirilmis fiyatlamanin piyasa iizerinde dogurdugu genel etki ¢ogu zaman
belirsiz olup uygulamada, sayilan bu ii¢ etkinin birbirini nasil dengeledigine bagh
olarak degismektedir (OFT 2013a, 7). Bu etkiler arasindaki denge piyasadan
piyasaya farklilik géstermekte, dolayisiyla, her bir vaka 6zelinde yapilacak analiz
onem arz etmektedir. Asagida bahsi gecen etkiler her bir piyasa bakimindan
detayl1 bir sekilde analiz edilecektir.

2.2.1. Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Monopol Piyasalardaki

iktisadi Etkisi

Monopol (tekelci) piyasalar, belirli bir iirlinii ya da hizmeti arz eden tek bir
saticinin oldugu piyasa olarak tanimlanmaktadir. Bu tiirden piyasalarda, tekelci
firma ile rekabet eden baska bir firma bulunmadigindan, kisisellestirilmis
fiyatlama neticesinde “yogun rekabet etkisi”nin ortaya ¢ikmasi beklenemez. Bu
sebeple, kisisellestirilmis fiyatlamanin tekelci piyasalarda tiiketici refahi
iizerindeki genel etkisi, tahsis etkisi ile ¢ikti genisleme etkisinin birbirini nasil
dengeledigine baglidir (OFT 2013a, 7).

Sekil-3: Monopol Piyasalarda Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Etkisi

da: Tek fivatlama 4b: Fivat aynmcilifn dc: Degisiklikler
A PiM PLH
) PO o L
B Fa PIL L] FiL ¢
MC MC a MmMC |
a0 QiWad ail QiH Qo ail i
Ticari Kazang Tahsis Etldsi
A: Tuketici fazlas (TF) ©: TFden UFye transfer
8: Uretici fazlas: (UF) g: TF kaybs ~
€: Refahkaybi F: UF kayb:

Ciktn Genlgleme Edklsl
G: UF kazanc:
H: TF kazanc:

Kaynak: OFT (20133, 24).

Bir firmanin ticari kazanci, her bir tiiketicinin bir mal i¢in 6demeye hazir
oldugu en yiiksek bedel ile o mal1 iiretmenin marjinal maliyeti (MC) arasindaki
farki ifade etmektedir. Tek tip fiyatlandirma senaryosunda (4a), ticaretten elde
edilen bu kazanglar, yukaridaki grafikte gosterildigi gibi sirasiyla tiiketici fazlasi

(A) ve tiretici fazlasi (B) olarak tiiketici ve firma arasinda paylasilmakta ve belirli
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bir miktar da refah kayb1 (C) ortaya ¢ikmaktadir. Tekelcinin her bir tiiketici veya
tiketici gruplan icin farkli fiyatlar belirledigi senaryoda ise (4b), tekelci
tarafindan yiliksek ddeme istekliligi olan tiiketici gruplari belirlenmekte ve bu
tiiketicilere daha yiliksek fiyatlar uygulanmaktadir (P1H). Bu yolla tiiketici
fazlasimin biiyiik bir kismi1 (grup fiyatlama senaryosunda) veya tamami (tam fiyat
ayrimciligi senaryosunda) tretici fazlasina doniismekte (D) ve “tahsis etkisi”
ortaya ¢ikmaktadir (OECD 2018, 20). Bu bakimdan, ortaya ¢ikan tiiketici
sOmiiriisii, fiyat ayrimciliginin derecesine gore degiskenlik gostermektedir.

Monopol piyasalarda fiyat ayrimciliginin tiiketici rant1 iizerindeki etkisi
yalmzca tahsis etkisi ile sinirli kalmamaktadir. Odemeye razi oldugu bedel PO’
hemen altinda olan (P1L) bir tiiketici (Q0+1) 6rneginde fiyat marjinal maliyeti
astigindan, tekelci, bu tiiketiciye satis yapma tesvikine sahip olacaktir. Tek tip
fiyatlandirma senaryosunda, tiim tiiketicilere ayni fiyat uygulandigindan, QO0+1
tilketicisine satis yapmak amaciyla fiyatlarin tim tiiketiciler i¢in ayn1 diizeye
diisiiriilmesi  tekelci acisindan genel kar azaltacaktir. Ote yandan,
kisisellestirilmis fiyatlamanin miimkiin oldugu senaryoda ise, tekelci, diger
tiikketicilere uyguladig: fiyatlart etkilemeden QO+1 tiiketicisine uyguladigi fiyati
karli bir sekilde diisiirebilecek, bdylece disiik gelirli miisterilere baska tiirlii
erisemeyecekleri mal ve hizmetler icin daha uygun fiyatlarin sunulmasin
miimkiin kilarak, daha fazla sayida tliketici i¢in iirlinlin satin alinabilirligini
arttiracaktir (Botta ve Wiedemann 2019, 386). Bu durumda fiyat ayrimciligi,
tekelcinin satiglarini artirarak (Bergemann vd. 2015, 943) “cikti genisleme
etkisi’ne sebep olacak ve tiiketici refahinda da artis saglayacaktir (Botta ve
Wiedemann 2019, 386).

Gorildigi lizere, kisisellestirilmis fiyatlama, fiyat ayrimeciliginin olmadigi
duruma kiyasla iglem sayisimi artirarak sosyal refahi®’ iyilestirebilmektedir.
Bununla birlikte, sosyal refahin maksimizasyonu, her zaman tiiketici fazlasinin
maksimize edilmesi anlamina gelmemektedir (ACBJR 2016, 21). Oyle ki,
kisisellestirilmis fiyatlama, saticilarin fiyatlari, tiiketicilerin 6deme istekliligine
gore Dbelirleyerek tiiketici fazlasinin  ¢oguna el koymasint miimkiin
kilabilmektedir. Bu bakimdan, tekelcinin, disiik gelirli tiiketiciler yerine yiiksek

27 Sosyal refah, iiretici rant1 ve tiiketici rantinin toplami olarak tanimlanmaktadir (ACBJR 2016,
21).
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gelirli tiiketicileri hedef aldigy, tiiketiciler arasindaki heterojenligi net bir sekilde
gbzlemleyebildigi ve fiyatlar1 bu heterojenlige gore uyarlayabildigi durumlarda
(OFT 2013a, 6) tahsis etkisi, cikt1 etkisine agir basacak, dolayisiyla,
kisisellestirilmis fiyatlamanin tiiketici refah1 tizerindeki etkisi olumsuz olacaktir.
Kisisellestirilmis fiyatlamanin, tam fiyat ayrimciligina yakinsadigi u¢ senaryoda
ise, ortaya c¢ikan tahsis etkisi tim tiiketici fazlasimi Tretici fazlasina
doniistiireceginden, ek satiglardan elde edilen tiim kazanglar tekelci firmaya
kalacak, dolayisiyla cikt1 etkisinin tiiketici refahi {lizerinde herhangi bir etkisi
olmayacaktir (OFT 2013a, 24).

2.2.2. Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Oligopol Piyasalardaki
Iktisadi Etkisi
Oligopol piyasa, homojen veya farklilagtirllmis mal satan, birbirlerine etki
edebilecek kadar az sayida saticinin sonsuz sayida alici ile kars1 karsiya geldigi
piyasa olarak tanimlanmaktadir.

Oligopol piyasalarda kisisellestirilmis fiyatlamanin tiiketici rant1 iizerindeki
etkisi, monopol piyasalara kiyasla daha karmasiktir (Townley vd. 2017, 8).
Yukarida da agiklandigi iizere, tekelci piyasalarda fiyat ayrimciligi, genellikle bir
tiikketicinin ek bir birim mal veya hizmet i¢in 6demeye hazir oldugu maksimum
fiyat tahminlerine dayanmaktadir. Ote yandan, oligopol piyasalarda tiiketiciler,
alternatif bir firmay1 tercih etme imkanina sahip oldugundan, firmalar, etkin bir
fiyat ayrimciligt igin tiiketiciler hakkinda daha kapsamli verilere ihtiyag
duymaktadir. Bununla birlikte, oligopol piyasalarda, rakip firmalarmn varlig
sebebiyle, yogun rekabet etkisinin goriilmesi de muhtemeldir (OFT 2013a, 25).
Bu tiirden piyasalarda fiyat ayrimeciliginin tiiketici refahi iizerindeki etkisi, iki
temel degisken {izerinden analiz edilmektedir (Townley vd. 2017, 8):

e Tiiketicilerin marka tercihleri (brand preference)

e Tiiketicilerin arama maliyetleri (search costs).

Tiiketicinin marka tercihi, bir tiikketicinin, bir mal veya hizmet aliminda belirli
bir saticiy1 digerine tercih etmesi olarak tanimlanirken; arama maliyetleri ise,
tilketicilerin farkli magazalar1 karsilastirirken katlandiklar1 maliyet olarak
adlandirilmaktadir (Townley vd. 2017, 8). Her iki tiir tliketici bilgisine erigim,
saticilara, fiyat esnekligi diisiik olan miisterilerden daha yiiksek fiyatlar talep etme

27



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

olanagi saglasa da rekabet ve tiiketici refah1 lizerindeki iktisadi etkileri oldukg¢a
farklidir.

Bunun altinda yatan sebep ise, marka tercihleri agisindan her saticinin kendi
markasini tercih eden "giicli" bir miisteri kitlesine ve rakibinin markasini tercih
eden "zayif" bir misteri kitlesine sahip olmasidir. Burada, bir saticinin giiclii
misterileri, rakibinin zayif miisterileri konumunda oldugundan literatiirde bu
durum, en iyi tepki asimetrisi (best-response asymmetry) olarak
adlandirilmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019, 387). Tek tip fiyatlama senaryosu
altinda bir satic1, marka tercihinden bagimsiz olarak tiim tiiketiciler igin tek bir
fiyat belirlemektedir. Kisisellestirilmis fiyatlamanin oldugu senaryoda ise, satici,
her bir miisterinin marka tercihini gézlemleyebildigi dl¢iide, tiiketiciler arasinda
fiyatlart farklilastirma imkéanina sahip olmaktadir. Bdoyle bir senaryoda,
tesebbiisiin kendi miisteri kitlesine yiiksek fiyatlar uygularken rakip firmanin
miisterilerini kazanmak i¢in bu miisterilere, kendi miisteri kitlesine uyguladig
fiyatlar1 etkilemeden daha diisiik fiyatlar sunmasi beklenmektedir (Townley vd.
2017, 9). Bu da tesebbiislerin birbirlerinin miisterileri i¢in daha fazla rekabet
etmelerini tesvik ederek “yogun rekabet etkisi’ne*® sebep olmaktadir.

Fiyat ayrimciligi, miisterilerin arama maliyetlerine dayandiginda ise bu
durumun tam tersi gecerlidir. Bu senaryoda tiim saticilar igin, diisiik arama
maliyetlerine sahip miisteriler "zayif', yiiksek arama maliyetlerine sahip
miisteriler ise "gli¢li" konumdadir. Dolayisiyla buradaki “giliclii” miisteriler her
iki satici i¢in de aynidir. Buna da en iyi tepki simetrisi (best-response symmetry)
ad1 verilmektedir (Townley vd. 2017, 10). Bdyle bir senaryoda firmalar, arama
maliyeti yiiksek olan tiiketicilerden daha yiiksek, arama maliyeti diisiik olan
tiiketicilerden ise daha diisiik fiyatlar talep edecektir (Botta ve Wiedemann 2019,
387). Buradaki giiglii miisteriler yiiksek arama maliyetleri sebebiyle fiyata
duyarsiz olduklarindan, firmalar agisindan bu miisterilere daha diisiik fiyatlar
sunarak agresif bir sekilde rekabet etmek igin sinirlt bir tegvik mevcuttur.

Sonug olarak, marka tercihine dayali fiyat ayrimciligi rekabeti yogunlastirma
ve toplam tiiketici refahin1 artirma egilimindeyken, arama maliyetlerine dayali

28 Literatiirde miisteri ayartma etkisi (customer-poach effect) olarak da bilinmektedir (OFT 2013a,

25).
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fiyat ayrimciligi ise rekabeti zayiflatma ve tiiketici refahin1 azaltma yoniinde bir
etki dogurmaktadir (Townley vd. 2017, 8).

Fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki etkisi, sayilan ii¢ etki arasindaki iligki
ile sinirh olmayip bir dizi 6zel faktdre bagh olarak da degisebilmektedir. Bu
etkinin analizinde, s6z konusu uygulamadaki karmagiklik, pazardaki rekabetin
yogunlugu, fiyat ayrimciliginin firmaya maliyeti, uygulamadaki seffaflik diizeyi
ve tiiketicinin ¢evrim i¢i pazarlara giiveni gibi unsurlar da rol oynamaktadir
(Schofield 2019, 37). Ornegin, fiyat ayrimciligi uygulamasinin karmasik oldugu,
firma agisindan maliyetli oldugu®, tiiketicinin mal ve hizmete olan talebini
azaltigi ya da tiiketici gilivenini zedeledigi durumlarda kisisellestirilmis
fiyatlamanin zarar dogurma potansiyeli daha yiiksek olacaktir (OFT 2013a, 9).
Ancak sayilan bu kosullardan herhangi birinin varligi, fiyat ayrimciligimin
tiiketiciler icin mutlaka zararli oldugu anlamina gelmemektedir. Ornegin, tiiketici
icin seffaf olmayan bir fiyat ayrimciligl, bazi durumlarda firmalar arasindaki
rekabetin yogunluguna baglh olarak tiiketicilere fayda saglayabilecektir (OFT
2013a, 10). Dolayisiyla, kisisellestirilmis fiyatlamanin tiiketici refahi lizerindeki
etkisi analiz edilirken pazardaki rekabet diizeyi ile birlikte ilgili tim kosullarin da
g6z Onlinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Asagida, kisisellestirilmis
fiyatlamanin iktisadi analizinde dikkate alinabilecek kosullar bakimindan genel

bir ¢er¢eve sunulmaktadir.

2 Kisisellestirilmis fiyatlamanin tesebbiisler agisindan maliyetli oldugu senaryoda, iiretici, bu
maliyetleri tiiketiciye yansitarak tiiketici refahinda bir kayba yol acabilecektir (Chapdelaine
2020, 28).
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Sekil-4: Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Piyasalar Ozelinde Degerlendirilmesi

K Rekabetin Diizeyi B \
Evet: Oligopol

DPazarda rekabet meveut mu? ‘

Hayir: Monopol

a) Fiyat aynmeiligs uygulamas: karmagik m?
b) Tegebbiis, yiksek gelirh miisterilers mm
hedefliyor? -

Evet: Zarar dogurma potansiyel: yiksek

2. Monopol -
‘ Hayir: Zarar dogurma potansiyeli diigilk

3. Oligopol _
a) Tegebbiis, arama maliyetinden ziyade
tiiketicinin marka tercihine mi odaklantyor?
b) Fiyat aynmeciligi uygulamasi karmagik m?
¢) Fiyat ayruncihgs firma acisindan maliyetl
mi? Evet: Zarar dogurma potansiyeli yiksek
d) Fiyat aynmeciligi neticesinde talep azaldi mi? Hayir: Zarar dogurma potansiyel: digilk

e) Fiyat ayrumncihigs neticesinde tiketici zarar
\ gdrdi mii? J /

Kaynak: OFT (2013a, 9).

Evet: Refahi artirma potansiveli yiiksek
Hayir: Refah tizerindeki etkisi belirsiz

2.3. KIiSISELLESTIRILMIiS FIYATLAMANIN DINAMIK
ETKINLIK VE INOVASYON UZERINDEKI ETKIiSi

Tiiketici ve iretici refahinin yaninda, kisisellestirilmis fiyatlamanin
muhtemel etkilerinden bir tanesi de piyasadaki dinamik etkinlik ve inovasyon
iizerinde goriilmektedir (OECD 2018, 21). S6z konusu uygulama, iiretici fazlasini
artirdigi durumlarda ireticinin Uriin ve hizmetlerinde daha fazla yenilik
yapmasina yol acarak tiiketicilere fayda saglayabilmektedir (Chapdelaine 2020,
28). Ancak elde ettikleri rant fazlasini nasil kullanacaklari meselesi iireticinin
kendi inisiyatifinde oldugundan, kisisellestirilmis fiyatlama ve inovasyon
arasindaki bu korelasyon varsayimsal diizeyde kalmakta ve belirli piyasa

kosullarinin varligi halinde miimkiin olmaktadir (Chapdelaine 2020, 29).

Firmalarin inovasyon ve farklilasma yoluyla pazar giicii elde edebildigi
dinamik ve yenilikgi karaktere sahip dijital pazarlarda Kkisisellestirilmis
fiyatlamanin dinamik etkinligi artirma olasilig1 daha yiiksek olmaktadir. Ozellikle
pazar giicii, siireklilik arz etmedigi ve rekabete aykiri yollarla muhafaza
edilmedigi siirece piyasaya yeni girisler, dinamik etkinlik kazanimlarinin zaman
icinde tiiketicilere aktarilmasini da miimkiin kilmaktadir (OECD 2018, 21-22).
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Sekil-5: Kisisellestirilmis Fiyatlamanin Inovasyon Uzerindeki Etkisi

'_ Tek Fivatlama t Kisgisellegtirilmis Fivatlama
‘\\
Fivat sessssssemes ‘:bu Talep
Marjinal maliyet . Marjinal malivet
Xps Cafira L ) ClE!l

Not: Agik mavi alan movasyon gergeklesmeden Snceki sosyal refahs temsil ederken,
guzgl yesl alan movasyon tarafindan dretden fazlahjn temsd etmektedsr.

Kaynak: OECD (2018, 22).

Kisisellestirilmig fiyatlamanin dinamik etkinligi artirma potansiyeli, bir
iiriindeki inovasyon neticesinde, tiiketicilerin bu iiriin i¢in ddemeye razi oldugu
degeri yansitan talepteki yukar1 yonlii hareket olarak tasvir edilebilecektir (Sekil-
5). Gergekten de tek tip fiyatlamanin oldugu senaryoda, pazar giiciine sahip bir
firma, fiyatlarn yiiksek tutmak icin toplam ¢iktiyr kisitlamak zorunda
kalacagindan, inovasyonun yarattigi degerin yalmizca bir kismim elde
edebilecektir. Kisisellestirilmis fiyatlamanin uygulandigi senaryoda ise firma, her
bir tiiketiciye yeni {irlin icin daha fazla 6deme yapma istegi ylikleyerek
inovasyonun miimkiin kildig1 degerin daha fazlasini yakalayabilecektir.

Inovasyonu artirma potansiyelinin yami sira, kisisellestirilmis fiyatlama,
tesebbiislerin sosyal refahi azaltabilecek rant arama faaliyetlerini de tesvik
edebilecektir (Ezrachi ve Stucke 2016, 215-216). Bu etkinin, 6zellikle kamu
hizmetleri, iletisim, ulasim gibi yerlesik firmalar1 rekabetten koruyacak sekilde
regiile edilmis sektorlerde gozlemlenmesi daha olasidir (OECD 2018, 22).
Bununla birlikte, regiilasyona tabi sektorlerde bile, kisisellestirilmis fiyatlamanin
rant arama faaliyetleri lizerindeki etkisi belirsizdir ve firmalarin sahip oldugu
pazar giiciiniin derecesine bagli olarak degismektedir (OECD 2018, 22). Ornegin,
yliksek diizeyde tekellesmis pazarlarda kigisellestirilmis fiyatlama, kér1 artirma ve
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rant arama davranigini tetikleyebilirken, rekabet¢i pazarlarda tam tersi bir etki
dogurabilecektir. Bu bakimdan, dinamik etkinlik iizerindeki genel etki, belirli
piyasa kosullarina bagli olup firmalarin belirli bir derecede piyasa giicline sahip
oldugu regiile edilmis sektdrlerde bu etkinin negatif yonlii olma olasiligi daha
yiiksektir.

2.4. DAVRANISSAL iKTiSAT KAPSAMINDA
KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMA: TUKETICILERIN
KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMA KONUSUNDAKI
FARKINDALIGI VE ALGISI

Kigisellestirilmis fiyatlamanin nihai tiiketicileri hedef alan bir fiyat
ayrmmciligi bigimi olarak karakterize edilmesi sebebiyle, tiiketicilerin bu fiyatlama
stratejisini nasil algiladigi meselesi, davranigsal iktisat kapsaminda irdelenmesi
gereken Onemli bir tartigma konusu haline gelmektedir. Fiyat ayrimeciliginin
tikketici refahi iizerindeki etkisi belirsiz olmakla birlikte davranissal iktisat,
tilketicilerin fiyat ayrimciligina yonelik tutumlarina iliskin genel bir cergeve
sunmaktadir. Kisisellestirilmis fiyatlamanin, firmalarin gelir yonetimine sagladigi
katkilar da g6z 6niinde bulunduruldugunda, tiiketicilerin nispeten yeni sayilan bu
fiyatlama stratejisine uygulamanin erken safhasinda nasil tepki vereceginin
tespiti, firmalarin fiyatlandirma stratejilerini tiiketici faydasina olacak sekilde
uyarlamalart a¢isindan da 6nem arz etmektedir (Victor vd. 2019, 141).

Fiyat ayrimcilig1 uygulamasi dijital ¢agin bir yeniligi olmadigindan, gorece
“dezavantajl’” konumda olan tiiketici gruplarinin yararlandigi tigiincii derece fiyat
ayrimciligl bigimleri her zaman var olmus ve ¢ogunlukla “ayrimeciliga ugrayan”
kesim tarafindan kabul gormiistiir (Botta ve Wiedemann 2019, 388). Bu kabuliin
temelinde ise esitsizlik algis1 ve sosyal adalet farkindalig1 gibi toplumsal kabul
goren nedenler yatmaktadir. Buna karsin, ¢evrim i¢i pazarlarda tiiketiciler, fiyat
belirleyen algoritmalar tarafindan dikkate alman parametrelerin farkinda
olmayabileceginden, fiyat ayrimcilig tiikketici refahini gergek anlamda maksimize
etse bile tiketiciler tarafindan kabul goérmeyebilecektir. Gergekten de
kisisellestirilmis fiyatlamaya yonelik tiiketici farkindalig1 ve algis1 izerine yapilan
bir dizi ampirik c¢alisma, kisisellestirilmis fiyatlamaya iligkin tiiketici
farkindaliginin oldukga diisiik oldugunu ve bu tiirden uygulamalarin da tiiketiciler
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tarafindan ¢ogu zaman olumlu karsilanmadigin1 ortaya koymaktadir (Chapdelaine
2020, 19).

Bu calismalardan ilki, 2018 yilinda Komisyon tarafindan c¢evrim igi
kisisellestirme uygulamalarina yonelik tiiketici tutumlar1 {izerine yapilan
arastirmadir. Calisma  kapsaminda  gergeklestirilen tiiketici  anketinde,
katimcilardan %44°1 kisisellestirilmis fiyatlama uygulamasi hakkinda bilgi
sahibi oldugunu belirtirken, %29°u bu uygulamadan haberdar olmadigini ifade
etmistir (Komisyon 2018, 104). Ancak sdz konusu oranlarin, katilimcilarin
dogrudan kendileri tarafindan bildirilen farkindaliga iliskin olmasi sebebiyle
calisma kapsaminda bir davranis deneyi (behavioural experiment) de
gergeklestirilmis  olup  katilimcilarin  yalmizea  %20°sinden daha az
kisisellestirilmig fiyatlamay1 dogru bir sekilde tanimlayabilmistir (Komisyon
2018, 167). Benzer sekilde, OFCOM (2020, 14) tarafindan yakin donemde
gergeklestirilen bir baska ¢aligmada da tiiketicilerin kisisellestirilmis fiyatlama
hakkinda smirli bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir. ilgili calismalar
kapsaminda gerceklestirilen tiiketici anketlerinden ve davranissal deneylerden
elde edilen sonuglar, tiiketicilerin kisisellestirilmis fiyatlama konusundaki genel
farkindaliginin nispeten diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Komisyonun ¢alismasinda ayrica, katilimeilarin kigisellestirilmis fiyatlamay1
nasil algiladiginin tespitine yonelik olarak bir anket de gergeklestirilmis ve
katilimcilara kisisellestirilmis fiyatlamanin algilanan faydalart sorulmustur.

Anket kapsaminda, katilimeilardan %22’si kisisellestirilmis fiyatlamanin e-
ticaret siteleri tarafindan indirim ve promosyon teklifleri sunulmasini miimkiin
kildigini, %21°1 s6z konusu fiyatlama stratejisinin bir iiriin i¢in mevcut en iyi fiyat
teklifi almalarmma olanak tamidigini belirtirken; 9%32’si  kisisellestirilmis
fiyatlamadan herhangi bir fayda gérmedigini, %22’si ise bu faydalarin neler
oldugu hakkinda bilgi sahibi olmadigim ifade etmistir (Komisyon 2018, 126).
Katilimcilarin yalnizca %8’inin kisisellestirilmis fiyatlamay1 faydali bir uygulama
olarak gérmesi ise dikkat ¢ekicidir (Komisyon 2018, 146).

Turow vd. (2005) tarafindan ABD’de yapilan bir diger c¢alisma da
tiikketicilerin biiyiik cogunlugunun, davranissal hedefleme (behavioural targeting)
ve fiyat ayrimciligl uygulamalarina etik olmadig1 gerekgesiyle karsi ¢iktiklarim
ortaya koymaktadir. Tlgili calismada, katilimcilardan %91 inin ayn1 iiriiniin farkls
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misterilere farkli fiyatlarla satilmasina, %72'sinin sik sik aligveris yaptiklar
magazanin diger misterilere kiyasla kendilerinden daha distik fiyatlar talep
etmesine, %66’sinin magazalarin tiiketicilerin satin alma davraniglar ile ilgili
kayitlar tutmasina, %64 iiniin miisterilere ayni iiriin i¢in farkli miktarda indirim
kuponlar1 sunulmasina, %87’sinin ise ¢evrim i¢i magazalarin ayni saatlerde ayni
iiriinler 6zelinde misterilerden farkli fiyatlar talep etmesine karsi ¢iktigi tespit
edilmistir (Turow vd 2005, 4).

Poort ve Borgesius (2019, 7) tarafindan Avrupa’da gergeklestirilen bir bagka
anket caligmast kapsaminda ise, katilimcilarin  %80'1 tarafindan fiyat
ayrimciliginin kabul edilemez, manipiilatif ve haksiz bir uygulama oldugu; %72'si
tarafindan s6z konusu uygulamanin yasaklanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Caligmada (Poort ve Borgesius 2019, 10) tiiketiciler nezdinde en ¢ok kabul goren
fiyat ayrimcilii uygulamasi sadakat kartina sahip miisterilere uygulanan ¢evrim
dis1 magaza indirimleri olurken (%44)*, kullanilan cihazin modeline/markasina
gore yapilan fiyat farklilastimasinin, katilimecilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tarafindan kabul gérmemesi (%77) dikkate degerdir.’! Calismada yer verilen
bulgular dogrultusunda Poort ve Borgesius (2019), fiyat ayrimciligimin, “indirim”
ad1 altinda uygulandig1 durumlarda, tiiketici nezdinde bir dereceye kadar kabul
gordligli sonucuna ulagmaktadir. Benzer sekilde, OECD’nin (2020b, 3)
calismasinda da kisisellestirilmis fiyatlamanin kisiye 6zel indirimler yoluyla
uygulandig1 veya tiiketicilerin ¢evrim i¢i agik artirmalarla fiyatlama siirecine dahil
oldugu durumlarda s6z konusu uygulamaya nispeten olumlu yaklasildig1 ortaya
konulmaktadir. Ancak her kosulda, fiyat ayrimciligi iizerine yapilan bir dizi
caligma, tiiketicilerin indirimlerden yararlandiklari durumlarda dahi, ¢evrim igi
fiyat ayrimciligi uygulamalarindan hosnutsuz olduguna isaret etmektedir (Turow
vd. 2009, 3; Borgesius ve Poort 2017, 355; Poort ve Borgesius* 2019, 12). Bu

30 Calisma kapsaminda yer verilen tespitin, anketin gergeklestirildigi Hollanda'da sadakat

kartlarinin oldukga popiiler olmasi sebebiyle, bireylerin sadakat kartlarini 6zel bir uygulama
olarak gérmemesinden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.

Calisma kapsaminda otel rezervasyon siteleri tarafindan, kullanicinin kullandigi cihazin
markasinin Apple olmasi durumunda, s6z konusu kullaniciya daha yiiksek fiyatlar
uygulanmasinin, katilimeilarin %77’si tarafindan kabul gérmedigi ortaya konmustur.

Poort ve Borgesius (2019, 7) kisisellestirilmis fiyatlamanin, indirim adi altinda sunuldugu
senaryoda dahi, katilimcilarin %65°1 tarafindan kabul gérmedigi tespitine varmaktadir.
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noktada, fiyat ayrimciliginin, katilimcilarin faydasina olup olmamasinin, tiikketici

algisi lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmamasi ise dikkat ¢ekicidir.

Richards vd. (2016, 5) tarafindan yiiriitiilen bir bagka ampirik ¢alisma ise,
tiiketicilerin, belirli bir dereceye kadar da olsa fiyat belirleme siirecine dahil
oldugu durumda, fiyat ayrimciligini kabul etme olasiliklariin daha yiiksek
oldugunu vurgularken, tiiketicilerin fiyat ayrimciligimin kendisinden ziyade,
uygulamanin “gizliliginden” hosnutsuz olduguna isaret etmektedir. Botta ve
Wiedemann (2019, 388) da benzer bir noktaya deginerek, tiiketicilerin kendi
bagina fiyat ayrimciligindan ziyade, kisisellestirilmis fiyatlamanin ¢evrim ici
pazarlarda seffaf olmayan yontemlerle uygulanmasini haksiz olarak goérdiiklerini
ortaya koymaktadir.

Bu bakimdan, kisisellestirilmis fiyatlama ile ilgili asil endise, seffaflik
eksikligi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir (OFT 2013b, 20). Bu
endiselerin basinda, tiiketicilerin ¢evrim ic¢i pazarlara duydugu giiveninin
sarstlmasi gelmektedir (Schofield 2019, 39). Gergekten de tiiketici giiveni lizerine
yapilan bir dizi arastirma, tiiketicilerin fiyatlarin dalgalandigi cevrim igi
perakendecilige daha az glivenme egiliminde olduklarim1 ve fiyat
dalgalanmalarinin  kendileri ag¢isindan faydali oldugu durumlarda dahi
platformlara kars1 giivensizlik duyduklarini ortaya koymaktadir (Wild ve Thorne
2018, 18). Boyle bir durumda, davraniglarinin ekonomik sonuglari hakkinda
endiseye kapilan tiiketicilerin, cevrim i¢i ve mobil aligveris kanallarini
kullanmaktan imtina etmesi sasirtici olmayacaktir (OFT 2013b, 7). Kald1 ki, bu
giivensizlik, yalnizca s6z konusu fiyatlama stratejisini iistlenen tesebbiislerle
sinirli kalmayarak cevrim ici ticarete yonelik genel bir giiven kaybina da
doniisebilecektir (Schofield 2019, 39). Bu durum ise, ¢evrim i¢i piyasalara
duydugu giiveni zedelenen tiiketicilerin alternatif bir saglayiciy1 tercih etmekten
ve cevrim i¢i islem yapmaktan kagimmmasina yol agarak tiiketicilerin yalnizca
gevrim i¢i miisterilere sunulan cazip tekliflerden faydalanma olasiliklarinin
ortadan kalkmasina neden olabilecektir (Schofield 2019, 39).

Bu tiirden uygulamalarin seffafligi konusunda ¢ekince yasayan kullanicilarin
veri paylasgimini bir dereceye kadar smirlandirabilmesi miimkiindiir. Tekel
senaryosunda tiiketiciler farkli bir saglayiciya gegemeyecek olmakla birlikte,

cerez ve tarayici gecmislerini silmek ya da proxy sunucularia giivenmek suretiyle
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veri paylasgimindan kagmarak ve bu yolla kimliklerini gizleyerek tekelci
platformun rezervasyon fiyatlarimi tahmin etme yetenegini sinirlayabilecektir
(Belleflamme ve Vergote 2016, 3). Ancak Acquisti ve Varian'in (2005, 367)
belirttigi gibi, her seyden once, yalnizca kisisel verilerinin degerinin bilincinde
olan ve fiyat ayrimciliginin risklerinden daha fazla endise duyan “stratejik”
miisteriler ¢evrim i¢i diinyada kimliklerini gizleyebilme becerisine sahipken;
dijital okuryazarligi olmayan “miyop” tiiketiciler ise internette iz birakma
konusunda daha az temkinli davranmaktadir. Ote yandan, gizleme teknolojilerine
glivenerek fiyat ayrimciligindan kaginmak tiiketici refahi agisindan mutlaka
faydali olmamaktadir (Belleflamme ve Vergote 2016, 2). Esasinda, gelir diizeyi
diisiik  tiiketiciler, tekelci bir senaryoda bile fiyat ayrimciligindan
yararlanabilmektedir.

Ilgili calismalarda demografik faktorlerin, tiiketicilerin fiyat ayrimciligina
kars1 tutumu iizerindeki etkisi de irdelenmis olup ¢evrim igi alisveris konusunda
deneyimli, yiliksek gelir diizeyine sahip, egitimli ve geng¢ bireylerin, fiyat
ayrimciligr ve dinamik fiyatlandirma stratejilerini kabullenme egiliminin daha
yliksek oldugu ortaya konulmustur (Poort ve Borgesius 2019, 17; Komisyon 2018,
104). Bu kabuliin temelinde ise, gorece gen¢ ve egitimli bireylerin, fiyat
ayrimciligr stratejilerinin ticari avantaj ve dezavantajlarini daha iyi anlamasi ve
dijital yenilikleri daha kolay kavramasi yatmaktadir. Poort ve Borgesius (2019,
16) tarafindan ayrica, bireylerin gelir diizeyi ile fiyat ayrimciligia yonelik
yaklagimi arasindaki pozitif korelasyonun, zengin bireylerin fiyat duyarliliginin
gorece diislik olmasi veyahut da bireylerin adalet algilarinin bireysel ¢ikarlarindan
daha agir basmasi gibi farkli nedenlerden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir.
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BOLUM 3

SOMURUCU KOTUYE KULLANMA KAPSAMINDA
KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMA

Kisisellestirilmis fiyatlamadan dogabilecek potansiyel risklerin, basta rekabet
hukuku olmak iizere farkli yasal araglar vasitasiyla ele aliabilmesi miimkiindiir.
Ancak simdiye kadar, nihai tiikketicileri hedef alan bir ayrimcilik bigimi olarak
karakterize edilen kisisellestirilmis fiyatlamanin inceleme konusu yapildig
herhangi bir rekabet ictihadi bulunmamaktadir. Ote yandan, bu tiirden
uygulamalarin yaygin hale gelmesiyle rekabet otoritelerinin yakin gelecekte
rekabet hukuku araglari vasitasiyla kisisellestirilmis fiyatlamaya miidahale etmesi
olduk¢a muhtemel goriinmektedir.

Doktrinde, kisisellestirilmis fiyatlamanin tiiketici, veri ve ayrimcilik boyutu
sebebiyle soz konusu uygulamanin tiiketicinin korunmasi, veri koruma ve
ayrimcilikla miicadele (anti-discrimination) gibi gesitli politikalar kapsaminda ele
alinabilecegi ifade edilse de (OECD 2018, 39) hangi politika aracinin en iyi
miidahale aract oldugu tartigsmasi isbu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.
Caligmanin bu boliimi, kigisellestirilmis fiyatlamanin AB mehaz mevzuatinin
102(c) hikkmii ve 4054 sayili Kanun’un 6(b) hikmii g¢ergevesinde nasil ele
almmas1 gerektigine odaklanmaktadir. Bu kapsamda, oncelikli olarak nihai
tiiketicileri hedef alan fiyat ayrimciliginin kotiiye kullanma teskil edip etmeyecegi
meselesi, her iki iilke agisindan etki analizi ¢ergevesinde tartigilacak, ardindan
kisisellestirilmis ~ fiyatlamanin =~ sOmiiriici ~ kotiiye  kullanma  olarak
nitelendirilebilecegi kosullar, ilgili yasal hiikiim ve i¢tihat 15131nda ele alinacaktir.
Ancak Oncesinde, genel olarak fiyat ayrimciliginin, hedef aldig: tarafin niteligi
bakimindan hukuki tasnifine yer verilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

3.1. FiYAT AYRIMCILIGININ HEDEF ALDIGI TARAFLAR

BAKIMINDAN HUKUKI TASNIiFi

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin esit
islemlere farkli kosullar uygulamasi ya da farkli islemlere benzer kosullar
uygulamasi olarak tanimlanan (Akman 2006, 9) ayrimcilik, rekabet hukuku

37



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

uygulamalarinda kotliye kullanma hallerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Bagsta fiyat ayrimciligi olmak iizere, ayrimeci uygulamalarin rekabet hukuku
kapsaminda ele alinmasmin arka plaminda iki temel endigse yatmaktadir. Bu
endiseler, fiyat ayrimciliginin hakim durumdaki tesebbiis tarafindan fiili ya da
potansiyel rakipleri dislamak amaciyla kullanilmasi ve hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyat ayrimciligi yoluyla tiiketicileri somirerek tiiketici refahini
azaltmasi ihtimali olarak ifade edilebilecektir (Armstrong 2006, 1-2). Bu
endiselerden hareketle gretide, hedef aldig1 tarafin niteligi bakimindan fiyat
ayrimciligl, birincil seviye ayrimcilik (primary-line discrimination) ve ikincil
seviye ayrimcilik  (secondary-line  discrimination) olmak {iizere ikili
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir®® (Unal 2010, 138).

Birincil seviye ayrimecilik, bir tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi pazardaki
rakipleri iizerinde etki doguran ayrimci davraniglar s6z konusu oldugunda
glindeme gelmektedir (Graef 2018, 542). Tanimdan da anlasilacagi lzere,
ayrimcilik neticesinde zarar, satic1 seviyesinde gergeklesmektedir. Ornegin, bir
tesebbiisiin, secici fiyat indirimleri yoluyla, miisterilerine daha uygun kosullar
sunarak rakiplerinin s6z konusu miisterilere erisimini engellemesi, bu tiirden
ayrimciliga ornek teskil etmektedir (Graef 2018, 542). Bu noktada temel endise,
ayrimciligin rakibe dogrudan pazari kapayarak rekabete zarar vermesi, bunun
sonucunda miisterilerin de s6z konusu ayrimciliktan dolayli olarak etkilenmesi
olmaktadir.

Ote yandan, ikincil seviye ayrimcilik ise, hakim durumdaki tesebbiislerin
miisterilerine yonelik ayrimecili@1 olarak tanimlanmaktadir (Tungel 2014, 38).
Bu yolla tesebbiis, kendisinin dogrudan aktif olmadigi alt pazarda bazi miisterileri
lehine ayrimcilikta bulunarak diger miisteriler bakimindan rekabeti bozabilecektir
(Graef 2018, 542-543). Bu durumda etki, alt pazarda birbirleriyle rekabet eden
alicilar seviyesinde ortaya cikmaktadir. ikincil seviye ayrimcilik, dogrudan
miisteriye zarar verdiginden; boyle bir ayrimciligin tespitinde, rakip diizeyinde bir

zararin varligi aranmamaktadir.

3 Bu simiflandirma aym zamanda, ayrimcihigin yol agtifi rekabet karsiti zarari da ortaya
koydugundan, baz1 kaynaklarda, birincil seviye zarar (primary-line injury) ve ikincil seviye
zarar (secondary-line injury) olarak da adlandirilmaktadir (Graef 2018, 2).
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Bu bakimdan, birincil seviye ayrimcilik, tesebbiisiin dogrudan rakiplerine
zarar vererek “diglayici” etkilere neden olurken; ikincil seviye ayrimeilik ise
alicilar arasindaki tercihli muamele sebebiyle “somiiriicii” etkilere yol agmaktadir
(Kaya 2018, 187). Bu noktada, her iki ayrimciligin olasi etkileri birbirinden farkl
olacagindan, olay bazinda yapilacak degerlendirme 6nem arz etmektedir.

Yer verilen smiflandirmadan hareketle, nihai tiiketicileri hedef alan
kisisellestirilmis fiyatlamanin da ikincil seviye ayrimcilik kapsamina girdigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan, bazi tiiketicilerden maliyet disi gerekcelerle daha
yiksek fiyatlar talep edilmesi argiimanindan bahisle, kisisellestirilmis
fiyatlamanin, somiiriicii bir fiyatlandirma stratejisi oldugunun ispatlanmasi
gerekecektir. Isbu calisma kapsaminda da kisisellestirilmis fiyatlama, somiiriicii
etki doguran ikincil seviye ayrimcilik gergevesinde ele alinacaktir.*

3.2. ABMEHAZ MEVZUATI KAPSAMINDA

KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMAYA BAKIS

Kisisellestirilmis fiyatlamanin ikincil seviye ayrimcilik teskil etmesi
sebebiyle, isbu ¢aligma kapsaminda &ncelikli olarak ikincil seviye ayrimciligin
AB mevzuat ve igtihadindaki yeri tartisilacak, akabinde s6z konusu uygulamanin
ilgili yasal hiikiim ger¢evesinde degerlendirmesine yer verilecektir.

3.2.1. AB Mehaz Mevzuati Kapsaminda Ikincil Seviye Ayrimeihk

Daha oncesinde de ifade edildigi iizere, hakim durumdaki tesebbiisiin,
ayrimci davranislarda bulunmak suretiyle, alicilart arasindaki rekabeti bozmasi
durumunda ikincil seviye ayrimeilik ortaya ¢ikmaktadir. AB uygulamalarinda,
ikincil seviye ayrimecilik vakalarmin ABIDA 102(c) hiikmii kapsaminda ele
almdig1 goriilmektedir.

Bilindigi iizere, ABIDA’nin 102. maddesi “Bir veya birden fazla tesebbiisiin,
i¢ pazardaki veya i¢ pazarin énemli bir béliimiindeki hakim durumunu kotiiye
kullanmasi, iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi olgiide, i¢ pazarla
bagdasmaz ve yasaktir.” diizenlemesini haiz olup ilgili maddenin (c) hiikmii

“ticari iliskinin diger taraflarina es deger islemler igin farklt kosullar

3 ABD, Kanada ve Meksika da dahil olmak iizere Kuzey ve Latin Amerika'daki baz iilkelerde,
salt diglayici nitelikte kotiiye kullanmalara odaklanilmakta ve rekabet politikas: geregi somiiriicii
nitelikteki uygulamalar hukuka aykir1 kabul edilmemektedir (Kaya 2018, 123). isbu ¢alisma,
kisisellestirilmis fiyatlamanm somiirici boyutuna odaklandigindan, ABD uygulamalari,
caligmanin kapsami diginda birakilacaktir.
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uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet edebilirlik a¢isindan dezavantajli duruma
sokulmalarrm kotliye kullanma hallerinden biri olarak nitelendirmekte ve

yasaklamaktadir.

Doktrinde, ABIDA’nin anilan hiikmiiniin yalnizca ikincil seviye ayrimcilig
yasakladigi yoniinde genis bir goriis birligi bulunmaktadir (Tungel 2014, 38).
Nitekim Graef (2018, 546) ve Geradin vd. (2012, 298-299) ilgili hiikmiin,
“rekabet edebilirlik agisindan dezavantaj”a yapilan atif nedeniyle, ikincil seviye
ayrimciliktan dogan zarara odaklandigini, dolayisiyla alt pazardaki alicilar
korumay1 hedefledigini dile getirmektedir.

Bununla birlikte, ABIDA 102(c) hiikmii kapsaminda verilen kararlarim biiyiik
¢ogunlugunun, birincil seviye ayrimciliga iliskin olmas1 dikkat ¢eken bir husustur
(Kaya 2018, 190; Tungel 2014, 49). Kimi kararlarda da hem Komisyonun hem de
ABAD’in birincil ve ikincil seviye ayrimeiligi birlikte degerlendirdigi
goriilmektedir®® (Ulas Kisa 2004, 66). Uygulamadaki bu kargasa esasinda,
ABIDA 102. maddesinin tarihcesinden kaynaklanmakta olup hiikiim ihdas
edilirken, birincil ve ikincil seviye ayrimcilik arasindaki farkin ortaya
konulmadig1 ve kotiiye kullanma hallerinin de ayrintili bir sekilde listelenmedigi,
bunun dogal bir sonucu olarak da ayrimci1 uygulamaya iligskin politika kapsaminin
dislayici boyutu da icerecek sekilde, hukuka aykirnn olarak genisletildigi
gortilmektedir (Kaya 2018, 190).

AB uygulamalarina bakildiginda, mal vermenin reddi ve yikici fiyatlama gibi
dislayici kétiiye kullanma halleri, rekabet incelemelerinin merkezinde yer alirken,
somiiriicii kotliye kullanma hallerinin ise nadiren inceleme konusu yapildig
gortilmektedir (OECD 2018, 27). Gergekten de dislayici kotiiye kullanma halleri,
AB uygulamalarinin %93’iinii olustururken, somiiriicti kotitye kullanma halleri ise
%7 seviyesinde kalmaktadir (Dethmers ve Blondeel 2017, 151). Her ne kadar
gecmis uygulamalar, rekabet miidahalelerinin odak noktasinin hakim durumdaki
tesebbiislerin dislayici nitelikteki uygulamalari oldugunu ortaya koysa da son
yillarda 6nem kazanan tiiketici refahi standardi yaklagimi ile birlikte rekabet
otoritelerinin somiiriicii uygulamalara yonelik ilgisinin daha da artacag: yoniinde
ongoriiler mevcuttur (Graef 2018, 556).

35 Case C-40 to 48,50,54 to 56,111,113 and 114/73-Codperatieve Vereniging “Suiker Unie” v
Commission [1975] ve Case 1V/34.621-Irish Sugar [1997].
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Ogretide de somiiriicii nitelikteki ayrimci uygulamalarm ikincil seviye
ayrimeilik uygulamalariyla birlikte ABIDA’nin 102(c) maddesi cergevesinde ele
alinmasi gerektigi yoniinde bir uzlas1 bulunmaktadir (Unal 2010, 138). Bununla
birlikte, simdiye kadar Komisyonun ya da mahkemelerin oniine giden ayrimeilik
iddialarimin higbirinin gergek anlamda somiiriicii nitelik tagimadigi goriilmektedir
(Unal 2010, 140). Nitekim 102(c) cercevesinde alinan kararlarmm bir kism1*
milliyet temeline dayali bir ayrimecilik ya da yerel faaliyetleri uluslararasi
faaliyetler ya da yerel olmayan faaliyetler karsisinda kayirmaya yonelik
davraniglara iliskinken (Geradin ve Petit 2005, 44), bir kismu ise, farkli cografi
bolgelerde aymi mal ve hizmetler icin farkli fiyatlar uygulanmasi olarak
tammlanan (Unal 2010, 141) cografi fiyat ayrimcihigi iddialarma iliskin
kararlardir.’’

Bu noktada, kisisellestirilmis fiyatlama gibi, hakim durumdaki tesebbiisiin
yalmzca tiiketiciler arasindaki farkliliklardan yararlanmak suretiyle karin
artirmay1 amagladigi nihai tiiketiciye yonelik somiiriicii nitelikteki uygulamalarin
ihlal teskil edip etmeyecegi hususu, tartismanin esas noktasini olusturmaktadir.
Asagidaki baglikta nihai tiiketicileri hedef alan ayrimci uygulamalarin AB
mevzuatindaki ve ictihadindaki yeri tartigilacaktir.

3.2.2. Nihai Tiiketicileri Hedef Alan Ayrimci1 Uygulamalarin
AB Mevzuatindaki ve ictihadindaki Yeri

AB basta olmak iizere, ¢ogu iilkedeki rekabet uygulamalar1 genellikle, nihai
tilketicilerden ziyade, tesebbiis konumundaki ticari ortaklara yonelik ayrimcilig
hedef aldigindan, kisisellestirilmis fiyatlamanin kdotiiye kullanma hali olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu biiyiik 6l¢iide cevapsiz kalmaktadir.
Bu bakimdan, s6z konusu fiyatlama stratejisinin olas1 bir kotiiye kullanma hali
olarak degerlendirilmesinde tartismali nokta, ABIDA'nin 102. maddesinin nihai
tilketicileri hedef alan ayrimci davramiglara uygulanip uygulanamayacagi

meselesidir.

36 Case C-18/93-Corsica Ferries v Corpo dei Piloti del Porto di Genovo [1994]; Case 95/364/EC-
Brussels National Airport Commission Decision [1995]; Case 1V/35.703-Portuguese Airports
[1999] ve Case 1V/35.613-Alpha Flight Services/Aéroports de Paris [1998)].

3T Case C-27/76-United Brands v Commission [1978]; Case IV/31043-Tetra Pak-1I [1992] ve Case
1V/34.621-1Irish Sugar [1997].
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Bilindigi iizere, ABIDA nin 102(c) hiikkmii, “ticari iliskinin diger taraflarina
es deger islemler icin farkli kosullar uygulanmasi suretiyle, onlarin rekabet
edebilirlik agisindan dezavantajli duruma sokulmalari”n kotiye kullanma

hallerinden biri olarak nitelendirmektedir.

ABIDA'nin anilan maddesine bakildiginda, “bir veya daha fazla tesebbiis”
tarafindan gerceklestirilen bir dizi kétiiye kullanma halleri listelenirken, bu tiirden
ticari uygulamalarin hedefleri konusunda herhangi bir agiklama getirilmedigi
goriilmektedir. Bu bakimdan, kanunun ilgili hitkkmiinde atfina yer verilen “ticari

’

iliskinin diger taraflart” ifadesinin, tesebbiis konumundaki endiistriyel
miisterilerin yaninda, ayrimciliga ugrayan nihai tiiketicileri de kapsayip

kapsamadig1 hususu, belirsizligini korumaktadir.

102(c) cercevesinde aranan kosullarin kat1 bir bi¢imde uygulandigi varsayimi
altinda, dogrudan tiiketicileri hedef alan, tiiketicilerin 6demeye razi oldugu
bedellerdeki farkliliklardan yararlanarak kar maksimizasyonu saglamay1
hedefleyen ve pazardaki rekabet yapisi iizerinde herhangi bir etkisi olmayan, salt
somiiriicii nitelikteki ayrime1 uygulamalarin ilgili hiikiim kapsaminda bir kotiiye
kullanma olarak degerlendirilemeyecegi diisiiniilebilecektir (Unal 2010, 139).
Oysa Komisyon ve mahkemeler, bu kosullar1 102. maddede sayilan hallerin
tahdidi olmamasina dayanarak (Akman 2006, 23) kati bir bi¢imde
uygulamamakta ve nihai tiiketicilere yonelik ayrimci uygulamalarin da 102(c)
kapsaminda ihlal teskil edebileceginin sinyallerini vermektedir (Unal 2010, 139).

Ornegin Komisyonun 1998 Football World Cup®® ve Deutsche Post®
kararlarinda, ayrimcilik neticesinde rekabet karsiti zararin ortaya c¢ikmasi
gerekliligi acik¢a degerlendirme disi birakilmis ve nihai tiiketicilere yonelik
ayrimciligin da 102(c) kapsaminda kotiiye kullanma teskil edecegi ortaya
konmustur. Komisyon, Alman posta isletmecisi Deutsche Post AG’nin (DPAG),
posta gondericisi konumundaki bazi tiiketicilerden, sunulan posta hizmetleri
karsihiginda daha yiiksek bedeller tahsil etmesi ve postalar1 onemli Olciide
geciktirmesi davramigimin, ABIDA’nm 102(c) maddesi kapsaminda ihlal teskil

0

ettigi sonucuna vardig1 Deutsche Post™ kararinda;

3 Case IV/36.888-1998-Football World Cup [1999].
39 Case COMP/C-1/36.915-Deutsche Post-Interception of Cross-Border Mail [2002].
40 A.gk. para.133.
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102. madde, herhangi bir pazardaki tesebbiisler arasindaki rekabet {izerinde
dogrudan bir etkinin olmadig1 durumlarda dahi uygulanabilir. Bu hiikiim, hakim
durumdaki tesebbiisiin davranisinin dogrudan tiiketicilere zarar verdigi durumlarda
da uygulanabilir.
tespitine yer vererek, ilgili hilkmiin, posta gondericisi konumundaki nihai
tiiketiciler i¢in de uygulanabilir oldugunu agikca vurgulamaktadir (Lianos 2019,
49).
Komisyonun Football World Cup*' kararinda da;
82. maddenind2 uygulanmasi genellikle bir tesebbiisiin davraniginin belirli bir
pazardaki rekabet yapisi tizerindeki etkisinin degerlendirilmesini gerektirse de
bdyle bir etkinin yoklugunda, ilgili hiikmiin uygulanmasi g6z ardi edilemez.
Tiiketicilerin menfaatleri 82. madde ile korunmakta olup bu koruma, hakim
durumdaki tesebbiislerin serbest ve bozulmamis rekabeti bozan veya tiiketicilere
dogrudan zarar veren davranislarinin yasaklanmasiyla saglanir. ABAD tarafindan
da acik¢a kabul edildigi gibi 82. madde, hakim durumdaki bir tesebbiisiin
davranisimin tiiketicilerin ¢ikarlarina dogrudan zarar verdigi durumlara uydugu
6l¢iide uygulanabilir.
denilmek suretiyle benzer bir yaklasim sergilenmis, boylelikle tiiketicilere yonelik
ayrimci uygulamalarin da 102. madde gercevesinde ele alinacagina yonelik
tereddiitler biiyiik olciide giderilmistir.

Akman (2006, 12) ise, nihai tiiketicilere yonelik ayrimeciligi ele aldig
calismasinda, ABIDA'min 102(c) maddesinde gegen "ticari iliskinin diger
taraflart" kavramina 06zel bir vurgu yapmaktadir. Gergekten de diger
hiikiimlerden farkli olarak, ilgili hiikiimde, "tesebbiis" yerine “ticari iligkinin
tarafi” ifadesinin tercih edilmis olmas1 dikkate degerdir. Her ne kadar,
ABIDA’nin ilgili maddesi, hakim durumdaki tesebbiisiin alt pazardaki
miigterilerine yonelik ayrimci davraniglari bakimindan da uygulanma imkani
bulsa da ilgili hiikiimde “tesebbiis” kavramindan kaginilmis olmasinin, bilingli bir
tercih oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Nitekim Akman (2006, 13) anilan
hiikkmiin lafzindan, hakim durumdaki tesebbiisten mal ve hizmet satin alan

41" Bkz. dn.38, para.100.

42 1.12.2009 tarihinde Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte AB Kurucu Antlagmasi
(Treaty establishing the European Community) ABIDA olarak; AB Kurucu Antlagmasi’nin 82.
maddesi de ABIDA’nin 102. maddesi olarak degismistir (Unal 2010, 112). Bu cercevede
caligma kapsaminda 82. maddeye yapilan atiflar, ABIDA’nin 102. maddesine yapilmis olarak
kabul edilmelidir.
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tiiketicilerin de “ticari iligkinin tarafi” olarak kabul edilebileceginin anlagildigini,
dolayisiyla, soz konusu ifadenin hakim durumdaki tesebbiisiin islem yaptig1 tim
taraflar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Botta ve
Wiedemann (2019, 390) da benzer hususlara atifta bulunarak, nihai tiiketicilerin
de ilgili hiikiim kapsaminda ayrimciligin hedefi olabilecegini savunmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasilacag tizere, Komisyonun ve
mahkemelerin yorumlar1 ve ilgili hiikmiin lafz1 ¢ercevesinde dogrudan
tiiketicilere yoneltilen somiiriicii nitelikteki uygulamalarin da ABIDA’nin 102,
maddesi kapsaminda kotiiye kullanma sayilabilecegi agiktir. Bu bakimdan, nihai
tiikketicileri hedef alan kisisellestirilmis fiyatlamanin da ikincil seviye ayrimcilik
kapsamina girmesinden babhisle, ilgili hiikiim ¢ercevesinde degerlendirilmesinin
ontinde herhangi bir engel bulunmamaktadir (Townley vd. 2017, 33).

Nihai tiiketicilere y&nelik ayrmmcihigin - ABIDA  102(c) kapsamina
girebileceginin izahindan sonra, refah tizerindeki etkileri 6nceden belirsiz olan
kisisellestirilmis fiyatlamaya nasil yaklasilmasi gerektigi sorusu giindeme
gelmektedir. Doktrinde, bu tiirden uygulamalarin refah iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde iktisadi temelli bir etki analizinin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Tungel 2014, 47). Bu dogrultuda bir sonraki baslikta
kisisellestirilmis fiyatlama, etki temelli yaklagim ¢ergevesinde ele alinacaktir.

3.2.3. Etki Temelli Yaklasim Cercevesinde Kisisellestirilmis Fiyatlama
ve Tiiketici Refah Standardi

Hakim durumun kétiiye kullanilmasina yonelik etki temelli yaklagim, piyasa
iizerindeki etkileri belirsiz olan kisisellestirilmis fiyatlamanin analizinde kritik bir
rol oynamaktadir. Kisisellestirilmis fiyatlamanin refah {izerindeki etkileri piyasa
ozelliklerine ve somut olayin niteligine bagl olarak degisiklik gosterdiginden
(OECD 2018, 5), ogretide, uygulamanin dogrudan yasaklanmasinin hakli
olmadigl yoniinde bir uzlasi bulunmaktadir (Graef 2018, 555). Bu durum,
Bourreau vd. (2017, 47) tarafindan;

Kisisellestirilmis fiyatlamanin refah iizerindeki etkileri “a priori” belirsizdir. (...)
Ekonomik literatiir, fiyat ayrimciliginin refaha veya tiiketici rantina mutlaka zarar
vermedigini ve tek tip fiyatlamaya kiyasla refahi ve/veya tiiketici rantini
artirabilecegini vurgulamaktadir. Bu nedenle, iktisadi bir bakis acistyla
yaklasildiginda, tek basina kisisellestirilmis fiyatlamayi yasaklamak igin hicbir
gerekee yoktur.
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ifadeleriyle somutlastirilmaktadir. Bu nedenle, sdz konusu fiyatlama stratejisinin,
rekabet iizerindeki etkilerinin her bir vaka 6zelinde yapilacak detayli analizi
bliylik 6nem arz etmektedir (Akman, 2006, 24).

Hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin hukuk politikasinin gézden
gegirilmesi ve seffaflik ile etkinliginin artirllmasi amaciyla, 2003 yilinda
Komisyon tarafindan, 102. madde kapsaminda bir modernizasyon siireci
baglatilmistir (Tungel 2014, 58). Bu dogrultuda, Temmuz 2005'tc EAGCP
tarafindan, “82. Maddeye Iktisadi Yaklasim” baslikli bir rapor*® hazirlanmis olup
ilgili rapor, 102. maddeye yonelik iktisadi ve etki temelli bir yaklasim gerekliligini
savunmaktadir.

Raporu takiben, Aralik 2005'te Komisyon Rekabet Genel Miidirligi
tarafindan, 102. maddenin hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilen dislayici kotiiye kullanmalarda uygulanmasina iliskin bir kurum
i¢i rapor yayimlanmistir.** S6z konusu belge, 102. maddenin temel amacinm,
tiiketici refahini artirmanin bir yolu olarak piyasadaki rekabetin korunmasi
olduguna isaret etmektedir.

2009 yilina gelindiginde ise Komisyon, 102. maddenin hakim durumdaki
tesebbiislerin dislayici nitelikteki davraniglarina uygulanmasina iliskin uygulama
oncelikleri hakkinda AB Dislayici Kilavuzu'nu yayimlamigtir.* Kilavuz, AB
rekabet hukuku kapsaminda diglayici uygulamalara etki temelli bir yaklasim
ortaya koymakta ve Komisyonun siklikla karsilastigi dislayict davranig
bigimlerini degerlendirirken basvurdugu analitik cerceveyi 6zetlemektedir. Ote
yandan anilan Kilavuz’un, AB rekabet hukuku kapsaminda tartismali konular olan
sOmiiriici ve ayrimct uygulamalart kapsam dist biraktigr goriilmektedir
(Johannsen 2017, 58-59). Bu durum, ayrimciligin, AB rekabet hukukunun en
karmasik ve oturmamig alanlarindan birisi olmasi sebebiyle, Kilavuz’da bir
bosluk oldugu yoniindeki elestirileri beraberinde getirmistir (Kaya 2018, 214;
Geradin ve Henry 2009, 2).

4 https://epub.ub.uni-muenchen.de/13469/1/82.pdf, Erisim Tarihi: 01.01.2022.

4 https://ec.europa.eu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim Tarihi: 08.06.2022.

4 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:045:0007:0020:EN:PDF,
Erigim Tarihi: 01.01.2022.
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Modernizasyon siirecinde somiiriicii ve ayrimci uygulamalara yonelik
herhangi bir rehberlik saglanmamis olmakla birlikte, ilgili ¢aligmalarda etki

analizine ve tiiketici refah1 standardina yapilan vurgu dikkate degerdir.

Kisisellestirilmis fiyatlamanin etki temelli analizi de esasinda, s6z konusu
uygulamanin, refah tizerindeki etkilerine dayanmaktadir. Bu analiz ise, bir
iilkedeki rekabet hukuku rejiminin yasal standardina veya genel misyonuna baglh
olarak degisiklik gostermektedir. 2011 yilinda ICN tarafindan yapilan bir
calisma*®, rekabet otoritelerinin %89'unda tiiketici refahinin rekabet hukukunun
birincil hedefi veya hedeflerinden biri olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir
(OECD 2018, 29). Benzer sekilde, yukarida yer verilen politika belgeleri de
ABIDA’nm ilgili hiikmiiniin temel odaginin, tiiketici refahinin iyilestirilmesi
olduguna acik¢a vurgu yapmaktadir (Akman 2006, 25). Bununla birlikte tiiketici
refahiin aksine, toplam refah standardinin kabul gordiigli Avustralya, Kanada,
Norveg gibi {ilkeler de bulunmaktadir (OECD 2018, 29). Bu bakimdan
kisisellestirilmis fiyatlamanin analizi, bir lilkedeki rekabet uygulamalarinin nihai
amacinin tiiketici refah1 m1 yoksa toplam refah mi1 olduguna bagl olarak farklilik
gosterecektir (De Streel ve Jacques 2019, 14). Dolayisiyla rekabet otoriteleri,
kisisellestirilmis fiyatlamaya miidahale ederken toplam refahin korunmasi ile
tilketici refahinin korunmasi arasinda bir politika se¢imi yapmak zorunda
kalacaktir (Maggiolino 2017, 16). Bu ac¢idan bakildiginda, tiiketici refahi
standardina 6ncelik veren ve somiiriicli nitelikteki uygulamalar1 hukuka aykirt
kabul eden rekabet otoriteleri tarafindan, kisisellestirilmis fiyatlamanin rekabet
ihlali olarak ele alinma olasilig1 oldukea yiiksek goriinmektedir (OECD 2018, 29).

Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, Boliim 2°de de tartisildig1 {izere,
kisisellestirilmis fiyatlamanin ¢ikti etkisi toplam refahi artirsa bile, mutlaka
tiiketici refahinda artisa neden olmamaktadir. Ozellikle Kkisisellestirilmis
fiyatlamanm birinci dereceden fiyat ayrimcilifina yakinsadigi yogunlasmis
pazarlarda, tesebbiisiin, tiikketici fazlasinin biiyiik bir kismina el koyarak tiiketici
refahim1  kotiilestirmesi miimkiindiir (Graef 2018, 545). Bu durumda
kisisellestirilmis fiyatlama, tiiketicilerden daha fazla kar saglayan tesebbiis
acisindan kazang transferine yol agarak tliketici fazlasinin biiyiik bir kisminin

46 Anket sonuglari, 56 rekabet otoritesinin cevaplarina dayanmaktadir. https:/www.international
competitionnetwork.org/uploads/library/doc857.pdf, Erisim Tarihi: 01.03.2022.
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iireticiye aktarilmasina neden olacaktir. Dolayisiyla, toplam refahta artis
saglanmis olsa bile, soz konusu fiyatlama stratejisi neticesinde tiiketici zarar
gorebilecektir (Bourreau vd. 2017, 44). Bu bakimdan, kanimizca, kisisellestirilmis
fiyatlamanin etki temelli analizinde, tiiketici refahi standardinin, toplam refah
standardina gore daha saglikli bir 6l¢iit oldugu disiiniilmektedir.

Tiiketici refahinin ABIDA’nin 102. maddesinin hizmet ettigi temel standart
oldugu kabuliinden hareketle (Akman, 2006, 26), hakim durumdaki bir
tesebbiisiin dogrudan tiiketicileri hedef alan somiiriicii nitelikteki uygulamalarinin
da ilgili hiikiim kapsamma girmesi sasirtict olmayacaktir. Ozellikle, bir
tesebbiisilin tiiketicilere yonelik ayrimci davranisi, alt pazardaki miisterilerine
yonelik ayrimct davranisina kiyasla tiiketici refahi iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip olacagindan, bu tiirden bir uygulamanin ABIDA’nin 102. maddesinin
kapsamindan soyutlanamayacagi aciktir. Nitekim Akman (2006, 26) da
tilketicilere fiilen veya potansiyel olarak zarar veren tesebbiis davranislarinin,
ABIDA’nin  102. maddesine acikca aykir1 olacagina isaret etmektedir.
Dolayisiyla, bu noktada asil olan, ayrimciligin hedef aldig1 aktorlerin niteliginden
ziyade, s0z konusu uygulamanin tiiketici refahi iizerindeki etkileridir (Perrot
2005, 163). Bu bakimdan, kisisellestirilmis fiyatlamanin analizinde, hakim
durumdaki tesebbiisiin s6z konusu davraniginin tiiketici refahina zarar verip
vermedigi hususu, analizin esasli noktasini olusturmaktadir (Graef 2018, 555).

Boyle bir analiz ise temelde iktisadi bir yaklagim gerektirmektedir (Akman
2006, 25). Iktisadi yaklasim, rekabet politikasinin nihai kistasinin tiiketici
ihtiyaglarinin tatmin edilmesi olduguna vurgu yaparak dogrudan tiiketici refahina
odaklanmaktadir (Perrot 2005, 167). Bu tiirden bir yaklasim ise, tesebbiis
stratejilerinin tiiketici refahini nasil etkiledigini degerlendirmek i¢in rekabetin her
bir pazarda nasil islediginin detayli bir analizini gerektirmektedir. Dolayisiyla
iktisadi perspektif, somut olaya iliskin degerlendirmenin belirli bir ticari
uygulamanin aldigi bigimden ziyade, neden oldugu rekabete aykiri etkilerin
analizine dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda, rekabet
otoritelerinin rekabete yonelik zarar1 belirlerken, uygulamadan dogan etkinlik
kazanimlart ile bu etkinlik kazanimlarinin tiiketicilere nasil yansidigini
gerekcelendirmesi ve uygulamanin tiiketiciler tizerindeki olumsuz etkisinin

muhtemel etkinlik kazanimlarindan ne 6l¢iide agir bastigini her bir vaka 6zelinde
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degerlendirmesi gerekecektir. Bdylece, kisisellestirilmis fiyatlama gibi refah
iizerindeki etkileri belirsiz olan uygulamalarin, rekabet yanlist etkiler dogurmasi

halinde dogrudan yasaklanmasinin &niine gecilmis olacaktir.

Ayrimmeilik uygulamalarimin toplam refah ve etkinlik {izerindeki olumlu
etkileri, ayrimciligr yasaklayan 102. madde hiikmiiniin kapsayici bi¢imde
uygulanmas1 bakimindan bazi ¢ekincelere sebep olmaktadir. Daha oncesinde de
ifade edildigi iizere, fiyat ayrimecilig1 tiretim diizeyini maksimize etmeye yonelik
oldugunda ¢ogunlukla rekabetci etkiler dogurmaktadir. Ayriyeten, daha yiiksek
diizeyde tek fiyat uygulandigi durumda mal ve hizmet satin alamayacak
konumdaki pek ¢ok tiiketicinin s6z konusu mal ve hizmetlere erisimini saglayarak
cogu durumda net bir tiiketici faydasi ortaya c¢ikarmaktadir (O’Donoghue ve
Padilla 2006, 574). Fiyat ayrimciliginin, tek tip fiyatlama altinda dislanan
tilketicilere hizmet edilmesini saglayacak sekilde tiretim diizeyini artirmasi
halinde, bu durum, aksi takdirde hayata gegirilemeyecek yatirim projelerinin
hayata gecirilmesini saglayarak karliligi tetikleyebilecek ve ayrimciliktan
saglanan kazancglar tesebbiisleri daha ¢ok yatirnm yapmaya tesvik edebilecektir
(Gehrig ve Stenbacka 2005, 134). Biitiin bu etkilerin kiimiilatif analizi neticesinde,
fiyat ayrimciliginin iiretim diizeyinde artigsa neden olarak toplam refahi ve tiiketici
refahini1 6nemli dl¢iide artirdig1 sonucuna ulasilabilecektir (Akman 2006, 30).

Ote yandan bdyle bir yaklasim, ayrimcilik neticesinde tek tip fiyatlamaya
kiyasla daha yiiksek fiyatlar 6demek zorunda kalan tiiketiciler ile daha diisiik
bedeller 6deyen ve bu sayede dnceden erisemedigi mal ve hizmetleri satin alabilen
tiiketiciler arasindaki 6diinlesimi (trade-off) goz ardi etmektedir (Unal 2010, 143).
Bununla birlikte, ayrimciligin bazi tiiketicilerin somiiriilmesine yol agmasi ve
nihayetinde tiiketicilere bunu telafi edecek bir fayda saglamamasi durumunda,
kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmekte ancak pazardaki
rekabet yapis1 lizerinde herhangi bir etki dogurmayan bu eyleme rekabet hukuku
ger¢evesinde miidahale edilip edilmemesi gerektigine iliskin tartismalar
halihazirda devam etmektedir.

Kanimizca, rekabet hukukunun amacina hizmet edecek bu tiirden bir
uygulamanin, sekilci bir yaklasimla kotiiye kullanma olarak degerlendirilerek
yasaklanmas1 uygun olmayacaktir. Bu ger¢evede ayrimciligin hangi kosullar
altinda kotiiye kullanma olarak nitelendirilecegi netlestirilmeli ve tesebbiislerin
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ayrimci uygulamalarina miidahale alan1 miimkiin oldugunca sinirlandirilmalidir.
Nitekim literatiirde de 6zellikle 102. maddenin uygulanmasinda benimsenen etki
temelli yaklasimin etkisiyle, bu gériisiin agirlik kazandig goriilmektedir (Unal
2010, 142). Bu gercevede, rekabet hukukunun sadece tiiketici refahina zarari olan
ayrimcilig1 yasaklamasi gerektigi ve refah artirict ayrimeciligi engellememesi
gerektigi anlayis1 hakimdir (Akman 2006, 39). Ornegin Townley vd. (2017, 48)
kisisellestirilmis fiyatlamanin, toplam tiiketici refahini artirdigi durumlarda
kotitye kullanma teskil etmemesi gerektigini savunmaktadir. Unal (2010, 143) ise,
toplam refahta bir artisa yol agmayan somiiriicii nitelikteki ayrimciligin rekabet
hukuku c¢ercevesinde ele alinmasi noktasinda pazar kosullari bakimindan
yapilacak bir ayrimin yerinde olacagini, bu cercevede rekabet hukukunun
miidahale alaninin, diger somiiriicii kotiiye kullanmalara paralel bigimde, pazara
giris ve biliylime engellerinin oldugu ve dolayisiyla pazarin kendi kendini
diizeltemedigi durumlar ile siirl tutulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Akman (2006, 25) da ayrimcilifin, tiiketici refahi tizerindeki etkileri
dikkate alinmaksizin dogrudan yasaklanmasina karst ¢ikmakta, rekabet
otoritelerinin ayrimcilifa yalnizca tiiketici refahina zarar vermesi halinde
miidahale etmesi gerektigini savunmaktadir. Akman (2006, 25) ayrica, EAGCP
raporuna atifta bulunarak bir davranisin rekabete aykirilik teskil edip etmediginin
tespitindeki temel standardin, uygulamalarin tiiketiciler Uzerindeki etkisi
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu anlayis ¢ercevesinde, tesebbiisiin ayrimcilik
uygularken karmi maksimize etmek disinda bir amacinin olmamasi ve
ayrimciligin tek tip fiyatlamaya kiyasla tiiketici refahinda azalmaya neden
olmamasi hallerinde kisisellestirilmis fiyatlama, kotiiye kullanma olarak kabul
edilmemelidir (Unal 2010, 143).

Bu noktada, etki analizindeki odagin belirli bireyler diizeyinde mi yoksa bir
biitlin olarak piyasa diizeyinde mi olmasi gerektigi konusunda da belirsizlik
mevcuttur. Ornegin Graef (2021, 474), genel tiiketici refahim bir 6lgiit olarak
almak yerine, kisisellestirmenin somiiriilenler {izerindeki etkisine odaklanarak
“kisisellestirilmis refah standardi” (personalized welfare standard) benimsemenin
daha makul bir yaklasim olacagini ifade etmektedir. Graef'e (2021, 495) gore,
belirli tiiketicilere fiyat indirimleri uygulamak ve bu tir indirimleri diger
tilketicilere uygulanan fiyat artisi ile dengelemek, diisiik fiyatlar 6deyen
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tilketiciler acisindan fayda saglasa da yiiksek bedel Odeyen tiiketicilerin
sOmiiriisiine yol acacagindan, uygulamadan zarar goren tiiketiciler iizerindeki
refah kaybina odaklanmak, kisisellestirilmis fiyatlamay1 kotiiye kullanma olarak
nitelendirmek icin daha net alan saglayacak ve hakim durumdaki tesebbiisler
tarafindan yapilacak kisisellestirmenin kapsamini kisitlayacaktir.

Ote yandan, OECD’nin (2018, 29) calismasinda, kisisellestirilmis
fiyatlamanin baz1 tiiketicilerin refahin1 artirirken bazilarininkini  azaltmasi
sebebiyle, etki analizinin belirli bir tiiketici grubuna verilen zarardan ziyade, bir
biitiin olarak tiiketici refahina odaklanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Benzer
sekilde ABAD’1n da rekabet analizinde, bireysel tiiketiciler yerine, toplam tiiketici
refahina agirlik verilmesi yoniinde bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.
Ornegin, Asnef*’ davasinda ABAD, “ABIDA 101(3) maddesi uyarinca, dikkate
alinmast gereken, bir tiiketici kategorisinin her bir iiyesi tizerindeki etki degil,
ilgili pazarlardaki tiim tiiketiciler tizerindeki etkidir.” tespitiyle etki analizi
kapsaminda toplam tiiketici refah standardina vurgu yapmaktadir.

Bununla birlikte, somiirliye dayali fiyat ayrimciligima yonelik yasal
muamelenin ne olmasi gerektigi konusunda netlik bulunmamasi sebebiyle, OECD
(2016, 16-18) tarafindan, fiyat ayrimciliginin somiiriicii kottiye kullanma teskil
edip etmeyeceginin tespitinde kullanilabilecek bes asamali bir uygulama
gergevesi Onerilmektedir:

o Fiyat ayrimciigimin maliyetlerden kaynaklanmadiginin tespiti:
Tiiketicilere yonelik fiyat ayrimciliginin tespiti, s6z konusu fiyat
farkliliklart her bir tiiketiciye sunulan hizmet bazinda farklilagan
marjinal maliyetlerden kaynaklanabileceginden, bir uygulamanin
ayrimci oldugunun tespiti i¢in yeterli bir kosul degildir. Bu nedenle,
ayrimciligin - varligindan bahsedebilmek igin fiyat farkliliklarinin
maliyet farkliliklarindan kaynaklanmadiginin  ortaya konulmasi
gerekmektedir.

e Haikim Durumun Tespiti: Hakim durumun varlifi, cogu rekabet
otoritesi tarafindan hakim durumun kétilye kullanilmasina iliskin
hiikiimlerin uygulanmast acisindan yasal bir 6n kosul olarak

gorlilmektedir. Kisisellestirilmis fiyatlama rekabetci pazarlarda da

47 Case C-238/05-Asnef-Equifax/Ausbanc [2006].
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gozlemlenebilmekle birlikte (Levine 2000, 4), tesebbiisiin ilgili pazarda
onemli bir pazar giicline sahip olmasi halinde daha ciddi bir somiirii

riskine neden olmaktadir.

o  Tiiketici refali ve etkinlik iizerindeki etkilerin  analizi:
Kigisellestirilmis fiyatlamanin refah {izerindeki etkileri belirsiz
oldugundan, yalmzca zarar kanitinin varligi halinde ihlal isnadinda
bulunulmalidir. Bu bakimdan, uygulamanin dogrudan tiiketici refahi
izerindeki etkilerinin belirlenmesi énem arz etmektedir. Uygulamaya
iligkin analiz, bir iilkenin refah standardina bagli olarak, tiiketici
refahina ve toplam refaha verdigi agirliga gore degisiklik
gosterebilecektir.

o  Etkilerin kalicthgimin degerlendirilmesi: Kisisellestirilmis fiyatlama,
bir mal veya hizmetin ortalama fiyatini artirarak tiiketicilere zarar verse
bile, bu etkiler ge¢ici olabileceginden veya piyasa tarafindan bertaraf
edilebileceginden, mutlaka bir rekabet hukuku miidahalesi
gerektirmemektedir. Dolayisiyla, uygulamanin ne kadar stiredir devam
ettiginin, diger bir deyisle sistematik olarak  uygulanip
uygulanmadiginin tespiti 6nem tasimaktadir (OECD 2016, 17). Gegici
yiiksek  fiyatlar olagan bir rekabet senaryosunun pargasi
olabileceginden, detayli bir etki analizi olmaksizin, kisisellestirilmis
fiyatlamanin kotilye kullanma olarak degerlendirilmesi sakinca
yaratabilecektir. Buna karsilik, giris engellerinin, gecis maliyetlerinin
(switching cost) ve ag etkilerinin varligi, séz konusu fiyatlama
stratejisinin  refah {iizerindeki olumsuz etkilerini kalict hale
getirebileceginden, bu gibi durumlarda miidahale kaginilmaz olacaktir.

o Ayrimcihigin  kaynagimin tamimlanmasi: Tiiketici ataleti, yasal
diizenlemeler, fiyat seffafliginin olmamasi, veriye erisim gibi birgok
faktor, ayrimcili@i kolaylastirabilmektedir. Ayrimeiligin kaynaginin
belirlenmesi, uygun ¢6ziim yollarinin tanimlanmasinda yol gdsterici
olacaktir.

Kisisellestirilmis fiyatlamanin, kotiiye kullanma olarak ele alinabileceginin
izahindan sonra tartisilmasi gereken bir diger husus, s6z konusu uygulamanin

102(c) hiikkmii kapsaminda nasil degerlendirilecegi meselesidir. Bu noktada,
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ABIDA’nm 102(c) maddesinin dogru bir sekilde anlasiimasi, kisisellestirilmis
fiyatlamanin, ilgili hiikiim kapsaminda nasil ele alinmasi gerektigi konusunda yol
gosterici olacaktir. Asagida, kisisellestirilmis fiyatlamanin 102(c) hikmi
kapsaminda ihlal teskil etmesi i¢in tasimasi gereken unsurlar tartisilacaktir.

3.2.4. ABIDA’nin 102(c) Maddesi Kapsaminda Thlal Unsurlar

Daha 6ncesinde de ifade edildigi iizere, ABIDA nin 102(c) maddesi, hakim
durumda bulunan tesebbiislerin, ticari ortaklariyla yaptig1 esit islemlere farkl
kosullar uygulayarak onlari rekabet¢i agidan dezavantajli konuma diistirmesini
yasaklamaktadir. Ayrimciligin iktisadi tanimina uygun olarak, ABAD bu yasagi,
esit olmayan islemlere benzer kosullarin uygulanmasimi kapsayacak sekilde
genigletmistir (Akman 2006, 6). AB rekabet hukukunun yasal c¢ergevesi,
kisisellestirilmis fiyatlamaya dogrudan atifta bulunmamakla birlikte, s6z konusu
fiyatlama stratejisinin ¢ikis noktasi olan fiyat ayrimciligi davramiginin, ilgili
hiikim  kapsaminda  degerlendirilebilecegi, kanun lafzindan  agikca
anlasilmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019, 390).

Fiyat ayrimciliginin tespit edilmesi, incelenen islemlerin hangi kosullar
altinda esit ve karsilastirilabilir oldugunun tanimlanmasini, bu islemlere yonelik
davraniglari farkli kilacak kriterlerin belirlenmesini ve ayrime1 uygulamalari haklt
kilacak gerekgelerin ortaya konulmasimi gerektirmektedir (Cecen 2014, 89).
Ancak ne literatirde ne de Komisyon ve mahkeme kararlart ¢ergevesinde
ayrimcilifin tanimina ve tespitine iligkin sistematik bir cer¢eve sunuldugu
goriilmektedir (Unal 2010, 139).

Ote yandan, ABIDA’nmn 102(c) hiikmiiniin lafzina bakildiginda hakim
durumdaki  bir  tesebbiisiin  davramisimin  kétilye  kullanma  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in li¢ kosulun kiimiilatif olarak arandigi goriilmektedir.
Bunlar; ayrimciligimm esdeger islemler bakimindan ortaya c¢ikmasi, esdeger
islemlere farkli kosullar uygulanmasi ve hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi
ayrimc1 davranis neticesinde birbiriyle rekabet halinde olan taraflardan birinin ya
da birkaginin digerleri karsisinda rekabet agisindan dezavantajli duruma diismesi
olarak ifade edilebilecektir (Perrot 2005, 165).

Bu noktada, ABIDA’nin 102(c) maddesinin kapsamma 1sik tutmak,
kisisellestirilmis fiyatlama uygulamasinin hangi kosullar altinda kétiiye kullanma
olarak kabul edileceginin netlestirilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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Asagida, kigisellestirilmis fiyatlama da dahil olmak fizere, ikincil seviye
ayrimciligin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken kosullar, ilgili hiikiim
ve igtihat 1s181nda tartisilmaktadir.

3.2.4.1. islemlerin Esdeger Niteligi

Ikincil seviye ayrimciligin degerlendirilmesinde, iki islemin esdeger olup
olmadigmin belirlenmesi temel kosul olarak kabul edilmektedir (Tungel 2014,
52). Ancak, bir islemin dinamikleri genellikle karmasik oldugundan, islemlerin
hangi kosullar altinda esit sayilacagi meselesi, tespiti zor bir husustur (Kaya 2018,
175). Mevcut igtihat da iki islemin hangi durumlarda esdeger kabul edilecegine

iligkin net bir tanim saglamamaktadir.

Bununla birlikte, kanun lafzinda gegen “esdeger islemler” kavrami ilk olarak
ABAD tarafindan United Brands*® davasinda yorumlanmistir (Botta ve
Wiedemann 2019, 390). Genel Mahkeme, ayni driine iliskin islemlerin gergek
anlamda “esdeger” olup olmadig1 belirlenirken, “nakliye maliyetleri,
vergilendirme, glimrikk vergileri, isgiicli iicretleri, pazarlama kosullari, para
birimlerinin paritesindeki farkliliklar, rekabet yogunlugu” gibi unsurlardaki
farkliliklarin analiz edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.*’ Tlgili kararda muz
iireticisi Hollanda menseli bir tesebbiis olan United Brands tarafindan Avrupa
limanlarindaki toptancilara satilan muzlarin cins ve miktariin, yiiklendigi ve
bosaltildig1 limanlarin, vade vb. satis kosullarinin ayni ve esit oldugu tespitinden
hareketle, tesebbiisiin ayrimc1 davranisi ile hakim durumunu kotiiye kullandigina
hiikmedilmistir (Kaya 2018, 179-180).

United Brands karari, miiteakip ABAD igtihatlariyla da tutarli bir sekilde
desteklenmistir. Mahkeme genel olarak hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin,
misterilerine sattig1 lirlin veya hizmetin niteligine bakmis ve tesebbiisiin karsi
karsiya oldugu farkli tedarik maliyetlerinin iglemleri “esdeger” kilip kilmadigin
degerlendirmistir. Ornegin, British Airways II’° davasinda ABAD, biletler farkli
destinasyonlarla ilgili olsa da tesebbiis tarafindan farkli seyahat acentelerine
saglanan hizmet tiiriiniin esdeger olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmis;
ilgili davada hakim durumdaki tesebbiis tarafindan, ayni sayida bilet satan

4 Case C-27/76-United Brands v Commission [1978].
¥ A.gk. para.228.
30 Case C-95/04P-British Airways v Commission [2006], para.136-141.
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acenteler arasinda, bilet satisin1 dnceki doneme gore artiran acentelere daha fazla

komisyon 6denmesini ayrimeilik olarak nitelendirmistir.

ABAD, Portugese Airports®' kararinda da ayni tipte ve esit sayida inis yapan
ucaklara farkli tarife sistemlerinin uygulanmasii ayrimecilik  olarak
degerlendirmistir.

Diger yandan, Helsingborg Limani tarafindan sunulan liman hizmetleri
karsiliginda feribot operatorlerine uygulanan fiyatlarm, belirli kargo
isletmecilerine uygulanan fiyatlar ile karsilagtirildiginda ayrimci oldugunun iddia
edildigi Scandlines®* davasinda ise ABAD, liman tarafindan feribot ve kargo
isletmecilerine sunulan hizmetlerin saglanmasinda, farkli ekipmanlarin
kullanilmasi nedeniyle sdz konusu hizmetlerin esdeger olmadigi sonucuna
varmistir.

Islemlerin esdegerliginin tespitinde gz niinde bulundurulan unsurlardan bir
digeri de zaman faktoriidiir. O’Donoghue ve Padilla (2006, 566) islemlerin
esdeger olarak nitelendirilebilmesi igin yakin zamanli olmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir. Bu kosul, islemlerin tam olarak aynmi anda gerceklesmesini
gerektirmemekle beraber, islemler arasindaki siirenin; maliyet, talep veya
piyasadaki rekabet durumu gibi tesebbiisiin fiyatlandirma davranisini etkileyen
faktorlerin karsilastirilmasint anlamsiz kilacak kadar uzun olmamasi gerektigi

anlamma gelmektedir. Ornegin, British Airways I'de Genel Mahkeme, “ayni
referans doneminde sunulan” 6zdes hizmetleri esdeger olarak degerlendirmistir.>

Doktrin ve uygulamalarda dagmik bir sekilde ortaya konulan kriterlere
bakildiginda, iiriin maliyeti, alim miktar1 ve hizmetin sunuldugu ani ifade eden
zaman kriterlerinin esit islem kosulunun degerlendirilmesinde dikkate alinan en
onemli unsurlar oldugu sdylenebilecektir (Kaya 2018, 182).

Ote yandan, onemle belirtmek gerekir ki, kisisellestirilmis fiyatlama gibi
cevrim i¢i fiyat ayrimciligi uygulamalarinda, islemlerin hangi durumlarda
“esdeger” kabul edilecegine iliskin ictihat ve uygulama eksikligi, s6z konusu
kosulun analizini zorlastirmakla birlikte, Komisyon ve mahkemeler, cogu davada,
detayli bir incelemede bulunmaksizin, islemlerin esdeger oldugu 6n kabuli

S Case C-163/99-Portugal v Commission [2001].
32 Case COMP/A.36.568-Scandlines v Port of Helsingborg [2006].
3 Case T-219/99-British Airways v Commission [2003], para.236.
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altinda bir degerlendirmeye yer vermektedir (Sears 2019, 15-16). Bununla
birlikte, Komisyon ve mahkemelerin alicilara 6zgii niteliklerden ziyade, ilgili tirlin
veya hizmetin 6zelliklerine odaklanan bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir
(Gerard 2005, 16). Iktisadi acidan, miisterilerin talep fonksiyonunun islemin
ayrilmaz bir parcgasi oldugu diistiniildiigiinde, alicilara 6zgii niteliklerin goz ardi
edildigi bir analizin, fiyat ayrimciliginin iktisadi boyutu ile bagdasmayacagi
aciktir. Kald: ki esdegerlik kosuluna iliskin yiizeysel bir degerlendirme, ABIDA
102(c) maddesi kapsaminda miidahale edilecek vaka sayisini artirmanin yaninda,
tilketici refahini artirma potansiyeli bulunan fiyat ayrimcilig1 uygulamalarinin da
yasaklanmasina sebep olabilecektir (Tungel 2014, 62).

Kanimizca, kisisellestirilmis fiyatlama gibi tiiketici heterojenligine
odaklanan ayrimci uygulamalarin analizinde, alicilara 6zgii niteliklerin de goz
ontinde bulundurulmas: yerinde olacaktir. Ancak her kosulda, “esdeger islemler”
sartinin, durum 6zelinde yapilacak analizi 6nem arz etmektedir.

3.2.4.2. Esdeger Islemlere Farkli Kosullar Uygulanmasi

Ayrimeiligin varligindan s6z edebilmek esit islemin varligi tek basina
yetmemekte, ayrica hdkim durumda bulunan tesebbiisiin esit islemlere farkli
muamelede bulunmasi gerekmektedir. Uygulanan kosullarin farkli  olup
olmadigmin  tespiti, esit islemlerdeki  hiikiimlerin  karsilastirilmasina
dayanmaktadir (Kaya 2018, 183). Farkli kosullarin belirlenmesini saglayacak
temel test ise, esit islemlerin hakim durumdaki tesebbiis icin farkli getiri oranlart
saglayip saglamadiginin tespitine dayanmaktadir (Tungel 2014, 54).

Fiyat ayrimciliginda farkli davranig unsuru, genellikle ayni durumdaki
alicilara, farkli fiyatlar uygulanmasi seklinde tezahiir etmekte; farkli kosulun
ayrimcilik ihlaline neden olmasi i¢in ise, davranisin hakli bir gerekceyle
mesrulastirilamamasi, diger bir deyisle, keyfi olmasi gerekmektedir (Kaya 2018,
184). Bu kosul, somut olayin sartlarindan agikca anlasilabildiginden, tespitinde en
az sorun yasanan unsurdur.

3.2.4.3. Rekabetci Dezavantajin Varhg:

[lgili maddede ele alinmasi gereken bir diger husus, “rekabetci dezavantaj”
(competitive disadvantage) kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Ancak, bu
kosulun, kétiiye kullanmanin tespitindeki rolii oldukga tartismalidir. Bu ihtilaf
esas olarak uygulamadaki ve igtihattaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir (Tungel
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2014, 55). Geleneksel olarak mahkemeler tarafindan, fiyat ayrimeciliginin, ayni
iiriin veya hizmetler i¢in daha yiiksek fiyatlar 6deyen miisteriyi kendisinden daha
diisiik fiyatlar o6deyen rakiplerine kiyasla rekabet edebilirlik agisindan
dezavantajli  konuma diisiirdiigli yoniinde bir yaklasim benimsendigi
goriilmektedir (Botta ve Wiedemann 2019, 391). Bu bakimdan, ayrimciligin
varlig1 tek basina, rekabetgi dezavantajin ortaya ¢ikmasi igin yeterli goriilmektedir
(Kaya 2018, 154). Ornegin, Suiker Unie>* davasinda ABAD, farkli fiyatlar ddeyen
misteriler arasindaki rekabetin nasil etkilendigini analiz etmeden, hakim
durumdaki tesebbiisiin miisterilerinin birbirleriyle rekabet halinde oldugunu, bu
nedenle, miisterilerin s6z konusu fiyat ayrimeciligindan etkilendigini
degerlendirmistir. Benzer sekilde, Hoffinan-La Roche™ ve Irish Sugar'®
davalarinda da Genel Mahkeme, miisteriler arasindaki rekabetin fiyat
farkliliklarindan nasil etkilendigini analiz etmeksizin hakim durumdaki
tesebbiisiin davranisinin ayrimci olduguna hitkmetmistir.

Bu kapsamda mahkeme, ayrimcilia ugrayan miisterinin maruz kaldigi
rekabet dezavantajimin  “6l¢iilmesi” yoniinde herhangi bir zorunluluk
getirmemektedir (Botta ve Wiedemann 2019, 391). Ornegin, ABAD British
Airways®’ kararinda, fiyat ayrimciliginin, ayrimeilifa ugrayan miisterinin
rekabet¢i konumunda ‘“gercek amlamda o6lciilebilir” bir bozulmaya neden
oldugunun kanitlanmasina gerek olmadigi sonucuna varmistir. Benzer sekilde,
Clearstream®® davasinda da Genel Mahkeme, fiyat ayrimciliginin, ayrimciliga
ugrayan miigteriler acisindan pazar pay1 kaybiyla sonuglanip sonuglanmadigini
dikkate almamustir.

Bununla birlikte, rekabet¢i dezavantaja iliskin igtihat, ABAD tarafindan
yakin tarihli MEO> Kkarariyla tekrardan gozden gegirilmistir. Ilgili kararda
ABAD, British Airways davasinda verilen karara paralel sekilde, ABIDA’nin
102(c) maddesinin ayrimciliga ugrayan miisterinin maruz kaldig1 rekabet

3 Bkz. dn.35, para.522-525.

3 Case C-85/76-Hoffiman-La Roche v Commission [1979], para.122-123.

36 Case T-228/97-Irish Sugar v Commission [1999], para.188.

57 Bkz. dn.53, para.145.

¥ Case T-301/04-Clearstream Banking AG and Clearstream International SA v. European
Commission [2009], para.194.

% Case C-525/16-MEO-Servicos de Comunicacées e Multimédia SA v. Autoridade da
Concorréncia, [2018].
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dezavantajinin “hesaplanmas1” yoniine bir zorunluluk getirmemis ancak fiyat
ayrimciligimin rekabet acisindan dezavantaj yaratip yaratmadiginin tespitinde,
rekabet uygulayicisinin davanin  “ilgili tim kosullarimi (all the relevant
circumstances)” dikkate almas1 gerektigini belirtmistir.®® S6z konusu kosullar,
asagidaki gibi ifade edilmektedir:®’

Tesebbiistin hakim durumda olup olmadigi,

Hakim durumdaki tesebbiisiin miisterisinin fiyatlara iligkin pazarlik giici,
Fiyatlarin belirlenmesine iligkin sartlar ve diizenlemeler,

Fiyatlarin diizeyi ve uygulanma siiresi,

Hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan, en az rakipleri kadar
verimli olan ticaret ortaklarindan birini alt pazardan ¢ikarmay1 amaglayan

bir stratejinin mevcudiyeti.

Bu kapsamda, MEQO karar1 ile ABAD'!n, ABIDA'nin 102. maddesinin etki
temelli analizini sOmiiriicli kotiilye kullanmay1 da kapsayacak sekilde genislettigi
ve rekabet uygulayicisinin ispat yiikiinii artirdigi sdylenebilecektir (Botta ve
Wiedemann 2019, 392).

Bununla birlikte, kararda, rekabet otoritesinin rekabet¢i dezavantajin
varligini kanitlamasi igin karsilamasi gereken ispat standardi esiginin ne olmasi
gerektigi hususu belirsizligini korumaktadir (Botta ve Wiedemann 2019, 392).
Ritter’a gore (2019, 273), MEO davasi, 6nceki ABAD igtihat hukukundan 6nemli
Olciide ayrismamakta ve rekabetci dezavantajin varligina iligskin oldukca “diigiik
bir esik” getirmektedir. Ger¢ekten de ilgili kararda mahkemenin, rekabet
otoritesine, ayrimciliga ugrayan miisterinin karsi karsiya kaldigi rekabetci
dezavantaji “6lgmesi” yoniinde bir zorunluluk getirmedigi, yalnizca hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan wuygulanan fiyat ayrimciligi stratejisini
degerlendirirken yukarida da bahsi gegen “ilgili kosullar’” dikkate almasi
gerektigi yoniinde bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.%*

Yukarida yer verilen dava drnekleri, dogrudan alt pazarda faaliyet gosteren
tesebbiis niteligindeki alicilara yonelik ayrimciliga iliskin oldugundan, rekabetci
dezavantaj kosulunun nihai tiiketiciler bakimimdan ne sekilde tezahiir edecegi

0 A.gk. para.28.
o A.gk. para.3l.
2 A.gk. para.37.
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sorusu cevapsiz kalmaktadir. Oncelikle, rekabetci bir dezavantajin varhgindan
bahsedebilmek i¢in, hakim durumdaki tesebbiisiin miisterilerinin birbirleriyle
rekabet halinde olmas1 gerekmektedir. Bu noktada, nihai tiiketicilerin birbirleriyle
rekabet edip edemeyecegi ve bir nihai tiiketicinin, digerine kiyasla, rekabet
acisindan dezavantajli konumda olup olmayacagi sorusu, tartismanin en énemli
ayagini olusturmaktadir. Botta ve Wiedemann’a (2019, 390) gore tiiketiciler, bir
lirlinii satin almak i¢in pazarda bir dereceye kadar rekabet etmektedir. Benzer bir
tespitte bulunan Akman (2006, 14) da ayni {irlin i¢in daha yiiksek fiyatlar 6demek
zorunda birakilarak “ayrimeciliga ugrayan” tiiketicilerin, daha diisiik fiyatlar
Odeyen tiiketicilere kiyasla "dezavantajli" konuma diisecegini vurgulayarak kanun
maddesinde atfi yapilan “rekabetci dezavantaj”in dogrudan tiiketiciler i¢in de
gecerli olabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde, Townley vd. (2017, 36) de
AB hukukunun motamot yorumunun kritik olmadigindan bahisle ilgili kosulun
nihai tiiketiciler bakimindan da uygulanabilir oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Kald: ki, rekabetci dezavantajmn ortaya konulmasi, ABIDA’nin 102(c)
maddesinin uygulanmasinda ¢ogu zaman zorunlu bir kriter olarak
goriilmemektedir (Townley vd. 2017, 36). Ornegin United Brands'te ABAD,
farkli tiye iilkelerdeki miisteriler birbirleriyle rekabet etmemesine, dolayisiyla
rekabet acisindan dezavantajli duruma diismemesine ragmen 102(c)'yi
uygulamustir. Benzer sekilde, Corsica®® davasinda da yurt i¢i ve uluslararasi deniz
yollar1 birbiriyle rekabet etmemesine ragmen ilgili hikmiin uygulandig
gortilmektedir (Graef 2018, 546). Hukuk sozciisti Van Gerven Corsica davasina
iliskin goriisiinde® ABAD’in, ABIDA 102(c) maddesini dar bir sekilde
yorumlamadigin, ilgili hilkmiin uygulanmasi i¢in hakim durumunu kotiye
kullanan tesebbiisiin ticari ortaklarmin birbirlerine karsi rekabet agisindan
dezavantaj yasamasinin gerekli olmadigini vurgulamaktadir.

3.2.5. Haklh Gerekce Savunmasi

Rekabet uygulamalarinda, ayrimciligin, tesebbiis tarafindan hakli gerekceler
(objective justification) sunulmasi halinde hukuka uygun hale gelecegi kabul
edilmektedir (Kaya 2018, 201). Diger bir ifadeyle, hakim durumdaki bir tesebbiis,
ayrimci uygulamay1 hakli gerekgelere dayandirabildigi miiddetce sorumluluktan

0 Bkz. dn.36.
% Van Gerven’in goriisii, para.34.
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kurtulmaktadir. Bu nedenle 6gretide, hakli gerekgeler igin “kotiiye kullanmalarin
muafiyeti” benzetmesi yapilmaktadir (Kaya 2018, 201). Tuncel’in (2014, 57) de
ifade ettigi tlizere, objektif hakli gerekce Ol¢iitli gerektigi gibi uygulandigi
takdirde, ayrimciligin rekabet karsitt sonuglar dogurmamasi garanti altina alinmis

olacaktir.®

Fiyat ayrimcilig1 agisindan bakildiginda, hakli gerekge kriteri cogu zaman,
maliyetlerle ilgili gerekceler olarak anlasilmaktadir (Akman 2012, 239). Diger bir
deyisle, hakim durumdaki bir tesebbiisiin maliyetlerden kaynakli farkli fiyat
uygulamalari, ayrimcilik olarak kabul edilmemektedir (Kaya 2018, 201). Ornegin,
Clearstream®® davasinda Komisyon, fiyat ayrimciliginin, maliyetlerdeki
farkliliklara dayandirildig1 durumlarda, maliyet savunmasinin gegerli bir savunma
olarak kabul edilecegini belirtmektedir. Bu yaklagima paralel olarak, beklenen
maliyet tasarruflarini veya Olgek ekonomilerini makul bir sekilde yansitan
indirimler de genellikle hakli kabul edilmektedir. Ornegin, Brussels National
Airport’’  davasinda, indirim sistemlerinin, Olgek ekonomileri ile hakl
gosterilebilecegi vurgulanirken Virgin/British Airways®'te ise hakim durumdaki
bir tedarik¢inin etkinlik kazanimina bagl olarak indirimler yapabilecegi kabul
edilmistir.

O’Donoghue ve Padilla (2006, 602), objektif hakli gerekceyi, hakim
durumdaki tesebbiisiin ayrimcilik teskil eden davranmigini, tiiketici refahini
artirmaya yonelik mesru bir nedene dayandirmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda, kisisellestirilmis fiyatlama yapan bir tesebbiisiin, s6z konusu
uygulamanin tiiketici refahini artirdigini ortaya koyabildigi, diger bir deyisle, fiyat
kisisellestirmesini nesnel olarak gerekcelendirebildigi Olclide sorumluluktan
kurtulmasi miimkiindiir. Bununla birlikte, AB rekabet hukuku uygulamasinda,

% Hakl gerekce temelde nesnel zorunluluk ve etkinlik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Etkinlik
savunmasinin kabul gdrmesi i¢in ise dort kosulun kiimiilatif olarak karsilanmas1 gerekmektedir
(Sears 2019, 13): (i)Etkinlikler davranisin sonucu olarak gerceklesmeli ya da gerceklesmesi
muhtemel olmali, (it)Davranis soz konusu etkinliklerin ger¢eklesmesi icin vazgegilmez olmall,
(iii)Incelenen davrans sonucunda ortaya ¢ikmast muhtemel etkinlikler, davramsmn etkilenen
pazarlarda rekabet ve tiiketici refahi iizerindeki olast olumsuz etkilerini telafi etmell,
(iv)Davrams, fiili ve potansiyel rekabetin kaynaklarmmin tamamini ya da ¢ogunu devre disi
birakarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamalt.

% Case COMP/38.096-Clearstream [2005], para.313.

97 Bkz. dn.36, para.l6.

%8 Case IV/D-2/34.780-Virgin/British Airways [2000], para.101.
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hakli gerekgeler degerlendirilirken, tedarik maliyeti ve iiriin 6zellikleriyle ilgili
oOlgiitler iizerine yogunlasildigi, aliciya 6zgii gerekgelerin ise goz ardi edildigi
gorilmektedir (Tungel 2014, 58). Buradan hareketle, Kkisisellestirilmis
fiyatlamada esas alinan alic1 heterojenliginin, farkli muameleyi hakli kilmayacagi
yoniinde bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin goriinse de (Akman 2006, 9-10)
uygulamada hakim durumdaki bir tesebbiisiin, miisterilerinin iriine olan
taleplerine veya etkin bir sekilde pazarlik yapma yeteneklerine dayali olarak
misteriler arasinda ayrim yapmasinin ne Ol¢iide hakli goriilecegi hususu
belirsizligini korumaktadir. Ancak her kosulda, hakim durumdaki bir tesebbiis,
kisisellestirilmis fiyatlama eylemini objektif hakli gerekcelere dayandirdigi
miiddetce eylemin hukuka aykirihigi ortadan kalkacagindan, yaptirim
uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

3.3. 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA KiSISELLESTIRILMIS
FIYATLAMAYA BAKIS
3.3.1. Tiirk Rekabet Hukuku Kapsaminda ikincil Seviye Ayrimcilik

Hakim durumun kotiye kullanilmasi, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda diizenlenmekte olup ilgili maddenin (b) bendi “esit durumdaki
alicilara ayni ve egit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkll sartlar ileri siirerek,
dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi”m kotiiye kullanma olarak
nitelendirmektedir.

flgili Kanun’un amlan hiikmii, hakim durumdaki bir tesebbiisiin ayrimci
davranigini yasaklamakla birlikte, ayrimeiligin kapsamini net bir sekilde ortaya
koymamaktadir. Bu belirsizlik uygulamada, AB ictihatlarina paralel sekilde,
anilan hiikmiin kapsamini genisleterek, rakipler iizerinde etki doguran birincil
seviye ayrimciliga neden olan dislayici eylemlerin de 4054 sayili Kanun’un 6(b)
bendi ger¢evesinde degerlendirilmesine yol agmaktadir (Aslan 2011, 89). Her ne
kadar Roche II kararinda® Kurul, ilgili hiikmiin yalmzca miisterilere yonelik

% 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayili karar. Ilgili kararda “4054 sayili Kanun'un 6/2-b
maddesinde ongoriildiigii haliyle ‘esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak, yiikiimliliik ve
edimler i¢in farkl sartlar ileri siiriilerek dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmast’
kotiiye kullanma sayilan hallerdendir. Burada kastedilen ikincil seviyedeki zarardir (secondary-
line injury). Bu noktada fiyat ayrimciligina yonelik olarak hakim durumdaki tesebbiisiin
miisterilerine farkly fiyatlar uygulayarak rakiplerine zarar verdigi birincil seviyedeki zarar
(primary-line injury) ile yine hdkim durumdaki tesebbiisiin bir veya birkag miisterisine
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ayrimciligi ifade eden ikincil seviye zarara neden olan eylemleri kapsamina
aldigim1 belirtmis olsa da, Kurulun bu hususu tiim kararlarinda géz oniinde
bulundurmadig ve ilgili hilkmii birincil seviye zarara neden olan eylemlere de
uygulayabildigi goriilmektedir.’® Bu noktada onemle belirtilmelidir ki, 6(b)
hiikmii, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (a), (d) ve (e) bentleri ¢ergevesinde
ortaya konulmasi gereken pazardan dislanma sartina’' gore daha diisiik bir ispat
standard1 gerektirdiginden, anilan hitkkmiin birincil seviye ayrimciliga neden olan
dislayict eylemlere uygulanmasi durumunda, aslinda kotliye kullanma teskil
etmeyen bir eylemin ilgili hikkiim kapsaminda yasaklanmasi s6z konusu
olabilecektir (Aslan 2011, 93).

Nitekim Roche II’? kararinda;

Fiyat ayrimciligmin birincil seviyede rekabetci zarar dogurmasi ve 6. madde
kapsaminda yasaklanabilmesi ic¢in ise, yalnmizca fiyatin esitler arasinda
farklilastiginin gosterilmesi yetmeyecektir. Bunun yaninda asgari diizeyde dava
konusu eylemin rakiplerin pazar disina itilmesine yol agic1 dislayici etkiye sahip
oldugunun da ayrica gosterilmesi gerekecektir.
denilmek suretiyle, birincil seviye ayrimciliktan bahsedilebilmesi igin diglayict
etkinin ortaya konulmasi gerekliligine 6zel bir vurgu yapilmaktadir.

Kurulun Siemens I kararinda ise, %95’in lizerinde pazar payiyla hakim
durumda bulunan tesebbiisiin, pazardaki miisterileri kendisi ile anlagma yapanlar
ve rakipleri ile anlasma yapanlar seklinde ikiye ayirarak tek iireticisinin kendisi
oldugu yedek parcalarin fiyatlandirmasinda miisteriler arasinda ayrimcilik
yaptig1, bu eylemleri ile esit durumdaki alicilara farkli sartlar uygulamak suretiyle
rakiplerini piyasa digina itmeyi amagcladigi iddias1 degerlendirilmistir. ilgili

digerlerinin aleyhine olacak sekilde yaptig1 fivat ayrimciliginin neden oldugu ikincil seviyedeki
zarar arasinda ayrum yapilabilecektir.” ifadelerine yer verilmektedir.

70" Bkz. 20.07.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili karar.

7" Dislayict davramglara yonelik olarak Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin esasini, hakim
durumdaki tesebbiis davraniginin fiili veya muhtemel rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip
acmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Kurul, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligini
incelerken, somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde; hakim durumdaki tesebbiisiin konumu, ilgili
pazardaki kosullar, hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerinin konumu, miisterilerin ya da
saglayicilarin konumu, incelenen davranisin kapsamu ve siiresi, fiili piyasa kapamayla ilgili olas1
deliller ile dislayici stratejiye dair dogrudan veya dolayli deliller gibi bircok faktorii gdz 6nilinde
bulundurmaktadir (Dislayici Kilavuz 2014, para.26).

72 Bkz. dn.69, para.260.

73 16.3.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili karar.
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kararda Kurul, tesebbiisiin s6z konusu eylemini, ikincil seviye zarara neden olan
fiyat ayrnmcilift olarak nitelendirse de ayrimciligin = sistematik olarak

uygulanmadigindan bahisle, rekabetin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmuistir.

Ancak kanimizca, somut olayda, tesebbiisiin alicilar1 miinhasirliga zorlayarak
rakiplerini piyasa digina itme saikinin bulunmasi sebebiyle, ikincil seviye
zarardan ziyade, birincil seviye zararin varligina iliskin olarak yapilacak bir
degerlendirmenin daha isabetli olacagi; bu bakimdan ilgili eyleme 6(a) hitkmiiniin
uygulanmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi degerlendirilmektedir.

Bu noktada, rakipleri dislama niyeti iceren ve daha ziyade birincil seviye
ayrimciliga neden olan tesebbiis eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6(b)
hiikmiindense, uygun diistiigii 6l¢iide ilgili maddenin diger hiikiimleri kapsaminda
ele alinmasi daha uygun olacaktir. Nitekim Kaya da (2018, 191) ortada rekabet¢i
dezavantajin yarattigi ikincil seviye bir zarar varsa, bu zararin birincil seviye zarar
ile birlikte incelenmesinde bir sakinca bulunmadigini, ancak ayrimciligin salt
birincil seviye zarara iliskin oldugu durumlarda, mezkir hiikmiin uygulanmasinin
tartisma yaratacagini ifade etmektedir. Benzer sekilde Aslan (2011, 66) da rakibi
pazardan dislama niyeti tastyan tesebbiis eylemlerinin ABIDA 102(c) kapsamina
girmemesi gerektigini savunmaktadir.

Bununla birlikte, AB uygulamalarina benzer sekilde, Tiirk rekabet
hukukunda da somiiriicii uygulamalarin aksine, dislayici uygulamalarin rekabet
incelemelerinin merkezinde oldugu goriilmektedir. Nitekim dislayici eylemlerle
mukayese edildiginde, ihlal tespitiyle sonuglanan somiiriicli uygulamalara iligkin
kararlarin sayisinin oldukga sinirh oldugu géze ¢arpmaktadir (Kesici ve Sonmez
2020, 779). Bu dogrultuda, ikincil seviye ayrimcilik vakalarinin da nadiren
inceleme konusu yapildig1 soylenebilecektir.

3.3.2. Nihai Tiiketicileri Hedef Alan Ayrimer Uygulamalarin Kurul

Ictihatlarindaki Yeri ve Tiiketici Refahi Standardi
Baglaminda Etki Temelli Yaklasim

ABIDA 102(c) hiikmiine paralel sekilde, 4054 sayili Kanun’un 6(b)
hiikkmiiniin, bireysel tiiketicilere uygulanip uygulanamayacagi meselesi, acikliga
kavusturulmasi gereken bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadr. Tlgili hiikiim lafzen
incelendiginde, ABIDA 102(c)’ye benzer seckilde “tesebbiis” ifadesinden
kagimildigi, “alicilar” gibi gorece kapsamli ve muglak bir ifadenin tercih edildigi
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g6ze ¢arpmaktadir. Ancak ilgili hitkmiin lafz1 tek basina, nihai tiiketicilere yonelik
ayrimciligin anilan hiikiim kapsaminda degerlendirilebilecegi tespitine varmak
icin yeterli gorlinmemektedir. Bu noktada Kurulun yaklasimi c¢ergevesinde
yapilacak bir degerlendirmenin yol gosterici olacagi diisliniilmektedir.

Kurulun Tiirk Hava Yollari’nin (THY) Ankara merkezli yurt i¢i hatlarda,
Anadolujet markasi ile yolcu tagimaciligt hizmeti sunmasinin, tiikketiciler arasinda
ayrimciliga yol agtigi iddiasinin ele alindigi THY™ kararinda, THY tarafindan
ayrimcilik yapildigi iddia edilen taraflarin alt pazarda faaliyet gdsteren tesebbiisler
degil, nihai tliketiciler olan bireysel miisteriler oldugundan bahisle kararda,
THY ’nin ayrimcilik yaptigi kabul edilse bile, tesebbiis davranisinin alicilar
arasindaki rekabeti bozmasinin s6z konusu olamayacagi ifade edilmektedir.

Benzer sekilde, Clear Channel” kararinda da,

(...) ayrimci oldugu iddia edilen tarifelerin, tarifelerin uygulandigi (...)
organizasyonlarin ticari bir faaliyetlerinin bulunmamasi nedeniyle ilgili pazar ya
da pazarlarda rekabetin sinirlandirilmas: rekabet uygulamalari bakimindan da
miimkiin gériinmediginden sikayetin ayrimcilik iddias1 bakimindan da 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadig1

ifadelerine yer verilerek tiiketicilerin dolayli da olsa ayrimciligin muhatabi
olamayacagi vurgulanmaktadir (Kaya 2018, 163).

Ote yandan, Digiturk III’° kararinda ise;

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde hakim durumdaki bir tesebbiislin ‘esit
durumdaki alicilar’ arasinda ayirimcilik yapmasi hakim durumun kotiye
kullanilmas1 olarak orneklendirilmekle birlikte s6z konusu ‘alicilar’ ifadesi ile
tesebbiislerin yani sira “bireysel tiiketicilerin” de kast edilip edilmedigi hususunda
gerek Kanun metninde gerekse Kanun ve madde gerekgelerinde herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Bireysel tiiketiciler arasinda ayrimeilik yapilmasinin
da bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu Avrupa Birligi
Komisyonu ve Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin gesitli kararlarina konu
olmakta ve ‘bireysel tiiketicilere’ yapilan ayrimcihigin AB Anlasmasi’nin 102.
maddesi kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Ulkemizde ise, bireysel
tiiketici ve tesebbiis agisindan agik bir ayrim olmamakla birlikte benzer nitelikteki

74 24.7.2008 tarihli ve 08-47/668-262 sayil karar.
75 13.5.2009 tarih ve 09-22/461-116 sayili karar.
76 08.07.2010 tarih ve 10-49/919-323 sayili karar.
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bir sikdyet”’ (...) uygulamanin muhatabinin tiiketici olmasi nedeniyle Rekabet
Kurulu tarafindan reddedilmistir.
denilmekle birlikte, kararda tiiketici alici olarak kabul edilmekte ancak soz
konusu uygulamalar neticesinde rekabetin bozulduguna dair herhangi bir bulguya
rastlanmadigit  ve sunulan indirimlerin, abone kazanma maksadiyla
gergeklestirilen uygulamalar oldugundan bahisle sorusturma agilmasina yer
olmadigina hilkkmedilmektedir.

Bu bakimdan Kurul ictihatlarinda, bireysel tiiketicilerin alic1 olarak kabul
edilip edilmeyecegine iliskin net bir yaklasim sergilenmedigi dikkat ¢ekmektedir.

Ote yandan Dislayici Kilavuz, hdkim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklar: pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak gerceklestirdikleri tiiketici
refahint azaltct nitelikteki eylemleri’nin Kanun kapsaminda yasaklandigim
vurgulamaktadir’®. Ayni Kilavuz, kétiiye kullanma kavramini tanimlarken;

Koétiiye kullanma, hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari pazar giiciiniin
avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayh olarak tiiketici refahim
azaltmasi muhtemel davranislarda bulunmalari olarak tanimlanabilir. Hakim
durumda bulunan bir tesebbiisiin, hakim durumunu kétiiye kullanmas; fiyat artisi,
iiriin kalitesinde ve yenilik diizeyinde diisiis, mal ve hizmet ¢esitliliginde azalis gibi
tiikketici refahina zarar verebilecek sonuclar dogurabilmektedir. Tiiketici
refahinda meydana gelen azalma, yeniden saticilar diizeyinde ortaya
cikabilecegi gibi nihai tiiketiciler diizeyinde de ortaya ¢cikabilmektedir.
demek suretiyle tiiketici refahina 6zel bir vurgu yapmaktadir.” Kétiiye kullanma
kapsaminda tiiketici refahindaki azalmaya yapilan bu vurgu, kanimizca, dogrudan
tiiketicileri hedef alan sOmiiriicii uygulamalarin da ilgili hiikiim kapsaminda
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Kald1 ki, Kurulun bir¢ok kararinda da tiiketici refahinin azalacagi varsayimi
altinda degerlendirmelerde bulundugu gériilmektedir. Ornegin, Kurul fiyat
sikistirmasini konu alan 77Net kararinda®, etki analizini, uygulamanin rakipler
tizerindeki etkisi iizerinden yapmis®'; ihlal tespitinde bulunurken ise, rakiplerin

77 Burada atfi yapilan karar, Clear Channel kararidir (bkz. dn.75).
78 Dislayict Kilavuz 2014, para.2.

7 A.gk. para.22.

80" 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayil karar.

81 A.gk. s.103-105.

64



Gizem HEKIM

dislanmasiyla tiiketici refahi arasinda baglanti oldugu varsayimindan yola
cikmustir. Benzer sekilde THY®? kararinda da Kurulun;

THY’nin disiik fiyat uygulamas: ile THY kadar etkin olmayan bir rakip zarar
gbrmiis olsa bile, bu durum son tahlilde tiiketici refahini azaltic1 bir etkiye sahip
olmayacaktir. Dolayisiyla, bu tiir bir uygulamanin rekabet hukuku kapsaminda
yasaklanmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde, nihai amaci1 etkinligin
saglanmas1 ve tiiketici refahinin arttirilmasi olan rekabet hukuku
uygulamasiyla etkin olmayan firmalarin korunmasina yol a¢ilmis olacaktir.

‘“

tespitine yer verdigi goriilmektedir. Kurul, Turkcell kararinda® da “...sim kilit
uygulamasmin tiiketicinin istedigi marka cep telefonunu istedigi operatoriin
hattiyla  kullanabilmesini engelledigi "nden bahisle nihai tiiketicilerin seg¢im

yapma hakkinin korunmasina iliskin degerlendirmelerde bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’da agik¢a belirtilmemekle birlikte, ilgili mevzuat ve
kararlar, tiiketici refahinin, AB uygulamalarina paralel sekilde, kotiiye kullanma
kapsaminda yapilan degerlendirmelerde de esas alinan bir standart oldugunu
acikca ortaya koymaktir.

Tiiketici refahi standardinin yaninda, kotiiye kullanma analizlerinde, AB
uygulamalarina benzer sekilde, etki temelli bir yaklasim benimsendigi
soylenebilecektir. Nitekim Roche® karari, fiyat ayrimeiliginin rekabet tizerindeki
amaci ve etkisinin onemli Olg¢iide farklilastifindan bahisle, rekabet hukuku
analizlerinde bu tiir davraniglari anti-rekabet¢i yonleri iizerinden net olarak
siniflandirmanin kolay olmadigin1 vurgulamaktadir. Kararda, iktisat¢ilar arasinda
fiyat ayrimciliginin refah iizerindeki etkilerinin belirsiz oldugu konusunda genel
bir uzlagi bulundugu, bu itibarla, bu tiirden bir uygulamanin a priori refahi
artirdig1 ya da azalttiginin pesinen sdylenemeyecegi ifade edilerek etki temelli
yaklagima 6zel bir vurgu yapilmaktadir.

3.3.3. 4054 sayii Kanun’un 6(b) Hiikmii Kapsaminda ihlal Unsurlan
Daha dncesinde de ifade edildigi tizere, 4054 sayili Kanun’un 6(b) bendi “esit

durumdaki alicilara aymi ve egit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi”n yasaklamaktadir.

Ilgili hiikkmiin lafzindan da anlasilacag: {iizere, fiyat ayrimciligindan

82 18.02.2009 tarih ve 09-07/126-37 sayil karar.
8 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayil karar.
84 30.10.2008 tarih ve 08-61/996-388 sayil1 karar.
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bahsedebilmek icin temelde iki kosulun varlig1 aranmaktadir. Bunlar, iglemlerin
ayniyeti ve alicilara esit islemler i¢in farkli sartlar ileri siiriilmesi olarak ifade
edilebilecektir. Bu faktorler dikkate alinmaksizin, ayrimer fiyat uygulamalarinin
rekabeti olumsuz etkileyip etkilemediginin belirlenmesi ve kétilye kullanmanin
tespit edilmesi miimkiin olmamaktadir (Sanlt 1999, 268).

Bu bakimdan, 4054 sayili Kanun’un 6(b) hiikmii, ABIDA 102(c) hiikmiiyle
bliylik 6l¢iide benzerlik gostermekte olup temelde her iki hiikiim de ayrimci
davraniglarla rekabet sartlari bakimindan farklilik yaratilmasi durumunu
diizenlemekte ve hakim durumdaki tesebbiisleri muhataplar1 karsisinda esit ve
objektif davranma yiikiimliiliigli altina sokmaktadir (Kaya 2018, 153). Dolayisiyla
her iki diizenleme ihlalin tanimina iliskin benzer unsurlara isaret ettiginden,
kétiiye kullanmanin 4054 sayili Kanun kapsamindaki analizinde de AB
uygulamalarina benzer bir yol izlendigi sdylenebilecektir. Ornegin Kurulun Cine
5% kararinda, AB uygulamalarina paralel sekilde, malin cinsi, niteligi, maliyeti,
alim hacmi gibi kriterler, ticari islemlerin esdegerligi tespitinde dikkate alinmasi
gereken unsurlar olarak siralanmaktadir.

Ote yandan, bu iki hiikmiin birbirinden farklilastigi bazi noktalar da
bulunmaktadir. 4054 say1li Kanun’un 6(b) hiikmiiniin ABIDA 102(c) hitkmiinden
farklilastign ilk nokta, 102(c) hiilkmiinin aksine, 6(b) hiikmiinde fiyat
ayrimeiligmin tespitinde, alicinin rekabet agisindan dezavantajli  konuma
diisiiriilmesi ve farkli kosullar uygulanan alicilar arasinda agik¢a bir rekabet
iligkisinin varlig1 sartinin aranmamasidir. Ancak Kurulun bazi kararlarinda, AB
ictihatlar1 dikkate alinarak uygulanan farkli kosullar nedeniyle alicilardan
bazilarinin digerlerine nazaran rekabette dezavantajli konuma diisiiriilmesi ve
eylemin objektif hakli gerekg¢elerinin bulunmamasi sartlariin da gbéz Oniinde

86

bulundurulabildigi goriilmektedir.®® Bununla birlikte, rekabette dezavantajh

konuma diisme sartinin, diger kosullarin varligi halinde, detayli bir analize yer
verilmeden, otomatik olarak karsilandiginin  varsayildigi  kararlar da

87

bulunmaktadir.®” Bu noktada, 6(b) hilkmiinde acik¢a rekabetci dezavantaj

vurgusunun  yapilmamis olmasmin, dogrudan tiiketicileri hedefleyen

8 Bkz. dn.3.
86 Bkz. 20.03.2014 tarih, 14-11/205-89 say1li ve 09.09.2015 tarih, 15-36/559-182 sayili kararlar.
87°20.04.2009 tarih ve 09-16/374-88 sayil1 karar.
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kisisellestirilmis fiyatlama gibi somiiriicii eylemlerin ilgili hitkiim kapsaminda ele
almmasinin 6niinii a¢tig1 sdylenebilecektir (Aslan 2011, 95).

ki hiikiim arasindaki ikinci farklihk, 6(b) hiikkmii kapsaminda “esit
durumdaki alic1”’ya yapilan vurgudur. Daha oOncesinde de belirtildigi iizere,

ABIDA’nin 102(c) hiikmiinde, alicilarin esdeger niteligine iliskin herhangi bir
ifade yer almamakta, yalnmzca islemlerin esdegerligine vurgu yapilarak alictya
0zgl hususlarin goéz ardi edildigi gorilmektedir. 4054 sayili Kanun’un 6(b)
hiikmiinde ise esit hak, ylikiimliilik ve edimlerin yaninda, alicilarin esdeger
niteligi kosulu da aranmaktadir. Bununla birlikte, uygulamada genellikle, esit alici
lizerinde fazla durulmadigi, esitligin  ¢ogu zaman islem iizerinden
degerlendirildigi  goriilmektedir (Kaya 2018, 165). Nitekim Kurulun
Abbott/Solvay®® kararinda;
Ayrimer davranigin yoneltildigi tesebbiislerin esit durumda olup olmadiklar1 ve
dolayisiyla bu tesebbiisler bakimidan sdz konusu olan hak, yikimlilik ve
edimlerin ayni olup olmadigi degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken en Onemli unsurlardan biri bu tesebbiisler tarafindan yapilan alim
miktaridir.
denilmek suretiyle, alicilarin durumu kiyaslanirken, islemin niteliginin esas

alindig1 goriilmektedir.

[lgili hiikkmiin, mehaz ABIDA 102(c) maddesinden farklilastig1 ficiincii nokta
ise, 6(b) hiikmiinde, ayrimciligin dogrudan ve dolayli niteligine yapilan atiftir.
Ogretide dogrudan fiyat ayrimciliginda, hakim durumdaki bir tesebbiis acikca
farkli satis fiyat1 uygulamak suretiyle ayrimciliga neden olurken (Aslan 2011, 91),
dolayli fiyat ayrimciliginda ise goriiniirde farkli fiyatlar uygulamamakla birlikte,
indirim ve benzeri yontemlerle esit durumdaki alicilar arasinda fark yaratmaktadir
(Biiytikcapar 2019, 98). Bu kapsamda, ayrimciligin niteligi, ayrimcilifin
dogrudan fiyatlardaki farkliliklardan m1 yoksa alicilara sunulan farkli kosullardan
mi1 kaynaklandigina bagl olarak degisiklik gostermektedir. Kanun koyucu,
dolayli ayrimcilig1 yasaklamakla, hakim durumda bulunan tesebbiisiin dogrudan
ayrimcilik olusturmayan fakat dogrudan ayrimcilikla ayni etkiyi doguran ayrimci
davraniglarda bulunarak kanunu dolanmasinin Oniine ge¢mis olmaktadir (Giil
2000, 73).

8 19.01.2011 tarih ve 11-04/61-24 sayili karar.

67



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

3.3.4. Hakh Gerekce Savunmasi

AB rekabet hukukunda oldugu gibi, Tirk rekabet hukuku oOgreti ve
uygulamasinda da objektif hakli gerekgeler oOl¢iitiiniin dikkate alindigi
gorilmektedir. Hakli gerekgelerin, Dislayict Kilavuz kapsaminda nesnel
gereklilik ve etkinlik olarak iki baslik altinda siniflandirildigi gorilmektedir.

Hakli gerekgeler cesitli sekillerde tezahiir edebilmektedir. Ornegin, spor
miisabakalarina dayali bahis oyunlar1 bayileri arasinda ayrimcilik yapildig:
iddiasinin ele alindig1 yakin tarihli Sans Girigim® kararinda, ayrimeiligin somut
olayda tezahiir etmedigi tespit edilse de hakli gerekge unsuru baglaminda da bir
degerlendirmeye yer verilmis, tiiketicilere sunulan hizmet ¢esitliligi, diisiik risk
ve fiyatla daha yiiksek kazang saglama imkaninin tiiketici refahina hizmet eder
nitelikte olmasi ve bunun pazarin rekabetci yapisina yansimasi hakli gerekce
olarak kabul edilmistir. Kurulun yabanci kanallar lehine ayrimcilik yapildig
iddiasimm incelendigi Digiturk II’° kararinda ise alicilarin esit durumda oldugu
kabuliine ragmen, abonelik gelirlerinin maksimizasyonu igin, izlenme orani
yiiksek kanallardan iicret alinmamasi veya iistiine ticret ddenmesi miimkiin iken,
izlenme oranlar1 diisiik kanallardan, iicret talep edilmesinin hakli gerekceye
dayandigi ifade edilmistir.

Her ne kadar ilgili Kilavuz’da hakli gerekgelere dislayici uygulamalar
bakimindan yer verilmis olsa da hakli gerekgelerin uygun diistiigii 6l¢iide ayrimci
kotiiye kullanmalara uygulanmasinin = 6niinde de herhangi bir engel
bulunmamaktadir.”!

Calismanin bu boliimiinde kisisellestirilmis fiyatlamanin hukuki boyutuna
yer verilmis olup s6z konusu uygulamanin hangi kosullar altinda kétiiye kullanma
olarak degerlendirilebilecegi tartigilmistir. Bir sonraki boliimde, kisisellestirilmis
fiyatlamanin rekabet ihlali olarak degerlendirilmesi halinde dikkate alinabilecek

muhtemel ¢6ziim Onerilerine yer verilecektir.

8 11.11.2021 tarih ve 21-55/781-387 sayili karar.
%0 19.08.2009 tarih ve 09-36/914-221 sayili karar.
o1 24.02.2016 tarihli, 16-06/120-54 sayil1 ve 11.01.2017 tarihli, 17-02/17-8 say1l kararlar.
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BOLUM 4

KiSISELLESTIRILMIS FIYATLAMAYA YONELIK
MUHTEMEL REKABET HUKUKU COZUMLERI

Kisisellestirilmig fiyatlamanin somiiriicii kotiiye kullanma teskil ettigine
iligkin yeterli kanitin varligi halinde, rekabet otoritelerinin s6z konusu
uygulamaya nasil miidahale edecegi sorusu, tartigmanin bir diger ayagmni
olusturmaktadir. Daha oOncesinde de ifade edildigi lizere, kisisellestirilmis
fiyatlama stratejisinin refah {izerindeki etkilerinin belirsizligi sebebiyle, bu tiirden
bir uygulamanin tamamen yasaklanmasinin kati1 bir miidahale olacagi yoniinde
gOris birligi bulunmaktadir.

Her ne kadar, rekabet yasalarmin dijital ekonomiye uygulanmasindaki
zorluklar ve kisisellestirilmis fiyatlamaya yonelik igtihat eksikligi, uygun ¢6ziim
yollarinin tanimlanmasinin oniinde engel yaratsa da anilan uygulamaya iligkin
olas1 rekabet miidahalelerinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak burada 6nemle
belirtilmelidir ki, s6z konusu uygulamaya iliskin etki temelli yaklasim, her bir
somut olay ozelinde kapsamli bir degerlendirme gerektirdiginden, her vakaya
uygulanabilir tek bir ¢o6ziim yolunun tanimlanmasi elbette ki miimkiin
olmayacaktir.

Bu noktada, kigisellestirilmis fiyatlamanin refah iizerindeki etkilerinin
boyutunun, uygun yaptirrm aracinin se¢iminde kritik bir rol oynadig
tartismasizdir (OECD 2018, 31). Ogretide taahhiitler, her bir somut olaymn
niteliklerine gore tasarlanabildiginden, etki temelli yaklasimin 6nem arz ettigi
kisisellestirilmis fiyatlama gibi uygulamalar bakimindan etkin bir ¢oziim araci
olarak kabul edilmektedir (HoL 2016, 53).

Bilindigi {lizere taahhiitler, yapisal ve davranigsal olmak iizere ikili
siniflandirmaya tabi tutulmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019, 395). Yapisal
taahhiitler, pazarin yapisinda degisiklige yol acan ve ilgili tarafa belirli
faaliyetlerini yahut ortaklik paylarin1 ya da mal varliklarimi devretmesi gibi

69



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yiikiimliiliikler getiren taahhiitlerdir.”> Davramssal taahhiitler ise, pazarin
yapisinda degisiklige yol agmadan ilgili tarafin piyasa davranislari diizenlemeye
yonelik taahhiitler®® olarak anilmakta olup tesebbiise, bir davranis1 yapma ya da
yapmama yoniinde bir ylikiimliilik getirmektedir.

Bununla birlikte, veri ekonomisi baglaminda yapisal taahhiitler tiiketici refahi
iizerindeki muhtemel olumsuz etkileri sebebiyle cok fazla tercih edilmezken,
davranigsal taahhiitlerin daha etkin bir miidahale araci oldugu yoniinde bir uzlasi
bulunmaktadir (Botta ve Wiedemann 2019, 395). Bu bakimdan, doktrinde en ¢ok
kabul goren miidahale araci davranigsal taahhiitler olup bir sonraki baslikta
kisisellestirilmis fiyatlama kapsaminda getirilebilecek olasi davranigsal taahhiitler
hakkinda genel bir ¢er¢eve sunulmasi planlanmaktadir.

4.1. KISISELLESTIRILMIS FIYATLAMAYA iLISKIN

DAVRANISSAL TAAHHUTLER

Rekabet otoritelerinin, ¢evrim i¢i platformlarla birlikte, kisisellestirilmis
fiyatlamanin neden oldugu rekabet sorunlarini ¢dzmeyi amaclayan bir dizi
davranigsal taahhiit tasarlayabilmesi miimkiindiir. Ogretide, kisisellestirilmis
fiyatlama kapsaminda rekabet uygulayicilarinin dikkate alabilecegi cesitli
davranissal taahhiit 6nerileri sunulmaktadir.

Bu onerilerden ilki, hakim durumdaki tesebbiis tarafindan toplanan kisisel

veri miktarinin sinirlandirilmasina iliskindir (Botta ve Wiedemann 2019, 396).

Bilindigi tizere; ¢evrim igi platformlar, topladiklar1 kapsamli kisisel veriler
sayesinde tliketicilerin 6demeye razi oldugu bedeli tahmin edebilmekte ve boylece
tikketicileri alt gruplara bdlebilmektedir. Bu bakimdan veriye erisim,
kisisellestirilmis fiyatlamanin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in en kritik
faktordiir. Toplanan verilerin kapsami arttikga, tesebbiisiin kisisellestirilmis
fiyatlama yapma kabiliyeti daha da artacagindan, bazi yazarlar, rekabet
otoritesinin hakim durumdaki tesebbiis tarafindan toplanan veri miktar1 veya

tiiriine sinirlamalar getirebilecegi yoniinde bir oneri sunmaktadir.**

Ancak kanimizca, bu tiirden bir diizenleme, ¢evrim i¢i platform tarafindan

tiiketicilere sunulan {iriin veya hizmetlerin kalitesini diisiirebileceginden, tiiketici

2 Bkz. Taahhiit Teblig 2021.
% Bkz a.gk.
% Veri tiirleri hakkinda detayl bilgi igin bkz. OECD (2020a, 7-11).
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refahi1 lizerinde olumsuz bir etki dogurma riski tasimaktadir. Kald1 ki, sinirlama
getirilecek verilerin tiirii ve kapsamimi belirlemek de o kadar kolay
olmayabilecektir.

Kisisellestirilmis fiyatlama kapsaminda getirilen bir diger oneri, hakim

durumdaki tesebbiis tarafindan, miisteri verilerinin rakip platformlarla

paylasilmasi yoniindedir (Botta ve Wiedemann 2019, 396). Esasinda, bu tiirden
taahhiitlerin, Komisyon tarafindan hava yolu tasimaciligi sektoriine iliskin
yogunlasma kararlarinda siklikla uygulandigini gérmek miimkiindiir.”> Gergekten
de Komisyonun, birlesen taraflarin siklikla seyahat eden yolcular1 hakkindaki
onemli verileri rakip hava yollarina agmasi sartina bagli olarak bir dizi
yogunlasma islemini onayladig1 gorilmektedir. Bu davranissal taahhiidiin bir
sonucu olarak yolcular rakip hava yollariyla seyahat ederek mil kazanma ve
kullanma imkéanina sahip olmaktadir. Bu tiirden bir taahhiit, ayn1 zamanda,
yolcularin diger operatorlere gegmesini miimkiin kilarak birlesen taraflar ile rakip
hava yollar1 arasindaki rekabeti tegvik edici bir rol de oynamaktadir.
Yogunlagma islemlerinde oldugu gibi, pazar giiciiniin ve veri sahipliginin
Oonem arz ettigi kisisellestirilmis fiyatlama gibi uygulamalar bakimindan da veri
paylasimi yoluyla platformun pazar giiciiniin kirilmasi ve bu yolla s6z konusu
uygulamanin rekabet karsiti etkilerinin bertaraf edilmesi makul bir ¢éziim yolu
gibi goriinse de veri paylasimina iliskin bir taahhiidiin, dijital pazarlar 6zelinde
etkin bir sekilde isleyip islemeyecegi hususu bazi yonlerden oldukea tartismalidir.
Colangelo ve Maggiolino (2017, 21), rekabet otoritesi tarafindan hangi verilerin
paylagim ylikiimliiliigiine tabi olacaginin tespitinin zor olacagini vurgulamaktadir.
Ote yandan, veri analitigi yoluyla kullanish verilerin ayristirilmasi, tesebbiisiin
kullandig1 algoritmaya ve teknolojiye bagli oldugundan, hakim durumdaki
tesebbiisiin rakibinin, paylasilan verileri islemek icin gerekli teknolojiye erisimi
bulunmuyorsa, bu tiirden bir paylasim, sahip oldugu kiimiilatif veri miktarindan
bagimsiz olarak rakibin maruz kaldig1 rekabet dezavantajinin dengelenmesi igin
yeterli olmayabilecektir. Ozellikle rakip platformun, hikim durumdaki platform

kadar verimli olmadig1 durumlarda veri paylasimi, her zaman daha kaliteli ve daha

9 Case COMP/39.596-BA/AA/IB [2010]; Case COMP/AT.39595-Continental/United/Lufthansa/
Air Canada [2013] ve Case COMP/AT.39964-Air France/KLM/Alitalia/Delta [2015].
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ucuz iirlin ve hizmetlere yol agmayabilecektir. Bununla birlikte, tiiketicilerin
verilerinin paylagilmasina iliskin rizalarinin bulunmamas: halinde paylasim
yukimliliigi, veri koruma kurallar1 kapsaminda ihtilafa da neden olabilecektir
(Kathuria ve Globocnik 2019, 28). Tiim bu hususlarin yaninda, veri paylasim
taahhiidiiniin, hakim durumdaki tesebbiisiin i modelini etkileyecek olmasi
sebebiyle, s6z konusu ¢6zim yoluna temkinli yaklasilmasi gerektigi

distiniilmektedir.

Doktrinde, tesebbiislerin fiyatlandirma algoritmalarinin denetlenebilecegi

yoniinde bir 6neri de getirilmektedir (Bourreau vd. 2017, 48). Algoritmalarin fiyat
kisisellestirmesindeki kolaylastirict rolii goz oniinde bulunduruldugunda, fiyat
algoritmalarinin denetimi ile Kkisisellestirilmis fiyatlamanin ve uygulanma
biciminin tespitinin daha kolay olabilecegi ve bu yolla uygulamadaki sorunlarin
hizli  bir sekilde belirlenmesi ve Onlenmesinin  miimkiin olabilecegi
diisiiniilebilecektir. Ancak kanimizca, fiyat algoritmalarini denetleyecek bir
mekanizmanin tasarimi oldukga karmasik ve maliyetli olabilecegi gibi, boylesine
bir miidahale firmalarin fiyatlandirma algoritmalar1 yoluyla yenilik yapma
tesvikleri iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilecektir. Bunun yaninda,
algoritmalarin “ifsasi”na yonelik bir yiikiimliiliik, tesebbiisiin operasyonlart igin
kritik olan ticari sirlarina da miidahale anlamina gelebilecektir (Bourreau vd.
2017, 48).

Kisisellestirilmis fiyatlama kapsaminda getirilen ana politika Onerisi ise,

uygulamadaki seffaflifin artirilmasina iliskindir (Bourreau vd. 2017, 48). Bolim

2'de de tartisildigi tizere; davranigsal iktisat, tiiketicilerin ¢ogu zaman,
kisisellestirilmis fiyatlamanin kendisinden ziyade, seffaf olmayan yollarla
uygulanmasindan hosnutsuz olduguna isaret etmektedir. Bu soruna yonelik olasi
bir davranigsal ¢oziim kanimizca da kisisellestirilmis fiyatlamanin c¢evrim igi
platform tarafindan seffaf yollarla uygulanmasi olabilecektir. Uygulamadaki
seffafliktan kasit, platformun, kisisellestirilmis fiyatlama stratejisi uygulayip
uygulamadigin1 ve bu stratejinin uygulanmasinda dikkate alinan parametrelerin
neler oldugunu kullanicilarla paylagmasidir. Bu dogrultuda OECD (2018, 31),
kisisellestirilmis fiyatlamadaki seffafligin artirilmasi amaciyla bir dizi davranissal
taahhiit Onerisi sunmaktadir. Bu taahhiitler agagidaki gibidir:
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e Tesebbiisiin sunulan fiyatlarin veya indirimlerin kisisellestirildigi
hususunda tiiketicileri bilgilendirmesi,

e Tesebbiisiin, fiyat tespitinde kullanilan verilerin neler oldugunu ve
kisisellestirilmis ~ fiyatlamanin  nasil  hesaplandigini tiiketicilere
aciklamast,

e Tesebbiisiin, kigisel verilerin fiyat kisisellestirilmesinde kullanimi igin
tiikketicilerin rizasini almasi,

e Tesebbiisiin, kisisellestirilmis fiyatlamadan vazgegmek isteyen tiim
tiikketiciler i¢in listelenmis tek bir fiyat yayimlamasi,

e Kisisel ve devredilemez niteligi sebebiyle yeniden satilmasi miimkiin
olmayan hizmetlerin satig1 gibi pazar1 bolimlendirmek amaciyla yapilan
belirli faaliyetlerin kisitlanmasi.

OECD raporunda yer verilen taahhiitlere paralel sekilde, Bourreau ve De

Streel da (2018, 11) kisisellestirilmis fiyatlama uygulanirken tiiketicilerin
fiyvatlarin kisisellestirildigi konusunda bilgilendirilmesi ve bu yolla tiiketici

tercihlerinin giiglendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlar ayrica,
tiketicilerin ~ kisisellestirilmis ~ fiyatlamaya yoOnelik glivensizliginin = ve
Onyargisinin, fiyatlarin ne zaman ve ne sekilde kisisellestirildigine dair bilgi
eksikligine dayandigini ifade ederken s6z konusu bilgi asimetrisinin ise dijital
ekonomide 6nemli bir piyasa basarisizlig1 yaratmasindan 6tiiri uygulamanin daha
seffaf olmas1 gerektigine dikkat cekmektedir.

Botta ve Wiedemann ise (2019, 396) seffaflik yiikiimliiliigiiniin bir uzantis
olarak tiiketicilere, kisisellestirilmis fiyatlamay1 devre dis1 birakma (opt-out right)
seceneginin sunulmast yoniinde bir Oneri getirmektedir. Boylece tiiketiciler
herhangi bir fiyat ayrimciligina maruz kaldiklarinda, bu durum hakkinda
bilgilendirilecekleri gibi, dilerlerse tek tip fiyatlandirmaya tabi olma hakkina
sahip olabilecektir.

S6z konusu taahhiitler, seffaflig1 artirmanin yaninda, tiiketicilere verileri
tizerinde kontrol hakki da taniyarak tiiketicilerin dijital pazarlara ve
kisisellestirilmis uygulamalara olan giivenini de artiracaktir (Bourreau vd. 2017,
48). Nitekim OECD (2018, 31) tarafindan yapilan caligma da tiiketicilerin
kendileri hakkinda toplanan kisisel verilerin kapsami ve bu verilerin ne amagla
toplandig1 hakkinda bilgilendirildigi, kisisellestirmenin varligindan haberdar
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olduklari, kendilerine kisisellestirilmis uygulamalari kolayca devre dist
birakabilecekleri bir opsiyon tanindigi durumlarda kisisellestirilmis fiyatlamaya
daha olumlu yaklagacaklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, artan seffaflik
sayesinde farkli platformlarca sunulan fiyatlari karsilagtirma imkanina sahip olan
tiikketiciler, bu sayede kendileri i¢in uygun olan platformu da tercih edebilecektir.

Ote yandan, seffaflik yiikiimliiliigiine iliskin davramgsal taahhiitlerin tasarimi
ve etkin bir sekilde uygulanmasinin 6niinde bazi zorluklar bulunmaktadir. Her
seyden Once, seffaflik yiikiimliiliigli mevcut tiiketici ve veri koruma kurallariyla
da ortiigebileceginden, rekabet otoritelerinin yukarida onerilen ¢dziim yollarindan
herhangi birini benimsemeden Once olay bazinda detayli bir analiz yapmasi
gerekecektir. Bunun yaninda, devre dis1 birakma opsiyonuna iliskin bir taahhiit,
tesebbiisiin i3 modeline dogrudan miidahale anlamia gelebileceginden,
tilketicilere mutlaka fayda saglamayabilecektir. Kaldi ki, bu tiirden bir taahhiidiin
tiiketici tercihleri iizerindeki yansimalari da farkli olabilecektir. Gergekten de bazi
kullanicilar tek tip fiyatlamanin sagladigi korumayi tercih ederken bazi “stratejik”
kullanicilar ise, tek tip fiyatlamaya kiyasla daha diisiik bir fiyattan yararlanma
motivasyonu ile ayrimcilifa ugrama riskini goze alabilecektir (Botta ve
Wiedemann 2019, 396). Boyle bir yiikiimliiliigiin, kullanicilarin 6zellikle baska
bir tedarik¢iye gegme imkaninin olmadigi dijital tekel senaryosunda daha etkili
bir ¢6ziim yolu olacagi degerlendirilmektedir. Kanimizca, ¢6ziim mekanizmasinin
her taahhiidiin avantaj ve dezavantajlar dikkate alinarak hem hakim durumdaki
tesebbiisiin hem de nihai tiiketicilerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde
tasarlanmasi daha uygun olacaktir.

Bununla birlikte, yukarida bahsedilen taahhiitlerden her birinin, piyasa
dinamiklerini farkli derecelerde etkileyecegi gibi, taahhiitlerin de degisen piyasa
kosullarindan etkilenebilecegi unutulmamalidir. Bu noktada, taahhiitlerin kaleme
alinma agamasinda degisen piyasa kosullarma uyum saglamasinit miimkiin kilacak
tirden bir goézden gecirme maddesi eklenmesinin taahhiitlerin etkinligini
artiracag1 disiiniilmektedir (Bary ve De Bure 2017, 8).

Degisen piyasa kosullar1 sebebiyle taahhiitlerin, bir kez belirlendikten sonra
uygulama siiresi boyunca takibi de giindeme gelecek, dolayisiyla rekabet
uygulayicisinin birka¢ yil boyunca platform tarafindan ¢éziimlerin etkin bir
sekilde uygulanip uygulanmadigini izlemesi gerekecektir. Bu durum ise rekabet
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otoriteleri agisindan &nemli maliyetlere yol agabilecek, ayrica, sunulan
taahhiitlerin teknik agidan karmasiklig1 ya da taahhiit miizakerelerin uzunlugu da
$0z konusu ¢dziim yolunun uygulanabilirligini olumsuz etkileyebilecektir (HoL
2016, 53).

Taahhiitlerin olast dezavantajlarina ragmen, rekabet otoritelerinin
tesebbiislerin ayrime1 davranislarini dogrudan cezalandirmak yerine yonlendirici
bir rol oynamasinin daha dogru bir yaklagim olacag diisiiniilmektedir. S6z konusu
uygulamanin tiiketici refahini veya etkinligi agik¢a olumsuz etkiledigi durumlarda
dahi orantisiz yiiksek cezalar belirlenmesi, refah iizerinde olumlu etkiler de
dogurabilen kisisellestirilmis fiyatlamay1 caydirmak gibi istenmeyen bir etkiye
sebep olabileceginden, bu secenege temkinli yaklasilmasi yerinde olacaktir.
Nitekim Botta ve Wiedemann (2019, 395) da ihlal tespiti neticesinde uygulanacak
para cezasi yaptiriminin, bu alanda emsal olmamasi nedeniyle su asamada uygun
bir ¢6zlim yolu olmayacagina isaret etmektedir.

Kanimizca da kisisellestirilmis fiyatlamaya ilk etapta aktif bir miidahalede
bulunmak yerine, durum bazinda yapilacak detayli bir analiz neticesinde
davranigsal ¢oziim yollarina yonelmek, ¢ikarilacak kilavuzlarla sektor
oyuncularina rehberlik etmek ve diizenleyici c¢ercevede bulunan bosluklari
doldurmak daha isabetli olacaktir. Somut olayin o6zelikleri dogrultusunda
tasarlandig1 takdirde davramigsal c¢oziimlerin, rekabeti giiclendirme ve
kisisellestirilmis fiyatlamayla iliskili zarar riskini azaltma potansiyeli de yliksek
olacaktir.

Yukarida bahsi gegen davranigsal ¢oziimler, uygulamanin veri ve tiiketici
boyutu sebebiyle rekabet hukuku ile diger diizenleyici otoritelerin miidahale
sinirlar1 arasinda bazi ortiismeleri beraberinde getirdiginden, bir sonraki baslikta,
kisisellestirilmis fiyatlamanin ¢6ziimiinde rekabet otoriteleri ve diger diizenleyici
otoriteler arasindaki koordinasyonun rolii tartisilacaktir.

4.2. DIGER DUZENLEYIiCi OTORITELERLE

KOORDINASYONUN SAGLANMASI

Onceki baslikta tartisilan davranigsal ¢oziimler, rekabet hukuku ile diger
sektor diizenlemeleri arasindaki olas1 Ortiismeleri glindeme getirmektedir.
Ozellikle, miisteri verilerinin sinirlandirilmasina  ve rakip tesebbiislerle

paylasilmasina iligkin taahhiitler veri koruma hukukunun kapsamina girerken,
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seffaflik kosulu ve devre dis1 birakma segenegi ise, tliketici koruma hukukunun
radarina girebilecektir. Veri koruma ve tiiketici koruma politikalariin
derinlemesine analizi isbu ¢alismanin kapsamini agsacak olmakla birlikte, anilan
politika araglarinin rekabet hukuku ile arasindaki bagin yadsinamayacagi agiktir.
Bu bag, 6zellikle veri ekonomisi baglaminda oldukga giicliidiir (Costa-Cabral ve
Lynskey 2017, 31). Bu politika araglari, piyasa ekonomisi kapsaminda bireylerin
refahin1 koruma yoniinde ortak bir amaca hizmet etseler de hedefleri, uygulama
alanlar1 ve yaptirim rejimleri bakimindan birbirinden farklilagmaktadir. Nitekim
Astra Zeneca®® davasinda ABAD, ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda kotiiye
kullanma teskil eden bir davranisin hukuka aykiriliginin, diger hukuk kurallarina
uyulup uyulmamasi ile ilgili olmadigini, hatta ¢ogu durumda, koétiiye kullanma
eyleminin, diger hukuk dallar1 kapsaminda ihlal teskil etmeyen bir davranisi
temsil edebilecegini ifade etmektedir.

flgili karardan da acikca anlasilacag: iizere, rekabet otoritelerinin, rekabet
hukukunun, veri koruma ve tiiketici koruma hukuku ile ortiistiigi durumlarda
dahi, veri ekonomisindeki piyasa basarisizliklarina miidahale etmesinin oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Mevcut sektorel diizenlemeler, rekabet
kurallariin, dijital pazarlara uygulanmasini smirlamamakla birlikte rekabet
otoriteleri, davranigsal taahhiitlerin tasarimi1 asamasinda ilgili diizenleyici
makamlarin goriigiine basvurabilecek ya da bu makamlarla ortaklasa sektor
arastirmalan yiirltebilecektir. Nitekim Avrupa Veri Koruma Denetgisi tarafindan
2016 yilinda yayimlanan Goriis yazisinda da rekabet, veri koruma ve tiiketici
koruma otoriteleri arasindaki is birliginin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (EDPS
2016, 8). Bourreau ve De Streel (2018, 13) ise kisisellestirilmig fiyatlamada farkls
yasal diizenlemelerin gecerli olabileceginden bahisle, bu diizenlemelerden
sorumlu ulusal kurumlarin karsilagtiklar1 ortak sorunlart daha iyi tanimlamak ve
bu dogrultuda daha tutarli kararlar almak amaciyla birbirleriyle yakin ig birligi
icinde olmalarinin 6nemine vurgu yapmakta ancak kurumlarin is birligi
kapsaminda birbirini ikame etmekten ziyade tamamlayict bir rol oynamasi

gerektigine isaret etmektedir.

% Case C 457/10P-AstraZeneca AB and AstraZeneca plc v European Commission [2012],
para.132.
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Dijital ekonominin beraberinde getirdigi zorluklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, kanimmizca da rekabet otoritesinin dijital ekonomiye
miidahalesi, kisisellestirilmis fiyatlamanin tiiketici refahin1 ve rekabet ortamini
olumsuz etkiledigi durumlarda ilgili diizenleyici ¢er¢evedeki ‘bosluklarin”
doldurulmasina odaklanmal1 ve tiiketicinin korunmasi ve veri korumaya iligkin
yasal ¢ercevenin kisisellestirilmis fiyatlamaya yonelik yeterli bir koruma
saglayamamasi halinde is birliginin kapsami ilgili makamlari kapsayacak sekilde
genigletilmelidir.
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SONUC

Dijitallesmenin ve biiyiik veriye dayali i modellerinin yiikseligiyle birlikte,
kisisellestirilmis fiyatlama, politika yapicilar ve akademisyenler arasinda giderek
daha fazla tartisilan bir konu haline gelmistir. Giiniimiizde ¢evrim i¢i platformlar,
gelisen yapay zeka uygulamalari ve veri analitigi araciligiyla tiiketiciler hakkinda
detayli veriler toplayarak tiiketicilerin 6demeye razi olduklari fiyatlar1 tespit
edebilmekte ve misteriye 6zgii fiyatlandirma yapabilmektedir. Kisisellestirilmis
fiyatlama olarak adlandirilan bu uygulama fiyat ayrimciliginin nihai tiiketicileri
hedef alan bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdiye kadar, nihai tiiketicileri hedef alan bir ayrimecilik bigimi olarak
karakterize edilen kisisellestirilmis fiyatlamanin rekabet ihlali olarak ele alindigi
herhangi bir igtihat bulunmamakla birlikte, bu tiirden ticari uygulamalarin
ontimiizdeki yillarda artacagina iligkin beklenti, rekabet hukukunun bu alana ne
sekilde miidahale etmesi gerektigine yonelik tartigmalart beraberinde
getirmektedir. Bu bakimdan s6z konusu fiyatlama stratejisine rekabet
perspektifinden nasil yaklasilmasi gerektigi hususu, cevaplanmasi gereken bir
soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisisellestirilmis fiyatlama, bir taraftan diisiik gelirli tiikketicilerin baska tiirlii
erisemeyecekleri drlinleri satin almalarina imkan tanirken; diger taraftan
platformlarin, lirtiniin satis fiyatini1 her bir tiiketicinin rezervasyon fiyatina yakin
bir sekilde ayarlayarak tiiketici refahinin biiyiik bir kismini iiretici rantina
aktarabilmesini de miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, kisisellestirilmis
fiyatlamanin tahsis etkinligine katki saglayarak diisiik biitceli tiiketicilere fayda
saglamasinin yaninda, tiiketicinin somiiriilmesi ve adaletsizlik algis1 yaratmasi
gibi olumsuz sonuglar1 da olabilmektedir.

Bu bakimdan kisisellestirilmis fiyatlama, refah iizerindeki etkileri belirsiz
olan bir uygulamadir. Bu belirsizlik goz oOniline alindiginda, kisisellestirilmis
fiyatlamanin dogrudan yasaklanmasi yerine, tiiketici refah1 tizerindeki etkisinin
her bir somut olay 6zelinde yapilacak iktisadi analizi daha isabetli olacaktir.
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Kanimizca, tesebbiisiin tek tip fiyatlamaya kiyasla tiretimi ve toplam tiiketici
refahim artirdigimi  kanitlayabildigi senaryoda kisisellestirilmis fiyatlamanin
kotiiye kullanma olarak nitelendirilmemesi, uygun bir baslangic olarak
goriinmektedir.

Ote yandan, hakim durumdaki tesebbiisler, pazar giiclerini kullanarak
alternatif segenegi bulunmayan tiiketicilerden faydalanabileceginden, bu tiir
davraniglar, somiiriicii uygulamalarin hedefi olan bireysel tiiketiciler agisindan
yalnizca adaletsiz olmakla kalmayip bir biitiin olarak ekonomiye de zarar
verebilecektir (Graef 2018, 558). Bunun yaninda, fiyatlarin kisisellestirilmesinde
kullanilan parametrelerin seffaf olmamasi, dijital pazarlara duyulan giivenin
sarsilmas1 yoniindeki endiseleri de beraberinde getirebilecektir (Graef 2018, 558).
Gelismis algoritmalarin miimkiin kildig1 kisisellestirilmis fiyatlamanin refah
iizerindeki etkilerinin anlasilabilmesi i¢in daha fazla kanit gerekse de gerektiginde
bu tiirden uygulamalara yonelik rekabet yaptirimi goz ardi edilmemelidir. Oyle
ki, s6z konusu uygulamadan dogacak rekabet karsiti etkiler, veri ve tiiketici
koruma hukukunun sagladigi korumanin daha da Otesine gecerek rekabet
miidahalesi gerektirebilecektir. Bu nedenle, tiiketici refahina zarar veren
sOmiiriici uygulamalara kars1 yeterli diizeyde koruma saglamak igin
kisisellestirilmis fiyatlamaya yonelik rekabet uygulamasimin kapsaminin
netlestirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.

Rekabet otoriteleri, hakim durumdaki c¢evrim i¢i platform tarafindan
uygulanan kisisellestirilmis  fiyatlamanin tiiketicilerin refahin1  olumsuz
etkiledigini tespit etse dahi, s6z konusu uygulamanin koétiiye kullanma teskil
ettiginin ispatinda birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalabilecektir. Her seyden
once, ABIDA 102(c) ve 4054 sayih Kanun’un 6(b) hiikiimlerinin tesebbiis
niteligindeki miisterilerin yaninda nihai tiiketicilere zarar veren fiyat ayrimcilig
vakalarina da uygulanip uygulanmayacagi hususuna iligkin tartismalar halihazirda
devam etmektedir. Bununla birlikte, ilgili hiikiimlerin lafzinin, tiiketicileri hedef
alan sOmiiriicti uygulamalar1 kapsayacak kadar esnek oldugu ve tiiketici refahinin
iyilestirilmesinin, rekabet uygulamalarinin temel amaci oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, rekabet midahalelerinin dislayict kotiiye kullanma
davraniglarimin yaninda, dogrudan tiiketicilere zarar veren somiiriicii davranislar

icin de uygulanabilir olmas1 beklenmektedir.
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Ote yandan, ikincil seviye fiyat ayrimciliginin etki bazli degerlendirmesine
yonelik sistematik ve analitik ¢ergevenin yoklugu ile hem AB hem de Tiirk
rekabet hukukunda ayrimcilik kavramimi agikliga kavusturan bir kilavuzun
yayimlanmamis olmasi, kendisini 6nemli bir eksiklik olarak hissettirmektedir.
Kanaatimizce, dislayicti uygulamalar i¢in oldugu gibi, hakim durumdaki
tesebbiislerin ayrimci ve somiiriicii nitelikteki kotliye kullanma eylemlerinin
mehaz ABIDA 102(c) ve 4054 sayih Kanun’un 6(b) kapsaminda
degerlendirilmesinde, rekabet uygulayicilar tarafindan dikkate alinacak hususlar
ortaya koyacak, hiikmiin yorumundan dogabilecek muglakligi en aza indirecek bir
kilavuzun diizenlenmesinin yerinde olacagi disiiniilmektedir. Yayimlanacak
kilavuzda, ozellikle ayrimeilik kavraminm tanimi ve unsurlarma yer verilerek
kavramin siirlarinin ve kapsaminin belirlenmesi, 6zellikle kisisellestirilmis
fiyatlama gibi uygulamalarin daha net anlagilmasi bakimindan da yol gosterici
olacaktir.

Kisisellestirilmis fiyatlamanin kotiiye kullanma teskil ettiginin belirlenmesi
durumda ise, yasal miidahale aracinin ne olmasi gerektigi yoniinde bir soru
glindeme gelmektedir. Kanimizca, davranigsal taahhiitler, uygulamanin dogrudan
yasaklanmasi ya da ihlalin sonlandirilmasi ile birlikte verilecek para cezasindan
daha esnek olacak ve boylece duruma 6zgii bir ¢oziim Onerisi getirilebilecektir.
Bununla birlikte, veri koruma ve tiiketici koruma hukuku ile muhtemel bir
ortiismenin varligr halinde, rekabet otoritelerinin bu ¢oziimleri tasarlarken yetkili
makamlarla aktif olarak is birligi yapmasi da rekabet hukuku baglaminda sunulan
coziimlerin, ilgili diizenleyici c¢ercevedeki bosluklar1 etkin bir sekilde
doldurmasina olanak taniyacaktir. Bu noktada, yalnizca ayrimeci davraniglarin
refah tlizerindeki etkileri ayrintili olarak ele alinmakla kalmamali, ayn1 zamanda
diger rejimlerce sunulan ¢Oziimlerin piyasadaki rekabet karsiti endiseleri
gideremedigi durumlarda, rekabet hukukunun bu ¢dziimlere neler katabilecegine
de odaklanilmalidir.

Uygulama ve igtihattaki eksiklige ragmen, g¢evrim i¢i kisisellestirilmis
uygulamalarin yayginlagmasi ile birlikte, rekabet politikalarinin yakin gelecekte
bu alanda daha fazla rol oynayacagi tartismasizdir. Cevrim igi platformlar
acisindan kisisellestirilmis fiyatlamanin yasalligi hala tartismali olsa da yakin
gelecekte bu tiirden ticari uygulamalarin hukuki boyutu konusunda gerek
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mahkemelerin gerekse de rekabet hukuku uygulayicilarinin daha fazla rehberlik
saglayacagi diisiiniilmektedir. Ozellikle, tiiketiciler arasindaki ayrimciligin da
kotiiye kullanmaya yol agabileceginin anlagilmasi ve ayrimcilik konusunda
ekonomik bulgulara uygun bir yaklagimin gelistirilmesi tesebbiisler agisindan
hukuki kesinligi de artiracaktir.
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ABSTRACT

Developments in today's digital age have made it possible to collect
comprehensive data on customer behavior and use this data by processing it
through various algorithms. This has brought along multi-dimensional
applications such as customizing products, advertisements and even prices
according to customer profile. Personalized pricing is one of these applications.

This practice, where different prices are offered to each of the consumers,
usually as a function of their willingness to pay, has some implications for
consumer welfare. While personalized pricing increases the welfare of the low-
budget consumer by contributing to the efficiency of allocation, it can also have
anti-competitive consequences such as exploitation of consumers and creating a
perception of injustice.

Although there are many different public policy initiatives towards
personalized pricing, the existence of potential anti-competitive concerns makes
competition law intervention inevitable. In spite of the fact that there are many
uncertainties in this field, which has not yet been determined by case law, with
the spread of such practices among undertakings, it is of great importance that the
approach of consumers towards this practice is addressed in detail and that
attention is drawn to the issue.

The aim of this study is to discuss personalized pricing from the perspective
of competition law. In this context, first of all, the conceptual framework
regarding price discrimination and personalized pricing will be explained, and
then an economic analysis of personalized pricing will be given. Subsequently,
possible anti-competitive concerns arising from personalized pricing within the
context of exploitative abuse will be discussed within the framework of EU and
Turkish competition law. Finally, it is planned to present alternative solutions for

personalized pricing.
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