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GIRIS

Kiiresel rekabet hukuku diizenlemelerinde pazarin alim yahut satim tarafina
yonelik farkli degerlendirmeler yapilmamis ve rekabetin pazarin herhangi bir
boliminde kisitlanmasimin ihlale yol agabilecegi ifade edilmistir. Bununla
birlikte, rekabet otoriteleri genellikle pazarin satim tarafina odaklanmaktadir. Bu
bakimdan 6nemli rekabet davalarinin ¢ogu pazarin satim tarafindaki davraniglarla
ilgilidir ve rekabet otoritelerinin kararlarinin g¢ogunu saticilara karst alinan
kararlar olugturmaktadir (OECD 2022, 6). Satim pazarlarmin alim pazarlarina
gore daha fazla g6z oniinde olmasinin birtakim hakli gerekgeleri bulunmaktadir.
Bu hakli gerekgeler, satim pazarlariin nihai tiiketicileri dogrudan ilgilendirmesi,
alim pazarlarindaki yogunlasma oranlariin satim pazarlarma gore daha diisiik
olmasi ve alim pazarlarinin satim pazarlarina gore daha rekabet¢i bir konumda
bulunmasi olarak siralanabilmektedir. Ancak pazarda faaliyet gésteren oyuncular
arasindaki rekabet sadece saticilar arasinda gerceklesmemekte, iiriin veya girdi
alimina yonelik olarak alicilar arasinda da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bazi durumlarda alicilar, alici yogunlagmasini arttirmak ve lehte kosullarla
alim yapabilmek amaciyla aralarinda anlasmalar! yapabilmektedirler. Alicilar
arasindaki bu anlagmalar, dogrudan girdi fiyatlarini sabitlemeyi ve/veya alicilarin
alim pazarinda karsi1 karsiya kaldiklar1 rekabet baskisini azaltmay1 amaglayarak
alim fiyatlarini rekabetci seviyelerin altina diisiirebilmekte ve rekabet hukukunun
inceleme alanina girmektedir. Nasil ki saticilar arasindaki anlagmalar, yiliksek
fiyat ve diigiik iiretim miktar1 yoluyla genel refahi azaltiyor ve tekele benzer
ekonomik sonuglara yol agabiliyorsa, alicilar arasinda yapilan anlasmalarin da
tekelci sonuglara yol agabilmesi miimkiindiir. Alicilar arasinda gercgeklestirilen ve
alim karteli olarak adlandirilan anlagmalar, rekabetci siirece dogrudan zarar
vermekte ve genel refah iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

1" Bu tez galigmasi kapsaminda anlasma kavramu, rakip tesebbiislerin, karsilikli fayda temin etmek

amactyla ortaya koyduklari, aralarindaki rekabeti sinirlama amacini ve/veya etkisini tastyan,
gizli veya agik irade uyusmalarini veya davranis birlikteliklerini ifade etmektedir.
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Rekabet otoriteleri agisindan, alim kartelleri yeni bir alan olmamakla birlikte
ihmal edilen bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle alim kartellerine
yonelik olarak alinan kararlarin azlig1 ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi
bu degerlendirmemizi destekler niteliktedir. Rekabet otoriteleri tarafindan alim
kartellerine yonelik alinan kararlarin sayisi, satim kartellerine iliskin olarak alinan
kararlarin sayist kadar olmasa da, azimsanamayacak boyuttadir. Hatta bilinen en
eski kartel davas1 M.O. 4. yiizyila dayanan ve Atina'da bir tahil alim anlasmasiyla
ilgili olan alim karteli davasidir (Kotsiris 1988, 451-457).

Diger taraftan alicilar arasinda ortaya ¢ikan her is birligi rekabete aykirt
anlasma olarak ele alinmamakta ve rekabet hukuku acisindan endise
dogurmamaktadir. Hatta baz1 kosullar altinda, alicilar arasinda is birligine izin
verilmesinin tiliketici refahinda bir artisa yol agabilecegi genel kabul gormektedir.
Bu is birliginin en 6nemli 6rnegini ortak alim anlagsmalar1 olusturmaktadir. Ortak
alim anlagmalar1 sayesinde alicilar maliyet avantajlari elde edebilmekte ve elde
edilen bu maliyet avantajlar1 diisiik fiyatlar yoluyla tiiketicilere yansitilabilmekte
ve bu durum tiiketici refahinda artis ile sonuclanabilmektedir. Bu nedenle, alicilar
arasinda ortaya ¢ikan is birliklerinden hangisinin alim karteli hangisinin ise ortak
alim anlagsmasi oldugunun ayirt edilmesi gerekmektedir. Avrupa Komisyonu
(Komisyon) tarafindan 01.06.2023 tarihinde giincellenen, AB’nin Isleyisine Dair
Anlasma’nin 101. Maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarma Uygulanabilirligine
[liskin Kilavuz? (AB Kilavuzu), bu ayrima yonelik énemli bir rehberdir.

“Rekabet Hukukunda Alim Kartelleri” bashigimi tagiyan bu tezin birinci
boliimiinde ilk olarak, pazarin alim tarafi ele alinacak olup alici, alict giicii,
monopson ve monopson giicli gibi bazi1 kavramlara genel bir bakis agisi
sunulacaktir. Ilgili béliimiin ilerleyen basliklar1 altinda ise tiim ydnleriyle alim
kartelleri incelenecektir. Ikinci béliimde ortak alim anlasmalarmin rekabetci
etkileri tartisilmakta ve ortak alim anlasmalarinin alim kartellerinden ne zaman ve
nasil ayirt edilmesi gerektigi incelenmektedir. Uciincii boliimde ABD (Amerika
Birlesik Devletleri) ve AB (Avrupa Birligi) rekabet hukuku mevzuatinda alim
kartellerinin ne sekilde degerlendirildigi tizerinde durulacak, alim kartellerinin
ilgili otoritelerin mevzuatindaki yerine ve alim kartellerine yonelik kararlara yer

2 Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European

Union to Horizontal Co-operation Agreements, (2023/C 259/01).
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verilecektir. Tezin dordiincii boliimiinde ise Tiirk rekabet hukukunda alim
kartellerinin yeri ilgili mevzuat ¢ercevesinde agiklanacak olup, ardindan konuya
dair Rekabet Kurulu (Kurul) kararlari incelenecektir. B6liim sonucunda ise Kurul
kararlarindan yola ¢ikilarak, Tiirk rekabet hukukunda alim kartellerine yonelik
yaklagim tartisilacak ve alim kartellerinin ele alimisina iliskin Oneriler

sunulacaktir.
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BOLUM 1

ALIM KARTELLERINE GENEL BAKIS

Bu tez ¢aligsmasi kapsaminda alim kartellerine iliskin agiklamalara gegmeden
once pazarm alim tarafinin irdelenmesinin yerinde ve faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede, ilk bolimde oncelikle pazarmm alim tarafi
incelenecek, ardindan alim kartelleri ele alinacaktir.

1.1. ALICI

Gelisen ve degisen giinlimiiz diinyasinda triinlerin ve hizmetlerin dagitim
iligkisinde sadece alicilarin ve saticilarin var oldugu basit bir dikey iliskiden s6z
etmek artik pek miimkiin gériinmemektedir (Alma 2021, 10-12). Bu bakimdan bir
tesebbiisiin pazarin alim tarafinda m1 yoksa satim tarafinda m1 oldugunun tespitine
yonelik birtakim zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklardan ilki saglayicinin
dogrudan nihai tiiketicilerle iliski igerisinde oldugu basit bir dikey iliski
varsayiminin aksine bugiin ¢ogu pazarda mallar veya hizmetler nihai tiiketiciye
ulasana kadar pek ¢ok ara islemden gegmekte ve bu da aym dagitim iligkisi
igerisinde bile pek c¢ok alict ve satict bulundugu anlamina gelmektedir (Doorn
2015, 76).

Diger bir zorluk ise alicinin saticiya, saticinin ise aliciya doniisebilecegi
durumlarda ortaya g¢ikmaktadir. Lianos (2009, 162) bu duruma 6rnek olarak
perakendecilerin 6zel markali (private label) firiinler’ ile pazarda faaliyet
gOstermesinin saglayici-alict iligkisinin hem yatay hem de dikey iliski 6zelligi
gostermesine neden olacagimi ifade etmistir. Yatay ve dikey iligski 6zelinde ortaya
¢ikan bu durum, tesebbiisiin pazarin alim tarafinda m1 saglayici tarafinda mi1
oldugu noktasinda belirsizlik dogurabilmektedir. Yine e-ticaret platformlarinda

Perakendeci markasi ya da market markasi olarak da bilinen 6zel markali iiriinler, perakendeciler
tarafindan iretilen veya iirettirilen ve perakendecilerin satis noktalarinda kendi ad1 ya da kendi
markastyla satilan {iriinler olarak tanimlanabilmektedir (HTM Perakendeciligi Sektor
Aragtirmasi Nihai Raporu 2023, 23).
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faaliyet gosteren araci bir tesebbiisiin pazarin saglayici tarafinda mi alici tarafinda
mi oldugunun tespiti a¢isindan da ayn1 zorluklar bulunmaktadir (Doorn 2015, 77).

Agiklanan nedenlerle alicinin tanimina iliskin tartismalar1 bir kenara
birakarak bu tez calismasinda kolaylik saglamasi amaciyla alict, Kurul tarafindan
yayimlanan Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi (Dikey Teblig) nin
3. maddesiyle uyumlu bicimde, “bir tesebbiis hesabina mal veya hizmetleri satan
tesebbiisler de dahil olmak iizere, anlagsmaya taraf olan ve saglayicidan mal veya
hizmetleri satin alan tesebbiis” olarak ele alinacaktir.

1.2. ALICI GUCU

Rekabet otoritelerinin iizerinde en sik durdugu konularin basinda alic1 giicii
kavram1 gelmektedir (Inderst ve Mazzarotto 2006, 1). Alict giicii kavraminin
hukuk ve ekonomi literatiirinde tek bir tanimi bulunmamakla birlikte
(Anchustegui 2017, 32), tiim bu tanimlar i¢in ortak nokta, alici giiciiniin, pazarin
alim tarafinda sahip olunan pazar giiciinden kaynaklandigidir (Doorn 2015, 77).
Alict giicii, tek bir alicinin veya bir alict grubunun, tedarikgileriyle olan ticaret
kosullarin1  etkilemesini ifade etmekte ve bir alicimin/alict  grubunun,
tedarikgilerine 6dedigi fiyat1 diigiirmesine veya tedarikgiler i¢cin uygun olmayan
fiyat dis1 sinirlamalar getirebilmesine imkan tanimaktadir (Yilmaz 2020, 15). Bu
gli¢, alicinin ilgili pazardaki hakim durumundan kaynaklanabilecegi gibi, alicinin
ilgili pazardaki 6l¢ek ekonomisi, tiiketici davranislari, teknolojik gelismeler, etkin
pazarlik yontemleri vb. stratejik avantajlarindan da kaynaklanabilmektedir (Chen
2008, 241-249).

Rekabet analizlerinde alic1 giicii dikkate deger bir 6neme sahiptir (Rekabet
Terimleri Sozligi 2019, 46). Ciinkii alict giicii, alicinin, daha avantajli sartlar
altinda saglayicidan mal veya hizmet tedarik etmesine olanak saglamaktadir
(Dobson vd. 1998, 27). Bu durum ilgili pazarda bir giicler dengesi olugmasina yol
acmaktadir. Ancak giigcler dengesinden bahsedilen bir durumda alic1 giiciiniin
rekabet lizerinde her zaman pozitif bir etki yaratmas1 beklenemeyecektir (Erdogan
2003, 60-62).

Alict giiciine karg1 alinabilecek hukuki tedbirler halihazirda tartisilmakta ve
onde gelen bazi akademisyenler alici giiciiniin lizerinde titizlikle calisilmasi
gereken bir alan oldugunu belirtmektedir (OECD 2022, 6). Bu tartismanin 6nemli

bir pargasini ise rekabet politikasinin nihai hedefinin tiiketici refahi standard1 olup
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olmadig1 olusturmaktadir (Stiglitz 2018, 604). Nihai tiiketiciler, genellikle pazarin
alim tarafinda ortaya ¢ikan rekabetin sonuglarindan dogrudan etkilenmemektedir.
Ancak, alim pazarindaki rekabet kosullar1 alici giicti araciligiyla degistirilirse,
tiiketiciler de dahil olmak iizere tiim taraflar etkileyebilmektedir.

Alict giicli, geleneksel yaklasimi benimseyen pazar kurami (market
framework) ile pazarlik kurami (bargaining framework) olmak iizere iki kuram
cercevesinde incelenmektedir (Ince 2012, 4). Her iki kuram kapsaminda da alict
giiciiniin alim fiyatlarinda diisiis sagladig1 ortaya konulmaktadir. Ortaya ¢ikan
diisiik fiyatlar pazar kuraminda satin alinan miktarin azaltilmasiyla, pazarlik
kuraminda ise satin alinan miktarin azaltilmasi tehdidiyle gerceklesmektedir
(OECD 2008, 9).

Geleneksel yaklagim olan pazar kurami alic1 giictinii monopson giicii’ olarak
tanimlamaktadir (Abeelen 2016, 7). Monopson konumunda bulunan firma satin
almak istedigi girdilerin miktarin1 azaltarak girdi fiyatini rekabetgi fiyatin altina
indirmekte, tedarik¢iden aliciya refah transferine yol agmaktadir (Jacobson ve
Dorman 1991, 9-10). Bu durumda toplam ¢ikt1 miktar1 diiseceginden piyasadaki
kaynak dagilimi bozulacak, boylece bir dara kayb1® (deadweight loss) olusacak ve
ekonomik etkinlik zarar gorecektir. Ancak tretici fazlasindaki eksilmenin, alic
fazlasindaki artisla telafi edilecegine ve boylece toplam refahin degismeyecegine
yonelik gortisler de bulunmaktadir (Abeelen 2016, 9).

Rekabet hukukunda monopson giiciiniin ele alindig1 kararlara siklikla
rastlanilmamakla birlikte, uygulamada alicilarin sahip oldugu alict giiciinii alim
miktar1 ve alim fiyati tizerine etki edecek sekilde kullandigi durumlarin geleneksel
yaklagim altinda incelemelere konu edildigi goriilmektedir.

Alict giicline farkli bir yaklasim getiren pazarlik kurami ise bir alicinin
tedarikgileri ile ikili miizakerelerindeki pazarlik gliciine odaklanmaktadir.

Piyasada pazar giiciine sahip saticilar bile kendileri lizerinde 6nemli alim giiciine

4 Alicilar ihtiyag duyduklan girdileri alternatif tedarikgilerden karsilayabilecekleri gibi, alicilarin

dikey entegrasyona giderek s6z konusu girdileri kendi biinyelerinde iiretmeleri de miimkiindiir.

Monopson ve monopson giicii kavramlari ilerleyen baslik altinda ele alinacaktir.

¢ Dara kaybi, “Piyasada rekabetin kisitlanmasindan dolayi, toplumun tamaminin $dedigi, ne
iireticilerin ne de tiiketicilerin “fazla” olarak kendilerine yansitamadigi, dolayisiyla bosa giden
mal veya hizmetleri temsil eden sosyal refah kayb1” olarak tanimlanabilmektedir (Rekabet
Terimleri S6zIigii 2019, 64).



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sahip alicilarla karsilagabilmekte ve bu kosullar altinda alim giicii, monopson
giiclinden ziyade pazarlik giicii olarak tanimlanabilmektedir (OECD 2022, 13).
Pazarlik kuraminin temelinde monopson giiciinden farkli olarak saticilar ile yiiz
ylize goriisme imkanimin bulundugu kabul edildiginden, alic1 fiyat indirimleri ve
daha iyi alim kosullar1 elde edebilecek ve ayrica alici farkli bir tedarik¢iye gecme
tehdidi ile saticinin karsisina g¢ikabilmektedir (Anchustegui 2018, 2). Bu fiyat
indirimleri ve diger haklar alicilara kar transferi sagladigindan, pazarlik kurami
cercevesinde kabul edilen pazarlik imkaninin da genel refahi artirabilecegi
soylenebilmektedir. Ancak sadakat arttirici bu indirimler ve diger birtakim haklar
pazarda dislayici bir etki dogurabilecek ve rekabet hukuku incelemesine konu
olabilecektir.

Alict giiciiniin monopson giicli ve pazarlik giicii seklinde ele alinigina iliskin
olarak literatiirde farkli goriisler de bulunmaktadir. Carstensen (2012, 788)
pazarlik giicii ile monopson giicii arasinda bir ayrim yapmanin yararli olmadigin
savunurken, Anchustegui (2017, 33) bu ayrimin gerekli oldugunu savunmaktadir.
Anchustegui (2017, 33)’ye gore pazarlik giicii nadiren rekabete aykir1 sonuglar
ortaya c¢ikarsa da, monopson giiciiniin aksine, ¢ogu durumda refahi artirma
egilimindedir.

Sonug olarak, alict giliciiniin rekabet ilizerinde mutlaka pozitif bir etki
yaratmast beklenemeyecektir. Ciinkii giiclii bir alicinin zayif saticilarla karsi
karsiya oldugu bir durumda, sonug, alicinin gii¢lii olmadig1 duruma nazaran daha
kotii olabilmektedir. Alici giici konusu kendi iginde ele alinmasi ve tartigiimasi
gereken hususlar barindirmaktadir. Alici giicii kism1 burada sonlandirilacak olup,
calismanin devaminda monopson giicii esas alinacaktir. Zira monopson giicti, tek
bir tesebbiisiin davranisiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi birden fazla tesebbiisiin ortak
hareket etmeleri halinde de meydana gelebilmektedir. Her iki durumda, genel
refah acisindan ayni sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle ilerleyen bagliklar
altinda 6ncelikle monopson ve monopson giicii agiklanacak, ardindan monopson
giicliniin genel refah lizerindeki etkileri lizerinde durulacak ve sonrasinda ise alim

kartelleri ele alinacaktir.
1.2.1. Monopson ve Monopson Giicii

Monopson kavrami konu hakkinda calisma yapan yazarlar tarafindan farkl
sekilde tamimlanmis ve monopson bir kisim yazar tarafindan bir piyasa sekli
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olarak bir kisim yazar tarafindan ise tesebbiis olarak ifade edilmistir
(Bliytikkusoglu 2004, 3-4). Rekabet Terimleri Sozligi (2019, 111)’nde

monopson,

Tek bir alicinin oldugu piyasadir. Genelde alicilarin, girdilerinin fiyati tizerinde
etkileri oldugunda monopson giiciine sahip olduklar: kabul edilmektedir. Ancak
alicilarin girdi fiyatlar1 iizerindeki her etkisi monopson giicli olarak kabul

edilmemekle birlikte, her monopson girdi fiyatlari izerinde etkilidir.

seklinde tammlanmustir. lgili tanimdan monopsonun bir piyasay1 ifade etmenin
Otesinde girdi fiyatlari lizerinde etki olusturan bir durum oldugu anlasilmaktadir.
Bu bakimdan Katz ve Rosen (1998, 481) tarafindan monopsonun, “alici tarafinda
fiyat yapiciliginin oldugu bir piyasa” olarak ele alinmasi da dikkate degerdir.
Monopson giicii ise, alict giliciiniin olumsuz yoniinii temsil etmekte ve tekelin
simetrigi (Anchustegui 2017, 32) olarak tarif edilmektedir. Monopson durumunda
alici, satin aldigi miktar1 azaltarak rekabetc¢i seviyenin altinda bir fiyat 6deyecegi
icin bu durum refah agisindan {ist pazarda (upstream market)’ verimsiz bir sonuca
yol agmaktadir (Anchustegui 2017, 3).

Monopolciiniin tek bir satic1 olmasi gibi, monopsonist de tek bir alicidir. Bir
monopolciiniin ¢iktisini satarken piyasa giiciine sahip olmasiyla ayni anlamda,
monopsonist de girdi gereksinimlerinin bir kismini satin alirken alim giiciine
sahiptir (Blair ve Harrison 2010, 41). Tekelci bir firma fiyat1 ytikseltip ¢ikt1
miktarini diistiriirken, tek alict konumunda bulunan firma ise alim fiyatlarim
diistirmekte ve sonug olarak ¢ikt1 azalmaktadir (OECD 2008, 24). Bu bakimdan,
monopson, monopoliin aynadaki yansimasi (mirror image) olarak ifade edilmistir
(Kirkwood 2012, 1515). Monopsona yonelik bu yaklagimlar etki analizlerine de
yansimig, monopsonun ekonomik etkinlik iizerindeki etkileri biiyiik Olciide
monopolin etkilerini tespit i¢in kullamilan dlgiitlere benzer Jlgiitlerle
aciklanmistir (Kirkwood 2012, 1515). Monopson, monopoliin talep tarafindaki
benzeridir ve dara kaybina neden oldugu icin genel ekonomik etkinlige zarar

vermektedir. Bu durum asagidaki sekil yardimiyla agiklanmaktadir:

Uretim zincirinde nihai tiiketiciye en uzak (iireticiye yakin) olan asama iist pazar (upstream),
tiiketiciye yakin olan asama ise alt pazar (downstream) olarak adlandirilmaktadir. Toptancilarin
veya isleyicilerin bulundugu asama ise genellikle ara pazar (midstream) olarak anilmaktadir
(Pepal vd. 1999, 434).
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Sekil 1 - Girdi Talebi Uzerinde Tek Alict Ornegi

Fiyat (P)
F
Pc
MM

A

P
be,

MH=T

Pd
‘ > Miktar (Q)
Q, Q1
-—

Kaynak: OECD (2022, 10)

Sekil 1, monopsonist bir alicinin bir girdinin fiyati ve miktar iizerindeki
etkisini gostermektedir. Sekilde arz (A) ve talep (T) egrilerinin bulundugu
rekabet¢i bir endiistride denge, arz ve talep egrilerinin kesistigi “e” noktasinda
saglanmaktadir.® Piyasa dengesinin saglandigi “e” noktasi ¢ok sayida alici ve
saticinin bulundugu tam rekabetci denge durumunu ifade etmektedir. Bu noktada
tesebbiis “Q;” kadar iiriinii “P,” fiyatindan satin alacaktir. Rekabet¢i bir piyasada
alim yapan tesebbiis fiyat kabul edici oldugundan alim fiyati izerinde herhangi
bir etkisi olmayacagi i¢in (talep egrisinin yatay egimli olmasindan kaynakli)
tesebbiis hangi miktarda alim yaparsa yapsin {riinii piyasadaki mevcut fiyattan
satin alacak ve her birim i¢in ayni bedeli 6deyecektir. Piyasa fiyatinin sabit olmasi

nedeniyle arz egrisi miktar eksenine paralel konumdadir.

Tek alic1 durumunda ise talep edilen girdinin miktar1 arttik¢a artan marjinal
girdi maliyetlerinden dolay1 tek alicinin karsilastigi arz egrisi yukari dogru
egimlidir. Pozitif egimli bu arz egrisi bize monopsoncunun daha fazla girdi satin

alabilmesi i¢in daha yiiksek fiyat ddemesi gerektigini gostermektedir. Pozitif

8  Marjinal hasilat (MH) monopsonist tesebbiis tarafindan bir birim girdi alimindan saglanan

fayday1, marjinal maliyet (MM) ise alinan bir birim girdinin maliyeti olarak ifade edilmektedir.
Talep ayn1 zamanda MH’ye esittir.
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egimli bu arz egrisi ayn1 zamanda tek alicinin ortalama satin alma maliyet
egrisidir. Nitekim bu arz egrisi tek alicinin farkli fiyatlardan satin alacag: farkl
miktarlardaki mallarin tek aliciya olan birim maliyetini gdsterir (Dinler 2010,
368). Monopson konumunda olan firmanin kari, marjinal maliyet egrisiyle talep
egrisinin kesistigi “b” noktasinda encoklanacagi i¢in firma daha ¢ok girdi almak
isteyecektir. Dolayisiyla tek alici daha fazla girdi satin alabilmek i¢in daha yiiksek
fiyat 6demek zorunda kalacaktir. Ayrica her 6dedigi yiiksek fiyat1 sadece ilave
girdi i¢in degil, daha 6nce diisiik fiyatla aldig1 girdi i¢in de ddemek zorundadir.
Bu nedenle MM egrisi, arz egrisinin iizerinde olacaktir.” Alim pazarinda tek alict
olan tesebbiisiin satim pazarinda tek satict olmadigr durumda satim aldigi girdi
miktarin1 sinirlayarak fiyatt diistirmekte ve bu sekilde daha az girdinin
kullanilmasi sonucunda refahi olumsuz etkilemektedir. Sonu¢ tam rekabetci
piyasa ile kiyaslandiginda fiyat “P,” ye miktar ise “Q,” ye diisecek ve miktardaki
azalmadan kaynaklanan dara kayb1 “bfe” alami (boyali alan) kadar
gergeklesecektir (OECD 2022, 10).

Bununla birlikte alim pazarinda monopson konumunda bulunan tesebbiis,
satim pazarinda monopolcii konumunda bulunabilir. Cift monopol veya zincirleme
monopol denilen bu piyasada tliretim monopol piyasasindaki tiretim diizeyine
oranla daha fazla kisilmaktadir. Diger taraftan ¢ift monopolde, tesebbiis tarafindan
hem monopson hem de monopol kari ele gecirilmektedir. Cift monopol
durumundaki tesebbiis, toplam karm bir kismini iireticilerin (monopson kari
kadarin1) bir kismini da tiiketicilerin (monopol kar1 kadarini) sirtindan
kazanmaktadir (Dinler 2010, 367-370).

Alim pazarinda monopson konumunda bulunan tesebbiisiin satim pazarinda
da monopol konumunda bulundugu durum asagidaki sekil yardimiyla
aciklanmaktadir:

S6z konusu durumu bir drnek ile agiklamak gerekirse; 10 birim girdinin birim basma 100 lira
Odenerek alindigini varsayalim. 11’inci birim almmmak istendiginde fiyat 110 liraya yiikselsin.
S6z konusu 11’inci birimin marjinal maliyeti (110*¥11) - (100*10)=210 lira olup 110 liranin ¢ok
iizerinde gerceklesecektir (Erdogan 2003, 9).

10
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Sekil 2 - Tesebbiisiin Monopson ve Monopol Olmasi Durumunda Ortaya
Cikan Refah Kayiplar
Fiyat (P)

F

A
P,
P
P3
MH=T
Pd

- - » Miktar (Q)
Q. Q Q1

Kaynak: Dobson vd. (1998, 12)

Monopolcii fiyat diisiirdiikce daha fazla {iriin satacagindan marjinal gelir
(MGQG) talep egrisinin altinda seyretmektedir. Her ilave iiriin i¢in yiiksek fiyat
0demek durumunda kalinacagi icin firmanin MM egrisi tek alict olma
ozelliginden dolay1 pozitif egimlidir. Alim pazarinda tek alic1 ve tek satici olan
firmanin alacag lirlin miktari ile 6deyecegi fiyat MM ile MG egrilerinin kesistigi

[IP=]

g” noktasinda dengeye gelmektedir. Bu durumda tek alict “Q;” miktarint “P3”
fiyatindan almakta ve rekabet¢i denge olan “g” noktasinin altinda faaliyet
gostermektedir. Tek alici ayn1 zamansa tek satic1 oldugunda (dolayisiyla fiyat
belirleyici oldugunda) ise yine “Qs” miktari1 “P,” fiyatina satmaktadir. Bu
durumda, alict giictiniin kullanilmasindan kaynaklanan refah kaybi, satict
giiciiniin varlhigiyla daha da kotilesmekte ve tek satici olma giiciinden
kaynaklanan ek refah kaybi “hkfb” alani (boyali alan) ile temsil edilmektedir

(Dobson vd. 1998, 12-16).

Tesebbiisler saf monopsonist olmayabilir. Bunun yerine, ¢ok sayida kii¢iik
tedarikgiyle karsilasan birkag biiyiik alic1 olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlarda alicilar, pazarin satis tarafindaki oligopolistlere paralel olarak
oligopsonist olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde, eger bu oligopsonist

11
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firmalar fiyatlar1 diistirmek i¢in iiretimi baskilayabiliyorlarsa, monopson giicline
sahip olduklar1 da kabul edilmektedir.

1.2.1.1. Monopson Giiciiniin Refah Etkileri

Iktisadi anlamda toplumsal refah, “tiiketicilerin elde ettigi fayda (tiiketici
refahi) ile tretici karlarinin (liretici refahi) toplami” olarak tanimlanabilmektedir
(Rekabet Terimleri SozIagii 2019, 148-149). Tiiketici refahi, bir tiikketicinin belirli
miktar mali satin almak i¢in 6demeye razi oldugu para miktar ile fiilen 6dedigi
para miktari arasindaki fark olarak, tretici refah1 ise iireticinin tretmis oldugu
belirli miktardaki bir malin satisindan elde ettigi para miktart ile, ayni1 miktardaki
mal1 satmaya razi olacagi minimum para miktar1 arasindaki fark olarak ifade
edilmektedir. Tekrar Sekil 1’e doniiliirse, rekabetgi bir piyasada faaliyet gosteren
tesebbiis “Q1” kadar tiriinii “P1” fiyatindan satin alacak ve karini engoklayacaktir.
Sekilde bu durum e noktasi ile gosterilmistir. Rekabetci bir piyasada alim
yapilmasi halinde tiiketici refah1 “P.eP;~ alani ile tiretici refahi ise “PqeP;» alani ile
gosterilmektedir (Blair ve Harrison 2010, 44).

Bir oOnceki baslikta analiz edildigi iizere monopson giicii, fiyatlar1 ve
miktarlar diistirmekte ve dolayisiyla iktisadi kaynaklarin daha az kullanilmasi
neticesinde sosyal refahta azalmaya neden olmaktadir. Uretici refah1 “PiefP,”
alanm1 kadar azalmakta, alici refahi ise “P;gfP,” alam1 kadar artmaktadir. Bu
degisim bize aym zamanda saglayicilardan alicilara yapilan refah transferini
gostermektedir. Ayrica monopson giiciiniin uygulanmasi sonucunda “bfe” iiggeni
kadar telafi edilemeyen bir toplumsal refah kaybinin (deadweight social welfare
loss) oldugunu anlasilmaktadir (Blair ve Harrison 2010, 45). Bu durumun
saticilara zarar verdigi konusunda herhangi bir siiphe yoktur, ancak tekel giiciinii
dengelemek i¢in monopson giicii yaratmanin verimlilikte ve tiiketici refahinda net
bir iyilesmeye neden olup olmadigi konusu tartigmalidir (Noll 2005, 593-594).

Monopson giiciiniin nihai olarak tiiketicilere zarar verip vermeyecegi, alt
pazardaki piyasa giiclinlin de derecesine baglidir (OECD 2022, 11). Monopson
giicline sahip firmanin alt pazarda da piyasa giicli varsa, list pazarda iiretim
miktarinda meydana gelen azalma alt pazarda {iretimin daha da azalmasma ve

tiiketiciler i¢in daha yliksek fiyatlara karsilik gelecektir.

Monopsonist bir firmanin varliginda ortaya ¢ikan bu durum, az sayida

tesebbiisiin alict konumunda bulundugu oligopson pazarlar i¢in de gecerliligini
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korumakta ve oligopsonist tesebbiislerin alt pazarlarda da pazar giiciine sahip
olmalar1 halinde, bu tesebbiislerin monopson giicii iiretimde daha fazla azalmaya
ve tiiketicilerin zarar gérmesine yol acabilmektedir (Ferrer 2013, 269). Bu durum
Sekil 2’de agiklandigr {izere list pazarda monopson giicline sahip olan bir firma,
alt pazarda da monopol giiciine sahip ise refah kayb1 daha da derinlesmektedir.
Eger iist pazarda monopson giiciine sahip firma alt pazarda monopol giiciine sahip
degilse ve alt pazardaki rakipler azalan ¢iktiy1 ikame edebilirse monopson giicii
nedeniyle alt pazardaki fiyatlar tizerinde olumsuz etki meydana gelmeyecektir
(Jacobson 2013, 3).

Arz esnekligi, monopson giiciiniin derecesi ve monopson giicliniin piyasalar
iizerindeki etkisi agisindan 6nemli bir faktordiir (OECD 2008, 21). Arz esnekligi
tedarikciler tarafindan piyasaya siiriilen miktarin, fiyattaki degisime olan
duyarliligini 6lgmektedir. Esnek olmayan arz veya dik arz egrileri, talepteki
gorece kiiciik disiislerin fiyatta biiyiik diisiislere yol agabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu da nispeten daha diisiik pazar paylariyla monopson giicii
potansiyeline isaret etmektedir (OECD 2022, 12).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, monopson giicii, pazarda
faaliyet gosteren tek bir tesebbiis tarafindan kullanilabilecegi gibi ayni1 pazarda
faaliyet gosteren birden ¢ok alicinin birlikte hareket etmesi halinde de
kullanilabilecektir. Bu noktada Dobson vd. (1998, 13) alicilarin birlikte hareket
ederek karlarini maksimize etmeye ¢aligtiklar1 durumda olusacak organizasyonun,
satiglar1 dogrudan kontrol eden bir kartele karsilik gelecegini belirtmektedir.
Benzer sekilde Blair ve Harrison (2010, 48-49) toplu alimlar1 kisitlayarak girdi
fiyatlarim1 diisiirmeye yonelik alic1 koordinasyonunun sosyal refahin azalmasi ile
sonuglanacagini ve dara kaybinin Sekil 1'de gosterildigi gibi, bir monopsonist
tarafindan yaratilana es deger olacagimi ifade etmektedir. Ayrica alicilar
arasindaki bu tiir anlagsmalarin ¢ikt1 piyasasina da yayilmasi durumunda, refah
lizerindeki zararli etkinin daha da derinlesecegi yine Sekil 2 vasitasiyla
gosterilmistir. Alicilar arasinda koordinasyona neden olan ve alicilara monopson
glici saglayan bu tlir anlagmalar alim Kkartellerinin agik bir Ornegini
olusturmaktadir (OECD 2022, 16). ilerleyen baslik altinda alim kartelleri ele

almacaktir.
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1.3. ALIM KARTELLERI

Kartel genel olarak, rekabeti sinirlamay1 veya ortadan kaldirmay1 kabul eden
bir grup rakip olarak tanimlanabilmektedir (Rosenfelt 2008, 405-406).
Dolayisiyla bu tiir bir anlagmanin temel amaci, birlikte pazar giicli yaratmak ve
yaratilan bu giicli kullanarak pazarda faaliyet gostermek suretiyle ortak kazang
elde etmek ve asil olarak rekabet¢i siirecin getirdigi risklerden ve belirsizliklerden
kurtulmaktir. Bu tanimlama, bu kavrami standart fiyat tespiti olarak tanimlayan
yaklagimdan daha kapsayici olarak ele almaktadir. Ciinkii fiyatlar1 tespit etmeye
(price fixing) ek olarak, karteller, miisterileri veya tedarik¢ileri paylasabilir, g1kt
ve/veya girdi miktarlar1 {izerinde anlagsmaya varabilir veya rekabet agisindan
onemli bilgileri kartel iiyeleri birbirleriyle paylasabilir (Carstensen 2017, 186).

Alim kartelleri konusu ekonomi literatiiriinde ¢ogunlukla teorik bir olasilik
olarak tartisilmakta, ampirik bir olgu veya politika sorunu olarak incelenmelere
nadiren konu olmaktadir. Aslinda, ¢cogu sanayi iktisadi modeli geleneksel olarak,
saticilarin davraniglarina odaklandigi igin, teorik olarak alim kartellerini satim
kartellerinin ayna goriintlisii olarak ele almistir. Bu bakimdan literatiirde alim
kartellerine iligkin az sayida ampirik ¢alisma bulunmaktadir (Hao 2011, 2).

Alimm kartelleri konusunu tanimindan baglayarak ele almak gerekirse, alim
karteli Rekabet Terimleri Sozligii (2019, 47)’nde, “alicilarin alict yogunlagmasini
arttirmak ve bdylece lehte kosullarla alim yapabilmek amaciyla olugturduklar
karteller” olarak, AB Kilavuzu’nda!® ise “iki veya daha fazla alic1 arasinda,
tedarik¢iye karsi ortak miizakerelere girmeksizin yapilan anlagmalar veya uyumlu
eylemler” olarak tanimlanmaktadir. Bir alim karteli, pazarin ¢ikt1 tarafindan
ziyade girdi tarafina odaklanir. Boyle bir kartelin amaci, girdi fiyatlarini diistirmek
veya tretici/tedarik¢i davranisini kontrol etmek icin alicilar arasindaki rekabeti
ortadan kaldirmaktir. Alim karteli olarak nitelendirilebilecek davranislara (i) mal
veya hizmet alim fiyatlarinin tespiti (ii) tedarikgilerin paylagimi (iii) mallarin ya
da hizmetlerin alim miktarlarinin belirlenmesi, (iv) rekabete hassas bilgi
paylagimi, (v) rakip tesebbiislerin dislanmasi ve (vi) tedarikgilerin boykot

10 Para. 279.
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edilmesi'! (Blair ve Harrison 2010, 157) ornek olarak verilebilir (Alma 2021,
127).

Alm kartelleri geleneksel olarak rekabetci pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiisler tarafindan olusturulmaktadir. Bunun yani sira kamu ve 6zel ihalelerde
de, alicilarin alim davraniglarini koordine etmeleri ve alici giiglerini kullanmalar
da miimkiindiir (Anchustegui 2017, 327). Dolayisiyla alim kartelleri agisindan
temel mesele, girdi fiyatlarina ve alim kosullarina iliskin rekabetin kisitlanmasi
ve saglayici davranislarinin kontrol altina alinmasidir (Carstensen 2017, 185).

Alicilar kartellesmenin miimkiin oldugu alt pazarlarda girdi fiyatlarim
diisiirmek i¢in anlagsma halinde bulunmalarinin yani sira, kartellesmenin miimkiin
olmadig1 yiiksek rekabetci alt pazarlarda da girdi fiyatlarini diisiirmek icin
anlagsma yapabilirler. Alicilar arasinda yapilan bu anlasmalar nihai olarak
piyasadaki toplam ¢iktiy1 azaltacaktir. Ciktida ortaya ¢ikan dnemli bir azalma alt
pazarda daha yiiksek fiyatlara neden olmaktadir (Carstensen 2017, 186-187). Bu
durum monopson giiciin refah etkilerinin ele alindig1 bir iist baslikta ayrintili bir
sekilde incelenmistir.

Alicilar arasinda kurulan bir kartel anlagsmasina ilgili pazarda faaliyet
gosteren tiim alicilarin katilmasini beklemek gercekei olmayacaktir. Bu durum
hakkinda Blair ve Wang (2017, 1-3) tarafindan alim kartellerinin ekonomisi
ilizerine yapilan iki modelli bir ¢alismada alicilarin tamaminin ve alicilarin bir
kisminin katildig1 anlasma durumlart ele alinmistir. Her iki durumda da alicilar
arasindaki anlagmanin, saticilar arasindaki anlasmadan kaynaklanan benzer refah
kayiplarina yol agan monopson giicii yaratacagi, ¢ikt1 miktariin kisitlanacagi ve

girdi fiyatinin diisecegi one siiriilmektedir.
1.3.1. Alim Kartellerinin Kurulmasimi Kolaylastiran Durumlar

Blair ve Harrison (2010, 49-50)’a gore alicilar arasinda anlagmay1
kolaylagtiran baz1 yapisal pazar 6zellikleri bulunmaktadir. S6z konusu yapisal
ozellikler su sekilde aciklanmaktadir:

' Alim Kartelinin taraflari, anlasma tarafi olmayan rakip alicilara satis yapan tedarikgileri, alim
yapmay1 durdurmakla tehdit ederek rakip alicilari diglamaktadir. Bu sekilde anlasma tarafi
alicilar, rakip alicilara pazar1 kapayabilmekte ve tedarikgileri boykot yoluyla dislayabilmektedir.
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i. Az Sayida Alict

Alict sayisi ne kadar az olursa, kartel i¢cinde karar alma maliyetleri de o kadar
diisiik olacaktir. Ayrica, kartel az sayida oyuncudan meydana geldiginde
anlagmanin denetleme kabiliyeti de artacaktir.

ii. Homojen Uriin

Uriin homojen oldugunda, iiriin i¢in belirlenecek tek bir fiyat olacak ve fiyat
iizerinde anlasmaya varmak kolaylasacaktir. Aksine {iriin heterojen oldugu
durumda, denge fiyat farkliliklar1 ortaya ¢ikacak ve bu durum goriis ayriliklarina
yol acacak ve alim kartelinin istikrarini zedeleyebilecektir.

iii. Arzin Esnek Olmamast

Alim kartelinin basarisinda arz esnekliginin énemli bir etkisi bulunmaktadir
(Carstensen 2010, 11-12). Zira arz esnek olmadiginda alicilarin 6nemli bir fiyat
indirimi elde etmek ic¢in alimlarin1 ¢ok fazla kisitlamalar1 gerekmeyecek ve
rekabet¢i fiyattaki arz ne kadar az esnek olursa, anlasmadan elde edilen karlar da
alicilar ag¢isindan o kadar biiyiik olacaktir. Basarili'? bir kartel anlagsmasinin kéri
ne kadar biiylik olursa, bu tiir bir anlasmanin gerg¢eklesme olasiligi da o kadar
artacaktir.

Blair ve Harrison’a ek olarak, OECD (2022, 13) tarafindan yapilan caligmada
monopson karlart ve rekabet hukuku yaptirimlarmm da alim kartellerinin
kurulmas1 bakimindan belirleyici olacag: ifade edilmistir. Ozellikle monopson
karlarinin yiiksek olmasinin ve rekabet hukuku yaptirimlarinin caydiricilik
diizeyinin diisiik olmasinin alicilar1 bir kartelin tarafi olmaya davet edecegi
anlasiimaktadir.

1.3.2. Alim Kartellerinin Organizasyonu ve Uygulanmasi

Anlagma tarafi tesebbiisler acisindan herhangi bir kartel, baslangicta ortaya
¢ikan ve devam eden bir sorunu ¢ézmelidir. Cogu durumda ise bir alim kartelini
organize etmek ve uygulamak sanildigi1 kadar kolay degildir (Blair ve Wang 2021,
34). Bu bakimdan Blair ve Harrison (2010, 50-51) bir alim kartelinin basarilt
olabilmesi ve dolayisiyla ortaya c¢ikan bir sorunu giderebilmesi icin yerine

getirilmesi gereken {i¢ kosulun varligindan bahsetmekte, bu kosullarin yerine

12 Blair ve Harrison “bagar1” kavramini kartel iiyelerinin kartelden beklenen faydalari elde etmesi
olarak kullanmaktadir.
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getirilememesi halinde olusturulan kartelin basarisinin diisiik olacagini ifade
etmektedir. S6z konusu kosullar agagidaki sekilde agiklanmaktadir:
i. Anlagsma

Herhangi bir alim kartelinde, tam anlamiyla monopson karini elde etmek i¢in,
alicilarin basta fiyat ve toplu alim miktar1 olmak iizere, liriiniin kalitesi, kredi
kosullari, teslimat kosullar1 gibi konularda anlagsmaya varmalar1 gerekmektedir.
S6z konusu alim kosullar1 iizerinde tam anlamiyla uzlasi saglanamadigi
durumlarda monopson karinin bir kismi kaybedilecektir. Uygulamada bazi
anlagmalar bu konularin tamamini ¢éziime kavusturmayabilmekte ve bu nedenle
basarili bir kartelin sonuclarina sadece yaklasilabilmektedir. Ancak bu durumda
dahi sosyal refah i¢in olumsuz sonuglar hala s6z konusu olmaktadir.

ii. Uygulama

Alicilarin uzlas1 sagladiklar sartlar tizerinde anlasma saglandiktan sonra bu
anlagmanin uygulanmasi gerekir. Alimlar {izerinde uygun bir miktar kisitlamasi
olmaksizin fiyat baskilanamayacagi i¢in, anlagsma taraflarinin her bir katilimecinin
alimlarim1 ne kadar azaltacagina karar vermesi gerekir. Eger bu konu {izerinde
uzlast saglanamamasi durumunda alicilar monopson karlarimin bir kismini fiyat
dis1 rekabet yoluyla dagitmis olacaktir.

iii. Izleme

Ortaya ¢ikabilecek yanlis anlagilmalari diizeltmek ve anlagsmadan ayrilmalari
engellemek amaciyla kartel anlasmasinin dikkatlice izlenmesi gerekmektedir
(Blair ve Wang 2021, 34). Bir kartel anlagsmasina yol acan daha ¢ok kar elde etme
giidiisii, anlasmadan ayrilmaya da neden olabilecektir. Anlagma igerisinde yer
alan taraflarin, anlagsmadan ayrilmanin daha karli olabilecegi yoniinde kanaate
varmasi durumunda ilgili taraflarin anlasmadan ayrilabileceklerini 6ngérmek
gerekir.

1.3.3. Alim Kartelleri i¢in Sorunlar

Blair ve Harrison (2010, 51-52) alim kartelinin taraflar1 agisindan tehdit
niteliginde iki 6nemli sorunun varligina isaret etmektedir. Bunlar pazara giris ve
anlagsmadan ayrilmadir. Tek alict gibi hareket eden kartel {iyeleri agisindan tehdit
olugturan bu iki sorun kartelin basarisini zayiflatacaktir.
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Sekil 3 - Alim Kartelleri I¢in Sorunlar
Fiyat (P)

r

0 5 ‘ 5 » Miktar (Q)
Q, Q Q;

Kaynak: Blair ve Harrison (2010, 52)

Bu sorunlar yukaridaki Sekil 3 yardimiyla gosterilmektedir. Herhangi bir mal
icin anlasma tarafi tek tesebbiisiin marjinal iiriin egrisi'> “MUE”, rekabetgi fiyat
“Py” ve anlasma olmadigi durumdaki alim miktar1 “Q;” ile gosterilmektedir.
Kurulan kartel neticesinde ise tesebbiisiin alim miktart “Q;”den “Q” ye ve girdi
fiyat1 ise “P;” den “P,” ye diismektedir.!* Bu firma i¢in alimlarim kisitlamanin
maliyeti, vazgecilen kar1 temsil eden “A” alani ile temsil edilmektedir. Kartel
anlasmasinin faydalari, “(P; - P2)Qz’ye esit olan ve “B” alani ile temsil edilen girdi
harcamalarindaki azalmadan kaynaklanmaktadir. Net kazan¢ “B—A” kadar
gergeklesmektedir. Anlagma tarafi alicilar agisindan tehdit niteligindeki unsurlar
asagida aciklanmaktadir:

i. Pazara Girig

Sekilde gosterildigi lizere, alicilar arasinda gergeklestirilen anlagsma
neticesinde rekabet iistii karlar ortaya ¢ikmaktadir. Pazara giris engelinin olmadig1
durumda, ortaya c¢ikan bu karlar alim pazarina girisleri tesvik edebilecek ve
girdinin fiyatin1 “P,” nin tizerine ¢ikaracaktir. Dolayisiyla bu durum anlagmanin
karliligimi azaltacaktir. Kartelin, karliligin1 korumak i¢in disaridan girigleri nasil

13 MUE, iiretime katilan ilave bir birim girdi sonucunda ¢iktida meydana gelen degisiklikleri
gosteren egridir. MUE {izerindeki her noktada fiyat ve miktar dengesi ortaya ¢ikmaktadir.
Monopson giicliniin refah etkilerinin incelendigi boliimde ifade edildigi lizere, monopson giicii
girdi fiyatlarini ve girdi miktarlarini diisiirmektedir.
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engelleyecegi agik degildir. Ancak bu ilgili pazara daima girislerin olacagi
seklinde anlasgilmamalidir. Ciinkii tiim pazarlar agisindan olmasa da bir pazarda
tam anlamiyla faaliyet gostermek ciddi bir maliyet ve alt yapi
gerektirebilmektedir.

ii. Anlasmadan Ayrilma

Rekabet iistii karlarin pazara girme ihtimali yiiksek oyuncular tegvik ederek
karteli zayiflatabilecegi gibi, anlagsma igerisinde yer alan oyuncularin anlasmadan
ayrilmalar1 da kartelin zayiflamasina neden olabilmektedir. Yukaridaki sekilde
girdinin marjinal {iriiniiniin degeri “MUE,” oldugunda ve girdi fiyat: “P,” nin gok
iizerinde gerceklestigi durumda, eger anlagma tarafi diger oyuncular fiyat1 “P>” ye
diigiiriirlerse, alimlar kisitladigr i¢in miktar “Q,” olarak gergeklesecektir. Fiyat
diistiigii i¢in herhangi bir oyuncunun alimlarini “Q,” den “Qs” e artirmasi halinde
cazip bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Anlasmadan ayrilan bir oyuncu karini1 “B-A”
dan “B+C+D” ye ¢ikararak net “A+C+D” kadar kazang elde edebilir. Kartelin her
bir {iyesi ayn1 cazip durumla kars1 karsiya kalacagi i¢in, anlasmanin anlagsmadan
ayrilmalar yoluyla zayiflatilmas1 ihtimal dig1 olmayacaktir (Hao 2011, 3).

Teoride ve uygulamada anlagma taraflarini anlagsmaya aykirt davranmadan
caydirmanin zor oldugu bilinmekle birlikte (Ayres 1987, 295-325), anlasma
taraflari1 anlasmaya aykiri davranmadan caydirmanin bir yolu, anlasmadan
ayrilmay1 karsiz hale getirmektir. Ancak bunu, sadik kartel iiyelerine dnemli
maliyetler (dolayisiyla daha diisiik kéarlar) yliklemeden yapmak zordur. Eger
ongoriilen maliyetler anlagsmadan ayrilmay1 caydiracak kadar agirsa, o zaman
anlagma devam edecektir. Ancak bunun s6z konusu olmasi i¢in anlasmadan
ayrilan tarafin tehdidi'® ciddi bulmasi gerekmektedir.

1.3.4. Allm Kartelleri ile Satim Kartelleri Arasindaki

Benzerlikler ve Farklar

Alim kartelleri ve satim kartelleri arasindaki ayrima gegcmeden once lizerinde
durulmas: gereken husus her iki kartel tiiriiniin de birtakim benzerlikler
barindirdigidir. Katz ve Rosen (1998, 481)’e gore saticilar is birligi halinde tekel
giiclinii kullanmak i¢in anlasma yapabildikleri gibi, alicilar da is birligi halinde
monopson giiclinli kullanmak i¢in anlasma yapabilmektedir. Aslinda bu durum

15" Anlasma tarafi alicilar anlagsmadan ayrilan (diger bir ifade ile karteli bozan) tesebbiisii pazardan
dislamak amaciyla birtakim eylemlerde bulunabilirler.
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monopsonun, monopoliin aynadaki yansimasi olarak ifade edilme sekliyle
ortismektedir. Bu noktada Hao (2011, 9) cogu ekonomist tarafindan alim
kartellerinin, satim kartellerinin yansimasi olarak ele alindigini ifade etmektedir.
Ancak Carstensen (2021, 5) alim kartellerini satim kartellerinin yansimasi olarak
kabul etmemektedir. Ciinkii alic1 giiciiniin satic1 glicline nazaran daha diisiik pazar
paylarindan kaynaklanabilecegini, alicilarin alim kartelinden ayrilmak igin daha
az tesvikinin oldugunu ve yine alim Kkartellerinin satim Kkartelleri ile

kiyaslandiginda daha fazla katilimer icerebilecegini belirtmektedir.

Diger taraftan satim kartelleri ile kiyaslandiginda alim kartelleri, rekabet
otoriteleri agisindan 6zel bir durum tegkil etmektedir. Ciinkii satim kartelleri tipik
olarak hem tiiketicilerin hem de rakiplerin refahini etkilerken, alim kartelleri her
zaman ayni sonuca yol agmamaktadir. Carstensen (2021, 11) alim kartellerinin
satim kartellerinden farkli ozellikler gosterdigini ve bu farkliliklarin alim
kartellerini daha olas1 ve tespit edilmesi zor hale getirdigini ileri stirmstiir.

Bu iki kartel tiirti arasindaki farkliliklardan ilki, alim karteli sonucunda ortaya
¢ikan alic1 giicliniin genellikle diisiik pazar payina sahip tesebbiisler tarafindan
olusturulmasidir (Mueller vd. 1987, 198-199). Carstensen, Komisyonun bu
farklilig1 gida perakende pazar ile ilgili Rewe/Meinl'® kararinda ele aldigim ve
girdinin %20'sinden daha azini alan bir alicinin rekabeti bozma kapasitesine sahip
oldugunu tespit etmistir. Nitekim alici, bir iiriinii alip almayacagina ve kimden
alacagma karar vermekte Ozgiir oldugunda ve tedarikgiler alternatif alicilar
ararken Onemli maliyetlerle karsilastiklarinda, alict giicli tedarikgiler iizerinde
onemli bir baski yaratmaktadir (Carstensen 2021, 11).

Ikinci olarak, satim kartelinin aksine, alim karteli, tiiketiciler icin mutlaka
daha yiiksek fiyatlara yol agmayacaktir (Phelan vd. 2021, 27). Alicilar bir anlagma
cergevesinde bir girdi i¢in daha az miktarda alim yaptiklarinda, ilgili girdiden daha
az Uretim ortaya ¢ikacak ve nihai iirlinlin satisinin gergeklestigi pazar da rekabetei
ise, nihai tiiketici fiyatlarinda artis meydana gelmeyecektir. Ancak anlagma
taraflart nihai Uriiniin satisinin gergeklestigi pazarda piyasa giicline sahipse,
iiretim azaldikga nihai tiiketici fiyatlart muhtemelen artacaktir. Bununla birlikte,

bir alim karteli tiiketiciler i¢in yliksek fiyatlarla sonuglanmasa bile, lireticiler ve

16 Case No. COMP/M.1221, Rewe/Meinl (1999) para. 101.
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tiiketiciler i¢in vazgegilen yatirim ve yenilik seklinde - belki daha az goriiniir olsa
da - bir maliyet ortaya ¢ikmaktadir (Blair vd. 1991, 297-299).

Ugiincii olarak, alicilarin girdi maliyetlerini diisiik tutmak gibi ortak bir
cikarlart oldugu i¢in (OECD 2022, 6), kartel anlasmasindan ayrilma riskleri
diistiktiir. Karteli bozan tarafin alim fiyatim yiikseltmesi, daha biiylik hacimde
girdi almasi ve bdylece iiretimi artirmasi gerekir; dolayisiyla maliyetleri artsa bile
arz ettigi miktar artacagi icin satig fiyatlarin1 diisiirmesi muhtemeldir. Buna
karsilik, satim kartelinde, birim basina fiyat daha diisiik olsa bile, kartelden ayrilan
satis hacmini artirarak aninda kazang saglayabilir (Carstensen 2021, 11).

Dordiinciisii, alim kartelleri satim kartellerine nazaran farkli sektorlerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Satim kartelleri gogunlukla endiistriyel iiriinlerin satis1 ile
ilgili pazarlarda goriiliirken, alim kartelleri ise agirlikli olarak gida, tiitiin, ham
madde ve hizmet sektorlerinde!” ortaya ¢ikmaktadir (Connor 2021, 21). Bunun bir
sonucu da alm Kkartellerinin satim kartellerine kiyasla daha kapsayici
olabilmeleridir. Zira 6nemli sayida rakip alicinin bulundugu piyasalarda bile alim
kartellerinin varligt miimkiindiir. Clinkii katilimeilarin ortak ¢ikarlari alicilara is
birligi yapmak i¢in giiclii bir tesvik saglamaktadir. Ancak ayni nedenlerle,
rakiplerin katiliminin sinirli oldugu ve siirli hedeflere odaklanan karteller de
miimkiindiir. Is giicii pazarindaki calisan ayartmama anlasmalar1 (no poaching
agreements)'® bu kartellere 6rnek olarak verilebilir. Bu anlasmalarda, anlasma
taraflar1 birbirlerinin ¢alisanlari i¢in rekabet etmemeyi kabul ederken, anlagsma
tarafi olmayan tesebbiislerin caligsanlart i¢in ise rekabet etmeye devam ederler
(Carstensen 2021, 11).%

Besinci olarak, oligopolistik bagimlilik alic1 piyasalarinda énemli bir endige
kaynagidir. Oligopolistik bagimlilik i¢inde alicilarin, birbirlerinin tedarikgilerine
miidahale etmedigi ve her alicinin kendi tedarikgisinden iiriin temin ettigi
durumda alicilarin tedarikgileri iizerinde 6nemli bir giicii olacaktir. Ciinkii bu
tedarikgilerin iiriinleri veya hizmetleri i¢in kendi alicilar1 disinda herhangi bir
alternatif satis noktasi olmayacak veya ¢ok az olacaktir (Carstensen 2021, 11).

Rekabet otoriteleri tarafindan son dénemde alinan kararlar incelendiginde, alim kartellerinin
basta hizmet sektorii olmak {izere tarim ve ham madde sektorlerinde daha yaygin oldugu tespiti
yapilabilmektedir (Hao 2011, 41).

Calisan ayartmama anlagmalari, ilerleyen boliimlerde ayrintili sekilde ele alinacaktir.

19 Bkz. United States v. Adobe Sys. Inc., No. 1:10-cv-01629 (D.D.C. Mar. 18, 2011).
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Alticr ve son olarak, alim karteli taraflariin ¢ikti pazarinda mutlaka rakip
olmalari zorunlulugu bulunmamaktadir. Ozellikle is giicii piyasalarinda tespit
edilen karteller agisindan bu durum sdz konusu olabilmektedir.?® Is giicii piyasasi
bakimindan rakip kavrami, tesebbiislerin ne iirettiginden bagimsiz olarak ayni
caligsani ise almak icin rekabet eden her bir tesebbiisii kapsamaktadir. Dolayisiyla
aynt calisan1 istthdam edebilen tesebbiisler, farkli endiistrilerde faaliyet
gostermelerine ragmen g¢alisanlara yonelik rekabeti kisitlayici anlagmalara taraf
olabilmektedir. Bir diger deyisle iirlin ve hizmet pazarlarinda rakip olmayan
tesebbiisler is giicli pazarinda rakip olabilmektedir. Yukarida agiklanan hususlar
bir araya geldiginde, alim kartellerinin varligt daha olasi hale gelirken, ayni
zamanda rekabet otoriteleri tarafindan tespit edilmeleri ve miidahale edilmeleri de

zorlasmaktadir (Carstensen 2021, 11).
1.3.5. Alim Kartellerine Yonelik Hakh Gerekce

Alim kartellerinin mesruiyeti i¢in sunulan temel argiiman dengeleyici gii¢
(countervailing power) kavramina dayanmaktadir (Galbraith 1952, 109). Saticinin
tekel veya oligopol oldugu piyasada faaliyet gosteren kiigiik alicilar, bireysel
olarak daha diisiik fiyatlar i¢in pazarlik yapma konusunda zayif durumdadir ve bu
bakimdan tekel veya oligopol fiyatin1 kabul etmek zorunda kalirlar. Ancak bu
kiiciik alicilar, tedarikgilere karsi birlikte hareket ederek girdi fiyatlarinin
digiiriilmedigi durumda alim yapmayacaklart konusunda bir tehdit
olusturabilirlerse, girdi fiyatlarini diisiirebileceklerdir (Baker, Farrell ve Shapiro
2008, 638). Bu pazarlik sartlar taraflarin pazarlik giiciine ve pazarligin kapsamina
baglidir (Carstensen 2017, 196).

Alim kartellerine yonelik sunulan dengeleyici gii¢ argiimaninin temeli statik
bir karsilagtirmali refah modeline dayanmaktadir. Bu modelin temel varsayimi,
basarili bir alim kartelinin saticilar1 fiyatlar diisiirmeye ve iiretimi artirmaya
tesvik edecegi ve pazarm rekabet¢i diizeydeki fiyata ve ¢iktiya dogru hareket
edecegidir (Devlin 2007, 241-243). Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi, her bir
tarafin pazarlik becerisine bagli olacaktir. Her ne kadar alicilarin girdi

20 Kurulun 24.02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayili Ozel Hastaneler karari ve 26.07.2023 tarihli
ve 23-34/649-218 sayil [s Giicii karari kapsaminda, haklarinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin bir kisminin ¢ikt1 pazarinda rakip olmadiklari ancak alim pazarinda rakip olduklart
goriilmektedir.
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maliyetlerini diisiik tutmak gibi ortak ¢ikarlarmin olmasi kartel anlasmasindan
ayrilma riskini azaltsa da, sadece kartelci bir hedefle bir arada bulunan bir grubun
genellikle kirilgan olabilecegi ve kolayca dagilabilecegi bilinmektedir (Mcgee
1960, 201). Giigli saticilar, anlagma icerisinde yer alan bazi alicilara kartelden
ayrilmalar1 konusunda indirimler gibi birtakim gizli avantajlar sunabilmekte ve bu
sayede Kkarteli zayiflatabilmektedir. Bu sekilde kartelden ayrilan taraf, kisa
vadede, kartelin diger liyeleriyle karsilastirildiginda avantajli duruma gegebilecek
ve kartel bu sartlar altinda etkisiz kalabilecektir (Carstensen 2017, 197). Bu
bakimdan alicilar i¢in bir alim kartelinin tarafi olmak, ancak kisa vadede girdi
tedariki i¢in bagka bir alternatif yoksa makul olabilmektedir.

Dinamik bir perspektiften bakildiginda ise alim kartelinin saticilarin pazarlik
giicline karst makul bir argliman oldugu varsayimi, uzun vadede olumsuz
sonuclara yol acabilecektir. Tiiketiciler kisa donemde diisen fiyatlar nedeniyle
yarar saglasa bile, uzun dénemde iireticiler agisindan tiiketicilerin de dolayli
olarak olumsuz etkilenmesine yol acacak ciddi sorunlara isaret etmektedir. Alict
giicii ile karst karstya kalan tedarikgilerin yeni tirtinler gelistirme konusundaki
motivasyonlar1 ve yatirimlar diisecek ve yeni marka ve {irlin gelistirmeleri
olumsuz etkilenecektir (Erdogan 2003, 60). Ayrica alicilarin yeni ikame girdilere
ulagsmasi1 ve tedarik pazarinda yeni girislerin olmasi1 gibi hususlar saticilarin
giicliniin zayiflamasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla saticilarin giiciiniin
uzun bir siire azalmayacagina dair giiclii argiimanlar olmadig: siirece bir alim
kartelinin mesrulastirilmas1 miimkiin olmayacaktir (Carstensen 2010, 25-27).2!
Ote yandan Ghosal (2021, 5) dengeleyici giiciin alicilar ve saticilar arasinda bir
nebze piyasa dengesi saglayabilmekle birlikte, piyasa giiciiniin varligina bagh
verimsizliklerin azaltilmasina katki saglamayacagini belirtmektedir.

Carstensen (2017, 196-197) kartelci bir alict davranigindan taraflar fayda elde
etse bile, bu durumun kamusal bir diizenleme altina alinmadan rekabetci siirec
acisindan ciddi endiseler barindiracagini ifade etmistir. Tarihsel olarak da kamu
politikas1 piyasalarin satim tarafi icin tekel veya kartel orgiitlenmesini gerekli

gordiigiinde, demir yollar1 ve hava yollart isletmeciligi, dogal gaz ve elektrik

21" Buna ek olarak, alicilarin satim pazarmm 6énemli bir boliimiinii olusturmasi durumunda, alim
karteli piyasanin satis tarafinda da koordinasyona yol agabilmektedir. Béyle bir durumda alim
kartelinin satim karteline doniismesi ihtimali bulunmaktadir.
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iletimi ve dagitimi1 ve telekomiinikasyon hizmetleri gibi birtakim hizmetler

bakimindan bagsta fiyatlar olmak iizere, piyasay1 diizenlemis oldugu bilinmektedir.
1.3.6. Alim Kartellerinin Yayginhgi ve Yetersiz Yaptirnm Tartismalar:

Boliim 3’te ve 4’te acgiklanacag: {izere rekabet otoriteleri tarafindan, alim
kartelleri ile satim kartelleri arasinda bir ayrim gozetilmedigi (Hao 2011, 2-3)
gergcegi dikkate alindiginda, alim kartellerine iliskin alinan kararlarin gorece
azlig1, yetersiz yaptirim tartigmalarini beraberinde getirmektedir (OECD 2022,
21).

Burada {iizerinde durulmasi gereken temel soru, alim Kkartellerinin
yaygmliginin satim kartellerinden 6nemli 6l¢iide diisiik olup olmadigidir. Teoride
bu hususa iligskin net bir sonu¢ bulunmamakla birlikte, alim kartelleri konusu
ekonomi literatliriinde ¢ogunlukla teorik bir olasilik olarak tartigiimakta ve
ampirik bir olgu veya politika sorunu olarak nadiren incelenmektedir (Hao 2011,
2-3). Ancak calismanin “Alim Kartelleri i¢in Sorunlar” basghig: altinda ele alindig1
iizere, alicilar arasindaki anlagmalarda anlasmadan ayrilmaya yonelik tesviklerin,
saticilar arasindaki anlagmalara kiyasen daha az olmasi, alicilar arasindaki
anlagsmalarin daha yaygin ve uzun siireli olabilecegi anlamina gelebilecektir
(Carstensen 2010, 35-36).

Alim kartellerinin yaygmligina iligskin ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalardan bir tanesi John M. Connor tarafindan hazirlanan ve girdi fiyati
tespitine yonelik uluslararasi kartellere iligkin ¢alismadir. 1919 ile 2017 yillari
arasini kapsayan ilgili ¢alismada Connor (2021, 16-23), alim kartellerinin toplam
kartellerin %8 inden?? daha azini olusturdugunu tespit etmistir. Ancak bu tespit,
alim kartellerinin yaygmhigmin altinda yatan nedenleri gostermekten uzaktir.
Ayrica, bu tahmin yiiksek fiyat calismalarina dayandigi i¢in alim kartellerinin
gercek yayginligi konusuna kesin bir agiklama getirememektedir (OECD 2022,
21).

22 Ayni yazarm 2014 tarihli bagka bir ¢alismasinda alim kartellerinin tiim kartellerin %6,4 {inii
olusturdugu tespiti yapilmistir. Connor tarafindan yapilan 2014 ve 2021 yillarina ait her iki
caligmada, fiyat tespitine iligkin kartellerin yaklasik onda birinin ¢ikt1 fiyatlarinin belirlenmesine
iliskin olmadig1, girdi fiyatlarinm belirlenmesine iliskin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrimtili
bilgi i¢in bkz. Connor (2014, 6-91) ve Connor (2021, 16-23).
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ABD iizerine yapilan bir diger calismada ise Hao (2011, 1-44), alim
kartellerinin yayginligini mevcut tarihsel zaman dilimleri ve sektdrler bazinda
incelemis ve 1974 yili sonrasinda alim kartellerinin satim kartellerine kiyasla
yayginlik kazandigini tespit etmistir. Thale dosyalar1 agisindan alim kartelleri ile
satim kartelleri kiyaslandiginda ise, alim kartellerinin satim kartellerinden dnemli
Olciide daha yiiksek bir orana sahip oldugu belirlenmistir. Yine ayni ¢alisma
kapsaminda Hao, alim kartellerinin yarisindan fazlasinin, satim kartellerinin ise

%20’sinden daha azinin ihale dosyalarina iliskin oldugunu ifade etmistir.

Carstensen (2021, 24) alim kartellerine kars1 diisiik diizeydeki yaptirimlarin,
aslinda alim kartellerinin sanildigindan daha yaygin olabilecegini 6ne siiren
ekonomik teoriyle celistigini ileri stirmektedir. Ancak alim kartelleri ile satim
kartelleri arasindaki farki sadece yetersiz yaptirim diizeyi ile agiklamak miimkiin
olmayacaktir. Alim kartellerinin 6nemli 6l¢iide daha az zararli veya genel olarak
satim kartelleri ile kiyaslandiginda daha az yaygin olmasi da her iki kartel tiirii
arasinda ortaya ¢ikan farki agiklamak i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta Blair ve Harrison (2010, 45), rekabet
otoritelerinin yaptirimlarinin goérece az olmasinin nedenlerinden birinin, alict
giicliniin fiyatlar tiiketicilerin yararma degistirdigi yoniindeki yanlis inanig
oldugunu ifade etmektedir.

Son donemde, Ozellikle is giicii piyasalart basta olmak {izere, rekabet
otoriteleri tarafindan alim kartellerine yonelik alinan kararlarda bir artis oldugu
goriilmektedir. Ancak kesin olmayan husus, 6nceki donemler bakimindan tespit
edilmemis alim kartellerinin mevcut olup olmadigidir. Netice itibariyla alim
kartellerinin yayginlig1 ve alim kartellerine yonelik yetersiz yaptirim konular
bakimindan birtakim belirsizlikler bulunmaktadir. Bu acidan alim Kkartelleri,
dikkatle incelenmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak satim kartellerine nazaran alim kartelleri hakkinda alinan
kararlarin gorece azligi, rekabet otoritelerinin pazarin alim tarafina yonelik
gosterdigi ilgi ile pazarmn satim tarafina yonelik gosterdigi ilgi arasinda bir
farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak pazarin alim tarafinda faaliyet
gosteren tesebblisler arasinda yapilan kartel niteligindeki anlagsmalar sonucunda
ciddi rekabet¢i endiseler ortaya cikabilmekte ve rekabetcgi siire¢ olumsuz
etkilenmektedir. Alim kartellerinin neden oldugu bu endiseler, sadece nihai
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tilketiciler agisindan degil, iireticiler ve saglayicilar agisindan da s6z konusu
olabilmektedir. Alim Kkartellerinin yogunlagsmis bir satici piyasasma karsi
dengeleyici gii¢ sagladigina dair makul argiimanlara ragmen, saglikli bir rekabet
siirecinin gerekleri bu argiimanlarin bir savunma olarak kabul edilmesini
engellemektedir.
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BOLUM 2

ORTAK ALIM ANLASMALARI VE ALIM
KARTELLERI AYRIMI

Alicilar arasinda kurulan koordinasyon, alicilara daha yiiksek diizeyde alici
giicli saglamaktadir. Alicilar tarafindan elde edilen bu gii¢ alicilarin faaliyetlerini
ylirlitme bigimlerine ve alicilarin izledigi amaca bagli olarak toplumsal refah
iizerinde olumlu veya olumsuz etkilere yol acabilmektedir (Faull ve Nikpay 2014,
362).

Boliim 1°de agiklandig iizere, alicilarin birlikte hareket etmelerini saglayan
koordinasyon, tek bir biiyiik alicinin varligiyla benzer sonuclara yol agmakta ve
alim karteli yoluyla toplumsal refah1 olumsuz etkilemektedir. Diger taraftan,
alicilar arasinda ortaya ¢ikan tiim koordinasyon tiirleri alim karteli olarak
diisiiniilemez. Ornegin, koordinasyon icinde hareket eden alicilar ortak alim
anlagmalar1 yoluyla alim giiglerini arttirabilmekte ve bu sayede daha diisiik
fiyatlardan yararlanmak suretiyle rekabetci siirece katki sunabilmektedir (Ritter
ve Braun 2004, 233). Bu nedenle, ¢ogu rekabet otoritesi alicilar arasinda
gergeklesen belirli tiirdeki anlagmalar1 sorusturmadan muaf tutmaktadir.

Tezin bu boéliimiinde ortak alim anlagmalari ele alinmakta, bu anlasmalarin
olas1 zararlar1 ve faydalar1 degerlendirilmekte ve alim kartellerinden farklar1 da
dahil olmak tizere rekabet yasalar1 karsisindaki durumlart incelenmektedir.

2.1. ORTAK ALIM ANLASMALARI

Alim gruplan (buying groups), pazarlik gruplar (bargaining groups), alim
birlikleri (buying alliances) veya alim is birlikleri (buying collaborations) olarak
da bilinen ortak alim anlasmalar1 (joint purchasing agreements), alicilar arasinda

yapilan ve alimlarda is birligi yapmayi*® saglayan anlasmalardir (OECD 2022,

23 Ortak alim anlagmasi kapsamindaki ortak kurulusun tedarikgilerle yaptigi miizakerelerin konusu
olan f{riinleri fiilen satin alma ve bu frilinleri iyelerine tedarik etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica alict grubunun bazen satin almak yerine iiyeleri tarafindan sonradan
satin alinmak {izere miizakereler yiiriittiikleri de bilinmektedir (Whish ve Bailey 2022, 31).
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22).2* Ortak alim anlasmalari, ortak kontrol edilen bir tesebbiis veya tesebbiislerin
kontrol giicii olmayan hisselere sahip oldugu bir tesebbiis, bir kooperatif,
sozlesmeye dayali bir diizenleme veya bir temsilcinin birden fazla tesebbiis adina
alimlar1 miizakere etmesi veya sonuclandirmasi da dahil olmak {izere cesitli
sekillerde kurulabilmektedir.”® Bu bakimdan ortak alim anlagmalari, ihtiyag
duyduklar girdiler i¢in ortaklasa veya bir temsilci aracilifiyla tek bir alic1 gibi
davranarak pazarlik yapan potansiyel rekabet halindeki bir dizi alicidan
olugmaktadir (Carstensen 2021, 10).

Ortak alim anlagsmalar1 genellikle saticilar karsisinda, alim yapan
tesebbiislerin bagimsiz hareket etmeleri halinde elde edemeyecekleri bir alim
glicii yaratmay1 amaglamaktadir (Anchustegui 2017, 340-341). Bu sekilde ortaya
cikan alim giici, tiiketiciler icin disiik fiyatlar, c¢esitlilik veya kaliteli iirlinler
sunabilmektedir. Ozellikle de kiigiik tesebbiislerin, daha iyi alim kosullar1 elde
etmelerine ve boylece alt (satim) pazarda giiclii rakiplerle karsilastiklarinda
rekabetci kalmalarina imkan verebilmektedir. Ayrica tesebbiisler, girdi arzinda
ortaya cikabilecek azalmalardan etkilenmemek ve boylece tedarik zincirinin
kesintiye ugramasini engellemek icin ortak alim yapabilmektedir.

Ortak alim anlagsmalarinin rekabeti kisitlama amaci tasimasi genellikle olast
degildir, zira bu anlagsmalar esasen pazarlik giiclinii artirmaya ydnelik bir arag
olarak kullanilmakta ve bu tiir anlagsmalarin rekabet hukuku cergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Gam 2021, 3). Ortak alim anlasmalarmin
etkinlik sagladigina yonelik birgok arglimana ragmen rekabete yonelik riskler
barindirdig1 gercegi de ihmal edilemeyecek boyuttadir (Carstensen 2017, 198).

[lerleyen basliklar altinda sirastyla ortak alim anlasmalarindan kaynaklanan
etkinlik kazanimlarina ve rekabetci risklere yer verilecek olup, devaminda ise
ortak alim anlagmalarinin yasal durumlari ve alim kartelleri ile arasindaki farklar

ele alinacaktir.
2.1.1. Ortak Alim Anlasmalarindan Elde Edilen Etkinlik Kazanimlari

Ortak alim anlagmalarinin genel amaci, tedarikgiler karsisinda alict giicii

olusturmak suretiyle anlasma tarafi alicilarin daha diisiik alim fiyatlarindan

24 Bu tez ¢alismasi kapsaminda tanim geregi alim grubu, pazarlik grubu, alim birlikleri, alim is
birlikleri ve ortak alim anlagmalar1 birbirinin yerine kullanilmaktadir.
2 AB Kilavuzu para. 273.
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faydalanmasini saglamaktir (Piraino 2005, 1152). igtihatta ve literatiirde de kabul
edildigi iizere, alimlarin toplulastirilmasi, yonetimsel maliyetleri ve islem
maliyetlerini azaltarak operasyonel verimliligi artirmakta ve bu surette alicilar (ve
bazi durumlarda tedarikgiler)?® igin olgek ekonomilerinin?’ olusmasina imkan
saglamaktadir.?® Bu agidan ortak alim anlagmalari alic1 tesebbiisler igin maliyet
tasarruflarina yol agabilmektedir (Krugman 1979, 469-479). Bu maliyet
tasarruflari, genel sistem maliyetlerinin (overall system costs) azaltilmasi ve daha
diistik girdi fiyatlar icin saticilar ile pazarlik yapilmasi olarak iki kategoride ele
almabilmektedir (OECD 2022, 22).

Genel sistem maliyetlerinde ortaya ¢ikan bir azalma nihai iiriin fiyatlarinin
asag1 yonlii hareket etmesine yol agacak ve bu durum sosyal refahta artis meydana
getiren bir c¢ikti artis1 ile sonuglanacaktir. Ayrica alici tesebbiislerin dlgek
ckonomilerinden yararlanmasi durumunda ise tiim alimlarin tek bir tedarikei
tarafindan saglanmasi, alimlarin artmasina ve ortalama maliyetlerin diismesine
imkan taniyacaktir (Anchustegui 2017, 312). Genel sistem maliyetlerinin
azalmasi, satin alinan miktarda meydana gelen artisa bagli olarak birim {iriin
fiyatinin diismesi sonucunda olabilecegi gibi nakliye, teslimat ve stoklama gibi
faaliyetlerden dogan islem maliyetlerinin diigmesi sonucunda da olabilir (Alma
2021, 128).

Alicilar igin diger bir maliyet tasarrufu kategorisi, pazarlik yoluyla
tedarikcilerden daha diisiik fiyatlar ile iiriin temin edilmesidir. Pazarlik yoluyla
arz fazlasi tedarik¢ilerden alicilara kaydirilacaktir (OECD 2022, 22). Bolim 1'de
ifade edildigi iizere, saticilarin piyasa giicline sahip oldugu bazi durumlarda
alicilarin pazarlik giiciinii kullanmasi, alim fiyatlarinda refah artirici diisiislere yol
acabilmektedir. Ayrica ortak alim anlagmalar1 yoluyla elde edilen bu maliyet
tasarruflari alicilarm ilgili pazar(lar)da 6nemli rakipler haline gelmesine yardimci
olmaktadir (Piraino 1991, 12-14).

26 Tedarikgilerin toplu satig yapabilmesi, iiretimi artirabilmesi ve islem maliyetlerini azaltabilmesi

tedarikgilere 6lgek ekonomisi saglayabilmektedir.
27 QOlgek ekonomisi; iiretim dlgegi artiginda ortalama maliyette meydana gelen degisikliklerdir.
Uretim arttik¢a ortalama maliyetler azaliyorsa, pozitif 6lgek ekonomisi; aksi halde, negatif 6lgek
ekonomisi s6z konusudur (Rekabet Terimleri S6zligii 2019, 119).

28 Case T-286/09, Intel v Commission (2014) para. 75.
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Ortak alim anlagmalari, maliyet tasarruflart disinda, tedarikgileri yenilik
yapmaya ve piyasalara yeni ve/veya gelistirilmis tirlinler sunmaya yonlendirerek
onemli etkinlik kazanimlarina yol agabilmektedir (Whish ve Bailey 2022, 49). Bu
etkinlik kazanimlart nedeniyle rekabet otoriteri tarafindan ortak alim
anlagmalarina muafiyet taninabilmektedir. Nitekim Rekabet Kurumu tarafindan
30.03.2023 tarihinde yayimlanan Tiirkiye HTM Perakendeciligi Sektor
Incelemesi Nihai Raporu’nda kiigiik perakendecilerin organize perakendeciler
karsisinda rekabet giiciinii arttirmalariin  6nemi vurgulanmis ve politika
onerilerinden biri olarak, kiigiik perakendecilerin rekabet giiclinii artirmak adina
alim birlikleri kurmasina muafiyet taninabilecegi ifade edilmistir (HTM
Perakendeciligi Sektor Aragtirmast Nihai Raporu 2023, 257).

Ote yandan ortak alim anlasmalarinin fiyatlar {izerindeki genel etkilerine
iligkin ampirik kanitlar sinirhidir (OECD 2022, 22). Alict giiclindeki artislarin
daha diisiik tiiketici fiyatlarina yol agabilecegini one siiren bazi ampirik ¢aligmalar
bulunmasina ragmen, tiliketiciler agisindan diigiik fiyatlar ile sonuglanan bu
anlagmalarin pazarin geneli benzer sonuglara yol agip agmayacagi net degildir
(Colen 2020, 28-30).

2.1.2. Ortak Alim Anlasmalarindan Kaynaklanan Rekabet Riskleri

Ortak alim anlagsmalar1 genellikle rekabetci anlagmalar olarak goriilse de, bu
kant anilan tlirdeki anlagsmalarin alt ve/veya iist pazarda rekabet endiselerini
glindeme getirmeyecegi anlamina gelmemektedir (Anchustegui 2017, 345). Bu
nedenle ortak alim anlasmalari, rekabet hukuku agisindan birtakim riskler
barindirmakta ve rekabet hukukunun inceleme alanina girmektedir. S6z konusu
riskler Kurul tarafindan yaymmlanan Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda
Kilavuz (Yatay Kilavuz)’un 177. paragrafinda,
Ortak alim anlagmalari, alim pazarinda ve/veya satima iliskin alt pazarlarda iiriin
fiyatlarinda artig, Uretim miktari, Griin kalitesi ve c¢esitligi veya inovasyonda
azalma, pazar paylasimi yahut diger muhtemel alicilara pazarin kapatilmasi gibi
rekabeti kisitlayici etkilere neden olabilecegi

seklinde siralanmaktadir.

AB rekabet politikasinda, ortak alim anlagmalarina daha fazla dikkat edilmesi
gerektigine dair artan bir kan1 mevcuttur (Gam 2021, 3). Komisyon tarafindan
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yayimlanan 2010 tarihli bir raporda,” ortak alim anlagmalarinin, piyasa
oyunculart arasinda daha biiyiik rakiplerine benzer indirimler elde etmek icin
yapildiginda rekabet yanlisi olsa da, biiylik alim birliklerinin, &zellikle
rakiplerinin agirlikli olarak alim yaptiklar pazarlardan alim yapma giidiilerini
azalttig1 veya trlin ¢esitliligi ve/veya gida tedarik¢ilerinin yenilik yapma yetenegi
iizerinde uzun vadeli olumsuz bir etkiye sahip olabilecek satin alma politikalarinin
standartlagmasina neden olabilecegi durumlarda rekabet ve nihayetinde tiiketiciler
iizerindeki etkileri konusunda endiselere yol acabilecegi belirtilmektedir.

Ortak alim anlagmalarnin iist pazardaki alimlarmin payr yliksekse,
anlagmalarin tekel veya pazarlik giicline sahip olma olasilig1 yiiksektir. Bu
kosullarda, ortak alim anlagmasi, bir alim kartelinden veya tek tarafli alim
giiciiniin oldugu bir durumdan biiyiik 6l¢iide ayirt edilemeyecektir.*® Yine ortak
alim anlagsmasinin pazardaki alimlarin yiiksek miktarini gergeklestirmesi veya
onemli bir girdinin fiyatini tek tip olarak belirlemesi, alim kartellerinde oldugu
gibi, aynm triinleri veya hizmetleri satin alan firmalarin alt pazarlarda rekabeti
azaltmak i¢in koordine olma kabiliyetini artirabilmektedir (OECD 2022, 23). Bir
diger risk ise ortak alim anlasmasinin tarafi olan alicilarin, diger alicilarin en etkin
tedarikgilere erisimini engelleyebilmesidir. Bu tiir kisitlayici etkiler, sinirli sayida
tedarik¢inin bulundugu ve alim pazarinin arz tarafinda giris engellerinin oldugu
durumlarda daha olasidir.’!

Rekabet otoriteleri agisindan en biiyiik risk, goriinliste mesru olan ortak alim
anlagmasinin bir alim karteli i¢in kilif olarak kullanilma ihtimalidir (Carstensen

2010, 16). Ortak alim anlasmasinin taraflar1 bir kartelin taraflar1 gibi rekabeti

2 Commission SWD on Retail Services in the Internal Market — Accompanying document to the
Report on Retail Market Monitoring: “Towards more efficient and fairer retail services in the
Internal Market for 20207, https://ec.europa.eu/docsroom/documents/14557/attachments/1/
translations?locale=en, Erisim Tarihi: 25.12.2023.

3 Onemli diizeyde pazar giiciine sahip alim grubu, tedarikgilerin yatirim giidiilerine zarar
verebilmekte ve nihayetinde tedarikgiler tiriiniin kalitesini ve ¢esitliligini azaltmak zorunda
kalabilmektedir. Bu durum iriin kalitesinde diislis, inovasyon ¢abalarinin azalmasi ve
nihayetinde arzin optimal seviyenin altma diigmesi gibi, {list pazardaki rekabet iizerinde
kisitlayict etkilere neden olabilecektir. Dahast perakendecilerden olusan giiglii bir alim grubu,
ortak bir karar ile magazalarindaki iiriin gesitliligini sinirlandirarak tedarikgileri birbirlerine
kars1 kullanabilmekte ve sonugta tiiketicilere zarar verebilmektedir (Allain vd. 2020, 2).

31 AB Kilavuzu para. 296.
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kolaylikla kisitlayabilir. Ciinkii alim kartelinde oldugu gibi ortak alim
anlagmasinda da temel hedef girdi maliyetlerini diisiirmek oldugu i¢in, dnemli
diizeyde alim giiciine sahip olan alim gruplari bu giicii kullanarak fiyatlar1 daha
da asag1 disiirmek isteyecektir. Diisen fiyatlar karsisinda tedarikgilerin tiretimi
azaltarak cevap vermesi halinde, alim grubu {iyeleri kendi aralarinda arzi
paylastirmali ya da diisiik fiyatlara ragmen iretimi artirmanin bir yolunu
bulmalidir. Uygulanabilecek bir diger ¢6zim ise ya hep ya hig¢ (all or nothing)
sOzlesmesi kullanmaktir. Buna gore, alici sadece istedigi miktar1 almay1 teklif
eder ve aksi takdirde hi¢ alim yapmayacagini ifade eder. Teklif edilen fiyat
saticinin ortalama toplam maliyetine yaklastig1 siirece, artan birimlerin marjinal
maliyeti alinan fiyat1 agsa bile saticinin teklifi kabul etmesi muhtemeldir. Bu tiir
sozlesmelerin kisa vadedeki etkisi iiretici fazlasini alictya aktarmaktir, ancak bu
durum uzun vadede iireticinin piyasada faaliyet gdstermesini zorlastiracaktir.
Dolayisiyla, bu tiir s6zlesmelerin kullanilmasi zaman i¢inde rekabetgi siirece zarar
verebilmektedir (Blair ve Harrison 2010, 83-85).

Her ne kadar bir ortak alim anlagmasinin alim karteli i¢in maske olarak
kullanilabilecegi ilk akla gelen husus olsa da, ortak alim anlagmalar1 alt pazarda
ortaya ¢ikan satim kartelleri i¢in de bir ara¢ olarak kullanilabilmektedir. Bdyle bir
durumda ortak alim anlagmasinin satim karteli ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir.>*

Ortak alim anlasmasi asimetrik bir yapida ise -yani bir veya birkag biiyiik
tesebbiis ile bir¢ok kiiciik tesebbiis tarafindan olusturulmus ise - bu durumun
anlasma tarafi kiiglik tesebbiisler aleyhine donme ihtimali yiiksektir. Asimetrik
alim birliklerinde genellikle en biiyiik ortak ana miizakereci konumundadir ve bu
durum ona alt pazardaki rakiplerine iligskin hassas bilgileri elde etme olanagi
saglamaktadir.  Taraflar arasinda bilgi aligverisi yapilmasi halinde, genel
koordinasyon risklerine ek olarak, biiyiik alici(lar) daha kiiciik alicilarin ticari
faaliyetlerine iligskin sahip olduklar1 bilgiyi kullanarak onlar1 alt pazardan

32 AB Kilavuzu para. 283.
33 Fiili veya potansiyel bir rakibi satim pazarindan diglamay1 amaglayan bir ortak alim anlagmasi
bir tiir yatay boykot olarak ortaya g¢itkmakta ve rekabeti amac olarak kisitlamaktadir

gerekmektedir (AB Kilavuzu para. 284).
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dislayabilmekte ve alt pazar kosullarini etkilemek igin pazar giiciinden
yararlanabilmektedir (Anchustegui 2017, 346).

Ortak alim anlagsmasinin risklerinden bir digeri ise, ilgili anlagsmanin girdiye
iligkin alim fiyati ve/veya alim miktar1 gibi ticari agidan hassas bilgilerin
paylasilmasina yol agmasidir.* Burada onemli olan husus bilgi paylasimina
iliskin sinirin nasil gizilecegidir. Bu hususa iligkin olarak MasterCard® kararinda
Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD), bilgi paylasiminin ortak alim
anlagmasinin uygulanmasi i¢in objektif olarak gerekli olmasi ve bu anlagsmanin
amaclartyla orantili olmasi halinde ihlal olarak degerlendirilmeyeceginin altini
cizmistir. Sayet bilgi degisimi, ortak alim anlagmasi i¢in zorunlu bilgilerin
paylasilmasindan Oteye ge¢miyorsa anlasmanin muafiyet kosullarini saglamasi
yliksek bir olasiliktir.*

Allain vd. (2020, 1-40) tarafindan yapilan bir ¢aligmada perakendecilerden
olusan bir ortak alim anlagsmasinin, iiriin ¢esitliligi ve kar paylasimi {izerindeki
etkileri analiz edilmis ve ortak alim anlagsmalarinin perakende ortaminda iiriin
cesitliliginde azalmaya yol agabilecegi sonucuna ulagilmistir.’’” Dogal olarak
boyle bir azalma firiin gesitliligine deger veren tiiketiciler igin zararli olarak
goriilebilmektedir (Inderst ve Shaffer 2007, 45-67).

2.1.3. Ortak Alim Anlagsmalarinin Rekabet Hukuku
Karsisindaki Durumu

Cogu rekabet otoritesi acisindan ortak alim anlagmalari, alim kartelleri ile
benzer yasal uygulamalara tabi degildir. Ortak alim anlasmalar1 basta ABD ve AB
rekabet hukuku uygulamalarinda olmak tizere rule of reason yaklasimi altinda ele
alinmaktadir (OECD 2022, 23). Rekabet otoritelerinin bu tercihi ortak alim
anlagmalarinin, fiyatlar1 belirleyen veya baska bir sekilde rekabete aykiri
davraniglarda bulunma amaci tasiyan kartellerden farkli ele alinmasini
gerektirmektedir. Ancak, ortak alim anlagsmalari, baz1 durumlarda alim fiyatlar

3 AB Kilavuzu para. 301.
35 MasterCard v Commission, C-382/12 P, EU: C:2014:2201, para. 89.

36 Yatay Kilavuz para. 193.

37 Caligmada iiriin gesitliliginde azalmaya neden olarak perakendecilerin kar elde etmek amaciyla
etkinsiz tirlin gesitlerini segmeleri ve biiyiik tedarikg¢iler ve alim gruplar: arasinda gerceklesen
rekabetten kiiciik tedarikgilerin olumsuz etkilenmesi ve dolayisiyla {iretimi durdurmasi gibi

nedenler sayilmaktadir.
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lizerinde bir irade uyusmasini da igerebilmektedir. Bu nedenle bir ortak alim

anlagmasi ile alim karteli arasinda ayrim yapmak zorlagsmaktadir.

ABD antitrost hukuku kapsaminda, ABD Adalet Bakanligi (DOJ) ve ABD
Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan ortaklasa olarak hazirlanan
“Rakipler Arasi Is Birlikleri I¢in Antitrdst Kilavuzu™® (ABD Kilavuzu s. 26)’na
gore, rakip tesebbiisler arasinda kurulacak bir ortak alim anlagmasinda taraflarin
hem alim hem de satim pazarlarinda %20'in altinda bir toplam pazar payina sahip
olmalar1 halinde rakip tesebbiisler arasi is Dbirligi rekabet¢i endise
yaratmayacaktir.** Bununla birlikte bu pazar pay1 esikleri per se (dogasi geregi)
ihlal olarak kabul edilen kartel davranislari i¢in gegerli olmayacaktir.

Northwest*® davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi*', “alim birliklerinin ...
cogunlukla rekabete aykiri etkilere yol agmasi muhtemel bir uyumlu faaliyet
bi¢imi olmadigini”, aksine ekonomik etkinligi artirdigim belirtmistir. Ilgili
kararda Yiksek Mahkeme per se yaklasim yerine rule of reason yaklasimini
benimsemistir. ABD Kilavuzu (s. 14)’nda alim birliklerinin, genellikle “rekabetci
kaygilara yol agmadigr ve aslinda rekabeti destekleyici olabilecegi”, ¢iinkii
“katilimcilarin siparisleri toplulastirma, depolama veya dagitim islevlerini daha
etkin bir sekilde birlestirmesini veya bagka etkinlikler elde etmesini
saglayabilecegi” ifade edilmistir. Kilavuz (s. 17)’da ayrica alim birliklerinin
alimda “piyasa giicli yaratmasi veya artirmas1” olasiligindan endise duyuldugu
belirtilmistir. Ancak bu endise yalnizca, alim birliklerinin toplam alimlarin 6nemli
bir kismini olusturmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

AB rekabet hukukunda ortak alim anlagsmalarinin bir kartel i¢in kilif olarak
kullanildigi  durumlarda, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma
(ABIDA)’nin 101. maddesinin birinci fikrastmin uygulanacagi aciktir. Rakip
alicilar arasindaki is birligi, alic1 giicii yaratarak rekabeti onemli dl¢iide azaltma
potansiyeline sahiptir. Ote yandan Komisyona gore, taraflarin hem alim hem de

satim pazarlarinda %15'in altinda bir toplam pazar payina sahip olmalar1 halinde,

38 Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors, DOJ ve FTC, Nisan 2000.

3 ABD’de saglik hizmeti saglayicilar arasindaki ortak alim anlagmalari i¢in bu esik %35 olarak
uygulanmaktadir.

40 Northwest Wholesale Stationers, Inc. v. Pacific Stationery & Printing Co., 472 U.S. 284, 295
(1985).

41 Supreme Court of the United States.
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bu tiir bir pazar giiciiniin varlig1 s6z konusu degildir.* Yine ABD’de oldugu gibi
bu pazar payr esikleri rekabeti kisitlama amaci olan anlagmalar i¢in gegerli
degildir. Ortak alim anlasmalari neticesinde elde edilecek olan daha diisiik
fiyatlar, etkinlik artiracak ve tiiketicilerin artan etkinlikten fayda elde etmesine
katki sunacaktir (Whish ve Bailey 2022, 30). Bu bakimdan ortak alim anlagmalari
ABIDA’nm 101. maddesinin {i¢iincii fikras1 kapsaminda ABIDA’nin 101.
maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Nitekim
Gottrup-Klim* davasinda ABAD alim birliklerinin, biiyiik {ireticilerin karsisinda
alicilar i¢in 6nemli bir denge unsuru olusturabilecegini ve daha etkin rekabetin
onlinli acabilecegini ifade edilmistir. AB rekabet hukukunda ortak alim
anlagmalarinin hem yatay hem de dikey is birligine dayandigi durumlarda, iki
asamali bir analiz gerceklestirilmektedir. Ilk olarak yatay anlagsma
degerlendirilmekte ve bu anlasmaya muafiyet verilebilirse, daha sonra dikey

anlagma, dikey anlagmalara iligkin diizenlemeler 1518inda incelenmektedir.

Mehaz AB rekabet hukuku diizenlemeleri ile paralel hiikiimler iceren iilkemiz
rekabet mevzuat: ele alindifinda, Yatay Kilavuz’da* yer verilen agiklamalardan
hareketle ortak alim anlasmalari bakimindan taraflarin hem alim hem de satim
pazarlarinda %15'in altinda bir toplam pazar payina sahip olmalarinin, s6z konusu

anlasmalarin rekabet¢i bir endise barindirmadigi sonucuna ulagilabilmektedir.

Bununla birlikte, anilan diizenlemelerde bu esiklerin lizerindeki bir pazar
payl, tek basina, ortak alim anlagmasinin rekabet iizerinde kisitlayici etkilere yol
acmasimin muhtemel oldugunu gostermemektedir. Ortak alim anlasmasi
sonucunda toplam pazar payinin bu esigi asmasi durumunda ayrica pazarin
yogunlasma diizeyi, kar marjlari, rekabetin yogunlugu, alim anlasmasina konu
tirtinlerin niteligi ve tedarikgilerin olas1 giicii gibi faktorler dikkate alinarak ortak
allm anlagmasinin  pazar {lizerindeki etkilerinin ayrintili  bir sekilde
degerlendirilmesi gerekmektedir.*® Yine Yatay Kilavuz*® kapsaminda ortak alim
anlagmalarinin hem yatay hem de dikey diizenlemeler icermesi halinde bu

4 AB Kilavuzu para. 291.
B Gottrup-Klim Grovvareforening and Others and Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA
Case C-250/92 [1994] ECR 5641.

4 Para. 185.

4 AB Kilavuzu para. 292.

4 Yatay Kilavuz para. 172-173.
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anlagmalarin iki asamali bir analizle degerlendirilmeleri gerekmekte ve 4054
say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet incelemesine tabi tutulmalar1 gerekmektedir.

Whish ve Bailey (2022, 1-67)’in ortak alim anlagmalarina ve alim kartellerine
odaklanan “Horizontal Guidelines on Delineation between purchasing
agreements.: by object and by effect restrictions” isimli ¢aligmasinda, hem AB
icinde hem de AB disindaki tlilkelerde alim kartellerine ve ortak alim
anlagmalarina iligkin mevzuat, rekabet otoritesi kararlari ve yargi kararlar
incelenmistir. Ilgili calismada hem AB i¢inde hem de AB disindaki iilkelerde ¢ok
sayida alim karteline para cezasi uygulandigi; ancak ortak alim anlagmalarina
yonelik herhangi bir para cezasi uygulanmadigi tespit edilmistir. Bu duruma
iliskin olarak Whish ve Bailey (2022, 37) ortak alim anlagmalarma yonelik
yaklagim cergevesinde etki temelli analizin benimsendigi sonucuna ulagmistir.

2.2. ALIM KARTELLERI VE ORTAK ALIM ANLASMALARI
ARASINDAKI FARKLAR

Alim kartelleri ile ortak alim anlagmalar1 arasinda ayrim yapmak kavramsal
diizeyde kolay olmasina ragmen, uygulamada bu iki birliktelik arasinda ayrim
yapmak o kadar kolay olmamaktadir (Gam 2021, 3-4). Ciinkii alicilar arasinda
kurulan bir is birligi, acik bir kartelden, alicilarin tim girdi alimlarin1 birlikte
yapmay1 kabul ettikleri ortak alim anlasmasma kadar uzanabilmektedir
(Carstensen 2017, 185).*7 Bu durum rekabet otoriteleri tarafindan ortak alim
anlagsmalar1 ile alim kartelleri arasindaki sinirlarin net bir sekilde cizilmesi
ihtiyacin1 dogurmaktadir (Piraino 2005, 1151).

Her ne kadar bu iki olusum arasinda ayrim yapmak rekabet otoriteleri
acisindan bir zorunluluk gibi goriinse de bazi akademisyenler bu ayrimin net
olmadigini iddia etmektedir. Ozellikle Carstensen (2010, 14-17), alim grubunun
dogast geregi, bu tir olusumlart kartellerden ayirt etmede Onemli zorluklar
yasanabilecegini vurgulamaktadir. Bu noktada Davidow (1974, 270), bir alicilar

47 Komisyon Bagkan Yardimcis1 Margrethe Vestager, 12.03.2021 tarihli “EuroCommerce Policy
Talk Webinar” kapsaminda yaptig1 konusmada, alim birliklerinin kartel davranisina bir kilif
olmadiklarindan emin olmak i¢in alim birliklerinin uygulamada nasil faaliyet gdsterdiklerinin
dikkatle izlenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
https://www.eurocommerce.eu/2021/03/retail-and-wholesale-depend-on-competitive-markets-
in-europe/, Erisim Tarihi: 29.12.2023.
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grubunun bir kez ortak alim anlagsmasi goriinimiine sahip oldugunda,
tedarikg¢ilerinden gruba iiye olmayanlarla is yapmay1 reddetmelerini istemek gibi
kartelci davranislarda bulunabilecegini belirtmektedir. Ghosal (2021, 6) ise alim
kartelinin kartel iiyelerinden birini tedarikgi ile ticaret yapmaya yonlendirmek
suretiyle kartel anlagmasini gizlemeye calisabilecegini belirterek bu sekilde
olusturulan bir kartelin ise tespitinin hem teorik hem de ampirik agidan zor
oldugunu ifade etmektedir.

Ortak alim anlasmasi ilk olusum asamasinda bir alim kartelini kolaylastirmak
amactyla kurulmamis olsa bile, ortak alim anlagmasinin alim karteline doniisme
ihtimali bulunmaktadir (Anchustegui 2017, 347). Ancak Normann vd. (2015, 1-
4) tarafindan da tartisildig1 iizere, ortak alim anlagmalarinin, bir kartelin mutlak
kolaylastiricist olduguna yonelik kesin bir kanit bulunmamaktadir. Yapilan
caligmalar, ortak alim anlasmasinin anlasmadan ayrilan tesebbiisleri diglamak i¢in
bir ceza mekanizmasi icermesi halinde kartel anlasmasini kolaylastirdigini
gostermektedir (Anchustegui 2017, 347). Dolayisiyla kritik soru, bir ortak alim
anlagmasini alim kartelinden ayiran temel hususlarin ne oldugu ve bu ayrim
yapilirken hangi unsurlarin dikkate alinmasi gerektigidir.

Asagida ortak alim anlagsmalarini alim kartellerinden ayiran birtakim unsurlar
aciklanmaktadir. Ancak bu ayrimin asagida agiklanan hususlar ile mutlak sinirlh
oldugu soylenemeyecektir. Yapilacak yeni calismalar neticesinde her iki olusum
arasindaki farka yonelik hususlara ilaveler yapilabilecektir.

2.2.1. Amag

Bir ortak alim anlasmasi ile alim karteli arasindaki temel farklardan ilki ve en
onemlisi, alim karteli amag¢ olarak rekabeti kisitlamay1 gozetirken, ortak alim
anlagmasinin ise birlikte hareket ederek maliyet avantajlarindan faydalanmak
suretiyle etkinlik kazanimlari elde etmeyi amaglamasidir (Piraino 1994, 883-884).
Alim kartelinde anlagma tarafi alicilar, iist pazarda faaliyet gosteren tedarikgiler
ile bireysel olarak nasil pazarlik yapacaklar1 konusunda anlasma halinde
bulunurlar ve bu anlagsma kapsaminda bilgi aligverisi yaparlar. Ortak alim
anlagmasinda ise ortak alim grubu, alicilarin bireysel olarak elde edemeyecekleri
kosullarda miizakereye katilmaktadirlar (Whish ve Bailey 2022, 30-31). Bu
bakimdan ortak alim anlagmasinin taraflari, iist ve/veya alt pazarlarda birbirleri

arasindaki rekabet¢i yapiya zarar vermeden tedarikgiye karsi alict giiglerini
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kullanarak pazarlik halinde bulunurlarsa, bu anlagsma ortak alim anlagmasi olarak
nitelendirilmelidir (Anchustegui 2017, 347).

Ortak alim anlagmasimin sonucunda ortaya ¢ikan etkinlik kazanimlari alim
miktarindaki artigin getirdigi birim iiriin fiyatinin diismesi olabilecegi gibi nakliye
veya teslimat veya stoklama gibi faaliyetlerden dogan islem maliyetlerinin
diismesi de olabilmektedir. Bu bakimdan ortak alim anlasmasi, alim
faaliyetlerinden herhangi birinin entegrasyonunu igermeli ve bu entegrasyon
alicilarin igleyisini kolaylastirmakla sinirli olmalidir. Ciinkii entegrasyonun
olmadig1 ve her bir bagimsiz alicinin nasil davranacagina iligkin bir anlagmanin
oldugu durumlarda, ortaya ¢ikan olusum agik bir karteldir (Carstensen 2010, 15).
Whish ve Bailey (2022, 40) tarafindan incelenen 24 alim kartelinin ortak
noktasini, anlagma tarafi alicilarin tedarikgilere karsi bireysel olarak nasil
davranacaklarina iliskin anlagmalar ve/veya uyumlu eylemler olusturmaktadir.

2.2.2. Pazar Pay1

Ortak alim anlagmalarimi alim kartellerinden ayiran ikinci husus, ortak alim
anlagmasinin tarafi olan tesebbiislerin pazarda diisiik pazar paylarma sahip
olmalaridir (Carstensen 2010, 15). Ortak alim anlagmalarinin rekabet hukuku
nazarindaki durumunun ele alindig1 bolimde de ifade edildigi iizere, ortak alim
anlagmalarinin hem alim hem de satim pazarinda 6nemli diizeyde pazar giicii
olmadig siirece rekabete aykiri endiselere yol agmasi beklenmeyecektir. Alim
kartelleri ise rekabet hukukunun amag bakimindan ihlali olarak degerlendirildigi
icin anlagma tarafi tesebbiisler bakimindan herhangi bir pazar payr esigi
ongoriilmemistir.

2.2.3. Fiyat

Ortak alim anlagsmalarin1 alim kartellerinden ayiran bir diger husus alim
fiyatlarinin, tedarik¢iler ve alicilar arasinda nasil miizakere edildigine yoneliktir.
Rakipler arasinda alim fiyatlar1 tespit eden alim kartellerinin aksine, ortak alim
anlagmalari fiyat alicisi olarak hareket etme egilimindedir ki bu durum prensipte
rekabetci fiyat olusumunu bozmadiklari anlamina gelmektedir (Anchustegui
2017, 341). Zira ortak alim anlagmalari, alicilara monopson giiciinden ziyade
dengeleyici alict giicli saglamakta ve alicilar ile saticilar arasinda miizakere
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yoluyla fiyat belirlemeyi esas almaktadir. Bu sayede alicilar list pazarda daha iyi

kosullara sahip olmakta ve tedarikgiler tizerinde rekabet¢i baski uygulamaktadir.*®
2.2.4. Seffafhk

Ortak alim anlagmalari, genel olarak seffaf bir organizasyonun parcasidir
(Carstensen 2010, 190). Ortak alim anlagsmasinin taraflari alimlarini organize
etmek ve kartele doniismekten kaginmak igin islemlerini seffaf ve bagimsiz bir
sekilde yliriitmesi gereken merkezi bir temsilci aracilifiyla faaliyet gosterme
egilimindedir (Ezrachi 2012, 60). Bu acgidan ortak alim anlagmasina katilan
taraflardan karar alma siiregleri igin diizenleyici gerceveler ve net kurallar
belirlemeleri beklenir. Bu duruma iliskin olarak AB Kilavuzu’nda®, ortak alim
anlagmasi taraflarinin, organizasyonun seklini, kapsamini ve igleyisini yazili bir
anlagsmada tanimlamis bir sekilde sunmalarinin beklenecegi; boylece sdz konusu
anlasmanm ABIDA’nin 101. maddesine uygunlugunun sonradan dogrulanabilir
olacagi ifade edilmistir. Ancak, yazili bir anlasmanin diizenlemeyi rekabet hukuku
yaptirimlarindan tek bagina koruyamayacagi degerlendirilmistir. Diger yandan
alim kartelleri ise dogas1 geregi seffaf olmayan ve gizlice yiiriitiilmesi gereken
faaliyetlerdir.

2.2.5. Hedef

Carstensen (2021, 14)’a gore alim grubunu alim kartelinden ayirt etmenin
temel yolu, alim grubunun foksiyonel hedeflerine odaklanmaktan ge¢mektedir.
Eger alicilar nakliye ve depolama gibi alim faaliyetlerinin baz1 asamalarina
yatirim yapiyor ve bu faaliyetleri birlestiriyor, koordine ediyor ve yonetiyorlarsa,
bu durumda alim grubundan bahsedilebilecektir. Aksi takdirde alicilar sadece
bireysel alimlarint nasil gergeklestirecekleri konusunda anlagsmak i¢in bir araya
geliyor ise bu durumda bir alim karteli s6z konusu olacaktir (Piraino 2005, 1151).

Zira bu husus AB Kilavuzu'nda®,

Alicilar, tedarikcilerle bireysel olarak anlastiklar1 (yani tedarik¢iyle ortak
miizakerelere girmedikleri) durumlarda, alim kararlarini bagimsiz olarak vermeli,
anlagmalar veya uyumlu eylemler yoluyla gelecege yonelik davranislarina iliskin

aralarindaki stratejik belirsizligi ortadan kaldirmamalidirlar. Her bir alic1 bireysel

4 European Competition Network para. 98.
4 Para. 282.
50" Para. 280.
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olarak tedarik¢iyle miizakere etmeden ve tedarik¢iden alim yapmadan 6nce, alim
kosullarindan bir veya daha fazlasini (fiyat, miktar, tedarik kaynagi, kalite veya
diger rekabet parametreleri) kendi aralarinda belirleyemezler.
seklinde ifade edilmistir. Aksi takdirde bu durum bir alim karteli olarak
nitelendirilebilecektir.’!
2.3. REKABET HUKUKU ACISINDAN ORTAK ALIM
ANLASMALARININ KURULUSU

Bir ortak alim anlasmasi kurulurken, amag¢ itibariyla rekabetin
kisitlanmadigindan ve rekabet {izerindeki etkilerin bu tiir bir is birliginden
kaynaklanan etkinligin elde edilmesi i¢in gerekli olanlarla sinirli oldugundan emin
olmak 6nemlidir. Is birliginin rakipler arasinda rekabete hassas bilgi aligverisi
veya rekabetgi davranislarin koordinasyonu icin bir ara¢ haline gelmemesi i¢in
bliylik 6zen gosterilmelidir.

Gam (2021, 10) tarafindan, bir ortak alim anlagsmasi kurulurken rekabet
hukuku agisindan incelenmesi gereken hususlar asagidaki gibi siralanmakta ve
acgiklanmaktadir:

i. En dar pazar tanimi altinda bile pazar pay1 esiginin®? asilmadigindan emin
olunmali,

ii. Anlagsma taraflart ortak alim anlagmasi disinda da iiriin satin alabilmeli ve
ortak alim anlagmasi taraflarin satim pazarinda birbirleriyle rekabet etmelerini
engellememeli,

iii. Ticari agidan hassas bilgi aligverisi, ortak alim faaliyetleri i¢in gerekli
olanlarla sinirlandirilmali ve

iv. Ortak alim faaliyetlerini koordine etmek amactyla tarafsiz bir ekip kurulmali
ve Ozellikle anlasmanin amaclarmi agiklayan belgeler dikkatli bir sekilde

hazirlanmalidir.

S Para. 281.

32 Gam burada AB Kilavuzu kapsaminda ortak alim anlagmalari i¢in éngoriilen, alim ve satim
pazarlarma iliskin %15 oranindaki pazar payi esigini kastetmektedir. Gam’in bu 6nerisi, diger
iilke diizenlemelerinde yer alan pazar pay1 esikleri i¢inde dikkate alinabilecektir.
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Gam tarafindan ileri siiriilen 6neriler dogrultusunda bir ortak alim anlagmasi
kurulurken en giivenli yol, ortak alim anlagmalarinin bilgi bariyerlerine®® sahip
ayrt bir temsilci araciligiyla organize edilmesi olabilmektedir. Bu temsilci,
kararlastirilan alimlar1 anlagma tiyeleri adina bagimsiz bir sekilde ve daimi bir
organ niteligine sahip olarak, uzun vadeli bir is birligine yonelik stratejiler
gercevesinde gerceklestirmelidir (Chae ve Heidhues 2004, 731). Bu sekilde ortak
alim anlagmasinin yonetim organi alicilardan gerekli bilgileri alan ancak bunlari
diger alicilara aktarmayan bir yapida oldugunda, anlagsma taraflar1 arasindaki

rekabete hassas bilgi aligverisi riski en aza indirilebilmektedir.>*

Sonug olarak, rekabet otoriteleri tarafindan karsilagilan bir vakada alim
kartelleri ile ortak alim anlagsmalari arasinda ayrim yapmak biiyiikk 6nem arz
etmektedir. Zira bir ortak alim anlagmas tesebbiisler agisindan etkinlige katkida
bulunmanin yaninda, bir kartel i¢cin maske olarak kullanildiginda {ireticileri
somiirmek, inovasyonu ve yatirimlart geciktirmek ve rakiplerinin temel girdilere
erisimini engellemek gibi sonuglar dogurmak suretiyle rekabetci siireci olumsuz
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla rekabet otoriteleri, tesebbiisler tarafindan
olusturulan bir ortak alim anlasmasina temkinli yaklasmali ve rekabet tizerindeki
etkileri ayrintili bir sekilde analiz edilmelidir.

33 Bilgi bariyerleri, tesebbiisler arasinda hassas bilgilerin degisimini engellemeyi amaglayan bir

birtakim uygulamalar olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Genellikle kurulacak bir ortak alim
anlagmasinin faaliyetlerini ayr1 bir tiizel kisilik biinyesinde yiiriitmesi ve bu tiizel kisiligin hi¢bir
sekilde tesebbiisler arasinda hassas bilgi paylasiminda bulunmamas: bilgi bariyerlerine drnek
olarak verilebilir.

3 AB Kilavuzu para. 302.
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BOLUM 3

ABD VE AB REKABET HUKUKUNDA
ALIM KARTELLERI

Rekabet otoriteleri tarafindan alinan kararlar incelendiginde, pazarin satim
tarafina kiyasla pazarin alim tarafina yonelik incelemelerin daha az oldugu
anlagilmaktadir (Zaslavsky ve Kaufmann 2021, 1-2). Buna bagh olarak alim
kartellerine yonelik alinan kararlarin kiiresel dlgekte azlig1, pazarin alim tarafinda
kartel kurmak isteyen tesebbiisler tarafindan firsat olarak goriilebilmektedir
(Carstensen 2021, 14). Connor (2021, 7) tarafindan alim kartellerinin yayginligina
iligkin yapilan ¢aligmada, alim kartellerinin biiylik 6l¢lide hizmet, gida, tiitlin ve
ham madde sektorlerinde tespit edildigi goriilmektedir. Son donem uygulamalara
bakildiginda ise alim kartellerinin 6zellikle ig giicli pazarinda yogunlastig1 tespit
edilebilmektedir (Hao 2011, 41).

Tezin bu boliimiinde ilk olarak ABD ve AB rekabet hukukunda alim
kartellerine yonelik uygulama alani bulan mevzuat ele alinacak; sonrasinda ise
alim kartellerine iligkin olarak ilgili rekabet otoritelerinin yaklagimlarina ve 6rnek
kararlarina yer verilecektir.

3.1. ABD REKABET HUKUKUNDA ALIM KARTELLERI

3.1.1. Sherman Yasas1*

1890 yilinda ABD Kongresi’'nde yapilan tartigmalar, pazarin hem alim hem
de satim tarafinda pazar giicliniin kullanilmasiyla ilgili endiseleri ortaya
koymustur. Biiylik et paketleyicileri hakkinda yiriitiilen bir sorusturma
kapsaminda, Ohio Senatdrii John Sherman yaptig1 konusmada,

Bu trostler ve birlikler... iki tarafi keskin bir kili¢ gibi islemektedir. Glinliik hayatin
ve i hayatinin maliyetini makul olmayan bir sekilde arttirmakta ve tilkenin tarim

iriinleri olan ham madde maliyetlerini ise diisiirmektedirler. Bu trostler istedikleri

55 Sherman Act.
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gibi, aldiklar1 Giriinlerin fiyatin1 disiirebilmekte ve sattiklart iiriinlerin fiyatini ise
yiikseltebilmektedir.>®

ifadelerine yer vermistir. Bircok kongre iiyesi, biiyilk et paketleyicilerini
tiiketicilere 6denen fiyatlar yiikselttikleri ve sigir yetistiricilerine 6denen fiyatlari
diisiirdiikleri i¢in sorumlu tutmustur. Bunun iizerine Kongre, sinirsiz ve serbest
rekabeti korumay1 amaglayan Sherman Yasasi’ni kabul etmistir (OECD 2008,
245). Sherman Yasasi’nin birinci maddesine gore,

Eyaletlerarast ya da ABD ile bagka devletlerarasi ticareti ve rekabeti sinirlar nitelikte
olan, her tiirlii sézlesme, gizli anlagsma, trost veya benzeri davranislar hukuka aykiridir.”
ve ikinci maddesine gore ise; “Eyaletler aras1 ya da ABD ile baska devletlerarasi ticaretin
bir alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellesmek icin baskalart ile
sozlesme ya da gizli anlasma yapan herkes sug islemis sayilir.

Sherman Yasasi sartlar1 ve kapsami bakimindan genis olup, kim tarafindan
islenirse islensin yasaklanmis uygulamalardan zarar goren herkesi korumakta ve
bu acidan rekabeti engelleyici anlagsmalari ve dislayicit davranislari pazarin alim
yahut satim tarafi ayrimi yapmaksizin per se ihlal olarak kabul etmektedir (OECD
2008, 245).

ABD’de Sherman Yasasi’nin yiirlirlige girdigi ilk glinlerden giiniimiize
kadar, saticilar arasinda ortaya cikan cesitli tiirdeki fiyat tespiti anlasmalari
yasalara aykirt olarak kabul edilmistir. 1948 tarihli Mandeville Island Farms
kararinda Yiiksek Mahkeme, alicilar arasindaki rekabete aykir1 anlagmalarin da
rekabet yasalarinin ihlali oldugunu agikca ortaya koymustur (Blair ve Wang 2017,
4). ABD’de alim Kkarteli taraflari, Sherman Yasasi’nin yani sira Clayton
Yasasr’min’” dordiincii maddesi kapsaminda ozel tazminat davalari ile karsi
karsiya kalabilmektedir (Blair ve Wang 2017, 1). Ayrica Yiiksek Mahkeme ve

36 Sherman’in kayitlarda yer alan ifadeleri su sekildedir: “These trusts and combinations . . .
operate as a double-edged sword. They increase beyond reason the cost of necessaries of life
and business, and they decrease the cost of raw material, the farm products of the country. They
regulate prices at will, depress the price of what they buy and increase the price of what they
sell.” CONGRESSIONAL RECORD 2461 (1890).

57 Clayton Yasasi (Clayton Act)’nin dordiincii maddesi uyarinca davaci, davasinda hakli ¢ikmasi
halinde, davasi icin fiilen istlenmis oldugu her tiirli masrafin davaliya yiikletilmesini
saglayabilmektedir (Wils 2003, 479).
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DOJ, alim kartelleri ile satim kartelleri arasinda herhangi bir ayrim gdzetmemekte
ve her iki kartel tiirtine de ayni standartlar1 uygulamaktadir (Werden 2007, 11).

3.1.2. ABD Kararlarinda Alim Kartelleri

1948 yilina iliskin Mandeville Island Farms>® davasinda Yiiksek Mahkeme
tarafindan alim karteline yonelik alinan karar, bu konuya iligkin ilk kararlar
arasinda kabul edilmektedir. Mandeville Island Farms davasinda, oldukca sinirlt
bir pazarda iiretim yapan seker pancari yetistiricileri Kuzey Kaliforniya’da
faaliyet gosteren Ui¢ rafineriye satis gerceklestirmekteydi. S6z konusu rafinericiler
bir fiyat belirleme anlagsmasi dahilinde seker pancari aliminda giftgilere aym
fiyatlarla sonuclanan tek tip sozlesmeler teklif ederek rekabeti ortadan
kaldirmiglardir. Fiyat anlagmasi ¢ergevesinde rafinerilerin iireticilere 6dedikleri
fiyatlar etkilenmis ancak rafinericilerin sattiklar1 sekerin fiyati etkilenmemistir.
Bu durum karsisinda ¢iftgiler, hukuka aykiri anlasma nedeniyle olmasi
gerekenden daha diisiik fiyatlar ile karsilastiklarini iddia etmis ve bu durumun
Clayton Yasasi’nin dordiincli maddesi uyarinca {i¢ misli tazminat almaya hak
kazandiklar1 anlamina geldigini eklemislerdir.

[k derece mahkemesi Kaliforniya'daki seker pancari alimiin eyaletler arasi
ticareti icermedigi gerekgesiyle sikayeti reddetmistir. Yiiksek Mahkeme ise ilk
derece mahkemesinin kararini bozmus ve vermis oldugu kararda,

Fiyat sabitlemesi alicilar tarafindan yapilsa ve 6zel olarak zarar gdren kisiler...
miisteriler veya tiiketiciler degil saticilar olsa bile, anlasmanin Sherman Yasasi
tarafindan yasaklanan tiirden bir anlagma oldugu aciktir.
ifadelerine yer vermistir. Bu kararla birlikte Mahkeme, saticilarin da alicilar
tarafindan hayata gecirilen rekabete aykir1 davranislar nedeniyle =zarar
gorebilecegini kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme, tiiketicileri etkilemeyen ancak
saglayicilar i¢in zararin ortaya konulabildigi alim kartellerinin per se ihlal teskil
ettigi sonucuna ulagmistir (Blair ve Harrison 2010, 31).
Macaroni Manufacturers v. FTC*® davasinda makarna iireticilerinin, makarna
tiretiminde kullandiklar1 girdi niteligi tasiyan makarnalik bugday1 almak igin
birlikte hareket ederek, alim miktarini azaltma yoniinde anlastiklarina iligkin iddia

8 Mandeville Island Farms, Inc. v. Am. Crystal Sugar Co., 334 U.S. 219 (1948).
3 National Macaroni Manufacturers Association, et al., Petitioners, v. Federal Trade
Commission, Respondent, 345 F.2d 421 (7th Cir. 1965).
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incelenmigtir. S0z konusu olayda makarna ireticileri, gelecek yillarda hava
kosullarmin elverigsiz olacagi endisesiyle makarnalik bugdayin fiyatinin
artmamasi igin iretimlerini yar1 yartya azaltma karari almiglardir. Yiiksek
Mahkeme kararinda, makarna ireticilerinin arz miktarini kisitlamak suretiyle
makarnalik bugdayin alim fiyatin1 kontrol ettikleri kanaatine ulasmustir. Tlgili
anlagsma Sherman Yasas1 ¢ercevesinde Yiiksek Mahkeme tarafindan per se ihlal

olarak kabul edilmistir.

Knevelbaard Dairies®

davasinda peynir ireticisi konumunda bulunan
tesebbiislerin siit icin O6dedikleri fiyat1 diisiirmek amaciyla anlagma halinde
bulunduklari iddias1 incelenmistir. Peynir tireticileri, siit tedarikgilerinin rekabet
ihlalinden dogan zarara ugramadigini iddia etmis ve yaptiklari savunmada su

ifadelere yer vermistir:

Fiyatlar1 diislirmeye yonelik bir anlasma tiiketicilere zarar vermeyecek, aksine
fayda saglayacaktir. Clinkii siit alim maliyetlerinin diigsmesi daha diisiik peynir
iiretim maliyeti anlamina gelecek ve dolayistyla peynir tirtinleri i¢in daha diisiik

fiyatlar ortaya ¢ikacaktir.

Mahkeme antitrost yasalarinin temel amacinin rekabeti korumak oldugu ve
tiikketiciler i¢in daha diisiik fiyatlarin ortaya ¢ikmasi adina alicilar arasinda alim
fiyatlarin1  diisiirmeye yonelik anlagsmalara miisamaha gdsterilemeyecegi
gerekgesiyle bu arglimani reddetmistir (Werden 2007, 30). Knevelbaard Dairies
karari, rekabet ihlalinden dogan zararin yalnizca son kullanicilara verilen zarari
kapsadigi iddiasini reddetmesi bakimindan 6nemli bir karardir.

Son yillarda alim kartellerine yonelik alinan bir¢ok karar, alim kartellerinin
ig giicii piyasalarina da sirayet ettigini gostermektedir (Zaslavsky ve Kaufmann
2021, 1-2). “Bir tesebbiisiin bir baska tesebbiisiin c¢alisanlarina is teklif
etmemesine veya bu c¢alisanlar1 ise almamasina iliskin olarak, dogrudan veya
dolayli sekilde yapilan anlagmalar” olarak tanimlanabilen (Rekabet Terimleri
Sozliigii 2019, 51) calisan ayartmama anlagmalari isverenler arasinda ortaya ¢ikan
bir tiir alim kartelidir (OECD 2022, 18).

Calisan ayartmama anlagmalar1 kapsaminda, igverenler birbirlerinin
calisanlarina is teklifi yapmamayi ya da birbirlerinin ¢alisanlarimi ise almamay1

0 Knevelbaard Dairies v. Kraft Foods, Inc., 232 F.3d 979 (9th Cir. 2000).
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kabul etmektedir. Alim kartellerinin diger tiirlerinde oldugu gibi anlagmanin temel
amact, alimlar i¢in 6denen girdi fiyatin1 diisiirmektir ve bu durum calisan
ayartmama anlagmalari bakimindan emek girdisi i¢in Odenen Tcretlerin
diigiiriilmesi anlamina gelmektedir. Calisan ayartmama anlasmalarinin rekabete
aykirt oldugunu degerlendiren DOJ ve FTC, 2016 yilinda Insan Kaynaklari
Uzmanlar1 Igin Antitrost Rehberi® (ABD Rehber)’ni yayimlamistir. ABD
Rehberi kapsaminda firmalar arasinda calisan ayartmama ve agik ticret tespiti

yoniindeki anlagmalar per se ihlal olarak nitelendirilmistir (Rehber 2016, s.3).

Rehber 6ncesinde DOJ tarafindan calisan ayartmama anlagmalarina yonelik
olarak 2007-2013 yillar1 arasinda teknoloji sirketlerine kars1 davalar
yiiriitiilmiistiir. Adobe®* davasinda Adobe, Apple, Google, Intel, Intuit ve Pixar’in
birbirlerinin bir kisim g¢alisanlarin1 ayartmamak iizerine anlastiklar1 iddia
edilmistir. DOJ, davanin uzlasma ile sonuglanmasindan Once yayimladigi
aciklamada anlasmalarin per se kanuna aykiri oldugu sonucuna ulasmustir.
Boylece ABD’de calisan ayartmama anlagmalaria yonelik yaklasimin, Rehber
oncesinde de, anilan anlagmalarin per se ihlal teskil ettigi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Rehber sonrast donemde de, acilan yeni davalarla ABD’de calisan
ayartmama anlasmalarina yonelik per se yaklasimin netlestigi anlagilmaktadir.
Nitekim Knorr-Bremse® davasinda, demir yolu ekipmani saglayicis1 konumunda
bulunan Knorr-Bremse, Westinghouse Air Brake ve Faiveley, demir yolu
sektorlindeki nitelikli ¢alisanlar i¢in is glicli piyasasinda rekabet etmekteydi. DOJ
tarafindan, 2009 yilindan itibaren tesebbiislerin, birbirlerinin onayin1 almadan
calisanlarinin ise alimmasmi ya da calistirilmasini yasaklayan anlasmalar
yaptiklar1 iddia edilmistir. S6z konusu iddialar iizerine yapilan incelemeler
neticesinde, tesebbiisler arasinda akdedilen bu anlagmalarin “calisanlarin daha iyi
is firsatlarina erisimini engelledigi, calisanlarin is degistirmesini kisitladigi ve
calisanlarin daha iyi miizakere etmesine yol agacak rekabet agisindan onemli
bilgilerden calisanlart mahrum biraktig1” sonucuna ulagilmistir. Yerel mahkeme

tesebbiisler arasinda akdedilen anlasmalari per se ihlal olarak degerlendirmistir.

61 DOJ-FTC Antitrust Guidance For Human Resource Professionals, 2016.

2 United States v. Adobe Sys. Inc., No. 10-CV-01629 (D.D.C. 2010).

0 US v. Knorr-Bremse AG ve Westinghouse Air Brake, Case 1:18-cv-00747 (2018), 2018 U.S.
Dist. LEXIS 142125 (D.D.C. 11 Temmuz 2018), Complaint.
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3.2. AB REKABET HUKUKUNDA ALIM KARTELLERI

AB rekabet hukukunun yasal cergevesi, alici davraniglarina kolayca
uygulanabilmektedir (Yilmaz 2020, 30). Bir alici grubunun rekabeti kisitlayici
danisikli davramslar1t ABIDA nm 101. maddesinde diizenlenmektedir. ilerleyen
basliklar altinda alim kartelleri ABIDA ve AB Kilavuzu cercevesinde incelenecek

olup, ardindan konuyla iliskili Komisyon kararlarina yer verilecektir.
3.2.1. ABiDA

AB rekabet hukukunun temelinde ABIDA’nin 101. ve 102. maddeleri yer
almaktadir. ABIDA’nin 101. maddesinin birinci fikrasinda:

Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amac1 veya etkisi
i¢ pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan ve 6zellikle
asagidaki nitelikleri tasiyan tiim tesebbiisler arasi anlagmalar, tesebbiis birliklerinin
kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir.
ifadelerine yer verilmis ve ilgili fikranin devamindaki alt bentlerde, hangi tiir
anlagmalarin yasak kapsaminda ele alinacagi belirtilmistir.

ABIDA’nin 101. maddesinin birinci fikrasi, pazarm alim yahut satim tarafi
ayrimi yapmaksizin, alim veya satim fiyatlarim1 veya diger ticaret kosullarim
dogrudan veya dolayli olarak belirleyen anlagsmalari, piyasalari veya arz
kaynaklarin1  paylastiran anlagsmalar1  yasaklamaktadir. Bununla birlikte
ABIDA’nin 101. maddesinin iiciincii fikras1 ile de gesitli sartlari tasiyan
anlagmalara, kararlara ve uyumlu eylemlere 101. maddenin birinci fikrasindaki
yasaklamadan muaf tutulma imkan1 getirilmektedir. Bu muafiyetten
faydalanabilmek i¢in mallarmn iiretiminde ve dagitiminda ekonomik ve teknik
gelismelerin olmasi, tiiketicilerin yaratilan faydadan adil pay almalari, rekabetin
zorunlu olandan fazla kisitlanmamasi ve ilgili pazarin 6nemli bir bdliimiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi kosullarinin birlikte saglanmasi gerekmektedir.

3.2.2. AB Kilavuzu

Komisyon tarafindan, yatay is birligi anlagmalarina iliskin kilavuz,%
01.06.2023 tarihinde giincellenmis ve 2023 yilinin Temmuz ay1 bagindan itibaren
yuriirliige giren AB Kilavuzu'nda daha Onceki yatay is birligi anlagsmalarina

% Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements (2023/C 259/01).
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iligkin kilavuzda yer almayan birtakim diizenlemelerin yan1 sira alim kartellerine
iligkin diizenlemelere de yer verilmistir.

Her ne kadar alim karteli terimi mahkeme kararlarinda ve Komisyon
kararlarinda yer alsa da AB rekabet diizenlemelerinde yer almamaktaydi. Yeni
diizenlemeler kapsaminda ise alim karteli terimine ve tanimina yer verilmekte ve
ortak alim anlagsmalar1 ile alim kartelleri arasinda ayrim yapilmaktadir.
Giincellenen Kilavuz ayrica, iist pazarda saglayicilara yonelik diisiik fiyatlarin
tiiketicilere mutlaka fayda saglamayabilecegi durumlar hakkinda da agiklik
getirmektedir.

AB Kilavuzu ile getirilen bir dizi yenilik dikkate alindiginda, bu tez ¢caligmasi
bakimimdan en dikkat ¢ekici husus alim kartellerinin Kilavuz’da yer almasidir.
Tezin 2. bolimiinde, oOzellikle ortak alim anlagsmalarma iligkin
degerlendirmelerde, AB Kilavuzu'ndan faydalanilmistir. Bu asamada ise
Komisyonun alim kartellerini ele alig sekli irdelenecektir.

AB Kilavuzu’nda® alim kartelleri asagidaki sekilde agiklanmustir:

Ortak alim anlasmalari, Madde 101(1)'e aykir1 olarak i¢ pazarda amag¢ bakimindan
rekabeti kisitlayan alim kartellerinden ayirt edilmelidir. Alim kartelleri iki veya
daha fazla alic1 arasinda;

a) alim fiyatlarinin veya fiyati belirleyen unsurlarin belirlenmesi veya
koordinasyonu (6rnegin, iicretleri sabitleme veya bir iirlin i¢in belirli bir fiyat
0dememe anlagmalar1); alim kotalar1 belirlenmesi veya pazarlarin ve tedarikgilerin
paylasilmas1 gibi uygulamalar yoluyla, alicilarin alim pazarindaki bireysel
rekabet¢i davraniglarin1 koordine etmek ya da alicilar arasindaki rekabetin
parametrelerini etkilemek veya

b) alicilarin tedarikgilerle pazarlik stratejilerinin  koordinasyonu veya bu
pazarliklarin durumu hakkinda bilgi aligverisi yoluyla, alicilarin tedarikgilerle
bireysel miizakerelerini veya tedarik¢ilerden yaptiklart bireysel alimlarini
etkilemek

amaciyla tedarikgilerle ortak miizakerelere girmeksizin yapilan anlasmalar veya

uyumlu eylemlerdir.

% Para. 279.
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Yine Kilavuz’da®® alicilarin tedarikgilerle bireysel olarak anlastiklari (yani
tedarik¢iyle ortak miizakerelere girmedikleri) durumlarda, alim kararlarim
bagimsiz olarak vermeleri gerektigi ve anlagsmalar veya uyumlu eylemler yoluyla
pazardaki gelecekteki davraniglarina iliskin kendi aralarindaki stratejik belirsizligi
ortadan kaldirmamalar1 gerektigi belirtilmistir. Bu ¢er¢evede alicilarin, bireysel
olarak tedarik¢iyle pazarlik yapmadan ve tedarik¢iden alim yapmadan dnce, alim
kosullarindan birini veya daha fazlasini (fiyat, miktar, tedarik kaynagi, kalite veya
diger rekabet parametreleri) kendi aralarinda belirlemelerinin yasak oldugu ifade
edilmistir.

Kilavuz’da®’ yer verilen,

Alim karteli, dogas1 geregi rekabete yeterli derecede zarar vermektedir; dyle ki,
sahip oldugu etkileri degerlendirmeye ihtiya¢c bulunmamaktadir. Dolayisiyla, alim
kartelleri iiye devletler arasindaki ticareti etkilemesi sartiyla, madde 101(1)
anlaminda amag itibariyla rikabetin kisitlanmasina yol agmaktadir. Bu nedenle,
alim kartellerinin degerlendirilmesi, ortak alim anlagmalarinin aksine, ilke olarak,
ilgili pazar(lar)in tanimlanmasini, alicilarin iist pazardaki pazar konumlarinin veya
alt pazarda rekabet edip etmediklerinin degerlendirilmesini gerektirmez.
aciklamalar1 ¢ergevesinde, alim kartellerinin dogasi geregi rekabete zarar verdigi
ve ABIDA’nin 101. maddesinin birinci fikrasi cercevesinde amag¢ bakimindan
rekabeti kisitladig1 ve bu bakimdan etki analizine ihtiya¢ duyulmayacag: ifade
edilmistir.

Esasinda tiiketici refah1 bir hedef ve standart olarak AB rekabet hukukunda
uzun yillardir tartisilmakla birlikte, AB’nin rekabet politikasinin temelini tiiketici
refahi olusturmaktadir (Carstensen 2017, 181). Bununla birlikte alim kartellerinin
tilketicilere dogrudan zarar verdigine dair kesin kanit bulunmadigr durumlarda
dahi alim kartellerinin amag¢ bakimindan rekabeti ihlal ettigi kabul edilmektedir.

Komisyon Baskan Yardimcis1 Margrethe Vestager 21.10.2021 tarihinde
Italyan  Antitrost Dernegi'nin  yillik  konferansinda yaptigi  “Kartel
Yaptirimlarinda Yeni Dénem” bashikli konusmada,®® son birkag yilda Komisyon

% Para. 280.

67 Para. 282.

% Bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech 21 7877, Erisim Tarihi:
16.01.2024.
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tarafindan alim kartellerine yonelik yiiriitiilen sorusturmalarin tamamlandig1 ve
alim kartelinin tarafi olan tesebbiislere para cezasi uygulandig1 belirtilmistir.
Vestager konugmasinin devaminda alim kartelleri hakkinda 6nemli tespitler
iceren asagidaki ifadeleri kullanmistir:

Bu gibi alim kartelleri tiiketiciler i¢in fiyatlari yiikseltmeyebilir. Ancak bu durum
s0z konusu kartelleri bir ¢esit magdursuz su¢ haline getirmemektedir. Alim
kartelleri ekonomimizin daha az etkin galismasina sebep olabilmektedir. Ayrica
alim kartelleri sonucunda zarar goren, tiiketiciler degil tedarikgiler olsa da alim

kartellerinin de dogrudan magdurlarinin bulundugu sdylenebilecektir.

Bazi alim Kkartelleri rekabetin yani sira bireyler {izerinde dogrudan etki
dogurmaktadir. Ozellikle tesebbiisler calisanlarin maaslarini/iicretlerini tespit
etmek igin anlastiklarinda veya calisan ayartmama anlagmalari ile dolayli olarak
maaglart baskiladiklarinda bu durum ortaya ¢ikmaktadir. Caligan ayartmama
anlagmasi ile is giicliniin tesebbiisler arasinda ge¢isi kisitlanmakta ve calisanlarin
ekonomiye en iyi sekilde hizmet etmesine engel olunmaktadir. Ayrica bu tiir
calisan ayartmama anlagmalar1 kartel olugturmanin birgok yolundan sadece bir

tanesidir.

Komisyon Baskan Yardimcisi tarafindan sarf edilen ifadelerden alim
kartelinin tliketiciler tiizerinde dogrudan etki dogurmasinin her zaman
beklenmeyecegi ve fiyat, miktar gibi rekabet parametrelerine zarar vermesinin
ihlal tespiti agisindan yeterli oldugu anlasilmaktadir. Zira Komisyon tarafindan
verilen birgok kararda nihai tiiketici zararimin dogdugu dogrudan ortaya
konulmadan da, tesebbiisiin alic1 giiciinii rekabet karsit1 olarak kullanmasindan
sorumlu oldugu kabul edilmektedir.®” Halihazirda Komisyon tarafindan is giicii
pazarina yonelik olarak alinmis bir karar bulunmamakla birlikte, 21.11.2023
tarihinde ilk defa calisgan ayartmama anlagmalarina yonelik incelemelerin
yapildig1 duyurulmustur.”

%  ABIDA’nm 102. maddesi kapsaminda yiiriitillen British Airways v Commission davasinda

Genel Mahkeme tarafindan, nihai tiiketici zararinin dogdugu dogrudan ortaya konulmadan da,
tesebbiisiin alici giiciinii rekabet karsiti olarak kullanmasindan sorumlu oldugu kabul edilmistir
(Case T-219/99, British Airways v Commission (2003) para. 293.)

Bkz. https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 5944, Erisim Tarihi: 12.12.
2023.
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AB’de alim Kartellerine yonelik olarak Komisyon’! ve ulusal rekabet
otoriteleri’? tarafindan alinan birgok karar bulunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda

Komisyon tarafindan alinan bazi alim karteli kararlar ele alinacaktir.
3.2.3. Komisyon Kararlarinda Alim Kartelleri

Raw Tobacco Spain™ davasi Komisyon tarafindan alim kartellerine iligkin ilk
davalar arasinda yer almaktadir. Komisyon 1996 ile 2001 yillari arasinda,
Ispanya’da yaprak tiitin isleme pazarinda faaliyet gosteren Cetarsa,
Agroexpansion, WWTE ve Taes ile, Ispanya'da ana tiitiin alicis1 olan italyan tiitiin
isleyicisi Deltafina’ya, Ispanya'daki tiitiin iireticilerine o6denen fiyatlar ve
miktarlar iizerinde anlagma yaptiklar1 gerekgesiyle toplam 20 milyon avro para
cezas1 vermistir. Komisyon ayni dénemde tiitiin iireticilerini temsil eden birlikler
olan ASAJA, UPA, COAG ve CCAE’ye de toplu fiyat goriismeleri yaptiklari igin,
diisiik miktarlarda para cezalari uygulamustir. Ilgili kararda tarim sektoriiniin
rekabet kurallarindan muaf olmadig1 ve tesebbiislerin davranislarinin Ortak Tarim
Politikas1 (Common Agriculture Policy — CAP )™ kapsamina girmedigi ifade
edilmistir.

Raw Tobacco Italy’” davasinda Komisyon Italyan tiitiin isleyicisi tesebbiisler
olan Deltafina, Dimon (Mindo), Transcatab ve Romana Tabacchi’ye 1995 ile
2002 yillarin1 kapsayan siire boyunca iireticilere ve diger aracilara 6denen fiyatlar
ve miktarlar {izerinde anlagma yaptiklar1 gerekg¢esiyle toplam 56 milyon avro para
cezas1 vermistir. Komisyon tesebbiislerin ayrica 1995 ve 1998 yillarinda kamu

71" Whish ve Bailey (2022, 37) Komisyon tarafindan alim kartellerine iligkin alinan kararlarin
sayisint yedi olarak tespit etmistir. Whish ve Bailey’in ¢alismasindan sonra Komisyon
tarafindan S#yrene Monomer karar1 alinmis olup, calismamizin yapildig: tarih itibarryla
Komisyon tarafindan alim Kkartellerine iliskin alinan karar sayismin sekiz oldugu
anlagilmaktadir.

72 AB iilkelerinin ulusal rekabet otoriteleri tarafindan alinan alim kartellerine iliskin karar sayist
on bir’dir (Whish ve Bailey (2022, 38).

73 Case No. COMP/C.38.238/B.2 - Raw tobacco (ES), 20.10.2004.

741962 yilinda Avrupa'da gida giivenligini saglamanin bir yolu olarak kurulan CAP, AB'nin tarima
siibvansiyon uygulanmasi ve tarimin planlanmasi programidir. AB'nin CAP’1 olusturmasinin
amaci; ¢ifteilerin gelirini yiikseltmek, AB diginda gelisebilecek olan fiyat artislarina karst
ciftgilerini korumak ve kirsal kalkinmayr desteklemektir. Ayrintili bilgi igin bkz.
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy en,
Erigim Tarihi: 04.03.2024.

75 Case No. COMP/C.38.281/B. - Raw tobacco (IT), 20.10.2005.
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idaresi tarafindan tiitlin satis1 i¢in diizenlenen ihalelerde danisikli hareket

ettiklerini tespit etmistir.

Son donemlerde, Komisyon tarafindan alim Kkartellerine iliskin yeni
kararlarin alindifi da anlasilmaktadir. Car Battery Recycling’® davasinda
Komisyon, kursun-asitli akiilerin (lead-acid battery) geri doniisimii sektoriinde
faaliyet gosteren Campine, Eco-Bat Technologies, Recylex ve Johnson Controls
olmak {izere dort tesebbiisiin, ABIDA’nin 101. maddesini ihlal eden kartel
davranisi i¢inde bulunduklarimi tespit etmistir. Sorusturma, Johnson Controls’iin
Komisyona pismanlik bagvurusunda bulunmasiyla 2012 yilinda baslamistir.
Kartel taraflar1 geri doniistiirmek ve yeniden satigini yapmak amaciyla aldiklar
hurda araba akiilerinin alim fiyatlarini birlikte belirlemis ve tedarik¢ilere sunulan
bu fiyatlarin, tedarikgileri alternatif miisteriler aramaya yoneltecek kadar diisiik
olmamasini saglamislardir.

Kartelin taraflari, Eyliil 2009 ile Eyliil 2012'yi kapsayan siiregte Almanya,
Belgika, Fransa ve Hollanda'daki kullanilmis kursun-asitli akii tedarikgileri
karsisinda, fiyatlandirma davraniglarini koordine etmislerdir. Johnson Controls’e,
alim kartelinin varligint Komisyona ihbar eden ilk tesebbiis olmasi nedeniyle,
Komisyon tarafindan herhangi bir ceza uygulanmamistir. Alim kartelinin geri
kalan {i¢ liyesine toplam 68 milyon avro ceza verilmistir. S6z konusu davada para
cezasi verilen iki tesebbiis (Recylex ve Campine) karar1 temyiz etmis ve Genel
Mahkeme her iki temyiz bagvurusunda Komisyonun kararini onamustir.”” Genel
Mahkeme kararinda, alim fiyatlarii belirlemek suretiyle kartele katilanlarin kar
marjini artirmaya yonelik eylemlerinin, rekabete yeterli derecede zarar verdigini
ve bu bakimdan kartelin rekabete etkilerinin incelenmesine gerek olmadigini ifade
etmistir.”

Ethylene™ davasinda Komisyon Westlake, Clariant, Celanese ve Orbia olmak
iizere dort tesebbiisii, hassas ticari bilgilerin degisiminden ve etilen alim fiyatinin
belirlenmesinden olusan tek ve siirekli bir ihlale katilmaktan sorumlu bulmustur.
Etilen, polivinil kloriir gibi plastik polimerlerin iiretiminde kullanilan kimyasal bir

76 Case No. COMP/AT.40018—Car Battery Recycling (08.02.2017).
77 Case T-240/17, Campine and Campine Recycling v Commission (2019).
78 Agk. para. 296-297.

7 Case No. COMP/AT.40410-Ethylene (14.07.2020).
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maddedir. Kartel, Aylik S6zlesme Fiyati (Monthly Contract Price-MCP) uzlagma
sistemi olarak adlandirilan bir referans fiyat sistemi ile birlikte yiirtitilmiistiir.*
Kartelin taraflari, tedarikgiler ile bagimsiz olarak pazarlik yapmak yerine,
iizerinde anlastiklar1 bir fiyat1 tedarikgilere dayatmislardir. Thlal Aralik 2011'den
Mart 2017'ye kadar slirmiistiir. Sorusturma, Westlake’in Komisyona yaptig
pismanlik bagvurusu kapsaminda baglamis ve pismanlik basvurusu yapan
tesebbiis Westlake haricinde diger ii¢ tesebbiise toplam 260 milyon avro para
cezas1 vermistir. S6z konusu davada para cezasi verilen tesebbiislerden Clariant
karar1 temyiz etmis ve Genel Mahkeme temyiz basvurusunda Komisyonun
kararini onamigtir.®!

Komisyon, Styrene Monomer®* davasinda Ineos, Sunpor, Synbra, Synthomer,
Synthos ve Trinseo hakkinda, anilan tesebbiislerin stiren monomer alim fiyatlarini
belirleyen bir kartelin tarafi olduklar1 sliphesiyle sorusturma ylriitmiistiir. Stiren
monomer plastik, recine, kaucuk ve lateks gibi diger birgok kimyasal madde i¢in
temel girdi gorevi géren ve ara bir kimyasal {iriindiir. Kartel, Stiren Aylik
So6zlesme Fiyati (Styrene Monthly Contract Price-SMCP) uzlagma sistemi olarak
adlandirilan bir referans fiyat sistemi ile birlikte yiiriitiilmiistiir.®* Karara gore,
stiren monomer alicist alt1 tesebbiis hassas ticari bilgi degisimde bulunmuslar ve
iirin alimmna iligskin saticiya sunulacak alim fiyatlarini birlikte koordine
etmislerdir. Komisyon sorusturmasinda Mayis 2012’den Haziran 2018’e uzanan
tek ve siirekli bir ihlalin varligini ortaya ¢ikarmistir. Komisyonun sorusturmasi
Eylil 2017'de Ineos tarafindan pigsmanlik programi kapsaminda yapilan bir
bagvuru ile baglamis ve bunu Haziran 2018'deki yerinde incelemeler takip
etmistir. Ineos, pigsmanlik programi kapsaminda Komisyona basvurdugu i¢in para
cezast almamistir. Synthos disinda kalan diger tesebbiisler de pismanlik programi

kapsaminda Komisyona bagvuru yaptiklart gerekgesi ile cezadan indirim

80 MCP, degisken bir fiyat yapisina sahip olan etilen {izerindeki fiyat oynaklig: riskini azaltmak

icin bireysel olarak etilen alicilari ile etilen saticilar1 arasinda imzalanan ve gelecek aya iliskin
fiyatlar tizerinde mutabakat igeren anlagmalardir.

81 Case T-590/20, Clariant AG and Clariant International AG v Commission (2023).

82 Case No. COMP/AT.40547-Styrene Monomer (29.11.2022).

8 SMCP, stiren monomer alicilart ile stiren monomer saticilari arasinda imzalanan ve gelecek aya

iligkin fiyatlar lizerinde mutabakat igeren anlagsmalardir.
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almiglardir. Sunpor, Synbra, Synthomer, Synthos ve Trinseo’ya toplam 157

milyon avro para cezasi verilmistir.

Car Battery Recycling, Ethylene ve Styrene Monomer Kkararlarinda
Komisyon, ceza hesaplamasinda alimlarin degerini dikkate almig ve alimlarin
degerinin kurulan kartel nedeniyle diisiiriildiigii gerekgesiyle, alim karteline
yonelik caydiriciligi saglamak amaciyla takdir yetkisini kullanarak para
cezalarinda %10’luk bir artis uygulamigtir. Her ii¢ kararda da Komisyon alim
karteli yoluyla, piyasanin alim tarafindaki rekabet¢i siirecin saticilar aleyhine
bozuldugunu vurgulamistir. Komisyon, alt pazarlarda neden olunan olas1 zararlara
veya faydalara iliskin incelemesini genisletmemis ve her iki kararda da
ABIDA’nin 101. maddesinin iigiincii fikrasinin uygulanmasini reddetmistir.%

Komisyon alim piyasalarinda yatay fiyat koordinasyonuna yol agan her ii¢
karteli de ama¢ bakimindan ihlal olarak degerlendirmis ve davranislarin
etkilerinin dikkate alinmasina gerek olmadigi sonucuna ulasmistir. Komisyon,
her ti¢ davada da ilgili pazar1 tanimlamamis veya kartel taraflarinin pazar paylari
hakkinda ayrmtili bilgiye yer vermemistir.

ABD ve AB rekabet hukuku uygulamalar birlikte degerlendirildiginde, bu
uygulamalar kapsaminda alim kartelleri ile satim kartelleri arasinda herhangi bir
ayrim yapilmadigr anlasilmaktadir. S6z konusu anlagsmalarin fiyat belirleme ve
miisteri paylasma gibi kartel sayilan davraniglardan birine iliskin olmas1 ve bu
anlagmalarin rakipler arasinda yapilmasi anlasmalarin ihlal olarak nitelendirilmesi
icin yeterli olarak gorilmiistir. Alim kartellerinin tiiketici zararina yol
acmadigina yonelik argiimanlar dikkate alindiginda, hem ABD uygulamasinda
hem de AB uygulamasinda bu tiir anlagsmalarin amac¢ bakimindan rekabeti
sinirlandirdiklart ve bu nedenle hukuka aykir1 olduklar1 yoniinde siiphe
bulunmamaktadir. Ayrica Komisyon tarafindan ceza hesaplamasinda alimlarin
degeri dikkate almmis ve alimlarin degerinin kurulan kartel nedeniyle

disiiriildiigli gerekgesiyle cezalarda %10’ luk bir artig yapildigi anlagilmaktadir.

8 Agk. para. 84, Case No. COMP/AT.40410-Ethylene para. 76 ve Case No. COMP/AT.40018—
Car Battery Recycling para. 243.
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BOLUM 4

TURK REKABET HUKUKUNDA ALIM
KARTELLERI

Bu boliim altinda alim kartellerinin 4054 sayili Kanun ve Yatay Kilavuz
cercevesinde degerlendirilmesi yapilacak, ayrica Kurulun konuyla ilgili olarak
almis oldugu kararlara yer verilecektir.

4.1. 4054 SAYILI KANUN ve YATAY KILAVUZ

Tiirk rekabet hukuku agisindan kartel yasaginin hukuki dayanagi, 4054 sayili
Kanun’un belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi her tiirlii anlagsmay1, tesebbiis birligi
kararlarini ve uyumlu eylemleri yasaklayan 4. maddesidir.

4054 sayilh Kanun’un “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” baslkli 4. maddesi asagidaki gibidir:

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

S6z konusu madde dikkate alindiginda, tesebbiislerin aralarinda anlagma
yapmak suretiyle pazarin alim yahut satim tarafi fark etmeksizin rekabetin
kisitlanmasina yol agan bir anlasmanin tarafi olmalar1 ilgili madde kapsaminda
degerlendirilebilecektir.

Ote yandan iilkemizde vyiiriirlikte bulunan rakipler aras1 is birligi
anlagmalarma iliskin mevzuat®® bir onceki Komisyon diizenlemeleri ile paralel
hiikiimler icermekteydi. Yukarida ele alindig1 iizere Komisyon tarafindan yatay is
birligi anlagmalarinda yapilan degisiklikler neticesinde alim kartelleri AB rekabet
hukuku mevzuatinda yerini almistir. Bu bakimdan, bahse konu giincellemeyle,

8 Yatay Kilavuz.
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Komisyon kararlarinda yer alan alim Kkartelleri terimi mevzuata islenmis

bulunmaktadir.

Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda dnemli bir yeri olan Yatay Kilavuz’da
halihazirda alim kartelleri her ne kadar terimsel olarak yer almasa da rakipler
arasinda yapilan fiyat veya miktar tespiti ve pazar paylasimi amacini tagiyan
anlagmalarin kartel olarak degerlendirilecegi ve bu sekilde cezalandirilacagi
belirtilmektedir. Nitekim Yatay Kilavuz’un 182. paragrafinda,

Gergekte ortak alimla ilgili olmayan ve gizli bir kartel kurmaya, yani normalde
yasaklanmis bulunan fiyat tespiti, tiretim miktarmin smirlandirilmas: veya pazar
paylasimi faaliyetlerine yonelik bir ara¢ olarak kullanilan ortak alim anlasmalari

rekabeti kisitlama amaci tagimaktadir.

ifadelerine ve 183. paragrafinda ise “Alim fiyatlarinin tespitini igeren anlagmalar

9

4. madde uyarinca rekabeti kisitlama amaci tasiyabilir...” ifadesine yer
verilmistir.

Dolayisiyla Kilavuz’da yer alan agiklamalardan, pazarin alim tarafinda
rakipler arasinda ortaya ¢ikan ve alim pazarindaki rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un ihlali olarak

degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
4.2. ALIM KARTELLERINE YONELIK KURUL KARARLARI

Kurulun farkli sektorlerdeki alim kartellerine iliskin almis oldugu bazi
kararlar1 bulunmaktadir.®® Kurulun ilk dénem kararlarindan itibaren pazarm alim
tarafinda gerceklesen rekabet ihlalleri incelemelere konu olmustur. Kurulun
yillara sari benimsedigi yaklasimini ortaya koyan ilgili kararlarin bir kismina
asagida yer verilmektedir.?’

8 Kurul tarafindan alinan kararlar iizerine yaptigimiz arastirmalar neticesinde, bu ¢aligmanin

tamamlandig tarih itibarryla {iriiniin veya girdinin alim fiyatin1 tespit eden alim kartellerine
yonelik olarak 34 kararin bulundugu ve bu kararlarin 26’sinin tarim sektoriine iliskin oldugu
tespit edilmistir.
87 Uriiniin veya girdinin alim fiyatini tespit eden alim kartelleri hakkinda yiiriitiilen sorusturmalar
neticesinde, Kurul tarafindan ceza takdir edilen kararlarin tamamina ve bazi sorusturma ve

Onarastirma kararlarina yer verilmistir.
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Ahududu®® karar1 ve Bezelye® karar1 Kurulun alim kartellerine yonelik almig
oldugu ilk kararlardir. Ahududu kararinda bir grup tesebbiisiin ahududu alim
fiyatini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmedikleri incelenmistir. Karara yonelik degerlendirme, 4054 say1ili Kanun’un 4.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi” hitkkmii g¢er¢evesinde yapilmistir. Kararda
tesebbiislerin ahududu alim fiyatini birlikte belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiklerine dair herhangi bir bulguya rastlanmadigi ifade edilmis ve ilgili
tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Bezelye kararinda on bes tesebbiisiin bezelye alim fiyatin1 birlikte belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmedikleri incelenmistir. Ahududu
kararinda oldugu gibi ihlal konusu iddia 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ikinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” hilkmii ¢ercevesinde ele alimmistir. Tesebbiisler
hakkinda ihlal konusu iddiay1 destekler nitelikte belge elde edilememesi sebebiyle
ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna

varilmistir.

Meyve Suyu® kararinda Kurul, meyve suyu konsantresi sektoriinde faaliyet
gosteren on alt1 tesebbiisiin elma, visne, kayisi ve seftali alim fiyatlarini birlikte
tespit ederek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasini incelemistir. Tesebbiisler
hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde, on tesebbiisiin ilgili iiriinlerin alig
fiyatlarina iliskin yaptiklar1 anlagsmalarla 4054 say1li Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, ancak tesebblisler tarafindan yapilan anlagsmalarin Rekabet
Kurumunun teskilatint olusturdugu 05.11.1997 tarihinden once hiikkim ve
sonuclar1 sona erdiginden, anilan tarihten once ilgili tesebbiislerin séz konusu
anlagmalara iliskin bildirimde bulunma imk&ninin olmamasi nedeniyle ceza

uygulanmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir. Diger alti tesebbiis

88 03.08.2000 tarihli ve 00-29/311-178 sayili karar.
8°03.08.2000 tarihli ve 00-29/313-180 sayili karar.
%0 04.12.2001 tarihli ve 01-58/599-155 sayili karar.
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bakimindan ise, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli
bilgi ve belge bulunamamasi nedeniyle haklarinda ceza uygulanmasina gerek

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.”!

Kurul Yaprak Tiitiin®* kararinda, Ege bolgesinde faaliyet gosteren tiitiin alicisi
14 tesebbiisiin bir araya gelerek tiitiin iireticileri ile yaptiklar1 s6zlesmelerle alim
sartlarim1 ve fiyatlarmi birlikte tespit edip uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasin1 incelemistir. Kararda tesebbiislerin alici giicii
yaratmasina yonelik etki analizine yer verilmigse de iddia edilen nitelikteki
anlagmalarla Kanun’un 4. maddesinin amag¢ bakimindan ihlal edilebilecegi
vurgulanmistir. Dosya 6zelinde incelenen anlagsmalarin rekabeti ihlal etme amaci
tagimadig1 bu nedenle tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Kurulun 2005 yilinda aldigi Televizyon Dizisi Yapimcilar®® kararinda
televizyon dizi yapimcilig1 pazarinda faaliyet gésteren tesebbiislerin aralarinda
oyuncu transferi yapmamak ve oyuncu transferi yapildig: takdirde sabit ticretler
uygulamak suretiyle ¢alisgan ayartmama anlagmalar1 yapip yapmadiklar
incelenmistir. Degerlendirmede dizi yapimcilar1 tarafindan oyuncu iicretlerinin
anlagsma yoluyla belirlenmesinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a)
bendinde yer verilen diizenleme ¢ergevesinde alim fiyatlarini belirleme anlamina
gelecegi ve bu durumun agik bir bicimde rekabetin engellenmesi amacini
tagtyacagi ifade edilmistir. Kararda Kurul tarafindan ilgili tesebbiislerin oyuncu
transferini engellemek ve oyuncu iicretlerini sabitlemek amaciyla anlagsmaya
vardiklarma iligkin olarak yeterli bulguya ulasilamadigindan incelenen
tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir. Ote yandan, dnarastirma agilmasima dayanak teskil eden ve cesitli
televizyon programlarinda yer alan tesebbiis temsilcilerinin ihlal konusu
olabilecek beyan dikkate alinarak, oyuncu transferinin engellenmesi ve oyuncu

iicretinin sabitlenmesi ihtimalinin olusabilecegi degerlendirilmis ve ilgili

91 Tlgili Kurul karar1 sorusturmay1 yiiriiten Kurul {iyesinin nihai karar toplantisma katilarak oy

kullanmas: nedeniyle, Danistay 13. Dairesi tarafindan iptal edilmis ve iptal {izerine Kurul
tarafindan aliman 07.06.2006 tarihli ve 06-41/519-139 sayili kararin esasa iliskin
degerlendirmesinde, ilk karara benzer tespitlere yer verilmistir.

92°19.09.2002 tarihli ve 02-56/699-283 sayili karar.

93 28.07.2005 tarihli ve 05-49/710-195 sayih karar.
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tesebbiislere Kurul tarafindan bu tiir davraniglardan kaginilmasi gerektigine dair

gorilis gonderilmesine karar verilmistir.

Kurulun Cig Siit’* kararinda Konya’da ve Isparta’da siit piyasasinda faaliyet
gosteren bazi tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti
amacityla sorusturma yiiriitilmiistiir. Dosya kapsaminda siit ve siit tirlinleri ticareti
ve nakliyesi ile istigal eden tesebbiislerin kendi aralarinda akdettikleri bir protokol
gergevesinde ilge merkezlerini, kasabalari ve koyleri kendi aralarinda
paylastiklari, bu paylasima aykiri olarak baska bir kdyiin siitiinii alan kisilere
tazminat yaptirimi uygulandigi ve bdylece toplanan ¢ig siitlin fiyatinin ve 6deme
kosullarinin ilgili tesebbiislerce tespit edildigi iddiasi incelenmistir. Sorusturma
sonucunda bazi tesebbiislerin anlasarak iiretimde kullandiklar1 ¢ig siitiin
miistahsilden alim fiyatin1 pazar disinda belirlemek ve ¢ig siit alimlarini belirli
donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir. Karar kapsaminda yirmi
dort tesebbiis hakkinda 338 bin Tiirk liras1 idari para cezas1 uygulanmustir.

Kurul kiraz alim fiyatlarmin birlikte belirlendigine yonelik olarak 2004 ve
2011 yillar1 arasinda bes ayri inceleme yiiriitmiistiir. Kiraz alicilarina iliskin
yiiriitiilen incelemeler neticesinde sadece 2007 yilindaki Kiraz kararinda, kiraz
alimi yapan tesebbiislerin kiraz alim fiyatim ve diger kosullar1 anlagarak
belirledikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica kararda taraflarin alim fiyati
konusunda yazili anlasmaya vardiklar1 ve anlasmanin uygulanmasini saglamak
iizere koordinatdr atadiklari ortaya konulmustur. Kararda, kiraz alicilart arasinda
akdedilen anlasmanin bir alim karteli olusturdugu ve bu tip bir anlasmanin agik
sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi belirtilmektedir. Kararda
ayrica alim fiyatinin tesebbiislerce belirlenmesinin fiyat tespiti ve miisteri
paylagimi gibi anlagma tiirleriyle ayni1 nitelikte kabul edilerek per se ihlal niteligi

tagidig1 vurgulanmis ve

Literatiirde “per se” olarak nitelendirilen bu tiir bir agir ihlale herhangi bir sekilde
muafiyet saglanmasi ya da ihlalin 6nemsizligine iliskin bir etkinlik savunmasinin
dinlenmesi miimkiin degildir. Fakat, anlasma muafiyet kosullar1 bakimindan da

incelenmistir.

% 26.07.2006 tarihli ve 06-56/714-204 sayil karar.
% 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayil karar.
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ifadelerinden sonra kisa bir bireysel muafiyet degerlendirmesine de yer
verilmistir.”®  Sorusturma tarafi tesebbiislerin muafiyetten faydalanamayacagi
sonucuna ulagilmis ve sorusturma tarafi on ii¢ tesebbiise toplam 1 milyon 350 bin
Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanmstir.

Kuru Incir’ kararida Kurul, Ege bélgesinde yerlesik kuru incir ihracatgisi
tesebbiislerin bir araya gelerek kuru incire 6denecek azami alim fiyatlarinin
belirlenmesine yonelik anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerini ve s6z konusu anlagmaya 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarmca muafiyet taninamayacagimi degerlendirmistir. Kararda nihai

tiikketici zararia deginilmemekle birlikte,

Maliyetlerin seffaf hale getirilmesine yonelik c¢abalar i¢ piyasada alim pazari
bakimindan alim fiyatlarina dogrudan yansiyacagindan alim pazarindaki rekabeti
ve dolayisiyla iireticileri olumsuz etkilemesi kaginilmazdir.
ifadeleriyle kartelin incir ireticileri bakimindan olasi etkilerine deginilmistir.
Sorusturma sonucunda dokuz tesebbiise 1 milyon 87 bin Tiirk lirasi idari para
cezas1 uygulanmis ve 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin (g) bendi uyarinca
ilgili kamu kuruluslarma, tarim sektoriine yonelik diizenlemelerde rekabet
kurallarinin dikkate alinmasi hususunda goriis bildirilmesine karar verilmistir.
BFIT*® kararinda Bfit Saglik ve Spor Yatinm Tic. AS’nin imzaladig
franchise sdzlesmelerinin, rekabet etmeme yiikiimliiliigii ve calisan ayartmama
hiikiimleri igerdigi iddialar1 incelenmistir. Kurul ¢alisan ayartmamaya iliskin
sozlesmelerde yer alan hilkmiin is giicii piyasasinda olusturabilecegi olasi etki
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna
ulasilmustir. Tlgili kararda calisan ayartmamaya yonelik anlasmalar alim karteli
olarak ifade edilmis ve
Diger alim kartellerinde oldugu gibi, isgiicii piyasasinda rekabeti kisitlayan
tesebbiislerin katlandiklar1 is giicli maliyetini azaltarak karlarimi artirmasi miimkiin
olup bu kar artismnin da teoride belirli rekabetgi pazar kosullart altinda, ¢ikti
pazarinda tiiketicilere refah artis1 olarak yansima ihtimali bulunmaktadir. Ancak bu

anlagmalar isgiicii piyasasinda ¢alisanlarin refahinda cok daha carpici sekilde

% Agk.,s. 46, 50-51.
97 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayili karar.
% 07.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayil karar.
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azalmaya sebep olmakta ve isgiicii pazarinda, rakipler aras1 miisteri paylasiminin
¢ikt1 pazarlarinda yaratacagina benzer etkiler yaratmaktadir. Bu cer¢cevede bu
anlagmalarin yatay pazar paylasimi anlagmalarina benzer anti-rekabetgi etkiler
doguracagi, isgiicii piyasasinda calisanlarin is degistirme imkanlarint sinirlayarak
dolayli olarak maaslarin sabitlenmesine yol agacagi ongdriilmektedir.
ifadelerine yer verilmistir. Onarastirma kararinda ayrica ilk defa ABD ve AB
kararlar1 ¢ergevesinde is giicli pazarindaki rekabet hukuku uygulamalar
bakimimdan gergeklesen gelismelere ve bu alandaki 6nemli davalara da yer
verilmistir.

Konteyner”

kararinda Kurul tarafindan Izmir kara yolu konteyner
tagimacilar1 arasindaki calisan ayartmamaya ve calisan lcretlerini sabitlemeye
yonelik anlasmalar incelenmistir. Kararda Izmir merkez ve cevre ilgelerde yer
alan limanlara veya bu limanlardan kara yoluyla konteyner tasimaciligi yapan
tesebbiislerin ¢alisan maaslarini sabitlemeye yonelik anlagsmalar yaptiklari, bu
anlasmalarm amag bakimindan rekabet ihlali teskil ettigi ifade edilmistir. s giicii
pazarina yonelik tlicret sabitleme ve calisan ayartmama anlagmalari alim
pazarindaki ihlaller kapsaminda ele alinmis ve “Esasen, isgiicii pazarlarina
yonelik rekabet hukuku uygulamasinin esas kismini olusturan calisanlarin
maaglarini sabitlemeye/calisan ayartmamaya yonelik yapilan anlagmalar pazarin
alim tarafinda kurulan kartellerden farkli degildir.” ifadesine yer verilmistir. S6z
konusu kararda is giicii pazarina yonelik anlagsmalarin, alim kartellerinden farkl
olmadigimin belirtilmesi ve amag itibariyla rekabeti kisitlayici kabul edilmesi
onem arz etmektedir. Onarastirma kararinda ilgili tesebbiislere 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin t¢ilincii fikras1 uyarinca goriis yazisi gonderilmesine
karar verilmistir.

2022 yilinda alinan Ozel Hastaneler'® karari, is giicii pazarindaki rekabet
ihlallerine yonelik para cezasina hilkkmedilen ilk karar olmasi nedeniyle ayr1 bir
oneme sahiptir. Kararda bazi 6zel saglik kuruluslari ile tesebbiis birliklerinin
serbest hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet ticretlerini birlikte tespit

% 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili karar.
100 24,02.2022 tarihli ve 22-10/152-62 sayil1 karar.
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ettikleri ve yapilan centilmenlik anlagmas1'!

ile hastaneler arasinda personel
transferini engelledikleri iddialar1 incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde;
tesebbiislerin, birbirlerinin ¢alisanlarini transfer etmemeye yonelik centilmenlik
anlagmalar1 yaptiklar1 ve tesebbiis temsilcileri arasinda yapilan toplantilarda,
caliganlarin maas skalalarinin goriisildiigl tespit edilmistir. Kararda is giicii
pazarlarma yonelik rekabet hukuku uygulamasinin temel kismini olusturan
calisanlarin maaslarini sabitlemeye ve/veya ¢alisan ayartmamaya yonelik olarak
yapilan anlagsmalarin pazarin alim tarafinda kurulan kartellerden farkli olmadig:
vurgulanmig ve c¢alisan transferinin engellenmesine yonelik rakipler arasindaki
centilmenlik anlagsmalarinin alim karteli teskil ettigi ifade edilmistir. Karar
kapsaminda on sekiz 6zel saglik kurulusu ve bir tesebbiis birligine toplam 57
milyon 958 bin Tiirk liras1 idari para cezas1 verilmistir.

Kurulun 26.07.2023 tarihli ve 23-34/649-218 sayih Is Giicii'® karari
kapsaminda, is giici piyasasinda birbirlerinden ¢alisan almamaya yonelik
centilmenlik anlagmalar1 yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla kirk sekiz tesebbiis hakkinda sorusturma
yuriitiilmistiir. Sorusturma siirecinde sorusturma tarafi tesebbiislerin, birbirlerinin
calisanlarinin istihdam edilmesini engellemeyi ve c¢alisan hareketliligini
kisitlamayr konu alan ¢alisan ayartmama anlasmasit yapip yapmadiklari
incelenmistir. Sorusturma tarafi on bir tesebbiis uzlasma basvurusunda bulunmus
ve sorusturma ilgili tesebbiisler agisindan uzlagsma usuliiyle sonlandirilmistir.
Yapilan incelemeler ve tespitler neticesinde, on alt1 tesebbiisiin rekabete aykiri
calisan ayartmama anlagmalarina taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine ve bu nedenle s6z konusu tesebbiislere toplam 151
milyon 147 bin Tiirk liras1 idari para cezasi verilmesine karar verilmistir. Yirmi
bir tesebbiis hakkinda ise, dosya konusu iddialara yonelik bulguya ulasilamadig:
i¢in ihlal tespitinde bulunulmamigtir.'%

101 Calisan ayartmama anlagsmalar1 yani zamanda centilmenlik anlagmalari olarak da ifade
edilmektedir.

102 Sorusturmaya iliskin gerekgeli karar tezin teslim edildigi tarih itibariyla Rekabet Kurumu resmi
internet sitesinde yayimlanmamustir.

103 Karara iliskin duyuru igin bkz: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-
centilmenlik-a-eabd47edff30eel18ec500505685da39, Erisim Tarihi: 13.02.2024.
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Kurulun 27.02.2024 tarihli ve 24-10/170-66 sayil Is Giicii 2'* karar ile,
yirmi tesebbiisiin is gilicli piyasasina yoOnelik centilmenlik anlagmalar1 yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine
yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmada nihai karar verilmistir. Sekiz tesebbiisiin
rekabete aykiri anlagmalara taraf olmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine ve s6z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir.
Haklarinda ihlal tespiti yapilan tesebbiislere toplam 91 milyon 700 bin Tiirk lirast
idari para cezasi verilmistir.'%

Gortildiigii lizere yukarida yer verilen kararlar, mallarin ve hizmetlerin
iretiminde kullanilan girdilere iliskin rekabete aykiri anlasmalari konu
almaktadir. Ilgili anlasmalarin kartel teskil ettigi ve amag yoniinden ihlal
olusturdugu tespit edilmistir. Tesebbiislerin baska bir 6nemli girdisi ise istihdam
edilen ¢alisanlar, bir diger deyisle emek/is giiclidir. Rekabet hukuku
uygulamasinda, alima konu olan girdinin tlirline gore yaklagimin degistigi ya da
i giicliniin bir girdi olarak kabul edilip edilmeyecegine yonelik kapsam tartismasi
yapildig1 sdylenemeyecektir. Dolayistyla emek/is giicii girdisi de hareketliliginin
sinirlandirilmast suretiyle, calisanlarin ve tiiketicilerin zararina olacak nitelikteki
anlagmalarin konusu olabilecektir. Sonu¢ olarak 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin uygulanmasi bakimindan alim kartellerinin de satim kartelleri ile ayn1
yaptirimlara tabi oldugu alinan Kurul kararlarindan anlagilmakta ve her iki tiir
anlagma da 4054 say1li Kanun’un 4. maddesini amag bakimindan ihlal etmektedir.

Bununla birlikte, yukarida ele aliman mevzuat ve kararlar igiginda, alim
kartellerinin Kurul i¢in yeni bir ihlal tiirii olmadigi ve Kurulun alim kartellerine
yonelik yaklagiminda siire¢ igerisinde yeknesaklik saglanmis oldugu
sOylenebilecektir. Fakat, AB Kilavuzu’nda oldugu gibi, Yatay Kilavuz i¢in de
alim kartellerine yonelik olasi1 rekabet ihlallerini ve bu ihlallerin hangi
degerlendirme standartlarina tabi olacagim ortaya koyan degisikliklerin
yapilmasinda fayda goriilmektedir. Yatay Kilavuz kapsaminda yapilacak bu tip

104 Sorugturmaya iliskin gerekgeli karar tezin teslim edildigi tarih itibariyla Rekabet Kurumu resmi
internet sitesinde yayimlanmamustir.

105 Karara iliskin duyuru igin bkz: https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-
centilmenlik-a-dbd19235dfd7ee1193¢80050568585¢9, Erisim Tarihi: 05.03.2024.
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bir degisiklik, ortak alim anlasmalar1 da dahil olmak iizere pazarin alim tarafinda
ortaya ¢ikacak is birliklerine yonelik yaklasimi agikliga kavusturulabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Rekabet hukuku mal ve hizmet piyasalarmi etkilemeye ve rekabeti
kisitlamaya yonelik tesebbiisler arasi anlagmalart  ve/veya kararlar
yasaklamaktadir. Rekabet hukukunun uygulanmasi bakimindan ise pazarin alim
yahut satim tarafinda faaliyet gésteren tesebbiisler agisindan farkli yaklasimlar
benimsenmemektedir. Ancak mevcut kiiresel rekabet politikasi, alicilar arasindaki
ve alicilar ile tedarikgiler arasindaki anlagsmalardan kaynaklanan rekabet
sorunlarini yeterince ele almamaktadir. Oysa pazarin alim tarafinda faaliyet
gosteren tesebbiislerin (alicilar) de rekabeti kisitlayan bir anlagsma igerisinde
bulunma ihtimalleri, pazarin satim tarafinda faaliyet gosteren tesebbiisler
(saticilar) kadar yiiksektir.

Alici giiciiniin, tedarikgilerin pazar giiciinii dengeleyebilecegi ve tiiketicilere
daha diisiik fiyatlar sunulmasina yol acabilecegi kabul edilmekle birlikte, alict
giiciiniin rekabet politikasinin hedeflediginin aksine sonuglara yol agabilmesi de
mimkiindiir. Alict giicli, tesebbiislerce koordineli veya tek tarafli bir sekilde
kullanilabilmektedir. Alict giiciiniin koordineli bir sekilde kullanilmasi rekabet
hukuku agisindan iki farkli duruma yol agabilmektedir. Bu durumlar alim karteli
ve ortak alim anlasmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alicilarin kartel kurmak veya ortak alim anlagmasi yapmak suretiyle rekabeti
sinirlandirmast miimkiindiir. Genellikle karteller bu tiir yatay anlagmalarin hukuka
aykir1 yliziinii, ortak alim anlagmalar1 ise hukuka uygun yiiziinii olusturmaktadir.
Fakat bu iki tiir anlasma arasinda uygulamada kesin bir ayrim yapmak her zaman
miimkiin olmamaktadir. Bu bakimdan alim kartelleri ve ortak alim anlagmalari
arasindaki ayrimin kesin bir sekilde ortaya konulamamasi, giiglii ve uygulanabilir
bir rekabet siirecinin siirdiiriilmesinde ciddi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Alim
kartellerinin yogunlagsmis bir satic1 piyasasina karsi pazar giicii sagladigina dair
baz1 makul argiimanlara ragmen, isleyebilir bir rekabet siirecinin gerekleri bu
arglimanlarm bir savunma olarak kabul edilmesini engellemektedir. Bununla
birlikte alicilar tarafindan kurulan ve rekabetgi siirece katki saglayan bir ortak alim
anlagmasinin alim karteline doniisme ihtimaline kars1, rekabet otoriteri ortak alim

anlagmalarina temkinli yaklagmalidir.
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ABD, AB ve Tiirkiye rekabet hukuku kapsaminda kartel olarak nitelendirilen
ihlal tiiri agisindan alic1 ya da tedarikci ayrimi yapilmamus, ilgili anlagmalarin
kartel sayilan davraniglardan birine iliskin olmasi bu anlasmalarin yasaklanmasi
icin yeterli gorilmustiir. Rekabet hukukunun amacinin ne olduguna veya ne
olmas1 gerektigine yonelik tartismalarin devam ettigi bilinmektedir. Bu
tartismalar ekseninde rekabet hukukunun amaci, ister sinirli kaynaklarin tahsisini
saglayan rekabetgi siirecin korunmasi olsun ister tiikketici refahinin veya sosyal
refahin korunmasi olsun, alim kartellerinin rekabet¢i siirece zarar verdigi ve
tiketici refahim1 (dolayistyla toplumsal refahi) azalttigi konusunda siiphe
bulunmamaktadir.

Tiirk rekabet hukuku agisindan uygulamalarda kolaylik saglamak ve alim
pazarinda ortaya ¢ikan is birliklerinin degerlendirilmesi bakimindan s6z konusu
olan belirsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla birtakim 6neriler sunulabilecektir.
Bu onerilerden kapsaminda ilk olarak, AB Kilavuzu rehber alinarak Yatay
Kilavuz’da degisiklik yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede
alim kartelleri ve ortak alim anlagmalar1 arasinda ortaya ¢ikan belirsizligin en
azindan teorik agidan ortadan kalkacagi degerlendirilmektedir. Nitekim AB
Kilavuzu ¢ergevesinde alim kartelleri, bir amag ihlali olarak ele alinmakta ve ortak
alim anlagmalar ile arasindaki farklara yer verilmektedir.

Ikinci olarak, Tiirkiye’de tarim sektdriiniin rekabet hukuku uygulamalarindan
muaf olmadig1 gercegi bir tarafa, Kurul tarafindan alim kartellerine iliskin alinan
kararlarin ¢ogunlugunu tarim sektoriine yonelik kararlar olusturmaktadir. Tarim
sektortinde tarim drlinlerinin alimma yonelik kurulan bir yatay anlagma
neticesinde, tarim sektoriinde calisan {ireticiler dogrudan zarar gorebilmektedir.
Bu yatay anlagsmanin, alim kartelinden ziyade ortak alim anlagsmasi olmasi
durumunda dahi tarimsal {reticilerin zarar gormesi yliksek bir olasiliktir. Konu
tarim sektorii ve Ureticiler oldugunda her kurumun ve kurulusun {izerine diisen
gbrevi yerine getirmesi biiylik dnem arz etmektedir. Bu bakimdan tarim sektoriine
yonelik adil ve etkin rekabeti tesvik etmek i¢in Rekabet Kurumu ile basta Tarim
ve Orman Bakanlig1 olmak iizere ilgili tim kurum ve kuruluslarin ortakliginda
tarim  sektoriinde faaliyet gosteren Treticilere yonelik bilinglendirme
caligmalarinin yapilmasinin yerinde olacagi diisliniilmektedir. Bu calismalar

sayesinde, basta tarimsal tireticiler olmak iizere tiim taraflarin alim kartellerinin
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ve ortak alim anlagmalarinin yasal durumlar1 ve rekabetgi etkileri hakkinda bilgi
edinmeleri saglanmis olacaktir.

Ugiincii ve son olarak, Kurul tarafindan alim kartellerine yonelik olarak
alman kararlarin gorece azligr goéz oniinde bulunduruldugunda, pazarin alim
tarafinin pazarin satim tarafina nazaran daha az inceleme konusu olduguna
yonelik tartigmalar, iilkemiz bakimindan da gegerliligini korumaktadir. Bu
noktada Kurulun, pazarin alim tarafindan gelebilecek rekabet ihlallerine yonelik
ihbarlara ve sikayetlere daha temkinli yaklasmasinin yani sira pazarin alim
tarafina yonelik incelemelerini yogunlagtirmasinin  ve alim Kkartellerine
uygulanacak cezalarin caydirict diizeyde belirlenmesinin faydali olacagi
diistinilmektedir. Pazarin, alim tarafi ve satim tarafi ayirt etmeksizin bir biitiin
olarak ele alinmasi giiglii ve saglikli bir rekabet siirecinin olusmasina katki
saglayacaktir.
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ABSTRACT

Despite the increased focus on developments on the buyers side of the market
in recent years, particularly in relation to labor markets, issues related to sellers
side seem to overshadow buying side issues in the competition law enforcement.
This may reflect the prevalence of anti-competitive behaviors among sellers, or it
may be explained by the view that, in terms of consumer welfare standards,
purchasing power is less likely to harm consumers. It is also known that
purchasing power can offset the market power of sellers and lead to lower prices

for consumers.

Purchasing power can be exercised jointly or unilaterally. The joint exercise
of purchasing power can result in purchasing cartels and are often treated similarly
to cartels between sellers. However, despite the similarities with purchasing
cartels, joint purchasing agreements are treated quite differently by the authorities,
as long as they cover a relatively small proportion of total purchases. Due to their
real cost efficiency, joint purchasing agreements have the potential to increase
overall welfare. However, competition authorities are increasingly cautious about
the potential threats to competition posed by joint purchasing agreements in some
cases.

The purpose of this thesis is to discuss how to evaluate purchasing cartels by
analyzing the literature, the relevant legislation and the decisions of competition
authorities. For this purpose, firstly, some concepts such as buyer, buyer power,
monopsony and monopsony power regarding the buying side of the market are
explained and then, all aspects of purchasing cartels are discussed. Second, we
analyze the competitive effects of joint purchasing agreements and discuss when
and how joint purchasing agreements should be distinguished from purchasing
cartels. Thirdly, the place and treatment of purchasing cartels in the US and EU
legislation are analyzed. Finally, the Turkish Competition Authority's approach to
purchasing cartels is analyzed in light of the relevant legislation and decisions,
and some suggestions are put forward with respect to the buying side of the

market.
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