Uzmanllk Tezleri Serisi No: 254

REKABET HUKUKUNDA
BEYAN DELILLERININ
DEGERLENDIRILMESI

HASAN YILDIRAY KARAYEL



REKABET HUKUKUNDA
BEYAN DELILLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Hasan Yildiray KARAYEL

Ankara 2026



©Bu eserin tim telif haklari
Rekabet Kurumuna aittir. 2026

Baski1, Nisan 2026
Rekabet Kurumu-ANKARA

Bu kitapta 6ne siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriiglerini yansitmaz.

Bu tez, Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi Ferhat TOPKAYA,
Rekabet Kurumu Baskan Yardimeist Dog. Dr. Hakan BILIR, Rekabet
Kurumu Bagkan Yardimcist Haluk Recai BOSTAN, Rekabet Kurumu

Bagdanigmani Nazli Varol, 1. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskan1 Burak
BUYUKKUSOGLU’ndan olusan Tez Degerlendirme Heyeti tarafindan 03
Haziran 2024 tarihinde yiiriitiilen Tez Savunma Toplantisi sonucunda yeterli ve
basarili kabul edilmistir.

Tez yazar1 Hasan Yildiray KARAYEL, 02.09.2024 tarihinde yapilan Yeterlik
Sinavi ve 08.10.2024 tarihinde yapilan S6zli Sinavda basarili olmus ve
Baskanlik Makaminin 18.10.2024 tarih ve 98734 sayili onayi ile Rekabet
Uzmani olarak atanmistir.

YAYIN NO 442




>

“Esime..’



Hasan Yildiray KARAYEL

ICINDEKILER

BOLUM 1
HUKUKTA BEYAN DELILLERIi

1.1. GENEL OLARAK DELIL KAVRAMI.........cocoooimiiieiieeeeeeeeeeeeeseeeenes 3

1.2. IDARI YARGILAMADA VE IDARI USULDE BEYAN DELILLERI......4

1.2.1. Idari Yargilama Usuliinde Beyan Delilleri...............ccccovevruererrereerennnnn. 4

1.2.2. Idari Usulde Beyan Delilleri..............co.ovueveevreereeeeeesienieeeeneessiesee e, 5

1.3. CEZA MUHAKEMESINDE BEYAN DELILLERI .......ccccovoveieiiee. 7
BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA EX POST DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. DELIL KAVRAMI VE DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINE

ILISKIN ILKELER .....coooouiviieeiieeeeeeeeeeee e 12
2.2. GENEL OLARAK EX POST DELILLERE YAKLASIM..........ccccceoene..... 15
2.3. EX POST DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE
KULLANILAN OLCUTLER .....ooiiiiiiiiiiienieieieee e 19
2.3.1. Bilginin Kaynagl ........cccveviiiiiiiieiieieesie e e e eveesae e 20
2.3.2. Yanlis veya Yaniltict Bilgi Vermenin Sonuglart.........ccccoeevenenienenne. 22
2.3.3. Beyanda Bulunanin Menfaati.........cccceeceevieeiieiienienieniecie e 24
2.3.4. Bilginin Derinligi, Kesinligi ve Tutarltligi.........ccooceviiiiniiiiieiee 26
2.3.5. Beyanin Diger Delillerle Desteklenmesi..........ccccooceveerieniniieneniennenne. 27
2.4. ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE EX POST
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI........cccccooiiiiiiiiiieieecee e, 32
2.4.1. Kendini Suglayict Beyanda Bulunmama HakkKi..........ccccoeevviiieiennnn. 32
2.4.2. idari Asamada Tanik Sorgulama Imkaninin Kisitl Olmasi................. 36



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.5. BOLUM DEGERLENDIRMESI .....oovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA BEYAN DELILLERININ
DEGERLENDIRILMESI

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA DELILLERE VE DELILLERIN

DEGERLENDIRILMESINE ILISKIN ILKELER..........c..ccccccovvivieiennnn. 40
3.2. KURUL KARARLARI ISIGINDA BEYAN DELILLERININ
DEGERLENDIRILMEST .......oooviiiiioeieieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 44
3.3. ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE BEYAN
DELILLERININ DEGERLENDIRILMEST.........cocoovviiiiiiieieeeeee, 53
3.3.1. Cekirdek Ceza Hukuku Giivencelerinin idari Cezalar Bakimindan
UYZUIANIMAST ... eieiieiieiieciie ittt et saee e snaeenaeens 53
3.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tanik Sorgulama Hakkinin
Uygulanabilitlii........ccocveriieiiiiiiiieiieiecieee et 55
3.3.3. Tiirk Rekabet Hukukunda Kendini Suglayici Beyanda Bulunmama
Hakkinin Uygulanabilitligi..........cccvevievieiiiiiierieieeeeecie e, 62
3.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI .........coooiviiiiiiieeeeeee e 66
SONUC VE ONERILER .......oooooioiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee et 68
ABSTRACT ..o ss s 72
KAYNAKCA . ....coooioiiieieeeee e 73

il



Hasan Yildiray KARAYEL

KISALTMALAR
1/2003 Sayih Tiiziik

2010/2 sayih Teblig

2019/1 sayih
Direktif

4054 sayih Kanun

A.g.k.
AB
ABAD
ABD
ABIDA
ATHM
ATHS
Anayasa
AYM

B. No
Bkz.
CMK

E.

Genel Mahkeme
HMK
IDDK
IYUK
K.
Komisyon
Kurul
Kurum
No
OECD
Para.

Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmanin 81 ve
82. Maddelerinin Uygulanmasina Iliskin 1/2003
sayili Konsey Tiizigl

2010/2 sayil1 Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan
S6z1i Savunma Toplantilar1 Hakkinda Teblig

Uye Devletlerin Rekabet Otoritelerinin
Etkinliginin ve I¢ Pazarm Isleyisinin
Gtiglendirilmesine iligkin 2019/1 sayili AB
Direktifi

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun

Ad1 Gegen Karar

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi Adalet Divani

Amerika Birlesik Devletleri

Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
Anayasa Mahkemesi

Basvuru Numarasi

Bakiniz

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
Esas Numarasi

Avrupa Birligi Genel Mahkemesi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu
Karar Numarasi

Avrupa Birligi Komisyonu

Rekabet Kurulu

Rekabet Kurumu

Say1

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
Paragraf

il



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Pismanhk :  Kartel Dosyalarinda Cezadan Bagisiklik ve Ceza

Duyurusu Indirimi Hakkinda 2006 tarihli Komisyon
Duyurusu

S. : Sayfa

TBK : 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu

vd. : Ve Digerleri

Vol. :  Cilt

YCGK :  Yargitay Ceza Genel Kurulu

v



Hasan Yildiray KARAYEL

GIRIS

Rekabet politikasi, mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicilerin faydasina olarak
rekabetci fiyat seviyesinin olugmasina ve piyasalarin inovasyona agik kalmasina
katki saglamakta, ekonomik gelisme ve kalkinma hedefine ulagilmasi bakimmdan
en Onemli politika araglarindan biri olarak one ¢ikmaktadir. Rekabet politikasi
amaglaria ulagilmasinda ise rekabet hukuku kurallarinin etkin bir sekilde
uygulanmasi kritik 6nem tasimaktadir.

Rekabet hukukunda hangi tesebbiis davranislarinin ihlal teskil edecegi hususu
rekabet hukukunun esasini olusturmakta olup bu alan, cok sayida akademik
calismanin da konusunu olusturmustur. Ote yandan, rekabet sorusturmalarinda
takip edilen idari usulde, rekabet ihlallerinin hangi delillerle ve nasil ispat
edilecegi konusu ise rekabet hukuku uygulamasinin en tartismali alanlarindan
birini teskil etmektedir.

Ulkemizde idari usuliin bir parcasi olan rekabet sorusturmalarinda delil
serbestisi ilkesinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Delil serbestisi ilkesinin bir
sonucu olarak, hukuka uygun olarak elde edilen ve somut olayla ilgili olan her
bulgu delil olarak kabul edilebilmektedir.

Rekabet Kurulunun (Kurul) sorusturmalarda delil elde etmeye yonelik
yetkileri temel olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun)’un 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde
diizenlenen yerinde inceleme yetkilerinden olugmaktadir.

Herhangi bir rekabet ihlali dosyasinda, idari sorusturma asamasinda toplanan
deliller genellikle sorusturma altindaki taraflarin davraniglarina iliskin elde edilen
es zamanl belgeler (ihlalin gergeklestigi doneme ait belgeler) ile sorusturma
sirasinda verilen beyanin (beyan delilleri veya ex post deliler') bir kombinasyonu
olmaktadir.

Gilintimiizde rekabet ihlallerine yonelik farkindaligin yiikselmesi, bir yandan
izlenen uyum programlari ile tesebbiisleri davraniglari rekabet hukuku kurallar:

' Avrupa Birligi rekabet hukukunda rekabet ihlallerine iligkin incelemenin baslangicindan sonra

(in tempore suspecto) olusturulan ve sorusturma tarafi tesebbiisler veya iiclincli kisilerin
beyanindan ibaret olan deliller ex post deliller olarak adlandirilmaktadir.
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ile uyumlandirmaya iterken diger yandan rekabet ihlallerinin gizlenmesine
yonelik motivasyonda artisa sebep olmaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin gerekcesinde bu durum, “Rekabeti kisitlayict anlasmalarin
yasaklandigr bir hukuk diizeninde genellikle bu tiir anlagmalar gizli yapilmakta
ve bunlarin varligimin ispati olduk¢a giic, bazen de imkansiz olmaktadir.”
ifadeleri ile yer bulmustur. Bu durum Rekabet Kurumunun (Kurum) rekabet
ihlalleri bakimindan es zamanli belge delillerine ulagsmasi 6niinde 6nemli bir engel
teskil etmektedir.

Belirtmek gerekir ki glinlimiize kadar olusan Kurul ictihad1 agirlikli olarak es
zamanli belgelere dayanmaktadir. Ancak es zamanli belgelere ulasmada yasanan
zorluklarin  beyan delillerinin ispat faaliyetindeki Onemini artiracagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, rekabet hukukunda beyan delillerinin ispat
giicliniin ve ispat faaliyetindeki roliiniin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi
iizerine gerceklestirilecek bir calismanin yararl olacagi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, c¢aligmanin birinci bdliimiinde Oncelikle rekabet
sorusturmalarinin bir idari usul olmasindan hareketle idari usulde ve idari
yargilama usuliinde beyan delillerinin ne sekilde ele alindigina yonelik bilgi
verilecektir. Rekabet sorusturmalari sonucunda uygulanan idari yaptirimlarin
cogunlukla idari cezalar oldugu dikkate alindiginda rekabet hukuku ile ceza
hukuku arasinda da yakin bir iligki bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle, yine
calismanin  birinci  bolimiinde ceza hukukunda beyan delillerinin
degerlendirilmesine iligkin agiklamalara yer verilecektir.

Caligsmanin ikinci boliimiinde beyan delillerinin degerlendirilmesine yonelik
AB Adalet Divam1 (ABAD), AB Genel Mahkemesi ve AB Komisyonu
(Komisyon) kararlarina yer verilecek ve konuya iligkin doktrindeki goriisler ve
tartismalar agiklanacaktir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde ise, Tirk rekabet hukukunda beyan
delillerinin ele alinmasi bakimindan, Danistayin, idare mahkemelerinin ve
Kurulun igtihadi hakkinda bilgi verilecek ve konuya iliskin doktrindeki
tartismalara deginilecektir. Ayrica, beyan delilleri ile dogrudan ilgisi nedeniyle
adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinden
tanik sorgulama hakki ve kendini suglayict beyanda bulunmama hakkinin rekabet
sorusturmalarina uygulanabilirligi tartigilacaktir.
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BOLUM 1

HUKUKTA BEYAN DELILLERI

Rekabet hukukunda beyan delillerinin degerlendirilmesi konusu ele
alinmadan 6nce bu boliimde genel olarak delil kavramina deginilecek ve rekabet
hukukuyla yakin iliskili hukuk disiplinleri olmalar1 nedeniyle idare ve ceza
hukukunda beyan delillerinin nasil ele alindig1 agiklanacaktir.

1.1. GENEL OLARAK DELIL KAVRAMI

Hukuki anlamda delil (kanit/ispat vasitas1), bir uyusmazlik konusu olay1
temsil eden, olaym yeniden canlandirilmasina yarayan her tiirlii arag olarak
tanimlanmaktadir (Centel ve Zafer 2022, 252). Bir diger deyisle maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasi amaciyla kullanilan araglara delil denmektedir (Gedik 2022,
60).

Delil olabilecek vasitalarin gergekei olmasi, akla uygun olmasi, olay temsil
edici olmasi, ispat bakimindan ilgili olmasi ve hukuka uygun olmasi gereklidir
(Kiigiik 2021, 557).

Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) da bir kararinda “gercege ulasmada
mantik yolunun izlenmesi gerekir. Gergek; akla uygun ve realist, olayn biitiinii
veya bir parcasimi temsil eden kanitlardan veya kanitlarin biitiin olarak

degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidir” seklinde hiikiim kurmustur?.

Yargilama usullerinde amaglarin farklilasmasi, delil ve ispat konusuna
yaklagimi da sekillendirmektedir. Bu baglamda hukuk, ceza ve idari yargilama
usulleri arasinda farkliliklarin  olmasi, kullanilan araglarin  ve usuliin
farklilasmasinin gerekgesini olusturmaktadir (Kelek 2023, 213). Uyusmazlik
konusu somut olayin ispat1 bakimindan delil sistemleri; hakimin her tiirlii delili

3

vicdani kanaatine gore dikkate alabilecegi “vicdani delil sistemi” ve belirli
vakialari sadece belirli delillerle ispat edilebildigi “kanuni delil sistemi” olmak
iizere iki kategori altinda siniflandirilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu

(HMK)’nda ongoriilen belirli bir miktar1 agan uyusmazliklar bakimindan senetle

2 YCGK, 19.04.1993 tarih, E. 1993/6-79, K. 1993/108.
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ispat zorunlulugu ve senede karsi senetle ispat zorunlulugu kanuni delil sisteminin
gegerli oldugu alanlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Ote yandan, vicdani delil sisteminin uygulandig: rekabet hukukunda delil
serbestisinin ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesinin benimsenmis
olmasi sebebiyle ispat kabiliyetini haiz ve maddi vakiaya iliskin her sey delil
olarak kabul edilebilir.

1.2. IDARI YARGILAMADA VE IDARI USULDE BEYAN

DELILLERI

Bu baslik altinda oncelikle idari yargilamada beyan delillerinin ne sekilde ele
alindig1 agiklanacak, ardindan rekabet sorusturmalarinin da dahil oldugu idari
usul® rejimi kapsaminda beyan delillerinin ispat vasitasi olarak kullanildig: idari
sorusturmalara deginilecektir.

1.2.1. idari Yargilama Usuliinde Beyan Delilleri

Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)’nun 20. maddesinin birinci fikrasinda
yer alan

Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar1 davalara ait her ¢esit
incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler, belirlenen siire i¢ince liizum
gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini, taraflardan ve
ilgili diger yerlerde isteyebilirler.
hiikmii, idari yargida delil serbestisinin kabul edildigini gostermektedir
(Goziibiiytik 2020, 437).

Idari yargida yazili usuliin benimsenmesi, incelemenin dosya iizerinden
yapilmasi ve I'YUK un idari yargilamada hangi delillerden istifade edilebilecegine
iliskin 31. maddesinde HMK’nin tanik deliline iliskin hiikiimlerine atifta
bulunulmamasi sebepleriyle idari yargilamada tanmik dinlenmemektedir
(Karahanogullart 2019, 561; Goziibiiyiik 2020, 437; Gozibiiyiik ve Tan 2016,
936). Ancak esasinda, tanik dinlenilmesi hususunda IYUK’ta acik bir engel
bulunmamaktadir (Ulusoy 2022, 181).

Idari usul ya da idari prosediir; idari islemin heniiz daha tesis edilmeden 6nceki hazirlik
asamasinda, yapilist asamasinda, yapilist sonrasinda, tebliginde veya duyurulmasinda,
gerekeelendirilmesinde, ilgililerin isleme idari yoldan itirazinda, islemin kaldirilmasinda, geri
almmasinda, degistirilmesinde izlenmesi gereken her tiirlii yonetimin ve kuralin 6nceden derli
toplu bi¢cimde bireylerin bilgisine sunulmasi ve bireylerin bu yontemleri dngdrebilmelerinin
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (Ulusoy 2023, 297-300).
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Gilinday’a gore (2022, 415), bir idari islemin dayanagini teskil eden, islemin
sebep unsurunu olusturan maddi olaylari gergeklesip gergeklesmedigini tespit
etmek ve bu tespit dogrultusunda islem yapmak yetkisi idareye taninmis bir
yetkidir. Bu nedenle, idari yargida maddi olaylarin  gergeklesip
gerceklesmediginin tanik dinlemek suretiyle tespit edilmesi idarenin yerine
gegerek idari bir yetkinin kullanilmasi anlamina gelir.

IYUK’un 31. maddesinde HMK ’nin kesfe iliskin hiikiimlerine yapilan atifla
HMK’nin 290. maddesinde yer alan hakimin kesif sirasinda bilirkisi ve tanik
dinleyebilecegine yonelik hiikiimden hareketle idari yargida kesif ile sinirli olarak
tanik dinlenebilecegini ileri siirmek miimkiindiir*. Damistay’in kesif sirasinda
tanik dinlenebilecegine yonelik dogrudan bir ig¢tihadi bulunmamakla birlikte,
Yiiksek Mahkeme birtakim kararlarinda, kesif sirasinda alman tanik ifadeleri
bakimindan herhangi bir ¢ekince belirtmemistir® (Cebi Ozbugdayc1 2021, 32-33).

Bununla birlikte, tanik anlatimlarindan yazili olarak yararlanilmakta olup
yargilama esnasinda dogrudan olmasa da idari asamada alinan tanik beyani, islem
dosyasinin bir pargast olarak yargi mercii tarafindan incelenmektedir (Gilinday
2022, 416; Karahanogullar1 2019, 562). Zira 6zellikle idari yaptirimlara sebebiyet
veren fiillerin ispati bakimindan tanik beyani yiiksek Ol¢lide ehemmiyet arz
etmektedir.

Doktrindeki hakim goriig, idari yargida tanik dinlenemeyecegi yoniinde
olmakla birlikte, idari yargilama usuliinde baz1 durumlarda tanik dinlenmesine
ihtiya¢c duyulabilecegi, re’sen arastirma ilkesinin tanik deliline basvurmaya
elverisli oldugu hususu da savunulmaktadir (Caglayan 2015, 353; Kaplan 2020,
505; Oztoprak 2021, 1400-1401).

1.2.2. idari Usulde Beyan Delilleri

Idari sorusturmalar neticesinde uygulanan cezalar temel olarak disiplin
cezalari, regiilatif cezalar ve kabahat cezalari olarak {i¢ baslik altinda ele
almmaktadir. Disiplin cezalari, idarenin kurum igi diizeninin korunmasi amaciyla

uyguladigi cezalar olarak tanimlanmaktadir. Rekabet hukuku kapsaminda verilen

Ayn1 zamanda adli yargi mercilerince alinan tanik beyaninin idari yargida esas almmasi
miimkiindiir. Bu yonde bkz. Oztoprak (2021, 1365); IDDK, 04.12.2019 tarih, E.2018/1785,
K.2019/4095.

5 Danistay, 10.D., 23.11.1992 tarih, E.1991/609, K.1992/4099; Danistay, 10.D., 08.10.2001 tarih,
E.1999/4852, K.2001/3433.
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cezalarin da dahil oldugu regiilatif cezalar ¢ogu durumda ekonomik kamu
diizeninin korunmasi amaciyla, kabahat cezalar1 ise genel kamu diizeninin
korunmasi amaciyla uygulanan cezalardir. Nicelik yoniinden incelendiginde
regiilatif nitelikteki cezalarin muhataplar lizerinde kabahat cezalarina gore daha
agir etki dogurdugu sdylenebilecektir (Ulusoy 2013, 140).

5326 sayili Kabahatler Kanunu idari yaptirimlar bakimindan genel kanun
niteligindedir. Anilan Kanun’un -yaptirimlarin yargisal denetimini diizenleyen-
28. maddesinin altinci fikrasinda “Dinlemede siraswyla; (...) diger deliller ortaya
konulur.” hiikkmii yer almakla delil serbestisinin kabahatler hukuku bakimindan
gecerli oldugu anlasilmaktadir (Kangal 2011, 311). Bununla birlikte, idari
sorusturmalar bakimindan yaptirim kararlarina esas alinabilecek delillere yonelik
diizenlemelere 6zel kanunlarda da yer verilmistir.

Bu kapsamda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsamindaki disiplin
sorusturmalarina iliskin olarak, Kanun’un 129. maddesinde; yiiksek disiplin
kurullarmin gerekli gordiikleri takdirde, ilgilinin 6zliik dosyasini ve her nevi
evraki incelemeye, ilgili kurumlardan bilgi almaya, “yeminli tanik ve bilirkisi
dinlemeye veya niyabeten dinletmeye”, mahallen kesif yapmaya veya yaptirmaya
yetkili olduklar1 hitkme baglanmistir.

Bu tiir sorusturmalar bakimindan idari asamada tanik beyaninin alinmamis
olmasi mahkemeler tarafindan eksiklik olarak degerlendirilmekte ve uygulanan
disiplin cezasi eksik inceleme nedeniyle iptal edilmektedir (Cinarli ve Azak 2021,
511). Danistay,

Davacinin dava konusu disiplin cezasiyla cezalandirilmasina neden olan olaya
sahit olan tiim sahislarin ifadeleri alinmaksizin, dolayistyla davacinin iizerine atilt
fiilli isledigi siipheye yer birakilmayacak sekilde somut delillerle ortaya
konulmaksizin tesis edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka uyarlik
goriilmemistir.®
seklindeki degerlendirmesiyle tanik beyanmin disiplin hukukundaki 6nemini
vurgulamaktadir (Kelek 2023, 235).
Danistay, disiplin sorusturmalari sirasinda alinan tanik ifadelerini
degerlendirirken ifadelerin g¢eliskili olmasi, somut olay1 ac¢ikliga kavusturmada

¢ Danistay, 5.D., 21.11.2019 tarih, E.2018/4585, K.2019/6181.
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yetersiz olmasi ve ifadelerin sadece aleyhe olan kisimlarinin sorusturma raporuna
der¢ edilmesi gibi durumlarin varligir halinde disipline aykirt fiilin her tiirli
stipheden uzak, kesin ve inandirict delillerle ispatlanamadigi gerekgesiyle idari
islemi iptal edebilmektedir (Oztoprak 2021, 1384-1385).

Uygulamada tanik beyanin kullanildig1 bir diger alan ise vergi hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklardir. Ornegin ikmalen vergi tarh edebilmek amaciyla
idari asamada tamk ifadelerinden yararlanilmaktadir. Idari asamada kullanilan
tanik beyanin hiikme esas alinabilmesi i¢in beyanin giivenilirligine iliskin kusku

yaratacak bir hususun bulunmamasi gereklidir. Danistay bir kararinda,

Alic1 ve saticr arasinda icra takibi nedeniyle husumet dogdugundan alicilarin her
zaman i¢in saticilar aleyhine ifade vermeleri miimkiin goriilmektedir. Maddi delil,
niteligi geregi gercegi yansitan olgulardan olusur. Olayimizda ise gercege golge
diisiirecek iliskiden dolayr alict ifadelerini saglikli kabul etmeye olanak

bulunmamaktadir’

seklinde degerlendirme yaparak tanik ile davaci arasindaki menfaat catismasinin

ifadelerin giivenilirligini diigiirecegini vurgulamistir (Karahanogullar1 2019, 563).
1.3. CEZA MUHAKEMESINDE BEYAN DELILLERI

Temel ceza hukuku prensipleri idari ceza niteligindeki idari yaptirimlar
bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir (Ulusoy 2023, 487). Ayrica, idari ceza
sonucunu doguran fiiller ile sug teskil eden fiillerin ispatina yonelik faaliyetin arz
ettigi benzerlik nedeniyle beyan delillerine iligkin ceza muhakemesinde
benimsenen yaklasim hakkinda bilgi verilmesinin faydali olacag
diistiniilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’nun 217. maddesinde yer alan,

Hakim, kararmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaati ile serbestce takdir edilir.
Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirli delille ispat
edilebilir.

hilkmiinden Tiirk ceza muhakemesinde vicdani delil sisteminin benimsendigi

anlagilmaktadir.

7 Danistay, 4.D., 19.10.1977 tarih, E. 1977/711, K. 1977/2635.
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Vicdani delil sisteminin sonucu olarak ceza muhakemesinde delil serbestisi
ilkesi gegerli olup belirli olgularin belirli delillerle ispat edilmesine yonelik bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Ceza muhakemesinde hukuka aykirt olmadig
miiddetce her tiirlii olgunun her tiirlii delil ile ispat edilmesi miimkiindiir. Ozel
hukuk iligkilerinde taraflar, olas1 bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde hakkin ispati
bakimidan yazili belgeler gibi belirli ispat araglart olusturmak egilimindedir.
Ancak sug teskil eden bir fiilin islenmesi s6z konusu oldugunda faillerin herhangi
bir delil olusturmama yoniinde ¢aba igerisinde olmalar1 beklenir. Bu durum
hukuki uyugmazliklara yol agan olay ve islemler ile cezai kovusturmalara
sebebiyet veren olaylar1 birbirlerinden ayiran temel bir 6zelliktir. Sug teskil eden
fiillerin gizliligi sebebiyle ceza muhakemesinde belirli hususlarin sadece kanunda
ongoriilen belirli delillerle ispat edilebilmesi halinde cezasizlik problemi ortaya
cikabilir. Diger yandan, ceza muhakemesi hukukunda delilleri ispat giicline gore
tasnif eden herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Hakim vicdani
kanaatine gére maddi gerceklige ulasmak i¢in dosya kapsamindaki her tiirlii delili
degerlendirir (Centel ve Zafer 2022, 252).

Bir olguyu baska bir delilin ikame edilmesine yer birakmayacak sekilde
kanitlayan deliller dogrudan dogruya deliller, bir olguyu dogrudan dogruya ispat
etmese de olgunun gerceklesmis olabilecegine yonelik kuvvetli izlemin yaratan
deliller ise emare (belirti) delili olarak adlandirilmaktadir. Deliller muhakeme
konusunu somut olaya gore dogrudan delil ya da dolayli delil 6zelligi
gosterebilmektedir.

Cogu muhakeme faaliyetinin neticesinde somut olayin biitiin unsurlariyla
aydinlatilmasi beklenmemektedir. Belli ve esasl vakialar ispat olunduktan sonra;
ispatlanamayan, karanlikta kalan ve delilleri birbirine baglayan noktalar hakim
tarafindan akil yiiriitme ve tecriibe kurallariin 1s18inda tamamlanabilir. Bununla
birlikte, delil ile ispat1 zorunlu olan olgular ise sadece akil yiiriitmeyle ispat
edilemez (Gedik 2022, 30-31, 330). Ayrica, bir delilin kendi igerisinde ve
iligskilendirildigi somut olay bakimindan tutarli olmasinin yam sira diger delil
biitiinii ile de uyumluluk gostermesi delilin ispat gilicliniin degerlendirilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Canpolat 2021a, 518).

Ceza muhakemesinde beyan delilleri tanik beyani, siipheli/sanik beyani ve
magdur/miisteki beyanindan olugmaktadir. Tanik beyani, ceza muhakemesinde
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maddi gergeklige ulagilmasi bakimindan etkin ve vazgecilmez bir delil tiiri
olmakla birlikte giivenilirligi tartisitlir bir delil tiiriidtir. Tanik, sahip oldugu
bilgileri aktarirken gerek unutma, yanlis gérme veya yanlis duyma gibi istem disi
sebeplerle gerekse de cesitli motivasyonlarla kasten gercege aykiri beyanda
bulunabilir. Tanigin bilingli olarak gercege aykiri beyanda bulunmasi kendi
iradesinden kaynaklanmis olabilecegi gibi tehdit, baski veya cebir neticesinde de
meydana gelmis olabilir (Duranoglu 2021, 138-139; Akgiil Ciirtik 2021, 53).

CMK’da diizenlenen kisisel sebeplerle (m.45) ve mesleki sebeplerle (m.46)
tanikliktan ¢ekinme hakki, yemin (m.54), taniklarin ayr1 ayr ve bir sonraki tanigin
yoklugunda dinlenmesi (m.52), taniklarin taraflar huzurunda dinlenmeleri (m.58),
gerektiginde yiizlestirme yapilmasi (m.52), taniga gorevinin 6nemi ve yalan
beyanin su¢ oldugunun hatirlatilmast (m.53), tamigin soézi kesilmeksizin
dinlenilmesi (m.59) tanik beyaninin giivenilirliginin artirilmast amacini tasiyan
diizenlemelerdir.

Sanik yakinlarmma yonelik olarak tanman tanikliktan ¢ekinme hakki bu
kisilerin samig1 korumak amaciyla yalan beyan vermelerinin dniine gegme amacini
tagirken (Glingdr 2015, 312), taniklarin ayri ayri dinlenmesi kurali tanik
anlatimlarinin 6nceki tanik anlatimlari ile benzesmesini engelleme amacina
hizmet etmektedir.

CMK’nin 59. maddesinde yer alan tamigin ifadesinin s6zii kesilmeksizin
dinlenmesi ilkesi beyanin giivenilirligini artiran bir diger diizenleme olarak
goriilmektedir®.

Bir beyanin giivenilirligi, beyana itibar edilip edilmeyecegi hususunun odak
noktasint olusturmakta olup giivenilirliginin tespiti bakimindan beyan
psikolojisinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Canpolat 2021b, 273). Tanik
beyaninda eksiklikler bulunmasi halinde hakim, taniklik edilen konular

Yapilan arastirmalar, taniga ifadesi oncesinde ayrntili sorular sorulmasinin tanigin hafizasi
iizerinde telkin etkisi yaratabilecegini ve boylelikle somut olayda var olmamakla birlikte soruda
bulunan ayrintilarin gergek olayda varmis gibi hatirlanmasina yol agabilecegini ortaya
koymaktadir. Bir deneyde, 6grencilere bir otomobilin yoldakl seyrini igeren bir video izletilmis
sonrasinda ise bu videoya iliskin sorular sorulmustur. Ogrencilerin yarisma “beyaz spor
arabanin kasaba yolunda ne kadar hizli gittigi” sorulurken diger yarisina “beyaz otomobilin
kasaba yolundan samanhig gectikten sonra ne kadar hizli gittigi” sorulmustur. Belirtmek
gerekir ki videoda herhangi bir samanlik goértintiisii bulunmamaktadir. Buna ragmen ikinci soru
yoneltilen katilimeilarin %17°si videoda samanlik gordiiklerini sdylemistir (Akgiil Ciiriik 2021,
74).
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aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlar1 geregince
degerlendirebilmek icin taniga soru yoneltebilir. Ayrica, CMK’nin 201. maddesi
uyarinca diger yargilama siijeleri de taniga soru sorma hakkina sahiptir. Ozellikle
sanigin ve miidafinin taniga soru sorma hakkina sahip olmasi ¢elismeli yarg ilkesi
cercevesinde tanik beyanmin giivenilirliginin test edilmesini saglamaktadir
(Canpolat 2021b, 282).

Bir beyanin dogru olup olmadigina yonelik kanaate varilmasinda kurgu ile
hafizaya dayanan anlatimlarin ayirt edilmesi de gerekmektedir. Undeutsch
hipotezine gore hafiza ile kurguya dayanan anlatimlarin igerikleri arasinda
birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin bir tamigin sahsi yetkinligi ile
anlatimlarinda kullandigi dil ortiismiiyorsa bu durumda beyanin giivenilirligi
azalacaktir. Bu kapsamda, dikkate alman kriterlerden bir digeri ise beyanin
istikraridir. Tanik anlatimlarmin  zaman igerisinde de§ismesi beyanin
giivenilirligini diisiiren bir diger faktordiir (Canpolat 2021b, 301).

Psikolojik teoriye gore, dogru anlatimlar daha fazla ayrint1 igermeli, kiginin
tekrarlanan sorgulamadaki yanitlar1 biiyiik dl¢lide aynilik gdstermemelidir. Bu
taniklarin daha dogal, spontane, icerik ve dil bilgisi bakimindan daha diizensiz
bicimde ifade verdikleri gozlenmektedir. Bir deneyde, bir olaya iliskin yalan
beyan vermesi istenen katilimecilarin dogru beyan vermesi istenen katilimcilara
gore daha kisa ve yavas konustuklari, daha fazla retorik ve siisleme kullandiklar1
izlenmistir (Yicel 1994, 102).

Tanigin gercege aykiri beyan verip vermedigini ortaya g¢ikarma gorevi
hakimin tizerinde olup hakim, tanik anlatimin1 degerlendirirken tanigin sanik ile
yakinlik derecesi, beyan verirken gosterdigi hal ve davraniglari, beyanin kendi
icerisinde ve dosya mevcudundaki diger delillerle celiski gosterip gostermedigi
gibi faktorleri dikkate alacaktir (Akgil Ciirik 2021, 65). Tamk beyaninin
giivenilir olup olmadiginin degerlendirmesinde dnce beyanin kendi igerisindeki
tutarliligi sonrasinda ise dosya mevcudundaki diger deliller ile tutarlig
degerlendirilmektedir (Avsar 2021, 87).

Ceza yargilamasinda deginilmesi gereken bir diger husus ise dolayli tanik
ifadelerinin ispat degeridir. Dolayl tanik ifadesi olayr dogrudan dogruya degil
baska kisilerden edindigi bilgilere dayal1 olarak aktaran taniklarin ifadesi olarak
tanimlanabilecektir. Bu tiir kisilerin tanikligi, delilin olayr temsil ediciligi

10
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yoniinden ciddi bir eksiklik olusturmaktadir. Bu yoniiyle ihtiyatla yaklagilmasi
gereken bir delil tiiri olan dolayl tanik beyani Anglosakson hukuk siteminin
aksine Ulkemizde ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde kabul edilebilir
niteliktedir. Ceza yargilamasinda taniklarin dolayli olarak edindikleri bilgilere
dayanan beyanin giivenilirligi, olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan kisilerin
beyanina nazaran daha az olmakla birlikte dolayli tanik beyaninin mantikl
gerekeeler ortaya konulmak suretiyle hiikiim kurulurken esas alinabilecekleri
kabul edilmektedir (Gedik 2022, 97).

11



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 2

AB REKABET HUKUKUNDA EX POST DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Delil olarak kullanilan bir belge, temsil ettigi somut vakia ile yakin bir
zamansal baglant1 iginde hazirlanmis ise es zamanli delil olarak kabul
edilmektedir. AB’de geleneksel olarak, rekabet sorusturmalar1 biiyiik Slgiide
inceleme baslamadan once (in tempore non suspecto) uretilen belge delillerine
dayanirken, karteller gibi agir rekabet ihlalleri bakimindan bu tiir belgelere
erisilmesi glinlimiizde gii¢clesmistir.

AB rekabet hukuku Ogretisinde rekabet ihlallerinin incelemenin
baslangicindan sonra (in tempore suspecto) tretilen delillerle ispatlanabilecegi
kabul edilmektedir. Cogunlukla sorusturma tarafi tesebbiisler veya {iglincii
kisilerin beyanindan ibaret olan bu deliller, rekabet hukuku literatiiriinde “ex post”
deliller olarak adlandirilmaktadir® (Torre 2017, 162). Rekabet ihlallerine iliskin
yiikselen gizlilik diizeyi nedeniyle son donemde AB rekabet hukukunda ex post

delillerin 6nemini artmaistir.

Bu bolimde oncelikle AB rekabet hukukunda delillere ve delillerin
degerlendirilmesine iliskin temel ilkeler agiklanacaktir. Devaminda Komisyon
kararlar1 ve AB mahkemelerinin igtihad1 15181nda ex post delillerin ne sekilde ele
alindig1 incelenecek ve son olarak ex post delillere yonelik doktrindeki
tartismalara yer verilecektir.

2.1. DELIL KAVRAMI VE DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN iLKELER
AB rekabet hukukunun tatbikinde delillere iligkin olarak egemen olan temel

ilke, delil serbestisi ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesidir (Lorenz,
2013, 346; Faull ve Nikpay 2014, 1236; Belamy ve Child 2018, 344) .

Rekabet ihlali siiphesinin degerlendirilmesi ile ilgili olabilecek finansal, istatistiki ve
ekonometrik caligmalar1 igeren iktisadi analizler de ex post delil kategorisinde yer almaktadir
(Torre 2017, 211). Bununla birlikte, bu ¢aligmada temel olarak beyan delillerinin ispat giiciine
odaklanilmasi sebebiyle iktisadi analizlerin ispat giicii calisma kapsaminda incelenmemistir.

12
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Topluluk diizeyinde, ispat standardini, kabul edilebilir ispat yontemlerini ve
deliller arasindaki hiyerarsiyi belirleyen bir yazili hukuk kurali bulunmamaktadir.
Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)'nmn 101. ve 102.
maddelerinin uygulanmasi bakimindan Komisyon’un sahip oldugu yetkileri
diizenleyen 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii'® (1/2003 sayili Tiiziik), ispat yiikiiniin
Komisyon iizerinde olduguna iliskin kesin bir hiikiim ortaya koyarken (Wish ve
Bailey 2012, 251; Belamy ve Child 2018, 1164), Komisyon'un rekabet ihlallerini
tespit etmesi i¢in gereken ispat diizeyi konusunda ise sessiz kalmaktadir. Bu
durumda, rekabet hukukunda delillere ve ispat standardina iliskin ilkeler AB
mahkemelerinin i¢tihadi ¢ergevesinde olusturulmaktadir.

Genel Mahkeme’nin kararlarinda Komisyon’un bir Kkartelin varhigini
ispatlamak i¢in kesin ve tutarli delilleri ortaya koymas1 gerektigi, kararin
dayandigi maddi unsurlar1 ve bunlara yonelik degerlendirmeleri yeterli lgiide
gostermekle yiikiimlii oldugu vurgulanmaktadir'!. Bununla birlikte, basta karteller
olmak tizere rekabet ihlallerinin dogas1 geregi gizlilik arz etmesi sebebiyle bu
ihlallere iliskin es zamanli belge elde etmenin giicligii AB Mahkemeleri
tarafindan gozetilmektedir. Bu nedenle, Komisyon'un ilgili tesebbiisler arasindaki
temaslart  biitin ~ unsurlar1  ile agikga kanitlayan belgelere erigmesi
beklenmemektedir. Elde edilen miinferit deliller, her haliikarda, ilgili somut
olaym sekillendirilmesine olanak taniyan hukuki akil yiiriitme ve karineler ile
tamamlanabilmektedir'>. Bu nedenle her bir delilin tek basma ihlalin tiim
boyutlarini ortaya koyacak kesinlikte ve tutarlilikta olmasi1 aranmamakta; kararin
dayandig1 delillerin bir biitiin olarak bu sartlar1 saglamasinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir'® (Belammy ve Child 2018, 342).

10" Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of then rules
of competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, Official Journal 2003 L 001,
04.01.2003.

1" Case T-240/07 Heineken Nederland v Commission [2011] ECR 11-3355, para. 49; Case T-62/98
Volkswagen v Commission [2000] ECR 11-2707, para. 43.

12 Case T-240/07 Heineken Nederland v Commission, para. 49; Joined Cases C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P Aalborg Portland and
Others v Commission [2004] ECR 1-123, para. 55-57.

13 Joined Cases C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P to C-252/99 P and
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschaapij and Others v Commission [2002] ECR 1-8375, para.
513-523; Joined cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00 JFE Engineering v Commission
[2004] ECR 11-2501, para. 180.
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Delil serbestisi ilkesi geregi somut olayla ilgili her tiirlii delil veya emare ispat
vasitas1 olarak kullanilabilmektedir. Buna gore, rekabet ihlallerinde gerek idari
asamada gerekse de yargisal denetim asamasinda ilke olarak hem dogrudan hem
de dolayli deliller kabul edilebilir niteliktedir. S6z konusu ilke, ABIDA’nim 101.
maddesi kapsaminda AB Mahkemelerinin igtihatlarina,

rekabet karsiti bir uyumlu eylemin veya anlagsmanin varligi, bir araya
getirildiklerinde, baska bir makul agiklamanin yoklugunda, rekabet kurallarinin
ihlal edildigine dair kanit teskil edebilecek bir dizi rastlanti ve emareden
cikarilabilir'#
degerlendirmeleri ile yansimaktadir (OECD 2006, 116; Kalintiri 2019, 135).
AB rekabet hukukunda, Komisyon ve AB Mahkemeleri delillerin
degerlendirilmesine yonelik genis bir takdir yetkisine sahiptir. ABAD’in Dalmine
kararinda agiklandigi tizere,

Topluluk hukukunun hakim ilkesi, delillerin serbestge degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeyle ilgili tek 6lgiit delillerin giivenilirligidir.'s
Ote yandan, delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi, karar verici
otoritelere delilleri keyfi olarak ya da temel haklardan veya hukuki belirlilik
ilkesinden o6diin verecek sekilde yorumlama serbestisi sagladigi anlamina
gelmemektedir. Yillar icinde AB Mahkemeleri tarafindan, farkl tiirdeki delillerin
ispat giiciinii etkileyebilecek faktorler konusunda rehber niteliginde birtakim
ictihadi ilkeler olusturulmustur. (Kalintiri 2019, 121). Ornegin es zamanh
belgelerin degerlendirilmesinde; i) delilin kim tarafindan olusturuldugu, ii)
olusturulma kosullar1 iii) goriiniis itibariyla delilin giiglii ve gilivenilir olup
olmadig1 ve iv) delilin muhatabi (bilginin kime gdénderildigi) esas alinmaktadir
(Can 2012, 37).
Bir delilin giivenilirligi ile diger delillerle desteklenmesi gerekliligi arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Bir olguyu kanitlamak i¢in dogrulama

gerektirmeyen veya sinirli 6lglide dogrulama gerektiren deliller, Komisyon'un

14 Case C-407/08 P Knauf Gips v Commission [2010] ECR 1-6375, para. 49; Case T-464/04
Independent Music Publishers and Labels Association v Commission [2006] ECR 11-2289, para.
251; Case T-336/07 Telefonica and Telefonica de Espana v Commission [2012]
ECLI:EU:T:2012:172, para. 402.

5 Case T-133/07 Mitsubishi v. Commission [2011] ECR 11-4219, para. 81; Case
T-50/00 Dalmine v Commission [2004] ECR 11-2395, para. 72.
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ispat yiikiinii yerine getirmesine &nemli olgiide katki saglamaktadir. Ispat
kabiliyeti basit bir itirazla ortadan kaldirilamayan bu tiir deliller, Pigmanlik
Duyurusunda'® "

2012, 485).
Ote yandan, AB hukukunun higbir ilkesi sozlii beyanm ispat faaliyetinde

ikna edici deliller" olarak adlandirilmaktadir (Kerse ve Khan

kullanilmasin1 engellememektedir (Faull ve Nikpay 2014, 1239). Sorusturma
tarafi tegebbiis beyaninin dahi, sonradan taraflarin itirazina konu olmamalar1 veya
diger delillerle ¢elismemeleri halinde ispat giliciinii haiz oldugu kabul
edilmektedir'” (Suurnakki ve Centella 2007, 12). Bir rekabet ihlalinin ifadeler
arasinda yeterli diizeyde tutarlilik olmasi1 sartiyla sadece beyan delillerine
dayanilarak ispatinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'® (OECD 2006, 114).

Bu kapsamda, rekabet sorusturmalarinda siklikla kullanilan deliller dort genis
kategori altinda incelenebilecektir: belge delilleri, beyan delilleri, goriis delilleri
ve ekonomik deliller. Asagidaki baslikta ex post delil kategorisinde yer alan beyan
delillerinin Komisyon ve AB Mahkemeleri tarafindan ne sekilde ele alindigi
aciklanacaktir.

2.2. GENEL OLARAK EX POST DELILLERE YAKLASIM

Komisyon kararlar1 uzun bir siire agirlikli olarak yazili delillere dayandirilmis
olsa da Komisyon'un 6nceki tarihli bazi kararlarinda sozlii deliller de sinirlt olarak
dikkate alinmistir. Bu kararlara 6rnek olarak ABAD’in Musique Diffusion
Frangaise" kararinda yerinde inceleme sirasinda elde edilen yazili belgeler
hakkinda yapilan sozlii agiklamalar, ABAD tarafindan Komisyon'un kararini
dayandirabilecegi giivenilir deliller olarak kabul edilmistir.

Daha yakin zamanlarda, 1/2003 sayili Tiiziik’te yapilan diizenlemeler ile
Komisyon’un yetkilerinin yenilenmesi, bu kapsamda 6zellikle sozli ifade alma
yetkisi getirilmesi ve pismanlik programinin basarisi, 6nceki donemde, beyan
delillerinin rekabet ihlali dosyalarinda yalnizca siirli bir rolii olduguna iliskin
ictihat hukukunda ortaya konulan yaklasimin degistirilmesine neden olmustur.
Yukarida adi gecen sorusturma araglari ile beyan delilleri rekabet

Commission Notice on Immunity from Fines and Reduction of Fines in Cartel Cases.

17" Case T-38/02, Groupe Danone v. Commission [2005] ECR 11-4407, para. 285-293.

18 Joined Cases T-236/01, T239/01, T-244/01 to T-246/01, T-251/01 and T-252/01, Tokai Carbon
Co. Ltd and Others v Commission [2004] ECR 1I-1181, para. 430.

19 Joined Cases 100-103/80, Pioneer v. Commission [1983] ECLI:EU:C:1983:158.
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sorusturmalarinda daha genis dl¢ekte yer almaya baglamistir (OECD 2006, 114;
Maulin ve Buhart 2011, 55).

Rekabet sorusturmalarinda yazili veya sozlii beyan, Komisyon ya da baska
bir yetkili makamin bilgi talebine ya da yerinde inceleme sirasinda yapilan
incelemeye iliskin bir soruya verilen cevaplar seklinde ortaya g¢ikabilmektedir.
Cogu durumda ise ex post beyan, Komisyon’un Pismanlik Duyurusu kapsaminda
aktif igbirligine yonelik bir ceza indiriminden ya da bagisikliktan yararlanmak
amaciyla, tesebbiisler tarafindan sunulmaktadir. Bu tlir pismanlik beyani,
genellikle pismanlik bagvurusunun bir pargasi olarak sorusturma konusu olaylarin
tan1g1 olan calisanlarin beyani veya tesebbiis adina verilen ifadelerdir. Ayrica
1/2003 sayili Tizigin 19. maddesi uyarinca Komisyon yetkilileri rekabet
sorusturmasi sirasinda, sorusturma konusu olaylar ile ilgisi bulunan kisilerin sozlii
ifadelerine de, bu kisilerin ifade vermeyi goniillii olarak kabul etmeleri halinde,
bagvurabilecektir.

Bu kapsamda Komisyon’a beyan alma yetkisi veren diizenlemeler; 1/2003
sayili Tiiziik’te Komisyon’a bilgi talebinde bulunma (m. 18), yerinde inceleme
sirasinda soru sorma (m. 20) ve ifade alma (m. 19) yetkisi veren hiikiimler ve
Pigsmanlik Duyurusu olarak sayilabilir.

Bilgi Talepleri Kapsaminda Alinan Beyan

1/2003 sayili Tiiziik tin 18. maddesi, Komisyon'a tesebbiislerden "gerekli tiim
bilgileri" talep etme yetkisi vermektedir. Bu yetki, Komisyon tarafindan rekabet
sorusturmasinin herhangi bir asamasinda kullanilabilmektedir.

1/2003 sayili Tiiziik’iin 18. maddesi bilgi talepleri bakimindan basit usulde
yapilan bilgi talebi ve Komisyon kararina dayali bilgi talebi olmak tizere iki usul
ongormektedir. Tesebbiislerin, basit usuldeki bilgi taleplerine cevap sunma
zorunluluklar1 bulunmamaktadir (Wish ve Bailey 2012, 268). Bu baglamda, basit
usulde yalnizca yanlis ve yaniltic bilgi verilmesi durumunda yaptirim s6z konusu
olmaktadir. Komisyon kararina dayanan bilgi talebine yanmit vermek ise
zorunludur; bilgi talebinin yerine getirilmemesi halinde 1/2003 sayil1 Tiiziik’iin
23. maddesi uyarinca tesebbiisler para cezasi uygulanabilmektedir (Wish ve
Bailey 2012, 269).
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Yerinde Inceleme Kapsaminda Alinan Beyan

Komisyon’un beyan elde etmeye yonelik bir diger yetkisi ise 1/2003 sayili
Tiziik’iin 20. maddesinde diizenlenmektedir. Adi gecen madde uyarinca
Komisyon’un gergeklestirilen bir yerinde inceleme sirasinda caliganlara veya
tesebbiis temsilcilerine incelemenin konu ve amaciyla sinirli olarak somut vakia
veya belgeler ile ilgili aciklama isteme yetkisi bulunmaktadir. Komisyon
yetkililerinin bagka bir yerde (6rnegin bir sikayetcinin ihbari ile) ortaya ¢ikarilan
bazi1 olgulari veya belgeleri tesebbiis ¢alisanlarina sormasi halinde, bu sorulardan
herhangi birinin incelemenin konusu ve amaciyla "ilgili" olup olmadig:
tartigilabilir hale gelecektir (Kerse ve Khan 2012, 172).

Goriismeler Kapsaminda Alinan Beyan
1/2003 say1li Tiiziikk’iin 19. maddesinde yer alan

Komisyon bir sorusturmanin konusuyla ilgili bilgi toplamak amaciyla kendisiyle
gorligiilmesine riza gosteren herhangi bir gergek veya tiizel kisiyle goriigme
yapabilir.
seklindeki diizenleme ile Komisyona ifade alma yetkisi vermektedir. Gorligme
yapma yetkisi, gériisme yapilmasina riza gosteren kisilerle ile sinirlidir ve yanlis
bilgi verilmesi halinde herhangi bir ceza dngériilmemistir®®. Bu yetki kapsaminda
ifadesine bagvurulacak en tipik adaylar pismanlik bagvurusunda bulunan
tesebbiislerin ¢alisanlar1 ve sikayeteilerdir (Fournier 2008, 58).

Komisyon’un Pigsmanlik Duyurusu’'nda pismanlik basvurusu yapan
tesebbiislerin tam bagisikliktan veya ceza indiriminden yararlanmasi i¢in gerekli
sartlar diizenlenmektedir. Pigmanlik Duyurusu’nun 8. paragrafinda bir tesebbiisiin
tam bagisikliktan yararlanabilmesi i¢in pigsmanlik basvurusunun iddia olunan
kartele iliskin Komisyon’a isabetli sekilde inceleme gergeklestirebilme?! veya
ABIDA’nin 101. maddesi bakimindan ihlal tespiti yapabilme? olanag: saglamasi
gerekmektedir. Tam bagisikliktan yararlanamayan tesebbiisler, Komisyon un
elindeki delillere kiyasla 6dnemli Olciide katma deger yaratacak delil sunmalar1

20 Gériigmelerin - goniilliiliik esashi olmasi nedeniyle doktrinde Komisyon tarafindan alinan

ifadelerin bir yetki kapsaminda alinmis ifadeler olarak degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir
(Faull ve Nikpay 2015, 1169).

Pigmanlik duyurusu, para. 8 (a).

Pigmanlik duyurusu, para. 8 (b).

21
22
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halinde ceza indiriminden yararlanabilmektedir?. Pismanlik basvurusu sirasinda
tesebbiisler tarafindan iddia olunan kartele iliskin detayli agiklamalar iceren beyan

ve tesebbiislerin elinde bulunan diger es zamanli deliller sunulabilmektedir.

Tesebbiisler tarafindan s6z konusu tesebbiisiin kartel hakkindaki bilgisi ve bu
karteldeki roliine iliskin goniillii olarak Komisyona verecegi her tiirlii beyan,
Komisyon tarafindan delil olarak kullanilabilecektir®*.

Tim bu bilgiler 151831Inda, AB rekabet hukuku mevzuati kapsaminda
Komisyon’un rekabet sorusturmalarina iliskin basta sorusturma tarafi tesebbiisler
ve calisanlar1 olmak iizere gergek veya tiizel kisilerin ifadelerine bagvurabilecegi
ve cogu durumda goniillii olarak saglanan bu ifadeleri delil olarak kullanabilecegi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir (Faull ve Nikpay 2014, 1239).%

Dolayisiyla AB rekabet hukukunda ex post delillerin kabul edilebilir nitelikte
oldugu gorisli benimsenmekte olup ex post delillere yonelik tartismalar bu
delillerin ispat giicii iizerinde odaklanmaktadir.

Genel olarak ex post delillerin degerlendirilmesine iligkin igtihadi ilkeler
ABAD’m JFE Engineering®® karan ile ortaya konulmustur. Kararda; beyanla
ilgili olarak, (i) giivenilir nitelikte olan, (ii) tesebbiis adina, (iii) tesebbiisiin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etme yiikiimliiliigii altinda olan bir kisi tarafindan
yapilan, (iv) ifadeyi veren kiginin ¢ikarlarina aykiri olan, (v) ilgili olayin dogrudan
bir tanig1 tarafindan yapilan ve (vi) iradi olarak ve belirli bir olgunlasma evresi
gectikten sonra yazili olarak verilen ifadelere yiiksek kanit degeri atfedilebilecegi
ozellikle vurgulanmistir (OECD 2006, 115; Geulette 2015, 117).

Bu noktada, JFE Engineering kararinda ortaya konulan alt1 kriterin yol
gosterici nitelik arz ettigi, zira delillerin serbestce degerlendirme ilkesi geregi bir
delilin karara esas alinip alinamayacagi konusunda baglayici olan tek ilkenin
delilin giivenilirligi oldugu, dolayisiyla bazi durumlarda JFE Engineering

23
24

Pigmanlik duyurusu, para. 23.

Pigsmanlik Duyurusu, para. 31.

23 Case T-566/08 Total Raffinage Marketing v. Commission [2013] ECLI:EU:T:2013:423, para.
65; Case T-59/07 Polimeri Europa SpA v. Commission [2011] ECR 1I-4687, para. 52; Joined
Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00 JFE Engineering and Others v Commission, para.
192, Joined Cases T-305/94 to T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 and T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschaapij and Others v Commission, para 512.
Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00JFE Engineering and
Others v. Commission, para. 205-210.
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kriterlerinin her birini karsilamayan ifadelere de somut olay bazinda yiiksek ispat
glicii atfedilebildigi vurgulanmalidir. Bu yonde ABAD’in Siemens®’ kararinda,
JFE Engineering kriterleri bitiinliyle karsilanmamis olsa bile, Genel
Mahkeme’nin bir tanik ifadesinin, ifadenin giivenilir oldugundan bahisle®®,
yiiksek ispat giiciine sahip oldugunu degerlendirmekte hakli oldugu sonucuna
varilmigtir. Boylelikle JFE Engineering kriterlerinin somut olaya mekanik olarak
uygulanmasi aranmaksizin, sdz konusu ifadenin giivenilir oldugunun tespit
edilmesi, delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi gozetilerek delile yiiksek
ispat giicii atfedilmesi bakimindan yeterli bulunmustur (Tew 2014, 2).

Ex post delillere iligkin bu baslikta yapilan genel agiklamalarin ardindan ex
post delil kategorisinde yer alan beyan delillerinin degerlendirilmesine iliskin
Olciitler Komisyon ve AB mahkemelerinin ictihadi 1s18inda daha detayl olarak
ele alinacaktir.

2.3. EX POST DELILLERIN DEGERLENDIRILMESINDE
KULLANILAN OLCUTLER

Yukaridaki baslik altinda agiklandig1 tizere ex post deliller; sorusturma tarafi
tesebbiisler veya tglincli kisiler tarafindan verilen ifadeler ve goriis delilleri
altinda kategorize edilecektir. Belirtmek gerekir ki AB rekabet hukukunda beyan
delilleri daha ¢ok kartel dosyalarinda degerlendirme konusu yapilmistir. Bununla
birlikte, beyan delillerinin degerlendirilmesine iliskin kriterler sinirhi dlgiide de
olsa hakim durum dosyalarina da yansimistir?®. Anket ve aragtirmalardan olusan
gorlis delilleri ise daha cok tiiketici tercihlerinin pazarin tespiti ve yapilan
degerlendirmeler bakimindan 6nem tasidigi hakim durum ve birlesme/devralma
dosyalarinda kullanilmaktadir.

Bu baslik altinda oncelikle sorusturma tarafi tesebbiisler veya licilinci kisiler
tarafindan verilen ifadelerin degerlendirilmesine iliskin Olgiitler anlatilacak

sonrasinda goriis delillerinin degerlendirilmesi hususuna deginilecektir.

27 Joined Cases C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P Siemens AG and Others v. Commission
[2013] ECLI:EU:C:2013:866, para. 163-167.

Somut olayda, ifade verdigi tarih itibariyla tesebbiisiin ¢ikarlart dogrultusunda hareket etme
ylkiimliiligii bulunmayan bir eski ¢alisanin ifadelerine, eski g¢alisanin ¢alistigi donemde
tesebbiisiin yoneticisi olarak olgulara dogrudan tanik olmasi ve ifadenin dosya mevcudundaki
diger ifadelerle tutarlilik arz etmesi gerekceleriyle yiiksek ispat giicti verilmistir.

29 QOrnek icin bkz. Case T-286/09 Intel v. Commission [2014] EU:T:2014:547, para. 557, 691, 727,

758.
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Rekabet sorusturmalarinda sorusturma tarafi tesebbiisler veya ticlincii kisiler
tarafindan verilen ifadelerin giivenilir olup olmadiginin tespitinde; (i) bilginin
kaynagi, (ii) yanlis veya eksik bilgi vermenin sonuglari, (iii) beyanda bulunanin
menfaati, (iv) bilginin derinligi, kesinligi ve tutarliligi ve (v) beyanin diger
delillerle desteklenip desteklenmedigi hususlar1 dikkate alinmaktadir.

2.3.1. Bilginin Kaynag

Beyanda bulunanin kimligi ile ilgili olarak, AB Mahkemeleri ilk olarak
beyanda bulunan ger¢ek kisiye odaklanmaktadir. Beyanda bulunan Kkiginin
gergeklesen olaylara dogrudan taniklik etmesinin s6z konusu beyanin
glivenilirligini artirdigi kabul edilmektedir®® (Jalabert-Doury 2005, 46; Faull ve
Nikpay 2014, 1242). Bununla birlikte, AB mahkemeleri i¢tihadinda, tesebbiisii
temsile yetkili olan ve olaya dogrudan tanikligi bulunmayan kisi tarafindan
tesebbiis adina yapilan beyana da yiiksek ispat giicii atfedilebilmektedir (Torre
2017, 187; Faull ve Nikpay 2014, 1243).

Toshiba kararinda, davaci tesebbiis, Komisyon tarafindan rekabete aykiri
uzlasinin varligimi gostermek igin kullanilan delillerin, uzlaginin baslangicina esas
olan toplantiya sahsen katilmayan bir kisiden gelmesi nedeniyle goz ardi edilmesi
gerektigini savunmustur. Mahkeme, s6z konusu kisinin bir diger sorusturma tarafi
olan ABB’nin yetkilisi sifatiyla tesebbiisler arasindaki bir¢cok toplantrya katilim
gosterdigi vurgulanarak “bir tamigin, baslangicinda hazir bulunmasa bile, kalict
bir olguya iliskin pekala kanit sunabilecegine” ve dolayisiyla bu ifadenin ortak
anlayisin varliginin bir gostergesi olduguna karar vermistir®!.

JFE Engineering® kararinda, somut olay hakkinda dogrudan bilgi sahibi
olmayan bir tesebbiis temsilcisinin, temsil ettigi tesebbiisiin ve diger tesebbiislerin
tarafi olduklari bir ihlalin varligin1 kabul eden bir beyanda bulunmasi halinde, s6z
konusu beyanin, ihlal teskil eden davranislar hakkinda dogrudan bilgi sahibi olan
calisanlar tarafindan saglanan bilgilere dayanacagimi degerlendirmistir (Volpin

30 Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00JFE Engineering and

Others v. Commission, para. 207; Case T-54/03 Lafarge v Commission [2008] ECR 11-120, para.
382; Case T-110/07 Siemens AG v Commission [2011] ECR 11-477, para. 75; Case T-191/06
FMC Foret v Commission, [2011] ECR 11-2959, para. 177; T-54/14 Goldfish and
Others v Commission, [2016] EU:T:2016:455, para. 95.

31 Case T-113/07 Toshiba v. Commission, para. 122-127.

32 Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00JFE Engineering and
Others v. Commission, para. 297.
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2013, 120). Benzer sekilde, Bavaria NV* kararinda, Komisyon’un tesebbiis adina
verilen bu tiir beyana yiiksek ispat giicii atfedebilecegi, bu beyanin, olaya iliskin
taniklig1 hangi diizeyde olursa olsun bir tesebbiis calisaninin ifadesinden daha
fazla agirlik tagidigr vurgulanmistir (Geulette 2015, 119).

Ilgili Mahkeme kararlarindan da anlasilacag iizere, AB rekabet hukukunda
taniklik yapilan olayin dogrudan tanigi olan kisiler tarafindan verilen beyana ve
tesebbiis adina sunulan temsilci beyanina yiiksek ispat giicli atfedilmektedir.
Tesebbiis adina sunulan beyanin tasidigi ispat giicii bakimindan ise s6z konusu
tesebbiistin c¢alisanlarinin dogrudan tanik oldugu olaylarin temsilci vasitasiyla
aktarilmasi sarti aranmaktadir. Bu sekilde, tesebbiis beyaninin duyuma
dayandigina yonelik herhangi bir tartismadan kaginilmaktadir. Bununla birlikte,
tesebbiis beyaninin yani sira ilgili olaya dogrudan tanik olan calisanlarin
ifadelerine de yer verilmesi tesebbiis beyaninin ispat giiclinii artiracaktir (Torre
2017, 187-188)*.

Ote yandan, olaym dogrudan tam@ olmayan dolayl tanik ifadelerinin ispat

giicline iligkin agiklamalara asagida yer verilecektir.
2.3.1.1. Dolayh Tamk? ifadelerinin Ispat Giicii

Kita Avrupast hukuk sisteminde dolayli taniklik, somut olayla ilgili bir
bagkasindan aldig1 bilgileri aktaran kisinin tanikligi olarak tanimlanmaktadir
(Gedik 2022, 97). Kita Avrupasi’nda dolayli tanik ifadeleri kabul edilebilir
nitelikte olmakla birlikte bu ifadelerin ispat gilicli konusunda tartisma
bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ise dolayli taniklik hakim ya
da jiiri huzurunda verilmeyen her tiirli ifade olarak kavramsallagtiritlmaktadir.
Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde belirli istisnalar haricinde dolayli tamk
ifadeleri kabul edilemez nitelikte bulunmaktadir (Mavis 2022, 261)%.

AB rekabet hukuku uygulamasinda, ihlal tespitinde kullanilan bir ifadenin
olaya dogrudan tanik olmamis bir kisi tarafindan verilmis olmasi, s6z konusu

33 Case T-235/07 Bavaria NV v Commission [2011] ECR 11-3229, para. 217. Ayrica bkz. Case T-
240/07 Heineken Nederland v Commisson, para. 90.

3 Case T-566/08 Total Raffinage Marketin v. Commission [2013] EU:T:2013:423, para. 69.

35 Dolayli taniklik rekabet hukuku literatiiriinde “hearsay evidence” olarak isimlendirilmektedir.

36 ABD rekabet hukukunda, rekabete aykirt bir anlasmanin varhgnm ve katilimcilari kimliginin
kuvvetli birincil delillerle (foundation evidence) gdsterilmesi sarttyla, bir su¢ ortagimin beyani
dolayl delil olarak degil, birincil delil olarak kabul edilmektedir (Joshua ve Jordan 2004, 655-
656).
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ifadenin kabul edilemez bir delil niteliginde oldugunu gostermemektedir. Ancak
olaya dogrudan (calisanlar1 vasitasiyla) tanik olmayan bir tesebbiis tarafindan
verilen beyanin ispat giiciiniin diigiik oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte
diger delillerle yeterli dlglide desteklenmesi durumunda dolayli tanik beyanina
ispat giicli atfedilebilecektir (Faull ve Nikpay 2014, 1243).

Toshiba kararinda®’ Toshiba’nin televizyon monitorii karteline katildigi
tarihin tespit edilmesi bakimindan Samsung’un, “kartel toplantilarindan
Toshiba’min bir baska tesebbiis tarafindan haberdar edildigi” yoniindeki ifadesi
yeterli bulunmamistir. Mahkeme tarafindan ifadenin dolayli niteligi géz oniinde
bulunduruldugunda, Toshiba’y1 kartel toplantilarindan bilgilendirdigi iddia edilen
tesebbiis disindaki bir tesebbiisten gelen bu delilin, Toshiba’nin televizyon
monitdrii kartelinin varligindan haberdar oldugunu tespit etmek icin yeterli
olmadig1 degerlendirilmistir. Goriildiigii lizere, bir beyan tesebbiis adina sunulsa
dahi ifadenin tesebbiis calisaninin duyumuna dayandigi durumlarda beyaninin
ispat giicii zayiflamaktadir. Zira bu durumda tesebbiisiin, ¢alisanlar vasitasiyla
dogrudan tanik oldugu bir olay bulunmamakta, tesebbiisiin olaya iliskin bilgisi bir
caliganinin dolayl tanikligindan ibaret kalmaktadir.

Sonug olarak AB rekabet hukuku sisteminde dolayli tanik ifadelerinin kabul
edilemez olduguna yonelik bir uygulama bulunmamaktadir (Torre 2017, 186).
Bununla birlikte, tesebbiislerin dolayli ifadelerinin ispat giicliniin diisiik oldugu
kabul edilmekte ve s6z konusu ifadelerin baska delillerle desteklenmesi
aranmaktadir.

2.3.2. Yanhs veya Yaniltic1 Bilgi Vermenin Sonuglar

Beyan delillerin ispat giicii irdelenirken siklikla ifadelerin yanhs veya
yaniltict olmasinin sonuglarina atifta bulunulmaktadir.

Bilgi taleplerine verilen cevaplarla ilgili olarak, Groupement des Cartes
Bancaires kararimda Genel Mahkeme, piyasada faaliyet gosteren diger
tesebbiislerin 6nemli bir bilgi kaynagi oldugunu ve Komisyon'un s6z konusu
tesebbiislerden bilgi edinmesinin normal oldugunu vurgulayarak, yanls veya
yaniltict bilgi sunulmasi halinde bilgi veren tesebbiis hakkinda para cezasi

uygulanacak olmasinin delilin giivenilirligini artirdigin1 degerlendirmistir®®. Yine

37 Case T-104/13 Toshiba v. Commission [2015] EU:T:2015:610, para.76.
3 Case T-491/07 CB v. Commission [2016] EU:T:2016:379, para. 298, 341.
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Genel Mahkeme bir diger kararinda®®, yanls bilgi verilmesinin para cezasi
yaptirimma baglanmadig1r bir durumda, sorusturma tarafi olmayan tesebbiis
caliganindan gelen ve sorusturma tarafi tesebbiisii suclayici bilgiler igeren bir e-
postanin ispat giliciiniin zayif oldugu degerlendirmesinde bulunmustur (Torre
2017, 189).

Yanlis veya yaniltici bilgi vermenin sonuglar1 6zellikle pigsmanlik basvurular
kapsaminda sunulan beyan bakimindan tartisma konusu olmaktadir. Bunun ilk
nedeni, bu sekilde sunulan beyanin tam bagisiklik veya ceza indiriminden
yararlanmak amaciyla gercek disi bilgiler icerebilecegi iddiasidir (Can 2012, 38).
Total Reffinage Marketing davasinda davaci tesebbiis tarafindan, pismanlik
beyaninin dogas1 geregi stibjektif bir nitelik tagidigi ve pismanlik beyaninda
bulunan tesebbiisiin kendisinden ziyade baskalarini suglama egiliminde oldugu
ileri siiriilmiistiir**. Buna ek olarak, siklikla dile getirilen ikinci bir itiraz da, es
zamanli belgelerin aksine, bu tiir beyanin, ihlale iligkin sorumlulugu hafifletmek
amaciyla, ihlal isnadi altinda (in tempore suspecto) pigsmanlik bagvurusunda

bulunan tarafin temsilcileri tarafindan iiretilmis olmasidir*' (Kalintiri 2019, 125).

Ancak pigsmanlik beyaninin giivenilirligine iliskin bu tiir itirazlar genellikle
AB mahkemeleri tarafindan kabul gérmemektedir. Mahkeme kararlarinda, bu tiir
delillere iliskin olarak, tesebbiislerin ihlaldeki rollerinin Onemini azaltarak
tesebbiislerin ihlaldeki payini gergekte oldugundan daha agir gésterme egiliminde
olabilecekleri ihtimali géz oOniinde bulundurularak genellikle belli bir dlgiide
ihtiyathh olunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, kararlarda
yukarida bahsi gecen argiimanlarin pismanlik mevzuatinda 6ngoriilen usuliin i¢sel
mantigina uymadigi degerlendirilmektedir. Para cezasinda indirim elde etmek i¢in
pismanliktan faydalanmaya c¢aligmanin, tek basina, kartelin diger taraflari igin
carpitilmis deliller sunma yontinde bir tesvik olusturmayacagi vurgulanmaktadir.
Yine Komisyon’u yaniltmaya yonelik herhangi bir girisimin, pigmanlik
bagvurusunda bulunan tesebbiisiin pismanlik kapsaminda tam bagisikliktan veya

ceza indiriminden yararlanma olanagimi tehlikeye atabilecegine isaret

39 Case T-286/09 Intel v. Commission, para. 1264, 1265.
40 Case C-411/04 P Salzgitter Mannesmann v. Commission, [2007] ECR 1-959, para. 63.
41 Case T-439/07 Coats Holdings v. Commission [2012] EU:T:2012:320, para. 132.
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edilmektedir*? (Kecsmar ve Keidel 2015, 562; Faull ve Nikpay 2014, 1246;
Geulette 2015, 118-119).

2.3.3. Beyanda Bulunanin Menfaati

[lke olarak, beyanda bulunan kisinin ya da tesebbiisiin menfaatine aykir1 olan
aciklamalara daha yiliksek bir ispat giicli atfedilmektedir. Bu kapsamda bir
tesebbiisiin, kendisi bakimindan ihlalin varligini kabul eden ifadelerinin yiiksek
bir ispat giicii tasidigi kabul edilmektedir®. S6z konusu degerlendirme, bir ihlalin
itiraf  edilmesinin  dogurabilecegi  olumsuz  sonuglar gbéz  Oniinde
bulunduruldugunda, hukuka aykiri bir davranis gerceklestirmedigi kanaatinde
olan bir kisinin ikrarda bulunmayacagi varsayimina dayanmaktadir (Faull ve
Nikpay 2014, 1243).

JFE Engineering kararina konu olan olayda Komisyon, sorusturma tarafi
tesebbiisiin  yetkilisinden dosya kapsamindaki belgeler hakkinda agiklama
yapmasini talep etmistir. ilgili tesebbiis yetkilisinin kendisine yoneltilen sorulara
cevaben, ihlali ikrar eden ifadeler kullanarak Komisyon’un talebinin Gtesine
gecmesinin tesebbiis yetkilisinin gergegi agiklama yoniindeki iradesini gosterdigi
degerlendirilmigtir*.

Ihlali kabul eden beyanin ispat giicii 6zellikle pismanlik bagvurulart
bakimmdan da giindeme gelmektedir. Kendini suglayict beyanin bir pismanlik
bagvurusu kapsaminda sunulmus olmasi dolayisiyla s6z konusu beyanin gergek
anlamda tesebbiis menfaatine aykir1 olup olmadigi, dolayisiyla ispat giicii tasiyip
tagimadig1 tartisma konusu olmaktadir. Joshua’ya gore (2004, 5-6), bu tiir beyanin
tam bagisiklik ya da cezada indirim saglamak gibi niyetlerle yapildigi g6z 6niinde

4 Case T-120/04 Peréxidos Orgdnicos v. Commission, para. 70; Case T-72/09 Pilkington Group
Ltd e.a. v Commission, para. 69; Case T-110/07 Siemens v. Commission, para. 65; Case T-763/15
Sony Optiarc v. Commission, para. 48; Case T-54/14 Goldfish and Others v . Commission, para.
97.

4 Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00 JFE Engineering and
Others v. Commission, para. 211; T-54/14 Goldfish and Others v Commission, para. 98; Joined
Cases T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 and
T-136/02 Bollore v. Commission, para. 166; Case T-439/07 Coats Holdings v Commission, para.
48; Case T-363/18 Nippon v. Commission, para. 160; Case T-530/15 Huhtamdki Oyj v.
Commission, para. 53.

4 Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00JFE Engineering and
Others v. Commission, para. 212.
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bulunduruldugunda, beyanda bulunan tesebbiisiin menfaatine gergekten ters
diistip diismedigi siiphelidir®.

ABAD kararlarinda*® pismanlik bagvurusunda bulunan bir tesebbiisiin ihlalin
varligini kabul eden ifadelerinin, 6nemli hukuki ve ekonomik riskleri beraberinde
getirdigi vurgulanmakta ve Komisyon’un tesebbiis hakkinda ihlal karar1 vermesi
halinde mahkemeler nezdinde acilabilecek tazminat davalar1 bu risklere 6rnek
olarak gosterilmektedir. Bu nedenlerle, AB mahkemelerinin  yerlesik
ictihatlarinda pigsmanlik basvurusunda bulunan tesebbiis tarafindan verilen
beyanin tesebbiisiin menfaati aleyhine oldugu, bu nedenle anilan tiirde beyanin
ispat giiciiniin yiiksek oldugu kabul edilmektedir®’.

Genel Mahkeme’nin Mitsubishi kararinda, ilgili pazarda faaliyet gosteren
ABB’nin pigsmanlik basvurusunda yer alan ¢alisan ifadeleri 6zelinde, tesebbiisiin
cikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi gereken calisanlarin, sorusturmadaki
isbirliklerinin ~ gelecekteki kariyerleri iizerinde de olumlu bir etkisi
olabileceginden, miimkiin oldugunca fazla suglayici delil sunma konusunda ortak
bir irade gdstermelerinin olast oldugu vurgulanmustir. Ote yandan, s6z konusu
calisanlarin yanlis veya yaniltict beyan sunmanin olasi olumsuz sonuglarinin da
farkinda olacagina deginilmistir®.

Buna ek olarak, somut olayda pismanlik basvurusu ekinde sunulan g¢alisan
ifadeleri, sorusturma raporunun hentiz ABB’ye gonderilmedigi ancak Komisyon
nezdinde ABB’yi sorumlu tutabilecek yeterli delilin oldugu bir asamada
gonderilmistir. Bu sebeple davaci tesebbiis Mitsubishi, s6z konusu calisan
ifadelerinin ABB’nin sorumluluguna etki etmeyecegini, dolayisiyla ifadelerin
ABB’nin menfaati aleyhine verilen ifadeler olarak nitelenemeyecegini
savunmustur. Genel Mahkeme tarafindan ise ¢alisan ifadelerinin, ABB tarafindan

4 Benzer yonde bir goriis Gas Isolated Switcgear dosyasinda Mitsubishi’nin savunmasinda da dile

getirilmistir (Joined Cases C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P Siemens AG and others v.
Commission, para. 118).

4 Joined Cases C-403/04 P and C-405/04 P Sumitomo Metal Industries and Nippon
Steel v Commission, para. 103; Joined Cases C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P Siemens
AG and others v. Commission, para. 140-141; Case T-588/08 Dole Food and Dole Germany v.
Commission, para. 92-94.

47 Joined Cases C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P Siemens AG and others v. Commission,
para. 138; Joined Cases C-403/04 P and C-405/04 P Sumitomo Metal Industries and Nippon
Steel v Commission, para. 103; Case T-655/11 FSL and Others v Commission, para. 152; Case
T-530/15 Huhtamdki Oyj v. Commission, para. 55.

4 Case T-133/07 Mitsubishi v. Commission, para. 107.
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heniiz sorugturma raporunun gonderilmedigi bir asamada sunuldugu, dolayisiyla,
ne ABB’nin ne de ¢alisaninin ABB'ye kars1 yapilacak ihlal isnadinin kapsamindan
ve tam igeriginden emin olamayacagindan bahisle, pismanlik beyanm dikkate

deger bulunmus ve savunmaya itibar edilmemistir*>->°,

Sonug olarak AB rekabet hukuku uygulamasinda pismanlik bagvurusu ile
sunulan ve bir ihlalin varligim1 kabul eden beyanin aksi somut delillerle ispat
edilmedigi siirece bagvuruda bulunan tesebbiisiin menfaati aleyhine oldugu ve
dolayisiyla yiiksek ispat giicii tasidig1 kabul edilmektedir.

2.3.4. Bilginin Derinligi, Kesinligi ve Tutarhihg

Derinlik, kesinlik ve tutarlilik bir ifadeye ispat giicii atfedilmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Genel olarak detayli ve kesin bilgiler i¢eren bir ifadenin
ispat giici daha yiiksek olup bu tiir ifadeler bakimindan diger delillerle
desteklenme gerekliligi daha diisiiktiir’!. Soyut bilgi iceren veya muglak ifadelerin
ispat giiclinlin sinirh oldugu kabul edilmektedir. Ancak, ifade konusu olayin
ardindan uzun bir zaman gectikten sonra verilen beyan bakimindan, verilen
bilgilerin tam bir kesinlik arz etmesi beklenmemektedir (Torre 2017, 199). Bu
yonde, Genel Mahkeme kartel toplantilarina iligkin defter notlarinin toplanti
tarihleri ile iliskilendirilmesine yonelik verilen beyan bakimimdan her bir defter
notunun bir toplanti tarihi ile eslestirilememesinin toplantilarin tizerinden uzun bir
zaman ge¢mis olmasinin sonucu olabilecegi degerlendirmesini yapmistir>,

Heineken Nederland kararinda, dosyada pismanlik basvurusu bulunan
InBev’in

Perakende sektorii igin bir anlagma s6z konusu degildi. Bira fiyatlarindaki artislarla
ilgili olarak, bir bira fabrikasinin fiyatlarini ancak diger bira tireticilerini 6nceden
bilgilendirdikten sonra artirmasi normaldi.
seklindeki ifadesi davaci tesebbiis tarafindan celiskili ve muglak olarak
nitelendirilmistir. Belirtmek gerekir ki dosyada s6z konusu ifadeye benzer sekilde
tesebbiisler arasinda bir anlasma ya da InBev’in bu anlagsmanin tarafi olmadig:

¥ A.gk., para. 108.

30" Mitsubishi kararmin temyiz incelemesinde; Genel Mahkeme’nin degerlendirmeleri ABAD
tarafindan onanmistir. Bkz. Joined Cases C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P Siemens AG
and others v. Commission, para. 139.

3! Case T-240/07 Heineken Nederland v Commisson, para. 88.

32 Case T-191/06 FCM Foret v. Commission, para. 193-194,
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yoniinde beyan bulunmakla birlikte, igerikte verilen bilgilerden tesebbiisler
arasinda rekabete aykirt bir anlasma oldugu ¢ikarmmi yapilabilecek ¢ok sayida
ifade bulunmaktadir. S6z konusu ifadeleri degerlendiren Genel Mahkeme,
ifadelerin ¢eliskili ve muglak olduguna yonelik savunmaya itibar etmeyerek
ifadelere konu davramigin hukuki tasnifini Komisyon’un veya Mahkeme’ nin

yapacagini vurgulamistir, >3
2.3.5. Beyanin Diger Delillerle Desteklenmesi

AB mahkemelerinin yerlesik ictihadina gore bir kartelin tarafi olmakla
suclanan bir tesebbiis tarafindan verilen ve benzer sekilde suglanan diger
tesebbiisler tarafindan dogruluguna itiraz edilen bir beyan, baska delillerle
desteklenmedigi siirece, sdz konusu tesebbiis tarafindan islenen bir ihlalin
ispatlanmas1 bakimindan yeterli bir delil olarak kabul edilmemektedir.’* Bu
durum, AB rekabet hukukunda delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi ilkesinin
birkag istisnasindan bir tanesidir. Tesebbiis beyani ile kendi ¢alisanlarinin (veya
eski caligsanlarinin) beyanmi gercek anlamda farkli kaynaklardan gelen deliller
olmadigindan, ictihat hukukunda tesebbiis beyani ile calisanlarinin beyant
destekleyici olarak kabul edilmemektedir (Torre 2017, 201).

Kalintiri’ye gore (2019, 128), sozlii beyanin; (i) ¢cogunlukla idari siireg
sirasinda mahkeme disinda yapildigy, (ii) capraz sorguya tabi olmadigi, (iii) yemin
altinda alimnmadig1 ve (iv) bilgi taleplerine verilen cevaplar haricinde yanlis veya
yaniltict bilgi verilmesine yonelik herhangi bir yaptirrm bulunmadigi hususlari
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu tiir beyanin igeriginin dogrulanmasi
gerekliligi daha da 6nem kazanmaktadir.

Delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ilkesinden hareketle, bir
sorusturma tarafinin ifadesinin diger delillerce dogrulanma diizeyi ifadenin
glivenilirligi goz oniinde bulundurularak hafifletilebilmektedir® (Geulette 2015,

53 Case T-240/07 Heineken Nederland v Commisson, para. 82-83.

3 Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00JFE Engineering and
Others v. Commission, para. 219; T-377/06, Comap v Commission, para. 59; Case T-112/07,
Hitachi v Commission, para. 67—68; Case T-348/08, Aragonesas v Commission, para. 101; Case
T-110/07 Siemens AG v Commission, para. 66; Case T-385/06 Aalberts v .Commission, para.
53-68; Case T-186/06 Solvay v Commission, para. 106-109; Case T-36/05 Coats Holding v
Commission, para. 50.

35 Case T-110/07 Siemens AG v Commission, para. 135; Case T-541/08 Sasol and Others v
Commission, para. 236.
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118). Bu kapsamda, rekabete aykiri bir anlasmanin varligini ve belirli unsurlarini
destekleyecek tutarli bir deliller biitiinii olduguna kanaat getirilmesi durumunda,
bir sorusturma tarafinin ifadesi, ihlalin ilave deliller vasitasiyla desteklenemeyen
diger unsurlarinin ispat1 bakimindan tek basina yeterli olabilecektir®.

Genel Mahkeme’nin JFE Engineering Kkararinda, sorusturma tarafi
Vallourec’in yetkilisi tarafindan tesebbiis adina sunulan ifadelerin, ihlal teskil
eden davraniglar hakkinda detayl bilgi icermesi, yetkilinin olaylarin dogrudan
tanigr olmasi ve tesebbiisiin menfaati aleyhine sonug¢ dogurabilecek nitelik
tasitmast  nedenleriyle ifadelerin  yiiksek  Olglide  gilivenilir  oldugu
degerlendirilmistir. Belirtmek gerekir ki dava konusu Komisyon karar1®’ 6nemli
Ol¢iide soz konusu yetkilinin ifadelerine dayanmaktadir. Karara konu olayda,
Japon ve Avrupali tesebbiisler arasinda OCTG® iiriiniine yonelik pazar
paylagimina iliskin tesebbiis yetkilisinin ifadelerini destekleyen ¢ok sayida belge
bulunmaktadir. Tesebbiis yetkilisinin ifadelerini dogrulayan bu delil biitiiniinii g6z
ontine alan Mahkeme, ayn1 yetkilinin s6z konusu pazar paylasiminin hat borular1
i¢in de gegerli olduguna doniik ifadelerinin bu iiriin grubu bakimindan kurulan
rekabete aykirt anlasmay1 gostermek bakimindan tek basina yeterli oldugunu
degerlendirmistir™.

Genel Mahkeme’nin Keramag kararina® konu olayda, Komisyon 25 Subat
2004 tarihinde seramik Tireticileri arasinda rekabete aykiri bir toplanti
diizenlendigine iligkin tespitini (i) sorusturma tarafi bir tesebbiisiin sorusturma
raporuna cevap dilekcesindeki beyana, (ii) pismanlik bagvurusunda bulunan bir
tarafin s6z konusu toplantiya iliskin bagsvuru kapsaminda sundugu beyana, (iii)
pismanlik bagvurusunun ekinde bulunan ve toplanti sirasinda tutuldugu iddia
edilen bir tabloya ve (iv) pismanlik bagvurusunda bulunan bir diger tesebbiisiin
beyanina dayandirmistir. Genel Mahkeme tarafindan yapilan degerlendirmede;

sorusturma raporuna cevap dilekcesinde yer alan beyan, “idari sorusturma

% Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00JFE Engineering and
Others v. Commission, para. 220.

57 Case IV/E-1/35.860-B seamless steel tubes.

38 Petrol ve dogal gaz ¢ikarmak amaciyla kullanilan derin sondaj borulari.

¥ Joined Cases T-67/00, T-68/00, T-71/00 and T-78/00JFE Engineering and
Others v. Commission, para. 332-335.

%0 Joined Cases T-379/10 and T-381/10 Keramag Keramische Werke AG and others v.
Commission, para. 112-121.
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siirecinde tegebbiislere gonderilmedigi” gerekgesiyle kabul edilemez nitelikte
bulunmustur. Pigmanlik basvurusu ekinde yer alan tablonun ise “tabloda herhangi
bir tarih bulunmamas: ve rakip tesebbiislere iligkin veri icermemesi sebebiyle
sunulan pismanlik beyan ile iliskilendirilemeyecegi” kanaatine varilmistir. Son
olarak pigmanlik bagvurusunda bulunan diger tesebbiisiin beyam “‘rakipler
arasinda bilgi degisimi olduguna dair genel aciklamalar” igerse de tesebbiisiin
pismanlik basvurusu reddedildikten sonra sundugu beyaninda séz konusu
toplantiin igeriginin dogrulanamadigini iddia etmesi®' sebebiyle mevzu bahis
toplantinin ispatt bakimindan kullanilamayacagi degerlendirilmistir. Sonug
olarak, Genel Mahkeme kararinda toplantiya iliskin ispat kabiliyetini haiz tek
delilin pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiisiin beyanindan ibaret
oldugundan bahisle, 25 Subat 2004 tarihli toplantinin ispat edilemedigi sonucuna
ulasiimustir.

Keramag kararinin temyiz incelemesinde, cevap dilek¢esinde sunulan
beyana, pigsmanlik basvurusu kapsamindaki beyana nazaran oncelik tantyan
yukaridaki degerlendirme ABAD tarafindan hukuka uygun bulunmamuistir.
ABAD, cevap dilekgesinde sunulan argiimanlara dayanilarak pismanlik
bagvurusu  kapsaminda  sunulan  beyanin  ispat  giiciiniin  ortadan
kaldirilamayacagina karar vermistir®>. Ayrica, diger pismanlik basvurusunun
ekinde yer alan tablonun ispat giiciine iliskin degerlendirme de her bir delilin tek
bagina ispat standardim karsilamasi gerekmediginden bahisle yerinde
bulunmamistir®®. Sonug olarak, Genel Mahkeme’nin Keramag karart ABAD
tarafindan temyiz incelemesi bozulmustur.

Ote yandan, bir beyanin hangi tiir deliller ile ve ne &lgiide desteklenmesi
gerektigi bakimindan, delillerin tiirii ya da kaynag ile ilgili olarak belirli kurallara
tabi olmadig1, yalnizca delillerin giivenilirligi ile ilgili kritere tabi oldugu kabul
edilmektedir®. Bu yonde, AB mahkemelerinin igtihadina gore Pismanhk

' Bahsi gegen diger tesebbiisiin ceza indirimi almak amaciyla gerceklestirdigi pismanlik

basvurusu reddedilmigtir. Tesebbiisiin 25 Subat 2004 tarihli toplantinin igeriginin
dogrulanamadigina yonelik iddiasi, pigsmanlik basvurusunun reddini takip eden siirecte
tesebbiisiin sorusturma raporuna karsi gonderdigi cevap dilekgesinde yer almaktadir.

62 Case C-613/13 P Keramag Keramische Werke AG and others v. Commission [2017]
EU:C:2017:49, para. 40-41.

0 A.gk., para. 54-56.

04 Joined Cases C-239/11 P, C-489/11 P and C-498/11 P Siemens and Others v Commission,
para. 190; Case T-448/14 Hitachi Metals Ltd v. Commission, para. 141.
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Duyurusu’ndan yararlanmak amaciyla verilen ifadeler, yalnizca es zamanli

belgelerle degil, ayni nitelikte diger ifadelerle de desteklenebilmektedir®.

Genel Mahkeme’nin Imperial Chemical Industries Ltd kararinda pismanlik
bagvurusunda bulunan ii¢ tesebbiisiin beyan1 davaci tesebbiisiin PMAA kaliplama
bilesikleri triinii hakkinda kurulan bir kartele taraf oldugunu ispat etmesi

bakimindan giivenilir ve yeterli bulunmugtur®.

Benzer sekilde, Pometon kararinda®’ celik asindiricilar iireten tesebbiisler
arasindaki kartel anlagsmasina iliskin olarak pigsmanlik bagvurusunda bulunan
sorusturma tarafi Ervin’in beyaninda Almanya pazarinda, rakip tesebbiisler
arasinda bir¢oguna davaci tesebbiis Pometon’un da katildigi ve yilda iki kere
gergeklestirilen toplantilar diizenlendigi ifade edilmistir. Ervin’e gore yilbasina
yakin tarihlerde dilizenlenen toplantilarda fiyat artiglarmin uygulanip
uygulanmadigi, yilsonuna yakin olanlarda ise tesebbiisler arasinda miisteri
paylasimi konular1 goriisiilmiistiir. Dosyada séz konusu toplantilardan 28 Eyliil
2004 ve 9 Haziran 2005 tarihli olanlarina yonelik iki adet e-posta bulunmaktadir.
S6z konusu e-postalar sadece rakiplere yonelik toplant1 davetini ve bu davetin
kabuliinii icermekte olup her iki e-posta iceriginde de toplantilarda hangi
konularin ele alinacagina yonelik herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Mahkeme,
Komisyon'un bulgusunu dayandirdig iki e-postanin, bagvuranin 28 Eyliil 2004 ve
9 Haziran 2005 tarihli rekabete aykiri1 toplantilara katilimiyla ilgili olarak,
Ervin’in  beyanimmi  desteklemek i¢in  yeterince giivenilir oldugunu
degerlendirmistir.

Bu noktada, Genel Mahkeme’nin Lafarge®® karari bir beyanin derinligi ve
kesinligi ile diger delillerle desteklenmesi arasindaki iligkinin nasil ele alindigina
iligkin degerlendirmeler icermesi bakimindan énem tasimaktadir. Uyusmazhigin
temel noktasi, Lafarge bakimindan ihlalin basladigi tarihe odaklanmaktadir.

95 Case T-530/15 Huhtamdiki Oyj v. Commission, para. 53; Joined Cases C-239/11 P, C-489/11 P
and C-498/11 P Siemens and Others v Commission, para. 191.

Case T-214/06 Imperial Chemical Industries Ltd v. Commission, para. 88. Belirtmek gerekir ki
karara konu Komisyon sorusturmasi PMAA kaliplama bilesikleri, PMAA diiz levha ve PMAA
vitrifiye olmak iizere ii¢ iiriin grubu bakimindan tesebbiisler arasinda kurulan kartel anlasmasina
yonelik olarak ytritiilmistiir. Davaci tesebbiis PMAA kaliplama bilesikleri disinda diger {irtin
gruplar1 bakimindan Komisyon’un tespitlerine itiraz etmemistir (para. 89).

7 Case T-433/16, Pometon SpA v. Commission [2019] EU:T:2019:201, para. 204-218.

% Case T-54/03 Lafarge v. Commission, para. 500-515.
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Karara konu somut olayda, bir BPB ¢alisanindan Lefarge’in gizli olmasi gereken
1991 yilina iligkin verilerini elde edilmistir. Bunun yaninda, yine bir BPB ¢alisant
tarafindan Londra toplantisim® takip eden siirecte Knauf ve BPB arasindaki bilgi
degisiminin Lafarge’t da kapsayacak sekilde genisletilmesinin hedeflendigi, bu
kapsamda tam olarak hatirlayamamakla birlikte kendisinin veya bir diger BPB
calisanin bir Lafarge calisani ile 1992 ortasinda irtibat kurdugu ifade edilmistir.
Genel Mahkeme, Lefarge igin ihlalin baslangi¢ tarihini inceleme konusu
Komisyon kararina’ uygun bigimde 31 Agustos 1992 olarak tespit etmistir.”"
Gorildigi tzere, tam anlamiyla bir kesinlik igermeyen beyana (somut olayda
BPB c¢alisan1 Lafarge ile irtibata gegen c¢alisanin kimligini tam olarak
animsayamamistir) da baska delillerle desteklenmesi halinde ispat giicii
atfedilebilmektedir.

Bir sorusturma tarafinin beyanin diger sorusturma taraflari aleyhine tek
basina ihlalin ispati i¢in yeterli olmayacagina iliskin ilke ti¢lincii kisilerden alinan
beyan bakimindan gecerli degildir (Faull ve Nikpay 2014, 1248). Genel
Mahkeme, ticlincii bir tarafin, hakim durumdaki bir tesebbiisiin belirli bir davranis
tiiriinii benimsedigini belirten beyanimin, ABIDA'nin 102. maddesinin ihlalini
teskil eden olgulari kanitlamak i¢in hi¢bir zaman tek basina yeterli olamayacagina
dair genel bir kural koymay1 uygun goérmemistir. Genel Mahkeme, {i¢iincii taraf
konumundaki bir tesebbiistin hakim durumdaki tesebbiisii haksiz yere suglamakta
herhangi bir menfaati oldugunun agikc¢a belirli olmadigi durumlarda, ligiincii taraf
konumundaki bir tegebbiisiin beyaninin, ilke olarak, bir ihlalin varligin1 géstermek
i¢cin tek basina yeterli olabilecegi sonucuna varmistir’> (Torre 2017, 202). Ancak
sadece bir delilin, rekabet ihlalinin ispati bakimindan yeterli bulundugu durumlara
oldukca nadir rastlanmaktadir (Faull ve Nikpay 2014, 1249).

% Lafarge’m rakipleri konumundaki Knauf ve BPB arasinda 1992’nin baginda aymnda Londra’da

bir toplanti yapildigi, s6z konusu toplantida katilimcilar arasinda bilgi degisimi ve 1992 yilinin
Agustos aymin sonuna kadar tesebbiisler arasindaki fiyat savasina son verilmesi konularinin
goriisiildigii Knauf ve BPB’nin verdigi beyan ile tespit edilmistir. Belirtmek gerekir ki bu
toplantiya herhangi bir Lafarge yetkilisi katilmamustir.

70 Case COMP/E-1/37.152 — Plasterboards.

71" Genel Mahkeme nin karar1 ABAD tarafindan da onanmustir. Bkz. Case C-413/08 P Lafarge v.
Commission, para. 29-32.

72 Case T-286/09 Intel v Commission, para. 718-727.
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2.4. ADIL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE EX POST
DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda, AB mahkemelerinin i¢tihadi ve konuya iligkin literatiirdeki
gorisler 15181nda beyan delilleri ile ilgisine binaen kendini suglayici beyanda
bulunmama hakkina ve tanik sorgulama hakkina yonelik tartigmalara yer

verilecektir.
2.4.1. Kendini Suclayic1 Beyanda Bulunmama Hakki

Susma ve kendini suglayict delil sunmaya zorlanmama hakki, AIHS nin 6.
maddesinde agike¢a belirtilmemis olmakla birlikte, adil bir yargilanma kavraminin
merkezinde yer alan ve genel olarak taninan evrensel bir ceza hukuku ilkesidir.
Kendini su¢lamama hakki, bir ceza davasinda iddia makamina, sanigin iradesine
aykirt olarak zorlama veya baski yoluyla elde edilen delillere bagvurmaksizin
sanik aleyhindeki iddiasim1 kanitlama yiikiimliligii getirmektedir. Kendini
suclamama hakkinin ihlal edildiginden s6z edebilmek i¢in baski veya zorlama
unsurunun varligr gereklidir. Bu yonde, goniilli olarak verilen ifadeler
bakimindan kendi suglamama hakkinin ihlal edildiginden s6z edilemeyecektir’.

AB rekabet hukukunda kendini sug¢layict beyanda bulunmama hakki ilk
olarak ABAD’1n Orkem karar1 ile tanimnmistir. ABAD, Komisyon'un sorusturma
altindaki tesebbiisii "Komisyon'un kanmitlamakla yiikiimlii oldugu bir ihlalin
varligini  kabul  etmesi  anlamina  gelebilecek  cevaplar — vermeye

n74

zorlayamayacagini vurgulamistir. Bu kapsamda; “fiyat  girisimlerini

desteklemek icin benimsenen tedbirler ve bu konuda atilan her bir adim”,
“tesebbiislere tahsis edilen kotalar ve satis hedefleri”, “tahsis edilen kotalara ve
satis hedeflerine uyumu izlemeyi kolaylagtiran yéntemler” hakkindaki bilgi
talepleri, tesebbiisii rekabeti sinirlayan bir anlagmaya katildigini kabul etmeye

zorlayacak nitelikte bulunmustur’ (Michalek 2015, 289).

Ayni kararda, ABAD tarafindan rekabet sorusturmalarinda kendini suglayici
beyanda bulunmama hakkimin simirlar ¢izilmistir. Somut vakiaya yonelik bilgi
taleplerinin ve bu bilgilere iliskin tesebbiisiin elinde olan belgelerin s6z konusu

73 Ornegin basit usuldeki bilgi taleplerine tesebbiislerin cevap verme zorunlulugu

bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu usuldeki bilgi talepleri bakimindan zorlama unsurunun
yoklugu nedeniyle kendini suglayici beyanda bulunmama hakkindan bahsedilemeyecektir.

74 Case 374/87 Orkem v. Commission [1989] ECR 3283, para. 35.

75 Case 374/87 Orkem v. Commission, para. 38-39.

32



Hasan Yildiray KARAYEL

hakkin kapsaminda olmadigi degerlendirilmistir’® (Belammy ve Child 2018,
1148-1149). Bu kapsamda tesebbiise; tatmin edici fiyat seviyelerinin korunmasina
yonelik hangi tedbirlerin alindigi, toplantilarin hangi durumlarda yapildigi, bu
toplantilara kimlerin katildigi, toplantilara iligskin tesebbiisiin elindeki belgelerin
neler oldugu minvalinde sorular yoneltilebilecektir’” (Giindiiz 2009, 62).

Belirtmek gerekir ki ABAD’m Orkem kararmi verdigi donemde heniiz
AIHM’in kendini suglamama hakkini AIHS’nin 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki kapsaminda degerlendirdigi bir karar1 bulunmamaktadir
(Cleynenbreugel 2023, 120). AIHM’in kendini suclamama hakkim
degerlendirdigi ilk karar ise Funke/Fransa’® kararidir.

Funke/Fransa davasi, AIHM’nin AIHS kapsaminda kendini su¢lamama
hakkinin korumasina iliskin ilk onaymi temsil etmektedir. Karara konu olayda,
Fransiz glimriik yetkilileri, Fransiz giimriik diizenlemelerinin ihlaline iliskin bir
sorusturma ile baglantili olarak ¢esitli mali kayitlar1 talep etmistir. ATHM, vergi
miifettislerinin varligindan siiphe duyduklari belgeleri talep ettikleri gerekgesiyle,
izlenen usuliin AIHS nin 6. maddesini ihlal edecek sekilde kendini suglayici bilgi
vermeye zorlama igerdigi sonucuna varmigtir’>" (Berger 2007, 516).

Saunders/Birlesik Krallik®' kararinda ise kendini su¢lamama hakkinin, sugu
kabul eden ifadelerle veya dogrudan suglayici ifadelerle sinirlandirilamayacagi
kanaatine ulagsmistir. Zorlama altinda elde edilen ve goriiniiste suclayict olmayan
ifadeler - 6rnegin, sugu inkar eden ifadeler ya da sadece somut vakiaya iliskin
bilgiler — ceza yargilamasinda savcilik iddiasini desteklemek amaciyla (6rnegin
sanigin diger ifadelerine ya da sundugu delillere iliskin siiphe yaratmak) suglayict
bicimde kullanilabilir.

Saunders/Birlesik Krallik kararmm takip eden donemde AIHM tarafindan
kendini su¢lamama hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde ii¢ asamal1 bir
test uygulanmaya baglamistir. Bu kapsamda; suglanan kisinin tizerinde delil elde

etmek amaciyla uygulanan baski veya zorlamanin tiirli ve derecesi, yargilamaya

76 Case 374/87 Orkem v. Commission, para. 34.

7T Case 374/87 Orkem v. Commission, para. 36-40.

78 Funke/Fransa, 25.02.1993 tarih, B.No: 10828/84.

7 A.gk., para. 44. Benzer yonde Bkz. JB/Isvicre, 03.08.2001 tarih, B.No: 31827/96.

80 Belirtmek gerekir ki mali kayitlarin teslim edilmemesi halinde o dénem yiiriirliikte bulunan
mevzuat adli para cezasi ya da hapis cezas1 dngdrmektedir.

81 Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996 tarih, B.No: 19187/91.

33



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

iligkin usuli giivencelerin varlig1 ve zorlama yoluyla elde edilen delillerin ne
sekilde kullanildigina odaklanmilmaktadir® (Giindiiz 2009, 60; Kerse ve Khan
2012, 126).

O’Halloran/Birlesik Krallik® davasma konu olayda, hiz limitini agmalari
sebebiyle arag sahibinden radara yakalandiklar1 anda araci kullanan kiginin kimlik
bilgileri talep edilmistir. Talep edilen bilginin kimlik bilgisi ile sinirli olmasini ve
stirticiiniin kimliginin ihlalin sadece bir unsuru oldugunu vurgulayan Mahkeme,
kendini suglayici beyanda bulunmama hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Kerse ve Khan 2012,126). Bu degerlendirme, somut vakialara iligkin sorulart
kendini suglayict beyanda bulunmama hakki kapsaminda ele alan AIHM
ictihadina bir istisna olarak goriilebilecektir. Bununla birlikte, bu istisna trafik
kurallarinin ihlali ile smirl kalmistir (Lamberigts 2022, 183).

Yukarida yer alan agiklamalar 1s18inda, kendini suglayict ifadelere yonelik
olarak ilk bakista ATHM ile ABAD igtihadi arasinda farklilik bulundugu
goriilmektedir. AIHM tarafindan yalmzca somut vakiaya iliskin sorular dahi
hukuka aykirt bulunurken ABAD tarafindan somut vakiaya yonelik sorular
hukuka uygun bulunmaktadir (Douglas-Scott 2006, 649).

Ote yandan, AIHM tarafindan tiizel kisiler bakimindan kendini suglamama
hakkinin degerlendirildigi bir dosya bulunmamaktadir. Yukarida bahsi gegen
AIHM i¢tihadinin tamami gercek Kkisilerin bagvurularindan olusmaktadir.
Dolayisiyla rekabet hukukunda tesebbiislerin suglayici beyanda bulunmama
hakkinin varligi ve bu hakkin tesebbiislere ne 6lciide taninmasi gerektigi heniiz
AIHM tarafindan ele alinmamustir.

Belirtmek gerekir ki AIHM’in Funke ve Saunders kararlarmi takip eden
siirecte  ABAD tarafinda rekabet sorusturmalarinda tesebbiislerin kendini
suclamama hakkina iliskin Orkem igtihad1 gegerliligini korumaktadir (Blanco
2013,307-310; Kerse ve Khan 2012, 127-128; Michalek 2015, 290)*. AB’ye iiye
iilkelerin rekabet mevzuatinda biitiinliik saglanmasi amaciyla ¢ikarilan Uye

8 Allan/Birlesik Krallik, 05.11.2002 tarih, B.No: 48539/99, para. 44; Jalloh/Almanya, 11.07.2006
tarih, B.No: 54810/00, para. 100.

8 O’Halloran/Birlesik Krallik, 29.06.2007 tarih, B.No:15809/02 ve 25624/02

8 Case 27/88 Solvay&Cie v. Commission, para. 23-37; Case C-60/92 Otto BV vs Postbank NV,
para. 11-12; Case C-301/04P SGL Carbon v. Commission para 42-49; Case T-371/17 Qualcomm
and Qualcomm Europe v Commission [2019] EU:T:2019:232, para. 181.
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Devletlerin Rekabet Otoritelerinin Etkinliginin ve I¢ Pazarm Isleyisinin
Gtiglendirilmesine iliskin 2019/1 sayilt AB Direktifi (2019/1 sayili Direktif) nin
35. paragrafinda da kendini su¢glamama hakkinin tesebbiislerden somut vakiaya
iliskin bilgi talep edilmesini engellemeyecegi acikg¢a diizenlenmistir (Wills 2024,
201). 2019/1 sayili Direktif kapsaminda AB’ye iiye tiim iilkeler rekabet
mevzuatlarimi Direktif ile uyumlu hale getirme yiikiimliiligii altindadir.

ABAD tarafindan bir gergek kisinin, kendini su¢lamama hakkinin ilk defa ele
alindig1 DB v. Consob kararinda, AIHM igtihadina benzer sekilde susma hakkinin,
sucu dogrudan dogruya kabul eden ifadelerle smirlandirilamayacagi
vurgulanmistir. Dogrudan dogruya suclayici ifadelerin yani sira cezai usuliin takip
eden agamalarinda ihlal isnadmin ispati i¢in kullanilabilecek somut vakiaya
yonelik ifadelerin de kendini su¢clamama hakkinin kapsaminda olduguna karar
verilmistir (Veenbrink 2021, 751). Bununla birlikte, ABAD kendini suglamama
hakkinin kapsamina iliskin gercek kisiler ve tiizel kisiler arasinda net bir ayrima
gitmistir. Kararda, kendini suglamama hakkinin gergek kisiler bakimindan
uygulanmasina yonelik degerlendirmenin, AB rekabet hukukunda tesebbiislerin
sorumluluguna iliskin Orkem karar1 ¢ercevesinde olusan ABAD igtihadina halel
getirmeyecegi vurgulanmistir®,

Wills’e gore (2024, 200), kendini su¢glamama hakki ile psikolojik veya
fiziksel baski yoluyla alinan giivenilirligi diisiik ifadelerin yasaklanmasiyla, adli
hatalarin 6nlenmesi ve insan onurunun korunmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla
kendini su¢glamama hakki, temelinde insan onurunun yer aldig1 bir ayricaliktir.
Tiizel kisiler bakimindan somut vakiaya iliskin ifadeleri de kapsayacak sekilde
mutlak bir susma hakki taninmasinin makul bir gerekgesi bulunmamaktadir.
Nazzini’ye gore (2016, 169), AB hukukunda rekabet sorusturmalarinda, Orkem
karar1 ¢ercevesinde hakkin kapsamini sorusturma tarafi tesebbiislerin ihlali
dogrudan kabulii anlamina gelecek ifadeleri ile sinirlandiran yaklasim yeterli

bulunmaktadir®®.

8 Case C-481/19 DB v. Consob, para. 40-48. .
8 Gergek kisi tesebbiisler bakimindan hakkin kapsaminmn AIHM igtihadi paralelinde genis
tutulabilecegi yoniinde bkz. Wills (2003, 13).
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2.4.2. idari Asamada Tamk Sorgulama Imkaninin Kisith Olmasi

Komisyon sorusturmalarinda tanik ifadeleri bakimindan c¢apraz sorgu
imkaninin taninmamasinin ATHS nin 6. maddesine aykirilik teskil ettigi iddialar1
ABAD tarafindan  reddedilmektedir. Aalborg davasinda, Komisyon
sorusturmalarinin biitliniiyle idari bir usul oldugu vurgulanarak, Komisyon'un
ilgili tesebbiise sorusturma asamasinda belirli bir tanig1 capraz sorguya ¢ekme ve
ifadelerini analiz etme imkani vermesi gerekmedigi kanaatine ulagilmugtir.
Kararda, bir belgenin yazarimin ilgili belgenin aleyhine kullanildig1 tesebbiis
tarafindan ¢apraz sorguya ¢ekilmesine iligkin 17 sayili Tiiziik’te®” herhangi bir
hiikiim bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmesinin savunma hakkinin ihlaline yol
agmadi@ina belirtilmistir®® (Torre 2017, 210).

Genel Mahkeme Bolloré kararinda, Komisyon’un gerekli gordiigii hallerde
gercek veya tiizel kisileri dinleyebilmekle birlikte, ilgili tanmigin rizas1 olmaksizin
tesebbiis aleyhine ifade vermek iizere tanik ¢agirma yetkisine sahip olmadigi
vurgulanmistir. Bu nedenle, AB rekabet hukuku hiikiimlerinin Komisyon’a, ilgili
tesebbiistin dinlenilmesini istedigi taniklar ¢agirma ylikiimliliigl getirmemesinin
AB hukukunun idari usullere iliskin ilkelerine aykirt olmadigi degerlendirilmistir
(Torre 2009, 355)%.

Komisyon’un aksine Genel Mahkeme Usul Kurallari’’nin 93. maddesi
uyarinca Genel Mahkeme’nin tanik ¢agirma ve yemin altinda tanmk dinleme
yetkisi bulunmaktadir. Bir tanik dinletme bagvurusunun ihtilaf konusuyla ilgisini
ve ad1 gecen taniklari inceleme ihtiyacini degerlendirme yetkisi Genel Mahkeme
uhdesindedir”®. Genel Mahkeme, sozlii delil sunma talebinin kabul edilip
edilmeyecegine karar verirken énemli dl¢iide takdir yetkisini haizdir. Bu karar,
agirlikli olarak dosyadaki delillerin ve sozlii savunma sirasinda yapilan
aciklamalarin uyusmazIlik hakkinda karar vermek i¢in yeterli olup olmadigina

87 Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilen rekabet sorusturmalarma iliskin usulii ve yetkileri
diizenleyen miilga 17/62 sayili Konsey Tiiziigu.

88 Joined Cases C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P and C-219/00 P
Aalborg Portland and Others v Commission, para. 200-201. Benzer yonde bkz. Case T-54/03
Lafarge v. Commission, para. 145-150; Case T-439/07 Coats Holdings v. Commission, para.
171-175.

8 Joined Cases T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 and T-136/02 Bollore and others v. Commission, para. 86-87.

%0 Joined Cases C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P and C-137/07 P Erste Group Bank and Others
v. Commission, para. 320.
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baghdir (Kalintiri 2019, 115)°'. Ote yandan, yargilama asamasinda tanik dinleme
talepleri de talebin gerekgelerinin soyut olmasi, idari agamada veya yargilamanin
onceki asamalarinda tanik dinlemenin talep edilmemesi, Komisyon’un onemli
6l¢iide tanik beyanina dayanmis olmasinin tek basina taniklarin dinlenilmesi i¢in
yeterli bir sebep olmamasi gibi gerekcelerle reddedilmektedir (Torre 2017, 252-
253).

AB mahkemelerince de vurgulandigi iizere, ATHM igtihadina gére, AIHS nin
6. maddesinin Ugiincii fikrasi saniga mahkeme huzurunda tanik dinletme
konusunda mutlak bir hak tanimamaktadir®. S6z konusu madde ile silahlarin tam
esitligi amaglanmaktadir. Bu kapsamda, inceleme konusu yargi faaliyeti bir biitiin
olarak ele alindiginda, saniga hakkindaki iddialara itiraz etmesi icin yeterli
olanagin saglanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, Flattery’e gére (2010, 78), ¢apraz sorgu imkanimin kisitli olmasi
0zellikle pismanlik bagvurularinda verilen ifadeler agisindan 6nem tasimaktadir.
Ne Komisyon’un ne de AB mahkemelerinin tanik dinlemekle yiikiimlii olmadig1
g0z Oniine alindiginda, bu tiir ifadeler bakimindan tesebbiislerin potansiyel olarak
suclayict ifadeleri sorgulama olanagi kisitlanabilmektedir. Bu nedenle, soz
konusu ifadelerin dogru ya da yanlis olup olmadigi hi¢ incelenmeyebilecektir.
Yazara gore bu durum, ABAD tarafindan idari asamada taniklarin sorgulanmasini
gerekli bulmayan yaklasimin aksine, AIHS’nin 6. maddesinin {igiincii fikrasina
aykirilik teskil etmektedir.

Dempsey’e gore (2010, 1525), kartel sorusturmalarinda sozlii delillerden
yararlanma ihtiyact ve AB’de ¢elismeli ve cezai nitelikte kartel yargilamasina
yonelik egilim gbdz Oniine alindiginda, en adil ¢6ziim sozlii savunmalarda
taniklarin  sorgulanmasi imkanin1 saglayacak usuli reformlarin hayata
gecirilmesidir.

Kalintiri’ye gore (2019, 116), idari sorusturma asamasinda Komisyon'un
gercek veya tilizel kisileri ifade vermeye zorlama yetkisinin bulunmamasi
nedeniyle idari agamada tanik sorgulama imkaninin saglanmasi gerekli degildir.

Ancak yargilama asamasinda farkli bir tutum benimsemek gerekecektir. Adil bir

ol Case T-191/06 FMC Foret v. Commission, para. 141.

%2 Joined cases C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P to C-208/02 P and C-213/02 P Dansk
Rorindustri and Others v Commission, para. 69-71; Case T-364 Duravit and Others v.
Commission, para. 47-54; Case T-216 Telefonica v. Commission, para. 346.
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bakis acisiyla, AB Mahkemelerinin yargi agamasinda tanik dinlenmesi talebini
reddetmesi, ancak tanik ifadesinin Komisyon kararmin tek veya belirleyici delili
olmas: halinde AIHS 6. maddesinin iigiincii fikrasinda diizenlenen tanik
sorgulama hakkinin ihlaline yol agabilecektir. Bu nedenle, tanik beyaninin
Komisyon kararinin tek veya belirleyici delili oldugu durumlarda idari sorusturma
asamasinda olmasa bile yargisal denetim asamasinda tesebbiislere tanigi
sorgulama hakk1 taninmalidir.

Ote yandan, yukarida agiklandig iizere basta karteller olmak iizere rekabet
sorusturmalarinda ihlal tespitinde kullanilan ifadelerin ¢ogu durumda rakip
tesebbiislerden elde edilmesi ve bu tiir ifadeler bakimindan her durumda ifadelerin
baska delillerle desteklenmesinin aranmasi karsisinda kanimizca rekabet ihlaline
iligkin bir kararin sadece ya da belirleyici dl¢iide tanik ifadesine dayanmas diigiik
bir ihtimaldir. Bununla beraber, 6zellikle pismanlik programinin yiiriirliige
girmesiyle ifadelerin rekabet sorusturmalarinda Oneminin arttigit géz Oniine
alindiginda, beyan delilinin kararin tek veya belirleyici delili olmas1 durumunda,
taniklarin sorgulanmamasimin adil yargilanma hakkma iliskin taleplere konu
olmas1 muhtemeldir (Kerse ve Khan 2012, 545-546).

2.5. BOLUM DEGERLENDIRMESI

AB’de yiriitilen rekabet sorusturmalarinda beyan delillerinin ispat
faaliyetindeki Oneminin giderek arttigt goriilmektedir. Bu durum beyan
delillerinin ispat giicliniin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi sorununa yanit
aranmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. AB hukukunda, beyan delillerinin
degerlendirilmesine yonelik temel ilkeler JFE Engineering karari ¢ergevesinde
olusan igtihat ile sekillenmistir.

Bu ilkeleri genel olarak 6zetlemek gerekirse; olayimn dogrudan tanigi olan
kisilerin ifadelerine ve tesebbiis adina sunulan beyana yiiksek ispat giicii
atfedilmektedir. Tesebbiis adina sunulan beyan, tesebbiis ¢alisanlarinin dogrudan
tanikligina dayandigi 6l¢iide dogrudan taniklik olarak kabul edilmektedir. Bu tiir
beyan bakimindan ilgili ¢alisan ifadelerinin tegebbiis beyanina ek olarak ayrica
sunulmasi ise ispat giiclinii artiran bir faktor olarak ele alinmaktadir. Duyuma
dayali beyanin ise ispat giiciiniin diisiikk oldugu degerlendirilmektedir.

Yanlis veya yaniltict bilgi verilmesinin halinde tesebbiis hakkinda yaptirim
uygulanmasi gibi ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar beyanin giivenilirligini
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artirmaktadir. AB Mahkemeleri tarafindan pismanlik basvurusu kapsaminda
sunulan ifadeler bakimidan yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi halinde tam
bagisikligin veya ceza indiriminin kaybedilecek olmasi bir ¢esit yaptirim olarak
yorumlanmaktadir. Ote yandan, hayatin olagan akisinda gercek veya tiizel
kisilerin kendilerini zarara ugratacak beyanda bulunmalarinin beklenmemesi
nedeniyle, tesebbiisiin menfaati aleyhine olan ifadelerin yiiksek ispat giicii tasidigi
kabul edilmektedir. Ayni1 gerek¢eyle, ihlalin kabulii sonucunda ortaya ¢ikan
birtakim hukuki ve ekonomik riskler géz oniine alinarak pismanlik basvurusu
kapsaminda verilen beyanin da delil degerinin genel olarak yiliksek oldugu
benimsenmektedir.

Sorusturma tarafi bir tesebbiisiin ifadeleri, diger tesebbiisler bakimindan tek
basma yeterli delil teskil etmemektedir. Bu tiir ifadelerin diger delillerle
desteklenmesi gerekmektedir. AB Mahkemeleri destek olarak kullanilacak delilin
tiirii konusunda ise bir sinirlamaya gitmemektedir. Bu baglamda destekleyici delil
sorusturma tarafi bir diger tesebbiisiin beyan1 da olabilir. Ote yandan, ayni
tesebbiisiin c¢alisanlarindan alman ifadeler destekleyici delil olarak kabul
edilmemektedir.

Boliimiin sonun beyan delillerine iliskin olarak AB rekabet hukukunda
kendini suglayici beyanda bulunmama hakkinin ve tanik sorgulama hakkinin ne
sekilde uygulandig1 incelenmistir. Kendini suglayict beyanda bulunmama hakk1
kapsaminda AB’de hakim olan Orkem igtihadi cergevesinde sekillenmekle
birlikte, burada tesebbiislere mutlak bir susma hakki taninmamaktadir.
Tesebbiislerin ihlalin kabulii anlamina gelecek ifadeler vermeye zorlanmasi
hukuka aykiri kabul edilmesine karsin, tesebbiislere sonradan aleyhlerinde
kullanilabilecek olsa bir somut vakiaya iliskin sorular sorulabilmekte ve
tesebbiislerin ellerinde olan belgeler talep edilebilmektedir.

Tanik sorgulama hakkina iliskin Komisyon’un tanik ¢agirma yetkisi
bulunmamasi sebebiyle idari asamada hakkin kullaniminin sinirli oldugu
goriilmistiir. Yargisal denetim asamasinda Genel Mahkeme’nin ve ABAD’1n
tanik cagirma yetkisi bulunmaktadir. Buna karsin, tanik dinlenilmesine iliskin

talepler genellikle kabul edilmemektedir.
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BOLUM 3

TURK REKABET HUKUKUNDA BEYAN
DELILLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde oncelikle Tiirk rekabet hukukunda kabul edilen delil serbestisi
ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesine iligkin acgiklamalara yer
verilecek, sonrasinda Kurul kararlar 1s18inda beyan delillerinin ne sekilde ele
alindigi agiklanacaktir. Boliimiin sonunda ise beyan delillerine iliskin olarak adil
yargilanma hakkindan kaynaklanan birtakim giivencelerin rekabet sorusturmalart

bakimindan ne 6l¢lide uygulanmasi gerektigi irdelenecektir.

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA DELIiLLERE VE
DELIiLLERIN DEGERLENDIRILMESINE iLiSKiN iLKELER

Rekabet hukukunda delillerin degerlendirilmesine iliskin agiklamalardan
once rekabet hukukunda hangi delillerin kabul edilebilir nitelikte oldugunun tespit
edilmesi gereklidir. 4054 sayili Kanun’un 40. ve 44. maddeleri uyarinca rekabet
hukukunda re’sen arastirma ve re’sen harekete gecme ilkeleri benimsenmistir
(Giirkaynak 2022, 473; Can 2012, 56; Ozdemir 2024, 46). Mezkir hiikiimler
kapsaminda Kurul, ihbar veya sikayet lizerine yahut resen belirli bir ihlal iddiasina
yonelik onaragtirma baglatabilmekte ya da sorusturma agabilmekte ve Kanun’un
14. ve 15. maddelerinde verilen yetkiler vasitasiyla raportdrler eliyle her tiirlii
delilin toplanmasini saglayabilmektedir.

Kamu menfaatinin korunmasi amacina hizmet eden idare ve ceza hukukuna
benzer sekilde mal ve hizmet piyasalarini gozeten rekabet sorusturmalarinda da
delil serbestisi ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmektedir (Can 2012, 62;
Konuralp 2007, 17; Yilmaz 1999, 125; Aslan 2021, 1285). Bu kapsamda, hukuka
uygun olarak elde edilen ve sorusturma konusu olgularla ilgili olan her bulgu delil
olarak kabul edilebilir.

Rekabet hukukunda benimsenen delil serbestisi ilkesinin bir sonucu olarak
4054 sayili Kanun’da delillerin tasidig1 ispat giiciine iliskin herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 47. maddesinin besinci fikrasinda yer

alan “Sozlii savunmada ilgili taraflar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
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Ikinci Babinin Sekizinci Faslinda diizenlenen her tiirlii delil ve ispat vasitasindan
yararlanabilirler.” hikmiinden hareketle HMK’da yer alan ispat vasitalarindan
rekabet sorusturmalar1 bakimindan da yararlanilmaktadir. Doktrinde; 4054 sayili
Kanun’un HMK’ya delil tiirleri bakimindan yaptigi atfin, bir idari usul olan
rekabet sorusturmalarina da uygun diistigii 6l¢iide uygulanmasi gerektigi, rekabet
sorusturmalarinda delil serbestisi ilkesi geregi maddi olgularin her tiirlii delil ile
ispat edilebilecegi savunulmaktadir (Konuralp 2007, 14; Can 2012, 56; Kog 2012,
270)*. Bununla birlikte, HMK’da benimsenen ispat kurallari, tabiati geregi
rekabet sorusturmalari bakimindan gegerli degildir. Zira rekabet ihlallerinin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik olarak yiiriitiilen rekabet sorusturmalarinin kamusal
yoni HMK’da benimsenen ispat kurallarmin tatbik edilmesine olanak
tanimamaktadir (Yilmaz 2004, 71; Budak 2004, 149; Kog 2012, 270).

Bu c¢ercevede, maddi gerceklige ulagsma amaci dogrultusunda rekabet
hukukunda, delil serbestisi ilkesi ve delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi
kabul edilmektedir. Ceza hukukunda hakim olan yaklasima benzer bigimde™
rekabet hukukunda delillerin degerlendirilmesine iliskin kabul edilen bir diger ilke
delillerin biitiinciil olarak degerlendirilmesi ilkesidir. Delillerin biitiinciil
degerlendirilmesi ilkesi geregi, ihlal kararina esas teskil eden delillerin her birinin
ihlalin tiim unsurlarini icermesi gerekmedigi gibi, her bir delilde inceleme tarafi
biitiin tesebbiisler hakkinda ihlal iradesini gosteren bir bilgi yahut beyanin yer
almasi gerekmemektedir. Bununla birlikte, bir delilin bir diger delilde yer verilen
hususlar ile ¢eligki arz etmesi veya delilde yer alan bilgilerin kaynaginin siipheli
olmasi durumunda s6zii edilen delillerin ispat giicii azalmaktadir. Dolayisiyla her
bir delilin ihlale iliskin genel sablon ile uyum igerisinde olmasi ve deliller biitiinii
icerisindeki diger ispat vasitalari ile ¢elismemesi gerekmektedir (Aslan 2021,
1313; Can 2012, 66).

Rekabet hukukunda kullanilan ispat vasitalari; birincil deliller, ikincil deliller
ve karineler olarak tasnif edilebilecektir. Birincil delilleri anlasmanin taraflari,
kapsami, niteligi ve gerceklestigi zaman araligi gibi ihlalin esasli unsurlarim

ispata elverisli beyan ve belgeler olusturmaktadir.

9 Benzer yonde, HMK’da diizenlenen yemin delilinin rekabet sorusturmalarmda
uygulanamayacagina yonelik agiklama i¢in bkz. Hamzaoglu (2013, 49).
%% Ceza hukukundaki yaklagim igin bkz. Gedik (2022, 321-325).
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Ikincil deliller; temel olarak iletisim delilleri ve iktisadi delillerden
olusmaktadir. iletisim delilleri, tesebbiislerin anlasmanin unsurlari hakkinda
iletisim kurdugunu gosteren ancak anlagmanin esasina iligkin bilgi igermeyen
ispat vasitalaridir. Telefon goriismesi kayitlari, seyahat kayitlari, belirli bir
toplanttya katilimi gosteren deliller ile rakiplerle rekabete hassas konularda
goriisme yapildigina iligskin bilgi igeren ancak uzlagmanin saglandigini tek bagina
ispatlayamayan i¢ yazigmalar iletisim delillerine 6rnek olarak verilebilecektir.
Iletisim delillerinin ispat giiciiniin iktisadi delillere nazaran daha yiiksek oldugu
kabul edilmektedir (Can 2012, 28).

Iktisadi deliller ise bir anlasmaya ulasildigina isaret eden yakin veya es
zamanlt fiyat artiglari, ortak fiyat duyurulari gibi tesebbiis davraniglart ve
yogunlasma, homojen iiriin, giris engelleri gibi piyasanin yapisindan kaynaklanan
delillerdir (Aslan 2021, 1310).

Rekabet ihlallerinin tespit edilmesinde birincil ve ikincil delillerin yani sira
karinelerden de yararlanilmaktadir. Karine, varligi bilinen bir olay veya durumdan
varlig1 bilinmeyen bir olayin veya sonucun ¢ikartilmasi olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz 1999, 98; Gedik 2022, 337). Hukukta karineler temel olarak yasal
karineler ve fiili karineler olarak ikiye ayrilmaktadir. Yasal karineler ise kendi
icerisinde kesin karineler ve adi karineler olarak siniflandirilmaktadir (Karakas
2013, 737). Kesin kanuni karineler aksinin ispatlanmasi miimkiin olmayan
karinelerdir®™. Adi kanuni karineler ise aksinin ispati miimkiin olan kanuni
karinelerdir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan uyumlu eylem karinesi
adi kanuni karinelere 6rnek olarak verilebilir.

Fiili karine ise hakimin bilinen bir olaydan, hayatin olagan akis1 ve tecriibe
kurallar1 1s1ginda belirli olmayan bir olgu hakkinda sonug¢ cikarmasi olarak
tanimlanabilecektir (Karagéz 2016, 84). Kanitlanan olgulardan, mantik
kurallarina ya da giinlilk yasam deneyimine dayanarak sonu¢ c¢ikartip kanaat
olusturmak miimkiindiir (Centel ve Zafer 2022, 834). Re’sen arastirma ilkesinin

% Tiirk Borglar Kanunu’nun 39. maddesinde yer alan “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da

korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr 6grendigi ya da
korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baslayarak bir yil iginde sozlesme ile bagl
olmadigint bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamis sayilir.” hiikmii kesin
karinelere Ornek olarak verilebilir. Bu hiikiim uyarinca bir yil doldugunda soézlesmenin
onaylanmig sayilacagina iliskin karine kesin olup aksinin ispatt miimkiin degildir (Topguoglu
2001, 160).
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gegerli oldugu rekabet hukukunda, ticari hayatin olagan akigindan kaynaklanan
fiili karinelere siklikla bagvurulmaktadir. Rekabet hukukunda kabul edilen; delil
bulunmayan donemlerde ihlalin kesintiye ugramadigini kabul etmeye yetecek
objektif ve tutarli delillerin varligi durumunda ihlalin kesintisiz olarak devam
ettigi varsayimi (Can 2012, 40) ile uyumlu eylemin tarafi olan ve ilgili pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin rakiplerinden aldiklar1 bilgileri kendi pazar
davraniglarii  belirlerken dikkate alacagi varsayimi (Ersoy 2015, 14) fiili

karinelere 0rnek olarak verilebilir.

Son yillarda, basta karteller olmak {izere rekabet ihlallerinin tespit edilmesine
yonelik aktif tutum sonucunda sorusturmalarin yayginlasmasi, bu hukuk dalina
iligkin bilinci yiikselterek bir yandan ihlallerin azalmasina sebebiyet verirken
diger yandan ihlallere iligkin gizliligin artmasina sebep olmaktadir (Devrim 2010,
4). Teknolojik gelismelerin sundugu iletisim imkanlar1 ve ihlal teskil eden
anlagsma veya uyumlu eylemlere iligkin her tiirlii verilerin tesebbiisler uhdesinde
bulunmasi rekabet ihlallerinin kanitlanmasini zorlastirmaktadir®® (Ozdemir 2024,
43). Bu durum iletisimin tespiti gibi yeni sorusturma araglarina yonelik bir
gereksinim yaratirken (Kekevi 2008, 127) ayrica, rekabet sorusturmalarinda
agirhikli olarak belge delillerinin kullanildigi g6z ontine alindiginda rekabet
hukukunda beyan delillerinin ne sekilde degerlendirilmesi gerektigi sorununu
glindeme getirmektedir.

Rekabet ihlallerine iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda niteligine gdre birincil
delil ya da ikincil delil olarak degerlendirilebilecek beyanin delil olarak
kullanilmasi bakimindan herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir (Can 2012,
65). Zira 4054 sayili Kanun’un 14. maddesi uyarinca Kurul, sorusturma konusu
ile ilgili her tlirli bilgiyi tiim kamu kurum ve kuruluslarindan, tesebbiislerden ve
tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Yine 4054 sayili Kanun’un 15. maddesinin

birinci fikrasinin (b) bendi, yerinde inceleme sirasinda Kurula rekabet uzmanlari

%  Kurulun 08.04.2021 tarihli ve 21-20/247-104 sayil Kaynak Sektorii kararinda yer alan ve bir
tesebbiisiin genel miidiirii tarafindan rakip tesebbiislerin genel miidiirlerine génderilen bir e-
postadaki “Farkettiginiz gibi, kisisel e-posta hesabumi kullantyorum. Sizden de benzer sekilde
bu mesaja yanit olarak, kisisel e-posta adresinizden yanit vermenizi rica edecegim. Bundan
sonra, bu adreslerden gériiselim. Ayrica, cep telefonlarindan haberlesmek de sakincall
goriiniiyor. Bizde bulusmak ise daha biiyiik tehlike oluyor. Hem kamera kayitlari, hem de
calisanlarvmizin tamikliklart riskli... Baska bir ¢oziim yaratmaliyiz. Liitfen bilgi islemdeki
arkadaslarimiza soyleyin, bu mesaji da server'lerinizden silsinler.” ifadesi esasen rekabet
ihlallerinin gizliliginin geldigi seviyeyi ortaya koymaktadir.
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vasitasiyla ilgililerden®” yazili ve sozlii agiklama isteme yetkisi vermektedir.
Yilmaz’a gore (1999, 99), bu sekilde elde edilen beyan bir nevi tanik delili olarak
kabul edilebilir.

Beyan delillerine bagvurma hakki, savunma hakki kapsaminda sorusturma
tarafi tesebbiislere de tanmmmugtir. Rekabet Kurulu Nezdinde Yapilan Sozli
Savunma Toplantilar1 Hakkinda Teblig (2010/2 sayili Teblig)’in 12. maddesi
uyarinca taraflar sozlii savunma toplantisinda belirli konularin aydinlatilimasi
amaciyla tanik dinletebilir. Ote yandan, sozIlii savunma toplantisinda dinlenen

taniklara yemin verdirilmesi s6z konusu degildir.

3.2. KURUL KARARLARI ISIGINDA BEYAN DELILLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida deginildigi tlizere, rekabet sorusturmalarinda ihlalin ispatinda
agirlikli olarak belge delilleri dayanak alinmakta olup beyan delillerinin esas
alindig1 smirh sayida karar bulunmaktadir. Bunula birlikte, beyan delillerinin
degerlendirildigi baslica Kurul kararlar1 asagida ele alinacaktir.

Ege Hazir Beton Karart

Kurulun 6nemli 6lgiide tanik beyanina dayandig1 ilk érek Ege Hazir Beton®

kararidir. Kararda; Aydin Valiligi 19 Tlkdgretim Okulu Insaati fhalesi ve Izmir
IZSU ihaleleri sonrasinda Aydin Bdlgesi i¢in Batibeton, Cimbeton ve Aydin
Modern Beton ve izmir bolgesi i¢in Batigim, Cimbeton, Akgansa, Lafarge ve
Aydin Modern Beton olmak iizere tesebbiisler arasindaki miisteri paylasimina
yonelik kartel niteligindeki anlagma, tanik ifadelerine ve yiiksek oranl fiyat
artislarina dayanilarak ispat edilmistir.

S6z konusu ifadeler; hazir beton iireten tesebbiislerin miisterisi niteligindeki
insaat firmalar1 yetkililerinin ve bazi kamu gorevlilerinin ifadelerinden
olusmaktadir. Ifadeler 6zetle; ad1 gecen tesebbiisler arasinda insaat firmalarmin
paylasildigi, bir ingaat firmasinin tesebbiisler arasindaki anlagma geregi kendisine
iiriin temin edemeyecek hazir beton firmasindan {irlin talep etmesi halinde s6z
konusu talebin ya ¢ok yiiksek fiyat verilerek ya da belirli bir hazir beton firmasina

7 Sz konusu hiikmiin uygulanmasi bakimindan ilgililer, tesebbiisii temsile yetkili kisiler ile smirh
olmayi1p her tiirlii tesebbiis ¢alisani olabilir.
%8 Ege Hazir Beton, 02.12.2004 tarihli ve 04-77/1109-278 sayili Kurul karar1.
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gitmesi gerektigi sOylenerek reddedildigi, miisteri paylagimi sonucunda piyasada
fiyatlarn yiikseldigi hususlarina yogunlagmaktadir.

Tanik beyanmin delil olarak kullanilamayacagina yonelik savunmalara
cevaben, 4054 sayil1 Kanun’da ispat vasitalar1 bakimimdan herhangi bir sinirlama
getirilmedigi, Kanun’un 47. maddesinde taraflarin her tiirlii ispat vasitasindan
yararlanabileceginin belirtildigi vurgulanmistir. Ayrica, rekabet hukukunun
niteligi geregi, bir anlasmanin varliginin ispatlanabilmesi i¢in yazili metinlerin
aranmasinin beklenemeyecegi, sz konusu anlagsmanin varligina yonelik olarak,
belediye yetkilileri de dahil olmak iizere, birbirini destekler nitelikte ve ¢ok sayida
beyan ve tutanagin mevcut oldugu yoniindeki tespit 6nem tasimaktadir (Kekevi
2008, 230).

Antalya Ecza Depolart Karari

Tanik beyanmin yogunlukla kullanildigi bir diger karar ise Antalya Ecza
Depolart” kararidir. Antalya Eczacilar Odasinin yonlendirmesiyle Hedef, Selguk
ve Es Ecza Depolar tarafindan Kotan Eczanesi’ne yapilan vadeli satiglara
tesebbiisler arasindaki uyumlu eylem neticesinde ayni tarihlerde son verilmesine
iliskin iddianin incelenmesi kapsaminda, rakip ecza depolarmin ilgili eczanenin

finansal agidan riskli olmadig1 yontindeki ifadelerinden yararlanilmistir.

Belirtmek gerekir ki dosya kapsaminda ilgili eczaneye vadeli satiglarin ti¢
tesebbiis arasindaki uyumlu eylem neticesinde gerceklestigini dogrudan bir
sekilde gosteren belge delili bulunmamaktadir. Buna karsin, ecza depolarindan
elde edilen ve ecza depolarinin gesitli eczaci odalarinin talebi dogrultusunda bazi
eczanelere satislarini durdurulabildigini gosteren yazismalar, destekleyici delil
olarak kullanmlmigtir. Sonu¢ olarak ilgili eczanenin riskli olmadigmna iligkin
ifadelerin dikkate alinmasiyla satislarin durdurulmasinin herhangi bir ekonomik
ya da rasyonel gerekceye dayanmadigi ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda uyumlu eylem neticesinde ortaya ¢iktigi kanaatine

varilmistir'®,

% Antalya Ecza Depolari, 03.05.2004 tarihli ve 04-31/363-89 sayili Kurul karari.

100 Her ne kadar Antalya Eczaci1 Odasinin ihlalde yonlendirmesi bulundugu tespit edilse de Antalya
Eczac1 Odasiin Hedef, Selguk ve Es Ecza Depolar ile ayn1 pazarda yer alan bir tesebbiis birligi
olmadig1 gz 6niine alinarak Antalya Eczaci Odas1 ve yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki
roliiniin 4054 say1li Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.
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Kuru Incir Karari

Kuru Incir'® kararinda yerinde incelemelerde elde edilen iletisim delillerinin
dosya kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen beyan delilleri ile
desteklendigi goriilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda, Kuru incir alim1 yapan
tesebbiislerin Ege IThracatcilar Birligi (EiB) catis1 altinda yapilan toplantilarda,
azami alim fiyatlarin1 belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
sonucuna varilmistir. Bilyiik ¢ogunlugu EIB toplant1 giindemlerine iliskin olan
iletisim delilleri; sikayet¢inin, Aydin ilinde ayn1 zamanda kuru incir ticareti yapan
bir belde belediye bagkaninin, sorusturma taraflarindan Kral Incir’in ortagi, Taris
Incir Yonetim Kurulunun mevcut ve eski baskanlarimin beyani ile desteklenmistir.

EIB toplantilarmna katilmayan ve anlasmamin yapilmasima tanik olmayan
belde belediye baskaninin, ifadelerinin delil olarak kullanilamayacag1 yontindeki
savunmasl, lgili sahsin tesebbiisler aras1 anlagmanin piyasaya yansimasina iligkin

taniklikta bulundugu gerekgesi ile reddedilmistir.

Taris Yonetim Kurulu eski bagkanmimn!'®

beyaninin somut o6rnek
gosterilmeden verilen genel ifadelerden ibaret oldugu yoniindeki savunmasi ise
“daha oénce pazarda hem EIB toplantilarina katilarak hem de alimlarin
gerceklestivilmesini yoneterek aktif rol almis bir sahsin beyanlarimin dikkate
alinmasi”  gerektiginden bahisle dikkate alinmamistir. S6z konusu
degerlendirmeden, toplantilarda aktif rol alan kisilerin beyaninin daha yiiksek

ispat giiciinii haiz oldugu ¢ikarimi yapilabilecektir.

Celik Cember Karari

Kurulun Celik Cember'® kararinda sorusturma tarafi olan MPS tarafindan
aktif isbirligi bagvurusunda sunulan beyan, dosya kapsaminda elde edilen defter
notlarinda yer alan ve net olmayan birtakim ifadelerin aciklanmasi amaciyla
kullanilmistir. Belirtmek gerekir ki kararda sorusturma taraflari arasinda
ihalelerde danisikli hareket etmek, fiyat veya satis kosullarini belirlemek suretiyle

0V Kuru Incir, 16.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayili Kurul karari.

102 {lgili kiginin beyaninda &zetle; ihracatin baglama tarihinin belirlendigi EIB toplantilarinda alim
fiyatlarmin da konusuldugu, belirlenen alim fiyatlarinin araci tiiccarlara duyuruldugu, araci
tiiccarlarin bu alim fiyatlari tizerinden kendi marjlarin belirleyerek iireticiden alim yapti81 ifade
edilmistir.

103 Celik Cember, 30.10.2012 tarihli ve 12-52/1479-508 sayil1 Kurul karar1.
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kurulan kartel niteligindeki rekabete aykir1 uzlasiy1 ortaya koyan birincil delil

niteliginde ¢ok sayida es zamanli belge yer almaktadir.

Sorusturma tarafi tesebbiisiin, pismanlik basvurusu kapsaminda tek bir
tesebbiis tarafindan yapilan agiklamalar bakimindan s6z konusu delillerin
degerlendirilmesinde daha dikkatli olunmasi gerektigine yonelik savunmaya
yonelik olarak Ege Hazir Beton kararmda yer alan degerlendirmeler tekrar
edilmistir'®,

Kararda dikkat ¢eken bir diger husus ise elde edilen son belge tarihinin
13.01.2010 olmasima ragmen pigsmanlik basvurusu kapsaminda verilen beyanin
esas alinmast ile ihlalin son bulma tarihinin 31.03.2010 olarak kabul edilmesidir.
Bu kapsamda, bir beyanin dosyada elde edilen diger delillerle yiiksek Ol¢iide
tutarlilik gostermesi halinde, delil bulunmayan bazi olgularin ispat1 bakimimdan
ilgili beyanin tek bagina yeterli goriilmesi miimkiinddir.

Antalya Tur Operatérleri Karart

Beyan delillerinin es zamanl delilleri destekleyici olarak kullanildigi bir
diger karar Antalya Tur Operatérleri'® kararidir. Dosyanin konusunu Antalya ve
cevre illerde tur operatorii olarak faaliyet gosteren dort tesebbiistin aralarindaki
rekabete aykir1 uzlasi ile otellere baski yaparak rakip bir tur operatorii firmasi olan
Biblio Globus’u disladig1 iddias1 olugturmaktadir.

Dosya kapsaminda; (i) otellerin Biblio Globus’a onun Tiirkiye’deki incoming

partnerlerine!%

gonderdigi Biblio Globus iizerinden yapilan satiglarin
durdurulmasina iliskin yazigmalar, (ii) sorusturma tarafi tur operatorlerinin
gonderdigi, satis durdurma yazigsmalarina aracilik edildigini ortaya koyan
yazismalar, (iii) sorusturma taraflarinin otellerle ¢aligmalarini, otellerin Biblio
Globus ve/veya onun Tiirkiye’deki incoming partnerleriyle s6zlesme yapmamast

kosuluna bagladigin1 gosteren yazigmalar ve (iv) sorusturma tarafi tesebbiisler

104~ Ayrica, MPS tarafindan yapilan pismanlk basvurusunda sunulan bilgi ve belgelerin, yerinde
incelemelerde elde edilen deliller ve bunlara iligskin yapilan diger incelemelerde ortaya konulan
tespitleri bir kere daha teyit ettigi, bunun yaninda ihlalin kapsamina ve siiresine iliskin ilave
aciklik getirdigi vurgulanmustir.

195 Antalya Tur Operatorieri, 21.11.2016 tarihli ve 16-40/662-296 sayili Kurul karar.

196 Incoming seyahat hizmetleri, tur operatorii iizerinden gelen miisterilerin havalimaninda
kargilanmasi, havalimani-otel transferlerinin gerceklestirilmesi, miisterinin otel konaklamasina
aracilik edilmesi, Tirkiye varis yeri (destinasyonu) hakkinda tanitict bilgiler verilmesi, tur ve
aligveris taleplerine yonelik olarak tur ve aligveris hizmeti verilmesi, tatil sonunda otel-
havalimani transferlerinin ger¢eklestirilmesi gibi hizmetleri kapsamaktadir.
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arasinda Biblio Globus ile galisan otellerle galigmama yoniinde bir irade uyugmast
oldugunu gosteren yazigmalar olmak {izere toplamda 90 adet es zamanl belge
bulunmaktadir. Elde edilen bu es zamanli belgeler, oteller ile yapilan goriismeler
neticesinde; sorusturma tarafi tesebbiisler tarafindan Biblio Globus’la ve/veya
onlarin Tirkiye’deki partnerleriyle calismamalari yoniinde kendilerine baski
yapildigina isaret eden 18 beyan delili ile desteklenmistir.

Burdur Makine Miihendisleri Karari

Burdur Makine Miihendisleri'” kararinda Burdur’da faaliyet gosteren
makine miihendislerinin fiyat tespit etmek ve ortak bir havuz olusturarak gelir
paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri
incelenmistir. Makine miihendisleri arasinda akdedilen “Mesleki Dayanisma
Sozlesmesi” ve gelir paylasimi amaciyla bir bankada agilan mevduat hesabi

kararin baslica dayanagini olugturmaktadir.

Dosyada Kocapinar unvanli tesebbiisiin pismanlik bagvurusu bulunmakta
olup tesebbiisiin yetkilisi tarafindan kartelin baslangi¢ tarihine iliskin olarak
“Benim gordiigiim bu olusum en azindan 2005-2006 yillar: arasinda vardi.”
ifadesi kullanilmistir. Buna karsin, s6z konusu ifadeyi destekleyen somut bilgi

8

veya belge bulunmamasi'® sebebiyle ihlalin baslangici, “Mesleki Dayanisma

Sozlesmesi”nin imzalandig1 15.03.2010 tarihi olarak kabul edilmistir.

Kanimizca ihlal baslangi¢ tarihine iliskin olarak verilen ifadenin muglak
olmasi ve ifadeyi destekleyen baskaca bir delil de bulunmamasi karsisinda
ifadenin ihlalin baslangi¢c tarihi bakimindan dikkate alinmamasi isabetli bir
yaklagimdir.

Kararda incelenen bir diger iddia ise havuz iiyesi olmayan makine
miihendislerinin projelerinin TMMOB Makine Miihendisleri Odas1 Burdur 1l
Temsilciligi tarafindan onaylanmadigi iddiasidir. 2009-2012 yillar1 arasinda
Temsilcilikten onay almig tim mekanik tesisat proje kayitlarinin incelenmesi ve
pazarda faaliyet gésteren havuz iliyesi olmayan tesebbiislerin onay konusunda bir

97 Burdur Makine Miihendisleri, 14.12.2017 tarihli ve 17-41/640-279 sayili Kurul karari.

108 Dosya kapsaminda dier sorusturma tarafi tesebbiislerin yetkilileri ile de goriigmeler
gerceklestirilmis olup sdz konusu goriismelerde, ihlalin 2010°dan 6nce basladigma iliskin
herhangi bir bilgi verilmemistir.
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sorun yasanmadigina yonelik ifadeleri dogrultusunda s6z konusu iddia
bakimindan ihlal tespitinde bulunulmamistir.

Edirne Otogar Karart

Kurulun Edirne Otogar'”

kararinda, Edirne Otogari’nda otogar isleticisi ve
acente hizmetleri saglayicis1 olarak faaliyet gosteren Volkan Yolcu
Tasimmaciligi’nin yurt i¢i yolcu tasimaciligi alaninda faaliyet gdsteren otobiis
firmalar ile sézlesme yapmay1 reddetme yoluyla hakim durumunu kotiiye
kullandig1 iddias1 incelenmistir. Dosya kapsaminda sikayet¢i konumunda olan
otobiis firmasi yetkilileri, Volkan Yolcu Tasimaciligi yetkilileri, ¢esitli otobis
firmalarinin yetkilileri, otogarda bulunan acente ¢alisanlar ve tiiketiciler ile ¢ok
sayida goriisme gergeklestirilmistir.

Otogarda acente olarak faaliyet gosteren bir diger firma olan Gokhan
Turizm’in ortaklar1 ile Volkan Yolcu Tasimaciligi’nin ortaklar1 arasindaki
akrabalik iliskisi ve Gokhan Turizm’den acentelik hizmeti alan otobiis
firmalarmin esas olarak acentelik iliskisinin Volkan Turizm’in sahibi ile
kurulduguna yonelik ifadeleri ile acentelik hizmetleri kagit tizerinde Gokhan
Turizm tarafindan veriliyormus gibi goziikkse de gercekte Volkan Yolcu
Tasimaciligi’nin sahibi tarafindan verildigi tespit edilmistir.

Dosya kapsaminda Volkan Yolcu Tagimaciligi’nin otobiis firmalari ile

sozlesme yapmay1 reddettigi iddiasinin ispatinda Edirne Otogari’ndaki fiili

10 ye sikayetci tesebbiis ile ¢esitli otobiis firmalarinin bu yondeki beyani

111

durum
esas alinmistir

199 Edirne Otogar, 19.07.2017 tarihli ve 17-23/384-167 sayili Kurul karari.

110 Dosya raportorleri tarafindan Edirne Otogar’inda yer alan yazihanelerin bir kisminin
birlestirilmek suretiyle Volkan Yolcu Tasimaciligi tarafindan kapatildigi tutanak altina
alinmustir.

T Ayrica reddetme fiili ile tiiketici zarar ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugunun ispatinda tiiketici
ifadelerinden faydalanilmistir.
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CK Akdeniz Karar
CK Akdeniz''? kararinda, Akdeniz EDAS'"®* ve CK Akdeniz!'*’in Antalya,

Burdur ve Isparta illerinde serbest tiiketici ilgili pazarlarindaki''® hdkim durumunu
kotilye kullanarak bagimsiz tedarik sirketlerinin pazardan dislanmasia yol
acacak davraniglarda bulunup bulunmadigi incelenmistir. Kararda bagimsiz
tedarik sirketleri ile sozlesme akdeden veya akdetme karar1 veren serbest tiiketici
niteligini haiz olan toplamda 29 serbest tiiketicinin Akdeniz EDAS’in cayma
bedeli, diizensiz veya yiiksek bedelli fatura kesme gibi serbest tiiketicilerin
bagimsiz tedarik sirketlerine gegisini zorlastirmaya yonelik uygulamalara isaret
eden ifadelerine yer verilmistir. ifade veren serbest tiiketicilerin yerlesik tedarik¢i
ile sorun yagama endiseleri nedeniyle kimlikleri gizli tutulmustur.

S6z konusu ifadeler, dosya kapsaminda yer alan belgeler ve sayisal veriler ile
desteklenerek ihlal tespitinde kullanilmistir.

2018 Maya Karar

Beyan delillerinin inceleme konusu tesebbiis lehine olacak sekilde
degerlendirmede esas alindigi kararlardan biri olan 20/8 Maya''® kararinda,
Aydmn ilinde faaliyet gosteren iki maya bayisi yetkileri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. S6z konusu goriismelerde bayi yetkililerinin firinlarin farkl
markalarin bayileri ile calismasinin miimkiin olduguna yonelik ifadeleri ve ayn
tesebbiisiin farkli bayilerinden de alim yapabildigine isaret eden belgeler esas
almarak sorusturma agilmamasi yoniinde karar verilmistir.

Posta/Kargo Tasimaciligi Karar

Posta/kargo  tasimaciligi  hizmetleri  pazarinda faaliyet  gosteren
entegratorlerin'!” yeniden satici tesebbiisleri ile olan dikey anlagsmalarinda miisteri

112 CK Akdeniz, 20.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52 sayili Kurul karari.

113 Antalya, Burdur ve Isparta illerinde elektrik dagitim faaliyeti gerceklestiren tesebbiistiir.

14 Antalya, Burdur ve Isparta illerinde gorevli tedarik sirketi olarak serbest tiiketici limitini
asmayan tiiketicilere ve serbest tiiketici limitini agsmakla birlikte bagka bir bagimsiz tedarik
sirketinden elektrik alimi yapmayan tiiketicilere elektrigin perakende satisini gergeklestiren
tesebbiistiir.

115 Serbest tiiketici ilgili pazarlar, serbest tiiketici elektrik tiiketim limitini asarak elektrik tedarik
sirketini segme imkanina sahip olan tiiketicilere elektrigin perakende satiginin gergeklestirildigi
pazarlardan olugmaktadir.

1162018 Maya, 08.11.2018 tarihli ve 18-42/664-325 sayil1 Kurul karari.

7 Entegratorler, hizl kargo tasimacilifn sektoriinde yeniden satic1 tesebbiislere, gonderinin varig
noktasina kadar olan iilke veya iilkelerdeki hizmet aglarmin kullaniminin = satigini
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kisitlamast yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
iddiasinin incelendigi kararda''® bir entegrator tesebbiis olan DHL tarafindan ihlal
tespitinde kullanilan toplam alt1 adet delil bulunmaktadir. S6z konusu delillerden
dordii es zamanli e-posta yazigmalari olup ikisi ise tesebbiis yetkililerinden alinan
beyandir. Deliller temel olarak, DHL nin yeniden satic1 tesebbiislerine DHL nin
dogrudan hizmet verdigi miisterilere teklif vermemeleri yoniinde uyguladigi
baskiya isaret etmektedir. DHL nin Kargo Diinya ve On Ekspres isimli yeniden
satici tesebbiislerine uyguladigi miisteri kisitlamast bakimindan ise yalnizca adi
gecen tesebbiislerin yetkililerinin verdikleri beyan esas alinmustir.

Karara karsi agilan davada DHL tarafindan, kararda ilgili tesebbiislerin
dogrulugu teyit edilmeyen beyanina dayanildigina iligkin iddialari; Kurulun delil
kisitlamasit bulunmadan her tiirlii delil ile sorusturma yiiriitmek suretiyle serbestce
karar verebilecegi gerekgesi ile reddedilmistir'"’. {lgili Mahkeme kararinin, beyan
delillerinin Kurul kararlarinda esas alinabileceginin dogrudan dogruya ifade

edilmesi nedeniyle 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
Yozgat Hazir Beton Karari

Kurulun Yozgat Hazir Beton'®® kararinda, Yozgat il merkezi ve Sorgun
ilgesinde faaliyet gosteren sekiz hazir beton miisterisinin ifadeleri yer almaktadir.
Dosya kapsaminda, Yozgat il merkezi ve Sorgun ilgesinde faaliyet gosteren hazir
beton iireticisi tesebbiislerin kurduklar1 birlikler yoluyla fiyat tespiti yaptig1 ve
misteri paylastig1 iddias1 incelenmistir. Hazir beton miisterisi tesebbiis yetkilileri
ile yapilan goriismelerde hazir beton tedarik etmek istediklerinde birlige
yonlendirildikleri, aradaki kalite farkina ragmen kendilerine se¢im sansi
taninmadigi, birlik kurulduktan sonra alternatifsiz kalindig1 ve pazarlik gii¢lerinin
ortadan kalktig1 ifade edilmistir. S6z konusu ifadeler, dosya kapsaminda elde
edilen es zamanli belgeleri destekleyici delil olarak kullanilmugtir.

Yukaridan bu yana yer verilen Kurul kararlarinda beyan delillerine iligkin
yapilan degerlendirmeler incelendiginde, genel bir yaklasim olarak Komisyona
benzer sekilde Tiirk rekabet hukukunda belge deliline 6ncelik verildigi, beyan

gergeklestirmektedir. Yeniden satict tesebbiisler, entegratdrlerden aldiklari hizmetin nihai
tiiketicilere satisini gerceklestirmektedir.

18 posta/Kargo Tasimaciligi, 16.01.2020 tarihli ve 20-04/47-25 sayili Kurul karari.

119 Ankara 2. Idare Mahkemesi, 26.06.2021 tarih, E.2020/2115, K.2021/1092.

120 Yozgat Hazir Beton, 19.03.2020 tarihli ve 20-15/215-107 sayili Kurul karar1.
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delillerinin ise ¢cogunlukla belgeleri ya da yapilan sayisal analizleri destekleyici
veya aciklayict deliller olarak kullanildiklar1 goriilmektedir. S6z konusu
kararlarda; somut olayla ilgili oldugu olgiide sorusturma tarafi tesebbiis
yetkililerinin, piyasada faaliyet gosteren diger rakip tesebbiis yetkililerinin, alt
pazarda ya da iist pazarda faaliyet gosteren tesebbiis yetkililerinin, tiiketicilerin ve

kamu makamlarmin ifadelerine basvurulmustur.

Kurulun daha az sayidaki kararinda ise beyan delilleri, ihlal isnadinin ispati
bakimindan daha yiiksek oneme sahip deliller olarak kullamlmistir. Ornegin
Edirne Otogar kararinda hakim durumda bulunan tesebbiis bakimindan ihlal
tespiti yapilmasinda otobiis firmalariin, acente g¢alisanlarinin ve tiiketicilerin

ifadelerinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir'?'.

Ege Hazir Beton kararinda hazir beton firmalarinin miisterilerinden alinan
ifadelerin yoklugunda ispat faaliyetinin biiyiik dl¢iide gii¢lesecegi goriilmektedir.
Bu kapsamda, miisteri veya pazar paylasimi anlasmalar1 gibi pazarda dogrudan
dogruya tecriibe edilebilir etkileri olan kartel anlagsmalari bakimindan misteri
beyanmin, ihlalin ortaya g¢ikarilmasi bakimindan yiliksek Onem arz ettigi
diisiinilmektedir. Bu karar takip eden donemde beyan delillerinin bu 0Olcekte
kullanildig1 bagka bir kararin ise bulunmadig1 goriilmektedir.

Ote yandan, es zamanli belgelere siki sikiya bagli kalmarak yiiriitiilen ispat
faaliyetinin bazi ihlallerin yeterli diizeyde aydinlatilamamasina yol acabilecegi,
rekabet ihlallerinin gizliligi de g6z 6niine alinarak sinirl sayida Kurul kararina da
yansidigi tizere beyan delillerine ispat faaliyetinde daha fazla 6nem atfeden bir
yaklasimin benimsenmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir (Kekevi 2008,
152-153).

Kekevi’ye gore (2008, 153), yazili delillere ulasmanin giliglesmesi, konuya
iliskin bir yaklagim degisikligini daha da elzem kilmakta olup Kanun’da yapilacak
bir degisiklik ile ifadeler kullanilarak kartellerin ispatlanabileceginin agikca
zikredilmesi faydali olacaktir.

121 Beyan delilleri, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin aleyhine olabilecegi gibi lehlerine
de sonuclar dogurabilir. Bir drnek olarak Burdur Makine Miihendisleri kararinda Burdur ili
disinda faaliyet gosteren miihendislerin proje onaylarinda sorun yasamadiklarma yonelik
ifadeleri sorusturma taraflarinin lehine olarak kullanilmustir.
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Rekabet sorusturmalarinda tanik beyanina iliskin Almanya uygulamasi
incelendiginde, Almanya’da Idari Suglar Kanununun (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten) 46. maddesinin ikinci fikras1 uyarimca Almanya Rekabet
Otoritesi tanik ¢agirma yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. idari Suclar
Kanunu’nun 46. maddesinin besinci fikrast uyarinca tanigin cagriya riayet
etmeyerek hazir bulunmamasi halinde tamigin zorla getirilmesine hakim
tarafindan karar verilmektedir. Almanya Rekabet Kanunu’nun (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen) 57. maddesinin altinct fikrasi uyarinca Almanya
Rekabet Otoritesi, dogru ifade alinabilmesi i¢in yeminin gerekli olduguna kanaat
getirmesi halinde, yerel mahkemeden taniklara yemin ettirmesini talep edebilir.
Yeminin gerekli olup olmadigina mahkeme karar verir. Kanaatimizce, idari
yargida tanik dinlemenin miimkiin olmadigi da goz oniine alindiginda, Kurula
sorusturma ve sozIlii savunma toplantisi asamalarinda Almanya uygulamasina

benzer sekilde tanik ¢agirma yetkisi verilmesi yerinde olacaktir.

3.3. ADIiL YARGILANMA HAKKI CERCEVESINDE BEYAN
DELILLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu baglik altinda oncelikle, adil yargilanma hakkinin sug¢ isnadi boyutunu
ilgilendiren ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin idari cezalar bakimindan nasil
uygulandig1 hususuna yer verilecek; ardindan, ¢ekirdek ceza hukuku giivenceleri
kapsaminda tanik sorgulama hakki ve kendini suclayici beyanda bulunmama
hakkinin rekabet ihlalleri bakimindan nasil uygulanabilecegi tartisilacaktir.

3.3.1. Cekirdek Ceza Hukuku Giivencelerinin Idari Cezalar
Bakimindan Uygulanmasi

Idari yaptirimlar takip edilen usul ve agirhik yoniinden adli cezalardan
farklilassa da temelinde caydiricilik ve bastiricilik niteligini haiz idari islemlerdir.
Danistay ictihadinda, idare hukukunda yaptirimlar, caydirici nitelikte hukuki
yaptirimlar olan idari cezalar ve telafi edici nitelikte hukuki yaptirimlar olan idari
tedbirler olarak ikiye ayrilmaktadir'?? (Ulusoy 2023, 487).

Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan temel ceza hukuku giivencelerine
iligkin hiikiimde idari cezalar ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamasi

nedeniyle, idari cezalar bakimindan temel ceza hukuku giivencelerinin

122 Danistay, 13. D., 15.06.2022 tarih, E. 2022/2340, K. 2022/2674.
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uygulanmas1 gerektigi kabul edilmektedir'® (Erdogan 2023, 55). Bu ilkeler;
sorusturma yapilmast ve savunma alinmasi, su¢ ve cezalarin gegmise
ylriitiilmemesi, lehe kanunun uygulanmasi, sug ve cezalarin kanuniligi, siipheden
sanigin yararlanmasi ve masumiyet karinesi, miikerrer cezalandirma yasagi,
cezalandirmada sahsilik ilkesi, cezalarda olgtliiliik ve belirlilik ilkeleridir.
Bununla birlikte, s6z konusu ilkelerin idare hukukunda Ongoriilen cezalar
bakimindan uygulanmasinda daha esnek bir yaklasim benimsenmektedir!'?*

(Ulusoy 2013, 49-50; Ulusoy 2023, 492-493; Canatar 2023, 215).

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) kapsaminda, gekirdek ceza hukuku
giivenceleri su¢ isnadi altinda olan kisiler bakimindan AIHS’in 6. maddesinin
ikinci ve {igiincii fikralar1 ile teminat altina alinmustir (Inceoglu 2018, 19). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) tarafindan su¢ isnadi kapsami genis bir sekilde
yorumlanmakta'?® ve idari para cezalar1 sug isnadi kapsaminda goriilmektedir
(Tiirkoglu Ustiin 2019, 353; Yildirim 2023, 108-111; Inceoglu 2013, 97). Bununla
birlikte, ¢ekirdek ceza hukuku giivenceleri geleneksel anlamda ceza hukukunun
konusu olmayan idari cezalar gibi alanlarda ayni katilikla uygulanmamaktadir

(Canatar 2023, 2006).

Yukarida agiklanan nedenlerle, rekabet otoriteleri tarafindan uygulanan idari
cezalar bakimindan ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin uygulanmasi gerektigi
kabul edilmektedir (Yalgin 2022, 14; Ozdemir 2024, 39-40).

Beyan delillerinin ispat faaliyetinde kullanilmas1 gerekli oldugu kadar beyan
delillerine 1iliskin savunma haklarina riayet edilmesi de bir o kadar 6nem
tagimaktadir. Bu kapsamda, beyan delilleri agisindan akla gelebilecek en dnemli
soru ise ¢ekirdek ceza hukuku giivenceleri kapsaminda tanik sorgulama hakki ve
kendini su¢layici beyanda bulunmama hakkinin Tiirk rekabet hukukunda nasil ve
ne Olclide uygulanmasi gerektigidir.

123 AYM, 29.11.2012 tarih, E.2012/106, K.2012/190; AYM 10.01.2013 tarih, E. 2012/93, K.
2013/8; AYM, B. No: 2014/12757, Mehmet Giizeloglu Bagvurusu, 07.06.2017.

124 AYM, B. No: 2015/19616, Ahmet Altuntas ve digerleri Bagvurusu, 17.05.2018, § 34.

125 ATHM tarafindan sug isnadi kavramina getirilen 6zerk yorum gercevesinde bir olayda sug isnadi
olup olmadiginin belirlenmesinde; ulusal mevzuattaki tanimlama, fiilin niteligi ve muhtemel
cezanin niteligi ve agirlig1 6lgiitleri gdzetilmektedir (Yildirim 2023, 97).
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3.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tamk Sorgulama Hakkinin
Uygulanabilirligi

Tiirk rekabet hukukunda tanik sorgulama hakkinin uygulanabilirligine iligkin
aciklamalar Oncesinde rekabet ihlallerinin de yer aldigi idari cezalar rejiminde
tanik sorgulama hakkinin uygulanmasina deginilecektir.

3.3.2.1. idari Cezalar Bakimindan Tamk Sorgulama Hakki

Anayasa Mahkemesi (AYM) ve AIHM igtihad: ile su¢ isnadi kavramma
getirilen 6zerk yorum cercevesinde rekabet hukuku kapsaminda uygulanan idari
cezalarin bir cezai yaptirim olarak kabul edilmekte oldugu g6z oniine alindiginda
ihlal isnad1 altinda olan tegebbiislere tanik sorgulama hakki taninip taninmayacagi
ve bu hakkin kapsami cevaplandirilmas1 gereken bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Anayasa’nin  36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri ontinde davact veya davalr olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilmek suretiyle kisilerin adil

yargilanma hakki giivence altina alinmstir.

AIHS’in 6. maddesinin iigiincii fikrasinin (d) bendi uyarinca bir sug ile itham
edilen herkes adil yargilanma hakk: kapsaminda iddia taniklarini sorguya ¢ekmek
veya c¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda

davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek hakkina sahiptir.

AYM ve AIHM igtihadinda tamik kavramma getirilen 6zerk yorum
cercevesinde; suc¢ ortaklari, magdurlar, sikayetciler ve uzmanlar gibi kisilerin
hilkme esas alinan ifadeleri tanik beyam olarak degerlendirilmektedir (Yildirim
2023, 174-177).

Saniklara tanik sorgulama imkani taninmamasi tek bagina adil yargilama
hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir (Kogyigit 2019, 15). AYM ve
AIHM tarafindan yapilan degerlendirmelerin merkezinde, yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadiginin tespiti bulunmaktadir. Tanik sorgulama hakki
bakimindan da tani§in durusmada sorgulanmamasinin genel olarak yargilamanin
adilligini zedeleyip zedelemedigi irdelenmektedir (Y1ldirim 2023, 169).
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AYM Kararlarinda Tanik Sorgulama Hakki

AYM tarafindan cezai kovusturmalarda tanigin mahkeme huzurunda
dinlenilmemesi halinde ii¢ asamal1 bir test uygulanmaktadir. ilk olarak tanigin
mahkeme huzurunda hazir edilmemesi gegerli bir sebebe dayanmalidir. Ikinci
olarak durugmada hazir bulunmayan tanik ifadesinin su¢ isnadinin ispatinda tek
veya belirleyici delili olup olmadigi ve son olarak s6z konusu ifadenin tek veya
belirleyici delil olmasi halinde savunma hakkinin adil yargilanma gerekleriyle

bagdasmayacak olgiide siirlandirilip simirlandirilmadigi incelenmektedir!?®.

Gegerli neden kosulunun mevcut olup olmadigi 6nemli bir dlgiit olmasina
karsin bu kosulun karsilanmamasi tek basina adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi anlamina gelmemektedir. Saniga sorgulama imkani taninmayan tanigin
sucun tek veya belirleyici delili olmadigi durumlarda testin {igiincii asamasi
uygulanmamaktadir (Yildirim 2023, 233).

AYM’nin bir bireysel bagvuru kararinda'?’

sug¢ isnadi niteligi tagiyan idari
para cezast bakimimndan da AYM tarafindan tanik sorgulama imkani
taninmamasinin adil yargilama hakkinin ihlal edip etmediginin tespitinde ayni test
uygulanmistir. Kararda somut olaya konu su¢ isnadmin geleneksel ceza hukuku
kategorisine dahil olmayan bir idari ceza olmasi sebebiyle tanik sorgulama hakki
bakimindan daha esnek bir yaklasim benimsenip benimsenemeyecegine iliskin
herhangi bir degerlendirme bulunmamaktadir.

Karara konu olayda, bir biife isletmecisi hakkinda saat 22.00’den sonra alkol
sattig1 gerekcesi ile idari para cezasi uygulanmistir. Olayin tek tanigi ise belirsiz
bir siire ile yurt disinda bulunmaktadir. Tanigin ifadeleri polis tutanaginda bulunsa
da tamik, tutanagi imzalamaktan imtina etmistir. AYM tarafindan yapilan
degerlendirmede, tanigin yurt disinda bulunmasi durugsmada hazir edilememesi
bakimindan gegerli bir neden sayilmistir. Yine olay1 dogrudan dogruya kanitlayan
tanik ifadesi haricinde bagkaca bir delil bulunmamasi nedeniyle durusmada hazir
edilmeyen tanik ifadesinin olayin belirleyici delili oldugu degerlendirilmistir.

AYM tarafindan son olarak somut olayda telafi edici usuli giivencelerin
mevcut olup olmadigr incelenmistir. Mahkeme tarafindan telafi edici glivenceler
konusunda ikili bir ayrim yapilmigtir. Buna gore, tanik beyanimi dogrulayici

126 AYM, B. No: 2017/21825, Hasan Balli Basvurusu, 02.06.2020, para. 40.
127" AYM, B. No: 2019/30221, Orhan Giileryiiz Bagvurusu, 28.12.2021.
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nitelikte bagka delillere dayanilmasi bu giivencelerden biri olarak kabul edilebilir.
Bir diger telafi edici giivence ise ihlal isnadi altinda bulunan kisiye olayin kendi
versiyonunu anlatma, delil sunma imkaninin taninmasi ve s6z konusu iddialarin
mahkeme tarafindan degerlendirilmesidir. AYM, somut olayda telafi edici

giivencelerin bulunmadigini degerlendirerek ihlal karar1 vermistir.
AIHM Kararlarinda Tanik Sorgulama Hakk

Tanik sorgulama hakkina iliskin AIHM igtihadi incelendiginde, Mahkemenin
durusmada dinlenmeyen taniklarin kararin tek veya belirleyici delili oldugu
durumlarda titiz bir inceleme yurittigi goriilmektedir. Mahkemenin Onceki
tarihli igtihadinda gizli tanigin mahkmiyet karariin tek veya belirleyici unsuru
oldugu yargilamalar kendiliginden AIHS’nin 6. maddesine aykir1 kabul
edilmekte'?®
telafi saglamasi halinde dahi ihlal karari verilmekteydi'®” (Lonati 2018, 135;

Yildirim 2023, 206).
AIHM’in son dénemdeki igtihadinda ise kendiliginden ihlal yaklagimindan

ve dengeleyici usuli giivencelerin yeterli savunma hakki bakimindan

uzaklagilarak somut olay bazinda inceleme yapildigi gozlemlenmektedir (Lonati
2018, 136). Tamik sorgulama hakkinin ihlal edilip edilmediginin tespiti
bakimindan ¢ sart getirilmistir: ilk olarak, tanigin mahkeme huzurunda
dinlenmemesi igin iyi bir gerekge olmalidir'®; ikinci olarak, dinlenilmeyen
tanigin ifadesinin mahktmiyetin tek ya da belirleyici unsuru olup olmadig
degerlendirilmelidir; t¢lincli olarak, dinlenilmeyen tanik ifadelerinin bir
mahklimiyetin tek ya da belirleyici unsuru oldugu durumlarda, bu ifadelerin
giivenilirliginin adil ve uygun bir sekilde degerlendirilmesi bakimindan yeterli
dengeleyici usuli giivencelerin mevcut oldugundan emin olunmalidir’!' (Yildirim

2023, 219).

128 Teixeira de Castro/Portekiz, B. No. 25829/94, para. 38-39; Van Mechelen vd./Hollanda, B.No.
21363/93, 21364/93,21427/93 ve 22056/93, para. 55.

129 Doorson/Hollanda, B. No. 20524/92, para. 76.

130 Tamgin durugmada hazir edilmemesinin gegerli bir nedene dayanmamasi tek basina

yargilamanin adil olmadigi sonucuna ulastirmamaktadir. Bununla birlikte, bu durum

yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesinde dengeyi ATHS’in 6.

maddesinin ti¢iinci fikrasinin (d) bendinin ihlaline dogru bozabilecektir (Y1ldirim 2023, 240).

Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, 15.12.2011 tarih, B.no: 26766/05 ve 22228/06, para.

119.

13
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Dengeleyici usuli giivencelerin mevcut olup olmadiginin tespitinde, beyanin
nasil alindig1 ve destekleyici unsurlarm varlig1 dikkate alinarak; sanigin olaylara
iliskin kendi yorumunu sunma, taniklarin giivenilirligi konusunda siiphe
uyandirma imkani saglanip saglanmadigi, yine taniklara dolayli olarak (6rnegin
yazili olarak) soru yoneltme imkan1 olup olmadig1, saniga sorusturma evresinde
taniga soru sorma imkam verilip verilmedigi gibi hususlar dikkate alinmaktadir'*?

(Yildirim 2023, 225).

Idari cezalara iliskin ihlal tespitinde tanik beyaninin tek veya belirleyici delil
olmas1 durumunda titiz bir inceleme yiiriitiilmekte olup somut olay bazinda analiz

yapilmaktadir.

AIHM’in Jussila/Finlandiya' kararinda, basvuran tarafindan kendisi
hakkinda uygulanan vergi cezasi sebebiyle vergi cezasina esas olan tutanagi
imzalayan vergi miifettislerinin durusma acilarak tanik olarak dinlenmesi talep
edilmistir. ATHM tarafindan yapilan degerlendirmede vergi miifettislerinin tanik
olarak  dinlenmesi  talebinin  gerekgesinin  vergilendirmeye  iligkin
degerlendirmenin dogru olup olmadig1 hususuna dayandigi, salt vergilendirme
hakkindaki uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin kapsami disinda oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte, vergi cezasina esas teskil eden ticari defterlerin
mevzuata uygun tutulmadigi iddias1 bakimindan bagvurucuya olaya iliskin kendi
savlarini ve vergi idaresinin iddiasina kars1 argiimanlarini sunma imkani tanindigi
gerekgesi ile durusma agilmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedigine

karar verilmistir.

AIHM’in bir diger kararinda bir idari para cezasma iliskin basvuruda, ii¢
asamali testi uygulayarak (i) tamiklarin hakli bir gerekce olmaksizin
dinlenmemesi, (ii) ihlal tespitinde tanik beyanin belirleyici delil olmast ve (iii)
dengeleyici usuli giivencelerin bulunmamasi nedeniyle tanik sorgulama hakkinin

ihlal edildigine karar verilmigtir'>,

132 Schatschaschwili/Almanya, B.no. 9154/10, para 126-131.

133 Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01.

134 Chap Ltd/Ermenistan, B. No: 15485/09. Ispat yiikiiniin basvuranin aleyhine yasal olarak tersine
gevrildigi ve tamik ifadelerinin gilivenirliginin  Ongorillemeyen bir sekilde yeniden
degerlendirildigi durumlarda, savunmanin iddiasini dayandirdigi tek tanigin yeniden
dinlenilmeksizin davanin esasi hakkinda karar verilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal
edecegi yoniinde bkz. Pakozdi/Macaristan, B. No: 51269/07.
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Sonug olarak idari cezalar bakimimdan mutlak bir tanik sorgulama hakkindan
bahsetmek miimkiin goriilmemektedir. Idari cezalar s6z konusu oldugunda,
delillerin s6zlii olarak sunulmasini veya taniklarin sorgulanmasii gerektirecek
giivenilirlik sorunlar1 veya ihtilafli olgular yoksa ve ihlal isnadi altindaki kisiye
davasini yazili olarak ortaya koymasi ve aleyhindeki delillere itiraz etmesi icin
yeterli imkan verilmisse taniklarin dinlenmesi amaciyla durugsma agilmasi gerekli
gorilmeyebilecektir. Bu baglamda, ulusal makamlarin verimlilik ve usul
ekonomisi gerekliliklerini g6z oniinde bulundurmalarinin mesru oldugu kabul
edilmektedir'®.

Ote yandan, AYM ve AIHM’in tanik beyanimnin bir ihlalin tek ya da belirleyici
delili oldugu durumlarda idari cezalar ve adli cezalar arasinda belirgin bir ayrima
gitmedigi goriilmektedir. Bu nedenle, ispat faaliyetinde salt ya da belirleyici
Olciide tanik deliline dayanilmast durumunda s6z konusu taniklarin
sorgulanmamasi adil yargilanma hakkina iliskin ihlal iddialarin1 giindeme
getirebilecektir (Yasin 2015, 59-60; Inceoglu 2013, 52; Tiirkoglu Ustiin 2019,
359-360).

3.3.2.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Tanik Sorgulama Hakki

Tiirk rekabet hukukunda tanik sorgulama hakkinin kapsamina iliskin heniiz
biitiinliklii bir ictihat olusmamistir. Bu durumun en temel sebebinin Komisyon’un
onceki uygulamalarina benzer sekilde Kurul kararlarinin agirlikli olarak belge
deliline dayanmasi ve dolayisiyla s6z konusu kararlarin dosya iizerinden
incelemeye ve yazili yargilama usuliine elverigli nitelik arz etmesi oldugu
degerlendirilmektedir.

S6z1i savunma toplantilara iligkin 2010/2 sayilt Teblig’in 12. maddesinde
sorusturma taraflarinin sézIii savunma toplantisinda tanik gosterme haklart
diizenlenmektedir. Esasen tanik gosterme bakimindan temel sorun, sorusturma
tarafi tesebbiislerin gosterdikleri haricinde bir tanigin sozlii savunma toplantisinda
dinlenmesi  geregi olusmasi durumunda tani§in toplanttya gelmeye
zorlanamamasidir. Idari yargida da tamk dinletme imkani bulunmadigindan,
beyan delilinin ihlal tespitinde kullanilan tek veya belirleyici delil oldugu

135 Ozmurat Insaat Elektrik Nakliyat Temizlik San. ve Tic. Ltd. Sti./Tiirkiye, B. No: 48657/06, para.
29.
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durumda dahi beyan sahibi kisinin Kurul ya da mahkeme oOniinde hig

dinlenememesi ihtimal dahilindedir.

Bu kapsamda, rekabet sorusturmalarinda ihlal tespitinin yalnizca ya da
belirleyici sekilde beyan delilleri ile ispatlanmasi halinde s6z konusu beyani veren
kisiler bakimindan sorusturma taraflarmin tanik sorgulama hakkina sahip olup
olmadiklarini tespit etmek 6nem tasimaktadir. Konuya iliskin AIHM’in yakin
tarihli Sa-Capital Oy/Finlandiya'>® kararinda yapilan degerlendirmelerin yol
gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

Sa-Capital Oy/Finlandiya Karart

Kararda, Finlandiya’da asfalt sektoriinde gergeklesen bir kartel anlagsmasina
iliskin Finlandiya Yiiksek idari Mahkemesi tarafindan dolayli tanik ifadelerinin
bir kararina esas alinmasi sebebiyle ATHS’in 6. maddesinin iigiincii fikrasinda yer
alan tanik sorgulama hakkinin kullanilamadig: ve adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasi1 incelenmistir. Davact sirket tarafindan s6z konusu ifadelerin
duyuma dayali oldugu, davada ifadelere konu olgularin dogrudan taniklarini

sorgulanma olanagi saglanmadigi ileri stiriilmiistiir.

Basvuruya konu Finlandiya Yiiksek Idare Mahkemesi karar1 &ncesinde

verilen ilk derece mahkemesi kararinda'?’

asfalt pazar1; merkezi idare tarafindan
yapilan alimlar, mahalli idareler tarafindan yapilan alimlar ve ozel sektor
tarafindan gerceklestirilen alimlar olmak iizere iic segmente ayrilmustir. Ug
segment bakimindan ayr1 ayrn ihlalin ispat edilmesini gerekli bulan ilk derece
mahkemesi, elde edilen deliller 1s181nda merkezi idare tarafindan yapilan alimlar
segmentinde bireysel bagvuruda bulunan sirketin pazar paylasimi, fiyat tespiti ve
arzin kisitlanmasi suretiyle kartel olusumuna dahil oldugu kanaatine ulagmistir.
Mahalli idareler ve 6zel sektor tarafindan yapilan alimlar bakimindan ise elde
edilen delillerin dolayli tanik ifadelerinden ibaret olmasi nedeniyle ihlal tespiti

yapilmamustir.

[k derece mahkemesi kararinin temyiz incelemesinde, Finlandiya Yiiksek
Idare Mahkemesi tarafindan, sorusturma taraflarinin pazarin tim segmentlerini

136 Sa-Capital Oy/Finlandiya, B. No: 5556/10.

137 Finlandiya Piyasalar Mahkemesi (Market Court), Finlandiya’da rekabet hukukuna iliskin ihlal
iddialarm1 karara baglamakla gorevli mahkemedir. Finlandiya rekabet hukukunda rekabet
ihlalleri dogrudan mahkeme tarafindan karara baglanmaktadir. Rekabet ihlaline iliskin ceza
uygulanmasina yonelik dava agmaya tek yetkili makam ise Finlandiya Rekabet Otoritesi’dir.
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kapsayacak sekilde iilke genelinde bir kartelin hakim oldugu konusunda ortak bir
anlayisa sahip olduklarina yonelik tanik ifadeleri vurgulanmistir. ABAD igtihadi
dogrultusunda rekabet hukukunda hakim olan delillerin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi ilkesinden hareketle temyiz mahkemesi, merkezi ve yerel
yoOnetimlerin yani sira 6zel sektor asfalt ihalelerinde tilke ¢capinda tek bir kartelin
var oldugunu tespit etmistir. Bu tespitler dogrultusunda, Finlandiya Yiiksek Idare
Mahkemesi bireysel bagvuru yapan sirket hakkinda uygulanan idari para cezasini
ylikseltmistir.

AIHM tarafindan &ncelikle bireysel bagvuru konusu yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadiginin somut olayin sartlar1 ve 6zgiin niteligi gdz Oniine
alinarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu yonde Mahkeme
tarafindan rekabet hukukunun etkin bir sekilde tatbik edilmesindeki kamu
yararina ve bu alanda uygulanan cezalarin ¢ogu durumda gergek kisilerden ziyade

tiizel kisiler iizerinde etki dogurduguna dikkat ¢ekilmigtir!®,

[k degerlendirmeleri takiben bireysel basvuruya konu hususlar; (i) mahkeme
huzurunda dinlenen tanik ifadelerinin kapsam ve Olgiisiiniin gerekgeleri, (ii)
sorgulanmayan tanik ifadelerinin ihlal tespitindeki 6nemi, (iii) yargilamanin bir
biitlin olarak adil olup olmadig1 olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenmistir.

[lk baslik altinda; dava siirecinde toplamda 48 tanigin dinlendigi, Finlandiya
Rekabet Otoritesinin temyiz sebepleri goz Oniine alindiginda temyiz
incelemesinin sadece delil degerlendirmesinden ibaret olmadigi, incelemenin
birtakim kompleks hukuki ve iktisadi degerlendirmeler gerektirdigi'*’, bireysel
bagvuru yapan sirketin temyiz asamasinda dinlenen alti tanik haricinde tanik
dinletme talebinin bulunmadigi vurgulanarak taniklardan elde edilen delillerin

olgeginin hukuken yeterli oldugunu degerlendirmistir'®°.

Ikinci baslik altinda; yapmis oldugu hukuki ve iktisadi analiz neticesinde
temyiz mahkemesinin ilk derece mahkemesinden farkli bir anlayis gelistirerek
asfalt pazarini bir biitiin olarak ele aldigi, belge delillerinin yani sira birbirleriyle

138 Sa-Capital Oy/Finlandiya, B. No: 5556/10, para. 78.

139 Bu degerlendirmede, Yiiksek Idare Mahkemesinin pazarin {i¢ segmente ayrilamayacagina, asfalt
pazarindaki ihlalin tilkenin genelini kapsayan tek bir ihlal olarak ele alinmas1 gerektigine iligkin
degerlendirmesine atif yapilmaktadir. Zira ihlalin bir biitiin olarak degerlendirmesi, delillerin
degerlendirilmesi haricinde iktisadi ve hukuki analizleri de igermektedir.

140 Sa-Capital Oy/Finlandiya, B. No: 5556/10, para. 80-85.
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tutarl tanik ifadeleri esas alinarak karar verildigi vurgulanarak dolayli tanik

ifadelerinin ihlal tespitinde belirleyici etkisinin olmadig1 kanaatine varilmigtir'#!.

Son olarak bireysel basvuru yapan sirketin, davada hiikkme esas alian
delillere iliskin olarak da yeterli giivenceler saglayan savunma haklarini kullanma
olanagina sahip oldugu vurgulanarak yargilamanin bir biitiin olarak adil oldugu
ve AIHS’in 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna

varilmigtir'#?,

flgili kararin rekabet hukukuna hakim olan, delillerin biitiin olarak
degerlendirilmesi ilkesi gbz Oniine alinarak, tanik sorgulama hakkinin kapsamina
iliskin 6nemli degerlendirmeler icerdigi diisiniilmektedir. Sonug olarak, rekabet
ihlallerine yonelik sorusturmalarda beyan delilinin, ihlali tespit edebilme
noktasinda belirleyici rol oynayacagi ve 6zellikle dengeleyici usuli giivencelerin
yeterli olmadig1 durumlarda, taraflara tanik sorgulama imkaninin taninmasi adil
yargilanma hakkinin gerekleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.3.3. Tiirk Rekabet Hukukunda Kendini Su¢layici Beyanda

Bulunmama Hakkinin Uygulanabilirligi

Tirk rekabet hukukunda kendini suglayict beyanda bulunmama hakkina

iliskin agiklamalar oncesinde rekabet ihlallerinin de yer aldigi idari cezalar

rejiminde s6z konusu hakkin kapsamina yonelik ac¢iklamalar yapilacaktir.

3.3.3.1. Idari Cezalar Bakimindan Kendini Suclayici Beyanda
Bulunmama Hakki

Anayasa’nin 38. maddesi “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen
yakinlarim su¢layan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye
zorlanamaz.” hitkkmiinii amirdir. Oziinii masumiyet karinesinden alan kendini
suclayict beyanda bulunmama hakkinin idari cezalar bakimindan ne olgiide
uygulanmasi gerektigi hususu ise doktrinde tartismali bir konu olarak &ne
¢ikmaktadir.

Doktrinde kimi yazarlara gore, Anayasa’nin 38. maddesinde susma hakkinin
kapsamina iligkin istisnalar getirilmedik¢e, idari asamada susma karsiliginda
zorlayict yaptirimlar getirilmesi Anayasa’ya aykiri niteliktedir (Kagitcioglu 2018,
133; Yalt1 2006, 144-149). Buna karsin, Yasin’e gore (2015, 67), idarenin

141 Sa-Capital Oy/Finlandiya, B. No: 5556/10, para. 86-91.
192 Sa-Capital Oy/Finlandiya, B. No: 5556/10, para. 92-96.
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faaliyetleri sirasinda talep ettigi bilgi veya belgeler kisiler hakkinda yaptirim
sonucu dogursa bile kendini suglamama hakkinin sagladigi korumadan
yararlanilamayacaktir. Aksinin kabul edilmesi halinde, kamu diizeninin tesis
edilmesi oldukca zorlasacak ve kamu hizmetlerinin etkinligi zayiflayacaktir.

Idari ceza hukukunda kendini suclayici beyanda bulunmama hakki daha ¢ok
vergi hukuku bakimindan giindeme gelmektedir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 359. maddesinin (a) fikrasinin (2) numarali bendinde “Defter, kayit
ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar” hakkinda hapis cezasina
hitkmedilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu hiikiimde yer alan “gizieyenler”
ibaresi sebebiyle vergi dairesine vergi hukukundan kaynaklanan belge ibraz etme
ylkiimliiligiiniin kendini suglayici beyanda bulunmama hakkini ihlal ettigi ve
dolayistyla Anayasa’nin 38. maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

AYM tarafindan konuya iliskin yapilan degerlendirmede; diizenlemenin 6zii
bakimindan diizenleyici olmayan bir amagctan ileri geldigi, s6z konusu belgelere
bagka bir yolla erismenin miimkiin olmadigi, vergi idaresinin bu belgelerin
varligindan ve bu belgelerin miikellefin uhdesinde bulundugundan haberdar
oldugu vurgulanmigtir. Kendini suc¢lamama hakkinin, idarenin denetim
faaliyetinden kaginma arzusu ile yapilan eylemleri giivence altina almadig, ilgili
kisinin ticari ve mali konularda cevap verme yiikiimliiliigiinden kaginabilmesi ya
da idari sorusturmalardan muaf tutulmasi sonucunu dogurmadigi ifade edilmistir.
Yapilan degerlendirmeler neticesinde AYM tarafindan iptali talep edilen ibarenin

Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir'#?,

Konuya iliskin AIHM igtihad: incelendiginde, kendini suglayict beyanda
bulunmama hakkindan kaynaklanan sorunlar bakimindan 6ncelikle bir zorlama
unsurunun varligr aranmaktadir. Ayrica, zorlama altinda beyan veren kisi
hakkinda (AIHM tarafindan sug isnadina getirilen 6zerk yorum anlaminda) bir
cezai sorusturma yiirlitiiliiyor olmasi veya zorlama ile elde edilen bilgiler ile
yliriitiilecek olmasi gerekmektedir'*.

143 AYM, 24.03.2022 tarih, E. 2019/80, K. 2022/31. Konu daha énce de AYM’nin giindemine
gelmis olup Anayasa’ya aykirilik iddiasi benzer sebeplerle reddedilmistir. Bkz. AYM,
31.01.2007 tarih, E. 2004/31, K. 2007/11.

144 De Lege/Hollanda, 04.10.2022 tarih, B.No: 58342/15, para. 74.
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Vergi hukuku gibi mali hukuka iligkin vakalarda, kisinin iradesi disinda
halihazirda var olan belgeler bakimindan ATHM ikili bir ayrima gitmektedir.
Kendini suglamama hakki, vergi idarelerinin sorusturmasindan kaginmaya
yonelik  eylemlere  genel  bir  dokunulmazlik  sagladigi  seklinde

yorumlanmamalidir'#’

. Mali hukuk meseleleri baglaminda, yaptirim tehdidi
altinda elde edilen belgelerin kullanimi s6z konusu oldugunda, Mahkemenin
ictihadindan, zorlamanin yetkililerin bilgisi dahilinde olan belirli belgeleri elde
etmeyi amacladiginin gosterilebildigi durumlarda, bu tiir bir kullanimin kendini
suglamama hakkinin korumasi kapsamina girmedigi sonucuna varilmaktadir!'#.
Bu bakimindan AIHM’in konuya iliskin bakis acistnin AYM nin yaklasimi ile

benzerlik gosterdigi sdylenebilecektir.

Ote yandan, AIHM’in énceden var olan belgeler haricinde siipheliden alinan
sozlii veya yazili beyan bakimindan ¢ok daha sert bir yaklasim sergiledigi, bu
sekilde aliman beyani kendini su¢clamama hakkinin ihlali olarak degerlendirdigi

goriilmektedir'’.

3.3.3.2. Tiirk Rekabet Hukukunda Kendini Suclayic1 Beyanda
Bulunmama Hakki

Calismanin ikinci boliimiinde yer verildigi lizere kendini suglayict beyanda
bulunmama hakki AB’de rekabet sorusturmalar1 bakimindan da kabul
edilmektedir. Buna karsin hakkin koruma kapsami ihlalin kabulii anlamina
gelebilecek sozlii veya yazili beyanla sinirli olup 6nceden var olan belgeleri ve
maddi vakiaya iligkin agiklamalar1 kapsamamaktadir.

Kurul igtihadinda konuya iliskin benimsenen yaklasimin genel olarak AB
uygulamasina benzer oldugu goriilmektedir. 4054 sayili Kanun’un bilgi isteme
yetkisine yonelik 14 ve 15. maddelerinde yer alan hiikiimlerin Anayasa’nin 38.
maddesine aykiri oldugu ileri siirilmiisse de Danistay bu iddialar1 ciddi bulup
AYM o6niine tasimamigtir (Giindiiz 2009, 65)'48,

145 Allen/Birlesik Krallik, 10.09.2002 tarih, B.No: 76574/01.

146 De Lege/Hollanda, 04.10.2022 tarih, B.No: 58342/15, para. 76.

147 Saunders/Birlesik Krallik, 17.12.1996 tarih, B.No: 19187/91, para. 71; De Lege/Hollanda,
04.10.2022 tarih, B.No: 58342/15, para. 75.

148 Damgtay 13. Dairesi, 13.12.2006 tarih, E. 2005/8957, K. 2006/4722; Danistay 13. Dairesi,
08.04.2008 tarih, E. 2005/5652, K. 2005/5498.
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Kurulun Cimento'® kararinda, ABAD’in Orkem igtihad1 cergevesinde
rekabet hukukunda somut vakiaya iligskin olarak yoneltilen sorularin kendini
suclamama hakki kapsamindaki korumadan yararlanamayacagi vurgulanarak
sorusturma tarafi tesebbilise -sorusturma heyetinin gerceklestigi bilgisini haiz
oldugu- belirli bir toplanti hakkinda yoneltilen sorularin hak kapsaminda

olmadigina karar verilmistir (Karslioglu 2023, 196).

Luxottica™®

kararinda ise Kurulun farkli bir yaklasgim benimsedigi
anlagilmaktadir. Luxottica hakkinda yiiriitiilen incelme kapsaminda tesebbiise
yoneltilen “Satisini  gerceklestirdiginiz  giines  gozliikleri ve miisterileriniz
arasinda stniflandirmalar olup olmadigi, eger soz konusu siniflandirmalar var ise
hangi kriterlere gore belirlendigi” ve “Herhangi bir swuuftaki miisteriniz
Sfirmanmizdan istedigi sayida ve markada iiriin satin alabilmekte midir?” seklindeki
sorulara tesebbiis tarafindan yerinde incelemede elde edilen belgeler ile acikga
celiski igerisinde olan cevaplar verilmistir. Kurul tarafindan, sorularin
sorusturmanin Ozilinii olusturan iddialara iliskin oldugu, tesebbiis tarafindan
sunulan cevaplarin kendini suglamama hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden bahisle cevaplarin  yanlis veya yaniltict  bilgi olarak
nitelenemeyecegi degerlendirmesi yapilmistir. Bununla birlikte, kars1 oy
yazisinda talep edilen bilgilerin tipk1 menfi tespit/muafiyet incelemelerinde islemi
degerlendirebilmek amaciyla ve sistemin tasarimini anlamaya yonelik olarak talep
edilen bilgilere benzerlik gosterdigi, bu bilgilerin belirli bir rekabet ihlalinin ikrar
anlamina gelmedigi ifade edilmistir.

Kurulun Istanbul Giimriik Miisavirleri'' kararinda ise maddi vakiaya iliskin
sorularin kendini su¢clamama hakki kapsami disinda kaldigi bir kere daha teyit
edilerek oOzellikle incelemeye konu anlagmanin/sistemin veya ihlale konu
uygulamanin sartlarinin ve sinirlarinin ancak tesebbiisten elde edilecek bilgiler
1s1ginda ortaya koyulabildigi ve analizlerin ¢ergevesinin bu sinirlar igerisinde
cizilebildigi muafiyet ve hakim durum ihlallerine iliskin yiiriitiilen incelemelerde
bu durumun daha da 6nem kazandig1 vurgulanmustir (Ozdemir 2024, 246-247).

149 Cimento, 06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili Kurul karar1.
130" Luxottica, 23.02.2017 tarihli ve 17-08/88-38 sayil Kurul karari.
U [stanbul Giimriik Miisavirleri, 06.02.2020 tarihli ve 20-08/77-44 sayili Kurul karari.
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Sonug olarak, Anayasa’nin 38. maddesi geregi bir rekabet sorusturmasina
taraf olan tesebbiislerin kendini suglayici beyanda bulunmama hakkini haiz
olduklart konusunda bir uygulama birligi bulunmaktadir. Tiirk rekabet hukukunda
hakkin kapsamina iligkin bazi belirsizlikler olsa da genel yaklagimin ABAD’in
Orkem igtihad1 ile benzer oldugu goriilmektedir (Karshioglu 2023, 196).
Kanimizca rekabet hukukunda tesebbiislere sinirsiz bir susma hakki taninmasi
rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasini oldukga giiglestirecektir. Bu
bakimdan hakkin somut vakiaya iligkin sorular1 kapsamamasi gerektigi

distintilmektedir.

S6z konusu yaklagim ilk bakista ATHM’in sozlii veya yazili beyana iliskin
yaklagimi ile g¢eligski igerisinde goriinse de rekabet sorusturmalarina taraf
tesebbiislerin ¢ogunlukla tiizel kisiler oldugu gézden kagirilmamalidir. Yukarida
belirtildigi iizere, AIHM’in bir tiizel kisinin kendini suclayici beyanda
bulunmama hakkina iliskin olarak ise halihazirda bir karar1 bulunmamaktadir.
Kanaatimizce rekabet sorusturmalarinda somut vakiaya iliskin sorularin hakkin
kapsami1 disinda birakilmasi, ¢ekirdek ceza hukuku gilivencelerinin idari cezalar
bakimindan ayni boyut ve kapsamda uygulanmamasi ilkesine de aykirilik

olusturmayacaktir'>,

3.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Tiirk rekabet hukukunda belge deliline oncelik verildigi, Kurul kararlarinda
beyan delillerinin cogunlukla belgeleri ya da yapilan sayisal analizleri destekleyici
veya aciklayicit deliller olarak kullanildiklar1 goériilmiistiir. Kurulun daha az
sayidaki kararinda ise beyan delillerine, ihlalin ispat1 bakimindan daha fazla 6nem
atfedilmistir.

Rekabet ihlallerinin artan gizlilik diizeyi géz oniinde bulunduruldugunda,
ozellikle iletisimin tespiti gibi sorusturma araglarinin yoklugunda beyan
delillerinin ispat faaliyetindeki Oneminin gelecek dénemde AB’deki duruma
benzer sekilde artabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, rekabet
sorusturmalarinda beyan delili elde edilmesine yonelik kapasitenin artirilmasi

amaciyla Kurula tanik ¢agirma yetkisi verilmesi onerilmistir.

152 Yerinde inceleme sirasida tegebbiislerin aleyhe sonug doguracak olsa bile objektif ve somut
bilgi belge taleplerini yerine getirmeleri gerektigi yoniinde bkz. Ozdemir (2024, 243).
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Ispat faaliyetinde kullanilan ifadelere yonelik savunma haklarinin etkin bir
sekilde kullanilmasina imkan tanimak da 6nem tasimaktadir. Buradan hareketle,
tanik beyaninin ihlalin tek veya belirleyici delili oldugu ve s6z konusu ifadelere
iligkin gilivenilirlik sorunlarinin yazili usulle giderilemedigi durumlarda
sorusturma taraflarina taniklar1 sorgulama hakkinin taninmasi onerilmektedir.
Taniklarin ~ sorgulanmasi idari asamada sozlii savunma toplantisinda
saglanabilecektir. Ayrica, doktrinde bazi yazarlarca dnerildigi iizere idari yargida
tanik dinletilmesine yonelik usuli degisikliklerin hayata gecirilmesi halinde

taniklarin idari yargi organlari tarafindan dinlenilmesi yolu da benimsenebilir.

Boliimiin sonunda kendini suglayicit beyanda bulunmama hakkinin rekabet
hukukunda uygulanabilirligi konusu incelenmistir. Konuya yonelik Tiirk rekabet
hukuku ictihadinin genel olarak Orkem kararinda benimsenen yaklasim ile
benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Kanaatimizce mevcut uygulama o6lgiili ve
hakkin kapsami bakimindan yeterli diizeydedir.
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SONUC VE ONERILER

Beyan delilleri belirli olgularin ispat edilmesinde gerekli oldugu kadar
dogruluguna siipheyle yaklasilmasi elzem olan delillerdir. Bu nedenle bu delil
tiiriine ne sekilde yaklagilmasi gerektigi, beyanin giivenilir olup olmadiginin nasil
tespit edilecegi, beyana ne Ol¢iide ispat giicii atfedilecegi gibi sorunlar ispat
hukukunun temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir.

Bu tez caligmasi kapsaminda beyan delillerinin rekabet hukukundaki yeri ve
ispat giicii irdelenmis olup bu ¢ercevede dncelikle ¢aligmanin birinci boliimiinde,
rekabet sorusturmalarinda takip edilen idari usul ile olan ilgisi nedeniyle idare ve
ceza hukukunda beyan delillerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Ardindan
caligmanin ikinci boliimiinde mehaz AB rekabet hukukunda beyan delillerinin ne
sekilde degerlendirildigi konusu ele alinmistir.

AB rekabet hukukunda beyan delilleri gogunlukla pismanlik bagvurusu yapan
rakip tesebbiislerin ifadelerinden olusmaktadir. AB mahkemelerinin, 6zellikle de
ifadelerin ispat giicliniin davaci tesebbiisler tarafindan itiraz konusu yapildigi
dosyalarda, bu tiir ifadelere yiiksek (veya diisiik) ispat giicii atfetmelerine yol agcan
hususlara yonelik detayli degerlendirmeler yaptigi gorilmiistiir.

Buna gore AB rekabet hukukunda beyanla ilgili olarak, (i) glivenilir nitelikte
olan, (ii) tesebbiis adina, (iii) tesebbiisiin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme
yukiimliliigi altinda olan bir kisi tarafindan yapilan, (iv) ifadeyi veren kisinin
cikarlarina aykir1 olan, (v) ilgili olayin dogrudan bir tani1g1 tarafindan yapilan ve
(vi) iradi olarak ve olgun bir sekilde diistindiikten sonra yazili olarak verilen
ifadelere ozellikle yiiksek ispat giicii atfedilmektedir.

Ote yandan, bir davada yiiksek ispat giicii atfedilen bir ifadenin diger bir
davada ispat bakimindan yetersiz bulunmasit miimkiindiir. Bu durum, bir beyan
delillinin ispat giiciiniin 6nemli 6l¢lide dosya kapsamindaki delil biitiiniine bagh
olacagimi yansitmaktadir. Ayrica AB mahkemelerinin beyan delillerinin
degerlendirilmesine yonelik getirdigi Olgiitlerin  baglayict hukuk kurallar:
niteliginde degil, muhakemeden sonu¢ ¢ikarma yolunda akil yiiriitme siirecinin

somutlastirilmasi niteliginde oldugu gézden kagirilmamalidir.
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AB rekabet hukukunda Topluluk mahkemelerinin igtihadi ¢ergevesinde
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesinin az sayidaki istisnalarindan biri,
sorusturma tarafi bir tesebbiisiin beyaninin diger taraflar bakimindan tek basina
ihlalin ispat edilmesinde yeterli olmayacagina iliskin ilkedir. Ancak beyanin
giivenilirliginin yiiksek olmast ve diger delillerle yiiksek Ol¢iide tutarlilik arz
etmesi halinde, ilgili beyana baska delillerle desteklenmeyen unsurlari
bakimindan tek bagina ispat giicii atfedilebilmesi miimkiindiir.

Yine, ¢aligmanin ikinci bolimiinde, beyan delilleriyle olan ilgisi nedeniyle
adil yargilanma hakkindan kaynaklanan ¢ekirdek ceza hukuku giivencelerinin,
AB rekabet hukukunda ne sekilde uygulandigi incelenmistir. S6z konusu
inceleme beyan delilleri ile dogrudan ilgisi nedeniyle kendini su¢layici beyanda
bulunmama hakki ve tanik sorgulama hakki ile sinirlandirilmastir.

Kendini suglayici beyanda bulunmama hakkina iligkin AB rekabet hukuku
ictihad1 Orkem karar cercevesinde sekillenmistir. Bu kapsamda tesebbiislere,
cevaplanmast  halinde ihlalin kabulii sonucunu doguracak sorular
yoneltilememekte, bununla birlikte tesebbiis aleyhine delil teskil edecek olsa dahi
somut vakiaya iliskin bilgi istenebilmektedir.

Tanik sorgulama hakki bakimindan Komisyon tarafindan yiiriitiilen idari
sorusturma asamasinda lilkemizdeki duruma benzer sekilde Komisyon’un, gerekli
gordiigii hallerde gergek veya tiizel kisileri dinleyebilmekle birlikte, ilgili
tesebbiisiin veya kisinin rizast olmaksizin tesebbiis aleyhine ifade vermek iizere
tanik c¢agirma yetkisine sahip olmadigi goriilmiistiir. Buna karsin, AB
mahkemeleri tanik dinleme yetkisini haiz olup bu karar agirlikli olarak dosyadaki
delillerin ve so6zlii savunma sirasinda verilen aciklamalarin davayir karara
baglamak icin yetersiz olup olmadigina baghdir.

Son boliimde Tiirk rekabet hukukunun beyan delillerine yaklasimi konusu ele
almmistir. Kurulun halihazirdaki igtihadi agirlikli  olarak belge deliline
dayanmakta olup beyan delillerinin yer aldig1 kararlarda bu deliller cogunlukla es
zamanli belgeleri agiklayic1 ya da destekleyici deliller olarak kullanilmistir.
Bununla birlikte bazi kararlarda, beyan delillerinin daha yogun olarak kullanildigi
goriilmektedir. Bu kararlara 6rmek olarak Ege Hazir Beton, CK Akdeniz, Edirne
Otogar Kkararlar1 verilebilecektir. Uc kararda da igerigi birbiriyle tutarlilik
gosteren ¢ok sayida miisterinin beyani yer almaktadir. Bu bakimindan 6zellikle
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pazarda dogrudan gbzlemlenebilir nitelikle olan miisteri paylagimi gibi ihlallerde
misterilerin ifadelerinin ispat bakimindan 6ne ¢ikabilecegi diistiniilmektedir.

Bu yonde, ornek verilebilecek bir diger karar ise Celik Cember kararidir.
Kararda, pismanlik basvurusunda bulunan tesebbiisiin beyaninin dosya
kapsamindaki es zamanli belgeler ile yiiksek Olglide tutarlilik arz etmesi
karsisinda pigmanlik beyaninmin belgeler ile desteklenmeyen bazi unsurlar
bakimindan ihlal tespitinde tek basina yeterli oldugu degerlendirilmistir. Kararda
benimsenen yaklasimin mehaz AB rekabet hukukundaki yaklagim ile tutarh
oldugu degerlendirilmektedir.

Buna karsin, pismanlik beyaniin kesin olmayan ifadelerden ibaret oldugu
durumlarda, s6z konusu beyanin tek basina diger sorusturma taraflari aleyhine
ihlal tespitinde kullanilamayacag diistiniilmektedir. Burdur Makine Miihendisleri
karar1 bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

Ispat edilmek istenen olgunun dogrudan tamg1 olan kisilerin verdigi ifadelere
daha yiiksek ispat giicii atfedilebilmektedir. Ornegin Kuru Incir kararnda yer
verilen beyanin fiyat tespiti toplantilarinin dogrudan tanigi olan kisi tarafindan
verildigi vurgulanmaistir.

Ulkemizde rekabet hukuku AB’ye nazaran yeni gelismekte olan bir alan olup
Kurum tarafindan gerceklestirilen incelemelere karsi artan farkindalik, ihlallerin
gizlenmesine yonelik tedbirleri kuvvetlendirmektedir. AB rekabet hukuku
uygulamasia benzer sekilde yakin gelecekte ifadelerin ispat faaliyetindeki
Oneminin artacagi diistinilmektedir. Buradan hareketle, kanaatimizce beyan
delillerine yonelik belirli hukuki diizenlemeler yapilmasi faydali olacaktir.

4054 sayili Kanun, Kurula gercek kisileri tanik olarak cagirma yetkisi
vermedigi gibi Kurulun, yerinde incelemelerde tesebbiis ¢alisanlarina yoneltilen
sorular haricinde gergek kisileri yazili veya sozlii olarak ifade vermeye zorlama
yetkisi de bulunmamaktadir. S6z konusu durum goniilliilik esasina gore verilen
beyan bakimindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Bununla birlikte,
ifadesine bagvurulmasi elzem bir kisinin beyan vermeyi reddetmesi halinde
Kurulun delil elde etme kabiliyetinin kisitlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu durum, ayn1 zamanda savunma haklarimin kullanilmas1 bakimindan da
sorunlara yol acabilecektir. Idari cezalara iliskin siireclerde tanik beyanmin tek

veya belirleyici delil olmas1 halinde sorusturma taraflarina taniklara dogrudan
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soru yoneltme hakkinin taninmasi adil yargilanma hakki bakimindan &nem
tasimaktadir. Birinci boliimde agiklandigr {izere, idari yargida tanik dinleme
imkani olmadig1 goz oniine alindiginda tanik beyanin tek veya belirleyici delil
oldugu hallerde ilgili tanigin idari asamada sorgulanmis olmasi ya da sorgulanma
imkaninin bulunmasi bir usuli giivence olarak adil yargilanma hakkindan
kaynaklanacak sorunlarin dniine gegebilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle kanaatimizce Almanya’daki idari usule benzer
sekilde iilkemizde de Kurula hakim karariyla tanik ¢agirma yetkisi verilmesi
yerinde bir diizenleme olacaktir. Sorunun ¢dziimiine iliskin izlenebilecek bir diger
yol ise doktrinde bazi yazarlarca da dile getirildigi iizere idari yargida idari
cezalara iligskin davalarda tanik dinleme imkaninin getirilmesidir.

Son olarak sorusturma tarafi tesebbiislerden alinan bilgiler bakimindan
kendini suglayici beyanda bulunmama hakkinin ihlal edilmemesi, bu anlamda
tesebbiislerden ihlali kabul anlamina gelecek beyanin alinmamasi yiiksek 6nemi
haizdir. Bu agidan, kendini sug¢layict beyanda bulunmama hakkina iliskin Orkem
ictihadinin, s6z konusu hakkin rekabet hukukuna uygulanmasina iliskin olarak
kamu menfaati ile sorusturma taraflarinin menfaatini dengeleyen ol¢iilii bir
yaklagim oldugu degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The types of evidence used in competition investigations and the standard of
proof to be followed in the evaluation of evidence have been the subject of many
studies in the doctrine. The issue of how the evidence should be evaluated o to
prove an infringement of competition has generally been discussed on the basis of
documentary evidence. This situation can be explained by the fact that the
decisions regarding competition infringement in Tiirkiye are predominantly based
on documentary evidence. On the other hand, there are limited number of studies
on the probative value of ex post statements.

Particularly in investigations where documentary evidence is limited in scale
and scope, ex post statements evidence may emerge as a crucial factor for proving
an infrigement. Nevertheless, ex post statement is a type of evidence whose
reliability should be treated with skepticism and evaluated carefully. Therefore, a
study on the role of statements in competition law is expected to contribute to
practitioners and the literature.

For the purposes of this study, approach of administrative and criminal law
to statement evidence will be explained, and subsequently the precedents of EU
competition law, where the importance of this type of evidence has recently
increased in competition law enforcement, will be discussed. Then, the evaluation
of statements in Turkish competition law will be analyzed in the light of the
Turkish Competition Authority decisions. In addition, the extent to which the right
against self-incrimination and the right to interrogate witnesses should be applied
in competition law will be discussed in the light of the precedents and relevant
doctrine in Tirkiye and the EU.
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