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GIRIS

Yillar boyunca rekabet otoriteleri gdrevlerini icra ederken tiiketici refahi
kavramina biiyiik 6nem atfetmistir (Whish ve Bailey 2012, 19). Birincil mevzuat
diizenlemeleri kapsaminda agik sekilde tiiketici refahi amaci ve uygulamasina
dair hiikiimler yer almamakla beraber, ikincil mevzuat diizenlemeleri ve
kararlarda bu husus sik sik vurgulanmaktadir. Tiiketici refah1 hesaplamasi ve buna
iliskin yaklasimlar rekabet otoritelerinin ajandasini siklikla mesgul etmektedir.
Nitekim rekabet otoritelerinin almis oldugu kararlar neticesinde meydana gelen
tiikketici refahi artisinin hesaplanabilmesi, ¢ikt1 temelli etki analizi yaklagimiyla
mimkiindiir (ICN 2011).

Rekabet ihlallerine iliskin yetkili otoritelerin miidahaleleri, piyasada vuku
bulan ihlali ortadan kaldirmanin yani sira tiiketiciye ekonomik bir fayda saglamakta
ve nihayetinde iktisadi kaynaklarin daha etkin bir bi¢imde tahsis edilebilmesine
(allocative efficiency)' yardimci olmaktadir. Bu baglamda rekabet otoriteleri
yiriittiikleri ¢aligmalarin tiiketici refahimi artirdigini kamuoyuna duyurmak
adina “etki analizi raporlar’” yayimlamaktadir. Rekabet otoritelerinin “hesap
verilebilirlik” ve “seffaflik” ilkeleri cercevesinde yiiriittiikleri bu calismalar,
olustugu tahmin edilen tiiketici refahindaki artis1 hipotetik bir sekilde ortaya
koyabilmektedir. Nitekim rekabet otoriteleri tarafindan verilen kararlarin tiiketici
refahi tizerindeki etkisinin dl¢limlemesi yapilirken her bir miidahale i¢in (kartele,
hakim durumun kétiiye kullanilmasina, izin verilmeyen ya da kosullu izin verilen

yogunlagma islemine miidahale) farkli iktisadi yaklagimlar mevcuttur.

Rekabet uygulamalarinin tiiketici refahi artisina katkisini ortaya koyan ilk
calismalar Amerika Birlesik Devletleri (ABD) onciiliigiinde, Federal Ticaret

! Bkz. Whish ve Bailey (2012, 19).
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Komisyonu (FTC) ve ABD Adalet Bakanligi (DOJ) tarafindan yapilmistir.
Akabinde bir¢ok iilke tiiketici refahinin hesaplanmasina yonelik c¢alismalara
onem vermistir. Birlesik Krallik (BK) rekabet otoritesi Competition and Markets
Authority (CMA), kural olarak tiikketicilere saglanan faydanin kurum harcamalarinin
en az bes kati kadar olmasi vizyonunu haizdir. Hollanda rekabet otoritesi
Authority for Consumer & Markets (ACM) de benzer olarak 2005 yilindan bu
yana rekabete aykir1 davraniglara miidahale ile artirilan tiiketici faydasina yonelik
hesaplamalar yapmaktadir. Avrupa Komisyonu (Komisyon) rekabet hukuku
uygulamalarindan elde edilen tiiketici refahin1 2008 yili itibariyla hesaplamaya
baslamistir. Tiirkiye’de ise Rekabet Kurumunun (Kurum) kurulusunun 20. yilinda
diizenlenen sempozyumda, 2014-2016 yillar1 arasin1 kapsayan arttirilan tiikketici
refahim1 gosteren, ilk etki analizi ¢alismasi sunulmustur. Dolayisiyla tiiketici
refahinin hesaplanmasi; stratejik planlarin olusturulmasi, kurumsal performansin
Olctimlenmesi, kurumsal politikalarin olusturulmasi ve etkinlik degerlendirmesi

gibi konularda degerli bir gosterge niteligine sahip olmaya baslamistir.

Ulkeler 6zelinde hesaplanabilir etki analizi c¢alismalari icerik yoniinden
onemli olgiide farklilasabilmektedir. 1lgili calismalarin  kiyaslanmasi ise
kullanilan metodolojilerin farklilastig1 dlgiide giiclesmektedir. Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii (OECD), rekabet otoritelerinin tiiketici refah1 hesaplamasina
katk1 saglamak adina yol gosterici gesitli raporlar yayimlamistir (OECD 2013,
2014). Tiiketici refah1 hesaplanmasinda ciro, fiyat artig orani ve fiyat artig siiresi
varsayimlart kullanilmaktadir. Bu kapsamda varsayilan oranlarin dogru tespit
edilmesi, iilkelerin kendi oranlar1 ile yaptig1 hesaplamalarin karsilagtirilmasi,
yapilan analizlerin {ilkeler arasi yakinsamalar ve farkliliklar ile birlikte
degerlendirilmesi, dnem arz etmektedir. Kurum’un 24 y1llik tecriibesi, olusturdugu
ictihat ve ¢aligmasini yaptig1 etki analizi raporlar1 kapsaminda, rekabete aykir
davraniglar ve yogunlasma islemlerine miidahaleden elde edilen tiiketici
faydasinin hesaplanmasinda yeterli yetkinligine sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Kurumun etki analizi raporlarinda kullandig1 oranlarin uygun olup olmadigim
ve kullanilabilecek farkli parametreleri belirlemek ise mevcut ¢aligmanin temel

amacini olusturmaktadir.
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Calismanin amaglar1 dogrultusunda, ilk boliimde tiiketici refah1 kavraminin
iktisadi ve hukuki yoniine iliskin kavramsal bir ¢er¢eve ¢izilmektedir. Ikinci
boliimde, calisma kapsaminda ele alinan lilke uygulamalar temel alinarak tiiketici
refah1 kavramina, tiiketici refahinin AT (Avrupa Toplulugu), AB (Avrupa Birligi)
ve ABD mevzuatlarindaki yerine ve konuya iliskin Tiirkiye’de benimsenen
yaklagima deginilmektedir. S6z konusu boliimlerin alt basliklarinda tiiketici
refahiin rekabet hukukundaki yeri hakkinda bilgi verilmektedir. Bu ¢ercevede
oncelikle tilke uygulamalarinda tiiketici refahina yapilan atif, ikincil mevzuata
yansimasi ve verilen otorite/mahkeme kararlart 1s18inda incelenmektedir.
Ucgiincii boliimde cesitli rekabet otoritelerinin, tiiketici refah1 hesaplamalarinda
faydalandig1 yontemler tizerinde durulmaktadir. Dordiincii boliimde, her bir ihlal
tiirii i¢in farkl iilke uygulamalari 1s18inda refah hesaplamasinda kullanilabilecek
ciro, fiyat artig orani ve fiyat artig siirelerinin tizerinde durulmaktadir. Bu béliimde,
Kurum 6zelinde ilgili hesaplamalarin yapilmasi i¢in uygulanabilecek temel ilkeler
ve model drnekleri konusunda tavsiyelere de yer verilmektedir.
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BOLUM 1

TUKETICi REFAHI TEORISI

1.1. TUKETICi REFAHININ iKTiSADi TANIMI

Tiiketici refah1 kavramimin daha net anlasilabilmesi i¢in Oncelikli olarak
tiketiciyi tanimlamak gerekmektedir. Tiiketicinin, farkli mecralarda birgok
degisik tanimi bulunmaktadir. Bu durum, tiiketici refahinin disiplinler arasi bir
kavram olmasindan kaynaklanmaktadir. Dar anlamda tiiketici, sahsi kullanim
icin mal ve hizmet satin alan kisi anlamina gelmektedir. Alict ve saticilarin bir
araya gelerek olusturdugu Uriin/mal piyasasi, kaynak/faktor piyasasi (resource
market) ve varlik piyasasinda (assets market) tim aileleri kapsayan yapiya
hanehalk1 sektorii (household sector) denilmektedir. Genis anlamda ise hanehalki
sektoriiniin iiyeleri tiiketicileri olusturmaktadir (Unsal 2014).

Iktisadi modeller genellikle birden fazla degiskene bagldir, nadiren tek
degiskenli fonksiyonlar igermektedir. Bir bireyin, mal veya hizmetin tiiketilmesi
faaliyetlerinden elde ettigi fayda buna ornek olarak gosterilebilir (Nicholson ve
Snyder 2007, 165). Dolayisiyla tiiketicilerin bagimsiz olarak verdigi kararlar,
piyasada faaliyet gdsteren firmalarin, ne iiretecegi konusunda verecegi kararlar
icin temel teskil eder. Tiiketici nezdinde, elde edilen faydanin en {ist noktaya
¢ikarilmasinin belirleyicilerinden en énemli olan ikisi, iiretilen {irtinlerin fiyati ve
kalitesidir (Colander 2020, 61-63).

Hanehalki tiyelerinin dolayisiyla tiiketicilerin verecegi kararlar ile temel
amaci kendilerine azami fayda saglayacak tiiketim sepetine yonelmektir. Tiiketici
refahinin  birgcok tanimi bulunmakla birlikte, literatiirde genel kabul goren
yaklasima asagida yer verilmistir (Unsal 2014, 179; Colander 2020, 417).
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Rekabet Terimleri S6zIiigli’nde (Rekabet Kurumu 2019) tiiketici refahu;

Tiiketicilerin mal ve hizmetlerin tiiketiminden elde ettikleri bireysel yararlar ifade etmektedir.
Bireysel refah teorik olarak bireylerin kendi tatminleri hakkinda yaptiklart bireysel
degerlendirmeler seklinde tanimlanmaktadir. Bu nedenle de tiiketici refahinin tam olarak
olgiilebilmesi igin bireysel tercihlerin tam olarak bilinmesi gerekmektedir. Uygulamada ise

tiiketici refahini 6lgmek icin tiiketici fazlasi/artig1 kavrami kullanilmaktadir.

seklinde agiklanmaktadir.

Biitiinciil bir yaklasim olmasi agisindan toplumsal refahi agiklamakta fayda
bulunmaktadir. Rekabet hukuku uygulamasinda toplumsal refah, (1) Tiiketici
tarafindan elde edilen fayda ile iireticilerin elde ettigi karlarin toplanmasi ve
(2) sadece tiiketici refahin1 kabul eden iki farkli yaklagimla agiklanabilmektedir
(Rekabet Kurumu 2019). Mezkir iki yaklagim arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi tiiketicinin 6n plana ¢ikarilip ¢ikarilmamasi
hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim ilk yaklagimda iiretici ve tiiketici merkezli
degerlendirme yapilmakta iken, digerinde ise sadece tiiketiciye odaklanan bir
yaklasim sergilenmektedir (Atiyas 2000, 29-34). Dolayisiyla toplumsal refahi
artirmanin yegane kaynag ilkinde tiiketici kabul edilirken, digerinde mal ve
hizmet piyasalarinda {iriin fiyat: diigmese de, 6lcek ekonomisinin getirisi olan
maliyet diistisleri ile toplumsal refah ele alinmaktadir. Bu noktada boyle bir ayrim
rekabet otoritelerince tercih sebebi olmakla birlikte, yapilan tercihe gore rekabet
politikasinin uygulamalari sekillenmektedir.

Sonug olarak, tiiketici refah1 iktisadi anlamda tiiketilen mal ve hizmetten
elde edilen fayday1 ifade etmektedir. Toplam refah ise “sosyal devlet” kavramiyla
beraber farkli anlamlarda kullanilsa da, genel olarak iiretici ve tiikketicinin refahinin
toplamin1  kapsamaktadir (Cseres 2007, 127). Bir sonraki baslikta tiiketici
refaht kavraminin rekabet hukukunda kullanim sekli ve tiiketici daha gecis bir
perspektifte ele alinmaya g¢alisilacaktir.

1.2. REKABET HUKUKUNDA TUKETIiCi REFAHI KAVRAMI

Rekabet hukuku, serbest piyasa ekonomisinin diizgiin bir sekilde islemesini
saglayarak iretim, dagitim ve dinamik etkinlik saglanmasina katkida bulunur
(Whish and Bailey 2012,4-5). Bu etkinlik kazanimlar1 arastirma-gelistirme
calismalari, fiyat, kalite, ilirlin ve hizmet ¢esitliligi araciligiyla tiiketiciye fayda
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saglamaktadir. Rekabetin tesisi en nihayetinde tiliketiciye fayda sagliyor olsa
da rekabet ve refah arasindaki baglantt her zaman Ongoriilebilir olmayabilir
(Kalbfleisch 2011, 108-109). Tiiketici refahinin, rekabet hukukunda kullanim
sinirlarii gérmek icin bu kavramin literatiirde tasidigi anlamin somutlagtirilmast

gerekmektedir.

OECD sozligiinde genis anlamda yer verilen tiiketici refaht ve unsurlar
agagida sunulmaktadir (OECD 1990):

Tiiketici refah1 mal ve hizmetlerin tiikketiminden elde edilen bireysel fayday1 ifade etmektedir.
Teoride bireysel refah, kisinin geliri ile mal veya hizmetin fiyati gdz Oniine almarak
memnuniyetine dair degerlendirmesi ile tanimlanmaktadir. Bu sebeple tiiketicinin refahinin
Ol¢iilmesi, bireysel tercihleri hakkinda bilgi sahibi olunmasim gerektirmektedir. Uygulamali
refah ekonomisinde, tiiketici refahin1 6lgmek igin tiikketici artigi kavrami kullanilmaktadir.
Tim tiiketiciler tizerinden Olgiilebilen tiiketici ranti, tiiketici refahinin bir Sl¢isiidiir. Anti-
trost/rekabet hukuku uygulamalarinda, bazilart hedefin tiiketicilerin rantin1 maksimize etmek
oldugunu savunurken, digerleri tarafindan iiretici faydalarinin da hesaba katilmasi gerektigi

savunulmaktadir.

Rekabet politikasi, temel amagclar1 olan rekabetin tesis edilmesi ve rekabeti
kisitlayabilecek durumlara miidahale edilmesi sonucunda, tiiketici refahinin
arttirllmasina katki saglamaktadir. Rekabetin tesis edildigi bir piyasada artan {iriin
cesitliligi ve yeniligin dogal bir sonucu olarak, tiikketicinin daha diisiik fiyatla iiriine
ulagsmas1 ve bunun yaninda makro dlgcekte ekonomik biiyiimenin desteklenmesi
beklenmektedir (OECD 2020, 3). Zira rekabetin tesis edilebildigi gii¢lii piyasa
ortaminda, firmalarin satisin1 yaptigr mal ve hizmetler i¢in iiriin fiyatini diistirme,
iriin ¢esitliligi artirma ve inovasyona daha fazla 6nem verme egiliminde olmasi
beklenmektedir. Bu durum beraberinde, toplum ve tiiketiciler i¢in refah kazanimi
getirecektir (Kalbfleisch 2011, 112).

Tiiketici refah1 kavramimin uygulayicilar tarafindan farkli anlamlarda
kullanilmas1 sebebiyle, tliketicinin korunmas: ve tiiketici refahi kavramlar
i¢ ice girebilmektedir. Rekabet hukuku, piyasada rekabetin tesis edilmesiyle
tilkketicilere fazla sayida se¢enek sunarken, tiiketicinin korunmasi ise bu se¢imler
yapilirken saglikli bir tercih yapilmasi siirecini saglamaktadir (Kovacic 2007,
OECD 2008). Bu dogrultuda rekabet ihlallerinde ve yogunlagsma? islemlerinde,

? Caligsma kapsaminda yogunlasma iglemi, birlesme ve devralma islemlerini kapsayacak sekilde kul-
lanilacaktir.



Ibrahim SAHIN

tilketici kavramina iligskin bazi tartismalar bulunmaktadir. Komisyon® tiiketiciyi
mal veya hizmetin iiretiminden tiiketimine kadarki siirecte yer alan tim miisteri
gruplart seklinde tanimlamaktayken, tiiketici kavraminin bu tanimdan daha genis
kapsamli yorumlanmasi gerektigine dair goriisler de bulunmaktadir (Akman
2010, 323). Rekabet ihlali dosyalarinin degerlendirilmesinde tiiketici kavrami,
tedarik zincirinin her bir elemanini, dogrudan ve dolayl tiim miisterileri kapsayan
genis anlamda kullanilmaktadir (Majumdar ve Williams 2020). Nitekim rekabet
hukukunda tiiketici refahindan bahsedildiginde tiiketicinin korunmasindan
ziyade lrlin veya hizmetin niteligi, kalitesi ve cesitliliginde meydana gelen
gelismeler sonucunda olusan tiiketici artigindan bahsedilmektedir. Tiiketici refahi
yaklasimimin kisa dénemdeki fiyat etkileri haricinde, uzun donemdeki fiyat dist
etkileri de (inovasyon, tercihlerin sayist vb.) dikkate almasi gerektigi yoniinde
bir¢ok karar bulunmaktadir (Kalbfleisch 2011, 112).

Rekabet politikasi analizinde piyasa kosullarindaki degisikliklerin rekabete
olan etkileri ve dolayisiyla, ekonomik etkinlik ve tiiketici refah1 izerindeki olasi
sonuglar1 incelenmektedir. OECD iilkelerinde ortak olarak uygulanan diizenleyici
politikalarin temel amaglari igerisinde: “pazara girisleri tesvik etme, inovasyoncu
ve rekabet¢i yapi olusturarak ekonomik biiyiime ve tiiketici faydasimi artirma”
hususlar1 yer almaktadir (OECD 2011). iktisadi yaklasim cercevesinde tam
rekabeti engelleyen kosullar ile siirekli degisim igerisinde bulunan piyasalardaki
sapmalar olarak nitelendirilebilecek “piyasa aksakliklar1”, rekabet kurallarinin tesis
edilmesiyle giderilmeye calisilir (Firatoglu 2007, 1-6). Rekabetin tesis edilemedigi
piyasalarda firmalar, pazar giiclinii kullanarak fiyat1 marjinal maliyetinin {izerinde
tutarak tam rekabetci fiyatin iizerinde fiyatlama yapmaktadir. Bu durum tiiketici
refahinin engoklastirilmasinin yerine firmanin karini azami seviyeye ¢ikarmasina
sebep olacak ve dolayisiyla etkin kullanilmayan kaynaklar nedeniyle refah
kayb1 ortaya cikacaktir (Erbayat 2019, 164). iste bu tiiketici refahinin artirilmasi
hedefinin, hukuki diizenlemelere bagli olarak adalet, ekonomik bagimlilik, pazar
pay1 dagilimi ve ulusal sampiyonlarin desteklenmesi konular ile biitiinlesmesi
gerekmektedir (ICN 2011, 17).

* European Commission Communication, Guidelines on the application of article 81(3) of the Tre-
aty [currently Article 101(3) TFEU] [2004] OJ C 101/97.
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Piyasalarda rekabetin azalmasi sonucu ortaya g¢ikan fiyat artislart ve iiriin
secim hakkinin azalmasi, tiikketici refahinin azalmasinda rol oynayan temel etkenler
olarak sayilabilir. Piyasa etkinliginin saglanmasi ile tiiketici refahi iizerinde
dogrudan ve/veya dolayli olarak etki eden rekabete aykirt davraniglarin 6nlenmesi
adimna gerekli diizenleme ve denetimlerin yapilmasi yetkisi rekabet otoritelerine
taninmaktadir. Rekabete aykir1 davraniglara miidahale ile refah kazaniminin
nicel verilerle gdsterilmesi, rekabet otoritelerinin etkinligi agisindan dnem teskil
etmektedir (Altundal 2017, 1-5). Rekabetci ortamin tesis edilmesinde miidahale
aractyla saglanan caydiricilik etkisi de tiiketici refahina katki saglamaktadir. Ote
yandan rekabet ortami1 genelde firmalarin risk alma inisiyatiflerini arttirarak refah
iizerinde olumlu etki yaratmaktadir (Allen ve Gale 2004). Ornegin, bankacilik
sektdriinde rekabetin artmasiyla mevduat faizlerinin diistiigii, kredi standartlarinin
artt1ig1 ve kredi faizlerinin diistiigli gézlemlenmistir. Bankalarin aralarinda rekabet
etme giidiisii siirti etkisi (herding effect) olusturacak, bunun sektore yayilmasi ile
kredi faiz oranlarinda, mevduat oranlarinda, kredi degerlendirmelerinde ve kredi
tiirlerindeki farklilik ile tiiketici refahina etki edecektir (Marinc 2008).

Tiiketici refahi iilke politikalarinin belirlemesinde 6nemli bir aragtir. OECD
(2002, 44)’ye gore;

...Devlet politikalarinin uygulanmasinda farkl kaynaklar kullanilarak tercihlerin yapildigina

yonelik bir gorlis mevcuttur. Buna ragmen, kanun diizenlemeleri ve politika hedeflerinin

amacinin tiiketici refahint azami seviyeye ¢ikarmak oldugu sik¢a vurgulanan ve kabul goren
bir hal almistir.

Dolayisiyla kamu kurumlarinin etkinliklerinin ve etkilerinin Ol¢iilmesi,
topluma saglanan kazancin nicel hesaplamalar ile ortaya koyulmasi kurumlarin
hesap verilebilirligi agsisindan 6nem arz etmekle birlikte kamuoyu nezdinde
kurumlarin etkinliginin takip edilmesi bakimidan da miithim bir unsur olacaktir
(Curristine vd. 2007, 18-25). Bu yoniiyle bakildiginda, rekabet otoritelerinin
piyasaya yaptig1 miidahalelerin etkilerinin ortaya konulmasi, bir diger ifadeyle
nitel ve nicel hesaplamalar yoluyla tiiketici refahinin yapilan katkinin gosterilmesi
giderek daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Crandall ve Winston 2003, 3). Zira tiiketici
faydasmin hesaplanmasi kanun yapici, politikacilar ve halk icin seffaflik ve hesap
verilebilirlik anlaminda gosterge niteligi tasimaktadir (ICN 2011, 4-6). Ancak

rekabet uygulamalar1 sonucunda artirilan tiiketici refahinin 6lglimii beraberinde
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bazi sinamalar1 da getirmektedir. Bu kapsamda yol gosterici olmast bakimindan
ICN tarafindan 2011 yilinda Hollanda’da diizenlenen “Rekabet Uygulamasi
ve Tiiketici Refah1” konulu toplanti i¢in hazirlanan tartigma metninde, rekabet
uygulamalari ile tiiketici refah1 konusu ele alinmistir. Anilan metinde, tiiketici
faydasinin bireysel ve toplu seviyede olgiiliip 6l¢iilemeyecegi sorununa iliskin
52 rekabet otoritesinden 33’1 hesaplamanin miimkiin oldugunu belirtmekte; bu
33 otoriteden 20’sinin nitel ve nicel hesaplama yaptig1 beyan edilmektedir. Bu
soruya cevap veren katilimcilarin ¢ogu tiiketici {izerinde meydana gelen zararin
hesaplanmasi/dl¢lilmesi yonteminin mahkemeler tarafindan dikkate alinmadigini

vurgulamistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s181inda tiiketici ranti ve tiiketici refahi
kavraminin i¢ ice gecen kavramlar olmasi sebebiyle, iki kavram arasindaki baga

deginilecektir.

1.3. TUKETICi REFAHI VE TUKETICi ARTIGI

Toplam refah veya toplam fazla (fotal surplus) Olgiitleri, refah olglim
yonteminin bir unsuru olarak kullanilabilmekteyse de uygulamada bazi
problemlerle karsilasilabilmektedir. Tiiketici refahi, toplam refahtan farkli olarak
iiretici karin1 dikkate almamaktadir. Toplam fayda, iiretici kari/fazlasindaki
artisin, tiikketici faydasi/fazlasindan yiiksek oldugu durumda artig gosterebilecektir
(Albaek 2013, 71).

Tiiketici refahinin kantitatif hesaplamasi siirecinde, tiiketici rant1 yiiksek
oneme sahiptir (Hovenkamp 2020, 1).

Belirli mal ve hizmetin tiikketiminden elde edilen fayday: tiiketici 6zelinde
belirlemek veya hesaplamak oldukca giictiir. Bu giicliik ise tiiketicilerin bu mal
veya hizmet i¢in ne kadar 6deme yapmaya istekli oldugunun belirlenmesi ile belli
Olciide asilabilecektir. Dolayisiyla bir anlamda tiiketici artigi kullanilarak, tiikketici

refahina ulasilmaya calisilir.

Uygulamada tiiketici refahinin hesaplanmasinda tiiketici artigi kavramimin
iligkili oldugu anlasilmaktadir. OECD sozliigiinde yer alan tiiketici artigi
kavramina asagida yer verilmistir (OECD 1990):
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Tiiketici refahinin bir dl¢iisiidiir ve iiriine fiilen ddenen fiyat iizerinden sosyal degerlemesinin
fazlas1 anlamina gelmektedir. Bir talep egrisinin altindaki ve gézlemlenen fiyat tizerindeki bir
tiggenin alani olarak tanimlanir.

Sekil 1: Tiiketici Artig1

Fiyat

F1

Miktar

Sekil 1°den de goriilecegi iizere tiiketici artigi, belirli bir mal veya hizmet
icin ddenmeye razi olunan fiyat ile fiili fiyat arasindaki fark: ifade etmektedir
(Colander 2020). Refah analizinde ¢ogu zaman, ex-ante (Onciil) ¢ikarimlardan
ote mevcut kosullar1 dikkate almasi bakimindan duragan bir analiz olan ex-post
(ardil) yontem tercih edilmektedir. Diger yandan rekabet hukuku uygulamalarinda,
titketici refahindaki kaybin oncelikli olarak fiyatta meydana gelen artis (price
effect) sebebiyle ardindan ise fiyat artis1 sonrasi tiiketicinin kalite olarak diistik
mal ve hizmetlere yonelmesi (income effect) nedeniyle refah kaybinin ortaya
ciktig1 varsayilir. Nitekim fiyatlardaki artis sebebiyle tiiketicinin alim giiciinde
bir azalma meydana geldigi/gelecegi varsayilmaktadir. Boylece teoride tiiketici
refahinin encoklagtirmast vurgusu yapilmakta iken, uygulamada fiyattaki
azalmanin tiiketici rantinda yaratacag etki ile tiiketiciye sagladigi fayda dikkate
alinmaktadir (Daskolava 2015).

Fiyat etkisi baglaminda degerlendirildiginde, fiyat artis1 sebebiyle tiiketici
artig1 kaybi; (i) fiyat artis1 sebebiyle azalan tiikketim miktari, (ii) fiyat artigina
ragmen ayni tiiketim miktarina devam etme durumlarindan biri veya ikisiyle
birlikte meydana gelmektedir. Ozellikle ikinci durumda, fiyat artis1 nedeniyle ayni
miktarda tiiketmeye devam eden tiiketici i¢in zarar hesabi, kartel donemindeki fiyat
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ile olagan donemdeki fiyat farkinin alinip miktar ile carpilmasiyla yapilmaktadir
(Hovenkamp 2018, 89-93). Oyle ki tiiketici refahinn fiyat etkisi haricinde “iiriin
kalitesi, Uriin ¢esitliligi ve inovasyon vb.” unsurlari da igine alan ve sadece fiyat
etkisini ortaya koyan tiiketici artigindan daha genis bir ¢alisma alani oldugunu

vurgulamak gerekir (Bayraktar ve Kaya 2016, 93-94).

Yukarida yer alan agiklamalardan, tiiketici refahi ile tiiketici artig1 kavraminin
i¢ ice gegen unsurlara sahip oldugu anlagilmaktadir. Tiiketici refahinda meydana
gelen degisimler ozellikle fiyat etkisinden kaynaklanmaktadir. Fiyat etkisinin
yaninda iiriin tercihlerinin degismesi, inovasyon, kalite vb. unsurlar da tiiketici
refahini etkilemektedir. Tiiketici refah1 hesaplamalarinda temel alinan fiyat etkisine
ve hesaplamalarda kullanilan varsayimlara {igiincli boliimde deginilmektedir. Bir
sonraki bdliimde, rekabet hukukunda tiiketici refahi yaklagiminin otoriteler igin
onem arz ettigini ve farkli tilke uygulamalarinda yerini gostermek bakimindan;
rekabet hukukunda tiiketici refah1 yaklasimi AB, ABD ve Tiirkiye uygulamalar

bakimindan ele alinacaktir.
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BOLUM 2

REKABET HUKUKUNDA TUKETICi REFAHI
YAKLASIMININ GELISiMi

Iktisadi giiciin tek elde toplanmasi veya bu giiciin yogunlasmasiyla
ortaya ¢ikan problemleri ¢dzmek i¢in ¢ikarilan 6nciil modern rekabet hukuku
diizenlemesi 1891°de kabul edilen Sherman Yasasidir* (Ata 2009, 3). AB’de ise
1957°de imzalanan Roma anlagmasinin 85. ve 86. maddeleriyle rekabet hukuku
diizenlemeleri yapilmistir. lgili maddeler ilk olarak Amsterdam Anlasmasi’nin
81. ve 82. madde kapsaminda diizenlenmis, en nihayetinde Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Anlasma (ABIDA)’da 101. ve 102. maddelerinde yer almistir
(Askola 2012, 29). Ilgili mevzuat diizenlemeleri rekabetin tesis edilmesi, kiiciik
firmalarin korunmasi, yliksek fiyatin engellenmesi vb. amaglara hizmet etmekle
birlikte, tiiketici refahini saglama yaklasimiyla i¢ ice gegmektedir.

Tiiketici refah1 yaklasimi birbirinden farkli ama 6nemli iki amaca hizmet
etmektedir. Birincisi, rekabet hukuku uygulamalari iktisadi araglar1 kullanarak
karmasik nitelige sahip olan politik ve sosyal hedefleri ayristirmaktadir. Ikincisi,
belirli parametreleri gdzeterek analiz yapilmasina yardimei olmaktadir. Ornegin;
menfi tespit/muafiyet verilmesine iligskin bir dosyada, tiiketici refahinin saglanip
saglanmadigi hususu bu gostergeler yoluyla test edilmektedir. 1900°lerin basindan
bu yana iktisatgilar tiiketici refahini; fayda, haz, tatmin, memnuniyet, menfaat,
tiketici artig1, istek, ihtiya¢ vb. bireye haz ve mutluluk saglayan ifadelerle
tanimlamistir. Diinya genelinde rekabet hukuku uygulamalari; rekabetin tesis
edilmesi, dinamik rekabet, inovasyon, kalite ve ¢esitliligin artirilmasi ekseninde
ele alinmaktadir (Melamed ve Petit 2018). S6z konusu unsurlar bir sekilde tiiketici

refahina etki etmektedir.

4 Sherman Act (02.07.1890), 15 U.S.C. §§1-7.
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Komisyon Rekabet Genel Miidiirii Johannes Laitenberger (2020)’in:

Daha da kiiresellesen bir ekonomiyle birlikte Avrupa Ekonomi Alani ve rekabet kurallari

gelecekte daha da onem kazanacaktir. Globallesen yapiyla birlikte vakalarin uluslararasi

eksene niifuz ededen bir boyuta ulasmasi beklenmektedir. Uye iilke isbirlikleri de AB’deki

tiiketicilerin faydasini ele almaya yardim edecektir.
ifadesinden® anlasilacag iizere AB diizeyinde entegrasyonun saglanmasi ve
rekabetin tesis edilmesi yoluyla tiiketici faydasini engoklastirma amaglanmaktadir.
Hedeflenen sonuca ulagsmak igin etkin rekabet politikasinin uygulanmasi
siirecinde, AB bazi sinamalar ile karsilagsa da, siire¢ sonunda 6nemli birikimler
elde etmistir. S6z konusu birikimlerin temel kaynagi mahkeme kararlar1 ve ¢esitli
iktisat okullaridir. Onerilen bu hususlar Komisyon yetkililerince sik sik dile
getirilmekte, tliketici refahina dikkat ¢ekilmektedir. Johannes Laitenberger baska
bir konugmasinda®;

Rekabet otoriteleri tiiketici zarari yaratan birlesme-devralmalara izin verilmemesinde ¢ekingen

davranmamalidir. Bu giicii géstermeye yetecek kadara araca da sahibiz.
diyerek tiiketici refahina zarar verebilecek yogunlagsma islemlerine miidahalede,
rekabet politikas1 araglarinin etkin sekilde kullanilmasi gerekliligine isaret
etmistir. Komisyon’a benzer sekilde FTC’nin yetkilileri, birgok konferans ve
bildiri konusmasinda rekabetci siirecin tiiketici refahina katki saglayacagini dile
getirmistir. FTC {iyesi Noah Joshua Philips (2019, 2);

Rekabetin tesis edildigi piyasalarda faaliyette bulunan tesebbiisler diisiik fiyat, kaliteli hizmet
ve inovasyon unsurlartyla tiikketiciye fayda saglamaktadir.

diyerek rekabetci siirecin kazanimlarina deginmistir’. Oyle ki tiiketici refahi
kavrami rekabet hukukunun merkezinde yer almis ve refah yaklagimi hususunda
mevzuat diizenlemelerine ve kararlara etki etmistir (UNCTAD 2014, 2-5).
flerleyen basliklarda rekabet hukuku politikasinin amacinin belirlenmesinde

tiiketici refahinin 6nemi ABD, AB ve Tiirkiye yaklasimi incelenecektir.

5 Konusmasi i¢in bkz. “Competition and Consumers” , https://ec.europa.cu/competition/speeches/
text /sp2019_08_en.pdf, Erisim Tarihi: 10.12.2020.

¢ Konusmasi i¢in bkz. “Tackling the issues that matter to consumers (speech delivered on behalf of
Commissioner Vestager”, https://ec.europa.eu/competition/speeches /text/sp2016_12_en.pdf, Eri-
sim Tarihi: 10.12.2020.

7" Daha fazla konusma igin bkz. https:/www.ftc.gov/news-events/speeches, Erisim Tarihi:
02.03.2021.
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2.1. ABD YAKLASIMI

ABD’de antitrost uygulamasi FTC ve DOJ tarafindan icra edilmektedir.
Sherman Yasas1’nin birinci boliimii, yabancilar arasinda yahut yabanci devletlerle
ticareti kisitlayan, trost veya baska sekildeki anlagmalari yasaklamaktadir.
Eyaletler arasinda yahut yabanci devletlerle ticari tekellesemeye tesebbiisii
yasaklamasi hususu ise ikinci boliimde diizenlenmistir (Ilicak 2003, 47).

Sherman Yasasi kanun teknigi agisindan incelendiginde iktisadi kavramlara
detayli sekilde yer vermekte ve uygulayicilara genis bir hareket alani tanimaktadir.
Bu iktisadi kavramlarin yorumlanmasinda iktisat okullarinin da etkisi olmustur.
Ozelikle 1950 sonrast donemde rekabet hukuku alaninda calismalart bulunan
Harvard Okulu, tesebbiis davraniglarinin piyasa yapisi ile fiyatin temelini
olusturdugu (structure-conduct-performance) goriisii ile giindeme gelmistir. S6z
konusu yaklasim, iceriginde dogrudan tiiketici refahina katki saglama unsurunu
barmmdirmamakla beraber, genis olarak tanimlanacak rekabet hukuku amacinin
yanlig miidahalelere de neden olacagi temelinde, dogrudan miidahale yanlisi tavir
sergilememektedir (Akman 2012, 27). Kovacic (2007)’e gore Chicago Okulu ile
Harvard Okulu arasinda tamamen farkli gortisler bulunmamaktadir.

Sherman Yasasi’nin uygulamaya koyulmasi sonrasinda mahkemeler ne tiir
davraniglarin yasaklanmasi gerektigine dair karar vermede giiglilk ¢ekmistir.
Mahkemelerin yasaklayici davranisin unsurlarini agiklamasi ve yorumlamasi
gerekmistir. Mahkemelerin karsilastig1 en biiyiik engellerden birisi, tekel giiciiniin
yasaya aykiri sekilde kuruldugunu ve kotiiye kullanildigini tespit etmektir. Tekel ve
tekel giicii tanimlarina iliskin belirsizligin bulunmasi mahkemelerin yiiksek tekel
giicline sahip firmalarin yogunlasma islemlerine miidahale etme kabiliyetlerini
kisitlamigtir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 1911 Standard Oil davasi® yiiksek
pazar payimin tekel giicliniin parametresi olarak kabul edildigi ilk kararlardan
biridir (Mudde 2010, 9; Kovacic ve Shapiro 2000, 45).

Sherman Yasasi yiiksek fiyatlarin engellenmesi ve kiigiik firmalarin korunmast
temeli iizerinde insa edilmistir. Dolayisiyla yiiksek fiyatin engellenmesi ve kiigiik
firmalarin korunmasi araci, tiiketici refahi ile dogrudan iligkili kavramlar degildir.
Kongre tarafindan, mahkemelerin Sherman Yasasi’n1 dar yahut genis yorumlamasi
ihtimalinden kaginmak maksadiyla, Clayton-Yasasi (1914) ve Robinson-Patman
8 Standard Oil Co. Of New Jersey v. U.S.,221 US 1 (1911).
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Yasas1 (1936) uygulamaya koyulmustur. Bu iki diizenlemenin ortak noktasi
ise yiiksek fiyatin engellenmesinden ziyade kiigiik firmalarim korunmasini
hedeflemesidir (Hovenkamp 2017, 3). Ilgili hiikiimlerden de anlasilacag: iizere
dogrudan bir tiiketici refah1 vurgusu yapilmamistir (Crandall ve Winston 2003, 4).

Mevzuatin uygulanmaya baslamasindan sonra, uygulama alaninin Standard
Oil karariyla nispeten netlesmesi, FTC’nin kurulmasi ve Clayton Yasasi’nin
uygulamaya koyulmasi ile daha belirgin adimlar atilmasi1 beklense de 1915’ten
1930’larn ortasina kadar olan donem, rekabetin tesis edilmesinin askiya alindig1
bir dénemdir (Kovacic ve Shapiro 2000, 46). Bu donemin rekabet politikasi
uygulamasinda genel olarak, mahkemelerin tesebbiislerin pazar payini piyasa giicli
olarak kabul ettigi ve tesebbiislerin davranislariin tiiketici refahindan bagimsiz bir
sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Aksi bir goriisli savunan Bork (1966, 11)’a gore
Kongre, Sherman Yasasi ile {i¢ temel hareketi yasaklamaya caligsmaktadir: kartel
anlagmasi, tekelci yogunlagmalar ve yikici fiiller. Bork, tekelci yogunlagma ve
yikic fiillerin tliketici refahiyla iliskili oldugunu, 6zellikle kartel anlagmalari igin
kullanilan per se yaklasiminin tartismasiz bir sekilde dogrudan tiiketici refahinin
korunmasiyla agiklanabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla, Sherman Yasasi’nin

uygulanmasinda tiiketici refahinin artirilmasinin amaglandigini sdylemektedir.

Rule of reason yaklagimi ile makuliyet (reason) kavraminin benimsenmeye
baslandigi ilk kararlardan® sonra ihlal degerlendirmeleri ABD uygulamasinda
daha ¢ok tiiketici refah1 agirlikli ilerlemistir. ABD Yiiksek Mahkemesinin daha
¢ok ekonomik gerekgeler lizerinde duran yaklasimi kararlara'® da yansimustir.
Rekabetgi etkinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi icin Rakipler Aras1 Isbirlikleri
[cin Antitrost Kilavuzunda' FTC ve DOJ’nin ihlal tespitini yapmasinda

davranis sonucu saglanan etkinliklerin (procompetetive benefits)' tiiketicinin

 U.S. v. Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 U.S. 290 (1897); Standard Oil Co. Of New Jersey v.
U.S.,221 US 1 (1911); Chicago Board of Trade v. U.S. 246, (1918).

10FTC v. Indiana Federation of Dentists 476 U.S. 447 (1986), National Society of Professional
Engineers v. United States.435 U.S. 679 (1978).

1 “Antitrust Guidelines for Collaborations Among Competitors”, https://www.ftc.gov/sites/
default/files/documents/public_events/joint-venture-hearings-antitrust-guidelines-collabora-
tion-among -competitors/ftcdojguidelines-2.pdf, Erisim Tarihi: 03.01.2021, s. 25.

12 Rekabetin getirdigi faydalarin degerlendirilmesi tiiketicilere saglanan fayda da dikkate alinarak
fiyat, miktar ve yenilik kavramlari {izerinden yapilmaktadir. Rakipler Arasi Isbirlikleri Igin Antitrost
Kilavuzu, A.g.k s.6.
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refahina verecegi zararin gbéz Oniinde bulundurularak incelenmesi gerektigi
belirtilmektedir'?.

Kovacic ve Shapiro (2000)’a gore 1930’larin ortasindan 1970’lerin basina
kadarki donemde ABD Yiiksek Mahkemesi kararlarinda benimsenen piyasa yapisi
ile per se yasaklik yaklasimi, Chicago Okulu tarafindan elestirilerek, piyasanin
kendi kendini diizeltebilme yetenegini haiz oldugu savunulmustur (Ozdemir
2015, 5). S6z konusu yaklagimlar Chicago Sonrast Okul tarafindan, etki temelli
iktisadi yaklagimlarin benimsenmesinin yolunu agmistir (Fox ve Sullivan 1987).
Chicago Sonras1t Okulunun daha iktisadi bir yaklasim benimsemesiyle beraber,
kétiiye kullanma baglaminda yapilan ihlal degerlendirmelerinde, tesebbiisler ve
rekabetci slirece verilen zararin yaninda tiiketicilerin refahina olan etkisi de bu

kapsamda degerlendirilmigtir'*.

Sherman Yasas1i’nin ikinci boliimii, rekabete aykir fiilin tiiketiciye verecegi
zararlarin ve olast etkilerinin degerlendirilmesinde bir¢ok karara konu olmustur.
Ornek vermek gerekirse, Aspen'® ve Verizon Communication'® kararlarinda
uygulanan diglayict uygulamalarin tespitinde kullanilan anti rekabetci niyete
odaklanan kardan feda testi (Profit-Sacrifice Test) analizi yapilmakla birlikte
dislayic1 uygulamalarm tiiketici refahina olan etkilerine de deginilmistir. Ozellikle
Aspen kararinda, diglanan firmalar 6zelinde meydana gelen zarardan ziyade,
tiikketici nezdinde meydana gelen refah kaybi dikkate alinmistir. Yine benzer
olarak diglayict davranis ile elde edilen etkinlik kazanimlarinin, tiiketici refahina
verilen zarar telafi edip etmedigine yonelik analiz'’ Microsof Il kararinda'®
gorlilmektedir.

Areeda ve Hovenkamp (2002, 72) dislayict davraniglarin tiiketici refahina
zarar verdigini, tiiketici refahini artiran bir durum varsa da zorunlu unsur
doktrini kapsaminda tesebbiisiin faydalanamayacagini belirtmektedir. Verizon

Communication davasmin ist mahkemece degerlendirilmesi gerektigine dair

B A.gk. s.25.

4 ABD Yiiksek Mahkeme Brooke Karari- Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco
Corp., 509 U.S. 209 (1993).

15 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highland Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

16 Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S.398 (2004).

17 Karar kapsaminda net etki testi (Balancing Test) kullanilmistir.

18 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).
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DOJ goriigii!?, tiketici refahini referans kabul eden bir yaklasimla dislayici
uygulamanin rekabeti kisitlayici etkileri ile beraber tiiketici refahina sagladigi katki
ve rakiplerin pazar digina itilmesiyle elde edilen iktisadi faydalar kiyaslanarak

degerlendirilmesi yoniindedir®.

Ote yandan ABD’de tiiketici refahin1 énemli dlciide azaltan yogunlasmalar
piyasa yapisi agisindan ayri bir dneme sahiptir. Dolasiyla yogunlasma islemi
sonrasinda saglanacak etkinliklerin tiiketici refahina katkisi islemin 6zii itibariyla
onem kazanmaktadir. ABD Yatay Yogunlasma Rehberi’nin?’ on numarali
Etkinlik (Efficiencies) baslhig1 altinda yogunlagsma islemi neticesinde saglanacak
etkinlik kazanimlar ile potansiyel faydalarin tiikketiciye yansimasiin muhtemel
olmasi gerektigi belirtilmistir’>. Benzer olarak, yogunlagsma isleminin olumsuz
rekabetci etkisinin DOJ ve FTC’nin ilgili iirlin pazarinda rekabeti bozucu
etkinin olmayacagina dair kanaat getirmesinde, yogunlagsma islemi ile saglanan
kazanimlarin daha biiyiik olmasi ve tiiketicilere aktarilmasi 6nemlidir.* Bu durum
yogunlagma iglemi vasitasiyla toplumsal refaha saglanacak rekabet yanlisi etkiler
(etkinlik kazanimlarinin) ve rekabeti kisitlayici etkinin karsilastirilmasini anlaml
kilmaktadir. FTC tarafindan American Medical International?* kararinda maliyet
konusunda saglanacak etkinliklerin tiiketiciye hangi yollarla fayda saglayacaginin
belirsiz oldugu tespiti de yapilarak igsleme izin verilmemistir (Topalomer 2015,
24).

Ozellikle 1970’lerin bagindan itibaren ABD’de yasanan ekonomik yavaslama
ve biiyliyen kiiresel rekabet sebebiyle sekilci yaklasim (formalist) terk edilerek,
antitrost politikalariin tiiketici refahi tesis etme amact 6nem kazanmistir. Bu
donemde Chicago Okulu etkisi daha fazla hissedilir olmus ve antitrost hukuku
uygulamalarinda tiiketici refahi yaklagimi benimsenmistir (Madan 2008,
9). Tiketici refahina daha genis perspektiften bakarak, toplam refah veya

iktisadi etkinlik baglaminda degerlendirilmesi gerektigini savunan goriisler de

19 Verizon Communication, http://www.usdoj.gov/atr/cases/f201000/201048.htm, Erisim Tarihi:
07.02.2021, s. 10.

P Agk.s. 15.

2l Horizontal Merger Guidelines, http://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger- review/
100819hmg.pdf, Erisim Tarihi: 10.03.2021.

22 ABD Yatay Yogunlagma Rehberi, A.g.k. s.30.

B Agk. s 31.

2% American Medical International Inc., 104 FTC 1 (1984).
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bulunmaktadir (ITIF 2018, 9). Oyle ki Amerika Antitrdst Enstitiisii®> (American
Antitrust Institute) tarafindan yayimlanan raporda tiiketici refahinin sadece fiyat
ve miktar iizerinden degil iiriin kalitesi, inovasyon bakimindan degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bu degerlendirmenin, nihai tiiketici haricinde dagitim
zinciri igerisinde tiim miisterileri kapsayacak sekilde degerlendirilmesi gerektigi
belirtilerek ihlal dosyalarinda kullanilacak degerlendirmelerin daha genis
tutulmas1 geregi isaret edilmistir®®. Dolayisiyla dosya kapsaminda yapilacak
degerlendirmelerde, tiiketici refahinin fiyat dig1 etkilerle birlikte ele alinmasi
gerekliligi belirtilmistir.

Sonug¢ olarak, Sherman Yasasi’nin uygulamaya koyulmasindan itibaren
bir¢ok iktisadi etkinlik kavrami kararlara da yansimistir. Yogunlagma islemlerine
kosulsuz izin verilmesinde saglanan etkinlik kazanimlarinin dogrudan tiiketiciye
aktarilmasi refaha temas eden hususlardan biridir. Yine, hakim durumun
kétiiye kullanilmas1 dosyalarinda tiiketici odakli bir yaklasim sergilendigi
sOylenebilecektir. Iste bu noktada tiiketici refahi tek amag olarak belirlenmese de,

ABD antitrost uygulamasi i¢in 6nemli oldugundan bahsedilebilecektir.

2.2. AB YAKLASIMI

Bati Almanya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg, Fransa ve 1talya arasinda
1957 yilinda imzalanan Roma Anlagmasi ile Avrupa Ekonomi Toplulugu
olusturulmustur (Dinan 2009)?’. Bu dogrultuda daha da 6nem kazanan ortak
pazar i¢in rekabetci bir yap1 olusturulmasit hedefi, AT nin merkezine oturmustur
(Oz 2012). AT rekabet hukuku, iktisadi entegrasyon (economic integration) ve
rekabetin tesisi olmak {izere iki temel sacayagindan olusmaktadir (Whish ve
Bailey 2012, 50). Nitekim AT donemi rekabet politikasi, ictihadinda ve mahkeme
kararlarinda ortak pazarin olusturulmasi ve islerliginin kazandirilmasi hedefleri
dogrultusunda 6nemli 6l¢iide etki gostermistir (Jones 2006, 741).

5 Rekabeti tesis etmek adina tiiketiciyi ve toplumu korumay1 hedefleyen bir kurumdur. Bu kapsam-
da kurulus akademik ¢aligmalar yiiriitmektedir.

% Ayrmti i¢in bkz. American Antitrust Institute, “A National Competition Policy: Unpacking the
Problem of Declining Competition and Setting Priorities Moving Forward,” Policy Statement, http://
www.antitrustinstitute.org/sites/default/files/A AINatlCompPolicy.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2021.

27 Ayrica bkz. Treaty Establishing the European Community OJC 224, 31.08.1992 https://eur-lex.
curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A11992E%2FTXT, Erisim Tarihi: 12.11.2020.
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AT rekabet politikasinin amaglar1 arasinda yer alan tiiketici refahinin
saglanmasi, tiiketicinin korunmasi ve piyasa entegrasyon siireci i¢in Ordoliberal
yaklasim en uygun tasiyici olmustur (Ahlborn & Padilla 2007; Cini ve
McGowan 2008). Maastricht Anlasmasi®® sonrasi donem AB rekabet hukukunun
modernlestigi bir donemdir (Fox 2002; Gerber 2002). AB rekabet politikasi
uygulamasinin, iktisadi bir akim veya iktisadi bir yaklasim cergevesinde
sekillendigine dair goriisler bulunsa da degisim siireklilik arz ettigi icin herhangi
bir iktisadi veya siyasi goriisiin hakim olmadigini sdylemek miimkiindiir (Gerber
2010). Ordoliberal yaklasim liberal ekonomi diizenine benzemekte, sosyal hukuk
ve sosyal adalet ekosistemi baglaminda degerlendirilmektedir. Ordoliberalizm
yaklasim toplum i¢in sosyal hukuk ve ekonomik adalet tesis etme yaklagimini
benimsemektedir. Dolayisiyla Ordoliberal Okulun daha ziyade, adalet kavrami
cercevesinde bireylerin esit ekonomik imkanlara sahip olmasini hedefledigi

sOylenebilir. Ordoliberalizm i¢in rekabetci siirecin tesis edilmesinde;
“Piyasada rekabet¢i ortamin olusturulmasi” (Jones ve Sufrin 2011 35-36),

“hakim durumunun bulundugu piyasada rekabet ortaminin tesis edilmesi”
(Akman 2012, 60),

“tesebbiislerin piyasada rekabetin tesis ediliyor varsayimi ile rekabet¢i

dengeye kavusacak sekilde hareket etmesi” (O’Donoghue ve Padilla 2006)

kabul géren hiikiimler i¢erisinde yer almaktadir. Daha 6z bir deyisle Ordoliberalizm
teorisi igerigi itibariyla, AT’den AB’ye gecis donemi ve sonrasi igin ekonomik
entegrasyonunun tesis edilmesinde gerekli kosullar1 saglama bakimindan biiyiik
gorev iistlenmistir. Oyle ki bu yaklasimin uygulamalar1 sonug olarak tiiketici

refahinin artirilmasina katki saglamaktadir.

AB’de 1990’ yillarda ihtiyag duyulan modernizasyon siireci 1999°da
Komisyon’un yayimladigi Beyaz Kitap® ile alt yapisi hazirlanan, 1/2003

2 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993°te yiiriirliige giren Maastricht Antlasmast ile
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adini almistir. ABIDA’nim 169 (1) maddesinde, “Birlik, tiiketici-
lerin ¢ikarlarini desteklemek ve yiiksek diizeyde korunmalarini temin etmek i¢in, saglik, giivenlik
ve ekonomik ¢ikarlarmin korunmasina ve bilgilendirilme ve egitim haklari ile ¢ikarlarini korumak
amaciyla orgiitlenme haklarinin desteklenmesine katkida bulunur.” hitkmii yer almaktadir.

¥ Beyaz Kitap: White Paper on the Modernisation of the Rules Implementing Articles 101 and 82 of
the EC Treaty OJ C132/1, 12.05.1999.
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say1l Tiiziikle*® hiz kazanmistir (Tezcan 2004, 86; Whish ve Bailey 2012, 52).
ABIDA 101. maddesinin Yatay Isbirligi Anlasmalarma Uygulanabilirligine Dair
Kilavuzu *"” (AB Kilavuzu), ABIDA’nm 101(3). Maddesi’nin Uygulanmasi
Hakkinda Kilavuz(101(3)Kilavuzu)®? ve belirtilen tiiziik etkisi altinda ABIDA
101(1). maddesi kapsamindaki anlagsmalarin degerlendirilmesinde iktisadi
etkinlik kazanimlari ile tiiketiciye saglanan faydayi gdz oniine alan bir yaklasim
sergilenmigtir. Bu yaklasim baglaminda yapilan amag¢ (by object) ve etki
degerlendirmeleri (by effect), ABD tarafindan per se ve rule of reason yaklagimiyla
benzerlik gdstermektedir (Altun 2012, 9).

S6z konusu gelismeler 1s1ginda, belirli bir doneme kadar tiiketici refahi
kavraminm 6nemini vurgulamaktan veya tanimini yapmaktan imtina eden ABAD
fikir degisikligine giderek Post Danmark®® kararinda ilk kez tiiketici refahindan
bahsetmistir. Buna karsin ilgili kararda tiiketici refahinin bir tanimlamasi
yapilmadan, “fiyat, se¢im, kalite ve inovasyon” unsurlarinin tiiketiciye olan etkisi
vurgulanmistir. Bu karar AB rekabet hukukunda tiiketici refah1 olgusunun 6nem

kazanmasinda etkili olan kararlardan biri olmustur (Daskalova 2015, 133).

Rekabeti kisitlayict bir anlasmanin muafiyetten faydalanabilmesi igin
kazanilan etkinliklerin belli 0Olgiide tiiketiciye aktarilmasi beklenmektedir
(Topaldmer 2015, 14). ABIDA’nin 101(3). maddesinde**:

...Bununla birlikte, tiiketicilere ortaya c¢ikan faydadan adil bir pay ayirarak, mallarimn tiretimi
veya dagitiminin iyilestirilmesine veya teknik ya da iktisadi gelismeye katkida bulunan...
tesebbiisler arasi her tiirlii anlagma veya anlagma kategorisine, tesebbiis birliklerinin her tiirli
karar veya karar kategorisine, uyumlu eylem veya uyumlu eylem kategorisine 1. paragrafta yer
alan hiikiimlerin uygulanmayacag kararlastirilabilir.

hiikmii ile ekonomik olarak temellendirilecek etkilerin, tiiketiciye aktarilmasi
amag-ara¢ baglaminda® belirtilmektedir. Rekabeti kisitlayic1 anlasma nedeniyle

30“Council Regulation (EC)No 1/2003 on the Implementation of the Rules On Competition Laid Down
inArticles 81 and 82 of the Treaty”, OJL1,4.1.2003, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32003R0001:EN:NOT, Erisim Tarihi:03.02.2021.

31 Guidelines on the Applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to Horizontal Co-operation Agreements, 2011/C 11/C.

32 Guidelines on the Application of Article 81(3) of the Treaty, http:/eur-lex.curopa.cu/legal-con-
tent/EN/ALL/?uri=CELEX:52004XC0427(07), Erisim Tarihi: 03.02.2021.

33 Case C-209/10 Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, ECR 342, (2011).

3 101(3) Kilavuzu para. 16.

3% A.g.k. para. 22, 23.
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ticlincii taraf olan rakip firmalar ile tiiketicilerin refahindaki diisiis, fiyat haricinde;

iiretim, iirtin kalitesi ve inovasyonda meydana gelen azalmayla agiklanmaktadir.

Komisyon’un GlaxoSmithKline kararinda®, GlaxoSmithKline’in Ispanya
pazari igerisinde yapilacak iiriin satisinin fiyatinin diger iiye llkelere yapilacak
satiglara kiyasla daha ucuz olmasina yonelik muafiyet bagvurusu, rekabet
kurallarma aykir1 bulunarak kabul edilmemisti. ABIDA 3. maddesinde ic
pazarlarda rekabetin tesis edilmesinden bahsedilirken, 12. maddesinde ise daha
acik bir sekilde AB politikalarinin tiiketicinin korunmasinin etrafinda sekillenmesi
gerektigi belirtilmektedir. Komisyon’un rekabetten sorumlu eski iiyesi Neeile
Kroes®” “...hedefimiz basittir: piyasada rekabeti saglayarak tiketici refahini
artirmak ve kit kaynaklarin etkin sekilde dagilimini saglamak” diyerek refahin
Onemini isaret etmistir.

Ozellikle AB’ye gecis donemiyle, kartel anlasmasindan kaynakli
zarart gozeten calismalar Komisyon'un ilgisini ¢ekmistir. Komisyon’un alt
boliimlerinden biri olan ve tiiketici ¢ikarlarina odaklanan “Danigsma Grubu’®,
tazminat davalarmda hesaplanmasi imkénsiz gibi goriinen kesin refah kaybinin
yenilik¢i ve pratik ¢oziimlerle dl¢iilmesine ihtiyag olduguna® dair goriisii kabul
etmistir (Laitenberger ve Smuda 2015, 955-956).

Komisyon rekabet kurallarinin uygulanmasinda elde ettigi tecriibeler ile
birlikte, ortak pazarin kurulmasina yonelik adimlar yaninda, iktisadi analizi temel
alan politikalarin 6nemini kavramistir. Bununla beraber AB rekabet politikasi,
Chicago Okulunun kabullerine ve tiiketici refahina odaklanmaya baglamistir.
Amsterdam Antlagmasi sonrasinda rekabet politikasi daha ¢ok modernlesme,
liberallesme ve Avrupalilasma donemine girmistir. AB 2007 yilinda yeni tiyelerle
birlikte 27 iiyeye ulagsmis, cok merkezli hukuk sistemine olan ihtiya¢ artmustir.
Uye iilke sayismin artmasiyla beraber yapilan reformlarin tiim iiye iilkeler icin

3¢ Judgment of the ECJ of 6 October 2009 in Joined Cases C 501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, and
C 519/06 P GlaxoSmithKline (2009).

37 Konugmast i¢in bkz. “Delivering Better Markets and Better”, The European Consumer and
Competition Day, https://ec.curopa.cu/competition/speeches/text/sp2007_11_en.pdf, Erisim Tarihi:
23.01.2021.

38 “The Europeaan Consumer Consultative Group”, 1973 yilinda faaliyetlerine baglayan “Danigma
Grubu” tiiketici ile ilgili rekabet hukuku uygulamalari i¢in Komisyon’a danismanlik saglamaktadir.
¥ Bkz. ECCG (2010).
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eszamanli ve uyumlu olmasi ihtiyact dogmustur. 1/2003 sayili Tiiziik ile birlikte
iiye llke otoriteleri aldiklar1 yetkiyle uygulayici konumuna gelmistir (Ayata
2014, 172-174). Esasinda daha iktisadi bir yaklasima gecilmeye caligsilmasinin
gerekeesi, liye lilke sayisiyla dogru orantili olarak artacak talep ve basvurularda
Komisyon’un is ylikiiniin azaltilmasi, iiye iilke otorite ve mahkemelerinin verecegi

kararlarda yeknesakligin saglanmasi olarak gortilebilir (Tezcan 2004).

2005 yilinda yayinlanan 82. maddenin Modernizasyonu Hakkinda Tartisma
Metninde (Tartisma Metni)* etkinlik kazanimlarimin gosterilmesinde dogrudan
tiikketici refah1 temel alinmasa da, bu yaklagim 6ziimsenmektedir. Komisyon’un
tilketici refahi ve iktisadi etkinlik agisindan yeni bir yaklagim getirme arayist
Danisma Grubu (Economic Advisory Group) tarafindan hazirlanan 2005 tarihli
“82. Maddeye Iktisadi Yaklasim” ve 2020 tarihli “Yeni Rekabet Araglarmin
Iktisadi Degerlendirmesi” calismalarindan anlasilmaktadir (EAGCP 2005,
2020). Ortak pazarm amacina ve topluluk ekonomisinin kendine has yapisina
vurgu yapilan ¢aligsmalarda, rekabet hukuku politikasi i¢in refah1 gézeten iktisadi
bir yaklasimin sart oldugu 6ne siiriilmiistiir (EAGCP 2005, 4). ABIDA nin 102.
maddesi iktisadi yaklagsimla ele alindiginda, tiikketicinin korunmasi ve tiiketicinin
talep ettigi {iriine ulasmas1 hususlar1 éne ¢ikmaktadir. iktisadi yaklasimin odak
noktasi oldugu bir yapida fiyat, kalite ve ¢esitlilik unsurlarini gézeten tesebbiisler
faaliyetlerini siirdiirebilecektir (EAGCP 2005, 22). Ilgili ¢alisma kapsaminda
farkli ihlal tiirlerine dair senaryolar lizerinden, tiiketicinin refahiin ihlalden
nasil etkilendigi incelenmistir. Nitekim c¢alisma kapsaminda AB’de var olan
uygulama yontemlerinden ziyade, rekabete aykiri eylemin iktisadi olarak tiiketici
veya toplam refah iizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. ilk safhada ihlal olarak
degerlendirilebilecek durumlarin, rekabet yanlisi etkileri de gozetilerek olay
bazinda analiz edilmesinin gerekliligi vurgulanmis, etkinlik ve tiiketici agisindan

analizlere yer verilmistir.

ABIDA 102. madde, hakim durumdaki bir tesebbiisiin tek tarafli olarak
rekabete zarar verici uygulamalarmi ve ilgili pazardaki hakim durumunu

kotliye kullanmasimi diizenlemektedir. Kotiiye kullanma hallerinin belirtildigi

40 2. Maddenin Modernizasyonu Hakkinda Tartisma Metni” DG Competition Discussion Paper
on The Application of Article 82 of Treaty to Exclusionary Abuses, 2005, http://ec.europa.eu/comm/
competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim Tarihi: 10.02.2021.
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maddenin (a) bendinde “adil olmayan alis veya satis fiyatlart veya diger adil
olmayan ticari sartlar, dogrudan veya dolayli olarak dayatilmas:”, (b) bendinde
“Uretimin, pazarlarin veya teknik gelisimin, tiiketicinin zararina olacak sekilde
sintrlandiriimasi,” kotiiye kullanma halleri olarak sayilmistir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasinda somiiriicli nitelikteki davranislar,
tilketicilere dogrudan zarar vermesi nedeniyle, AB nezdinde oncelikli miidahale
alanlarindan biri olmustur (Unal 2010, 118). Asir1 fiyatlamanin somiiriicii davranis
kapsaminda ihlal olarak degerlendirildigi General Motors karar*' dislayici niteligi
olmayan fiyatlama davranislarinin da yasaklanabilecegine isaret etmesi agisindan
onem arz etmektedir (Topalomer 2015, 19). Diger yandan, ayrimcilik eylemi
kapsaminda degerlendiren Komisyon’un Deutche Post kararinda* tiiketicilere
kars1 uygulanan ayrimeilik sonucunda ortaya ¢ikan zarar analiz dis1 birakilarak,
nihai tiiketicilere kars1 ayrimcilik fiili kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir.

Komisyon’un Microsoft I kararinda®, Microsoft isletim sistemi igerisinde
Windows Media Player uygulamasinin yiiklii olarak gelmesi, tiiketici refahindan
ziyade genel rekabet hukuku kurallar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Komisyon British Airways kararinda* da, fiilin dogrudan tiiketici refahina
olan etkisinin aranmayacagina vurgu yaparak, dogrudan tiiketici refahim
gozetmediginin altin1 ¢izmistir. AB rekabet politikas1 yaklasgiminda mevzuat
titketici refahim1 destekleyici niteligi haiz olsa da, dogrudan tiiketici refahim
artirmaya yonelik tek bir amaca hizmet eden uygulamayr Komisyon karari ve
mahkeme kararlarinda goézlemlemek zordur (Akman 2009, 73-74). AB iiye
iilkelerinin yasal diizenlemeleri diginda tiiketici refahinin artirilmasimin rekabet
hukuku uygulamasinin tek amaci olarak kabul edildigine dair herhangi bir fikir
birligi de bulunmamaktadir (Ayata 2014, 212).

AB donemi rekabet politikasinda, AT donemine goére daha ekonomik bir
yaklagim sergilendigi gercegi yogunlasma islemlerinden de anlasilmaktadir.
4064/89 sayili Birlesme Tiiziigii*> baz alinarak verilen Komisyon kararlarinda

41 Case 26/75, General Motors Continental NV v EC Commission, ECR 1367 (1975).

42 Case COMP/35.141, Commission-Deutsche Post AG (2001).

4 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).

4 Judgment of the European Court of First Instance of 15 March 2007 in Case C-95/04 British
Airways v Commission (2007).

454064/89 sayili Birlesme Tiiziigii, Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on
the Control of Concentrations between Undertakings, [1989] OJ L395/1.
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isleme izin verilmesi durumunda, tiiketici refahinda olusacak etki analiz
edilmistir. Yogunlagsma islemini konu alan bazi kararlarda*® igsleme kosullu olarak
izin verilmis, bazilarma ise izin verilmeme politikasi izlenmistir. Ornek vermek
gerekirse, GE/Honeywell islemine*” ABD tarafindan izin verilirken, Komisyon
tarafindan izin verilmemistir. Bu karar, AB ile ABD arasindaki iktisadi etkinlik
ile tiiketici refahina bakistaki bir farkliliktan ziyade, ABD’nin dosyay1 uzun
vade etkinlikleri temel alarak degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bununla
birlikte AB’de 1999 ve 2000 yilinda kabul edilen “Dikey Kisitlamalara Iligskin
Grup Muafiyeti Tiiziigii” ve 101(3) sayili Kilavuz*¥dan anlasilacagi tizere rekabet
politikasinin amaglarinda biri tiiketici refahin1 artirmak ve iktisadi etkinligi tesis
etmektir (Ayata 2014, 207).

Iktisadi yaklasimin rekabet hukuku yogunlasma islemlerinde etkisi 1990°I
yillarin basina degin zayif iken siiregelen yillarda etkisini artirmaya baslamustir.
Bilhassa, 139/2004 Sayili Birlesme Tiiziigli (Birlesme Tiiziigi)* -etkinlik
kazanimlarinin tiiketiciye fayda saglamasini vurgulamasi nedeniyle yliksek 6nem
tasimaktadir (Monti 2001). Yine AB Yatay Birlesme Rehberinde®® yogunlasma
islemlerinden etkinlik kazanimlarimin tiiketici refahimi kotliye gotiirmemesi
ve soz konusu kazanimlarin®! tiiketiciye yansimasi®* gerektigi belirtilmektedir.
T-Mobile Austria/Tele.ring karari® yogunlasma islemlerinde saglanan etkinlik
kazanimlarinin tiiketici refahina yansimamasi durumunda* igleme izin
verilmeyecegini gosteren kararlardan bir drnektir.

S6z konusu mevzuat hiikiimleri ve anilan kararlar 1s18inda tiiketici refahi

kavraminim kendine bir sekilde yer buldugu, yiiksek dnem atfedildigi goriilmekle

“Case 4/M.877, Boeing/McDonnell Douglas (1997); Case COMP/M.2220 Generel Electric/Ho-
neywell (2001); Case COMP/M.2283 Schneider/Legrand (2002); Case COMP/M.2416 Tetra Laval/
Sidel (2002).

47 Case No. COMP/M.2220, General Electric/Honeywell (2001).
#“GuidelinesontheapplicationofArticle 81(3) ofthe Treaty”, http://europa.cu/legislation _summaries
/competition/firms/126114_en.htm, Erisim Tarihi: 10.02.2021.

4 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations betwe-
en undertakings [2004] OJ L 24/1.

5% Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers under the Council Regulation on the Control
of Concentrations between Undertakings (2004/C 31/03).

I AB Yatay Birlesme Rehberi, A.g k. para. 79.

2 A.g.k. para. 77, 78.

53 Case COMP/M.3916, T-Mobile Austria/Tele.ring (2006).

3 T-Mobile Austria/Tele.ring karari, Para. 47-48.
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beraber; AB’nin politika yapiciligi anlaminda Oncelikli tek amag¢ olarak
belirlenemedigini sdylemek miimkiindiir (Gormsen 2010). Kalbfleisch (2011,
110) dogrudan tiiketici refah1 amacinin belirlenememesinin sebeplerini su sekilde
siralamaktadir; (i) tliketiciye verilen gergeklesmis ya da gergeklesmesi muhtemel
zararin dikkate alinmamasi (rekabetci yapiyr korumaya yonelik yaklagim), (ii)
kanun uygulayicinin rekabet ihlallerinde tiiketici refahina verilen zarar1 gostermek
zorunda olmamasi, (iii) rekabet hukukunun tiiketici refahini merkeze almasi

durumunda yasal diizenlemelerin genis yorumlanma ihtimalinin olmasi.

2.3. TURKIYE YAKLASIMI

Tiirkiye’de refah yaklasimi ve rekabet iliskisi pek c¢ok c¢alismada konu
edinilmistir. iktisadi biiyiime kapsaminda mikro ve makro diizeyde hedeflerin
belirlendigi kalkinma raporlari, iktisadi rasyonaliteyi goz Oniine alan politika
yonlendirici niteligini haiz ¢alismalardir. Bir¢ok kalkinma raporunda
siirdiirtilebilir rekabetgi piyasa yapisi ve tiiketici refaht da vurgulanmustir.
Ornegin Tiirkiye Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda bilyiimenin saglanmast,
piyasa ekonomisinin gelistirilmesi ve buna benzer unsurlarla tiiketici refahinin
artirilmast hedeflenerek rekabet hukukuna temas edilmistir (DPT 2000). Buna
benzer sekilde On Birinci Kalkinma Plani’nda hizli bir sekilde degisen ve doniisen
sermaye ve emek piyasasina ayak uydurulabilmesi i¢in rekabet giiciiniin 6nemine
deginilmistir. Aynm1 plan igerisinde birgok sektor icin rekabet giicii vurgusu
yapilmistir. Rekabet giiciiniin artirilmasi ise bolgeler arasi kalkinma esitsizliginin
giderilmesinde, sektor 6zelinde biiylimelerin saglanmasinda, tedarik avantajlarinin
saglanmasinda, kiiresel ¢apta rekabet edilebilirligin saglanmasinda, yiiksek
katma degerli liretim ve ihracatin saglanmasinda, katma degeri yiiksek yatirimin
iilke icine yonlenmesinde, teknolojik doniisiime ayak uydurulmasinda, bolgesel
ve yerli {irlinleri disar1 ile rekabet edebilmesinde 6nem arz etmektedir (CCSB
2019). Dolayisiyla belirli asamalar kaydedilerek rekabet giiciiniin artirilmasi ve
etkin kaynak dagilimmin saglanmasiyla; vatandaslarin daha yasanabilir refah
seviyesine gelmeleri saglanmig olacaktir. Bu kapsamda tiiketici refahinin Tiirkiye
rekabet hukuku mevzuatinda ve igtihadindaki yerini ortaya koymak adina,

rekabeti kisitlayic1 anlagmalar, muafiyet, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
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ve yogunlagsma islemlerine iliskin birinci ve ikinci mevzuat diizenlemeleri ile

konuyla ilgili baz1 Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarina® yer verilecektir.

4054 sayili Rekabet sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun(4054
sayili Kanun) un genel gerekcesinde,

Rekabetin egemen oldugu bir piyasa ekonomisinde fiyat ve kar gostergeleri miidahalelerden
uzak olarak belirlenir. Firmalarin bagimsiz karar verebilmeleri ile iilkenin kisitli kaynaklari
verimli bir sekilde kullanilmaya baslanir ve bdylece tiiketicinin de refah diizeyi yiikselir...
Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli {iretim ve isletmeciligi beraberinde
getirirken, daha az kaynak kullanilmasini, daha az maliyetle iiretim yapilmasini, teknolojik
yenilikler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini tesvik edici bir gorev {istlenmis olacaktir. Bu da
daha kaliteli mal ve hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin dogmasi, bdylece tiiketicilerin ve
toplumun tiimiiniin refah diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir.

hususlar1 yer almaktadir. Bu ¢ercevede rekabetin tesisiyle tiiketiciye kazandirilan

uygun fiyat, {irlin ¢esitliligi ve yiiksek kalitenin, beraberinde tiikketici refahina katki

saglayacagl anlagilmaktadir. Bununla birlikte Kurum, misyonu dogrultusunda

tilketici faydasinin artirilmasini hedeflemektedir.

Rekabet otoriteleri, refahi artirmaniteligine sahip yatay isbirligi anlagmalarinin
Oniinii agmaya caligirken bir yandan da rekabeti kisitlayici anlagmalar1 engelleme
amaciyla zor bir gorev icra etmektedir. Tirk rekabet hukukunda refahi artirici
niteligi haiz anlagmalarin 6niiniin acilmasi 4054 sayili Kanun’un, 4. maddesi
kapsaminda rekabetin kisitlanmadigi sonucuna ulasilmasi yahut rekabetin
kisitlandig1 ancak 5. madde kapsaminda muafiyet verilmesi seklinde uygulama
alan1 bulmaktadir (Altun 2012, 1). Rekabetin kisitlanmadig1 sonucuna ulagilirken
etkinlik kazanimlar1 degerlendirilmektedir. Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda
Kilavuz’da (Yatay Isbirligi Kilavuzu);

Rekabeti kisitlayict etkinin varlig i¢in anlagsmanin fiyat, tiretim miktari, tiriin kalitesi, {irlin
cesitliligi ya da inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden en az biri iizerinde
olumsuz etkisinin bulunmasi ya da makul bir olasilik dahilinde bdyle bir potansiyele sahip
olmast gerekir.

ifadesiyle rekabeti kisitlayict etkinin dolayli olarak tiiketici refahina etki eden
unsulardan birinde kotilesmeye neden olmasi gerektigi  belirtilmektedir®’.

Dolayisiyla anlagma ile ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi ve rekabetin

55 Tiiketici refahina vurgu yapan Kurul karari sayisinin fazla olmasi sebebiyle, son iki yil i¢erinde
yayinlanmis bazi Kurul kararlarina galigma kapsaminda yer verilmistir.

% Bkz. https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Kurumsal/misyon-ve-vizyonumuz, Erisim Tarihi:
05.03.2021.

57 Yatay Isbirligi Kilavuzu, para.19.
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ortadan kalkmamasi yaninda s6z konusu faydalarin tiikketiciye yansimasi da
beklenmektedir®.

AB’nin modernizasyonu siirecine benzer olarak Tiirkiye uygulamasinda
mehaz ABIDA 101(3). madde karsihig1 olarak diizenlenen 4054 sayili Kanun 5.
maddesinde rekabeti kisitlayici bir anlagmanin muafiyet alabilmesinde “iketicinin
bundan yarar saglamasi” aranan kosullar arasinda siralanmistir. Bununla beraber
mevcut ve potansiyel etkinliklerin dosya kapsaminda degerlendirilmesinde
oncelikli olarak anlagsmanin muafiyet alip alamayacagina degil, rekabetin kisitlanip
kisitlanmadigimin tespitinin yapilmasina odaklanilmaktadir (Altun 2012, 50).
Keza muafiyete iliskin dosyalarda tiiketici refah1 kavrami degerlendirmelerde
O6nem arz etmistir. Kurulun Sony kararinda®® «

...fiyatlarin daha kolay izlendigi ve raporlandigi bir ortamda bayilerin iireticilerden gelen

fiyat tavsiyelerine uyma zorunlulugu hissetmeleri, son kullaniciya satis fiyatlart konusunda
inisiyatif almalarini zorlastirabilecek, bu durum tiiketici refahini olumsuz etkileyebilecektir.

seklinde degerlendirme® yapilarak, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan
bir kosulu saglamadigi kanaatine ulagilmistir. Kurul’un Tiirkiye Bankalar Birligi
kararinda® ise,

...yeniden yapilandirma uygulamasi ile beklenen faydalarim mevcut rekabet¢i yapinin

korunmasi ve tiiketici tercihlerinin sinirlanmamasi bakimindan 6nem tasidigi, dolayisiyla soz

konusu uygulamalar ile ortaya ¢ikan gelisme ve iyilesmelerden tiiketicinin yarar saglayacagi
degerlendirilmistir®.

Kurul’un Shell kararinda®, bagvuru sahibi tarafindan isleme izin verilmesi
durumunda somut rakamlarla saglanacak tiiketici faydasina dair hesaplama
bilgilerine yer verilmistir. Bununla beraber ilgili kararda tiiketici refahina dolayli
yoldan “cari ac¢igin azaltilmasr”, “motorine alternatif bir yakit olmasi” vb.
unsurlara olan olumlu katk: haricinde Shell’in Oto-LNG fiyatlarinin somiiriicti
seviyelerde belirleme ve bu yolla tiiketici refahini azaltma ihtimalinin tim
senaryolar dahilinde irdelenerek muafiyete izin verildigi anlagilmaktadir.

8 A.g.k. para. 36.

5 Rekabet Kurulunun 22.12.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=bd70e682-6af2-4c52-a8¢3-f1796f24ede2, Erigim Tarihi: 11.03.2021).

8 Sony kararl, para.92.

61 Rekabet Kurulunun 07.11.2019 tarih ve 19-38/564-233 sayili karar (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=b559febb-05cf-424{-87f0-085f67bd4194, Erisim Tarihi: 09.03.2021).

62 Tiirkiye Bankalar Birligi karari, para.39.

6 Rekabet Kurulunun 12.11.2019 tarih ve 19-39/601-255 sayil karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=d2acae22-ebf2-4986-b106-2b0e8d791850, Erisim Tarihi: 10.03.2021).
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Kurul’un Posta ve Kargo kararinda® ihlale konu eylemlerin tiiketicinin
seceneklerini kisitlama yoluyla tiiketici refahi iizerinde olumsuz bir etki
dogurdugu vurgusu da yapilarak 4054 sayili Kanun 5. maddesinde yer alan
kosullart saglamadigi kanaatine ulasilmistir. Kurul’un bu yaklagimi tiiketicinin
gordiigli/gorecegi zarara yonelik hususlar1 géz 6niine almasi sebebiyle de 6nem

arz etmektedir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmasina iligkin Tirkiye uygulamasinda
birincil mevzuatta 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (e) bendinde “Tiiketicinin
zararma olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmast”
kotiiye kullanma hallerinden biri olarak sayilmistir. Nitekim Hakim Durumdaki
Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina Iliskin Kilavuz’da firmalarm kotiiye
kullanma tanimu tiiketici refah1 da vurgulanarak kotliye kullanma hali;

... hakim durumdaki tesebbiislerin sahip olduklari pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak
dogrudan ya da dolayli olarak tiiketici refahin1 azaltmas1 muhtemel davraniglarda bulunmalari
olarak tanimlanabilir. Hadkim durumda bulunan bir tesebbiisiin, hakim durumunu kétiye
kullanmast; fiyat artisi, tirlin kalitesinde ve yenilik diizeyinde diisiis, mal ve hizmet ¢esitliliginde
azalig gibi tiiketici refahina zarar verebilecek sonuglar dogurabilmektedir. Tiiketici refahinda
meydana gelen azalma, yeniden saticilar diizeyinde ortaya ¢ikabilecegi gibi nihai tiiketiciler

diizeyinde de ortaya ¢ikabilmektedir.
seklinde® yapilmistir. Birgok Kurul kararinda rekabet¢i piyasa yapisina aykiri
olarak rakiplerin olumsuz etkilenmesi sonucu tiiketicilerin zarar gorecegi
davraniglara deginilmistir. Dosyalarda daha cok ikincil mevzuatta belirtilen
tiikketiciye zarar veren fiillere deginilmekle beraber, etkinlik kazanimi savunmalari
veya davraniglar karsisinda tiiketicinin zarar goriip gormemesi hususu

vurgulanmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin etkinlik ve nesnel zorunluluk gerekgeleri
itibartyla ticari menfaatini orantililik ilkesiyle uyumlu olarak savunabilecegi
Kurul igtihadinda kabul goren bir durumdur. Kurul’un Isttelkom kararinda®;

... Tesis Paylasim1 Protokolii herhangi bir etkinlik kazanimina hizmet etmek bir yana, tiiketici
refaht ve pazardaki rekabet seviyesinin artirtlmasi icin gerekli sartlardan biri olan altyapi

miilkiyet sahipligi karsisinda bir engel teskil etmektedir.

6 Rekabet Kurulunun 16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=c03dca4d-8e7f-4114-abd8-bba91{722868, Erisim Tarihi: 10.03.2021).
65 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarina Iliskin Kilavuz, para. 22.
% Rekabet Kurulunun 11.04.2019 tarih ve 19-15/214-94 sayili karar1 (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=f4e492c0-dac9-44c0-b53¢-308334c¢96287, Erisim Tarihi: 10.03.2021).
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denilerek®” etkinlik gerekgesinde yer alan tiiketici refahinin iizerinde meydana
gelen olumsuz etkilerinin telafi edilmesi kosuluna da dikkat cekilerek etkinlik
gerekgesinin kiimiilatif olarak da saglanmadigina vurgu yapilmistir.

Kurul Google Android kararinda® miinhasirlik yolu ile tim tesebbiislere
kapatilan pazarin tiiketici refahina olumsuz etki edebilecegi belirtilmektedir®.
Tiiketici ve rakiplerden bagimsiz olarak fiyat {izerinde kurdugu tahakkiim i¢in

Google’n, arama hizmetini miinhasiran ve varsayilan olarak yiiklenme sart1 getirmeksizin
cihaz ireticilerine reklam gelirlerinden prim vererek onlara ek kaynak yaratma alternatifi
bulunmaktadir. Bu alternatife ragmen miinhasiran kendi arama hizmetini yiikletmesi tiiketicileri
farkli arama hizmetlerinden yoksun birakarak hem arama hizmeti gelistiricileri hem de cihaz
iireticileri bakimindan rekabeti kisitlamakta ve tiiketici refahini azaltmaktadir.

ifadesiyle tiiketicinin refah kaybina biiylik dl¢lide dikkat ¢ekilmektedir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in (2010/4 sayili Teblig) 13(1). maddesinde
birlesme devralma islemlerinin degerlendirilmesinde “tiiketicilerin menfaatleri,
tiiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlar goz oniinde tutulur” hiikmii yer
almaktadir. Bu kapsamda 2011 yilindan sonra etkinlige iliskin degerlendirmelere
yer verilen kararlarda, ABD ve AB’den farkli olarak yogunlagma islemlerinden
kazanilan iktisadi etkinliklerin tiiketiciye aktarilmasi hususu agik bir sekilde
degerlendirilmemistir (Topalémer 2015, 26). Ote yandan 2011 yilindan &nce
verilen baz1 Kurul kararlarmda™ 1997/1 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkin Teblig kapsaminda yer verilen “nihai
tiiketicilerin menfaatleri” hilkkmil ¢ercevesinde degerlendirmeler yapilmistir.

13

Kurul’un Haznedar/Calderys kararinda” ise devralma islemi i¢in “...nihai
tiiketicilerin alternatiflerinin mevcut oldugu ve islemin tiiketici refahi bakimindan
da olumsuz sonuc¢lara yol agmayacagi...” degerlendirilmesi’ de yapilarak 2010/4

sayili Teblig kapsaminda igleme izin verilmesine karar verilmistir.

67 fsttelkom karar1 para. 222.

68 Rekabet Kurulunun 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=7d9ba7¢3-2b8-4438-87a5-26609¢ab5443, Erisim Tarihi: 12.03.2021).

% Google Andorid karari, para. 455.

"0 Rekabet Kurulunun 08.04.2010 tarih 10-29/437-163,10-29/438-164, 10-29/439-165 sayili karar-
lar1.

"I Rekabet Kurulunun 12.11.2020 tarih ve 20-49/669-293 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=ff6c8d7e-1af9-4549-b4b7-2952d3163c4d, Erisim Tarihi: 09.03.2021).

> Haznedar/Calderys karar1, para. 71.
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Sunulan bilgiler 1s18inda gerek rekabet mevzuatinda gerekse ikincil
diizenlemelerde tiiketiciye ve tiiketicinin refahina vurgu yapildig1 anlasilmaktadir.
Bu durum Tirkiye uygulamasinda AB ve ABD’ye paralel olarak rekabet
hukukunun yalniz rekabetci siireci (competitive process) degil, ayn1 zamanda
tiiketici refahini hedefledigini gostermektedir. S6z konusu yaklagimin tezahtiri,
Kurul kararlarina agik bir sekilde yansimis bulunmaktadir. Dolayisiyla rekabet
hukuku uygulamalarinin temel gerekce ve amaglarindan yahut ¢iktilarindan olan
tiiketici refahini artirilmasi konusu mevzuata dair diizenleme ve uygulamalarin

yapicilig1 anlaminda 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak yer verilen iilke uygulamalarinda ve 6zellikle ikincil mevzuatta
titketici refahinin artirillmasina yonelik ibareler bulundugu anlasilmaktadir.
Ozellikle muafiyet ve yogunlasma islemlerinde, saglanan etkinligin tiiketiciye
aktarilmasi beklenmektedir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi dosyalarinda ise
davranigtan kaynakli olarak tiiketici refahinin kisitlanmasi unsurun arandigi somut
ornekler olmustur. Dolayisiyla tiiketici refahina atfedilen 6nem sadece mevzuat
diizenlemeleri ile kalmamis, zaman zaman otorite ve mahkeme kararlarina da
yansimistir. Bu dogrultuda; otoritelerin refaha verdigi dnemin ampirik ¢aligmalarla
ve yontemlerle gosterilebilmesi beklenmektedir. Bir sonraki boliimde rekabet

hukukunda tiiketici refah hesaplamalari ile iilke uygulamalarina deginilecektir.
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BOLUM 3

REKABET HUKUKUNDA TUKETICi REFAHI
HESAPLAMASI

Calisgmanin bir onceki bolimiinde; ABD, AB ve Tiirkiye rekabet hukuku
uygulamalarinda tiiketici refahinin yerine deginilmistir. Bu boliimde ise farkli
rekabet otoriteleri tarafindan makro Olcekte tiiketici refahi hesaplamasinda
kullanilan metodolojilere deginilecektir.

Tiiketiciye verilen zararin olgiilmesinde mikro ve makro Olcekte analizler
yapilmaktadir. Ilk olarak zarar teorisi (theory of harm) yaklasimina gore yapilan
analiz dosya Ozelinde, tiiketicinin mahrum kaldigi/kalacagi refah iizerinden
yapilan hesaplamaya dayanmaktadir. Zarar teorisi yaklasimi hem rekabet
ihlallerine hem de yogunlagma islemlerine uygulanabilmektedir. Somutlagtirmak
gerekirse, ACM’nin Telephone Directories kararinda™ zarar teorisi kapsaminda
degerlendirme yapilarak isleme kosullu (conditionally approved) izin verilmistir.
Zarar teorisinin yaninda ekonometrik zarar hesaplamalarinda kullanilan diger
yontemler ise, dncesi ve sonrasi (before and after method), mukayese (yard-
stick) ve farklarin farkidir (differences in difference)’™®. Bu yontemlerde, temel
olarak, gerceklesen fiyat ile kiyas fiyat (benchmark price) arasindaki farkin kartel
doneminde tiiketilen iirlin miktar ile ¢arpilmasiyla, tiiketicinin refahindan ne

kadarlik kisminda eksilme oldugu hesaplanmaktadir (Davis ve Garcés 2010).

Cikt1 bazli (outcome effect) teori ise rekabet otoritesinin rekabete aykir
davranisa veya isleme miidahale etmesiyle saglanan tiiketici refah1 kazanimlarina

7 Decision of the NMa in Case 6246, 28 August 2008. https://www.acm.nl/sites/default/files/old
publication/bijlagen/3979 6246BCV_ENG.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2021.
* Rekabet ihlalleri ve zarar hesaplamalarina iligkin daha detayl bilgi i¢in bkz. Oxera (2009).
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odaklanmaktadir. Basta Komisyon, FTC ve CMA olmak {izere bircok otorite
tarafindan kullanilan bu yontem, rekabet hukuku uygulamalarindan kaynakli refah
kazanimlarini, yek(n olarak hesaplama imkan1 saglar. Bilhassa refah kazanimlar
otoriteler icin etkililik gostergesi niteligi tasimaktadir (Kalbfleisch 2011, 115).
Bu ¢ok yonlii tiiketici refahi yaklagimi g¢ercevesinde hesaplanabilir etkilerin
gosterilmesinde kullanilan ¢ikti/etki bazli ¢calismalarin kapsami ve metodolojisi
onem arz etmektedir. Thlal sonucu ortaya cikan zarar ile ihlalin ortaya ¢ikarilmasi
ve devam etmesinin engellenmesinden kazanilan refahin net olarak olgiilmesi
istisnai haller diginda miimkiin olmayabilir. Rekabete aykirt davraniga miidahale
edilmesiyle taraflarin bundan saylayacagi fayday: 6l¢ebilmek, piyasa yapisi ve
rekabet¢i ortamda olusacak fiyatin tahmin edilmesi gibi zor unsurlar icermektedir
(Giindiiz ve Bozkus 2012, 52-53).

Otoritelerin rekabete aykiri davraniglara miidahale ederek sagladigi refahin
¢ikt1 temelli teori yaklasimiyla Slgiilebilecegine iligkin bir kan1 bulunmaktadir
(ICN 2011, 4). Bu yaklasima gore uygun hesaplama yontemleri piyasa ve
isleyislerine gore farklilasmaktadir. flgili boliim altindaki alt basliklarda ncelikli
olarak hesaplamalarda kullanilan varsayimlar ve ilkeler hakkinda bilgi vermek
yerinde olacaktir. Ardindan, AB, ABD, BK ve Tiirkiye tarafindan -dolayli ve
caydiric1 etkilerin kapsam dig1 tutuldugu- ¢ikti temelli calismalarda tiiketici

refahinin hesaplanmasinda kullanilan yontemlere deginilecektir.

3.1. TUKETICi REFAHI HESAPLAMASINDA KULLANILAN
VARSAYIMLAR VE iLKELER HAKKINDA BiLGi

Rekabet politikasinin piyasaya tesir etmesi neticesinde saglanan maliyet
etkinligi ve refah kavramlar iktisadi fayda ekseninde etkinlik ile bagdasmaktadir
(Oxera 2004, 9). Bu noktada saglanan etkinligin degerlendirilmesinde statik ve
dinamik etkinlikler arasinda degis tokus iliskisi bulunmaktadir. Ornek vermek
gerekirse belirli bir {iriin i¢cin uygulanan fiyat tavam1 kisa donemde dagitim
etkinligi sagliyor olsa da uzun dénemde firmalarin yatirnm yapma giidiistinii
azaltarak dinamik etkinliklerin 6niine ge¢mis olacaktir. Bu dogrultuda otoritelerin
sagladig iktisadi refah kazanimlari {iretim ve dagitim etkinligi, rekabetin tesisi

ile saglanan inovasyon ortami vb. kistaslar ile olgiilebilmektedir. Uretimde
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saglanan etkinlik, diigiik tutulan maliyet ile tretilecek kaliteli mal ve hizmetin
diisiik fiyattan tiiketiciye ulastirilmasina imkan saglayacaktir. Firmalar agsisindan
rekabetci silirecin getirdigi baski fiyatin marjinal maliyete yakim tutulmasi
ile tiiketici artigina olumlu yansiyacaktir. Keza saglanan iiretim etkinliginin
piyasada tiiketiciler i¢in etkin sekilde dagitimina konu olmasi dagitim etkinligini
beraberinde getirmektedir (Wiel 2010, 19).

Rekabet otoritelerinin ¢ogu yiiriittiikleri faaliyetler neticesinde artirilan
toplam tiiketici faydasini hesaplamaktadir. Cogu rekabet otoritesi i¢in zorunlu
olmayan kamuoyuna agik olarak gerceklestirilen hesaplamalar yoluyla rekabete
aykir eylemler ile rekabete aykir1 yogunlagma islemlerine miidahaleden artirilan
titketici faydasimin 6lgiilmesi amaglanmaktadir (ICN 2011). Rekabet otoriteleri
tarafindan yayimlanan etki analizi raporlari, artirilan tiikketici refahinin kurumlarin
sahip oldugu biitcenin oldukca tizerinde gergeklestigini gostermektedir (OECD
2013).

S6z konusu ¢iktilarin hesaplanmasinda tiiketici refahi kistas olarak kabul
edilmekte ve bu kistas {izerinden yayimlanan etki analizlerinde refah kazanimlari
gosterilmektedir. Rekabet otoriteleri tarafindan miidahalenin olumsuz etkisi
olmayacagi varsayimi ve ulasilabilir gegmis donem verileri temel alinarak
hesaplama yapilmaktadir (Davies ve Ormosi 2010, 20).

Rekabet otoriteleri tarafindan yapilan hesaplamalar temel olarak, ihlalin
son verilmesine yonelik verilen kararin dogru bir karar oldugu ve ihlale son
verilmeseydi (counterfactual analysis); tiiketicinin bundan zarar gérmeye devam
edecegi kabul edilerek yapilmaktadir. Miiteakiben telafi edilen zararin, tiikketicilere
saglanan faydaya denk oldugu kabul edilerek (i) ihlalden etkilenen pazardaki
ciro, (ii) karar ile birlikte 6nlenen tahmini fiyat artig orani ve (iii) ihlale miidahale
edilmemis olsa idi fiyat artisinin devam edecegi siire gibi unsurlar dikkate alinarak
hesaplama yapilabilmektedir (OECD 2014, 1-3).

OECD tarafindan yaymmlanan Rekabet Otoriteleri Tarafindan Ydriitiilen
Faaliyetlerinin Beklenen Etkilerinin Degerlendirilmesi Agisindan Yol Gosterici
Kilavuz (Yol Gosterici Kilavuz)™>”un isaret ettigi genel ilkeler ile varsayimlara

asagida sunulmaktadir’.

> Guide For Helping Competition Authorities Assess The Expected Impact Of Their Activities.
76 Yol Gosterici Kilavuz, s. 2-3.
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Belirli bir donem 6zelinde hesaplamanin yapilmasi (bir yil, iki yil vb.),
Hesaplamada ge¢mise yonelik verilerin kullanilmasi,
Miidahalenin olumsuz bir etkisinin olmayacaginin varsayilmasi,

Statik tiiketici refah1 tahmini hesaplamalar1 yaninda miimkiin olmasi
durumunda dinamik tiiketici refah1 tahminlerinin de dahil edilmesi,

Etki degerlendirmesinin diizenli olarak yapilmasi,

Etki degerlendirmesi hesaplamalarin hem yillik hem de yillik hareketli
ortalamalar ile birlikte sunulmasi,

Sonuglarin ihlal tiirlerine gore sunulmasi,

Farkli hesaplama yaklasimlari nazara alinarak hesaplama yapilmasi
(muhafazakar ve normal vb.).

Etki degerlendirmeleri ka¢milmaz olarak belirli kurallar ve varsayimlar

altinda yapilan tahminleri igermektedir. Her haliikarda rekabet otoritelerinin etki

degerlendirmelerinin yapilmasinda kullanilan yontem ile varsayim agiklamalarinin

net bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir.

flgili kurumlarca yapilan etki degerlendirmelerinde kullanilan metotlar ve

ulasilan sonuglarla ilgili olarak agagida sunulan hususlarin bilinmesi gerekmektedir
(OECD 2014, 5):

Ulagilan sayisal sonucun ger¢eklesmesi muhtemel etkilerin  6n
tahminlerini ortaya koydugu,

Yapilan tahminlerin ihlal sonucuna ulagilmayan kararlar agisindan
herhangi bir deger tasimamakla birlikte 6nemli bir gosterge oldugu,

Refah hesaplamasmin genel olarak fiyat farkinda meydana gelen
degisiklik ile statik bir sonug iirettigi,
Hesaplamanin disinda kalan verimlilik ve inovasyon unsurlarinin dinamik

etkilerle saglanan refahin da 6nemli bir pargas1 oldugu,

Yapilan etki tahminlerinin caydirici etkiyle saglanan refahi igermedigi.

Sonug olarak etki raporlarin diizenli olarak yayimlanmasi, gecmis donemli

verilerin kullanilmasi, miidahalenin tiiketici lizerinde olumsuz etkisinin olmamasi,

hesaplamalarin farkl (ihtiyatli-radikal) yontemlere gdre yapilmasi ve sonuglarin

ihlal tiiriine gore sunulmasi kriterleri 1s1ginda ele alinmaktadir.
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3.2. ABD’DE HESAPLAMA

1993 tarihli ABD Devlet Performans ve Sonug Yasasi (Sentencing Reform Act
1993)’na gore kamu kurumlarinin diizenli olarak strateji ve performans planlar
hazirlamasi1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda 1999 yilindan bu yana FTC yillik faaliyet
raporlarinda, stratejik plan kapsaminda belirlenen hedeflerin degerlendirmesini
yapmakta ve daha 6z bir deyisle piyasada yaratilan etkinlik kazanimlar ortaya
koyulmaya calisilmaktadir (Mudde 2013, 43). Antitrost politikasinin tiiketici
refahini iyilestirip iyilestirmedigine iliskin c¢alismalara, FTC’nin yayimladig:
yillik faaliyet raporlarinda yer verilmektedir. 1999 yilinda baslatilan bu ¢caligmalar
kapsaminda, yogunlagma islemlerine miidahaleden 200 milyon Amerikan Dolar1
(Dolar) fayda elde edilmesi hedeflenmis ve nihayetinde bunun 6tesine gegilerek
1,7 milyar Dolar fayda elde edilmistir (FTC 1999, 19).

DOJ ve FTC tarafindan yapilan tiiketici refah hesaplamalarinda kullanilan
yontemler birbiriyle benzerlikler gosterse de, kullanilan varsayimlarin bazi
farkliliklar1 bulunmaktadir. DOJ hesaplamasini; (i) kartel miidahalesi, (ii)
yogunlagsma dosyalari ve (iii) yogunlasma iglemleri haricindeki dosyalar tizerinden
yapmaktadir. Asagida DOJ’nin farkli ihlal tiirlerinde tiiketici refah1 kazanimlarim
zaman igerisinde nasil ele aldig1 aciklanmaya c¢aligilacaktir.

Oncelikle DOJ, kartele miidahale edilmesinden artirdigi faydayi, ilgili
pazardaki toplam satislar1 (volume of commerce) %10 fiyat artis orani ile
carparak elde etmektedir. Thlal siiresinin bir yildan kisa olmasi durumunda ise
kartelin toplam siiresine gére dogrusal oranlama yapilmaktadir (Mudde 2012,44).
Rekabete aykirt yogunlagsma islemlerine miidahale edilmesinden elde edilen
fayda ise ilgili {irlin pazarindaki ticaret hacmi (sales of relevant geographic and
product market)’" ile miidahale edilmemesi durumunda yasanacak fiyat artiginin
carpilmasi yoluyla elde edilmektedir. Bu noktada fiyat artist modeli, ilgili {iriin
pazarindaki pazar pay1 ve talep esnekligi kosullar altinda yapilmaktadir. Tiiketici
talebi ile {lirlin maliyetini dogru tahmin edebilmek bu modelin uygulanmasinda
yasanan en 6nemli zorluklardan biridir’® (Werden 2008, 446-448). Yogunlasma

7 OECD (2014)’ye gore hesaplamalarin yapilmasinda benimsenen ciro ticaret hacmi olarak belir-
tilmekle beraber FTC ve DOJ raporlarinda ilgili kullanilan ciroya iligkin bilgiler parantez i¢lerinde
ayrica verilmistir.

8 Konu ile ilgili ayrica bkz. Davies ve Ormosi (2010, 22-23); Nelson ve Sun (2001, 927-929).
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islemleri i¢in yapilacak hesaplamada, simiilasyon kurulamamasi halinde, bir yil

icin %1’lik fiyat etkisi olacagi varsayilarak hesaplama yapilmaktadir.

Yogunlagma haricindeki miidahaleler yoluyla arttirilan tiiketici faydasi,
ihlalin bir yildan az oldugu varsayimi ile %]1°lik fiyat artig orani ve ilgili iiriin
pazari ticaretin hacminin (volume of commerce) ¢arpilmasiyla elde edilmektedir.
Bu yaklagimin benimsenmesinin sebebi ise 6zlinde yogunlasma harici islemlerden
kaynakli kazanimlarin hesaplanmasinda fiyat etkisinin ortaya koyulmasinin
giic olmasidir (Nelson ve Sun 2001, 939). DOJ tarafindan yapilan yogunlasma
ve yogunlagsma harici islemlerden elde edilen refah hesaplamalarina dara
kayb1 (deadweight loss)” da eklenmektedir. Asagida FTC tarafindan yapilan
hesaplamalarda kullanilan varsayimlara yer verilecek ve ABD uygulamasina

iligkin gerceve c¢izilmeye calisilacaktir.

FTC tarafindan rekabet politikasinin etkilerini ortaya koymak icin; (i)
yogunlagsma islemleri ve (ii) yogunlagsma harici islemlere miidahaleden elde
edilen tiiketici faydasi bagliklar1 altinda hesaplama yapilmaktadir. Yogunlagsma
isleminde elde edilecek tiiketici faydasi dosya bazinda hesaplanmaktadir. Yeterli
verinin bulunmadig1 veya modelin kurulamadig1 dosyalar icin ise ticaret hacmi
(volume of commerce) ile %]1°lik oran g¢arpilmakta ve fiyat artisinin iki yila
yayilacagini ongoriilmektedir (FTC 1999, 19; Werden 2008, 436-437). Fiyat
artisinin iki yila yayilacagi varsayimi Yatay Yogunlasma Kilavuzu (Horizontal
Merger Guidelines®®)’nda giris engelleri, kapasite ve etkinlik baglaminda yapilan
degerlendirmelerde de goriilmektedir. FTC yogunlagma dis1 islemlerden tiiketiciye
saglanan fayda i¢in ticaret hacmini kullanmakta, yogunlagsmada kullanilan fiyat
artig1 oranina benzer olmakla beraber hesaplamada fiilin siiresini farkl olarak bir
y118! kabul etmektedir (Mudde 2012, 47; Nelson ve Sun 2001, 925-926).

 Bir yogunlasma islemine izin verilmemesi yahut kosullu izin verilmesinden saglanan refah sadece
fiyatin artisinin engellenmesinden kaynakli fayday: ifade etmemektedir. Bunun yaninda, fiyat arti-
sinin engellenmesiyle tiiketicilerin pazari terk etmemesinden kaynakli fayday: da refaha eklemek
gerekmektedir. Yine benzer olarak, kartel anlasmasina miidahale edilmesi ile diisiik fiyatl: irtinlere
tiiketicinin talebinin artacaginin da refaha eklenmesinin liizumu vardir. Bu kapsamda miidahaleden
kaynakl gelecekteki faydalar: hesaba katmak icin dara kaybi tahmini hesaplamaya katilabilmekte-
dir (OECD 2013, 10).

8 Horizontal Merger Guidelines §§ 1.1, 1.2., https://www.justice.gov/atr/horizontal-merger-guide-
lines-0, Erisim Tarihi: 29.04.2021.

81 OECD (2014)’de fiyat etkisinin iki y1l olacag: belirtilmektedir.
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FTC’nin 2020 yilinda yogunlagma islemlerine miidahale edilmesiyle 1.78
milyar Dolar, yogunlagma harici islemlere miidahale edilmesiyle 901 milyon Dolar
refah artig1 saglanmigtir. FTC’nin %1 olarak belirledigi artig oraninin iizerinde
refah kazanimi sagladig1 sdylenebilecektir. Yogunlasma iglemlerinden kazanilan,
tahmini refahin, etkilenen pazar cirosunun %2-3’ii oraninda gerceklestigini
gostermektedir. Ancak, yogunlagma harici islemler i¢in bu oranin-belirli bir
araliktan bahsetmek giic olsa da-son dort yil i¢in %1’in lizerinde oldugunu

sOylemek miimkiindiir (bkz. Ek-1).

FTC’nin 2020 Yillik Performans Faaliyet Raporu ve daha oncesinde
yayimlanan faaliyet raporu Komisyon, CMA ve NMA’dan ayrismaktadir. Bu
rapor, 2018-2020 mali yillarin1 da kapsayan (i) tiiketiciyi haksiz ve aldatic1 ticari
uygulamalardan korumak, (ii) pazarda rekabeti tesis etmek, (iii) sahip olunan
sermayeyi, insan kaynagmi ve bilgi teknolojilerini kullanarak performansi
artirmak olmak {izere ili¢ hedef etrafinda sekillenmektedir. Bu dogrultuda,
yayimlanan raporlarda belirtilen hedefleri destekleyen sayisal ¢ikarimlarin analizi

yapilmaktadir.

Sonu¢ olarak ABD antitrost uygulamalart neticesinde artirilan tiiketici
faydasinin gosterilmesi hususu, ABD Performans ve Sonug Yasasi hiikiimlerinden
destek almaktadir. Oyle ki, saglanmasi planlanan tiiketici refah1 diizenli olarak
hedeflenmekte ve raporlanmaktadir. Bir sonraki boliimde Komisyon’un artirilan
tiiketici refahi hesaplamasinda kullandig1 yontemlere deginilecektir.

3.3. AB’DE HESAPLAMA

Komisyon tarafindan yayimlanan 2008 yilina iliskin Faaliyet Raporu’nda 2007
yilinda karara baglanmig dosyalar 6zelinde tliketici faydasi (consumer savings)
analizi yapilmistir. Komisyon kartel, yogunlagsma islemleri ve diger ihlaller i¢in
ayr1 ayr1 hesaplamalar yapmaktadir. Kartellerin engellenmesi yoluyla saglanan
titketici faydasi analiz edilirken, tespit edilemeyen kartel {iyelerinin etkiledigi mal
ve hizmetlerden elde edilen ciro ¢arpani kullanilmakta; fiyat artisinin %10 olacag:
ve bes sene boyunca siirecegi varsayilmaktadir. Kartel harici fiyat anlagmasi
benzeri ihlallere® miidahalelerden elde edilen fayda, etkilenen pazardaki ciro ile

82 ABIDA 101, 102 ve 106. maddelerinden kaynaklanan kartel harici fiilleri igermektedir.
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%10 fiyat artis oraninin ¢arpilmasiyla bulunmaktadir. Yogunlagsma islemlerine
iligkin analiz yapilirken isleme izin verilmemesi yahut kosullu izin verilmesinin
neticesinde gelecekte olugma ihtimali olan %10’luk fiyat artisinin engellendigi
varsayimi 151ginda, ilgili iiriin pazari cirosunun ¢arpima dahil edilmesi ile sonug
elde edilmektedir. S6z konusu hususlara ek olarak yapilan hesaplamalar enflasyon
vb. kosullar sebebiyle iskonto orani kadar (annual discount rate) indirgenerek®
yapilmaktadir. Bahsi gecen varsayimlar kullanilarak yapilan hesaplamalara
istinaden 2007 yili kartel ihlallerinden 9 milyar Avro, kartel harici ihlallerden 3
milyar Avro ve yogunlagma islemlerine miidahaleden ise 1,3 milyar Avro tiiketici
refah1 kazanimi hesaplanmistir (European Commission 2007). Tlgili raporda
kullanilan varsayimlarin muhafazakar bir yaklagimin tirtinii oldugu, dolayisiyla fiili
hesaplanan degerlerin, ger¢ekteki durumu tam olarak yansitmaktan uzak oldugu,

esasinda hesaplanandan daha yiiksek refah kazanimi saglandig diisiiniilmektedir.

Hesaplamalarda kullanilan varsayimlar 2011 yilinda nispeten degisime
ugramis ve kartel ihlaline miidahaleden kazanimlar %5-151ik fiyat artis oram
temel alinarak hesaplanmaya baslanmigtir. Daha evvelki uygulamada bes yil
olarak varsayilan kartel siiresi istikrarsiz karteller i¢in bir y1l, nispeten siirdiirebilen
karteller i¢in ti¢ y1l, istikrarl1 karteller i¢in alt1 y1l olarak uygulamaya koyulmustur
(European Commission 2011). 2015 yilinda yayimlanan raporda ise %10-15’1ik
fiyat artig orani temel kabul edilerek kartellere miidahaleden elde edilen fayda

hesaplamasi yapilmistir (European Commission 2015, 15).

Komisyon, karteldeki yaklasimina benzer olarak, yogunlagsma islemine
dogrudan izin verilmemesi senaryosunda, ilgili {irin pazarindaki cironun %10’una
karsilik gelecek bir refah artig1 s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Komisyon’un
bir isleme izin vermeyerek veya kosullu izin vererek tiiketici refahini artirdig
varsayllmaktadir (European Commission 2010 18-21). Komisyon, yogunlasma
islemine miidahaleye yonelik refah artisi hesaplamasini 2011°de degisen
metotla beraber kabul edilen %10’luk fiyat artis1 varsayiminin yerine, daha
modern yaklagim olan devralma simiilasyonu kullanmaktadir. Bunun miimkiin
olmamasi halinde, gegmiste yapilan simiilasyon pratigiyle ortaya ¢ikan fiyat artis

8 [ndirgeme orani, kararin verildigi izleyen yil veya yillarda refah hesaplamalari yapildigindan ger-
¢ek degeri hesaplamada zaman unsuru da gz Oniine alinarak kullanilmaktadir. Komisyon %3,5
indirgeme oranini tercih etmektedir.
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oranlarinin ortalamasi esas alinmaktadir. Elde edilen refah kazanimina ayrica
%1 oraninda etkinlik kazanimi (enhanced efficiency) da eklenmektedir (OECD
2013,6). Dolayisiyla belirli bir oranin esas alinmasi yerine piyasa kosullart ile
tiikketici refahini1 g6z oniine alan bir yaklagim benimsenmistir. Kartel dosyalari i¢in
yapilacak etki analizine benzer bir ¢alismayla, yogunlagsma isleminde beklenen
fiyat artiginin siiresini iki, ii¢ ve bes y1l olacak® sekilde siniflandirilmigtir. Diger
rekabet ihlalleri ve yogunlagma iglemlerine miidahale etmenin refah hesabinda
kullanilan %10 fiyat artis1 varsayimi, 2011 yilina kadar kullanilmistir (European
Commission 2011, 20-23).

Komisyon, 2011 yilinda yapilan refah hesaplamasinda hakim durumun
kétiiye kullanilmasi ve dikey anlagmalardan kaynakli ihlallere, piyasanin kendine
0zgl yapist ve yapisal farkliliklar1 gerekgesiyle yer vermemistir (European
Commission 2011, 6-8; Mudde 2012, 49-52). Keza, fiyat artis1 varsayimlarinin
yapilmasinda ge¢mis tarihli dosyalarda yapilan hesaplamalar dikkate almigtir.
Komisyon, séz konusu ihlal tiirlerinin tespit edilmesi ve engellenmesiyle elde
edilen tiiketici refahi artis1 i¢in hesaplama yapmamaktadir. Bunun sebebinin
dosya sayisinin sinirli olmasi ve bazi gizlilik gerekgeleri oldugu diigiiniilmektedir
(Rekabet Kurumu 2021, 16).

Komisyon’un kiimiilatif olarak tiiketici refahinin hesaplama sonucunun yer
verildigi son faaliyet raporu 2015 yilinda yayimlanmis ve 2013 yilinda karara
baglanan dosyalar ekseninde bir analiz yapilmistir. Tiiketici refah1 vurgusuna
ayrintili ve genis bir bicimde yer verilen bu raporda, kartel ihlaline miidahaleden
4,89-5,92 milyar Avro, yogunlagma dosyalarinda ise 300-700 milyon Avro refah
artist saglandigr sonucuna ulasilmistir (European Commission 2015).

Sonug olarak, Komisyon’un gilincel durumda ¢ikt1 etkisi temeline dayanan
ylirittigli caligmalarin sayist azalmig olsa da, faaliyet raporlarinda rekabete
aykirt islemler ve yogunlagma islemelerine miidahale ile tiiketici refahinin
dogrudan tesis edildigi sik sik vurgulanmaktadir (European Commission 2020,
3;7). Kullanilan hesaplama varsayimlari yogunlagsma islemlerinde diger tlke

8 OECD (2013, 2014) kaynaklarinda beklenen fiyat artisi siiresi 2-7 yil olarak belirtilmektedir. Bu-
nunla beraber, Mudde(2012) fiyat artiginin siiresini iki, ii¢ ve bes yil olacak sekilde siniflandirmistir.
European Commission (2015)’de ise fiyat artis siiresinin iki y1l olacagi durumda fiyat artis oraninin
%3, iki yildan uzun siirecegi durumda fiyat artig oranini %5 olarak kabul etmektedir.
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uygulamalarina benzemekle beraber, kartel ihlali i¢in ayrisabilmektedir. Komisyon
gibi uzun siiredir refah kazanimlarini hesaplayan CMA uygulamasina bir sonraki
baslikta yer verilecektir.

3.4. BK’'DE HESAPLAMA

CMA® tiiketici refahina yonelik etki analizlerinin yapilmasinda kullanilan
metodolojiler agisindan 6ncii otoritelerden biridir. CMA 2005°ten bu yana rekabete
aykir1 davranislara ve yogunlagma islemlerine miidahaleden elde edilen tiiketici
faydasin1 gostermeye yonelik etki analizi® raporlari yayimlayarak, saglanan
etkilere vurgu yapmaktadir. 2005 yilinda yayinlanan etki analizi raporunda 2000-
2005 donemi i¢in etki degerlendirmesi yapilmistir. 2005 yilinda yayimlanan raporda
%3,5 sosyal iskonto orani (social time preference rate) hesaplamasi kullanilmistir
(Mudde 2012, 39). Ayrica CMA’nin en giincel etki analizi raporunda tiim ihlal
tirtinden gelen kazanimlar igin 3.5 sosyal iskonto orani*’ kullanilmaya devam
etmektedir (CMA 2020,10).

Kartellere miidahaleden elde edilen fayda, kartel iiyelerinin cirosu, kartele
miidahale edilmeseydi devam edecegi siire ve %10’luk fiyat artis oranin
carpilmasiyla elde edilmektedir. 2010 yilinda yapilan degisiklikle bu yaklasik
degerlerde (rule of thumb) degisiklige gidilmis, fiyat artis orant %15 olarak
kullanilmaya baglanmigtir (OFT 2010, 40). Zimmerman ve Connor (2005)
tarafindan yapilan ¢aligmada 1990-2004 yillar1 arasindaki ulusal kartellerin
ortalama siiresinin alt1 y1l dort ay® oldugu tespit edilmistir. CMA s6z konusu
caligmay1 referans alarak fiyat artisinin alt1 yil boyunca silirecegi varsayimini
kullanmigtir (OFT 2010, 24-25).

2007 sonras1 yogunlagma islemleri i¢in kullanilan %1’lik etki varsayimi
yerine, dosya bazinda kullanilan simiilasyon modelleriyle fiyat artiglar1 tahmin
edilmeye baslanmistir (OFT 2008,18). Pazar pay1, giincel fiyat bilgisi, karlilik ve
varlik yapisina gore simiilasyon modeli kurularak yogunlasma islemi 6ncesi ve
sonrast karsilastirmasi ile olusacak fiyat artis1 tahmin edilmeye ¢aligilmigtir (OFT
2010, 16-17; Mudde 2012, 40). Bu yontem ile hesaplama yapmanin miimkiin

8 CMA caligmalarindan faydalanildigi ilgili yilda OFT adi altinda faaliyet gostermekteydi. Bu ne-
denle anilan kurum CMA olarak ifade edilmektedir.

8 “Positive Impact” ve “Impact Assesment” isimleriyle yayimlanmaktadir.

87 HM Treasury tarafindan belirlenen oran kullanilmaktadir.

8 Caligma i¢in bkz. Zimmerman ve Connor (2005).
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olmamasi halinde daha 6nce kurgulanan modelden elde edilen fiyat artiglarinin
ortalamasi alinip hesaplamaya dahil® edilmistir. Yogunlagsma islemlerinin etkisinin
iki y1l slirecegi hesaba dahil edilmekte ve kazanilan refaha dara kaybi tahmini de
eklenmektedir (OECD 2013, 6). Hakim durumun kétiiye kullanilmasi davranigina
midahale ile artirilan tiikketici faydasinda etkilenen mal ve hizmetlerden elde edilen
ciro kullanilarak, fiile miidahale edilmeseydi fiyat artis oranin1 %10 ve fiyat artis
stiresinin alt1 y1l siirecegi varsayilmaktadir (OECD 2014, 6). CMA performansini
ortaya koymak i¢in yayinlanan “2019-2020 Etki Analizi” raporunda, 2017-2020
donemi i¢in tiiketicilere saglanan toplam faydanin 4 milyar Pound oldugu, yillik
ortalama faydanin ise 1,3 milyar Pound oldugu hesaplanmistir. Buna ek olarak
CMA toplam biit¢e giderinin 14,6 misli kadar refah kazanimi saglamistir (Bkz.
Ek-2).

Sonug olarak CMA, ilgili hesaplamalarin yapilmasinda (OFT 2010), (OECD
2014) calismalarinda yer alan yontemlerden faydalanmistir. Etki tahminlerinin
yapilmasinda, vaka tamamlandiktan sonra olusan bilgi ile ex-post sekilde
yapilirken, pazar aragtirmalari/galigmalarinda ise gelecekte beklenen faydalar
hesaplanmaktadir. Ayrica raporda, karar alma siireclerine katki saglamak igin,
geemis miidahalelerin etkisinden dersler ¢ikarilmaya calisildig ifade edilmektedir
(CMA 2020). Dogrudan tiiketici faydasina yapilan vurgunun sebebi ise, rekabete
aykir1 davraniglar ve yogunlagmalarin caydirict niteliginden saglanan etkinin
kesin olarak Olglilememesinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, rekabet
otoritelerinin verdigi kararlarin caydiriciligi ile gelecekte yasanacak rekabet
karsiti davranis ve eylemlerin engellenmesinden de refah katkisi saglandig
yoniinde goriigler de bulunmaktadir (CMA 2020, 6). Bir sonraki baglik altinda,
yukari da yer verilen otorite uygulamalari ile OECD uygulamasini harmanlayarak
kullanan Tiirkiye’nin hesaplama yaklasimina yer verilecektir.

3.5. TURKIYE’DE HESAPLAMA

Tiirkiye miidahaleler yoluyla aritilan tiiketici refah1 hesaplamasina yonelik
calismalar kayitsiz kalmamistir. Kurum ilk etki analizi ¢alismasini1 kurulugunun
20. yilinda diizenlenen sempozyum ile 2014-2016 yillarin1 kapsayan bir raporla

8 CMA raporlarinda simiilasyonda kullanilan oranlarla ilgili ¢alisma yer almamis olmak beraber,
OFT (2010,17-18) raporunda 2006-2009 yilindaki yogunlasma islemleri i¢in yapilan 15 islem i¢in
ortalama fiyat artis1 oraninin %8 oldugunu bulmustur.
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sunmustur. Daha sonrasinda etki analizi ¢aligsmalari iki y1llik donemler i¢in (2017-
2018 ve 2019-2020) yapilmustir (Rekabet Kurumu 2021, 1). ilgili raporda, CMA,
FTC, DOJ, ACM? tarafindan yapilan analizlerdeki uygulama farkliliklar1 ve
OECD’nin tavsiye ettigi hesaplama yontemleri dogrultusunda: (i) muhafazakar
senaryo ve (ii) OECD yaklasimi g¢ercevesinde etki analizi c¢alismasi ortaya
konulmustur. Anilan iki metot dikkate alinarak tiim ihlal tiirleri i¢in belirlenmis
oran gercevesinde refah hesaplamasi yapilmistir. Bununla birlikte, yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi (YSFB) yoluyla rekabetin kisitlandig1 dikey anlagsmalara
yonelik miidahaleler ile arttirilan tiiketici faydasi, Komisyon yaklagimina benzer

olarak ilgili hesaplamalarin disinda tutulmustur.

Kurum tarafindan, diger rekabet otoritelerinin etki analizlerinde
benimsedikleri siire ve fiyat artis varsayimlarindan en diisiik olanlar temel
almarak yapilan hesaplamaya gore (muhafazakar senaryo), karteller, hakim
durumun kotliye kullanilmasi ve yogunlagsma islemleri igin sirastyla %10, %1 ve
%1 fiyat artis oran1 kullanilmistir. Fiyat artis siiresi ise li¢ ihlal tiirii i¢in bir yil
olarak kabul edilmektedir. Muhafazakar senaryo kapsaminda 2019-2020 yili i¢in
yillik ortalama 1,89 milyar Tiirk Liras1 (TL) olmak iizere toplam 3,79 milyar TL
tiikketici refah1 elde edildigi hesaplanmigtir. 2019-2020 doénemi icin hesaplanan
toplam refah kazanimi 2014-2016 ve 2017-2018 donemlerinin oldukga iizerinde
hesaplanmigtir (Bkz. Ek-3). Muhafazakar senaryoda dahi kayda deger refah

kazanimlari, saglanan etkinin 6nemine isaret etmektedir.

Etki analizi i¢in yapilan c¢aliymada, OECD yaklasiminda diger iilke
uygulamalarina kiyasla kismen muhafazakar kismen de daha sert bir yaklasim
gosterilmektedir. OECD tarafindan ihlal tiirline gore benimsenen fiyat artis orani
karteller, hakim durumun kotliye kullanilmasi ve yogunlagma islemleri igin
strasiyla %10, %5 ve %3 kabul edilmektedir. Fiyat artis siiresinin ise karteller ve
hakim durumun kétiiye kullanilmasinda ii¢ yil, yogunlasma islemlerinde iki yil
oldugu varsayilmistir. OECD yaklasimi kapsaminda elde edilen tiiketici refahi
2019-2020 donemi i¢in yillik ortalama 5,27 milyar TL olmak iizere toplam 10,55
milyar TL hesaplanmigtir. Bu donemde elde edilen toplam fayda 2017-2018 igin
elde edilen faydanin da oldukga iizerinde gergeklesmistir (Bkz. Ek-3).

% Calismanin yapildigi donem NMa ismiyle anilan Hollanda Rekabet Otoritesi ¢aligma kapsaminda
ACM olarak anilmaktadir.

42



Ibrahim SAHIN

Anilan verilerden anlasilacagi tiizere, OECD yaklasiminda belirtilen
iilke uygulamalarma gore -6zellikle kartel fiyat artis orani ve siire varsayimi
bakimindan- ciddi farklilar bulunmaktadir. OECD yaklagimia goére 2019-2020
donemi i¢in hesaplanan ortalama fayda, diger iki donemde saglanan faydanin
hayli iizerinde konumlanmstir. Ote yandan bu donem igin saglanan faydaya en
biiyiik katki kartel ve benzeri anlagmalar kaleminden (yillik ortalama 4,68 milyar
TL) gelmektedir. OECD metodolojisi ile 2014-2020 doneminde tiiketiciye
saglanan toplam fayda degerlerinin yillar igerisinde ciddi ilerlemeler kaydettigi
goriilmektedir (Bkz. Ek-3).

Yukarida gercevesi ¢izilen etki analizlerindeki fayda tahminin yaninda,
saglanan refahin biitce harcamalarindan kag kat fazla oldugu da hesaplanmaktadir.
Bir bagka ifadeyle soz konusu oran, harcanan birim paranin karsilig1 olarak kag
birim refah artis1 sagladigin1 sorgulamaktadir. Giincel ¢aligmalar temel alinarak
karsilastirma yapilabilmesi igin yeterli verinin bulundugu ABD, BK ve Tiirkiye’nin
2019-2020 yillarina iligskin fayda/maliyet oran1 asagida sunulmaktadir®'.

Tablo 1: ABD, BK ve Tiirkiye Fayda/Maliyet Oranlar

Ulke Fayda/Maliyet Oram
ABD 34,36”
BK 14,6
Tiirkiye 44%

Kaynak: CMA (2020); FTC (2020); Rekabet Kurumu (2021)

Ulke otoritelerinin sahip olduklari kaynaga karsilik iilke ekonomisi igin
sagladiklar1 refahin oransal olarak hesaplanmasi, saglanan etkiyi gosteren dnemli
gostergelerden biridir. Sonug olarak, seffaflik, hesap verilebilirlik ve iyi yonetisim
(good governance) ilkeleri 15181nda yapilan hesaplamalar ekonomide yaratilan
etkiyi ortaya somut olarak belirleme ve rekabetin tesis edilmesinde otoritelerin
yerini ortaya koyma bakimindan 6nem arz etmektedir.

I Komisyon ve ACM tarafindan 2019-2020 yillar1 igin yapilan giincel ¢aligmalar mevcut olmadi-
gindan ABD, UK ve Tiirkiye’ye oranlarina yer verilmistir.

%2 Birlesme/devralmalar alanindaki miidahaleleri neticesinde tiiketicilere saglanan faydalar/ayrilan
biitce orani (25,7) ile Birlesme/devralma harici faaliyetler bakimindan tiiketici faydalar/ayrilan biit-
¢e oraninin (45,95) geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

% Muhafazakar senaryoya gore yillik ortalama tahmini fayda, biit¢e giderinin 15,8 katidir.
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Bu bilgiler 1s18inda, refah hesaplamasi otorite uygulamalar1 agisindan
sadece kartel ve yogunlasma islemleri icin benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte, hesaplama yapilirken dikkate alinan oran ve siire varsayimlart dramatik
bir bi¢imde olmasa da bazi farkliliklar barindirmaktadir. Komisyon, hakim
durumun koétiiye kullanilmasini ve dikey ihlalleri ¢ogu durumda hesaplama disi
tutmaktadir (European Commission 2015). Bu durumun dosya sayisinin azligi ve
gizlilik endiselerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Ote yandan, vurgulanmasi
gereken bir diger husus ise oncii rekabet otoritelerinin gegmisten giiniimiize degin
tiiketici refahini gesitli varsayimlarla hesaplama gabasidir. Ulkemizde yeni yeni
yeseren refah hesaplama girisimlerinin gelecekte de devam etmesi bu bakimdan
oldukg¢a 6nemlidir.
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BOLUM 4

TUKETICi REFAHININ HESAPLANMASINDA
TURKIYE ICIN CIKARIMLAR

Calismanin bir 6nceki bolimiinde, OECD direktifleri dogrultusunda
tilketici refah1 hesaplamalarinda kullanilan varsayim ve ilkelere deginilmistir.
Ardindan ABD, AB, BK, Tiirkiye refah hesaplamasi uygulamalarimin benzerlik
ve farkliliklarindan bahsedilmistir. Bu boliimde tiiketici refah1 hesaplamasinda
Tiirkiye uygulamasi i¢in ¢ikarimlara yer verilirken refahin hesaplanmasinda
kullanilan (i) ciro, (i) fiyat artig orani, (iii) ihlal siiresi varsayimlar ile otorite
uygulamalari karsilastirilacak; sonrasinda her bir varsayim bagligi altinda Tiirkiye

uygulamasi i¢in Oneri ve tavsiyelerde bulunulacaktir.

Kurum tarafindan ABD, Komisyon ve BK’nin etki analizi alanindaki
calismalar1 ile OECD’nin konu hakkindaki Onerileri takip edilerek Temmuz
2017°de, 2014-2016 yillart arasindaki ii¢ senelik donemi kapsayacak nitelikte
Kurul kararlarinin etkileri degerlendirilmistir. Ekonomik Analiz ve Arastirma
Dairesi (EAAD) nezdinde 2017-2018, 2019-2020 olmak fizere ikiser yillik
donemleri kapsayacak sekilde etki analizi ¢alismasi yapilmistir. Kurul kararlarinin
tiikketici refahina olan katkisinin ortaya koyulmasi icin Olctilebilir ekonomik
tahminlerle ilgili ¢alismalar gergeklestirilmistir (Rekabet Kurumu 2021). AB
iiye lilkeler ile diger iilke refah hesaplamasi uygulamalar1 benzerlik teskil ediyor
olsa da belirli bir yeknesakliga ulagmis yontemden bahsetmek miimkiin degildir.
[lgili hesaplamalarin yapilmasinda temel dayanak noktasi, farazi bir yaklasimla,
rekabet otoriteleri tarafindan ihlale konu davranisa son verilmeseydi, yasanacak

fiyat artiglar1 sebebiyle tiiketicinin refah kaybedecegidir. Tiiketiciler agisindan def
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edilen olumsuz halin yerini artig1 saglanan tiiketici faydasi almaktadir (SCA 2012,
26). En nihayetinde rekabete aykir1 davranisa miidahale edilmesiyle arttirilan
titketici refah1 hesaplanmaktadir.

CMA ve Komisyon tarafindan benimsenen tiiketici refahi hesaplamasinda
kullanilan varsayimlar, piyasa yapisi ve tesebbiis karakteristigi kapsaminda
sekillenmistir (OFT 2010, 25; European Commission 2015).  Tirkiye
uygulamasinda 6l¢iilebilir etki analizi ¢aligmalarinda hesaplamada kullanilabilecek
ciro, fiyat artis oram1 ve fiyat artis siiresi varsayimlarina deginilecektir. Bu
yaklagim, kullanilan oranlarin uygulama icin tutarli olup olmadigi, farkl iilke

uygulamasi karsilagtirmalari ve gegmis Kurul kararlari ile birlikte verilecektir.

4.1. CiRO

Tiketici refahinin  hesaplanmasinda  kullanilacak ciro  c¢arpaninin
belirlenmesinde dar olan segenege gore (BK yaklasimi), sadece miidahale edilen
firmalarin cirosu esas alinmaktadir (birlesme/devralma taraflar1, anlasma taraflar
vb.). Genis olan segenege gore (ABD yaklasimi) ise ihlalin yarattigi zincirleme etki
dikkate alinarak, ilgili {irlin pazarinda faaliyet gdsteren tiim firmalarin cirosunun
yahut ilgili iiriin pazar cirosunun temel alinmasi uygun goriilmektedir (OECD
2013). Dikey/yatay anlagmalara ve hakim durumun koétiiye kullanilmasindan
dogan ihlallere miidahale ile artirilan tiiketici refahinin hesaplanmasinda,
genellikle dar tanim dikkate alinirken yogunlasma islemlerine miidahaleden elde

edilen faydanin hesaplanmasinda genis tanimdan yararlanilmaktadir.

Muhtelif rekabet otoriteleri ve karar mercilerinin tiiketici refahi
hesaplamalarinda kullandiklar1 ciro bilgisi ihlal tiirii bazinda ayrismaktadir.
Temel alinacak ciro se¢iminde daha muhafazakar yaklasan otoriteler bulunmakla
beraber, ciro se¢imini daha genig pazara yayan otorite uygulamalari mevcuttur
(OECD 2013).

Mudde (2012)’ye gore otoritelerin tiim ihlal tiirleri icin uygulanacak
yeknesak bir ciro temel almamasi ihtiyath veya daha az ihtiyath bir yaklagim
sergilemeleri ile agiklanabilecektir (Bkz. Ek-4). Bu kapsamda, bazi otoriteler
refah hesaplamalarinda dogrudan ilgili iiriin pazari cirosunu kullantyor iken

bazilari ticaret hacmini, bir kismi ise etkilenen pazar cirosunu kullanmaktadir.
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DOJ benimsedigi muhafazakar yaklasiminda, kartellere miidahaleden
elde edilen fayda hesaplamasinda ilgili iirlin pazar1 cirosunu (relevant product
turnover) kullanmasiyla farklilagsmaktadir. Keza CMA, ACM ve Komisyon kartel
iiyelerinin cirosunu (furnover of cartel participants), bir bagka degisiyle kartelin
fiyatini etkiledigi mal ve hizmetlerden elde edilen ciroyu temel almaktadir. Rekabet
Kurumu (2021) raporunda benimsenen kartel iiyelerinin toplam cirosunun tiiketici

refahi hesabina temel teskil edecegi diigiiniilmektir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmast davranisina miidahale edilmesiyle
artirilan tiiketici refahi hesaplanmasinda ACM hadkim durumdaki firmanin
cirosunu; diger otoriteler ise ilgili {irlin pazar1 cirosunu (relevant product market
turnover) kullanmaktadir. OECD (2014) yaklasimi ile benzer olarak hakim durum

dosyalarinda ihlal tarafi/taraflarinin cirosunun alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

ABD, AB, BK uygulamalar1 ve OECD tavsiyeleri incelendiginde, yogunlagsma
isleminden saglanan kazanimlarin hesaplanmasinda ilgili iiriin pazari1 toplam
cirosunun (turnover of relevant market) referans alindigr anlagilmaktadir (Mudde
2012, 54). Bilhassa yogunlasma islemlerinde ¢cogu otorite tarafindan simiilasyon
modelleriile fiyat artig orani tahmin edildigi icin diger rakiplerin de ne kadarlik fiyat
artig1 yapabilecegi hesaplanabilmektedir. Bu hesaplamada ilgili iiriin pazar cirosu
carpan kabul edilmektedir. Yogunlagma islemi refah kazanimi hesaplamalarinda
ilgili Uirlin pazari cirosu {lizerinden hesaplama yapilmasinin, simiilasyonla diger
firma fiyat artis oranlarinin da tahmin edilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
OECD (2014) calismasinda, yogunlagma islemlerine miidahaleden elde edilen
fayday1 hesaplamada islem taraflarinin cirosunun alinabilecegini belirtmektedir.
Buna paralel olarak yogunlasma islemlerinden kazanimlarin hesaplanmasinda,
daha onceki Kurum Etki Analizi raporlarinda kullanilan uygulamaya benzer
sekilde islem taraflarinin cirosunun temel alinabilecegi diistiniilmektedir.

4.2. FIYAT ARTIS ORANI

Rekabet otoritelerince tiiketici refahinin hesaplanmasinda dikkate alinan
bir diger unsur fiyat artis oranidir. Yogunlagma islemlerinde tek bir artig orani
benimsemek yerine -iglemin ve yogunlasmanin gerceklestigi pazarin izin verdigi

Olciide- yogunlagsma simiilasyonu yontemi de tercih edilebilmektedir (OFT 2010).
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En iyi tahmini ifade eden tek fiyat artis oraninin kullanilmasinin gerekgesi ise
dosyalara 6zgii bir fiyat artis oran1 verisine erisimin zor olmasidir (OECD 2013).
Yayimlanan etki analizi raporlarinda genel egilim yogunlasma dosyalarinda
simiilasyon yonteminin tercih edilmesi (OFT 2010 5-6), bu yontemin miimkiin

olmamasi1 durumundaise %1 fiyat artis oraninin baz alinmasi gerektigi yoniindedir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi dosyalarinda ise ABD’nin Ingiltere ve
Hollanda otoritelerinin yaklasimindan ayristigi anlagilmaktadir (Mudde 2012).
Kartele bagl fiyat artis oraninin ise ¢ogu rekabet otoritesi tarafindan 10% olarak
tahmin edildigi goriilmektedir (Rekabet Kurumu 2021). Bununla birlikte her bir
ihlal tiirli i¢in referans alinacak fiyat artis oran1 farklilik gostermekte olup (Bkz.
Ek-4), sonraki basliklarda hem bu hususlara deginilecek hem de temel Onerilere

yer verilecektir.

4.2.1. Yatay Anlagsmalara Miidahale ile Artirilan Tiiketici Refah1
Hesaplamasinda Kullanilan Fiyat Artis Oram

Refah hesaplamasinda kullanilan fiyat artist varsaymmi Onceki ihlal
dosyalarinda gozlemlenen fiyat artis1 oranlari temel alinarak belirlenebilmektedir.
Connor (2014, 6) calismasinda, farkli cografi bolge ve iilkelerde rekabet
otoriteleri tarafindan incelenen kartel dosyalarindaki verilerden faydalanarak,
kartel kaynakl fiyat artis oranlarina yonelik genis kapsamli degerlendirmelerde
bulunmustur. Yiksek fiyat orani (overcharge ratio)®, kartel anlasmasi ile
dayatilan fiyattan rekabetci fiyat veya kiyas fiyatin (benchmark price) ¢ikarilmasi
sonrasinda kartel fiyatina boliinmesi ile elde edilen degeri ifade etmektedir. Fiyat
artis oraninin hesaplamasinda segilen orneklemin dar olmasi farkli ¢iktilara
sebebiyet vermektedir. Literatiirde yiiksek fiyat oranina iliskin yapilan caligmalar
asagida sunulacaktir. Ayrica Connor (2014, 59), 1540 kartel 6rneklemi tizerinden
yaptig1 calismada, ortalama fiyat artis oranin1 48.7 olarak hesaplamistir. Bununla
birlikte dikkat ¢ekici olan husus ise, kartel 6rneklemindeki dosyalarin %60’ imndan
fazlasinda artis oraninin %20 seviyesinde seyretmesidir.

* P_=Kartel Fiyati, P =Kiyas Fiyat. Artig Oram =(P_—P )/P_
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Tablo 2: Kartel Ortalama Fiyat Artisina Yonelik Caligmalar

Kaynak Kartel Dosya Sayisi Ortalama Fiyat
Artis1 (%)
Cohen ve Scheffman (1989) 5-7 7,7-10,8
Werden (2003) 13 21
Posner (2001) 12 49
Levenstein ve Suslow (2006) 22 43
Griffin (1989) 39 28
OECD (2003)* 13 21,6
Davies and Majumdar (2002) 23 24,9-33.9
Toplam 127-129 32,4%

Kaynak: Connor (2014, 28)

2000-2013 donemini kapsayan, 86 orneklem iizerinden yapilan ¢alismada,
fiyat artig oranlar1; Komisyon kararlari i¢in 34,5, FTC ve DOJ igin ise 31,5 olacak
sekilde hesaplanmistir (Connor 2014, 77-78).

Kurum uygulamasi i¢in kullanilabilecek fiyat artis orani icin tavsiyeleri
somutlastirmak icin Kurul’'un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirdigi ve fiyat artig oranina dair analiz yaptig1 alt1 dosyaya dair bilgiler

asagida sunulmaktadir?’.

% lgili raporda fiyat artig oraninin genellikle %15-20 arasinda oldugu belirtilmistir.

% lgili hesaplama dogru bir hesaplama yapabilmek agisindan geometrik ortalama alinarak yapilmis-
tir. Cohen ve Scheffman (1989) oran1 9,25, Davies ve Majumdar (2002) oran1 29,4 degeriyle, oran
araliklarmin ortalamasi kabul edilmistir.

72011 yilindan itibaren yayimlanan kurul kararlarinda gegen “fiyat artis oran1” ve “fiyat artis” ke-
limeleri ile arama yapilarak karar taramas1 yapilmistir. Cezai miieyyide igermeyen dosyalar tabloya
dahil edilmemis olup, son 10 y1l igerisinde ihlal tespit edilip cezalandirilan firmalarin ihlale benzer
fiyat artig oranlariyla devam edecegi varsayilarak fiyat artis orani konusunda ¢ikarim yapilmaya
calisilmaktadir. S6z konusu kararlardan agik sekilde fiyat artis oranina vurgu yapilanlar tabloya
eklenmistir.
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Tablo 3: Yatay Anlagsma Kararlar1 Fiyat Artig Orani

Dosya Ismi Uriin Fiyat Artis Fiyat Artis Oram
Donemi (%)
Ege Cimento I°* | PKC/B 32.5 Torbali Nisan 2002-Ekim | Batigim-57,28
Cimento 2002 Akgansa-82,85
Cimentas-67,51
Denizli-130,76
Otomotiv” Otomobil Mayis 2006-Eyliil | Toyota-13,46
2006 Ford-16,48
VW-11,55
Peugeout-5,78
Beyaz Et!% Biitiin Pili¢ Mart 2016-Tem- | 5'%!
muz 2016, Ekim
2016
Ege ¢imento II | CEM 142.5 Ocak 2013-Ocak | 85,23
2015
Volkan Metro'® | Otobiis bileti Ocak 2011 ve 36
Subat 2013
Metro/Konya Otobiis bileti Mayis 2013 6nce- | 41,931
Turizm!%* si ve sonrasi
Aritmetik Ortalama: 44,09 Geometrik Ortalama: 28,80

Bu kapsamda, tesebbiislerin farkli dénemlerde yaptig1 fiyat artis oranimin
aritmetik ortalamast %44,09 ve geometrik ortalamast %28,80 seklinde
hesaplanmustir. Idari para cezas1 uygulanan, fiyat anlasmasini konu alan tiim Kurul

kararlarinda, ihlal 6ncesi ve sonrasi fiyatlarin karsilastirilmasiyla fiyat artis oram

%Rekabet Kurulunun 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=32a41c8c-22b7-419a-89b0-1a6b5be5c7¢e0 , Erigim Tarihi: 15.03.2021).

9 Rekabet Kurulunun 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karar1 (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=b2bac617-7340-433a-99b8-b9ff8d3e1934 , Erisim Tarihi: 15.03.2021).

100 Rekabet Kurulunun 13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=ecfabeca-53c4-44e3-9d86-648ddaea2d7b, Erisim Tarihi: 15.03.2021)

10111 tesebbiise ait ti¢ farkli tarih igin paylasilan 6ncesi ve sonrasina gore fiyat artiglarinim %35 tize-
rinde seyretmesi sebebiyle %5°lik oran kabul edilmistir.

12 {lgili iiriiniin sekiz ayr1 ildeki fiyatinin verilmis oldugu gériilmektedir. Sekiz ayr1 artig oranmnin
geometrik ortalamasi almarak hesaplama yapilmistir.

103 Rekabet Kurulunun 02.12.2013 tarih ve 13-67/928-390 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=c1213ec1-a954-4dcb-a519-bd35¢5db0f09, Erisim Tarihi: 15.03.2021)

104 Rekabet Kurulunun 31.01.2013 tarih ve 13-08/94-55 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=1c73d319-3651-47db-9098-4c648e¢94d8a8, Erigim Tarihi: 15.03.2021)

195 Dort il i¢in verilen fiyat artig oranlarinin geometrik ortalamasi alinmustir.
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hesaplanmamaktadir. Ancak, yukarida sunulan Kurul kararlarindan anlasilacagi
iizere, ilgili dosyalar kapsaminda incelenen iirlinlerin fiyatinda meydana gelen
fiyat artig oran1 %20’nin iizerinde seyretmektedir.

Kurum yatay anlagmalara miidahale ile artirilan tiiketici refahinin
hesaplanmasinda muhafazakdr ve OECD senaryolarinda %10’luk fiyat artis
oranini kullanmaktadir. Hem Connor (2014)’un calismasinda sunulan Ornek
kararlarda goriilen yiiksek fiyat artig oranlar1 hem de Kurul kararlarindaki gortilen
%20’nin tizerindeki fiyat artis oranlar1 referans alindiginda; yatay anlagmalar
icin kullanilan %10’luk fiyat artis1 oranmin gelecekte revize edilebilecegi ve
Komisyon’un kullandigr %10-15’1ik esigin Kurum nezdinde uygulanabilecegi

diistintilmektedir.

4.2.2. Dikey Anlagsmalara Miidahale ile Artirilan Tiiketici Refahi
Hesaplamasinda Kullanilan Fiyat Artis Oram

Bir 6nceki baslik altinda, yatay anlagsmalara miidahalede ile artirilan tiiketici
refah1 hesaplamasinda kullanilabilecek fiyat artis orani konusuna deginilmistir.
Ote yandan uygulamada rekabete aykir1 dikey anlasmalara miidahale edilmesi
suretiyle elde edilen kazanimlarin hesaplanmasi ile ilgili Komisyon, CMA ve FTC
tarafindan bir ¢alisma yiiriitilmemektedir. Kurum’un etki analizi ¢aligmasinda
kaynak aldigt OECD (2014) raporunda bu ihlal tiiriiniin hesaplamalara dahil
edilip edilmeyecegi yoniinde herhangi bir kistas veya ibare de bulunmamaktadir.
Tiirkiye uygulamasinda calismalarin OECD temelli yapilmasi nedeniyle
YSFB’nin engellenmesinden elde edilen refah artiglarinin hesaplandigina dair
herhangi bir ibare etki analiz raporlarinda yer almamigtir. Bununla birlikte, Tirkiye
rekabet hukuku igtihadinda YSFB’ye iliskin fazla sayida dosya bulunmaktadir.
Kurul’un 2018 ve 2020 yillar1 arasinda verdigi Bellona'*, Baymak'’, Maysan'®,

106 Rekabet Kurulunun 26.03.2020 tarih ve 20-16/231-112 sayili karar1 (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=8913a9d2-¢a05-4942-9¢80-2c0386aafe7b, Erisim Tarihi: 15.03.2021).

107 Rekabet Kurulunun 26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili karar1 (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=e551a56d-1507-422e-96¢3-c60e25b482¢7, Erigim Tarihi: 15.03.2021).

108 Rekabet Kurulunun 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili karar1 (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=ca6e8ffe-833e-4d78-a99a-eb5f076c9a70, Erisim Tarihi: 15.03.2021).
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Turkcell' ve Sony Eurosia' kararlarinda ilgili tesebbiislere, yeniden satis
fiyatin1 belirlemelerinden dolay1 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmistir. Ancak ilgili kararlar ile miidahaleden

elde edilen refah kazanimlarina etki analizi hesaplamalarinda yer verilmemistir.

YSFB uygulamasinin en 6nemli olumsuz sonuglar tiiketicinin se¢imlerinde
dikkate alabilecegi farkli fiyat imkani sunulmasinin oniine gegilmesi ile dikey
iligkinin son halkasindaki fiyat artislaridir (Peeperkorn 2015, 206-207). YSFB
doneminde uygulanan fiyatlar ile normal donemlerde uygulan fiyatlar arasinda
ciddi farklilik bulunmaktadir (Kirkwood 2010). YSFB’nin tiiketici refahina
etkisine yonelik nicel ¢alismalar bulunmamakla beraber, refah {izerinde olumlu
bir yansimasmin olacagr beklenmemektedir. YSFB’den kaynakli ihlallere
miidahale edilmesi ile saglanan refah kazanimlarinin, etki analizi kapsaminda
yapilan hesaplamalara dahil edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bilhassa,
Y SFB’nin rekabetci etkileri olabilecegine dair goriisler bulunmakla beraber, iiriin
ve hizmetlerden elde edilen tiiketici faydasini artirdigina dair deneysel bir caligma
bulunmamaktadir (Jedlickova 2016, 277-278). Bu yoniiyle Kurul’un son dénemde

karara bagladigi YSFB dosyalarinin 6nemi'!!

ve etkisi de gdz Oniine alinarak
saglanan kazanimlarin hesaplanmasina YSFB kararlar1 dahil edilebilecektir.
YSFB dosyalarinin degerlendirilmesinde zaman zaman ihlal 6ncesi ve sonrasina
dair fiyat artig oranlarina yer verilmektedir. Dosya kapsaminda ihlal 6ncesi ve
sonrast karsilagtirmasia yer verildigi durumlarda bu fiyat artisina benzer bir
artigin ihlal devam etseydi benzer sekilde gergeklesecegi varsayilabilecegi gibi''?,
oncelikli tercihin %10-15 fiyat artiy oranmin kabul edilmesi yoniinde olacag:

diistintilmektedir.

10 Rekabet Kurulunun 10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=bb7bbce8-eeb8-4c85-89f7-¢774394432b0, Erisim Tarihi: 15.03.2021).

110 Rekabet Kurulunun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=bd70e682-6af2-4c52-a8¢3-f1796f24ede2, Erisim Tarihi: 15.03.2021).

I Bellona, Baymak, Turkcell, Maysan ve Sony Eurosia kararlarinda tesebbiislere verilen toplam
idari para cezasi 125 milyon TL’yi asmaktadur.

112 Son yedi senede YSFB yonelik idari para cezasina hitkkmedilen dosyalar baglaminda ihlal dnce-
si ve sonrasina yonelik ayrintili fiyat artig orani ¢alismalarinin yapilmadig: anlasilmadir. Dosyalar
daha ¢ok yerinde incelemelerde elde edilen bilgi/belgeler dogrultusunda sekillenmistir. Fiyat karsi-
lastirilmast yapilan dosayalar igin ise ticari sir igermesi sebebiyle ihlal 6ncesi ve sonrasi karsilagtir-
mast yapilarak fiyat artis orani ¢alisma kapsaminda verilmemistir.
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4.2.3. Haikim Durumun Kétiiye Kullanmilmasina Miidahale ile Artirilan
Tiiketici Refah1 Hesaplamasinda Kullanilan Fiyat Artis Orani

OECD (2020), CMA (2020), OFT (2010) ve European Commission (2015)
caligmalarinda, hakim durumun ké&tilye kullanilmasindan kaynakli kazanimlarin
hesaplanmasinda kullanilan fiyat artis oranina yonelik olarak akademik temelli
herhangi bir calismaya vurgu yapilmamistir. Daha Once deginildigi {izere
Komisyon bu ihlal tiiriine iliskin herhangi bir hesaplama yapmamaktadir
(European Commission 2015). ACM ise %10 fiyat artig1 oranini kabul etmekle
beraber, ihlal siiresini kisa tutarak, daha muhafazakar bir yaklagim sergilemektedir
(Mudde 2012, 56).

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi davranisi, somiiriicii ve dislayici kotiiye
kullanma basliklar1 altinda incelenmektedir (Unal 2010). Ozellikle dislayici
kotiiye kullanmalar bakimimndan davraniglarin - degerlendirilmesinde dosya
kapsaminda Oncesi-sonrasi fiyat karsilastirilmasinin yapilmas: oldukga giictiir.
Yine benzer olarak asir1 fiyati degerlendiren dosyalar kapsaminda fiili fiyat ile
kiyas fiyat karsilagtirmas1 yapmak miimkiin olmayabilir. Hakim durumun kotiiye
kullanilmasini konu alan dosyalarda, ihlalin dogasi geregi fiyat artig orani verisine
yer verilememektedir. Ote yandan anilan dosyalarda tek bir tesebbiisiin davranis
incelenmekte ve bunun sonucu olarak gizlilik endiseleri de dogmaktadir. Buna
karsin Kurul’un Ro-Ro'" kararinda dosya tarafi iki tesebbiistin %11,81 ve %11,55
oraninda fiyat artis1 gergeklestirdigi belirtilmistir.

Olgiilebilir refahin ortaya koyuldugu Rekabet Kurumu (2021) etki analizi
calismasinda muhafazakar yaklasim i¢in kullanilan %1 fiyat artis orami diisiik
kalsa da OECD yaklagimi icin kullanilan %5 fiyat artis orani varsayiminin
uygulanabilir oldugu diigiiniilmektedir.

4.2.4. Yogunlasmada Islemine Miidahale ile Artirilan Tiiketici Refah1
Hesaplamasinda Kullanilan Fiyat Artis Oram

Yogunlagma islemine izin verilmemesi veya kosullu izin verilmesiyle
ortaya ¢ikan tiiketici refahi artisina yonelik hesaplamalarda belirli bir dénem
varsayllan oran kullanilmig, akabinde ekonomik temellere dayali simiilasyon

modelleri kullanilmaya baslanmistir. Ekonomik talep tahminine dayali olan bu

113 Rekabet Kurulunun 18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=b01dedac-4794-4f65-8b0d-466ae04bd424, Erisim Tarihi: 15.03.2021).
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yontem fiyat artis oraninin hesaplanmasinda kullanilabilmektedir. Buna karsin
modelde kullanilacak agiklayic1 degiskenleri eklerken, talebin yapisi geregi
zorluk g¢ekilmekteyse de rekabetin sadece fiyat ve miktar yoluyla belirlendigi
piyasalarda s6z konusu modeli uygulamak daha etkin olabilmektedir. Bu nedenle,
rekabet otoriteleri ve mahkemeler dosyalarin daha iyi degerlendirilmesi a¢isindan
yogunlagsma simiilasyonlarina 6zel Onem atfetmeye baglamistir. Zira biitiin
zorluguna karsin ilgili metot, gerekli tutarlilik kontroliiniin yapilmasi modelin
piyasa yapisina ve iirline gore uyumlagtirilmasi halinde, gelecekte olusacak fiyat
basta olmak lizere cesitli ¢ikti analizlerinin yapilmasina imkan tanimaktadir
(Pismaf 2019, 136-137).

Yogunlagma islemlerinde genel olarak, fiyat ve miktar iizerinde yaratilan
fark ile islemden kazanilan etkinliklerin tiiketici refahina aktarildigini gostermeye
yonelik simiilasyon modeli 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim nihai inceleme asamasinda
ele alinan iki Kurul kararinda, yogunlagma simiilasyonu ile elde etilen ¢iktilar
iizerinden islemin degerlendirmesine katki saglanmistir. Kurul Ulusoy/Ro-Ro
kararinda’’?, dosyanin degerlendirilmesi asamasinda EAAD goriisiine bagvurulmus
ve uygulanan simiilasyon sonucunda;

...devredilen konumundaki Cesme-Trieste hattinin ortalama fiyatinin %10,9 oraninda
artacagl, ALTERNATIVE’in Haydarpasa-Sete hattina iliskin veriler analize dahil edildiginde
ise, ortalama fiyatlarda Cesme-Trieste hatti i¢in %18,5, UN RO-RO hatlar1 i¢in %3,5 ve
ALTERNATIVE hatlar1 igin %0,4 artis olacagi. ..
degerlendirmeleri yapilmistir. Ilgili modelde muhtemel fiyat artislar1 da dikkate
alinmig ve izin verilmemistir. Simiilasyon modelinin kullanildig1 bir bagka Kurul

karari ise Dosu/Lesaffre kararidir''®, Kararda, isleme izin verilmesi durumunda;

114 Rekabet Kurulunun 09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=2b170048-95a0-4055-ad22-a347344a163b, Erisim Tarihi: 15.03.2021). Dosya kap-
saminda; Ulusoy Deniz Tasimaciligi A.S., Ulusoy Gemi Isletmeleri A.S., Ulusoy Ro-Ro Isletmeleri
A.S., Ulusoy Ro-Ro Yatirimlart A.S., Ulusoy Gemi Acenteligi A.S., Ulusoy Lojistik Tasimacilik ve
Konteyner Hizmetleri A.S. ve Ulusoy Cesme Liman Isletmesi A.S. hisselerinin tamaminim UN Ro-
Ro Isletmeleri A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talep edilmektedir.

115 Rekabet Kurulunun 31.05.2018 tarih ve 18-17/316-156 sayili karari (https://www.rekabet.gov.tr/
Karar?kararld=3d6a0ecd-7dff-4c50-b7dc-091a6¢3595d7 , Erisim Tarihi: 15.03.2021). Yildiz Hol-
ding A.S. tarafindan kontrol edilen Dosu Maya Mayacilik A.S.’nin tam kontroliiniin Lesaffre et
Compagnie tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine iligkin 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-
411 sayih Rekabet Kurulu kararinin Ankara 8. idare Mahkemesi’nin 19.01.2017 tarih ve 2015/2488
E., 2017/172 K. sayil1 karart ile iptal edilmesi {izerine dosyanin yeniden degerlendirilmesine iliskin
Kurul kararidir.
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...rakiplerin islem tarafi firmalarin fiyat davranislarina kendi fiyat davranislarryla karsilik
verebilecekleri durumunu da dikkate alan birlesme devralma simiilasyonu sonuglarina goére
islem tarafi firmalarin fiyat artig1 yapabilecekleri. ..
belirtilmigtir. Bu calismada kapsaminda degerlendirmelerde, birlesme islemi
sonucunda tesebbiisiin fiyat artis1 yapabilecegi hususu vurgulanmistir. Dolayisiyla
simiilasyon modeli genellikle rekabet agisindan endise doguran ya da nihai
incelemeye alinan dosyalar 6zelinde kullanilmakta ve iktisadi analizler 1s1g1nda
her bir yogunlagma islemi i¢in farkli fiyat artig oran1 dngoriilmektedir.

Komisyon, DOJ ve CMA etki analizi c¢alismalarinda, dosya 06zelinde
belirlenen fiyat artiy oramimi kullanmakta, kati bir yaklasimla, sabit fiyat
artist orani1 varsayimint zorunlu kalmadik¢a kullanmamaktadir. Kurum etki
degerlendirmesinde, yogunlagsma islemleri i¢in muhafazakar senaryoda %l,
OECD senaryosunda %3 fiyat artis oran1 varsayimini kullanmaktadir. Diger otorite
uygulamalarina benzer olarak yogunlagsma islemlerinden elde edilen kazanimlarin
hesaplanmasinda, iktisadi analiz sonucunda elde edilen fiyat artis oraninin
kullanilabilecegi, modelin uygulanmasinin miimkiin olmadigi durumlarda yine
%1 ve %3 fiyat artis oran1 varsayiminin kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1¢inda, Kurum nezdinde yapilan
calismalarda daha Once kullanilan fiyat artis oranlarmmin kullanilmasina
devam edilebilecegi, tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylem davranigina
miidahaleden elde edilen faydanin hesaplanmasinda 9%10-15 fiyat artig oranim
kullanilabilecegi, YSFB fiiline miidahaleden elde edilen faydanin hesaplanmasinda
%10-15 fiyat artig oranini kullanilabilecegi, yogunlagma islemlerinden elde edilen
faydanin hesaplanmasinda simiilasyon modelinden elde edilen fiyat artiginin
kullanilabilecegi, bunun miimkiin olmamasi halinde daha 6nce kullanilan oranlarin
kullanilabilecegi, son tercih olarak belirli bir fiyat artig1 oran varsayiminin tercih
edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4.3. FIYAT ARTIS SURESI

Rekabet otoritesinin miidahalesi ile Onlenen fiyat artis orani ve ihlal
engellenmemis olsaydi ne kadar siireyle devam edecegi hususlari, refah
hesaplamasimnin yapilmasinda o6nem arz etmektedir. Rekabet uygulayicilar

tarafindan farkli ihlal tlirleri i¢in kullanilan fiyat artis oranlari birbirine
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benzemekle beraber, ihlal siiresine iliskin varsayimlar farklilik gostermektedir.
Komisyon, bazi donemlerde ihlal siiresine iligkin varsayimlarinda degisiklige
giderek (European Commission 2011), pazar yapisina ve kartel istikrarina bagh
olarak farkli ihlal siiresi varsayimlar1 kullanmistir (European Commission 2015).
Halen, kartel anlagsmas1 nedeniyle meydana gelecek fiyat artisinin ne kadar siire

ile devam edecegine iliskin fikir ayriliklar1 devam etmektedir.

DOJ ve ACM Kkartele miidahale edilmeseydi, nispeten daha kisa olan 1
yil siirecegi varsayimini kullanirken (Mudde 2012, 34), CMA ihlale miidahale
edilmesiydi alt1 y1l daha devam edecegi 6n kabulii ile hesaplama yapmaktadir
(OFT 2010; FTC 2020). Komisyon ise 2011 yilina kadar miidahale edilmeyen
karteller icin bes yil fiyat artis1 siiresi ongormiis, sonrasinda kartel liyeleri ve
piyasa yapisin1 dikkate alarak (case-by-case) siire varsayimini gilincellemistir.
Yogunlasma i¢in uygulanan siire varsayimlar ise kismen benzerlikler tasisa da,
hakim durumun kotliye kullanilmasi dosyalar1 i¢in kullanilan varsayimlarinin
farklilastign goriilmektedir. Refah hesaplamasinda kullanilan varsayimlarda
otoriteler bakimmdan en ¢ok farklilasan varsayim ihlal siiresi varsayimidir.
Ozellikle kartel ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi ihlallerine miidahaleden
elde edilen faydanin hesaplanmasinda kullanilan fiyat artig siiresi 1-6 yil araliginda
farkli uygulamalara konu olmaktadir (Ek-4).

4.3.1. Yatay ve Dikey Anlasmalara Miidahale ile Artirilan Tiiketici
Refahi Hesaplamasinda Kullanilan Fiyat Artis Siiresi

Kartel tyelerinin sayisi, iiyelerin karakteristigi, tilkenin rekabet politikasi
yaptirimlari, kartelin istikrar1 ve karliligi vb. dlgiitlerine gore kartel devamlilik
siiresi farklilik gostermektedir (Levenstein ve Suslow 2011). Kartel anlagmalari
rekabet otoritelerinin agtig1 Onarastirma ve sorusturmalar, pismanlik basvurulari,
pazara yeni oyuncularin girmesi, makroekonomik soklar (krizler) ile son
bulabilmektedir (OECD 2020, 41).

OECD, 1981-2013 doneminde uluslararas1 kartel siiresinin ortalama alt1 yilin
iizerinde oldugu, buna karsin son donemlerde kartel siiresinin kisalarak bes yil ve
asagisina diistiigii belirtilmektedir (OECD 2020, 41-42).

56



Ibrahim SAHIN

Kartel ihlalleri 6zelinde rekabete aykir fiile ne kadar siire devam edildigine
dair pek ¢ok calisma bulunmaktadir. CMA etki analizi calismasinda, kartel
davraniglariin siiresi i¢in Zimmerman ve Connor (2005) tarafindan belirlenen
alt1 y1l dort aylik siireyi baz almistir. Mudde (2012, 55) ise yaptigi ¢alismada''®
56 kartel dosyasi incelemis ve kartel siiresinin bir dosyada bir yildan kisa, 23
dosyada 1-5 y1l arasinda, 17 dosyada 5-10 y1l arasinda ve 15 dosyada ise 10 yildan
uzun oldugunun tespitini yapmstir.

Tirkiye’de ihlal siiresine iligkin bir ¢aligma bulunmamakla beraber, onciil
caligmalarin makul olup olmadiginin goriilmesi agisindan son yedi yilda'” para
cezasi verilmesi karar1 alinan dosyalardaki ihlal siiresine iliskin bilgiler asagida
sunulmaktadir''®,

Tablo 4: 2014-2020 Yatay Anlasma Ihlal Siireleri

ihlal Siiresi 1 yildan kisa 1-5 yil arasi 5 yildan uzun
Yil
2014-2016 5 -
2017-2018 1 -
2019-2020 2 7 1
Toplam 8 13 1
Kaynak: Ge¢mis Kurul Kararlart (Ek-5)

2014-2020 yillar1 arasinda yatay anlagmalara istinaden verilen 22 Kurul
kararindan sekizinin ihlal siiresinin!’® bir yildan kisa, 13’iiniin bir-bes yil arasi,

birinin ise bes yildan uzun gergeklestigi goriilmektedir.

Bu baglamda muhafazakar senaryo i¢in kullanilan bir y1llik siire varsayiminin
etkiyi gostermede yetersiz kaldigi diisiiniilmekle birlikte, OECD yaklagiminda
kullanilan ¢ yillik siire varsayiminin makul oldugu ve kullanilmaya devam

116 Caligma kapsaminda ortalama kartel siiresi sekiz yil hesaplanmistir. Komisyon ve Hollanda
kararlarini temel alan ¢aligmada veri setinin hangi donem igin se¢ildigi belirtilmemektedir.
117:2014-2020 yillar1 arasinda verilen Kurul kararlarini igermektedir.

18 Daha once deginildigi tizere YSFB dosyalar1 6zelinde ¢iktt etkisi hesaplamasi yapilmadigindan,
uygulanabilir siire varsayiminda kullanilabilecek degeri saptamada yardimci olmasi agisindan 4.
madde ve YSFB ayrimiyla ihlal siirelerine yer verilecektir.

19 fhlal siiresine iliskin veriler, Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in (Ceza Y6-
netmeligi) 5. maddesi uyarinca Kurul kararlarinda cezanin belirlenmesine iliskin yapilan degerlen-
dirmelerden elde edilmistir.
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edilebilecegi diigiiniilmektedir. OFT (2008, 28-29) ve OFT (2010, 24)’e gore
yedi yil tizeri yasayan kartellerin, devam ettirilmesinin daha kolay oldugu, bunun
neticesinde alt1 yillik yaklasimin dahi muhafazakar kalacagi belirtilmektedir'*.
Keza varsayimmin Tiirkiye’de uygulanmasinin giic oldugu hususu ihlal fiillerinin

siiresinin bir-bes yi1l arasinda kiimelenmesinden de anlasilmaktadir.

Ote yandan idari para cezasi verilen dikey anlasmay1 konu alan alt1 Kurul

kararindaki ihlal siiresine iliskin bilgiler asagida sunulmaktadir.

Tablo 5: 2014-2020 Dikey Anlasma ihlal Siireleri

Karar Karar Yil ihlal Siiresi
Sony Eurosia 2018 1-5 yil
Turkceell 2019 1-5 yil
Maysan 2019 -5yl
Bellona 2020 1-5yil

Baymak 2020 5 yildan uzun

Kaynak: Gegmis Kurul Kararlar (Ek-5)

S6z konusu kararlardan dordiinde ihlal siiresi bir-bes yil arasi, birinde ise bes
yildan uzun ger¢eklesmistir. Bu baglamda daha 6nce hesaplamaya dahil edilmeyen,
YSFB uygulamalara miidahale edilmesiyle artirilan refahin hesaplanmasinda;
4.madde i¢in kullanilan muhafazakar senaryoda bir y1illik ve OECD yaklagimindaki
gibi li¢ yillik siire varsayiminin uygulanabilecegi diigiiniilmektedir.

4.3.2. Haikim Durumun Kétiiye Kullamilmasina Miidahale ile Artirilan
Tiiketici Refah1 Hesaplamasinda Kullanilan Fiyat Artis Siiresi

Literatiirde hakim durumdaki firmalarm ihlal siirelerine iliskin ayrintili
calisma bulunmamakla birlikte ge¢mis kurul kararlarini temel alan, bir d6nceki
baslikta yer verilen ¢aligmanin bir benzeri asagida sunulmaktadir.

120 Thlal siiresi yedi yil olan kartellerin hayatta kalabilecegi siire daha yiiksek olacaktir. Bu siirenin
hesaplanmasinda 1.4 x (kartel siiresi)-3.5 kullanilabilir. Kartel siiresi 20 y1l oldugunda ve miidahale
edilmediginde bir 24.5 y1l daha hayatta kalacag: hesaplanmaktadir OFT (2010, 24).
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Tablo 6: 2014-2020 Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmas: Kararlarinda
[hlal Siireleri

] Y/ 1 yildan kisa 1-5 yil arasi 5 yildan uzun

Ihlal Siiresi

2014-2016 4 -

2017-2018 1 1

2019-2020 1 2 2
Toplam 6 13 3

Kaynak: Gegmis Kurul Kararlari (Ek-5)

Tirkiye’de hakim durumun kétiiye kullanilmasi davraniginin cezalandirildigi
2014-2020 doneminde verilen 22 Kurul kararmin altisinda ihlal siiresi bir
yildan kisa, 13’iinde bir-bes yil arasi, iiciinde ise bes yildan uzun gerceklestigi
goriilmektedir. Bu baglamda muhafazakar senaryo icin kullanilan bir yillik siire
varsayiminin etkiyi gdstermede yetersiz kaldigi; OECD yaklagimina benzer olarak
kullanilan ti¢ yillik siire varsayimimin ise makul oldugu ve kullanilmaya devam

edilebilecegi diistiniilmektedir.

4.3.3. Yogunlasmada islemine Miidahale ile Artirilan Tiiketici Refahi
Hesaplamasinda Kullanilan Fiyat Artis Siiresi

Yogunlagma igleminin etkisinin bir yil siirecegini varsayarak Olciilebilir
etkiyi ortaya koyan DOJ ve ACM’den farkli olarak FTC, Komisyon ve CMA
daha yiiksek etki siiresini 6n gérmektedir (OECD 2014, 6; Mudde 2012, 50).
FTC Yatay Yogunlasma Kilavuzu'nda yer alan yogunlagsmasinin etkisinin
iki yi1l olacagini temel alarak refah hesaplamasi yapmaktadir. Komisyon ise
simiilasyon yoluyla 6ngoérdiigii fiyat artis oranlariyla beraber, pazarin yapisina
gbre yogunlasma isleminin etkili olacag siireyi gbz Oniine almaktadir. Anilan
otorite uygulamalar1 temel alindiginda yogunlagmanin etkili olacagi siirenin
pazar yapisina bagl olarak degisebilecegi hususuna dikkat ¢ekilmektedir. Buna
karsin Slgtilebilir etkilerin ortaya koyulmasinda simiilasyon kullanma ve pazar
karakteristiginin ortaya koyulmadigi durumlar i¢in DOJ ve ACM’ye benzer
sekilde muhafazakar yaklagimla bir yilin kullanilabilecegi; yiiksek oran yaklagimi
icin de OECD’nin 6nerdigi li¢ yillik fiyat artis siiresinin kullanilmaya devam

edebilecegi diigiiniilmektedir.
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Sonu¢ olarak refah hesaplamasinda ihlalin devam edecegi siirenin,
muhafazakar senaryoda tiim ihlal tiirleri i¢in bir yil seklinde kullanilabilecegi;
OECD yaklasiminda karteller, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ihlal tiirii i¢in

ii¢ y1l, yogunlasma islemleri i¢in iki y1l olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

4.4. DIGER ONERILER ve BOLUM DEGERLENDIRESI

Olgiilebilir etki analizi raporlarmin diizenli olarak yayimlanmasi, ge¢mis
doénemli verilerin kullanilmasi, miidahalenin tiiketici tizerinde olumsuz etkisinin
olmamasi, hesaplamalarin farkli (ihtiyatli-radikal) yontemlere goére yapilmasi
gercege yakin bir sonug¢ elde edilmesini saglamaktadir (OECD 2014). Refah
kazanimina yonelik hesaplamalarinin yapilmasinda rekabet otoritelerince yapilan
hesaplamalarda temkinli bir yaklagim benimsendigi, ¢ikt1 verilerinin gergeklesen
refah kazanimindan yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (FTC 2020; European
Commission 2015; CMA 2020). Tiirkiye uygulamasinda daha once caligmasi
yapilan etki analizlerinde oldugu gibi muhafazakar senaryo (lower bound) ve

12 olmak tizere iki ayri yaklagim

daha yiiksek oranli (upper bound) yaklagim
kullanilmasinin daha uygun olacagi distliniilmektedir. Bununla birlikte etki
analizi raporlarinin Kurum’un uygulamasina paralel olarak iki senelik periyotlar
kapsayacak sekilde ihlal tiirii ayrimiyla birlikte sunulabilecegi diisiiniilmektedir.
Yukarida arz edilmeye calisilan ¢esitli yaklagim farkliliklar1 sebebiyle, rekabet
otoriteleri tiiketici refahi hesaplamalarinda birbirinden ayrisan sonuglar elde
edilmektedir. Ozellikle fiyat artis orani ve fiyat artig siiresi varsayimlarinda
kullanilan oranlarin  belirlenmesinde farkli yaklasimlarin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Ilgili boliimler altinda ciro, tahmini fiyat artis
orani ve tahmini fiyat artis siiresine iliskin yapilan analizler sonucunda Tirkiye

uygulamasinda kullanilabilecek varsayimlar agagida sunulmaktadir.

12l OECD (2014) yaklasimi.
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Tablo 7: Tiiketici Refah1 Hesaplamasinda Kullanilabilecek Varsayim Bilgileri

Ihlal Tiirii Ciro Fiyat Artis Fiyat Artis
Oram (%) Siiresi (Y1)
Kartel/Diger Ihlal | Kartelden etkilenen mal ve 10-15 3
hizmetlerden elde edilen ciro
Hakim Durumun Thlalden etkilenen mal ve 5 3
Kotiiye Kullanil- hizmetlerden etkilenen ciro
masi
Birlesme/Devralma Islem taraflarmin cirosu Simiilasyon 2
veya 3

Hesaplamanin yapilmasinda kullanilan ciro ¢arpani i¢in ihlalin gerceklestigi
ilgili lirlin pazarinda tesebbiisiin/tesebbiislerin cirosunun temel alinmasi esastir.
Veri yetersizligi sebebiyle bu bilginin saglanamadig1 durumlarda, tesebbiisiin ihlal
neticesinde etkiledigi ilgili {irlin pazar1 cirosu ile diger faaliyetlerinden elde ettigi
ciro kullanilabilecektir. Diger taraftan, simiilasyon modeli ile fiyat artis orani
tespit edilemeyen yogunlasma islemlerine miidahaleden elde edilen tiiketici refahi
hesaplamasinda, OECD’nin 6nerdigi %3 fiyat artis orani esas alinabilecektir.
Ayrica halihazirda temkinli bir yaklasimi esas alan muhafazakar senaryoda
kullanilan yonteme de devam edilmesi, karsilastirma yapmak adina uygun bir
yaklasim olacaktir.

Ote yandan CMA ve Komisyon reel degerin hesaplanmasinda %3,5
indirgeme oranin kullanmaktadir. Uzunkaya (2012, 40-41) tilkemizdeki pazar
kosullarini temel alarak yaptig1 ¢alismada indirgeme oraninin %9-11,9'* olmasi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte enflasyon etkisi dikkate alinarak
etki analizi hesaplamasimin kapsadigi sene sonu tiiketici fiyat endeksi verileri
kullanilabilecektir.

Saglanan refahi gosteren etki analizi raporlarinin yayimlanma siiresi ile
ilgili yaygin uygulama bulunmamakla beraber, FTC her yi1l yayinladig: faaliyet
raporlarinda, CMA her y1l yayimladigi etki raporlarinda analizlere yer vermektedir.
Tiirkiye uygulamasinda dosya sayilar1 da dikkate alinarak hesaplamalarin iki
yillik dénemler halinde yapilabilecegi kanaati olugsmaktadir.

122.1987-2006 yillar1 arasindaki tahmini ortalama indirgeme oranidur.
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SONUC

Rekabet hukukunda tiiketici refahi yaklasimi, bir¢cok {ilkenin rekabet
hukuku uygulamasinda giindem konusu olmus, mevzuat kapsaminda ve karar
degerlendirmelerinde konuya verilen 6neme igaret edilmistir. Rekabet hukukunda
saglikli bir rekabet ortaminin tesisinin tiikketici refahini artirdigi realitesi tartisilmaz
bir sekilde karsimizda durmaktadir. Rekabet hukuku ile tiiketici refahmin igi
ice oldugu hususu mevzuat diizenlemeleri ve yetkili otoritelerin kararlarindan
anlasilmaktadir. Diger yandan tiiketici refahi, 6zellikle muafiyet ve hakim durum
dosyalarinda agik sekilde ele alinmaktadir.

Rekabet otoritelerinin piyasadaki saglikli rekabet ortamini tesis eden -rekabet
karsit1 davraniglarin ve rekabet iizerinde olumsuz etkileri olan yogunlagma
islemlerinin engellenmesine doniik- kararlarinin toplam tiiketici refahi tizerindeki
etkisinin oOl¢iilebilecegine iliskin bir kani1 bulunmaktadir. Her gecen giin 6nemi
artan refah yaklagiminin gostergesi niteligine sahip tiiketici refahinin nicel
boyutunun, somut bir sekilde ortaya koyulmasinda etki analizlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda bazi otoriteler faaliyet ve uygulamalarinin ekonomik
etkisini gostermek icin belirli varsayimlar ve senaryolar kapsaminda diizenli
olarak etki analizi raporlari yayimlamaktadir. Bunun yani sira, fayda-maliyet
analizi olarak da nitelendirilen, artirilan tiiketici faydasinin rekabet otoritesinin
giderine oranlanmasiyla elde edilen degerler de tiiketiciye saglanan dogrudan

fayday1 gozler oniine sermektedir.

Saglanan refah kazanimlarinin gosterilmesi nedeniyle hizla 6nem kazanan
cikti temelli etki analizi raporlari, rekabet otoritelerinin etkinligi ve hesap
verilebilirligi agisindan gosterge niteligi olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
artirtlmis tiiketici refahi seviyesi, rekabet hukuku yaptirnmlarmin etkinligini ve

kurumsal performansi 6l¢gmek icin de gosterge olarak tercih edilmektedir.
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Halihazirda rekabet otoriteleri etki analizi degerlendirmelerinde, birbirinden
ayrisan hesaplama yontemleri kullanmaktadir. Ozellikle rekabete aykir davranis ve
isleme miidahale edilmeseydi yasanacak fiyat artig oran1 ve ihlal siiresi hususunda
bazi farkliliklar mevcuttur. Bilhassa gegmis kararlar zemininde, uygun varsayimlar
icin hangi yontemlerin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Etki analizleri
kapsaminda uygulanabilir degerlendirmelerin yapilabilmesi i¢in 6ncelikli olarak
muhafazakar ve daha sert hesaplama yaklasimlar birlikte degerlendirilmelidir.
Rekabet otoriteleri, pazar dinamigi ve ihlal tarafi tesebbiislerin karakteristigini ele
alarak ge¢mis kararlar ekseninde varsayim tercihinin uygunlugunu aragtirmalidir.
Bu refah yaklagimi ele alinirken, hesaplamada kullanilan ciro, fiyat artis oran1 ve
fiyat artis stiresi degiskenlerinin uygunlugunun ge¢mis Kurul kararlar1 dikkate
almarak calisilmasi gerekmektedir. Halihazirda Kurum’un hesaplamalarda
kullandig1 oranlarin ¢ogunun, farkli otoritelerin metodolojisi, OECD tavsiyeleri
ve geemis Kurul kararlar1 géz onlinde bulunduruldugunda uygulanabilir oldugu
degerlendirilmektedir. Ayrica, muhafazakar senaryo ve OECD yaklagiminda

farklilik arz eden hususlardaki tavsiyelere asagida yer verilmektedir.

* Tesebbiisler arasi anlasma ve uyumlu eylemlere miidahaleden elde
edilen faydanin hesaplanmasinda fiyat artis oranmnin %10-15 olarak

alinabilecegi,

* Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik ihlal davranisindan
kaynakli kazanimlarinin da hesaplamaya dahil edilmesi gerektigi,

*  Yogunlasma iglemleri i¢in simiilasyon yontemi ile elde edilen fiyat artist
oraninin refah hesaplamalarinda kullanilabilecegi

distiniilmektedir.

Simiilasyon yonteminin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 dosyalar i¢in daha
once tespit edilen artig oran ortalamalar1 hesaplamada kullanilabilecek, kapsayici
bir oran olmamasi halinde belirli bir oran ile hesaplama yapmanin faydali olacag:
diistiniilmektedir. Kurum’un piyasada yarattig1 iktisadi etkinligin ve faydanin
etki analizi ¢alismalari ile somut olarak ortaya koyulmasi, rekabet savunuculugu
faaliyetlerine de desteklemektedir. Bu alanda daha etkin metodolojilerin ortaya
cikmasini siire¢ gosterecek olsa da giiniimiizde etkinligini gdstermek isteyen
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tiim otoriteler tarafindan kullanilan refah analizlerinin yayginlasacagi ve tiiketici
refahinin gosterge niteliginin, otoriteler i¢cin 6Snemini her zaman korumaya devam
edecegi diigiiniilmektedir. Bunun yani sira ICN, OECD c¢alismalari ile AB ve
ABD’deki giincel gelismelerin takip edilmesi, kullanilabilecek metodolojinin

tespit edilmesinde fayda saglayacaktir.
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ABSTRACT

The main purpose of competition law is to protect the competitive process in
order to intend consumer benefits. Enforces of competition law utter significance
of consumer welfare in every opportunity. In the last decade, many competition
authorities have published assessments of the overall effects of their decisions, which
include anticompetitive behaviors, blocked mergers and conditionally approved
mergers. Calculation of consumer welfare tenders the impact assessment to public

opinion and demonstrate performance of competition authority.

The aim of this study is to discuss the proper methodology and assumptions in
impact assessment by examining the methodology of competition authorities such
as European Commission, Federal Trade Commission, Competition and Markets
Authority. In this context, firstly, notions of consumer welfare in economics and
competition law are evaluated. Secondly, regulatory and interventionist approach
of European Union, United States of America and Turkey on consumer welfare
have been clarified. Thirdly, different approach of competition authorities while
calculating consumer welfare are examined. Competition authorities use different
kind of estimations and methodology when calculating consumer welfare. Over the
years, authorities extended scope of their estimation methods. Range of values set
by authorities give an opinion about approach on methodology like conservative or
less conservative. Finally, suggestions are presented about the size of turnover, price
increase avoided by decision and duration of price effect of competition violation for

Turkey perspective in line with the literature and competition authorities experience.
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17.01.2014 tarih ve 14-03/60-24 sayili Karar1 (Tiipras)

22.01.2014 tarih ve 14-04/80-33 sayili Karar1 (Didim Firincilar)

12.02.2014 tarih ve 14-06/127-56 sayili Karar1 (Aksaray Siirticii Kurslarr)
16.04.2014 tarih ve 14-15/287-120 sayili Karar1 (dksaray Firincilar)
08.05.2014 tarih ve 14-17/330-142 sayili Karar1 (Kirikkale Stiriicti Kurslart)
12.06.2014 tarih ve 14-21/410-178 say1li Karar1 (Mey Icki)

11.08.2014 tarih ve 14-27/556-239 sayili Karar1 (Tokat Dershaneler)

20.08.2014 tarih ve 14-29/610-264 sayili Karari (Kahramanmaras Siiriicii
Kurslarr)

16.09.2014tarih ve 14-33/666-292 sayili Karar1 (Tekhnelogos)

22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Karar1 (Maya)

09.12.2014 tarih ve 14-49/877-397 sayil Karar1 (Sakarya Siiriicii Kurslart)
04.01.2016 tarih ve 16-02/44-14 tarih sayili Karar1 (Ege Cimento II)
09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 sayili1 Karar1 (Yemek Sepeti)

9.06.2016 tarih ve 16-20/326-146 sayili Karar1 (TTAS Tesis Paylasimt)
27.10.2016 tarih ve 16-35/604-269 sayili Karar1 (Kongre ve Fuar)
06.12.2016 tarih ve 16-42/699-313 sayili Karar1 (TEB)
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05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 sayil1 Karar1 (Booking.com)

16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34 sayili Karar1 (Mey Icki 2017-1)
23.02.2017 tarih ve 17-08/99-42 sayili Karar1 (Luxxotica)

19.07.2017 tarih ve 17-23/384-167 sayili Karar1 (Edirne Otogar)
09.11.2017 tarih ve 17-36/595-259 sayili Karar1 (Ulusoy/Ro-Ro)
28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayil1 Karar1 (Sendikasyon Kredileri)
14.12.2017 tarih ve 17-41/640-279 sayili Karar1 (Burdur Makine Miih.)
14.12.2017 tarih ve 17-41/641-280 sayil1 Karar1 (Trakyacam)
20.02.2018 tarih ve 18-06/101-52 sayili Karar1 (4dkdeniz Elektrik)
29.03.2018 tarih ve 18-09/180-85 sayili Karar1 (Adiyaman LPG)
31.05.2018 tarih ve 18-17/316-156 sayili Karar1 (Dosu/Lesaffre)
08.08.2018 tarih ve 18-27/461-224 sayili Karar1 (Enerjisa)

19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili Karar1 (Google Android)
01.10.2018tarih ve 18-36/583-284 sayili Karar1 (Bereket Enerji)
01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 sayili Karari (Sahibinden)

11.10.2018 tarih ve 18-38/617-298 sayil1 Karar1 (Radontek)

22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili karar1 (Sony Eurosia)
10.01.2019 tarih ve 19-03/23-10 say1ili Karart (Turkcell)

13.03.2019 tarih ve 19-12/155-70 sayili Karar1 (Beyaz Et)

11.04.2019 tarih ve 19-15/214-94 sayili Karar1 (Isttelkom)

18.04.2019 tarih ve 19-16/229-101 sayil1 Karar1 (Ro-Ro)

20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Karar1 (Maysan)

07.11.2019 tarih ve 19-38/564-233 sayil1 Karar (Tiirkiye Bankalar Birligi)
12.11.2019 tarih ve 19-39/601-255 sayil1 Karar (Shell)

16.12.2019 tarih ve 19-46/790-344 sayili Karar1 (Philips)

26.12.2019 tarih ve 19-46/791-345 sayili Karar1 (TMMO Konya)
02.01.2020 tarih ve 20-01/14-06 sayili Karar1 (Onkoloji)

09.01.2020 tarih ve 20-03/28-12 sayili1 Karar1 (Burdur LPG)
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16.01.2020 tarih ve 20-04/47-25 sayili Karar (Posta ve Kargo)
23.01.2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili Karar1 (Sigorta)

13.02.2020 tarih ve 20-10/110-66 say1ili Karar1 (Vodofone)

13.02.2020 tarih ve 20-10/119-69 sayili Karar1 (Google Shopping)
12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayilh Karan (Trafik Sinyalizasyon)
19.03.2020 tarih ve 20-15/215-107 sayili Karar1 (Yozgat Hazir Beton)
26.03.2020 tarih ve 20-16/231-112 sayili Karar1 (Bellona)

26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili Karar1 (Baymak)

09.07.2020 tarih ve 20-33/439-196 sayil1 Karar1 (Gaziantep Oto Expertiz)
05.11.2020 tarih ve 20-48/666-291 sayili Karar1 (Ortadogu Antalya Limant)
12.11.2020 tarih ve 20-49/669-293 sayil1 Karar1 (Haznedar/Calderys)
12.11.2020 tarih ve 20-49/675-295 sayili Karar1 (Google Adwords)
Komisyon Kararlari

Case 4/M.877, Boeing/McDonnell Douglas, (1997).

Case COMP/35.141, Commission-Deutsche Post AG, (2001).

Case COMP/M.2220, Generel Electric/Honeywell, (2001).

Case COMP/M.2283, Schneider/Legrand, (2002).

Case COMP/M.2416 Tetra Laval/Sidel, (2002).

Case COMP/M.3916, T-Mobile Austria/Tele.ring, (2006).

Genel Mahkeme ve ABAD Kararlar

C 501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P, and C 519/06 P GlaxoSmithKline (2009).

Case 26/75, General Motors Continental NV v EC Commission, ECR 1367,
(1975).

Case C-209/10 Post Danmark A/S v Konkurrenceradet, ECR 342 (2011).
Case C-95/04, British Airways v Commission, (2007).

Case COMP/C-3/37.792, Microsoft, (2004).

ABD Mevzuati

Guidelines”,http://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-
review/100819hmg.pdf, Erisim Tarihi:10.02.2021.
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Sherman Act 15 U.S.C. §§1-7, (02.07.1890).
U.S. Clayton Act, 15 U.S.C. § 18-18a.

U.S. Department of Justice ve Federal Trade Commission (1992) “Horizontal
Merger.

U.S. Robinson-Patman Act, 15 U.S.C. § 13a-13f.

ABD Yiiksek Mahkeme ve Bolge Mahkemeleri Kararlari

American Medical International Inc., 104 FTC 1 (1984).

Aspen Skiing Co. v. Aspen Highland Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

Brooke Group Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993).
Chicago Board of Trade v. U.S. 246 (1918).

FTC v. Indiana Federation of Dentists 476 U.S. 447 (1986).

National Society of Professional Engineers v. United States.435 U.S. 679 (1978).
Standard Oil Co. Of New Jersey v. U.S.,221 US 1 (1911).

U.S. v. Trans-Missouri Freight Ass’n, 166 U.S. 290 (1897).

United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001).

Verizon Communications, Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540
U.S.398 (2004).

Diger Ulke Otorite Kararlar

Decision of the NMa in Case 6246, 28 August 2008. https://www.acm.nl/
sites/default/files/old publication/bijlagen/3979 6246BCV_ENG.pdf,  Erisim
Tarihi: 19.02.2021.
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EKLER
Ek-1: ABD Tiiketici Refah1 Calismalari

Tablo 8: FTC Saglanan Tiiketici Faydas1 ve Etkilenen Pazar Cirosu

Tiiketici Faydasi/Etkilenen Pazar 2017 2018 2019 2020
Cirosu
Yogunlasma islemlerinde etkilenen 88.3 103.4 112.7 69.4
pazar cirosu milyar § | milyar § | milyar § | milyar
$
Yogunlasma harici islemlerinde 77.10 75.50 80.48 11.9
etkilenen pazar cirosu milyar $ | milyar$ | milyar$ | milyar
$
Yogunlasma islemlerinde elde edilen 2.59 2.66 3.09 1.78
fayda milyar $ | milyar § | milyar$ | milyar
$
Yogunlagma harici islemlerde elde 1.12 1.10 1.77 901
edilen fayda milyar § | milyar § | milyar$ | milyon
$

Kaynak: FTC (2020, 31-34)

Tablo 9: FTC Saglanan Tiiketici Faydasinin Etkilenen Pazar Cirosuna Orani

Tiiketici Faydasy/Etkilenen Pazar 2017 2018 2019 2020
Cirosu

Yogunlasma islemleri icin oran 2.93 2.57 2.74 2.56

Yogunlasma harici islemler i¢in oran 1.45 1.45 2.19 7.57

Kaynak: FTC (2020, 34)
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Ek-2: UK Tiiketici Refah1 Calismalari

Tablo 10: CMA’nin Thlal Tiiriine Gore 2017-2020 Déneminde

Sagladig1 Fayda
ihlal Tiirii/A¢iklama £
(milyon)

Tesebbiisler Arasindaki Rekabet Karsiti Anlagsmalar 884.7
Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasit Eylemleri
Pazar Arastirmalari/Calismalari
Rekabet Karsit1 Birlesme/Devralma Islemlerine Yonelik Miidahaleler 386.8
Tiiketicinin Korunmasi Faaliyetleri 70
Toplam Fayda 1,341.5
Maliyet'? 92.7
Fayda/Maliyet 14.6
Fayda/Maliyet'* 13.71

Kaynak: CMA (2020, 4-5)

Ek-3: Tiirkiye Tiiketici Refah1 Calismalari

Tablo 11: Muhafazakar Senaryo Ihlal Tiiriine Gore Fiyat Artis Oran1 ve Siiresi

Karteller Hakim Durumun | Birlesme/Devralma
Kotiiye Islemleri
Kullanilmasi
Fiyat Artis %10 %1 %1
Oran1(%)
Stire(yil) 1 1 1
Kaynak: Rekabet Kurumu (2021, 10)
Tablo 12: Muhafazakar Senaryo Elde Edilen Fayda
2019-2020 2017-2018 2014-2016
Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top.
1.89 milyar 3.79 milyar |405.2 mil- | 810.4 milyon | 355 milyon | 1.06 mil-
TL TL yon TL TL TL yar TL

Kaynak: Rekabet Kurumu (2021, 12)

123 Toplam maliyet, fiili olarak CMA tarafindan harcanan tutardan, mevzuat ¢alistaylarinda (regula-
tory appeals) harcanan tutarin ¢ikarilmasi ile elde edilmistir.
124 Tiiketicinin korunmasi faaliyetlerinden saglanan fayda harig tutularak yapilan hesaplamadir.
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Tablo 13: OECD Yaklasimu ihlal Tiiriine Gére Fiyat Artig Orani ve Siiresi

Karteller HAakim Durumun Birlesme/Devralma
Kaotiiye islemleri
Kullanilmasi
Fiyat Artis Oran1 (%) %10 %S5 %3
Stire(y1l) 3 3 2
Kaynak: Rekabet Kurumu (2021, 12)
Tablo 14: OECD Yaklagimi Elde Edilen Fayda
2019-2020 2017-2018 2014-2016
Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top. Yil. Ort. Top.
5.27 milyar | 10.55 milyar | 3.28 milyar | 6.55 milyar | 3.3 milyar | 9.9 milyar
TL TL TL TL TL TL

Kaynak: Rekabet Kurumu (2021, 12)

Tablo 15: 2014-2020 Donemi Kurum Miidahalelerinin Ttiiketiciye

Sagladigi Toplam Fayda
Yil Tahmini Toplam Fayda
2020 5.75 milyar TL
2019 4.79 milyar TL
2018 3.87 milyar TL
2017 2.68 milyar TL
2016 1.08 milyar TL
2015 494 milyon TL
2014 8.33 milyar TL

Kaynak: Rekabet Kurumu (2021, 12)
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Ek-4: Tiiketici Refahinin Hesaplanmasinda Oranlar ve Calismalar

Tablo 16: Ihlal Tiiriine Gore Otoritelerin Hesaplamada Kullandig1 Cirolar

elde edilen ciro

Otorite Kartel Birlesme/Devralma HAakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi
Komisyon'?® | Etkilenen [lgili {iriin pazar1 cirosu -
mal veya
hizmetlerden

DOJ [lgili iiriin pazar | ilgili {iriin pazar ticaret flgili iiriin pazari
ticaret hacmi hacmi ticaret hacmi
FTC - flgili iiriin pazari ticaret Tlgili iiriin pazari

hacmi

ticaret hacmi

elde edilen ciro

CMA(OFT)'* | Etkilenen Etkilenen mal veya Etkilenen mal veya
mal veya hizmetlerden elde edilen hizmetlerden elde
hizmetlerden ciro edilen ciro
elde edilen
ciro'?’

ACM (NMa) | Etkilenen [lgili {iriin pazar1 cirosu Hakim durumunu
mal veya kétiiye kullanan
hizmetlerden firmanin etkiledigi
elde edilen ciro mal veya

hizmetlerden elde
ettigi ciro

OECD Etkilenen Etkilenen pazar cirosu Etkilenen mal veya
mal veya veya islem taraflari cirosu | hizmetlerden elde
hizmetlerden edilen ciro

Kaynak: OECD (2013; 2014, 6), Mudde (2012)

125 Komisyon’un “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1” tiiriinden karar sayisinin az olmasi sebe-
biyle gizlilige zarar gelememesi etki degerlendirmesinde kullandig: ciro kriterine deginmemektedir.
126 Mudde (2012) calismasinda CMA’nin Yogunlagma islemleri ve Hakim durumun kétiiye kulla-
nilmas: davranisina miidahaleden elde dilen faydanin hesaplanasinda kullanilan ciroyu ilgili {iriin
pazart cirosu olarak vermektedir.

127

Annual turnover of the goods or services affected by the cartel.
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Tablo 17: ihlal Tiiriine Gore Otoritelerin Hesaplamalarda Kullandig1 Fiyat

Artis Orani
Otorite Kartel Birlesme/Devralma'?® HAakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi
Komisyon'” 10-15% simiilasyon'*’ -
DOJ 10% simiilasyon, miimkiin 1%"3!
degilse %1
FTC - 1% 1%
CMA(OFT) 10-15% simiilasyon, miimkiin 10%
degilse simiilasyon orta-
lamas1
ACM(NMa) 10% 1% 10%
OECD 10% 3% 5%

Kaynak: OECD (2013, 2014).

Tablo 18: Ihlal Tiiriine Gére Kullanilan Fiyat Artis Siiresi

Otorite Kartel Birlesme/Devralma | Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi
Komisyon'* 1/3/6 y1l 2-7 -
DOJ 1 yil veya ay 1 1
say1s1
FTC - 2 2
CMA (OFT) 6 2 6
ACM (NMa) 1 1 1
OECD 3 2 3

Kaynak: OECD (2013, 2014)

128 Sonuca tahmini dara kayb eklenir.

122 Komisyon’un “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi” tiiriinden karar sayisinin az olmasi sebe-
biyle gizlilik acisindan etki degerlendirmesi sonuglarini yayimlamamaktadir.

130 Sonuca kazanilan/kaybedilen etkinlik degeri(%]1) eklenir.

131 Sonuca tahmini dara kayb1 da eklenir.

132 Sonuca tahmini dara kaybi ve kazanilan/kaybedilen etkinlik degeri (%1) eklenir.

133 Komisyon’un “Hakim Durumun Koétiiye Kullanilmasi” tiiriinden karar sayisinin az olmasi ve
gizlilik agisindan etki degerlendirmesi sonuglarini yayimlamamaktadir.
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Ek-5: 2014-2020 Doneminde 4. ve 6. Madde Kapsaminda
Degerlendirilen Dosyalarda ihlal Siireleri

Tablo 19: 2014-2020 4. ve 6. Madde Kurul Kararlar1'3*

Karar ihlal Siiresi fhlal Tiirii
Ege Cimento 11 1-5 y1l 4.madde
Didim Firincilar 1 yildan kisa 4.madde
Aksaray Firincilar 1 yildan kisa 4.madde
Aksaray Siirticii Kurslar1 1-5 y1l 4.madde
Kirikkale Siiriicii Kurslar 1 yildan kisa 4.madde
Tokat Dershaneler 1-5 y1l 4.madde
Kahramanmaras Siiriicii Kurslari 1 yildan kisa 4.madde
Maya 1-5 y1l 4.madde
Sakarya Siiriicii Kurslar 1 yildan kisa 4.madde
Adiyaman LPG 1 yildan kisa 4.madde
Burdur Makine Miih. 1-5yil 4.madde
Sendikasyon Kredileri 1-5y1l 4.madde
Onkoloji 1 yildan kisa 4.madde
Beyaz Et 1-5 y1l 4.madde
Ro-Ro 1-5 y1l 4.madde
TMMO Konya 5 yildan uzun 4.madde
Burdur LPG 1 yildan kisa 4.madde
Posta ve Kargo 1-5 y1l 4.madde
Sigorta 1-5 y1l 4.madde
Yozgat Hazir Beton 1-5y1l 4.madde
Trafik Sinyalizasyon 1-5y1l 4.madde
Gaziantep Oto Expertiz 1-5 y1l 4.madde
TEB 1-5 yil 6.madde
Kongre ve Fuar Isletmeciligi 1 yildan kisa 6.madde
Yemek Sepeti 1 yildan kisa 6.madde
TTAS Tesis Paylagimi 1-5 yil 6.madde
Tiipras 1 yildan kisa 6.madde
Mey icki 1-5 y1l 6.madde

134 Yarg karari ile iptal edilen ve Kurul karari ile yeniden baslatilan; ancak sorusturma siireci tamam-
lanmamis dosyalar ¢alismada yer almaktadir. Cok tarafli dosyalarda farkli ihlal siireleri bulunmasi
durumunda agirlikli olan ihlal siiresi se¢ilmistir.
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Tekhnelogos 1 yildan kisa 6.madde
Akdeniz Elektrik 1-5y1l 6.madde
Enerjisa 1-5 y1l 6.madde
Bereket Enerji 1-5 y1l 6.madde
Google Android 5 yildan uzun 6.madde
Sahibinden.com 1-5yil 6.madde
Radontek 1 yildan kisa 6.madde
Mey I¢cki 2017-1 1-5 yil 6.madde
Luxxotica 1-5 y1l 6.madde
Edirne Otogar 1-5 y1l 6.madde
Booking.com 1-5 y1l 6.madde
Isttelkom 1 yildan kisa 6.madde
Philips 1-5 yil 6.madde
Google Shopping 5 yildan uzun 6.madde
Ortodogu Antalya Limani 1-5yil 6.madde
Google Adwords 5 yildan uzun 6.madde
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