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Increased competition can improve a country’s economic performance, open
business opportunities to its citizens and reduce the cost of goods and services
throughout the economy. But numerous laws and regulations restrict competition in
the marketplace. Many go further than necessary to achieve their policy objectives.
Governments can reduce unnecessary restrictions by applying the OECD’s new
“Competition Assessment Toolkit”. The Toolkit provides a general methodology for
identifying unnecessary restraints and developing alternative, less restrictive policies
that still achieve government objectives.

One of the main elements of the Toolkit is a Competition Checklist that asks a series
of simple questions to screen for laws and regulations that have the potential to
unnecessarily restrain competition. This screen focuses limited government resources
on the areas where competition assessment is most needed.

The materials can be used by governments in three main ways:

1. In an overall evaluation of existing laws and regulation (in the economy as a
whole or in specific sectors)

2. In the evaluation of draft new laws and regulations (for example, through
regulatory impact assessment programs at the centre of government)

3. By government bodies engaged in development and review of policies, such
as ministries that develop laws or the competition authority in its evaluation
of competitive impacts of regulations.
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EKONOMIK iSBIRLiGI VE KALKINMA TESKILATI

14 Aralik 1960 tarihinde Paris’te imzalanan ve 30 Eylul 1961 tarihinde
yarurlige giren Konvansiyon’'un 1. Maddesine gore, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Teskilati (OECD),

- Uye Ulkelerde surdurilebilir en yiiksek iktisadi kalkinma ve istihdam ile
yukselen bir yagsam standardini basarirken, mali istikrari idame ettirmek ve
bdylelikle diinya ekonomisinin gelisimine katkida bulunmak;

- iktisadi kalkinma slrecinde Uye Ulkeler ve yani sira liye olmayan Ulkelerde
saglikli ekonomik genislemeye katkida bulunmak ve

- dunya ticaretinin uluslararasi yukumlulikler uyarinca ¢ok tarafli, ayrimci
olmayan bazda gelismesine katki yapmak Uzere tasarlanan politikalar
tesvik edecektir.

OECD'nin ilk Uye llkeleri Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa,
Almanya, Yunanistan, izlanda, irlanda, italya, Liksemburg, Hollanda, Norveg,
Portekiz, ispanya, Isveg, isvicre, Tirkiye, Birlesik Krallik ve Birlesik Devletlerdir. Su
tlkeler, bundan sonra belirtilen tarihlerde katiim yoluyla miiteakiben Uyeler haline
gelmiglerdir: Japonya (28 Nisan 1964), Finlandiya (28 Ocak 1969), Avustralya (7
Haziran 1971), Yeni Zelanda (29 Mayis 1973), Meksika (18 Mayis 1994), Cek
Cumbhuriyeti (21 Aralik 1995), Macaristan (7 Mayis 1996), Polonya (22 Kasim 1996),
Kore (12 Aralik 1996) ve Slovak Cumhuriyeti (14 Aralik 2000). Avrupa Topluluklari
Komisyonu, OECD’nin ¢alismalarinda rol almaktadir (OECD Konvansiyonu’nun 13.
Maddesi).
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ONSOZ

Artan rekabet bir Ulkenin iktisadi performansini daha iyi hale getirebilir, ig
olanaklarini vatandaslarina acabilir ve tim ekonomide mallar ve hizmetlerin
maliyetini azaltabilir. Ancak sayisiz kanun ve duzenleme ‘pazar’daki rekabeti
kisittamaktadir. Pek c¢odu, hedeflerini basarmak igin gerekenden daha ileriye
gitmektedir. Hukumetler, OECD’nin yeni “Rekabeti Degerlendirme Ara¢ Kiti"ni
uygulayarak gereksiz kisitlamalari azaltabilir. Ara¢ Kiti gereksiz sinirlandirmalari
teshis etmek ve hukimet hedeflerini halen basaran alternatif, daha az kisitlayici
politikalar gelistirmek icin genel bir metodoloji sunmaktadir. Ara¢ Kiti’'nin ana
unsurlarindan biri, rekabeti gereksiz yere sinirlandirma potansiyeline sahip kanunlar
ve duzenlemeleri taramak icin bir dizi basit soru soran Rekabet Kontrol Listesi’dir. Bu
tarama, sinirh hikumet kaynaklarini, rekabet degerlendirmesine en c¢ok ihtiya¢
duyulan alanlara odaklandirmaktadir.

Materyaller, hikimetler tarafindan ¢ ana sekilde kullanilabilir:
Mevcut kanunlar ve dizenlemelerin genel anlamda degerlendiriimesinde
(ekonomide bir buttn olarak veya spesifik sektérlerde)

1. Taslak yeni kanunlar ve duzenlemelerin degerlendiriimesinde (6rnegin,
hukimetin  merkezinde duzenleyici etki degerlendirme programlari
aracihigiyla)

2. Kanunlar olusturan bakanliklar veya duzenlemelerin rekabete etkilerini
degerlendirmesinde rekabet otoritesi 6rnegi gibi, politikalar olusturulmasi
ve gozden gecirilmesiyle istigal eden devlet organlari

Ara¢c Kiti, hem ulusal hem de bdlgesel seviyelerde hikimet capinda
merkezden uzaklastirilmis bir tarzda kullanim igin tasarlanmigtir. Materyalleri bu
esneklikle tasarlamanin nedeni, rekabet Uzerindeki kisitlamalarin hukumetin birgok
farklh seviyesinde hayata gecirilebilmesi ve rekabet dederlendirmesinin bu seviyelerin
timinde yardimci olabilmesidir. Gergekte, rekabet taraftari reformun en basarili
orneklerinden biri, Avustralya 1990’larin ortalarinda hem ulusal seviyede hem de
eyalet seviyesinde genis, rekabet taraftari reformlar hayata gecirdiginde federal
sistemde ortaya ¢cikmistir. O zamandan bu yana, Avustralya, Avustralya ekonomisini
orta seviyede performans gosteren bir olusumdan Ust seviyede performans gdsteren
OECD ekonomilerinden birine ¢ikartan yuksek ve degismeyen bir buyimeyle, gucli
bir iktisadi performans deneyimi yasamistir.

Arac Kiti’'nde yer alan materyaller, uzmanlasmig bir iktisat veya rekabet
politikas! egitimine sahip olmayan yetkililerce kullanima yetecek kadar basittir.
Kurumsal olarak, potansiyel kullanicilar arasinda bakanliklar, yasama meclisleri,
hikimet liderlerinin  makamlari, eyalet hukumetleri ve politikayr disaridan
degerlendirenler yer alabilir. Rekabeti Degderlendirme Arag Kiti, genis bir kullanim ve
kabult 6zendirmek amaciyla pek ¢ok dilde hazir bulunmaktadir.
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TESEKKURLER

Rekabeti Degerlendirme Arag Kiti, hem Uye hem de Uye olmayan ulkelerden
pek cok delegasyon Uyelerinin OECD’ye sagladigi katkilarla olusturulmustur.

OECD Sekreteryasinda, materyaller Rex Deighton-Smith, Sean F. Ennis,
Vivek Ghosal ve Marta Troya-Martinez tarafindan yaziya dokulmuastur. Rekabeti
degerlendirme projesine Rekabet Birimi'nden Sean F. Ennis liderlik etmektedir.

Wendy Houet, Laurence Langanay ve Edward Smiley dokimantasyonun
hazirlanmasina katkida bulunmustur.
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POLITIKA YETKILILERI iGIN OZET BILGI
REKABET DEGERLENDIRMESINE GIRIS
l. Giris®

Tesebbusler arasindaki rekabet, uzun vadede yeniligin ve buyumenin
gelisimini tesvik etmekte ve bu durum, daha fazla gesitlilikte mal ve hizmetin, daha
dusuk fiyatlarla temin edilmesine sebebiyet vermektedir. Hikimetler tarafindan tesis
edilen kanunlar, kurallar ve dizenlemeler ile mesleki kuruluglarin dizenlemeleri ve
kurallari, ¢ogu kez, rekabetin niteligi ve derecesini etkilemektedir. Rekabetin
gereginden fazla kisittanmamasini saglamaya odakli dizenlemeler geligtirildiginde,
anilan duzenlemelerin hedeflerini basarmalari ve tiketici refahini artirmalari daha
olasidir.? Su ana kadar, diizenlemelerin rekabetgi etkilerinin nasil degerlendirilecegi
konusunda aciklik niteligi az olan rehberler mevcut oldugundan, bu brifing tebligi, bu
tiir bir rehberligin ana hatlarini ortaya koyacaktir.®

Rekabeti gereginden fazla kisitlayan duzenlemeler rekabete ve tuketici
refahina uzun sureli zararlara neden olabilecegi igin, bu tir dizenlemelerin hayata
gecirimeden ©Once amac¢ tanimlamalarinin yapiimalari 6nemlidir. Bodylece,
uygulamaya konulmalari oncesinde so0z konusu duzenlemelerin iyilegtiriimelerine
imkan taninmaktadir. Bu 0zet bilgi, 6nemli rekabet ihlallerini tespit etmek amaciyla bir
dizi esik sorusu (“Rekabet Kontrol Listesi”) ile duzenleyicilere yonelik olarak; teklif
edilen ancak dnemli derecede rekabete zarar verme potansiyeline sahip olabilecek
duzenlemelere iliskin degerlendirmelerde pratik yontemler ile ana hatlari ortaya
koymaktadir = Rekabet Kontrol Listesi, politika dretenlerin, politika gelistirme
surecinde erken bir asamada potansiyel rekabet meselelerine odaklanmalarina
yardimci olabilir. Dizenlemelerin buyuk cogunlugunun rekabete yonelik ciddi nitelikte
zararlari olmadigi beklenilebilir. Ancak, rekabete yonelik zararlarin en olasi oldugu
durumlarda ise; bu durum, muhtemelen hukimetin dizenleme “korucusu” ve rekabet
konusunda uzmanliga sahip devlet kurumlari ile istigsareyi icerecek sekilde,
derinlemesine bir rekabet degerlendirmesine gerek¢e sunmaktadir.

Bu Ozet bilgi, duzenleyicilerin potansiyel rekabet sorunlarina deginmelerine
yardimci olmak Uzere, belirlenen politika hedeflerini gergeklestirmekten geri
kalmaksizin rekabet Uzerine olabilecek potansiyel zararlari dengeleyebilecek veya
hafifletebilecek alternatifleri ortaya koymaktadir. Kontrol Listesi’'nin isaret ettigi
potansiyel bir rekabet sorununun mevcudiyetinde dahi, bunun mutlaka gercekte bir
sorun olmadigi dikkate alinmali ve bu durum rekabet lzerinde gereginden fazla bir

' Bu brifing tebligi, Rex Deighton-Smith ve Vivek Ghosal'in daha detayli tebligleri ile bir arada Sean
Ennis tarafindan hazirlanmistir.

2 “Diizenleme” terimi, bundan bdyle hem birincil hem de ikincil mevzuata atifta bulunmaktadir.
* Daha gelistirilmis bir genel bakis icin bakiniz: Deighton-Smith (2006), “Executive Overview:
Integrating Competition Assessment into Regulatory Impact Analysis” (“icraya iliskin Genel Bakis:
Rekabet Degerlendirmesinin Dizenleyici Etki Analizine Entegre Edilmesi”) ve bu hususlar konusunda
detayli rehberlik icin bakiniz: Ghosal (2006), “Guidance for Performing Competition Assessment of
Regulations” (“Diizenlemelere iliskin Rekabet Degerlendirmesi Yapilmasi igin Rehberlik”).
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kisittama oldugu takdirde, politikalarin degistiriimesine yonelik daha dikkatli bir
analizin yapilmasi gerekliligi seklinde algilanmaldir.

Bu 6zetin devami, “Rekabet Kontrol Listesi’nin ¢ kategorisini agiklamaktadir.

Rekabete Kontrol Listesi

Diizenlemeyle ilgili teklif agagidaki li¢ etkiden herhangi birine sahipse rekabet
acisindan etki degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir:

(1) Tedarikgilerin sayisini veya dagilimini sinirliyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;

— Bir gsirkete mal ya da hizmet saglamasi i¢cin minhasir haklar veriyorsa

— Faaliyette bulunmak icin lisans, izin ya da yetki verilmesini kosul olarak
belirliyorsa

— Bazi tedarikgi gruplarinin mal ya da hizmet tedarik etmesini
sinirlandiriyorsa

— Bir tedarikginin pazara girme veya pazardan ¢ikma maliyetlerini buyuk
Olclde artiriyorsa

— Sirketlerin mal ve hizmet saglamasina, sermaye yatirimi yapmasina veya
isgucu saglamasina yonelik cografi engeller olusturuyorsa

(2) Tedarikgilerin rekabet etme olanaklarini sinirliyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;

—Mal veya hizmetlerin fiyatlarini kontrol ediyorsa ya da esas olarak
etkiliyorsa

— Tedarikgilerin mal ya da hizmetlerinin reklamini yapma veya pazarlama
6zgurltgunad kisithyorsa

— Uriin kalitesi agisindan bazi tedarikgileri digerlerine gére Ustiin olmasini
saglayan ya da birgok bilingli tuketicinin tercih edecegi seviyenin Uzerinde
olan standartlar belirliyorsa

— Bazi tedarikgiler igin Uretim maliyetlerini digerlerine goére 6nemli olglde
daha fazla artirirsa (6zellikle yerlesiklere yeni giris yapanlardan farkli
davranarak)

(3) Tedarikcilerin gii¢lii bir sekilde rekabet etme tesvikini azaltiyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;
— Kendi kendine duzenleme veya birlikte dizenleme rejimi olusturuyorsa

— Tedarikcilerin ~ drUnleri, fiyatlari, satislart  ya da  maliyetlerinin
yayimlanmasini gerektiriyorsa veya tegvik ediyorsa
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— Belirli bir sektorii ya da tedarik¢i grubunun faaliyetini genel rekabet
kanununun igleyisinden muaf tutuyorsa

— Tedarik¢i degistirmeyle ilgili agik veya gizli maliyetleri artirarak tuketicilerin
mal veya hizmet tedarikgileri arasindaki hareketliligini azaltiyorsa

2. Tedarikgilerin sayisi veya dagilimi tizerindeki kisitlamalar

Tedarikgilerin sayisinin sinirlanmasi, pazar gucu yaratilacagi ve rekabetgi
yarisin azalacagina dair bir risk yaratmaktadir. Tedarikgilerin sayisi dustugunde,
aralarinda isbirligi (veya danisiklilik) olanagi artar ve munferit tedarikgilerin fiyatlar
yukseltme yetkinligi artabilir. Bunun sonucu ilgili pazarin rekabetgi niteliginde ortaya
cikan dusus, tuketici taleplerini etkili sekilde karsilama egilimleri azaltabilir ve uzun
donemli ekonomik etkinligi azaltabilir. Politika Uretenlerin neden tedarikgilerin sayisi
veya dagilimini bazen sinirlayabilecegine dair saglikli politika nedenleri mevcut iken,
asagida tartisildigi Gzere, giris sinirlarinin politika faydalarinin, yeni tedarikgilerin giris
kolayliginin, mevcut tedarikgilerin pazar gucinu uygulamaya koymasini onlemeye
yardimci olabilme gergegi karsisinda dengeleme ihtiyact mevcuttur. Pazar gucu daha
yuksek fiyat, daha duglk kalite ve daha az yenilige yol agmaktadir.

2.1  Minhasir hak taninmasi

Belirli bir aran Uretmek veya belirli bir hizmet temin etmek Uzere munhasir bir
hak taninmasi, duzenlenen 6zel bir tekelin tesisi anlamina gelmektedir. Tarihsel
olarak, munhasir bir hak taninmasi, siklikla “dogal tekel” baglaminda gortulmustur.
Muanhasir haklar taninmasi, 6zellikle bunlar uzun sireligine verilmis ise, siklikla,
munhasir bir hak taninmasinin temin ettigi garantili piyasa erisiminin sagladigi
tesvikler olmaksizin goérilmesi olasi olmayabilecek, altyapida 6nemli yatirimlari
o0zendirmenin bir yolu olarak dusunulmustur.

Minhasir haklarin tekelci fiyatlandirma ve pazara guclne iliskin baska
sorunlar getirmesi olasidir. Duzenleyicilerin, cogu kez, pazar gucunun uygulamaya
konmasini onleme ve tuketicilerin korunmasina yonelik dusuk seviyede basari
gOstermelerinden dolayr bu tlr sonuglardan dizenleme araciigl ile tamamen
kaginilamayacaktir. O nedenle, bu tur haklar ayni hedefleri bagsarmanin alternatif
yollarinin dikkatle ele alinmasindan sonra hassasiyetle tesis edilmelidir. Tesis edildigi
takdirde, bu tur haklarin suresi sinirl olabilir. Ek olarak, kamu otoriteleri, en etkin
tarzda tahsis edilmelerini saglamak igin, bu tir munhasir haklarin, érnegin istenilecek
fiyatlar Gzerinden, ihale yoluyla dagitimini yapmay dustnebilir.

2.2  Faaliyet gerekliligi olarak lisans veya izin sisteminin tesis edilmesi

Faaliyet icin gerekli lisanslar veya izinler girisi mutlaka kisittamaktadir.
Vasiflara iligkin gereklilikler resmi egitim ve/veya deneyim igin asgari standartlar
seklini alabilir ve iyi karakter gereklilikleri de bunlar arasinda yer alabilir. Zaman
zaman, piyasaya girme potansiyeli olanlarin ek bir hizmet temin edilmesi “ihtiyaci’ni
ve bazi hallerde, girislerinin, sanayide mevcut katilimcilarin igyerleri Uzerinde
olumsuz bir etki etmeyecegdini gostermesini dahi gerektiren bir “kamu menfaati” testi
uygulanabilecektir. Ekstrem hallerde, sabit sayilarda lisans sahibi olabilecektir.
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Lisanslandirma planlari, ¢cogu kez, tuketicinin korunmasina iliskin iyi bir temele
oturmus hedeflere sahip iken, bu tur engeller, siklikla, piyasada yerlesik Ureticileri
rekabetten koruma etkisi yapmaktadir.

Lisans veya izin gereklilikleri, cogu kez, tiketicinin korunmasi icin gerekenden
kati olup, gereksiz yere tlketici secimini azaltabilir ve fiyatlari yikselten suni kithk
yaratabilir. Yonlendirici bir ilke, kisitlamalarin, dizenleme hedeflerini basarmak igin
gerekenden fazlasini yapmamasidir.

2.3 Bazi tedarikgi tiirlerinin bir mal veya hizmet temin etme yetenegini
sinirlar

Zaman zaman, hukumetler, 6zellikle kamu alimi konusunda, bazi turlerde
tedarikgilerin bir is faaliyetine katilim yetenegini sinirlayarak, kimi bolgelerden
tedarikgileri, klguk tedarikcileri veya baska 6zel karakteristiklere sahip tedarikgileri
tesvik etme arayiginda olmaktadir. Bu tur kisittamalar tipik olarak asiridir, ¢uinku
alima katilan tedarikgilerin sayisini gereginden fazla kisitlayarak, tedarikgiler
arasinda rekabeti azaltmakta ve hikimet icin daha ylksek fiyat veya daha az tercih
edilen sdzlesme sartlariyla sonuglanmaktadir.

Bolgesel veya kuglk isyerlerine iliskin politika hedefleri arayisinda olunan
yerlerde, alternatifler arasinda, dogrudan subvansiyonlar ve/veya vergi avantajlari
yelpazesi, anahtar alanlarda daha lehte bir dizenleme ortaminin temini veya
tanitim/egitim kampanyalarindan yararlanim yer almaktadir. Bazi hallerde,
hedeflenen slbvansiyonlar daha fazla tedarikginin faal bicimde is arayisinda
olabilmesini saglayarak etkinligi artiracaktir.

2.4  Giris veya cikig maliyetlerini 6nemli élgtide artirir

Bir piyasaya girisin veya bir piyasadan c¢ikisin maliyetlerini yukselten
duzenlemeler, girme potansiyeli olan bazilarini vazgecgirmek ve o yuzden, zaman
icerisinde piyasadaki katilimcilarin sayisini azaltmak egdiliminde olacaktir. Bu tur
duzenleme Ornekleri arasinda, urun test etmeye iligkin titiz gereklilikler ve gereksiz
yere yuksek egitim vasiflari veya teknik vasiflar yer almaktadir. Hikumetler, bazen,
birtakim muafiyetler hedeflemek suretiyle, bu tir hikimlerin rekabet etkilerini en aza
indirmek (izere hareket etmistir. Ornegin, diisik hacimli araba Ureticileri, cogu kez,
arag test etme duzenlemelerine iligkin yonlerden muaf tutulmaktadir veya daha az
kulfetli test etme protokollerine tabidir.

2.5  Mallar, hizmetler, sermaye ve is gliciiniin ulus igi akisini kisitlar

Cogdu kez bir bolgesel politika araci olarak, dizenlemeler, bazen, mallar,
hizmetler, sermaye ve/veya is glcunun kapsam alaninin sinirlari boyunca akigini
sinirlamaktadir. Bununla birlikte bu tar sinirlamalar, , bir mal veya hizmet temini igin
ilgili cografi rekabet alani suni olarak azaltmaktadir. Bu, tedarikcilerin sayisini
azaltabilecek ve potansiyel olarak tedarikgilerin pazar glicunu uygulamaya koymasi
ve fiyatlari artirmasina imkan verecektir.

Potansiyel kisitlamalar, kisitlamalar ve kendine o6zgu politika amaglarinin
basarilmasi arasinda acik bir bag olup olmadigi, kisittamalarin amacin basariimasi
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icin asgari olanlar olup olmadigi, gerekgeli bir analizin, politika amacinin kisitlama
yoluyla basarilacagini telkin edip etmedigi ve kisitlamalarin agik dizenleyici
hukamler araciligiyla belirli ve sinirli bir zaman dilimiyle sinirh olup olmadigina
dayanarak degerlendiriimelidir. Kisitlamalardan fayda saglayan tedarikgilerin onemli
Olclide lobi faaliyeti nedeniyle “gecici” korumalarin yari kalici dizenleyislere dogru
gelisim gostermesine dair dnemli bir risk mevcuttur. Yukarida alima erigim Uzerindeki
kisitlamalar halinde oldugu gibi, dogrudan subvansiyonlar ve lehte duzenleme
muamelesi dahil olmak Uzere, dizenleme hedefini basarmak igin ¢ogu kez ustin
alternatifler hazir olacaktir.

3. Tedarikgilerin rekabet etme yetenegi Uzerindeki sinirlar

Duzenleme, tedarikgilerin rekabet etme vyetenegini, reklam faaliyeti ve
pazarlama kisitlamalari, drin veya hizmet kalitesi i¢in standartlar saptanmasi ile mal
veya hizmetlerin satildidi fiyatlar Gzerinde kontroller aracihdiyla dahil olmak Uzere,
timu burada teshis edilmeyen, cesitli sekillerde etkileyebilir. Bu sinirlar yarigin
yogunlugu ve boyutlarini azaltarak, tuketiciler i¢cin daha yuksek fiyatlar ve ayrica daha
az urun gesitliligi getirebilir.

3.1 Mal veya hizmetlerin satildigi fiyatlari kontrol eder

Hukumetler, ¢odu kez, faydali hizmet kuruluglari gibi geleneksel tekel
sektorlerde fiyatlari dizenlemektedir. Bu tlrlerde fiyat kontrolleri muhtemelen
tuketiciler icin yararl ve tuketici alternatifleri eksikligine kargi dengeleyici bir gug
gorevi gérmektedir. Bununla birlikte, fiyat kontrolleri, bazen, ayni tiketici icin pek ¢ok
potansiyel tedarikgi olan durumlarda da uygulanmaktadir. Asgari fiyatlar
saptandiginda, dusuk maliyetli tedarikgilerin, tUketicilere daha iyi bir deger temin
ederek pazar payl kazanmalari Onlenmektedir. Benzer sekilde, azami fiyatlar
saptandiginda, yeni ve/veya ylksek kalitede Urlnler temin ederek yenilik yapma
yonundeki tedarikgi tesvikleri onemli Olclde azaltilabilinip,
tedarikgiler fiyatlarini azami fiyat etrafinda etkili sekilde koordine edebilecektir.

Asgari fiyat dizenlemesi, bazen, ucglarda dinamik bir fiyat rekabetine cevaptir.
Bu hallerde, asgari fiyat dizenlemesi, genellikle, kiiguk tedarikgileri “adil olmayan”
rekabetten korumanin bir yolu olarak goérilmektedir. Bu tir fiyat dizenlemelerinin
etkileri dikkatle degerlendiriimeyi hak etmektedir, ¢inkid sonucun tiketiciler igin daha
yuksek fiyatlar veya karsilanmamis talep olmasi olasidir. Azami fiyat diizenlemeleri,
siklikla, piyasaya giris Uzerindeki kisitlamalarin gerekli bir dogal sonucu olarak ortaya
konulmaktadir. Bir alternatif, piyasaya daha serbest girise izin vermektir.

3.2  Reklam faaliyeti ve pazarlamayi kisitlar

Tedarikcilerin mal ve hizmetlerin reklamini yapma veya bunlari pazarlama
yetenegini kisitlayan duzenlemeler, cogu kez, dogru olmayan veya yanlis yonlendirici
reklam faaliyetini sinirlamak igin mevcuttur. Bazen reklam faaliyeti kisittamalarinin,
toplumsal olarak olumsuz bir degere sahip sayilan veya fazla tuketime tabi olan trtn
veya hizmetler icin reklam faaliyetini azaltmasi amaclanmaktadir. Diger zamanlarda,
cocuklar gibi “korunmasiz” bazi gruplara yonelik reklam faaliyeti kisitlanabilecektir.
Bu nitelikteki kisitlamalar, asiri 6l¢lide genis olmamalarini saglamak Uzere etraflarina
sinir gizildigi zaman, anlamli 6lgude toplumsal faydalara sahip olabilir.
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Bununla birlikte, pek ¢ok halde, reklam faaliyeti ve pazarlama kisitlamalari gok
genis olup, rekabeti gereginden fazla kisitlamaktadir. Reklam faaliyeti ve pazarlama
uzerindeki kisitlamalar, piyasaya girenin, potansiyel musterileri, piyasadaki varligi ve
sunabildikleri mal ve hizmetlerin niteligi ve kalitesi konusunda bilgilendirme
yetenedini 6nemli olglde kisitladidi igin, piyasaya girme potansiyeli olanlar igin
Ozellikle kulfetli olmalari olasidir. Sadece dogru olmayan ve yanlis yonlendirici reklam
faaliyetini kisitlayan dizenlemeler ¢cogu kez uygulamada etkin olabilir bir alternatiftir.

3.3 Baz tedarikgilere digerleri lizerinde avantaj temin eden veya tamamen
bilgi sahibi pek ¢ok miisterinin segcecegi seviyenin lizerinde olan iiriin
standartlar1 saptar

Standartlar saptayan kisitlamalar, gogu kez tuketicilere faydalar temin etmekte
ve farkh tedarikgilerden yeni urlnlerin baddasir olmasini saglayarak yeni tirlerde
arinleri tesvik etmeye yardimci olmaktadir. Ancak standart saptanmasi, bazi
tedarikgilere digerleri Uzerinde gereginden fazla avantajlar da temin edebilir. Yaygin
bir drnek, hafif derecede toksik bir maddenin izin verilebilir emisyonlarini sinirlayan
cevresel duzenlemelerdir. Emisyonlarin sinirlandiriimasi ¢ogu kez kamu saghgini
korumak i¢in uygun iken, dizenlemeler, érnegin belirli bir teknoloji gerektirmek veya
daha az iyi kaynaklara sahip Uureticilerin karsilamasi gu¢ veya imkansiz olan
gereginden kati standartlar saglamak suretiyle, az sayida tedarikgiye haksiz yere
avantaj saglayan sekillerde tasarlanabilir. Standart saptamanin rekabete aykiri
anlamli bir etki edebildigi baska bir ornek, belirli Gran tdrleri icin asgari kalite
standartlari saptamaktir. Tuketicilerin  Granun kullanimiyla baglantili risklerden
korunmasi gibi, cogu kez, bu tur standart saptamanin altinda yatan saglkli hedefler
mevcuttur. Bununla birlikte, pek ¢ok tuketici daha dusuk maliyeti artan guvenlige
tercih ettiginde, standarda olan ihtiya¢ net degildir. TUketiciler baglantili butln riskler
konusunda bilgilendirildiklerinde dahi, tercih edecekleri daha ucuz, daha dusuk
kalitede mallari almalar engellendiginden, tuketici refahi bu tur standartlarla
azaltilabilir.

Daha kati Urlin standartlari diizenlemelerinin alternatifleri mevcuttur. Ornegin,
tuketicinin korunmasi nedeniyle asgari standartlarin ardinda olundugunda, baska
birsey yerine, bazi Urin Kkarakteristiklerinin ifsasini gerekli olarak talep etmek
mumkin olabilecektir. Emisyonlarin standartlarinda buyuk degisiklikler Uzerinde
dusundldugunde, hukumetler, emisyon haklarinin ticaretine izin vererek veya yeni
gereklilikleri karsilamalarina yardimci olmak amaciyla daha kiguk tedarikgilere gegici
yardim temin ederek, rekabete aykiri etkiyi en aza indirme arayisinda olabilir.
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3.4  Digerlerine nispeten bazi tedarikgilerin maliyetlerini ytikseltir

Zaman zaman, duzenlemeler, digerlerine nispeten bazi tedarikgilerin
maliyetlerini yukseltmeye dair amaclanmamig bir etki yapmaktadir. Maliyet
asimetrisinin bir kaynagi, bir Uretim teknolojisinin bir digeri Uzerinde kullanimini
gereksiz yere gerektiren duzenlemelerdir. Baska bir kaynak, su anki tedarikgileri bir
dizenlemeden muaf tutan ancak dizenlemeyi yeni girenlere uygulayan “buyukbaba
hikumleri (grandfather/grandfathering)’dir. Bu tar dizenleyisler, bazi tedarikgilere
maliyetleri digerlerine oranla Onemli Olcide daha fazla ylkselterek, sanayi
bunyesindeki rekabet iligkilerini onemli boyutta bozma potansiyeline sahiptir. Bu,
piyasada girige engel teskil edebilir, yeniligi azaltabilir ve rekabetc¢i baskinin
yogunlugunu duasurebilir. Maliyet farki miktarlari yaratmak zararl olabilecek iken, bu
demek degildir ki dizenlemeler tek tip tedarikgi maliyetleri icin olumlu bir arayista
olmalidir.

Mesleki vasiflar igin, buylkbaba hikimleri, cogu kez, uzun suredir yerlesik
konumdaki uygulamacilarin pratikteki kapsamli deneyiminin daha ylksek seviyede
formal bir vasif icin vyeterli bir ikame oldugu inancina dayanarak hayata
geciriimektedir. Uretim teknolojilerine iligkin olarak, biyiikbaba hiikiimleri cogu kez,
daha onceki yatirimlarin batik maliyetlerini amorti etmek igin yeterli zamanin mevcut
olmasini saglamak Uzere hayata gegcirilir. Blyukbaba hiktmlerinin rekabete aykiri
etkisi, kalici olmak yerine zamanla sinirli olmalarini saglayarak en aza indirilebilir.
Daha genel olarak, biyukbaba hukiamleri, siklikla, kazanilmig menfaatleri potansiyel
rekabete karsl savunduklarindan, hiukimlerin lehindeki argimanlara karsi septik bir
yaklagim benimsenmesi uygun bulunmaktadir.

4. Tedarikcilerin gugli bir sekilde rekabet etme tegviklerinin azaltilmasi

Duzenlemeler, tedarik¢i davranisini sadece tedarikgilerin rekabet etme
yetenegdini degistirerek degdil, ayni zamanda tedarikgilerin dinamik rakipler olarak
hareket etme tesvikini degistirerek de etkileyebilir. Tedarikgilerin neden daha az
dinamik sekilde rekabet edebilecegine dair ana nedenlerden ikisi ilk olarak, bazi
duzenlemelerin tedarikgiler arasinda koordinasyonu kolaylastirma etkisi yapabilecek
olmasi, ikincisi de, bazi duzenlemelerin musterilerin farkli tedarikcgiler arasinda
degisim yapma istekliligi, yetenegi veya tegvikini azaltma etkisi yapabilecek
olmasidir. Rekabet etmenin potansiyel 6dulunu kisitlayan kar veya pazar payi limitleri
gibi, tedarikcilerin daha az dinamik sekilde rekabet edebilecek olmalarinin bagka
nedenleri mevcuttur. Tedarikci Uretim ve fiyat bilgisinin paylagsimini artirmak veya bir
sanayi ya da sektoru rekabet hukukunun ulagma alanindan hari¢ tutmak suretiyle,
kartel benzeri davranis, kendi kendini dizenleme veya birlikte dizenleme rejimleri
kapsaminda daha kolaylikla Uretilebilecektir. Karteller, tretimi kisitlayip fiyatlari
yukselterek tuketiciler i¢in zararhdirlar.

4.1 Kendi kendini dizenleme ve birlikte dizenleme

Bir sanayi veya meslek birliginin, (¢cogu kez hukumetin israrli sevkiyle)
hikimetten yasama destegi olmaksizin, Uyelerinin davranis tarzini dizenlemek igin
tam sorumluluk aldigi yerlerde, “kendi kendini dizenleme” terimi kullaniimaktadir.
Bununla birlikte, hikimetin en azindan kismen sanayi/meslek birligi tarafindan
geligtirilen kurallara yasama destegi temin ettigi yerlerde, “birlikte dizenleme” terimi
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kullaniilmaktadir. Kendi kendini duzenleme ve birlikte duzenleme yapilari, teknik
standartlarin uygun olmasi ve standartlarin teknoloji ile ilerlemesini saglayarak
onemli faydalar getirebilir.

Bununla birlikte, bu yapilar rekabete aykiri anlamli etkilere sahip olabilir.
Ozellikle, sanayi/meslek birlikleri, cogu kez, reklam faaliyeti kisitlamalari ve indirim
yapmay! onleyen kurallar gibi, mal veya hizmetlerin tedarikgileri arasinda dinamik
rekabete yoOnelik tesvikleri veya olanaklari azaltan kurallar benimsemektedir. Ek
olarak, vasiflara iligkin gereginden kati gereklilikler piyasaya girisi azaltabilecektir.
Hukimet, sanayi/meslek birliginin dizenleme yetkilerini rekabete aykiri tarzda
kullanma girigsimlerini dnlemek igin yetkileri elinde tutmalidir. Bunun arasinda, ilgili
devlet otoritelerinin birlik kurallarini onaylama veya onaylamay! reddetme ve birlik
kabul edilemez kurallar teklif etmeyi sUrdurdugu takdirde, gerektigi sekilde,
kendilerininkini ikame etme hakkina sahip olmasinin saglanmasi yer almaktadir.

4.2  Tedarikgi fiyatlari, Urlnleri veya satiglari konusundaki bilgileri yayimlama
gereklilikleri

Kartel faaliyeti icin anahtar bir gereklilik, karteldeki katilimcilarin rakiplerinin
(veya birlikte komplo icinde olduklarinin) pazar davranigini etkili sekilde izleyebilmesi
oldugundan, piyasadaki katilimcilarin fiyatlari veya uretim seviyeleri konusunda
bilgiler yayimlamasini gerektiren duzenlemeler kartellerin olusumunda anlamli 6lgtde
yardim saglayabilir. Piyasada daha az katiimci oldugu, giris engellerinin yuksek
oldudu, tedarikgilerin Grtnlerinin nispeten farklilasmamis oldugu ve fiyat veya Uretim
degisiklikleri hakkindaki bilgilerin fiyat veya Uretim degismeden once ya da
degistikten hemen sonra hazir oldugu yerlerde, kartellerin ortaya c¢ikmasi daha
olasidir.

Fiyat ve Uretim seviyeleri gibi bilgilerin yayimlanmasini gerektiren
duzenlemeler, tuketici bilgisini iyilestirmek icin benimsenebilecektir ve zaman zaman,
piyasalarin etkinligini artirabilirler. Bununla birlikte, kartel olusumu olasi oldugunda,
bu tur gerekliliklerin net olumsuz etki etmesi daha olasidir. Toplanan tum verilerin
yayimlanmasinin alternatifleri mevcuttur. Bilgiler o6ncelikle hikimetin politika
uretmesi icin bir araya toplandiginda, bunu yayimlama gereg@i hi¢ olmayabilecektir.
Amacg tuketicilere yardimda bulunmak veya genel istatistikler temin etmek oldugunda,
toplu istatistikler kartelleri tedarikciye 6zgi istatistiklerden daha az desteklemektedir.

4.3 Genel rekabet hukukundan muafiyetler

Pek cok ulkede, belirli tedarikgiler veya ekonomi sektorleri genel rekabet
hukukundan muafiyetlerden fayda saglamaktadir. Bazi hallerde, bu sektorler kendi,
sektore 0zgu rekabet kanunlarina sahiptir. Diger hallerde, bu sektorlerde rekabete
aykiri davranis tarzi Uzerinde kisitlamalar mevcut degildir. Rekabet hukukunun genel
uygulanisindan onemli bir sapmanin mevcut oldugu yerlerde, bunun sonucunda
karteller, fiyatlandirmada koétuye kullanimlar ve rekabete aykiri birlesmeler ortaya
¢lkmasina dair agik bir risk bulunmaktadir.
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Muafiyetlerin stirekli mevcudiyetine dair kendine 6zgl bir rasyonelin teshis
edilmis oldugu yerlerde, kapsamlarinin en aza indirilebildigi yollar gbz &nline
alinmalidir. Ornegin, belirli bir emtianin tiim (reticilerinin lisansli bir araciya satis
yapmasini gerektiren, yasayla olusturulan bir tekel, (reticilerin igbirligine dayali satig
dlizenleyisleri igcine girmesine imkan veren ancak bunu yapmalarina zorlamayan bir
sistemin daha altinda yer alabilecektir.

4.4 Tedarikgileri  degistirmenin  maliyetlerini  artirarak  miisterilerin
hareketliligini azaltir

Duzenlemeler, “degistirme maliyetleri’ni — bir tedarikgiden bir digerine
gecmede tuketicinin katlandigi acik ve zimni maliyetler — etkileyerek tiuketicileri
tedarikcileri degistirmede daha istekli kilabilir. Degistirme maliyetleri gereginden fazla
uzun sézlesme sureleri veya bir telefon numarasini mevcut bir hizmet saglayicisina
baglamak gibi, varliklari, degistirmeyi elverigsiz kilan sekilde tedarikgilere baglamak
dahil olmak Uuzere, cesitli nedenlerle ortaya c¢ikabilecektir. Tuketiciler yuksek
degistirme maliyetleriyle karsilastiginda, tedarikgiler mal veya hizmetleri igin daha
yiuksek fiyatlar isteyebilir. Tedarikciler, o nedenle, bazen ylksek degistirme
maliyetleri saglayacak politikalar tesvik etmek yoluyla, ¢cogu kez ylksek degistirme
maliyetleri yaratmak arayigindadir.

Degistirme maliyetlerini azaltma veya ortadan kaldirmanin rekabet lehindeki
etkisi buyuk olabilir, o yuzden, politika Gretenler tlketiciler i¢in degistirme maliyetlerini
yukselten politikalardan kaginmak arayisinda olmahdir. Degistirme maliyetleri
yuklenmesine dair agik bir riskin oldugu yerlerde, dizenleme yapisina, bunlardan
yararlanimi sinirlayacak veya yasaklayacak hukimlerin dahil edilmesi tavsiye
edilebilir nitelikte olabilecektir. Tuketicinin degdistirmesine iliskin mesru maliyetlerin
g6z onune alinmasini saglamak i¢in gereken 6zen gosterilmelidir.

5. Rekabete yonelik etki degerlendirmeleri gergeklestirirken yer alan
orantisallik

Rekabeti geredinden fazla kisitlayabilecek dizenlemeleri teshis etmek,
dizenlemenin Kkalitesini iyilestirmek icin 6nemli bir adimdir. Rekabet Kontrol
Listesi'ndeki kategoriler, rekabete aykiri bir etkiye yol acgabilecek diuzenlemelerin
teshis edilmesi i¢in glvenilir bir baglangi¢ temeli temin etmektedir. Her kategorinin alt
noktalari, dizenlemelerin piyasadaki yarisi gereginden fazla kisitlayabilecedi ana
nitelikte, ancak minhasir olmayan sekillere isaret etmektedir.

Rekabete aykiri farkli etkilerin goéreceli 6nemi, 6nemli Olgide degiskenlik
g6sterebilir. Ustlenilecek rekabet etkisi analizinin dlgiisi, teshis edilen rekabete aykiri
etkinin olasi Olgusune iliskin ilk bastaki degerlendirme ile oranli olmalidir. Bu
degerlendirmeyi yaparken, etkilenen mallar, hizmetler ve tuketicilerin niteligi ve
dlgusti hakkinda net bir géris gelistirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Oncelikli husus,
dizenleme ile kapsanmayanlar dahil olmak Uzere, tlketiciler ve tedarikgilerin farkh
mal veya hizmetler arasinda ikame gerceklestirme yetenegidir.

Duzenlemelerin sadece azinhgi gergekte piyasa faaliyetini gereginden fazla

zorlama potansiyeline sahiptir, ancak Rekabet Kontrol Listesi’nden yararlanan ilk
bastaki bir degerlendirme, piyasa faaliyeti Uzerinde potansiyel olarak asiri bir zorlama
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oldugunu telkin ettiginde, tam bir rekabet degerlendirmesi yapmaya deger niteliktedir
ve ciddi bir dikkati hak etmektedir. Tam bir rekabet degerlendirmesi arasinda, (1)
politika hedeflerini acgik olarak teshis etmek, (2) politika hedeflerini basaracak
alternatif duzenlemeler belirtmek, (3) her alternatifin rekabete etkilerini
degerlendirmek ve (4) alternatifleri karsilastirmak yer almaktadir. Rekabet
degerlendirmesi, etkilenen sanayi veya iliskili sanayiler bunyesinde rekabet yarisinin
zayiflamasina iliskin anlamh bir potansiyel teshis ettigi 6l¢cide, politika UGretenler
politika amacini bagaracak, rekabete en az aykiri alternatifin arayisinda olmalidir.

Teshis edilen politika hedefini basarmak igin alternatif, rekabete daha az aykiri
bir duzenleme yaklagiminin bulunamadidi vyerlerde, bdyle bir dizenleme
yaklasiminin faydalari ve maliyetleri birbirine karsi tartiimalidir. Analiz, rekabete
aykiri etkinin maliyetleri dahil olmak Gzere, dizenlemenin, sadece, rekabete aykiri
dizenlemenin benimsenmesinden kaynaklanan faydalar maliyetleri gectigi takdirde
hakli gdsterilir oldugu sonucuna varmalidir.
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REKABET DEGERLENDIRMESi iCIN KURUMSAL SECENEKLER
1. Giris

Rekabet degerlendirmesi devlet duzenlemelerini, kurallarini  ve/veya
kanunlarini, (1) rekabeti gerekmedigi halde aksatabilecek olanlari saptamak ve (2)
rekabete gereksiz yere engel olunmamasi i¢in bunlarin yeniden tasarlanmasinda
yardimci olmak tzere ele almaya iligkin bir stregtir.

Duzenlemelerin rekabetci etkilerini degerlendirmenin hedefi, tedarikgilerin
daha fazla musteri kazanmak icin birbirleriyle micadele ettigi ¢cekisme sureci olan
rekabeti artirmaktir. Bu surecgte tedarikgiler, 6rnegin fiyatlari distrmek, kaliteyi
artirmak ya da Urunlerini musterilerin isteklerine daha yakin bir hale getirmek
suretiyle musterilerine daha iyi pazarlklar sunarak konumlarini iyilestirmeye calisir.
Bu sureg sirasinda tedarikgiler tranlerinin reklamini yapmak, yeni ve daha iyi Uretim
becerilerine yatirirmda bulunmak, secilmis musterilere indirimler sunmak ve arastirma
ve geligtirme aracihgiyla yeni, daha iyi ve daha c¢esitli Grinler gelistirmek gibi bir dizi
eylemlerde bulunur.

Hukumet politikalari rekabet surecine gereksiz sekilde ve istemeden mani
olabilecegi icin, rekabet surecine mani olabilecek olanlari saptamak ve rekabetin
gereksiz sekilde engellenmemesi icin bunlar iyilestirmek amaciyla, bu politikalarin
gbzden geciriimesi deger tagimaktadir.

Su ana kadar, uluslararasi seviyede rekabet dederlendirmesi yuritmeye
yonelik genis bir kilavuz ve ilkeler grubu mevcut degildi. Rekabet Degerlendirmesi
Arac Kiti boyle bir kilavuz sunmaktadir. Arag kitinin mevcudiyetine ragmen buyulk bir
soru halen varligini devam ettirmektedir: Arag kitinde bulunana benzer bir rekabet
deg@erlendirmesi yaklasimi ne sekilde devlet faaliyetleri ve kurumlarina yodnelik olarak
uygulanmalidir? Bu not, takip edilebilecek ana alternatiflere iliskin dneriler sunmayi
hedeflemekte ve muimkin oldugunda fiili hikimet uygulamalarindan oOrnekler
vermektedir.

Bu not, asagidaki konulara odaklanacaktir:

e Hangi politikalar bir rekabet degerlendirmesini hak etmektedir?

e Politika gelistirme sureci igerisinde rekabet degerlendirmesi ne zaman
yaratalmelidir?

e Bir rekabet degerlendirmesi taslagini hazirlamaktan ve bunu gobzden
gecirmekten kim sorumlu olacaktir?

e Duzenlemeye iligkin kalite veya rekabetten sorumlu olmayan politika
yapicilar uygun bir degerlendirme hazirlamalari igin nasil tesvik edilebilir?

¢ Rekabet degerlendirmesi igin ne gibi kaynaklar gereklidir?

Rekabet degerlendirmesinin  kurumsal uygulanigi igin basit bir recete
bulunmamaktadir. Bir yargi cevresinde uygulanabilir olan ¢ézimler, federal bir
sistemin ne Olgude uygulandigi, hukimetin farkh kisimlarinin personel alimi gugleri
ve politik ortam gibi bir dizi birbirinden ayri 6zellige dayaniyor olabilir. Uygulanabilir
kurumsal ¢ozUimlerin yargi gevreleri arasinda dnemli bigimde degismesi muhtemeldir.
Rekabet deneyimine sahip devlet gorevlilerini rekabet degerlendirmesi uygulama
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surecine katmak, hem degerlendirmelerin gugli bir analitik cerceve icerisinde
yurutilmesine hem de degerlendirmelerin disinda kalabilecek olan tum rekabetgi
etkilerin de degerlendirmeye yeterli bir sekilde dahil edilmesine yardimci olacaktir. Bu
raporun potansiyel secenekleri saptamak i¢cin mevcut deneyimlerden yararlanacak
olmasina ragmen, saptanan bu segenekler hicbir sekilde genis kapsamli degildir.

2. Hangi politikalar rekabet degerlendirmesini gerektirmektedir?

Bircok miunferit kanun veya duzenleme rekabete gereksiz yere zarar
verebilecek ciddi bir potansiyele sahip degildir. Sonug olarak birgogu rekabet etkileri
acisindan ayrintili bir analiz gerektirmeyecektir. Rekabete gereksiz yere zarar verme
potansiyeline sahip politikalari saptama surecini basitlestirmek i¢in Rekabet
Degerlendirme Arac¢ Kiti, rekabete gereksiz yere etki edebilme potansiyeline sahip
olanlarin daha ileri derecede degerlendirme igin saptanabilmesi amaciyla politikalarin
hizla taranmasina izin veren bir Rekabet Kontrol Listesi icermektedir. Bir rekabet
degerlendirmesinin derinligi, bir politikanin potansiyel olumsuz rekabet¢i etkilerinin
boyutuyla orantili olabilir.

Kanunlar, dizenlemeler ve kurallar. Rekabet degerlendirmesine tabi
olabilecek politikalar kanunlari, duzenlemeleri ve kanun ya da duzenlemeleri
uygulayan kurallari icerecektir. TUm yargl c¢evreleri kanunlari potansiyel olarak
rekabet degerlendirmesine tabi olarak gormeyecektir. Ancak rekabet degerlendirmesi
konusunda en blUyuk basariya sahip yargl cevresinin, ayni zamanda rekabet
degerlendirmesini kanunlari da kapsayacak sekilde genig anlamda uygulayan yargi
cevresi oldugunu kaydetmeye deger. (Bakiniz: Kutu 1.)

Yeni ve mevcut politikalar. Bazi hukumetler rekabet degerlendirmelerine hem
yeni hem de var olan politikalara bakarak yaklasmistir. Bu, rekabet atmosferini birgok
sektdrde genis anlamda iyilestirmek icin en etkili yoldur, ancak ciddi boyutta siyasi
irade gerektirmektedir. Diger hukumetler yalnizca yeni politikalara odaklanan bir
rekabet degerlendirmesi bi¢cimi uygulamislardir.

Ulusal, bolgesel, yerel. Rekabet degerlendirmesi rekabet tzerinde 6nemli ve
gereksiz kisittamalar yatabilecek tim hukumet politikalariyla ilgilidir. Bu tar sinirlar
yaratan politikalar bazen ulusal bir dizeyde uygulanmaktadir, ancak ayni zamanda
bolgesel veya yerel dizeyde de uygulanmaktadirlar. Ornegin taksi politikalari
genellikle yerel dizeyde uygulanmaktadir. Profesyonel dizenlemeler genellikle
bdlgesel duzeyde gergceklesmektedir. Rekabet degerlendirmesinin hem ulusal hem
de bdlgesel bir dizeyde ydrutilmesini 6nermek igin gucli ekonomik nedenler
bulunmaktadir.
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Kutu 1. Avustralya Ulusal Rekabet Politikasi Reformlari

Rekabet taraftari reformlara yonelik bir odak ile daha fazla mikroekonomik aciklikta israr eden
Hilmer Komitesi Raporu'nun 1993'te tamamlanmasinin ardindan, Avustralya idareleri 1995 yilinda
rekabeti sinirlandiran ve kamu yararina olmayan mevzuatlari gézden gegirerek revize etmek lzere
bir program lizerinde anlagsmistir. Bu reform programi gézden gecirilmesi gereken 1700 kanunun
saptanmasiyla sonuglanmistir. Ulusal hikimet, mevzuatlarin revize edilmesinden dogabilecek
ayarlama maliyetlerinde eyalet ve bolge idarelerine yardimci olmak igin fonlar énermistir. Mevzuat
ulusal ile eyalet veya bdlge dlzeyinde gdzden gegirilmis ve cogu gdézden gegirme 2001 yili itibariyla
tamamlanmistir. Bu dikkate deger bir programdir ¢linkd sistematik bir bicimde gézden gegirmeye
deger olan mevcut kanun ve dizenlemeleri belirlemistir ve programin hayata geciriimesinden bu
yana Avustralya'nin ekonomik performansi OECD igerisindeki en glg¢lu performanslar arasinda yer
almaktadir.

3. Politika gelistirme siireci icerisinde rekabet degerlendirmesi ne zaman
yurutilmelidir?

Yeni politikalar. Rekabet degderlendirmeleri yeni politikalarin tasarimina olumlu
katkida bulunabilir. Dolayisiyla, yeni politikalar  acgisindan, rekabet
deg@erlendirmelerinin politika gelistirme sureci icerisinde erken bir asamada, politika
yapicilarin s6z konusu politika gucgligune nasil yaklagmayi tercih ettikleri konusunda
bir karara varmalarindan 6nce yapilmalari 6nemlidir. Bu, rekabet degerlendirmesinin
potansiyel sorunlari saptamak ve bunlara erkenden ¢ozum getirmek icin degerli bir
analitik arag olarak gorev yapmasina izin vermektedir.

Bir politika rekabeti gereksiz sekilde kisitlama potansiyeline sahip oldugunda,
dizenleyici hedeflere rekabete daha az zarar vererek ulasmak icin alternatifler
gelistirmek Uzere, hikumetin rekabet uzmanlarina ya da dizenleme koruyucularina
politika geligtirme surecinin mumkun oldugunca erken bir asamasinda danigsmak
deger tasimaktadir. Hikimetin rekabet uzmanlari ya da dizenleme koruyuculari
politika alternatifleri gelistirme alaninda buytk deneyime sahiptirler; bu nedenle sik
sik karmasik bir politika gelistirme surecine degerli katkilarda bulunabilirler.

Mevcut politikalar. Mevcut politikalarin ¢gogu bir rekabet degerlendiriimesine
tabi tutulmamistir. Yine de gézden gecgirmeyi digerlerine kiyasla daha fazla hak eden
bazi mevcut politikalar vardir. Ulusal Rekabet Gozden Gegirmeleri sirasinda
Avustralya'da rekabeti sinirlandiran yuzlerce mevcut hukumet politikasi saptanmistir.
Bu politikalar gbézden gecirme igcin oncelik sirasina konmus ve sorunlarla
kargilagiimasi halinde neredeyse tum vakalarda revizyon gercgeklestirilmigtir.
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4. Bir rekabet degerlendirmesi taslagini hazirlamaktan ve bunu gozden
gecirmekten kim sorumlu olacaktir?

Rekabetgi etkilerin politika yapicilar tarafindan dikkate alinmasini saglamak
icin, bir politikayr hazirlayan devlet organlarindan o politikanin bir rekabet
degerlendirmesini tamamlamalarini istemek yararlidir. Rekabet degerlendirmesini
tamamlama sureci, politika yapicilarin ilgili sorulari erkenden sormalarini ve rekabetgi
etkilere gerekli dikkati baglangicta goOstererek politikalar gelistirmelerini saglamaya
yardimci olmaktadir. Ancak c¢alismalarin politika yapicilarin haricinde disaridan bir
taraf agisindan gbzden gecirimemesi halinde, politika yapicilar rekabet
degerlendirmesi surecini ciddiye almayabilir. Gdzden gegirmeler ya duzenleme
koruyucusu tarafindan, ya rekabet otoritesindekiler gibi rekabet deneyimine sahip
gorevliler tarafindan ya da bu ikisinin bir karisimi tarafindan yapilabilir. Ornegin
ingiltere rekabet otoritesi olan Adil Ticaret Ofisi'ne (OFT) rekabet degerlendirmesi icin
kilavuz ilkeler gelistirme ve yeni politikalarin rekabetgi etkilerini gézden gegirme
sorumlulugu verilmistir. OFT bu sorumluluklari diizenleme koruyucusu olan Daha lyi
Dizenleme Idaresi (BRE) ile birlikte Ustlenmistir. Ortak calisma yéntemlerini ve
anlayigi tesvik etmek icin OFT'den kuiglk bir grup goérevli calisma zamanlarini OFT ile
BRE arasinda paylastirmaktadir.

Bir rekabet degerlendirmesini tamamlama rekabet analiziyle ve pazar
tanimiyla iligkili yetkinlikler gerektirir. Bu nedenle, bazi ulkelerde ekonomik etkiye
sahip yeni kanun veya duzenlemeler rekabet otoriteleri tarafindan gbézden
geciriimektedir. Ornegin Meksika'da yeni diizenlemelerin rekabet otoritesi tarafindan
zorunlu olarak gézden gegirilmesi gereklidir. Kore'de rekabet otoritesi segilmis yeni
duzenlemeleri gozden gegirme sorumluluguna sahiptir. Macaristan'da rekabet
otoritesinin yeni dizenlemelere iligkin goruslerini ibraz etmesi gerekliydi. Diger birgok
ulke yeni duzenlemelerin kabul edilmesinden once yatay istisareler duzenlemektedir.
Bu tir istisareler, rekabeti gbzden gegirenlerin surece erkenden dahil olabildigi ve
tum politikalara iligkin olarak degil, yalnizca énemli bir potansiyel sorun olabilecegini
dusundukleri politikalara iligkin olarak yorumlarini ibraz etmek zorunda olduklari
hallerde daha iyi iglemektedir.

Avustralya'da ulusal ve eyalet ya da bolgeye ait kanun ve diizenlemelere
iliskin Ulusal Rekabet Politikasi gozden gegirmelerine denetlemek icin 1995 yilinda
yeni bir organ olusturulmustur. Bu organ, yeni duzenlemeleri gdzden gegirme amacglh
diizenleyici denetleme ofisinden ve rekabet otoritesinden ayri ve bagimsizdir.*

5. Dizenleyici kalite veya rekabetten sorumlu olmayan politika yapicilar
uygun bir degerlendirme hazirlamalari igin nasil tegvik edilebilir?

Yeni bir duzenleme geligtiren politika yapicilar, onerilen bir dizenlemedeki
potansiyel rekabet sorunlarini oldugundan az rapor etme konusunda egilimlere sahip
olabilir. Potansiyel bir rekabet sorununu saptamanin ya da bir dizenleme koruyucusu
veya bir rekabet otoritesi gibi disaridan bir kurumla istisarede bulunmanin kendileri
icin dnemli bir fayda saglamaksizin yalnizca daha fazla is yaratildigi disunebilir.
Dolayisiyla rekabet degerlendirmesinin  benimsenecek politika sonuglarini
iyilestirdigini vurgulamak énemlidir.

* Daha fazla ayrinti igin bakiniz: www.ncc.gov.au/articleZone.asp?articleZonelD=136.
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Politika yapicilarin rekabet degerlendirmesine iligkin olarak sahip olduklari tesvikleri
ve becerileri iyilestirmek igin bir dizi segcenekler mevcuttur. Bunlar agsagidakileri de
kapsamaktadir:

e Rekabet degerlendirmesini DEA kapsamina almak;
e Mali 6duller ve
e En iyi uygulama egitimi.

Rekabet degerlendirmesini DEA kapsamina almak. DEA, yeni dizenlemeleri
verilen politika hedeflerine ulagsmalarini saglamak icin gézden gecirmeye yonelik
resmi bir surectir. Genelde DEA sirecinin hedefi bir duzenlemenin getirdigi
faydalarin, maliyetlerden fazla olmasini saglamaktir. Hem rekabet degerlendirmesi
hem de DEA sirecinin kendisi rekabet degerlendirmesinin DEA surecinin bir pargasi
olarak dahil edilmesinden yararlanabilir. Bu duhul, rekabet degerlendirmesinin
politika yapicilar tarafindan genis bi¢cimde ylrdtilmesini  ve  rekabet
degerlendirmesinin dogasinda olan dinamik, pazara donuk gozetimlerin DEA'nin
batininde dikkate alinmasini saglama yararina da sahiptir. Rekabet otoritesine bu
alanda bir miktar sorumluluk vermek duzenleyici kurum veya koruyucularin personeli
yeniden egitmelerine duyulan ihtiyactan kaginmakta yardimci olabilir.®

Avustralya'da federal bir sistem bulundugundan Ulusal Rekabet Politikasi'ni
(NCP) eyalet ya da bdlge dizeyinde hayata gecirmek eyaletlerin anlasmasini
gerektirmigtir. Avustralya hikimeti, eyalet ve bolgelere, mevzuatin gézden gegirilme
ve revizyonlarinin tamamlanma boyutu temelinde kisi basina édemelerden olugan,
onemli miktarda odemelerde bulunmustur. "NCP o6demeleri reformdan edinilen
kazanimlarin topluluga dagitiima yontemidir. Odemeler, eyalet ve bolgelerin NCP'nin
onemli unsurlarindan sorumlu olmalarina karsin dogrudan mali kazancin, daha buyuk
ekonomik faaliyetten kaynaklanan vergilendirme gelirlerindeki artiglar araciligiyla
Avustralya Hiikiimeti'nde toplandidi gercegini kabul etmektedir."®

Eyaletlere ve bdlgelere yapilan 6demeler 6nemli miktarlarda olmustur. Tablo 1
NCP'nin baslangicindan bu yana yapilan NCP édemelerini belirtmektedir.”

® Rekabet degerlendirmesinin RIA'ya nasil dahil edilebilecedine dair daha fazla ayrinti i¢in bakiniz:
DAF/COMP/WP2(2006)4/REV1 "Yonetici 6zeti: rekabet degerlendirmesini RIA ile butlnlestirme" ve
DAF/COMP/WP2(2005)5/REV2 "Rekabeti dizenleyici etki analizinin bir parcasi olarak dahil etme
g/('jntemleri."

Bakiniz: www.ncc.gov.au/articleZone.asp?articleZonelD=40
" Bakiniz: www.ncc.gov.au/articleZone.asp?articleZonelD=40
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Tablo 1. Yargi cevrelerine yapilan yillk NCP o6demeleri (milyon Avustralya
Dolari)

Yarg 1997- | 1998- | 1999- | 2000- | 2001- | 2002- | 2003- | 2004~ | 2005-
cevresi 98(a) |99(a) |[00(a) |01(a) |02(a) |03 (a) |04 (a) |05 (a) | 06 (b)
- 0 |® |©
ézrl‘l'erG“”ey 126,5 | 1387 | 148,6 | 1559 | 242,5 | 251,8 | 203,5 | 233,6 | 292,5
Victoria 928 |102 |109,2 |114,7 | 1796 | 182,4 | 178,7 | 201,6 | 197,9
Queensland | 74,2 |816 |815 |73 147,9 |138,9 | 87,9 |143,3 | 178,7
Bat 384 |424 |432 |455 |71,1 |72 336 |535 |71

Avustralya

Guney 343 |384 |[345 |359 |557 |571 |40,7 |504 |543
Avustralya

Tazmanya | 12,6 | 13,9 |10,8 |11,2 |17,4 |17,7 |17,2 |19,8 |19
ACT 62 |7 72 |75 |11,6 |124 |11 13,6 | 12,7
Kuzey 11,2 |13 45 |45 |76 |75 |59 |84 |8
Bogesi

Toplam 396,2 | 436,9 | 439,5 | 448 | 733,3 | 739,9 | 578,5 | 724,2 | 834,1

(a) Nihai Butce Sonucu belgelerinden.

(b) Her vyargi cevresinin 6demesi surekli kesinti ve tehirler uygulanmasini
yansitmaktadir.

(c) Costello, Saygideger P (Hazinedar) 2005, "2005 yili i¢in Eyaletlere ve Bolgelere
Ulusal Rekabet Odemeleri", Basin agiklamasi, 15 Aralik 2005.

Not 1: Yuvarlama iglemleri nedeniyle toplamlar uyusmayabilir.

Not 2: 1999-2000 da dahil olmak lGzere bu doneme kadarki 6demeler Mali Destek
Yardimlarini da icermektedir.

Kaynak: Ulusal Rekabet Konseyi

Odemelerin blylk goériinmesine karsin, Avustralya hiikimeti, NCP ve ilgili
reformlarin gergeklestigi bircok farkl sektorde verimlilik iyilestirmeleri ve fiyatlarin
yeniden dengelenmesinden kaynaklanan ekonomiye yillik katkiyi GSYiH'nin % 2,5'i
ya da 20 milyar Avustralya Dolari olarak tahmin etmektedir.®

En iyi uygulama. Politika yapicilar politikalarini hazirlarken rekabetci etkileri dikkate
alacaklarsa, politika yapici yetkililere rekabet degerlendirmesi igin en iyi uygulamalar
hakkinda egitim veriimesi buyuk onem tagimaktadir. Birgok politika yapici rekabetgi
etkiler veya iktisat ile iligkisi olmayan bir alanda uzmanlasmistir. Makul olarak, bu gibi

® Bakiniz: Verimlilik Komisyonu (2005), Ulusal Rekabet Politikasi Reformlarinin Gézden Gegirilmesi
(Review of National Competition Policy Reforms), Verimlilik Komisyonu Arastirma Raporu Sayi 33, 28
Subat. www.pc.gov.au/inquiry/ncp/finalreport/ncp.pdf adresinden ulagilabilir. Gézden gegirme
dogrudan sebep-sonug baglantilarini deneysel olarak géstermenin zor oldugunu kaydetmektedir.

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 20




yetkililerin egitim almadan rekabet hususlarina uygun bir sekilde ¢ozum getirmesi
beklenemez.

En iyi uygulama egitimi potansiyel olarak rekabet otoriteleri, dizenleme koruyuculari
ya da OECD tarafindan verilebilir.

6. Rekabet degerlendirmesi i¢in ne gibi kaynaklar gereklidir?

Rekabet degerlendirmesi icin gereken asgari kaynaklar nispeten sinirli olabilir.
Ornegin, Ingiltere rekabet degerlendirmesini hayata gegcirdiginde OFT'den iki
personel ¢ok aktif bir rol oynamistir ve yilda kabaca 400 dizenlemenin yalnizca ¢ok
klguk bir yluzdesi ayrintili incelemeye tabi tutulmustur. Geri kalani, yetkililerin yeni
politikalardan rekabet sorunlari kaynaklanmasina iligkin ciddi bir olasilik olup
olmadidini hizla teshis etmesine izin veren bir rekabet filtresi araciliiyla gézden
gegirilmigtir.

OECD'nin Rekabet Arac Kiti, ayni sekilde, var olan ya da yeni hikimet
politikalarinin ayrintili incelenmesine yonelik gereksinimi sinirlandiracak sekilde
tasarlanmis bir Rekabet Kontrol listesi icermektedir.

Rekabet degerlendirmesi daha yuksek seviyede kaynak taahhudinden
yararlanabilir. Avustralya o6rnegi, NCP ile iligkili mikroekonomik reformlarin
baslamasindan bu yana ¢ok gugclu bir ekonomik performansi tesvik eden daha genis
caph ve kaynak yogun bir program tasvir etmektedir. Ulusal hikimet tarafindan
eyalet ve bolge idarelerine yapilan 6demeler dogrudan dogruya harcama olarak
yorumlanmamalidir ¢gunkt 6demeler hukimet mal ve hizmetlerinin tedarik edilmesi
icin kullaniimistir. Ama yine de, iyilestirilen verimlilikten ve yeniden dengelenen
fiyatlardan beklenen faydalarin bu o6demeleri ciddi bir miktarda gecmesi
muhtemeldir.’

Kaynak gereklilikleri ilk hayata gecgirme asamasinda en yuksek seviyede
olacaktir. Ornegin ayrintili bir en iyi uygulama egitimi programi tek seferlik kaynaklara
intiyac duyacaktir. Daha sonraki yillarda sistem daha iyi igleyeceginden ve ilgili
politika gorevlileri arasindaki kisisel iligkiler kurulmus olacagindan egitimin o kadar
kapsamli olmasi gerekmeyecektir.

Bakinizz OECD (2006), Avustralya Ekonomik Tetkiki, Politka Ozeti. "Yakin dénemdeki
makroekonomik performans etkileyici olmayi surdirmektedir: bin yilin baslangicindan bu yana
gayrisafi yurt ici hasiladaki (GSYiH) biiyliime ortalamasi yillik % 3'lin ve ticaret haddi kazanclar da
dahil olmak Uzere reel gayrisafi yurt ici gelirin bluylime ortalamasi % 4'Un Uzerinde gerceklesmistir ki
bdyle hizli bir biyime yakalayan sayih OECD tlkesinden biridir; issizlik orani 1970'lerden beri en
dislk oran olan yaklasik % 5'e digsmustir; enflasyon hedeflenen aralikta kalmistir ve uzun bir mali
fazla doneminden sonra artik Avustralya genel devlet net borcunun ortadan kalktigi birkag OECD
Ulkesinden biridir. Yasam standartlari 1990'larin basindan beri dizenli bir sekilde ylUkselmistir ve su
anda Birlesik Devletler disindaki tim G7 Ulkelerini gegcmektedir. Bu agidan, ézellikle rekabeti tesvik
etmeye ybnelik, genis kapsamli reformlar tesirli olmustur. Bunlar 6zellikle de 1990'larin ikinci yarisinda
verimlilikte artigi tegvik etmigtir. Bu reformlarin yarattiyi daha fazla esneklik, saglam parasal ve mali
politika cergevelerinin getiriimesi ile birlikte ekonominin son on yolda yasadigr 1990'larin sonundaki
Asya krizi, bin yilin bagindaki kiresel digls, ardindan gelen buylk bir kuraklik, konut fiyatlarinin
artisinin sona ermesi ve su anda yasanan emtia fiyatlarindaki artis gibi bir dizi blylk soka karsi
dayanikhihdini da guglendirmistir." (Vurgu sonradan eklenmistir).
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7. Sonug

Idareye rekabet degerlendiriimesinin getiriimesi, piyasa faaliyetlerinin gereksiz
sekilde kisitlanmig oldugu alanlari saptayarak ve rekabeti mimkin oldugunca tegvik
ederken politika amagclarini da karsilayacak politika alternatifleri 6nererek guclu
ekonomik faydalar saglama potansiyeline sahiptir.

Bu rapor rekabet dederlendirmesine gegcis icin bir dizi farkli kurumsal segenek
saptamigtir. OECD yargi gevrelerinin kurumsal, hukuki ve federal ortamlarinin buyuk
oranda degistigi dusunulurse en etkili kurumsal yapilarin bir yargi ¢evresinden
digerine degismesi muhtemeldir. Ancak birka¢ husus goze carpmaktadir. Rekabet
otoriteleri secici rekabet degerlendirmeleri yuritmek, degerlendirmeler hakkinda
tavsiyelerde bulunmak veya rekabet degerlendirmesi egitimi saglamak igin ideal
uygunluktadir. Ozellikle rekabet degerlendirmelerinin DEA siireclerinin bir parcasi
olarak hayata gecirildigi durumlarda, dizenleme koruyuculari da bu tir

degerlendirmeleri yapmaya elverislidir.
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REKABET DEGERLENDIRMESININ DUZENLEYICi ETKi ANALIZINE ENTEGRE
EDILMESI°

1. Giris

Duzenleyici Etki Analizi (DEA-RIA/Regulatory Impact Anlaysis)), su an,
OECD'ye Uye lilkelerin gogunlugunda yeni diizenlemelerin'* coguna veya tiimiine
uygulanmaktadir. DEA’nin kullanimi, 6zellikle son on yilda OECD JUyeleri arasinda
hizla artmigtir. Duzenleyici karar alma surecinin bir pargasi olarak, DEA’nin
kullanimindaki bu hizli artisi agiklamak Gzere, OECD su yorumda bulunmustur:

Yuksek kalitede dizenleme, giderek daha fazla, istenilen sonuglarr mimkiin
oldugunca az maliyetle ve etkin sekilde ortaya koyan dlzenleme olarak
gorilmektedir. Devlet politikalarinin kaynaklarin farkli kullanimiyla ilgili bazi
tavizler icerdigine yonelik bir anlayis mevcuttur. Ancak artik diizenlemelerdeki
amacin toplumsal refahi azami seviyeye ¢ikarmak oldugu agikga belirtiimekte
ve kabul edilmektedir.*?

DEA, altta yatan politika hedefini teshis eden, uygulamasi mumkin tim
politika mudahalelerinin goreceli performansini karsilagtirmali bir sekilde tartan,
fayda/maliyet analizi disiplinlerine dayanmaktadir.

DEA’nin kullanimi arttikga, OECD uyelerinin ¢cogu, bu alanda giderek etkili bir
uygulama sahibi olarak, rekabet politikasinin ve genel rekabet hukukunun
kapsaminin genisletiimesi yonunde hareket etmistir. Bu egilimin, ekonominin
tumunde etkin rekabetin ve ekonomik buyumenin en ust seviyeye c¢ikarilmasina ve
sonug olarak toplumsal refaha dair genis hedeflerin basariimasinda temel oldugu
yonunde giderek artan bir farkindalik yaratmaktadir.

Rekabet politikasi analizi ve DEA arasinda ¢ok guclu baglar bulundugu agiktir:
iki politika aracinin hedefleri yliksek derecede uyumludur. OECD Duzenleme Kalitesi
ve Performansi Rehber ilkeleri, rekabet {izerindeki etkilerin ele alinmasinin, yeni ve
mevcut dizenlemeleri gdzden gegirme silrecine dahil edilmesi gerektigini
belitmektedir. Bununla birlikte, uygulamada, DEA’y1 ve rekabet politikasi analizini
yuritmenin sorumlulugu c¢ogu kez devlet idaresinin farklh boélimlerinde vyer
almaktadir. Bunun sonucunda, bu iki, birbiriyle baglantii analiz geklinin
yurutulmesinde ¢ogu kez koordinasyon yetersiz kalmaktadir.

Az sayida ulkede, DEA’y! ve rekabet politikasi analizini birbirine entegre etmek
igin girisimler devam etmektedir. Ornegin, Birlesik Krallik'ta, rekabet etkilerinin
degerlendiriimesi, 2002 yilindan bu yana DEA’nin zorunlu bir pargasi haline gelmistir.
Avrupa Komisyonu’'nda, rekabetin degerlendiriimesi 2005 yilindan bu yana DEA
surecinin bir pargasi olmustur. ABD’de, DEA rehberligi dokimanlari, piyasa etkilerinin
ele alinmasini agikga gerektirmektedir. Benzer sekilde, Avustralya Ulusal Rekabet

1% Bu bildiri, Rex Deighton-Smith tarafindan hazirlanmigtir.

1By bildiride, “dlzenleme” terimi, hem birincil hem de ikincil mevzuat dahil olmak Uzere, tim yasama
araglarina atifta bulunmak Uzere jenerik olarak kullaniimaktadir.

12 Regulatory Policies in OECD Countries: from Interventionism to Regulatory Governance (OECD
Ulkelerinde Diizenleyici Politikalar: Miidahalecilikten Diizenleyici Yénetigime). OECD (2002), s. 44.
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Politikasi, butin DEA dokimanlarinin, teklif edilen dizenlemenin Ulusal Rekabet
Politikas! anlagsmalarinin sartlarina uyum gosterip gostermedigini belirtmesini ve bu
varilan sonucu desteklemek Uzere analize yer vermesini gerektirmektedir. Bu gibi
mekanizmalar, rekabet politikasi ilkelerinin, daha genisg bir politika gelistirme
surecinin erken agsamalarinda ele alinmasinin saglanmasina yardimci olabilir.

Bu metin, DEA’'nin ydrutilmesinden sorumlu vyetkililere rekabet politikasi
analizinde yer alan anahtar kavramlar ve hususlara dair bir anlayig temin etmeyi
amaclamaktadir. Buradaki hedef, politika yetkililerinin rekabet politikasi analizini
DEA’'nin bir bileseni olarak kullanmalarina yardimci olmaktir. Cogu halde, rekabet
analizi DEA’'nin daha az 6nemli bir bileseni olacaktir. Bazi hallerde, bununla birlikte,
bu husus daha anlamli olacak olup, bu bildiri tam detayli bir rekabet
degerlendirmesini hak eden anahtar durumlari teshis etmek arayisindadir.

Bu metin, ilk olarak, DEA’'nin bir unsuru olarak rekabet degerlendirmesinin
acikca dahil edilmesinden DEA’nin faydasini ortaya koymak Uzere, DEA ve rekabet
politikasi yaklagimlarinin farkli &zelliklerini karsilastirmaktadir. ikinci olarak, séz
konusu metin, rekabet Uzerinde gereksiz kisittamalar icermesi en olasi olan
duzenleme tirlerini belirlemeye yardimci olmak igin, bir Rekabet Kontrol Listesi
onermektedir. Uclincil olarak, metin, diizenlemelerin rekabet (zerindeki olumsuz
etkileri tartismaktadir. Dérdlncul olarak da, s6z konusu metin, rekabeti degerlendirme
surecine yararh bir yaklasimin ana hatlarini ortaya koymaktadir.

2. DEA ve rekabet politikasi analizi

DEA bunyesindeki fayda/maliyet analizleri, genellikle, mevcut ekonomik kosullara ve
dizenleme ortamina dayali ortaya c¢ikabilecek sonuglari karsilastirmaktadir ve bu
ortamlari etkileyen baslica parametrelerdeki dedgisiklikleri dikkate almayabilir.
Kargilastirmada, rekabet politikasi analizinin odak noktasi, daha ¢ok gelecege
yoneliktir. Rekabet politikasi analizi, piyasa kosullarindaki belirli degisikliklerin
rekabete ve dolayisiyla, ekonomik etkinlik ve tlketici refahina olan etkileri
hakkindadir.

Yukarida belirtilen, yaklasimdaki genel farklara isaret ederken artan egilim
DEA rehberlik belgelerinin, rekabet yonelik etkiler degerlendirilirken DEA'nin bir
parcasi olarak kullaniimasi yoénundedir. Bu da udlke uygulamalari arasindaki
farklilklari giderek azaltmaktadir. Bu metnin s6z konusu bu sirece katkida
bulunmasi amaclanmaktadir.

Rekabet degerlendirmesini genel anlamdaki dizenleme degerlendirmesinin bir
unsuru olarak en yararlh kilan, dinamik piyasa etkinligi izerine olan odaklanmadir. Bu
unsur, piyasa faaliyetini gereginden fazla kisitlayan dizenlemelerden kaginilmasina
yardimci olacaktir. Rekabetin degerlendiriimesinin baska bir faydasi, 6zellikle dolayl
olarak etkilenecekler olmak Uzere, dizenleme tekliflerinden etkilenme olasihdi olan
tum taraflarin teshisinde yardim temin etmesidir. Bu, DEA’ya dayali istisarenin
yeterince kapsayici ve boylelikle daha etkili olmasini saglamada yardimci olacaktir.
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Rekabet degerlendirmesi teklif edilen dizenlemelerin rekabeti geredinden
fazla azaltip azaltmayacagini belirlemeye yardimci olan bir “Rekabet Kontrol Listesi”
araciligiyla gergeklestiriimektedir. Rekabetin kisittanma olasiliginin yuksek oldugu
durumlarda detayh bir rekabet degerlendirmesine ihtiya¢g duyulacaktir. Bununla
birlikte, ¢ogu duzenleme igin, detayli  bir rekabet degerlendirmesine ihtiyag
duyulmayabilir.

3. DEA’nin bir unsuru olarak rekabet politikasi analizinin yurutilmesi

Asagida da belirtilecedi uzere, duzenlemenin rekabete aykiri potansiyel etkileri
bakimindan bir dizi husus bu asamada degerlendirilebilmektedir. Bu ise
duzenlemenin erken bir asamada rekabet politikasi analizine tabi olmasi gerektigini
belirtmektedir.. Benzer sekilde, uzun stredir var olan OECD tavsiyesine gore, “DEA,
mimkin oldugunca erken bir agsamada politika (lretme slrecine entegre
edilmelidir.”™ Boylelikle, bu her iki analiz seklinin politika sirecinin ayrilmaz
bilesenleri olarak gortlmesi gerekmektedir.

Tabii ki, zaman zaman mevcut bir dizenleyici mudahale rekabete aykiri etkiler
ortaya koyabilecekken ¢ogu dizenleme, mevcut bir sektdr veya piyasa bunyesinde
rekabet Uzerinde etkiye yol agcmaktadir. Boylelikle, yapilmasi gereken temel is, bir
“Rekabet Kontrol Listesi” araciligiyla, belirli bir dizenlemenin rekabete aykiri anlaml
bir etkisi olabilecegine dair guglu bir olasilik olup olmadigini tespit etmek ve bunun
sonucunda, daha detayl ve teknik bir analize gerek olup olmadigini belirlemektir.

Asagida sunulan “Rekabet Kontrol Listesi”, ilk bastaki bir degerlendirmede
yetkililere yardimda bulunmak icin bir ara¢ olarak gelistiriimistir. Rekabet Kontrol
Listesi, rekabet Uzerindeki etkilerine iligkin bir analizin gerekme olasiligi olup
olmadigini belirlemek icin teklif edilen duzenlemelere uygulanabilen basit bir test
temin etmektedir. Kontrol listesinde teshis edilen rekabet Uzerindeki Ug¢ tlr temel
kisittamadan biri veya birkagi mevcut oldugu takdirde, tam bir rekabet
degerlendirmesine gerekge sunulmaktadir. Tam degerlendirmenin detaylari, rekabete
potansiyel zararin boyutuyla orantili olabilecektir. Boylece, rekabet Uzerinde teshis
edilen kisittamanin goérunurdeki olgegini belilemek ve bdylelikle, gereken tam bir
rekabet degerlendirmesinin Olgegi ve kapsami konusunda karar alma eylemini
bilgilendirmek icin bir yargiya gerekc¢e sunulabilecektir. Durumlari ve gegmisteki
deneyimleri g6z Onune alarak, duzenleme teklifi sonucu anlamh bir rekabet
kisitlamasi ortaya ¢cikmasina dair az bir olasilik mevcut ise, rekabet etkilerine iligkin
tam degerlendirme kisa ve 6z olabilir.

'3 Bakiniz: OECD (1997), Regulatory Impact Analysis: Best Practices in OECD Countries (Duzenleyici
Etki Analizi: OECD Ulkelerindeki En lyi Uygulamalar), Paris, s. 215.
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Rekabet degerlendirmeleri yiiriitiilmesi igin
Rekabet Kontrol Listesi

Duzenlemeyle ilgili teklif agagidaki ui¢ etkiden herhangi birine sahipse rekabet
acisindan etki degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir:

(1) Tedarikgilerin sayisini veya dagilimini sinirliyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;

— Bir gsirkete mal ya da hizmet saglamasi igin munhasir haklar veriyorsa

— Faaliyette bulunmak icin lisans, izin ya da yetki veriimesini kosul olarak
belirliyorsa

— Bazi tedarikgi gruplarinin mal ya da hizmet tedarik etmesini
sinirlandiriyorsa

— Bir tedarikginin pazara girme veya pazardan ¢ikma maliyetlerini buyuk
Olgcude artiriyorsa

— Sirketlerin mal ve hizmet saglamasina, sermaye yatirimi yapmasina veya
isgucu saglamasina yonelik cografi engeller olusturuyorsa

(2) Tedarikgilerin rekabet etme olanaklarini sinirliyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;

—Mal veya hizmetlerin fiyatlarini kontrol ediyorsa ya da esas olarak
etkiliyorsa

— Tedarikgilerin mal ya da hizmetlerinin reklamini yapma veya pazarlama
ozgurlagunu kisithyorsa

— Urlin kalitesi acisindan bazi tedarikcileri digerlerine gére Ustiin olmasini
saglayan ya da birgok bilingli tuketicinin tercih edecegi seviyenin lzerinde
olan standartlar belirliyorsa

— Bazi tedarikgiler igin Uretim maliyetlerini digerlerine goére 6nemli olglde
daha fazla artirirsa (Ozellikle yerlesiklere yeni giris yapanlardan farkli
davranarak)

(3) Tedarikgilerin giiclii bir sekilde rekabet etme tesvikini azaltiyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;
— Kendi kendine duzenleme veya birlikte dizenleme rejimi olusturuyorsa
— Tedarikcilerin ~ GUretimleri, fiyatlari, satiglari ya da maliyetlerinin
yayimlanmasini gerektiriyorsa veya tesvik ediyorsa

— Belirli bir sektorii ya da tedarik¢i grubunun faaliyetini genel rekabet
kanununun igleyisinden muaf tutuyorsa
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— Tedarik¢i degistirmeyle ilgili acik veya gizli maliyetleri artirarak tuketicilerin
mal veya hizmet tedarikgileri arasindaki hareketliligini azaltiyorsa

4. Rekabet Uzerindeki baslica kisitlama sekillerinin gézden gecirilmesi

Asagidaki kisim, Kontrol Listesinde yer verilen rekabet uzerindeki
kisitlamalarin baslicalarindan her birinin 6nemi konusunda daha ileri dizeyde detayl
bilgiye yer vermektedir. “Rekabet Kontrol Listesi” gerekli oldugunu belirttigi takdirde,
ilk basta bir “rekabet degerlendirmesi” yapmada politika yetkililerine rehberlik
saglamasi amacglanmaktadir. Tartismanin dnemli bir odagi, hukimetlerin rekabete
aykiri duzenlemelerle amacladiklari politika hedeflerinin ne oldugunun ortaya
konulmasidir. Ayrica bu degerlendirmede rekabete aykiri etkilere sahip duzenlemeler
icin ne gibi hakli gerekgeler ileri surulebilecegi teshis edilmekte ve rekabete aykiri bu
etkilerin nasil en aza indirilebilecegi konusunda rehberlik yer almaktadir.

Kontrol listesi, belirlenen rekabet kisitlamalarini rekabet Uzerindeki
kisittamanin genel kategorilerini yansitan U¢ genis baslik altinda ele almaktadir.
Bununla birlikte, bu kisitlamalardan bazilari bu genis kategorilerin birinden daha
fazlasiyla iligkili olabileceginin farkinda olunmalidir. Ornegin, kendi kendini
duzenleyen veya birlikte dizenleyen bir rejim yaratiimasi, tedarikgilerin sayisi veya
dagihmi Gzerinde sinirlara yol acabilecek ya da tedarikgilerin rekabet etme yetenegini
sinirlayabilecektir. Boylelikle, rekabet Uzerindeki her kisitlama taranin belirli bir
kategori bagligi altina konulmasi eylemi, o kisittamadan elde edilmek istenen fayda
baglaminda en ilgili sonu¢ dikate alinarak gergeklestirilmigtir. Analistler, yine de, her
kisitlama turuyle baglantili, rekabete aykiri olabilecek etkilerin tUmund g6z 6nune
almaldir.

S6z konusu metnin bu kismi, mevcut bir piyasa Uzerinde rekabete aykiri
onemli etkiler dogurma potansiyeli olan duzenleyici hukimleri belirlemektedir.
Rekabete aykiri olmasi olasi bu etkilerin niteligi ve olgusu tartisiimakta ve bunlarin
kabul edilebilirligi ile ¢ogu kez kullanimlarinin altinda yatan duzenleme hedeflerini
basarmanin potansiyel alternatif yollari ele alinmaktadir. Burada yer verilen tartisma
rekabet politikasi ve hukuku alaninda uzmanlik sahibi olmayan kamu gorevlilerine bu
alana iligkin kavramlarin sunulmasini amaglayan genel bir tartismadir. Eglik eden
daha uzun bir metinde daha ileri diizeyde bir rehberlik yer almaktadir.

4.1  Tedarikgilerin sayisi veya dagilimi iizerindeki sinirlar

Bir piyasada faaliyet gosteren ureticilerin sayisini sinirlayan dizenleme, pazar
glcu yaratma ve rekabetci sureci kisitlama riski yaratmaktadir. Tedarikgi sayilarinin
azaldigr durumlarda, onlar arasinda igbirligi ihtimali ve imkani artmaktadir. Bunun
sonucunda, rekabetgi suregteki daralma, tiketici taleplerini etkili bir sekilde kargilama
amaciyla yapilan yeniligi ve sahip olunan guduleri azaltma egilimi gosterecektir. Bu
iktisadi etkinlik agisindan bir zarar anlamina gelmektedir. Ayrica, azalan fiyat
rekabeti, tuketicilerden Ureticilere refah transferine sonuglanmaktadir. Munhasir
haklar taninmasi, lisans ve imtiyaz verilmesi ile kamu ihalelerine katihm Gzerindeki
kisittamalar, tedarikgilerin sayisi Uzerindeki duzenleyici sinirlamalara iligkin ¢ok
yaygin U¢ ornegi olusturmaktadir. Bir piyasaya girmenin veya piyasadan g¢ikmanin
maliyetini anlaml Ol¢glide yukselten ve mal veya hizmetlerin akigini cografi olarak
kisitlayan dizenlemeler, mevcut bir piyasanin tedarikgilerinin sayisini ya da araligini
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da etkili bir sekilde sinirlayabilir. Ayrica, tedarik¢i sayilari Uzerinde baska sinirlama
sekilleri de mevcuttur ve bunlarin tespit edilmesi durumunda, rekabet gbzden
gecirilmelidir. Kisitlamanin bir piyasadaki rekabeti azalttigi durumlar yalniz ikame
mallar igin degil, tamamlayici mallar igin de pazara etki edebilecektir. Rekabet analizi
bu etkileri de degerlendirmelidir.

4.1.1 Miinhasir hak taninmasi

Bu hiikimlerin beklenen faydalari

Mudnhasir bir hak taninmasi, siklikla “dogal tekel” baglaminda ortaya
cikmaktadir. Bir baska ifadeyle, malin ek bir birimini Gretmenin marjinal maliyetin,
uretim 6lgeginin, bagimsiz bir tedarikginin ilgili pazardan kaynaklanan talebin timunu
karsilayabildigi noktaya kadar dugmeye devam ettigi durumu gosterir. Bu durumda,
tuketicilere mumkuin olan en dugsik maliyetle tedarikte bulunulmasi amaciyla bazen
munhasir haklar taninabilir, pazar gtucunun koétuye kullaniimasini 6nlemek Uzere,
munhasir hak verilen tedarikginin eylemleri dizenlemeye tabi kilinmistir. Ancak,
gecmiste genis sekilde tanimlanma egilimi olan, dogal tekel, yakin zamanlarda rafine
hale getirilmis ve simdi cogunlukla ¢ok daha dar sekilde tanimlanmaktadir.

Mudnhasir haklar, 6zellikle de uzun bir sureye yayildigi takdirde, ¢ogunlukla,
altyap! alanlarinda énemli ve/veya stratejik yatirrmlara mali destek vermenin veya
bunlari tesvik etmenin bir yolu olarak da dustUnulmustur. Hukumetler, genellikle,
munhasir hakkin garanti altina aldigi piyasaya giris imkani ve bu amagla saglanan
tesvikler olmaksizin bu tur yatirnmlarin olasi olmadigi gorugu bulunmaktadir. Bununla
birlikte, zaman zaman, bu politikalarin sonucu gereginden fazla yatirnm olmustur.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

Belirli bir mah Gretmek veya belirli bir hizmeti temin etmek icin munhasir hak
taninmasi, ileri bir “giris engeli” vakasi teskil etmektedir. Fiiliyatta, munhasir hak
taninmasi, duzenlenen 06zel bir tekelin tesisini temsil etmektedir. Bu sekil
duzenlemenin mutlaka rekabete aykiri bir etkisi mevcuttur. Yakin donemdeki
teknolojik gelismeler dnceden tekelci olan faaliyetlerden bazilarinin niteligini anlamh
Olcude degistirmis olup, dnceden duzenlenen tekellerin rekabetci ve tekelci unsurlara
ayrilmasina potansiyel olarak imkan vermektedir.

Minhasir Hak Taninmasi Gereken Haller ve Potansiyel Politika Alternatifleri

Munhasir haklarin uzun donemli olarak verilmesindeki temel sorun, teknolojik
gelismenin, munhasir hakkin tanimasina iligkin ilk bagtaki amaci, bizzat hakkin sona
ermesinden uzun sure 6nce gereksiz kilabilmesidir. Bundan bagka, devlet tarafindan
yaratilan bir tekelin piyasa gucunu kétlye kullanmasini 6nleyecek dizenleyici otorite
kargisinda kendini guglu bir konumda bulmasi olasidir. Bu ve bu tlr durumlarda
gindeme gelecek Kaliteli bir dluzenleyici otorite ihtiyaci, gcogu kez, duzenleyicilerin
pazar gucunun kotuye kullaniimasini Onlemede ve tuketicileri korumada goérece
basarisiz olduklari anlamina gelmektedir.
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Ancak, miunhasir hak taninmasi, piyasaya belirli bir hizmet sunulabilmesi icin
tek yol oldugu durumlar olabilecektir. Bununla birlikte, duzenleyiciler boyle bir hak
tanimadan oOnce, rekabeti daha az kisitlayici diger alternatiflerin uygulanabilir
olmadigini ortaya koymalidirlar. Baska alternatifler mevcut olmadigi takdirde,
dizenleyiciler manhasir hakki ihale yoluyla verme yéntemini disinebilirler. Boyle bir
hakkin tanindigi yerlerde, duzenleme sistemine 6zel olarak dikkat edilmesine ihtiyac
bulunmaktadir. Ornegin, “maliyet art” fiyatlandirmasi dizenlemesi-“getiri orani
diizenlemesi”-“tavan fiyat” dizenlemesinin hangisinin daha uygun olduguna da
deginme ihtiyaci mevcuttur. Bundan bagka, pek ¢ok durumda, munhasir hakkin iki
veya ug¢ tarafa verilmesi rekabetci sureci bir dlgide korurken hedeflenen faydalarin
da elde edilmesini saglayabilir.

4.1.2 Faaliyet gerekliligi olarak lisans veya izin sistemi tesisi

Bu hilkimlerden beklenen faydalari

Lisanslar, genellikle, sadece onceden belirlenmis standartlari karsilayan
tedarikcilerin bir sektére girebilmelerini yiksek derecede belirlilikle saglamanin bir
yolu olarak kullaniimaktadir. Lisans kosullari arasinda, asgari vasiflara iligkin
gereklilikler, ornegin, cesitli saglik galisanlari gibi bazi mesleki gruplarin Gyelerine
uygulanan asgari resmi egitim ve/veya uygulama deneyimi standartlari yer
almaktadir. Bunlar, cogu kez, tuketicinin korunmasina yonelik iyi temellendiriimis
hedefleri takiben hayata gecirilmektedir. Bunlar 6zellikle, tuketicilerin aktérlerin
yetkinligine iligkin olarak kolaylikla yargida bulunamadigi durumlarda, yetkin olmayan
uygulama kaynaklanabilecek zararlarin 6nlenmesine yardimci olabilir. Diger
gereklilikler arasinda, isle ilgili bagarisizliklar, yetkinsizlik veya hile durumunda onemli
tuketici kayiplari ihtimalinin oldugu yerlerde, tiketicinin korunmasina iliskin énemli
faydalari olabilecek asgari sigorta gereklilikleri yer almaktadir (6r. mal deuvirleri,
seyahat acenteleri).

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

Dizenlemenin, dizenleme hedeflerini gerceklestirmek Uzere gerekenden
daha kisitlayici olan giris engelleriyle sonuglandigi durumlarda, “Greticinin
korunmasi’ni tesvik etme etkisi yapabilir ki cogu kez, “piyasa istikrari’ni tesvik etme
intiyaci gerekgesiyle mevcut Ureticiler de bu arayis icinde olacaktir. Faaliyetini
surdurmesi igin gerekli olan 6zellikler, cogu kez, karakter degerlendirmeleri gibi ek
unsurlarla takviye edildigi igin, giris Uzerine fiilen konulan kisitlamanin dlglusinin
yuksek olma olasihigi vardir. Bu karakter testleri, munferit uygulamacilardan ¢ok,
lisans gerekliliginin sirketler igin gecerli oldugu yerlerde, bir sirketin yoneticilerine de
uygulanabilir. Sirketlere iliskin lisanslama gereklilikleri arasinda, bazi sigortalarin
yaptirlmasi veya asgari c¢alisma sermayesi gerekliliklerinin karsilanmasi yer
almaktadir. Yaygin olarak, pazarda faaliyette bulunmasina izin verilen firmalar veya
uygulamacilarin sayisi Uzerinde “dusuk limitler” mevcuttur. Bunlar, piyasaya girme
potansiyeli olanlarin ek bir hizmet temin edilmesi “ihtiyaci’ni ve bazi hallerde,
girislerinin, sanayide mevcut katilimcilarin isyerleri Uzerinde olumsuz bir etki
etmeyecegini gostermesini gerektiren “kamu menfaati’ne iligskin testlerin uygulanmasi
araciligiyla hayata gecirilebilecektir.
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Bazi duzenlemeler, tedarikgilerin duzenlemelere uyma konusunda
zorlanmalari nedeniyle bazi tedarikgilerin Gzerine pazardan ¢ikma sanayiden ayriima
yonundeki baskiy1r artirma etkisi yapabilecek ve baylelikle, yeni girisler 6nunde
halihazirda engeller oldugu takdirde, rekabete olumsuz etki edebilecektir. Pazardan
cikigsa yonelik kisitlamalar gorece daha zor tespit edilebilir ve giris kisitlamalarina
oranla daha az oldugu one surulebilir. Cikis kisitlamalari arasinda, eski personele
ayrilma yardimlari 6denmesine dair geredinden fazla kiilfetli yukamlullkler veya geri
O0denebilir olmayan bazi kesin teminatlara iligkin hususlar yer alabilecektir.

Lisans veya izin Sistemi Tesisi Taninmasinin Gerektigi Haller ve Potansiyel Politika
Alternatifleri

“Pazar istikrari” iddiasi duzenleme yoluyla kisitlama yapmak igin guglu bir
gerekcge degildir. Nitekim etkin rekabet saglayicilarin basarisiz olmasi olasihigin da
icerdigi gibi tuketici talebinin karsilanmasi ve ylksek yenilik standardinin belirlenmesi
durumunda pazara yeni girisleri de kapsar.

Yukarida belirtildigi Uzere, tuketicilerin Ureticilerin  yetkinligine iligkin
degerlendirmede bulunma yetersiz konumda olmasi ve koétu bir tercih yapmasi
sonuglarinin (tiketicilere iliskin potansiyel zararlar) ciddi ve geri dondirilemez
oldugu hallerde, ureticilere yonelik kriterlerin makul olmasi gerekmektedir. Sayisiz
dizenleme alaninda oldugu gibi, temel ilke, uygulanan kisitlamalarin dizenlemedeki
hedefleri bagsarmak icin gerekenden daha kisitlayici olmamasini saglamaktir. Cok
daha yuksek kriter gereklilikleri, pazara girisi ve o0 nedenle rekabeti azaltmak
suretiyle, tiiketiciler aleyhine Ureticilere dnemli dlglide fayda saglayabilir. Uriin kalite
standartlari, tuketici guvenligini saglamak igin gerekenden daha yuksek
saptanmamalidir. Ornegin, tedarikci blyUkligi Gzerindeki kisitlamalarin, rekabete
aykiri dnemli etkiler yaratan seviyede saptanmamasi gerekmektedir.

Zorunlu sigorta, teminatlar vb. olan ihtiyac¢ ele alinirken, ya kot uygulama ya
da hizmet saglayicisinin basarisizligi sonucu ortaya c¢ikan tuketiciye yonelik
zararlarin niteligi ve 6l¢lsu gdz 6nunde tutulmahdir. Ayrica, tiketicilerin bu potansiyel
zararlar konusunda bilgi sahibi olma ve bu c¢ercevede saglayicilari bilerek tercih
etmek suretiyle kendilerini koruma imkani dnemli oldugu gibi, bu alanda tiketicinin
bilgisini artirabilen politikalarin alternatif bir yaklagsim olarak ele alinmasina ihtiyag
bulunmaktadir.

4.1.3 Baz tedarikgilerin mal veya hizmet temin etme yetenegi (izerindeki sinirlar

Bazi tedarikgilerin kamu alimlarina katilma imkanini sinirlayan politikalar, cogu
kez, belirli bir bolge, eyalet veya Ulkede yerlesik tedarikgilere (agikga belirtilerek veya
belirtimeyerek) belli derecede bir tercih taninmasini gerektirmektedir. Alternatif
olarak, drnegin kuguk tedarikgiler icin alima katilima kota tesis ederek, istenir telakki
edilen baska karakteristikler sergileyen tedarikcilere veya da belirli istihdam
politikalari hayata gegirenlere tercih gosterebileceklerdir. Ekstrem hallerde, bu
politikalar, yaninda olunan karakteristiklere uyanlar disindaki tedarikgilerin devlet
alimina herhangi bir sekilde katiliminin tamamen 6niine gecebilecektir.
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Bu hikimlerin beklenen faydalari

Hangi tur tedarikgilerin kamu alimina katilabilecedi konusundaki sinirlama
arayisi arkasinda birden fazla amag yatiyor olabilir. Belki en yaygin olan tirler, cogu
kez “stratejik” dnemi oldugu dusunulen belirli pazarlara iliskin olarak, bu alandaki
ekonomik faaliyeti tesvik etme arayisinda olan ulusal tercih ve/veya devlet tercihi
planlaridir. Bdylelikle, bu planlar, korumaci politikalari desteklemek igin veya
bdlgesel politika, sanayi politikasi veya kuguk igyerlerine iliskin politikanin bir unsuru
olarak kullanilabilir. Bunlarin etkinligi, hiukimetlerin pek ¢cok mal ve hizmet ¢esidinin
baslica alicisi olarak guclu pazar konumlarindan gelmektedir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve olcusu

ihaleye katihmin sinirlandiriimasi, o piyasada rekabeti kisittamak suretiyle
kamu alimlarinin maliyetlerini artirma egilimindedir. Kamu alimi batcelerinin genel
anlamdaki buyukligu kargisinda, bu tur kisitlamalarin dneminin yuksek olmasi
olasidir. Bundan baska, bu tercih duzenlemedeki ve diger politika alanlari arasinda
uyusmazlik icin olabilecektir. Ornegin, belirli bir bdlgeden tedarikgiler icin gdsterilen
tercih, kiguk igyerlerinin lehine olan diger politikalarla uyugmayabilecektir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Bazi tercih secimleri, devletin alicilar olarak guglu konumda olmasi nedeniyle
anlamli etkilere sahip olabilecektir. Bununla birlikte, bu tur politikalarin hiukimet
politikasinin diger hedefleriyle uyusmamasi yoninde énemli bir risk mevcuttur. Belki
bu husus dikkate alinarak, zaman igerisinde, pek ¢ok segim, tercih edilmeyen
gruplarin saf disi birakilmasindan, tercih edilen gruplara yénelik goéreceli tercihlere
kaymistir. Bununla birlikte, ¢ogu, uluslararasi ticaret anlagsmalari kapsamindaki
yukimlulUklerle uyusmazlik sonucunda ortadan kaybolmustur.

Tercih planlari araciligiyla belirlenen hedefe ulasmanin alternatif yollar pek
cok alanda mevcuttur. Ornegin, bélgesel politika hedeflerinin tesvik edilmesi istenen
durumlarda, dogrudan slUbvansiyonlar ve/veya vergi harcamalari yelpazesi, 6nemli
alanlarda daha iyi bir duzenleme ortaminin temini veya tanitim/egitim
kampanyalarindan yararlanma yer almaktadir. Alternatif olarak kuguik isletmelerin
tesvik edilmesinin hedef oldugu yerlerde, gegici vergi/sibvansiyon segenekleri ve
daha esnek dizenleme yaklasimlari da uygun alternatifler olarak distnulebilir.

4.1.4 Girig veya ¢ikis maliyetlerini nemli él¢lde arttirir

Bu hiikiimlerin beklenen faydalari

Giris maliyetlerini yukselten dizenlemelerin yaygin bir érneg@i, daha kati drtn
test etme standartlari koyan duzenlemelerdir. Baska bir drnek, asgari sermaye veya
daha genel olarak, “mali kapasite” gdsterme gereklilikleridir. Cikis maliyetlerini
yukselten dizenlemeler arasinda, daha eski sanayi yerlerine iliskin olarak daha kati
cevresel standartlar saptayan duzenlemeler yer almaktadir. Bu diuzenleme sekilleri,
birka¢ dizenleme hedefinin ardindan gitmek igin kullanilabilecektir. Bunlar arasinda,
tuketicinin ve c¢evrenin korunmasi amagclarn yer almaktadir. Pek c¢cok halde, bu
hedeflerin ardindan gitmenin uygulanmasi mUmkin az sayida alternatif yolu
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olabilecektir. Bu nedenle, bazen, tedarikgilerin uyumuna yardimci olmak Uzere onlara
muafiyetler veya yardimlar temin etmek suretiyle, bu tir hikimlerin rekabetci
etkilerini en aza indirmek icin hareket edilmektedir. Ornegin, disik Uretim
kapasitesine sahip araba Ureticileri, cogu kez, arag¢ test etme duzenlemelerine iligkin
uygulamalardan muaf tutulmaktadirlar veya daha az kilfetli test protokollerine
tabidirler.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve élcusu

Bir piyasaya giris veya bir piyasadan c¢ikis maliyetlerini yUkselten
dizenlemeler, o piyasadaki katilimcilarin sayisini azaltma egiliminde olacaktir.
Tesebbuslerin pazara girisini saglamak amaciyla Giris Uzerinde mevcut bir getiri
oranini basarmak amaciyla, bu tur durumlarda, daha yuksek brat gelirler
gerekmektedir. Bundan bagska, daha yuksek cikis maliyetleri, giriste yer alan riskleri
artiracaktir. Sonug olarak, piyasada daha az dinamik bir rekabet gézlenecegine dair
yuksek bir risk bulunmaktadir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Uriin test standartlarini kati olarak saptayan diizenlemelerin, Griinin
kullanimiyla baglantili, tketiciye iligkin ciddi zararlar verme risklerinin mevcut oldugu
yerlerde makul olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde, belirli sigorta veya mali
kapasite gereksinimi suretiyle giris maliyetlerini yUkselten diger duzenlemelerin,
tuketicilere iliskin dnemli mali risklerin, tedarikgiler tarafinda is yerinin basarisizliga
ugramasi, yetkinsizlik veya hile sonucu ortaya ¢ikabilecegi yerlerde hakli gosteriimesi
olasidir.

Bazi durumlarda, daha fazla bilgi temini veya urun ifsa gereklilikleri gibi
alternatifler ele alinabilir. Diger hallerde, giris maliyetlerini yiukseltse dahi, dizenleme
gerekebilecek olup, odak noktasi, saptanan gerekliliklerin, tiketicinin yeterli derecede
korunmasini basarmak igin gerekli asgari niteliktekiler olmasini saglayarak rekabete
aykiri potansiyeli en aza indirmek hususu Uzerinde olmalidir.

4.1.5 Mallar, hizmetler, sermaye ve ig glcliniin eyaletlerarasi (veya ulus igi) akigi
tizerindeki kisitlamalar

Bu hiikiimlerin beklenen faydalari

Pek cok duzenleme, mallar, hizmetler, sermaye ve/veya ig gucunun akigini
tarihsel olarak sinirlamigtir. Bu sinirlamalar, yukarida yer verilen “giris engelleri’ne
dair genel kategorinin kendine 6zgu bir alt kimesi olarak dudsunulebilir. Mal ve
hizmetlerin veya sermaye ve is gucunun akigi Uzerindeki duzenleyici kisitlamalar
cogu kez bolgesel bir politika araci olarak hayata gecirilmistir. Bir diger anlatimla
hakumetler, bolgesel ekonomilerin mali agidan surdurulebilirliklerini saglamak veya
artirmak girisimiyle bu kisitlamalar hayata gegirilmistir. (Ozellikle ulusal seviyede
dusundldugunde) bu tur politikalar aracihgiyla ulagiimak istenen amaglar, ister prestij
ister diger nedenlerle olsun, kendi kendine yeterlilige sahip olan tesebbusler veya
“ulusal sampiyonlar’in korunmasina dair olanlardir.
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Bu tdr korumaci kisitlamalar, “bebek endustrileri” icin s6z konusu olabilecektir.
bu kisittamalar az gelismis, yerel sanayinin gelisimini saglamak amaciyla gegici bir
gereklilik olarak tesvik edilebilecektir. Ancak, bu tir “gegici” korumalar, korumalarin
mevcudiyetinden fayda saglayan yerel Ureticilerin lobi faaliyetleri nedeniyle yari kalici
duzenlemeler halini alma riski tagsimakadir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve olclisu

Ticaretin aksi takdirde teknik ve ekonomik yonden uygulanmasinin mimkun
oldugu yerlerde konulan sekilde, mal ve hizmetlerin cografi akisi Uzerindeki
sinirlamalar, s6z konusu mal veya hizmet icin pazarin fiili bayuklGguna suni olarak
azaltma etkisine sahiptir. Pazar buyukligunu azaltmak suretiyle, rekabete aykiri
birka¢ potansiyel etki ortaya cikmaktadir. ilk olarak, piyasadaki yogunlasma
derecesinin, pazar gucunun dureticiler tarafindan icra edilebildigi noktaya cikma
olasiligi mutlaka ylkselmektedir. ikinci olarak, daha kigik ve daha izole bir
piyasanin, daha dusuk seviyelerde yenilik, Urin farklilasmasi ve benzeri ile
iligkilendirilmesi olasidir. Boylelikle, tuketicilere daha az iyi hizmet verilmesi ihtimali
mevcuttur. Yeni girme potansiyeli olanlar, dizenleyici faktérler nedeniyle, cografi ve
ekonomik yonden daha kuguk piyasalar haline gelmis yerlerde yerlesmelerinde daha
fazla gucluklerle karsilastiklar élgude, giris hizinin yavaslamasi da olasidir.

Kullanimin Gerektigi Haller ve Potansiyel Politika Alternatifleri

Yakin vyillarda, mallar, hizmetler, sermaye ve is gucunun akislarinin
kisittanmasinin rekabete potansiyel zararlarinin giderek artan o&lgide farkina
variimistir. Gergekte, Avrupa baglaminda, mallar, hizmetler, sermaye ve is glicunin
serbest dolagimi, 1992 yilindan bu yana ardinda olunan sekilde, Tek Pazar
Programr’nin payandasini teskil eden “dort serbesti” olarak tarif edilmistir.

Genelde, bu tur kisitlamalarin fayda/maliyet testini gecme olasiligi olan
nispeten az baglam mevcuttur. O nedenle, politika Uretenler, bu tir kisitlamalar
iceren, teklif edilen duzenlemeye iliskin genellikle septik gorisu benimsemelidir.
Kisitlamalarin konuldugu yerlerde, bunlar, s6z konusu kisitlama ile kendine 6zgu,
teshis edilen bir kamu politikasi amaci arasinda net bir bag olup olmadigi,
kisittamalarin amacin basariimasi igin gerekenden daha kisitlayici olup olmadig,
politika amacinin kisitlama yoluyla basarilacagi olasiligini destekleyen rasyonel bir
analiz olup olmadigi ve kisitlamalarin agik duzenleyici hukumler araciligiyla kesin ve
sinirli bir zaman dilimiyle kisith olup olmadidi dahil olmak Uzere, bir dizi faktor
bakimindan degerlendirilmelidir.

4.2  Tedarikgilerin rekabet etme yetenegi lizerindeki sinirlar

Cok sayida rakibin mevcudiyeti, rekabetin etkin oldugu piyasalar olusturulmasi
icin yeterli bir kosul degildir. Mal ve hizmetlerin tedarikgileri arasinda rekabet igin
guclu tesvikler de olmaldir. Duzenleme rekabet hukuku kapsaminda olmak Uzere
rekabete aykiri davranis tarzini (6r. fiyat tespiti, pazar paylasimi) yelpazesini kanuna
aykiri saymak anlamli bir role sahip olacaktir. Bununla birlikte, dizenleme, Ureticilerin
rekabet imkanini da 6nemli dlgude azaltabilir. En bariz sekilde, bu tur kisitlamalar
fiyat kontrolleri seklini alabilir. Alternatif olarak, dizenleme, Urtnlerin satilabildigi veya
reklaminin yapilabildigi yolu kisitlayabilecek ya da bazi tedarikgilerin kargilamasinin
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zor oldugu Urln standartlari saptayabilecektir. Kar veya pazar payi Uzerindeki
kisittamalar, Gretim kotalari ve benzeri dahil olmak Uzere, rekabet imkanini kisitlayan
diger duzenlemeler arasindadir.

4.2.1 Mal veya hizmetlerin satis fiyati lizerindeki kontroller

Bu hikkimlerden beklenen faydalari

Azami fiyat duzenlemeleri, siklikla, piyasaya girig Uzerindeki kisitlamalarin
gerekli bir dogal sonucu olarak ortaya konulmaktadir. Ornegin, taksi piyasasina giris
¢cogu ulkede yuksek olgude kisittanmis olup, zaman igerisinde taksi hizmetleri igin
dnemli odlglide talep fazlasinin gelismesine yol agmaktadir. Onemli dlciide talep
fazlasi ile karakterize edilen bir piyasada, bunun sonucunda 6nemli fiyat artislarinin
ortaya c¢ikmasi beklenecektir. Bu baglamda, azami fiyat dizenlemesi genellikle
tuketicileri korumak niyetiyle ortaya konulmaktadir. Aksine, asgari fiyat
dizenlemesinden yapildiginda ise, bu, bazen, asiri fiyat rekabetine ve “yikici
fiyatlandirma”ya yonelik kaygilara yanit olmustur. Bu hallerde, asgari fiyat
duzenlemesi, genellikle, kicuk Ureticileri veya yerel Ureticileri ve/veya daha az etkin
ureticileri “adil olmayan” rekabetten korumanin yolu olarak gérulmektedir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve olcusu

Mallarin satis fiyatlari Gzerindeki kontroller, piyasa aktorlerinin faaliyetlerine
dogrudan engel teskil etmektedir. Asgari fiyatlar saptandiginda, en dustik maliyetli
tedarikgilerin, tlketicilere daha ucuz fiyata Grin satarak pazar payi kazanmalari
onlenmektedir. Benzer sekilde, azami fiyatlarin s6z konusu yerlerde, yeni ve/veya
yuksek kalitede Urunler temin ederek vyenilik yapma tegvikleri onemli Olgude
azaltilabilmektedir. Yine, piyasanin tuketici tercihlerine cevap verme yetenegi onemli
Olclde sinirlanmaktadir. Asgari fiyat kanunlari, etkin olmayan Uureticilerin piyasada
kalmasina da imkan vererek, kaynaklarin alternatif, daha Uretken olanlara
kaydiriimasini 6nler. Bu sekilde, fiyat kontrolleri iktisadi etkinligi azaltmaktadir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Fiyat dizenlemesi, nadiren yukaridaki hedefleri basarmanin en etkili veya
etkin yolunu teskil etmektedir. Ornegin, taksi piyasasinin séz konusu olmasi halinde,
tuketicileri korumanin daha iyi bir yolu, piyasada arz Uzerindeki kisitlamalara
deginmektir. “Yikici fiyatlandirma” kaygilari olmasi halinde, genel rekabet
hukukundan faydalara da iyi bir alternatiftir. Dolayisiyla fiyatlari kontrol etmeye
yonelik bir dizenleme 6zellikle gok kati ve titiz bir tetkike tabi olmalidir.
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4.2.2 Reklam faaliyeti ve pazarlama (izerindeki kisitlamalar

Bu hiikimlerin beklenen faydalari

Duzenlemeler bazen mal ve hizmetlerin reklamini yapma veya bunlari
pazarlama yetenegini kisitlar. Bu tur duzenlemeler, ¢cogu kez, dogru olmayan veya
yanlis yonlendirici reklam faaliyetini 6nlemek i¢cin mevcut iken, ayni zamanda, reklam
faaliyeti ve pazarlamanin, tiketicilere bilgi tasimada ve onlarin pazarda secimler
yapmasina yardimci olmada oynadiklari pozitif rolin de farkina varmaktadir. Yanlis
yonlendirici veya yaniltici reklam faaliyetinin yasaklanmasi, rekabetci bir piyasanin
yarattigi secimlerin yaniimayla zayiflatiimayacak olmasini saglamakta ve piyasadaki
tlketici givenini idame ettirmektedir. Saticilarin, trlnlerine yénelik iddialar igin yetkin
ve guvenilir bir dogruluk tasdikine sahip olmasi gereklilikleri gibi bazi yan kisitlamalar,
Ozellikle dogru olmama kanitini elde etmenin gug olabilecegi yerlerde, yanilmay: etkili
sekilde onlemek igin gereklidir. Urlinler veya hizmetlerin bazi durumlarda zararli
olabilecegi az sayida vakada, tuketicileri potansiyel zarar konusunda egitmek
amaciyla genel ifsa gereklilikleri yardimci niteliktedir. Yaygin 6rnekler arasinda, tutin
reklamlarinda sigara ve kanser arasindaki baglantiyi ifsa ve o tur reklam faaliyetine
izin veren ¢ogu Ulkedeki ecza urunlerinin reklamindaki detayl ifsalar sayilabilir. Bazi
reklam kisitlamalari, toplumsal olarak olumsuz bir degere sahip sayilan veya asiri
tuketime tabi olan mal veya hizmetlerin tiketimini sinirlandirma arayiginda olmanin
dolayl bir yolu olarak savunulmus iken, bu kisitlamalar bu druanlerin kullanimini
azaltmada genellikle etkisiz olmustur. Bu hallerde, reklam faaliyeti kisitlamalari
sadece tuketiciler icin hazir olan bilgileri, secimi ve rekabeti azaltmakta; fiyat ile
karlari artirmaktadir.

Diger durumlarda, bazi gruplari (6r. gocuklar) hedef alan reklamlar, reklamin,
digerlerine oranla o gruplarin Uyeleri tarafindan farkl sekilde algilanabileceginin
farkinda olunmasiyla kisitlanabilecektir. Yaniltma hakkinda yaygin bir yaklasim,
reklam faaliyetinin yoneltildigi grubun Gyelerinin gbézinden bir yargiya varmaktir.
Ozellikle yetiskin olmayanlara alkol veya titlin satisinin yasaklandigi yerlerde olmak
Uzere, cocuklara yonelik tatin ve ickiye iliskin reklam faaliyeti gibi bazi hallerde,
kamu sagligina yonelik zarar, tuketiciye ait herhangi bir faydadan tamamen agir
basabilecek ve bu tiar reklamlar timiyle yasaklanabilecektir. Bu nitelikteki
kisittamalar, asiri dlcide genis olmamalarini saglamak Uzere kisitlandigi takdirde
Oonemli Ol¢tde toplumsal faydalara sahip olabilir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve olclisu

Pek cok durumda, reklam ve pazarlama kisitlari ¢ok genigtir ve rekabeti
gereginden fazla kisitlama etkisi yapmaktadir. Reklam ve pazarlama Uzerindeki
kisitlar, piyasaya giren tesebbusin potansiyel musterileri, bu tesebbusin piyasadaki
varhdr ve sundugu mal ve hizmetlerin niteligi ve kalitesi konusunda bilgilendirme
imkani 6nemli dlgude kisitladigi i¢in, piyasaya girme potansiyeli olanlar Uzerinde agir
bir etki dogurmasi olasidir.

Karsilastirmali reklam faaliyeti Uzerindeki kisitlamalar fiyat karsilastirmasi

acisindan kayg! uyandirmaktadir. Fiyat, tuketici tercihinde 6nemli bir unsur oldugu
icin denkleminde 6nemli bir unsur oldugu igin, tuketicilerin maliyette goreceli fiyatlar
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konusunda bilgi sahibi olmalarina yonelik en az kisitlamalar piyasa etkinligini
azaltmada acik potansiyele sahiptir.

Pek c¢ok sektor, reklam ve pazarlama uUzerindeki Kkisitlarla kendilerini
rekabetten basariyla korumustur. Bu durumda oOzellikle serbest mesleklerde
mevcuttur. Mesleklerin dizenlenmesinin geleneksel sekilde bizzat meslek Uyelerine
ait oldugu durumlarda, bu sektorlerin Uyeleri, reklamin “etik dis1” gorulebilecegini ve
mesleklerin Uyelerinin, mali kazanci ikinci planda tutarak, daha c¢ok bagkalarinin
refahi ile motive oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iddialar tetkike kargi direnmede
basarih olmamistir. Bu kapsamdaki calismalar, mesleklere yonelik kisitlamalarin
tuketicileri korumak icin az sey yaptigini veya hicbir sey yapmadigini, ancak tuketici
secimini 6nemli 6lcide azaltmak Uzere hareket ettigini ve maliyetleri anlamli boyutta
artirdigini gostermisgtir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Tuketicinin korunmasina iligkin duzenlemeler gogunlukla yanlis yonlendirici ve
yaniltici reklam uygulamalari konusunda yasaklar icermektedir. Bunlar piyasalarin
etkin bir sekilde islemesini tesvik etmekte olup, rekabetci 6zellik tasirlar. Kendine
0zgu mal veya hizmetlere iligkin olarak ek kisitlamalar sinirli olsa da s6z konusu
olabilecektir. Bununla birlikte, bunlarin fayda/maliyet zemininde dikkatle ele
alinmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Reklam kisitlamalarinin, tuketicileri dezavantajli
konuma sokan ve iktisadi etkinligi azaltan bilgi asimetrisi sorunlarina yol agmasina
surmesine katki yapma potansiyeli de dikkate alinmahdir. “fazla tlketimi”
0zendirmemeye yonelik olan alternatif politika araglari arasinda, bilgi kampanyalari
ve tuketim vergileri yer almaktadir. Bunlar, teshis edilen politika hususunu ele
almanin daha dogrudan bir yolunu tegkil etmektedir.

4.2.3 Baz tedarikgilere digerleri lizerinde avantaj temin eden veya tamamen bilgi
sahibi pek c¢cok migterinin segecegi seviyenin (izerinde driin standartlari
saptanmasi

Bu hikimlerin beklenen faydalari

Genellikle asgari Uriin standartlari, 6zellikle bilgi asimetrisi basta olmak Uzere,
piyasa basarisizliklarinin varligi durumunda tlketicinin korunmasi amaciyla
saptanmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu asiri yuksek seviyede saptandigi
takdirde, tuketicilerin daha ucuz (ancak daha dusuk kalitede) bir GrinUu segmesini
Onleyerek tuketici refahini azaltabilir. Boylelikle, trin kalite standartlari, gerekli olan
asgari seviyede tuketici glvenligini saglamak icin gerekenin Uzerinde bir seviyede
saptanmamalidir. Uretim slregleriyle ilgili standartlarin genis toplumsal hedeflere
yonelik oldugu aciktir. Bu tir hedeflerin, dizenlemenin mesru amaglari arasindadir.
Ancak, yukarida teshis edilen rekabete aykiri etkiler potansiyeli, bu alanda da
dizenleme maliyetleri ve faydalar arasinda dikkatli bir dengeye olan ihtiyaca dikkat
cekmektedir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

Gulncel uygulamalardan 6nemli Olgide farklh standartlar saptayan
duzenlemeler, piyasadaki tedarikgilerin rekabet etme yetenegini anlamli boyutta
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kisitlayabilir. Yaygin bir érnek, cesitli tirlerdeki toksik maddelere dair izin verilebilir
emisyon seviyeleri Uzerinde sinirlamalar getiren gevresel duzenlemelerdir. Bu tur
duzenlemeler, cogu kez, kamu sagligi ve guvenligi icin yuksek olgude deger verilen
korumalar temin etmenin bir yolu olarak tamamiyla gerekli iken, belirli tirlerde
teknolojiler baglaminda hakka sahip az sayida tedarikgiye haksiz avantaj saglayacak
sekilde saptanabilirler.

Standart belirlemesinin rekabete aykiri kayda deger etkisi olabilen bagka bir
alan, belirli Grun tdrleri icin asgari kalite standartlari saptanmasidir. Yine, yaygin
olarak, tuketicilerin Grindn kullanimiyla ilgili risklerden korunmasi hedefi, bu tir bir
standart saptamanin altinda yatan amag olabilir. Bununla birlikte, standardin mevcut
piyasa uygulamasindan c¢ok daha yuksek bir seviyede saptandigi vyerlerde,
piyasadaki bazi oyuncular standardi karsilamayi gl¢ veya imkansiz bulabilecektir.
Bu, drnegin, sadece (patent korumasina tabi olabilecek) bazi Uretim teknolojilerinin
yeni asgari kalite standartlarini kargilayabildigi yerlerde gorulebilecektir.

Diger tedarikgilerin, teknolojik olarak, duzenleme gerekliligini kargilayamadigi
pazardan Onemli Olcude c¢ikis olabilecek ve rekabete aykiri onemli etkiler
gorulebilecektir. Standartlara ulasmanin mumkin tek yolunun patent korumasi
oldugu yerlerde, patent sahipleri, piyasada rekabet avantajlari elde etmek amaciyla,
potansiyel rakiplerin taleplerini reddetme imkanina sahip olabilecektir. Alternatif
olarak, patent korumasinin s6z konusu olmadigi yerlerde dahi, daha kuguk
tedarikgilerin veya daha kalitesiz kaynaklara sahip olanlarin, yeni Grin standartlarini
kargilamalari igin teknoloji yatirrmi yapacak buyluk sermaye yatirimlari i¢in gugcleri
yetmeyebilecektir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Uriinler veya uretim siregleriyle ilgili dizenleme standartlari toplumsal
tercihlerde ve toplumun genel gelir seviyesindeki dedisiklikleri yansitarak zamanla
artmaktadir. sekilde, zaman igerisinde tedricen artan basamaklarla ortaya c¢ikma
edilimindedir. Standartlarda cok 6nemli olan bir defalik degisikliklerin rekabete aykiri
etkilere sahip olmasi, daha ihmli degisikliklere oranla ¢ok daha olasidir.

Oyle durumlar ortaya ¢ikabilir ki, alternatif araclar c¢odu kez asgari
standartlarin hayata gegcirilmesi yoluyla, elde edilmek istenen faydalari saglayabilir.
Ornegin, asgari standartlarin tlketicinin korunmasi hedefi tasidigi, Grin risklerine
iligkin tuketicilere dogrudan bilgi temin etmek veya bazi Urun 6zelliklerinin ifsasini
talep etmek mumkiin olabilecektir. Urliniin piyasa sunulma standartlarinda baslica
degisiklikler dusuncesi gundeme geldiginde, Oonerilen yeni duzenlemedeki
gereklilikleri daha iyi kargilayabilmeleri i¢in, bazen 6zellikle daha kuguk tedarikgilere
mali, teknik veya baska bir yardim temin etmek suretiyle rekabete aykiri olan bir
etkinin en aza indirilmesi mimkun olmustur.
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4.2.4 Digerlerine nispeten bazi tedarikgilerin maliyetlerinin ylikseltiimesi

Bu hilkimlerden beklenen faydalari

Digerlerine nispeten bazi tedarikgilerin maliyetlerini yukselten en yaygin
diizenleme sekli, “bliyiikbaba hiikiimleri” ni iceren diizenlemedir. Bunlar pazara yeni
girenlerin yeni, daha ylksek standartlara uymasini gerektiren duzenlemeler iken,
piyasada yerlesik olanlar daha duguk, onceden mevcut standartlara tabi tutulmayi
surdirmektedir. Belirli durumlarda “buyukbaba hikumleri” koyma ihtiyacinin lehinde
bircok argiman da bulunulmaktadir. Mesleki vasiflara iligkin olarak, cogu kez ortaya
konan argiman, uzun suredir yerlesik konumdaki uygulamacilarin pratikteki kapsamli
deneyiminin daha yilksek seviyedeki bir vasif icin yeterli bir ikame oldugudur. Uretim
teknolojilerine iligkin olarak ise, hizmete sokuldugu sirada ilgili ¢cevresel ve diger
standartlara uyan tesise yapilan yatirimlarin batik maliyetleri amorti etmek icin yeterli
zamanin taninmasi gerektigi yaklasiminda bulunulabilecektir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

“‘Buyukbaba hikumleri” bazi tedarikgilerin (yani, piyasaya yeni girenler veya
yeni bir faaliyette bulunanlar) maliyetlerini digerlerine oranla 6nemli boyutta
yukseltmek suretiyle, pazar icerisindeki rekabeti bozma yoninde énemli potansiyele
sahiptir. Bunun piyasada girise engel teskil etmesi ve bdylelikle, rekabetci baskinin
yogunlugu kadar yeniligi de azaltmasi olasidir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

“‘Buyukbaba hukumleri’nin rekabete aykiri etkisi, bunlarin zamanla sinirli
olmalarini ve oncelikle, verilen muafiyetin suresinin, bu hususlarla baglantili olmasini
en aza indirilebilir. Daha genel olarak, bununla birlikte, buylkbaba htkumleri,
siklikla, kazaniimis faydalarin potansiyel rekabete kargi savunulmasi girisimlerinin bir
yansimasi olduklarindan, bunlara yonelik ihtiyac olduguna dair goruslere kargi
kuskulu bir yaklagim benimsenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

4.3 Tedarikgilerin dinamik sekilde rekabet etme tegviklerindeki azalmalar

Bir onceki kisim, dizenlemenin, tedarikgilerin rekabet etme olanaklarini
azaltma imkanina dikkat cekmektedir. Duzenleme, rekabete yonelik tesvikleri
azaltmak igin de kullanilabilir. Genelde, mevcut bir pazari paylasmak Uzere
aralarinda koordinasyon kurabilen saglayicilar, tekel karlarini maksimize edebilirler.
Boylelikle, Ureticiler arasinda isbirligini kolaylastiran veya 6zendiren dizenleme, etkin
rekabete yonelik tegvikleri azaltacaktir. Duzenlemenin, fiyatlar, maliyetler ve Uretim
gibi, piyasaya karsi duyarli parametreler konusundaki bilgilerin paylasimini
kolaylastirdigi yerlerde bunun goérilmesi en olasi noktadadir. Bundan baska,
musterilerin rakip sadlayici degistirme hususundaki imkanini azaltan duzenleme
rekabetci baskilari da azaltmaktadir. Bu etkiyle gelisen dlizenlemeler, UGretici gruplari
duzenlemenin olusturulmasi ve hayata geciriimesinde anlamh bir role sahip olmasi
durumunda en ylUksek seviyeye ¢ikmaktadir.

" Yeni bir kural gelecekteki tum durumlar icin gegerli olacak iken, eski bir kuralin mevcut bazi durumlar
icin devam etmesine imkan veren bir istisna.
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4.3.1 Kendi kendini dizenleme ve bhirlikte diizenleme

Bu hikimlerden beklenen faydalar

Kamu kurumlari, bir dizenleme yapisini tasarlamak ve hayata gegirmek igin
tam sorumluluk almayi secebilecekleri gibi alternatif olarak, bir sanayi ya da meslek
birligini, duzenlemeyi tasarlama veya hayata gegirmeye konusunda yetkilendirmeyi
secgebilecektir. Bir meslek érgutiinin (cogu kez devletin israriyla) devletten dogrudan
bir dizenleme destegi almaksizin, Gyelerinin davranig tarzini dizenlemek icin tam
sorumluluk aldigi durumlarn tanimlamak igin “kendi kendini duzenleme” terimi
kullaniimaktadir. Bununla birlikte, devletin ya meslek birligi tarafindan gelistirilen
veyahut da devlet kurumlariyla ortaklaga gelistirilen kurallarin oldugu durumlar,
“birlikte duzenleme”nin bir 6rnegdi olarak dusunulebilir.

Birlikte duzenlemenin, Ozellikle daha dnceden dizenlemeye tabi olmamis bir
piyasa veya meslek baglaminda, duzenleme arayisinda olan hukumetler igin 6nemli
faydalari olabilir. Meslek o6rgutinin dahil edilmesi, duzenleme kapsamindaki
tesebbuslerin gozunde duzenleneceklerin gozunde duzenleme yapisina inanihirlik
katabilir. Bu inanilirlik, tesebbuslerin s6z konusu sanayiye iliskin sahip olduklari
yuksek seviyedeki uzmanliktan ve yararlanma anlayisindan ileri gelebilir. Bu
dizenleme turd 6zellikle sektoriin kendine has Ozellikleri ve ihtiyaglari ¢cergevesinde
bir duzenleme yapmak durumundayken bu yukumlulikten kurtulma imkanina
kavusmak isteyen devlet kurumlari agisindan oldukga arzu edilir niteliktedir.

Devlet kurumlari, dogrudan bir kamu duzenlemesi olmasi durumuna gore
daha dusuk maliyet ortaya koyan alternatif nitelikte birlikte dlizenleme yontemleri
gelistirebilecektir. Bu, meslek Uyeleri, duzenleme iglevinin dnemli yonlerini Ustlenen,
ancak hukumetten sinirh parasal kaynak alirsa duzenleme ve disiplin organlarinin
teskil edilebildigi 6lgide mumkun olabilecektir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

Tesebbus/tesebbls birligi tarafindan tesis edilen dizenlemeler, teknik
standartlara uygunlugun saglanmasi ve standartlarin teknolojiye baglh olarak
ilerlemesinin saglanmasi gibi 6énemli faydalar getirebilir. Bununla birlikte, meslek
birlikleri tarafindan gelistirilen bu gibi dizenlemeler zaman zaman rekabeti sinirlama
etkisi ortaya koyma yonunde guglu riskler barindirabilir. . Pek ¢ok halde, bunlar, belirli
politik hedeflerden kaynaklanan ve bu baglamda beklenmeyen etkiler olacaktir.
Ornegin, bazi diizenlemeler yoluyla tiiketicinin korunmasi nedeniyle standartlara
yonelik kati gereklilikler 6ngorulebilir, ancak bu gereklilikler (6zellikle piyasada
yerlesik uygulamacilarin muaf tutuldugu vyerlerde) piyasaya girisi dolayli olarak
azaltma riskini de tagiyabilir. . Fiyat reklami Gzerindeki kisitlamalar gibi, bazi “etige
dayall” kurallar, Ureticilerin rekabet etme yetenegini azaltabilecektir. Boylelikle, kamu
menfaatine iliskin argimanlar dizenlemenin altinda yatan amacin tzerini ortmek igin
kullanilarak, meslek veya pazardaki aktorlere fayda saglama niyeti tagiyabilecektir.

Bu durumlarda rekabet degerlendirmesi yuruttulirken, dizenlemenin, belirtilen
amacina veya taraftarlarin amagclari konusundaki degerlendirmelere odaklanmaktan
ziyade, beklenen etkilerin dikkate alinmasi gerekmektedir. . Rekabet kargisindaki
engeller degerlendirilirken, tuketicilere dair maliyetler ve faydalari géz onune alan ve
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ampirik kanitlara dayanan dikkatli bir analitik yaklagim takip edilmelidir. Bu suregte Ug¢
soru yardim saglayabilir: (1) Tuketicilere yonelik hangi belirli zarar, ele alinmasi
planlanan bir engeldir? (2) Teklif edilen diizenleme, o belirli zararla micadele etmek
uzere uygun olarak sekillendirilmig midir? ve (3) Dlzenlemenin 6nleme arayisinda
oldugu tuketici zarari, rekabet Uzerindeki kisittamadan gelen tlketici kaybini
gecmekte midir? Ucgiincu soru, kendi kendini diizenleme veya birlikte diizenleme
kisitlamalarini degerlendirmede analizin zaruri bir pargasidir.

Rekabete aykiri duzenlemelere iliskin kaygilar 6zellikle bu dizenlemeyi yapan
s6z konusu sanayi/meslek birliginin bu kurallarin gelistiriimesinde hakim role sahip
oldugu durumlarda daha belirgin olacaktir. Ornegin, hukuk mesleginin isleyigini
yoneten kurallar “fiyat kirma”yi, “is yeri icin musteri cekmeye c¢alismayi”, uzman
avukatlarin sirket kurmasini veya uzman avukatlar istihdam edilmesini ve yani sira,
pek cok reklam faaliyeti tirini yasaklamistir. Pek ¢ok halde, bu tir kisitlamalar,
devletin, duzenlemelerde daha fazla rol almasina yol acan reformlari takiben
kaldiriimigtir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Basarili bir birlikte duzenleme, duzenlenen grup arasinda genis kapsamli
uyelige sahip bir meslek birliginin varhigini gerektirmektedir. Birligin, dizenleme
gerekliliklerine uymayanlara yonelik (birlikten saf disi birakma dahil) etkili
yaptirrmlarda bulunmasi gerekecek ise, bu durumda s6z konusu birlik Gyeleri
gozunde yuksek seviyede bir prestij ve sayginliga sahip olmalidir. Etkili yaptirimlarin
varligi, tiketicilerin dizenlemenin inanilirhgina ikna olmalari i¢in gereklidir.

Devlet, meslek birliginin birlikte duzenleme yetkilerini rekabete aykiri bir tarzda
kullanma girisimlerini dnlemek Uzere hareket etmelidir. Devletin takip edebilecegi
yontemler arasinda, ilgili Bakanin davranig tarzi kodlarini onaylama veya onaylamayi
reddetme ve meslek birligi kabul edilemez Oneriler vermeyi surdurdugu takdirde,
kamu duzenlemelerini bunlarla ikame etme hakkina sahip olmasinin saglanmasi gibi
hususlar yer almaktadir.

4.3.2 Fiyatlar, lriinler veya satiglar konusunda bilgiler yayimlama gereklilikleri

Bu hiikiimlerin beklenen faydalari

Fiyat ve Uretim seviyeleri gibi bilgilerin yayimlanmasini gerektiren duzenleme,
genellikle, bu bilgiyi hazir kilarak tiketicinin arama maliyetlerini azaltmanin bir yolu
olarak benimsenmektedir. Bazi durumlarda, islemlere iligkin maliyetlerin bu yolla
azaltilmasi, Urdnlerin tuketiciler tarafindan daha iyi degerlendiriimesini saglayarak
piyasalarin etkinligini iyilestirebilir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

Kartel igcin olmazsa olmaz bir gereklilik, karteldeki katilimcilarin rakiplerinin
(veya kartel Uyelerinin) pazar davranigini etkili bir gekilde izlemesi oldugundan,
piyasadaki aktorlerin fiyatlar veya Uretim seviyeleri konusunda bilgiler yayimlamasini
gerektiren duzenlemeler kartellerin olusumunda anlamli dl¢gide katkida bulunabiliri.
Rekabete aykiri bu etkilerin, piyasada goérece daha az saglayici oldudu, giris
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engellerinin ylksek ve Urunlerin nispeten farkllasmamis oldugu durumlarda ortaya
¢cikmasi daha yuksek olasilik igermektedir.

Fiyat bilgisi yayimlanmasinin, reklami yapilan veya “tavsiye edilen” fiyatlar
uzerinde Ozel indirimler sunmanin veya muzakere etmenin yaygin bir uygulama
oldugu pazarlarda rekabete aykiri etki yapmasi daha da olasidir. Bunun nedeni
rakiplerin aksi takdirde diger rakip tedarikgilere 6denen gergek fiyatlar konusunda
bilgi edinmede 6nemli sikintilari olabilecegidir. Gergek fiyat bilgisinin yayimlanmasi
gereken bir durumda, kartel Uyeleri, diger Uyelerle kararlagtirmis olduklar fiyati veya
miktarin surduraltp surdurtlmeyecedini belirleyebilmektedir.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Yukarida belirtildigi Uzere, kartele iliskin kaygilar c¢ok sayida rakibin ve/veya
nispeten dusuk giris engellerinin oldugu durumlarda s6z konusu degildir.. Bu
durumlarda, bu tir yayimlama gerekliliklerinin piyasalara yonelik arama maliyetlerini
azaltmadaki olumlu etkileri, kullanimlarini tamamen hakli gosterebilecektir. Bununla
birlikte, daha yogunlagmig piyasalarda, bu gerekliliklerin olumsuz etkide bulunmasi
olasidir. Az tedarikgiye ve standartlastirlmis bir Grine sahip piyasalarda, kartel
anlasmalarina iliskin riskler daha ylksek iken, farkh tedarikgiler arasindaki arama
maliyeti, pek ¢ok tedarik¢inin oldugu zamana oranla daha az olabilecektir. Boylelikle,
bu tir yayimlama gerekliliklerinin potansiyel faydalari oranh olarak daha dusuktir.

Fiyat veya Uuretim bilgisinin yayimlanmasinin kartel olusumunu destekler
nitelikte oldugu takdirde, kartellere daha az destekler nitelikte alternatifler mevcuttur.
Bilgilerin kamu otoritelerinin politika Uretmesi amaciyla derlendigi durumlarda bu
bilgilerin yayimlanmasina hi¢ gereksinim duyulmayacaktir. Amag tuketicilere yardim
vermek veya genel istatistikler temin etmek oldugunda, toplu istatistikler sirkete 6zgu
istatistiklere oranla kartelleri daha az destekler niteliktedir, tarihsel istatistikler de ayni
donemdeki bilgilere oranla karteli daha az destekler niteliktedir. Sirketler ¢apinda
toplanan istatistikler kartel Uyelerinin kartel anlasmasini ihlal eden bir tedarikgiyi
teshis etmesine yardimci olmayacak iken, sirkete 6zgu istatistikler fiyatlandirma veya
miktar Gzerindeki kartel anlasmasindan sapmis bir sirketi acik bir sekilde teshis
edebilir. Tarihsel istatistikler karteller i¢cin daha az yararli bilgiler temin etmektedir,
cunklU karteller, cogu kez, uretimin nasil tahsis edilecegi ve fiyat hedeflerinin
saptanacagina karar vermek igin guincel bilgileri paylagsmaya ihtiya¢ duymakta olup,
tarihsel bilgiler onlara bu igte 6nemli dlgude yardimci olmayacaktir.

4.3.3 Genel rekabet hukukundan muafiyetler

Bu hikimlerin beklenen faydalari

Pek cok ulkede, belirli sektorler genel rekabet hukuku uygulamasindan muaf
tutulmaktadir.. Bazi hallerde, bu sektorler, sektore 6zgu rekabet kanunlarina tabidir.
Diger hallerde ise, bu sektdrlerde gercgeklestirilen rekabete aykiri davraniglar
uzerinde kisitlamalar olmayabilir.

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 41



Bu tir muafiyetler icin sayisiz gerekge ileri surtlmustir. Bazi hallerde,
tedarikgilerin ihracat piyasalarinda yer edinme ve rekabet etme yeteneklerini
iyilestirmek amaciyla igbirligi yapmalarina izin verilmektedir. Diger hallerde, ayri ve
birbirinden farkh Ureticiler ile karakterize edilen bir piyasanin, alici tarafinda
monopson gucunun varligi ve bunun sonucunda, devletin bir dengeleyici kargi gug¢
yaratma istegi nedeniyle isbirligi yapmasina izin verilebilecektir (ornekler arasinda bir
dizi tarimsal Grine yer verilebilir). Yiksek ol¢clide dlizenlenmeye tabi sirket de genel
rekabet hukukundan muaf tutulmustur. Bu hallerde, gorunen gorus odur ki sektore
0zgu duzenleme yapisi genel rekabet hukuku igin uygun bir ikame tegkil etmektedir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

Rekabet hukuku uygulamasindan onemli bir sapmanin mevcut oldugu
yerlerde, karteller, fiyatlandirmada kétlye kullanimlar ve rekabete aykiri birlesmelerin
ortaya ¢ikmasina dair agik bir risk bulunmaktadir. Ayrica farkli sektorlerin dnemli
Olclde farkli dizenlemelere tabi olmasi iktisadi anlamda bazi olumsuzluklarin ortaya
¢cilkmasina yol agabilecektir. Bu tlr olumsuzluklar, hangi Granler ve hizmetleri satin
aldiklariyla baglantili olarak tlketici kararlarinda bozulma yaratarak ekonomik refah
uzerinde buyuk bir olumsuz etkiye neden olabilirler.

Kullanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

OECD, genel rekabet hukukundan muafiyetlerin en aza indiriimesi veya
ortadan kaldirilmasi gerektigi argimaninda bulunmustur:

Genel bir reform stratejisi olarak, hikimetler rekabet politikasinin kapsami ve
etkililigini genigletmelidir. Rekabet hukukunun ve rekabet otoritelerinin kapsami
ve etkililigi gbzden geciriimeli ve gerektigi yerlerde glclendiriimelidir. Rekabet
hukukuna iliskin muafiyetler, daha iyi bir sekilde kamu menfaatine yonelik
hizmetlerin verilmedigi durumlarda kaldirilmalidir.

Muafiyetlerin surekli mevcudiyetine dair kendine 0zgl bir gerekgenin
belirlendigi yerlerde muafiyet kapsaminin en aza indirilebildigi yollar géz 6nline
alinmalidir. Ornegin, belirli bir emtianin tim Greticilerinin belirli, lisansli bir ihracat
pazarlamacisina satis yapmasini gerektiren ve yasayla olusturulan bir tekel,
ureticilerin isbirligine dayal ihracat dizenlemeleri i¢ine girmesine imkan veren ancak
bunu yapmalarini zorlamayan bir sistemin daha dusUk derecede bir ikamesi
olabilecektir.

4.3.4 Tedarikgileri degistirmenin maliyetlerini artirarak tiiketicilerin farkli tedarikgiler
arasinda hareketliliginin azaltiimasi

Bu hiikiimlerin beklenen faydalari

“‘Degistirme maliyetleri’, bir Grin veya hizmetin tedarikgilerini degistirmede
tuketici tarafindan katlanilan maliyetler olarak tanimlanabilir.

Degistirme maliyetlerinin érnekleri arasinda yer alanlar:
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e Uzun donemler igin tuketicileri “kilittleyen” ve donem sonu Oncesinde
tedarikcileri degistirmek istemeleri durumunda &énemli mali yaptirimlar
getiren uzun sureli sOzlesmeler ve

e Tuketici uzerine kolaylik saglama maliyetleri/idari maliyetler yukleyerek
hizmet saglayicilarini degistirmeyi nispeten cazip kilmaktan cikarabilen,
telefon numarasi taginabilirliginin olmayisi.

istenecek degistirme bedellerine yoénelik yasama hikimleri, tiketicinin
tedarikgiyi degistirmesi durumunda, tedarikgiler tarafindan katlanilan, reel ve onemli
maliyetleri yansitabilecektir. Bu dl¢lde, bazi degistirme maliyetleri istenmesine imkan
veren hukimler, adil sézlesme sartlarinin uygulanmasiyla mimkin olabilir. Ornegin,
sabit sureli bir sd6zlesmenin erken sona erdiriimesiyle baglantili cezalar urunlerin
“gruplar halinde toplanmasi’ni ve tedarikginin, sadece kismi 6demesi alinan sermaye
unsurlarinin  (6r. mobil telefon el cihazlari)) maliyetlerini geri almasi ihtiyacini
yansitabilecektir. Alternatif olarak, bazi degisim maliyetleri, iglem maliyetlerini
azaltma gabasiyla tesis edilebilir.

Rekabete aykiri etkilerin niteligi ve kapsami

Tedarikgileri degistirmenin maliyetlerini yUkseltmek suretiyle, tedarikgilerin
rekabet etme imkani ve yetenegi dnemli dlgude azaltilabilir. Degistirme maliyetlerinin,
zaman igerisinde, piyasada yerlesik tedarikginin pazardaki gugli konumunun
azaltilmasi karsisinda 6nemli bir engel teskil edebildigi durumlarda, yeni donemdeki
rekabetci sanayiler baglaminda g6z 6ntne alinir bir 6neme sahip olmasi ihtimal
dahilindedir. Bir 6rnek, farkh tlkelerde farkli seviyelerde tliketiciye dedistirme imkani
taniyan Nordik Ulkeleri elektrik piyasalarinca verilmektedir. Yerlesik haldeki
dizenlemeler dikkate alindiginda, degdistirme faaliyetinin seviyesinde gdzlemlenen bu
farklarin, her Ulkede uygulanabilir olan c¢esitli degistirme maliyetlerinin niteligi ve
Olcusuyle yuksek dizeyde ilintili olduguna isaret etmektedir.

Finlandiya'da, dagitim sistemi isletmecileri, misteri yilda birden fazla tedarikgi
degistirdigi takdirde Ucret isteyebilmektedir. Finlandiya, isvec ve Norvec'te, bir tiiketici
sifahi olarak veya elektronik ortamda yeni bir tedarik anlasmasina girebilir iken,
Danimarka’da tuketici sdzlesmeyi fiziksel olarak imzalamalidir.

Tedarikgiler degisim durumunda 6nemli maliyetlere katlanirlarsa, tedarikgilerin
bu maliyeti tlketicilere aktarmasina imkan verilmesi kaginilmaz olabilecektir. Bununla
birlikte, islemlerin maliyetini azaltma amaciyla degistirme maliyetlerinin s6z konusu
olmasi halinde, degisim maliyetinden kaynaklanan islem maliyetindeki azalmanin,
rekabete aykiri olasi etkiyi makul kilip kilmadigi g6z énune alinmalidir.

Yukarida yer alan, degistirme maliyetlerinin gercekte duzenlemede serh
edildigi bir vakadir. Bununla birlikte, bir baska ihtimal de sudur ki dizenleme agikga
degistirme maliyetleri yuUklemeyebilecek ancak sanayide mevcut duzenleme
maliyetlerini ya da piyasadaki yerlesik tedarikgilerin yeni bir rekabetgi sanayi
baglaminda yukleme arayiginda oldugu maliyetleri hesaba katmayabilecektir.
Duzenleme bu hususlari degistirmedidi ve tedarikgilerin zaman igerisinde yeni veya
artan degistirme maliyetleri yuklemesine imkan verdigi takdirde, rekabeti tesis hedefi
hedefi 6nemli 6lctide tehlikeye girebilecektir.
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Yararlanimin gerektigi haller ve potansiyel politika alternatifleri

Ozellikle yeni olusturulan piyasalarda piyasada yerlesik hakim durumdaki
tesebbusun pazara yeni giren rakipler nedeniyle ilk kez rekabet ile kargilagsmasiyla
karakterize edilen, degistirme maliyetlerinin dugsuk kalmasini saglamak, etkili
rekabetin gelisimi icin gerekli bir kosuldur. Diger kosullarin (6r. bir tekelin altyapisina
adil sartlarla erisim) gerekliligi igin hicbir siphe olmasa dahi, degistirme maliyetleri
hususu rekabetci bir yapiya kavusabilmek igin halen temel niteliktedir.

Buradan ¢ikan anlama gore, bir sanayi bunyesinde rekabet¢i yaklasimi hayata
gecirme arayiginda olan duzenlemeyi gbzden gecirirken, acgikca degistirme
maliyetleri yiklenmesine imkan veren herhangi bir hukim dikkatle tetkik edilmeli ve
sadece yararlari bakimindan gugli argimanlarin oldugu yerlerde kabul edilebilir
oldugu dusunulmelidir. Tedarikgilerin, degdistirme surecinin bir pargasi olarak
ustlenmesi gereken belirli faaliyetlerle baglantii  anlamh maliyetler oldugunu
gOsterilebildigi takdirde, degisim maliyetine izin verilebilir. Ancak, bu tur durumlarin
nadir olmasi olasidir. Bundan baska, bu tur hallerde dahi, degisim maliyetlerini
azaltma veya ortadan kaldirmanin rekabet lehindeki etkisi yeterince buyuk olup,
akabinde duzenleyici, tedarikgilerin bu tur degisim maliyetlerini agikga tuketicilerden
geri almasini onlemek isteyecektir.

Ayrica, yeni rakiplerin baskilarina cevap olarak, su an piyasada yerlesik
olanlarin yukleyecegi yeni veya artan degistirme maliyetlerine iliskin potansiyeli ele
almak gereklidir. Degistirme maliyetlerinin yuklenmesine dair agik bir riskin oldugu
yerlerde, duzenleme vyapisina, bu tur araglarin kullanimini sinirlayan veya
yasaklayan hikumlerin dahil edilmesi gerekebilecektir.

5. Rekabet etkisi degerlendirmeleri gergeklestirirken yer alan orantisallik

Bu metinde yer verilen Kontrol Listesi, rekabete aykiri bir etkiye yol agacak
duzenlemelerin teshis edilmesi icin guvenilir bir temel temin etmektedir. Bununla
birlikte, rekabete aykiri farkl etkilerin goreceli 6nemi degiskenlik gostermektedir.
Yurutulecek rekabet etkileri analizinin kapsami, teshis edilen rekabete aykiri etkinin
olasi Olgusune iligskin ilk degerlendirmeyle orantili olmahdir. Kapsamli bir rekabet
etkileri degerlendirmesi yurutmek maliyetlidir ve sadece, ilk bagstaki degerlendirmenin,
bir duzenleme teklifinin rekabete aykiri yonlerine dair potansiyel maliyetlerin bdyle bir
degerlendirmeyi hakh gostermeye yetecek kadar buyuk olduguna isaret ettigi
yerlerde bu tur maliyetlere katlaniimalidir.

Bu kapsamda onemli bir faktor, dizenlenmekte olan piyasalardaki mevcut
rekabet ortaminin niteligidir. Pazarin rekabetci oldugu, ¢ok sayida rakip tedarikginin
pazara anlamli oranlarda giris ve ¢ikis ile yuksek seviyelerde Urin ve hizmet yeniligi
ile karakterize edildigi piyasalarda, rekabet kaygilari genellikle daha az dile getirilir
olacaktir. Bunun aksine, anlamli seviyelerde yogunlasma ve sinirli giris ile
karakterize edilen, nispeten duradan piyasalarda, rekabete aykiri dizenleyici etkilerin
daha 6nemli olmasi olasidir.
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Rekabete aykiri duzenleyici hukimlerin olasi onemini degerlendirirken, odak
noktasi, dizenleme etkisi ile rekabetci baskinin ana belirleyicilerinin ilintili olmasidir.
Ozellikle:

o Piyasadaki tedarikgilerin sayisi Uzerindeki etkinin, piyasadaki aktorlerin
sayisini, koordinasyonun ya da daha kapsaml kartel benzeri davranigin
uygulamada mumkin hale gelmesine yetecek kadar buylk olmasi olasi
midir?

e Teklif edilen dizenlemenin, 6rnegin girisi veya yenilik yapma gudulerini
anlaml olgude azaltmak suretiyle, piyasadaki rekabetci davranisin dinamik
yonleri Uzerinde anlaml bir etki etmesi olasi midir?

e Teklif edilen dizenlemenin, tedarikgilerin dinamik sekilde rekabet etme
yetenegini veya gudulerini sinirlamasi olasi midir?

Bir degerlendirme yapilirken, ele alinan piyasanin niteligi ve kapsamina iliskin
net bir gorus gelistirilmesine ihtiya¢g bulunmaktadir. Oncelikli bir husus, pazarin
cografi boyutunun belirlenmesidir. Pazar, yerel mi, bodlgesel mi, ulusal mi, yoksa
uluslararasi midir? ikinci olarak, pazari hangi (rinler teskil etmektedir?
Duzenlenecek urln veya hizmet ile diger urtnler ve hizmetler arasinda ne o6lgude
ikame edilebilirlik mevcuttur? Piyasa nispeten duragan bir piyasa midir, yoksa ylksek
oranlarda teknolojik degisim ve yeni Urun turlerinin siklikla hayata gecirilmesi ile mi
karakterize edilmektedir?

Tam Bir Rekabet Degerlendirmesini Tamamlamak igin Sadelestirilmis Bir
Prosedir

Bu kisim, rekabet degerlendirmeleri igin analitik ¢cergeveyi temin etmek Uzere,
DEA c¢ergevesinde daha genis rekabet degerlendirmeleri yapmaya yonelik
yaklagimin ana hatlarini belirtmektedir. Rekabet degerlendirmesinin DEA slrecine
dahil edilebildigi cesitli yollar oldugundan, bu, benimsenebilecek yaklagimlardan
sadece biridir. Tam bir degerlendirme, genellikle, yalnizca ilk bastaki (Rekabet
Kontrol Listesi’'ne dayali) degerlendirmenin rekabet slrecine zarar verecegi teshisine
yonelik olarak yurutulecektir.

Tam bir rekabet degerlendirmesi yuruturken ilk adim, daha genis DEA sureci
baglamindan, yeni dizenlemenin altinda yatan hedefi teshis etmek ve uygunlugunu
saglamaktir. ikincisi, yeni diizenleme teklifine iliskin rekabet politikasi analizi
yurutilmesinin habercisi olarak, rekabet Uzerindeki mevcut kisitlamalar teshis ve
analiz edilmelidir. Bu, “pazar tanimi” surecini de mutlaka beraberinde getirmekte
olup, bu sekilde ilgili pazar, ilgili cografi pazarin belirlenmesi dahil olmak Gzere, iliskili
urGinler arasindaki ikame edilebilirlik derecesine atifla teshis edilmektedir. Uglncii
olarak, alternatif politika secgeneklerinin rekabetci etkileri degerlendiriimeli ve
kargilastiriimahdir.
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6.1 Rekabetc¢i Etkilerin Teghis Edilmesi

Bir kamu politikasi hedefini basarmak amaciyla rekabeti kisitlayan
dizenlemeler, ilk olarak, o hedefi bagsarmanin en az kisitlayici yolunu tegkil etmelerini
bulmak amaciyla degerlendiriimelidir. Rekabet Uzerindeki kisitlamanin beklenen
derecesi, asagidaki sorular batininu ortaya koyarak ve “evet” cevabinin oldugu her
yerde daha ileri duzeyde analiz yuruterek olgulebilir:

6.1.1 Teklif edilen dizenleme, piyasada yerlesik tesebbulsler arasindaki rekabeti
etkileyecek midir?

Teklif edilen dlizenleme, piyasada yerlesik farkli tedarikgileri farkh sekilde mi
etkileyecektir ve bunun bir sonucu olarak, bu tedarikgiler arasindaki rekabeti,
piyasadaki rekabet yogunlugunu azaltacak sekilde degistirecek midir?

6.1.2 Dulzenlemenin yeni tesebbus girisini vazgegirmesi olasi olacak midir?

Teklif edilen dizenleme ayni piyasada faaliyet gosteren tim tesebbusler igin
mi yoksa sadece belirli tesebbusler icin mi girisi kisitlayacaktir? Bu kisitlamanin olasi
derecesi nedir ve daha uzun slrede piyasadaki rekabetci baskilari anlamli dlgtude
azaltmasi olasi midir?

6.1.3 Dulzenleme, fiyatlar veya Uretim Uzerinde anlamli bir etki edecek midir?

Duzenleme (Ureticilere yeni maliyetler yukleyerek fiyatlari yukseltecek midir?
Ureticiler arasinda bilgi degisimini kolaylastirarak, koordinasyon ihtimalini
yukseltecek ve fiyatlari artiracak midir? Piyasada yerlesik bazi tedarikgilerin ¢ikisina
yol acarak, Uretim miktarini azaltma ve fiyatlari artirmasi olasi midir?

6.1.4 Duzenlemenin piyasadaki mal ve hizmetlerin kalitesi ve cesitliligini etkilemesi
olasi olacak midir?

Duzenlemede, piyasada hazir bulunan fiyat/kalite bilesimlerinin araligini
azaltacak asgari standartlara iligkin degerlendirmeler yer almakta midir? Yeni
tedarikgilerin girigini kisitlayarak trtn gesitliligini azaltmasi olasi midir?

6.1.5 Duzenlemenin yenilik Gzerinde olumsuz bir etki yapmasi olasi olacak midir?

Yenilik ve dolayisiyla, tuketici ihtiyaglarina cevap verebilme, bu duzenlemeyle
cesitli sekillerde kisitlanabilir. Duzenleme yeni tedarik¢ilerin girigini veya yeni Urunlere
iliskin reklam faaliyetini kisitlayabilir ve bu nedenle, piyasadaki yerlesik tesebbusler
uzerinde yenilik yapma baskilarini azaltabilir. Mal ve/veya hizmetlerin dolagimi
ustindeki kisittamalar, diger pazarlarda c¢ikan yenilik¢i Grunlerin  girigini
azaltabilecektir.

6.1.6 Dulzenlemenin pazar buyumesini sinirlamasi olasi midir?
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Duzenleme tum Ureticilere dair maliyetleri artirdigi veya yeni tedarikgilerin girig
olanagini sinirladigi takdirde, pazar blyumesi Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilecektir.

6.1.7 Duzenlemenin iligkili piyasalar Uzerinde gercekten onemli bir etki yapmasi
olasiligi bulunmakta midir?

Bir piyasadaki rekabet dizeyindeki azalma Ust pazardaki (s6z konusu
piyasaya girdi tedarik edenler) veya alt pazardaki (s6z konusu piyasa urinunun,
kendisine iliskin olarak girdi ya da ara mal teskil ettigi piyasalar) da rekabete aykiri
etkiler yapabilecektir.

6.1.8 Duzenlemenin beklenen toplam etkisi nedir?

Yukaridaki sorulardan herhangi birinin  olumlu cevaplanmisg oldugu
durumlarda, fiyatlar, Gretim, Urun gesitliligi ve kalitesi ile etkinlik ve yenilik Gzerindeki
herhangi bir etkiye dikkat ceken sekilde, duzenlemenin rekabete olasi etkilerinin bir
Ozeti hazirlanmaldir. Bu etkiler hem birincil pazar igin hem de iligkili olan ilgili
pazarlar icin 6zetlenmelidir.

6.1.9 Teklif edilen diizenlemenin alternatifleri nelerdir?

Baslangicta isaret edildigi Uzere, genellikle rekabeti en az kisitlayan
dizenleme veya politika araci uygulamaya konulmalidir. Uygulanmasi mumkuin
alternatif politika segeneklerine iligskin rekabet degerlendirmelerinin tamamlanmasini
takiben, her bir segenegin etkileri karsilastiriimalidir. Dazenleyici otoritelerin, rekabeti
en az kisitlayici nitelikteki politika alternatifinin secilmis olduguna veya topluma
yonelik baska faydalarin, rekabeti daha fazla kisitlar nitelikteki bir alternatifin segimini
hakli gosterdigine dair cok yuksek duzeyde tatmini gerekmektedir.

7. Sonuglarin entegre edilmesi

Rekabet degerlendirmesinin DEA’'ya entegre edilmesi, 06zellikle analizin
guclendirilmesinde 6nem tasiyabilir. Hizla degisen ekonomik ve toplumsal yapida, bir
dizenlemenin olasi etkisi, dizenlemenin fiili 6mru dikkate alinarak, genel anlamdaki
etkisinin anahtar belirleyicisini tegkil edebilecektir.

Potansiyel duzenlemelerin sadece ufak bir kisminin rekabete aykiri énemli
etkilere sahip olma olasihgr bulunmaktadir. Bununla Dbirlikte, rekabet
degerlendirmesinin etkilenen pazar veya ilgili pazarlarda rekabetin zayiflamasina
iliskin anlamli bir potansiyel belirlendigi durumlarda, dizenlemenin kritik unsurlari,
duzenlemenin amacina ulagilabildigi icin rekabeti daha az kisitlayici nitelikteki
alternatif yollarinin teshis edilip degerlendirildigi karsilastirmali bir sekilde yeniden ele
alinmalidir.

Bu tur alternatiflerin teshis edilemedigi yerlerde, rekabete aykiri dizenlemenin

faydalari ve maliyetleri sistematik sekilde karsilagtiriimalidir. - Teshis edilen rekabete
aykiri etkinin maliyetlerini hesaba katarak net fayda saglanmasinin tek yolu rekabete
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aykiri dizenleyici yaklasimlarin benimsenmesi olacaksa, s6z konusu analiz
diizenlemenin yerinde oldugu sonucuna varacaktir..”

®> Bu yaklagsimdan halihazirda Avustralya’da agikga yararlaniimaktadir. Ulusal Rekabet Politikasi

anlasmalari gercevesinde benimsenen “Diizenleme ilkeleri Rehberi’, hem kisitlamanin bir biitiin
olarak topluluga faydalarinin maliyetlerden agir bastigi hem de diizenlemenin hedeflerinin rekabeti
daha az kisitlayici nitelikteki bagka herhangi bir yolla basarilamayacagi gdsterilemedikce, rekabeti
kisitlayan mevzuatin benimsenmemesi gerektigini belirtmektedir. Bakiniz: Rekabet ilkeleri Anlagsmasi,
5 (1). hoktm.
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REKABET DEGERLENDIRMESI: KILAVUZ*

1. Giris

Devletler igletmelerin davraniglarini dizenlemek amaciyla ¢ogu zaman
piyasalara midahale eder. Muldahale icin yerinde iktisadi gerekceler vardir;
digsalliliklarin varligindan kaynaklanan piyasa aksakliklarinin kontrol altina alinmasi,
ortak kamu kaynaklarinin ve kamu mallarinin idare edilmesi, pazar gucunun
sinirlandiriimasi ve yetersiz veya asimetrik bilginin ele alinmasi gibi. Devletler
ekonomik duzenlemenin yani sira, saglik, guvenlik ve c¢evre kalitesi alanlarinda
degerli amaclan tesvik etmek Uzere de isletmelerin davraniglarini duzenler.
Ekonomik ve sosyal hedeflerin ve bunlari gergeklestirmeye ydnelik politikalarin
zengin gesitliligi, asagidaki drneklerde gosteriimektedir.

e Dogal tekellerden kaynaklanan pazar gucunun kontrol altina alinmasi
sirasinda devletler, geleneksel olarak, fiyat ve getiri oranina iliskin cesitli
duzenleme bigimlerini kullanmistir;

o Kirliligin yarattigi negatif digsalligi kontrol altina almak Uzere devletler, vergiler
getirmis, miktar kisittamalari uygulamis ve kirletme kredilerinin alim satimina
imkan taninmasi gibi yenilik¢i programlara izin vermistir;

e Saglik gibi sektorlerde, devletler, tlketicilerin guvenligini saglamak Uzere
farmasotiklerin ve tibbi donanimin kalitesine yonelik standartlar koyulmasi icin
mudahale etmistir;

e Isyeri kazalari ¢ogu zaman insan hayati (izerinde ciddi hasarlar dogurmustur
ve devletler kazalarin en aza indirilmesine yonelik kilavuz ilkeler ve guvenlik
standartlari olusturulmasi igin mudahale etmistir; ayrica

e Otomobil gibi GrGnler konusunda devletler, yolcu glvenligini saglamak Uzere
emniyet kemerleri ve hava yastiklarini zorunlu hale getirmek icin mudahale
etmistir.

Cesitliliklerine ragmen bu 6rnekler, gergcekte ¢ok genis olan hedef ve politikalara
dair sadece kiicik bir goériintiyi temsil etmektedir. Orneklerin tamami devlet
mudahalesiyle amacglanan mesru ekonomik ve sosyal hedeflere isaret etmektedir.
Arzu edilen kamu politikasi amaglarinin korunmasi ve desteklenmesinde devletin faal
olmasi hayati 6nemini surdirmektedir.

Politika yapicilar i¢in zor bir soru varligini korumaktadir: Belirli bir politika
amaci karsisinda, s6z konusu amaci gergeklestirmek icin kamu veya 0zel sekt6érin
en uygun hareket bigimi nedir? Son yillarda pek ¢ok Ulke, dizenlemelerin niteligini
iyilestirmek ve ulusal ekonomilerin daha geleneksel komuta-kontrol diizenleme
bicimlerine tabi olma O&l¢isini en aza indirmek Uzere tasarlanmis reformlar
baslatmigtir. Bu reformlarin dnemli bir gerekgesi, devletlerin rekabetin faydalarini

14 Bu belge Georgia Teknoloji Enstitiisii, iktisat Okulu'ndan (School of Economics, Georgia

Institute of Technology) Vivek Ghosal tarafindan hazirlanmistir.
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acikca kabul ediyor olmasidir.'® isletmeler arasindaki rekabetin, tretim etkinliginde
iyilestirmeler sunmak ve yenilik yoluyla piyasaya daha yeni ve iyi Urunler katmak
suretiyle, ekonomik blyume ve tuketici refahi bakimindan kazanimlar saglamasi
beklenir. Daha genis anlamda ifade edersek, rekabetin kazandirdigi iki hayati fayda
dusundlebilir: daha dusuk fiyatlar ve daha fazla segenek. Dolayisiyla, rekabeti
engelleyici etkiler, muhtemelen, yiksek ekonomik refah ve buyime seviyelerine
ulasmanin bu kilit dn kosulunu gergeklestirme amacindan uzaklasmaya yol acar.

OECD’nin, duzenleyici reform hakkindaki 1997 tarihli raporunda belirttigi gibi:

“‘GUunumuzde ekonomik faaliyetin neredeyse tamami rekabetin etkin bir sekilde
isleyebildigi piyasalarda gerceklesse de, rekabeti azaltan ve fiyatlari bozan
ekonomik duzenlemeler yaygindir. Bunlar, sekttrlerin butininde rekabeti
engelleyen yasal tekellerden, isletme lisanslarina iligskin kotalar ve dikkan
acma saatleri gibi, igletmelerin agilmasi ve yuratilmesi hakkindaki daha az
gbzle gorulur olan bircok kisittamaya kadar uzanarak, devletin cesitli
seviyelerinde c¢ok farkli sekillerde gerceklesmektedir. Buna karsin, kamu
yararina olan amaclarin gercgeklestiriimesinde, ekonomik duzenlemelerin agiri
maliyetli ve etkisiz bir yol oldugu cogu kez ortaya cikmistir. Bu gibi
dizenlemelerin kamu menfaatlerine hizmet icin gerekli olduguna dair agik delil
bulunmadigi takdirde, devletler rekabeti engelleyen ekonomik duzenlemelerin
tespit edilmesi ve kaldirilmasina yuksek oncelik tanimahdir.”

Acil bir dizenleyici reform ihtiyaci yaratmis olan ek bir itici guc de kuresel
pazarlarin mal, hizmet ve sermaye akisina asamali olarak agilmasidir. Pek c¢ok
uzman ve politika yapicinin ortaya koydugu uzere, kuresel piyasalarda basarili olmak
rekabetcgi ve vyenilikgi i¢ piyasalart gerektirir. Daha geleneksel komuta-kontrol
duzenleme bigimleri, cogu zaman, bir uUlkenin bolgelerinde mal, hizmet, yatirm ve
teknoloji akigina engel olarak, tuketicileri rekabetin ve vyeniligin faydalarindan
mahrum birakir. Pek ¢ok kimse, kisitlamalari en aza indirmenin, ulusal ekonomilerin
hizla degisen kuresel pazarlara daha hizli bir sekilde uyum saglamasina ve
kaynaklarin disus egilimindeki endustrilerden ylksek blyime saglayici ve yenilikgi
faaliyetlere kaydiriimasina yardim edebilecegini 6ne surmustur. Hizli teknolojik
degisim veya uluslararasi dolasim o6zelliginin 6n plana ciktigi endustrilerde de,
rekabet engellerinin kaldirlamamasi, endustrileri ve ekonomiyi magdur edebilir.
Bunun 1siginda, son yillarda — OECD dahilinde ve OECD disinda — giderek artan
sayida Ulke, diuzenlemenin yuUklerini azaltacak ve duzenlemelerin niteligini ve
etkililigini artiracak iddiali programlara adim atmigtir.

Duzenleyici reform ve dizenleme niteligine yonelik iyilestirmeler; verimliligi
artirabilme, ayni zamanda mal ve hizmetlerin kalitesinde ve dagilimindaki
iyilestirmelerin yani sira fiyat indirimleri saglayabilme 06zelligine sahiptir. Bazilar
OECD tarafindan yapilmis olan ¢ok sayida arastirma, dizenleyici reformun belirli
endustrilerdeki faydalarini belgelendirmistir. OECD raporu (1997), ABD’de c¢esitli

15 Telekomunikasyon, elektrik ve hava yollari gibi deregile edilmis endustrilerin pek ¢cogunda,
rekabetten umulan faydalardan biri, dizenleme altinda olusmus atil kapasitenin nihai olarak
azaltilacak olmasi, bu sekilde Uretimde daha fazla etkinlik ve tlketiciler icin daha dusuk
fiyatlar saglanmasidir. Muris (2002), diinya genelinde ¢ok sayida endustri 6zellestirildigi veya
serbestlestirildigi icin, devletlerin rekabetin faydalarini agik bir sekilde kabul ettigine dikkat
cekmektedir.

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 52



sektorlerde yapilan reformun tiketicilere ve Ureticilere yilda 42 Milyar Dolar ile 54
Milyar Dolar arasinda yarar saglayacaginin tahmin edildigini belirtmistir. Cok sayida
farkh ulusal gerekliligin yerine, tim Avrupa’ya ydnelik tek bir gereklilikler yapisi
getirmenin, 1987 ve 1993 yillari arasinda Avrupa’nin GSYIiH’sini yizde 1,5’e kadar
artirdigi tahmin edilmektedir. Yine deregulasyondan saglanan etkinlik kazanimlarinin,
Japonya’da tuketici gelirini yilda yaklasik ylizde 0,3 veya yillik 36 Milyar Dolar
degerinde artirdig1 tahmin edilmektedir. OECD raporunun belirttigine goére, ABD’de
yapilan dizenlemeye iligkin 15 degerlendirme ¢alismasinin ele alinmasi sonucunda,
bunlarin gergeklestiriimesinin 10 Milyon Dolar’a mal oldugu, ancak bunlar neticesinde
diizenlemelerin gozden gecirilmesi ile tahmini 10 Milyar Dolar degerinde net fayda
veya yaklasik 1.000/1’lik bir fayda-maliyet orani elde edildigi tespit edilmistir. Kanada
Ticari Etki Testi’'nin (Canadian Business Impact Test) Ozellikle, kucik ve orta
blayUklUkteki isletmelere olan etkilerin degerlendiriimesinde gecerli oldugu kanisi
olusmustur. Daha yakin doneme ait olan diger tahminlerde, rekabet yanlisi
reformlarin hayata geciriimesinin ortalama bir aileye yilda yaklasik 4.000 Euro fayda
sagladigi Avustralya hukumeti tarafindan kabul edilmektedir.

Devletler ¢ok cesitli mesru, sosyal ve ekonomik menfaatler giderek
dizenlemeler cikarsa da, daha fazla rekabetin ulusal ekonomilere ve tiuketicilere
saglayabilecegi faydalarin akilda tutulmasi 6énemlidir. Rekabet¢i piyasalardan pek
¢ok durumda yuksek ekonomik refah getirmesi beklenildiginden, kurallar ve
dizenlemelerin rekabete etkisinin saptanmasinin énemli faydalar getirecegi
sonucuna ulasilabilir. OECD (1997) tarafindan daha dnce belirtildigi Gzere:

“Iktisadi ve sosyal politikalar birbirini destekler nitelikte olmalidir. Rekabet
kisittamalari — giris, fiyat, Gretim veya Uretim yontemleri Uzerindeki
sinirlamalar gibi — bu tir kamu menfaatlerinin desteklenmesi igin gok maliyetli
yontemlerdir; cogu zaman da etkisiz olmuslardir... Piyasa tesvikleri gibi daha
dusuk maliyetli yaklagsimlar veya rekabetgi piyasalarda daha iyi isleyen,
rekabet bakimindan tarafsiz yaklasimlar s6z konusu olabilir. Benimsenen
yaklagim her ne olursa olsun, etkililik yonunden degerlendirilmelidir. Tum
Ureticiler icin gecerli olacak; fayda-maliyet analizine, bilimsel olcutlere ve risk
degerlendirmesi tekniklerine dayali olan ve etkili bir uygulama ile desteklenen
makul standartlar, saglikli diizenleme icin hayati 5neme sahiptir.”*®

Ortaya cikan daha blyuk resme gore, kural ve diizenlemelerin rekabet
miktarina olan etkisini degerlendirmek, piyasalarin isleyisinin anlagilmasina daha
fazla 1sik tutabilir, kararlarin alinmasiyla ilgili faktorleri daha seffaf hale getirebilir ve
dizenlemelerin olumlu ve olumsuz yo6nlerini degerlendirirken politika yapicilarin
dogru tercihlerde bulunmasi i¢in dnemli bir ara¢ olabilir. Bu hedeften hareketle,
ellinizdeki belge, cgesitli kural ve duzenlemelerin rekabet bakimindan etkilerinin ne
sekilde degerlendirilecegi konusunda karar alici konumda olan, politika yapicilara ve
kamu gorevlililerine yonelik genel bir ¢erceve sunmak Uzere tasarlanmigtir. Bu

10 Uzun sire 6nce, Engman (1974), Sivil Havacilik Kurulu (Civil Aeronautics Board) ve

Eyaletler arasi Ticaret Komisyonu (Interstate Commerce Commission) tarafindan yapilan
ABD federal ulagtirma dizenlemelerinin, fiyat rekabetini azaltmak, girisi engellemek ve daha
yuksek ulastirma maliyetlerine neden olmak suretiyle ekonomik buylumenin azalmasina
katkida bulundudunu éne surmugstir. MacAvoy (1992, s. 1) sdyle yaziyor: “Duzenlemenin
belirli tiketici gruplarini koruma amacinda basarisiz olmasindan endise edilmesinin yaninda,
bu durumun ekonomik blylime oranlarinin azalmasinda basi ¢eken bir neden olduguna dair
de bir izlenim bulunmaktadir.”
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belgenin énemli bir katkisi da, kural ve dizenlemelerin rekabet bakimindan etkisini
degerlendirmek amaciyla rekabet hukuku uygulamasinda kullanilan c¢ergeve ve
kavramlardan yararlanmasidir. Bu amagla, bu belge:

1. Rekabet kurumlarinin, rekabet hukuku uygulamalarini yiratarken kullandiklari
kilit kavramlari sunmaktadir. Bu kavramlar, pazar gucu, piyasalarin yapisi,
giris engelleri, firmalarin pazara giris ve c¢ikisi, etkinlik ve yenilik, yerlesik
firmalarin davraniglari ve benzeri konularla ilgilidir. Burada birincil hedef, cesitli
kural ve duzenlemelerin rekabete verebilecegi zarari ele alirken
kullanilabilecek kilit kavramlari, rekabet degerlendirmelerini yuruten yetkililere
tanitmaktir. Bu tartismaya 3. bolimde deginilecektir;

2. Ornek olarak, pazara girig, reklam, grandfathering (blyik baba) hukumleri”,
arin icerigi ve kalitesi, mallarin ve hizmetlerin akisi, munhasir haklar ve
benzeri konularla ilgili, rekabete etki eden ¢ok sayida kural ve diizenlemenin
bir 6zetini sunar. Bu kilavuz belge, her bir kural veya dizenleme tartne iligkin
olarak, kisaca bunlarin gerekgelerini tartismakta, glindeme getirdikleri
potansiyel rekabet hususlarina dikkat gekmekte ve farkli Ulkelerden segilmis
ornekler vermektedir. Bu ayrintilar 4. bolumde yer almaktadir;

3. Cesitli kural ve duzenlemelerin rekabete etkisini degerlendirmek Uzere,
dizenleme vyeftkilileri tarafindan takip edilebilecek genel bir cergeve ve adim
adim bir metodolojinin de taslagini olusturmaktadir. Rekabete olan etkilerin
degerlendirmesi, “ilk degerlendirme” asamasinda basit bir inceleme
yapildiktan sonra, ilk degerlendirme sirasinda ciddi rekabet kaygilari
dogmussa daha ayrintili bir “tam degerlendirme” yapilacak sekilde, iki adimda
gerceklestirilecektir. Bu ayrintilar 5 ve 6. bolimlerde genel hatlariyla
sunulmaktadir.

Bir sonraki bolum kisaca, OECD’nin duzenleyici reform girigsimlerini ve
duzenlemelerin niteligini artirmada rekabet degerlendirmelerinin oynayabilecegi rolu
ele almaktadir.

2. Rekabet Degerlendirmeleri

OECD’nin yillardir yarattagu girisimler, duzenleyici reform surecine disiplin,
batinlik ve seffaflik katmis; dizenlemelerin fayda ve maliyetlerini, dizenlemelerin
dagitim etkilerini, verilen hedeflere ulagsmanin alternatif yaklasimlarini ve kuguk
igsletmelere olan orantisiz etkileri degerlendirmede kullaniimistir. Devletlerce yapilan
dizenlemeler ¢ok gesitli ve dnemli sosyal ve ekonomik hedeflere sahip oldugu igin,
dizenlemelere ydnelik her tirli reform veya degerlendirmenin, adil ve objektif bir
yarglya varmak amaciyla bitin sosyal ve ekonomik fayda ve maliyetlere iligkin
dengeli bir degerlendirme igermesi gerektigi asikardir. Son dénemde, O&zellikle
devletlerin koydugu bazi kural ve dizenlemelerin ve meslek kuruluslarinin getirdigi
cesitli  kisittamalarin  rekabete verebilecegi potansiyel zararin incelenmesini
amaclayan dnemli bir girigsimle, duzenlemelerin rekabet bakimindan degerlendiriimesi
ele alinmaktadir.

*

Cevirmen notu: Grandfathering, yeni kurallarin uygulamaya konmasindan sonra eski
uygulamalarin/ayricaliklarin belirli bir siire daha gecerliligini korumasidir.
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10. OECD uyesi devletlerin gogunlugu dizenlemelerin dederlendirme slrecinde
bir tar rekabet degerlendirmesine sahiptir (OECD, 2004) ve bu durum, dizenleme
kalitesi ve performansi konulu OECD (2005) raporunda genel cizgileriyle ortaya
konmus olan; duzenleme kalitesini, rekabete olan etkiyi ve piyasalarin acikligini
degerlendirmek Uzere yeni ve mevcut kural ve dizenlemelerin gézden gecirilmesi
yoéniindeki tavsiyelerle ortlismektedir.’” Rekabet degerlendirmeleri ile, uluslarin
dizenleme niteliginin ve ekonomik performanslarinin iyilesecedine dair genel bir
gorus birligi mevcut ise de, Ulkelerin takip ettikleri yaklagimlar ciddi farkliliklar
gOstermektedir. Rekabet degerlendirmelerinin yurutulmesinde kullaniimasi gereken
kavramlarin, yontemlerin ve gergevenin tam olarak adinin konmadigini ve ayrintili
olarak analiz edilmedigini, ayrica kural ve duzenlemelerin rekabet bakimindan
degerlendiriimesi alaninda 6zenli ve seffaf bir uygulama cercevesinin eksik oldugunu
sdylemek yerinde olur.

Standart DEA yaklasimi ile rekabet degerlendirmelerini konu alan yeni
girisimlerin kisaca karsilastirlmasinda fayda vardir. Bu yaklagsimlar arasinda
potansiyel iki farklilik belirtilebilir. 1lk olarak, tipik bir RIA analizi daha gok nicelige
odaklanacaktir ve diizenlemelerin faydalarini ve maliyetlerini degerlendirecektir. Ote
yandan rekabet degerlendirmeleri, genel olarak, rekabet Uzerindeki muhtemel
olumsuz etkilerle ilgili daha nitelige donuk yargilar olusturmak Uzere tasarlanacaktir.
ikinci olarak da, ydritilen tipik bir RIA, pazar katilimcilarinin davraniglarini ve
bunlardaki degismeleri incelemeyi amaclamaz. Kural ve dizenlemeler pazar
katilimcilarina yonelik tesvikleri degistirebilirler ve rekabet degerlendirmelerinin
onemli bir yonl, dizenlemelerin pazar katilimcilarinin davraniglarina ne tir bir etki
yapabileceginin ve rekabet Gzerindeki muhtemel etkilerin anlagiimasi olacaktir. Genel
olarak, rekabetin ve ondan elde edilebilecek faydalarin, dogasi geregi dinamik
oldugunun anlasiimasi 6nemlidir. Daha fazla etkinlige ve yenilige, daha dusuk
fiyatlara ve mal ve hizmetlerin daha ¢esitli olmasina iliskin faydalar, genelde hemen
elde edilemez, ancak zaman icerisinde seffafllk kazanir. Bu anlamda, bir bakima
pazar katilimcilarinin davranis degisikliklerini degerlendirmek ve daha uzun vadeli
faydalari ve maliyetleri tahmin etmek Uzere tasarlanmis olan rekabet
degerlendirmelerine  iliskin  hedefler,  dlizenlemelerin  degerlendiriimesinde
vazgegilmez bir arag teskil etmektedir. Bu bakimdan, daha geleneksel anlamdaki RIA
degerlendirmeleri ve rekabet degerlendirmelerine iliskin yeni  girisimler,
dizenlemelerin kalitesi ve etkinliginin, daha genel anlamda ise ekonomik
performansin ve refahin, artirilmasinda birbirini tamamlar nitelikte katkilar olarak
gorulebilir.

o Ornegin, Haziran 2005'te, Daha lyi Diizenleme Giindeminin (Beter Regulation Agenda) bir

parcasi olarak Avrupa Komisyonu tarafindan, AT’nin Yilik Calisma Programina dahil edilmis
tim yasal girisimler ve politika girisimlerini kapsayan, gbézden gecirilmis Etki Degerlendirme
Kilavuz ilkeleri kabul edilmistir. Etki Degderlendirme Kilavuz ilkeleri “etkin rekabetin,
destekleyici bir is ortaminda verimlilik artigi ve rekabet edebilirlik icin kilit bir gli¢ oldugunu ”
kabul etmektedir. Rekabet taramasi, etki degerlendirmesinin ayrilmaz bir parcasidir. Bagka
ornekler vermek gerekirse, 2005 yilinda, Meksika Federal Rekabet Komisyonu (CFC) ve
Federal Dizenleme lyilestirme Komisyonu (COFEMER) arasinda, rekabet ve diizenleme
iyilestirme otoritelerinin ortak calismalarini tesvik etmek Uzere, bir isbirligi anlasmasi
imzalanmistir. Bu anlagsma, diger tarafa incelemesi igin bir dizenleme taslagi sunulmasi ve
s6z konusu diizenleme taslaginin rekabet tzerinde bir etkisi olmasi durumunda, COFEMER
tarafindan uygulanacak bir “erken uyari” mekanizmasi olusturmustur. 2006 yilindan itibaren,
CFC, bakanliklar ve federal hikimete bagl kuruluglara ait taslak dizenleme, politika ve
programlarin rekabeti kot etkileyebilecek olmasi durumunda, buralara baglayici goéris
sunma yetkisine sahip olmustur.
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Rekabet degerlendirmelerinin rold, Avustralya Rekabet ilkeleri Anlasmasinda
yer alan “Kilavuz Yasal llke’de uygun bir bicimde 0ozetlenmistir. Kilavuz ilke
(Government of Australia, 1996):

1. Kisitlamanin topluma sagladigi faydanin butun olarak maliyetlerden agir
bastigi;
2. Mevzuat hedeflerinin ancak rekabetin kisittanmasiyla gergeklestirilebildigi;

Hususlarinin  gosterilememesi durumunda, kural ve dizenlemelerin rekabeti
kisitlamamasini gerektirir.

OECD’nin “Diizenlemenin Niteligi ve Performansina iliskin Kilavuz ilkeler’
konulu raporu (2005), yeni ve mevcut kurallar ve dizenlemelerin rekabete etkileri
bakimindan gozden gecirilmeleri gerektigini ve:

“‘Ekonomik duzenlemeleri tum sektdrlerde rekabeti ve etkinligi tesvik edecek
sekilde tasarlamak ve bunlarin yaygin kamu menfaatlerine hizmet etmenin en
iyi yolu oldugunu gosterir acik bir delil olmadikga bunlardan kag¢inmak...
Dlzenlemenin faydalarinin maliyetlerinden fazla olmasini saglamak, ayrica
dizenleme hedeflerinin, alternatif dizenlemelerle, rekabeti daha az etkileyerek
ayni olgude gerceklestirilip gergeklestiriiemeyeceginden emin olmak amaciyla,
ekonomik duzenlemelerin pazara girisi, erigsimi, pazardan ¢ikmayi,
fiyatlandirmayi, dretimi, normal ticari uygulamalari, is yapma bigimlerini
kisitlayan yonlerini belirli araliklarla gdzden gegirmek”

gerektigini ortaya koymaktadir.

Buraya kadar olan tartismamizda kural ve dizenlemeleri reformdan gegirme,
daha etkin hale getirme ve gerekirse bunlari en aza indirme (veya tamamen
kaldirma) geredine odaklanmis olsak da, duzenlemelerin nitelik ve etkinliginin
artirlmasinin ve rekabet degerlendirmelerini yuritmenin, her zaman dizenlemelerin
en aza indiriimesi veya kaldirilmasi seklinde yorumlanmamasi gerektigine dikkat
cekmek 6nemlidir. 4. bélumde tartistigimiz Gzere, daha dnce dizenlemeye tabi olan
— 0Ornegdin elektrik, dogal gaz ve telekomunikasyon endustrilerindeki — yerlesik
firmalarin yol actigi degdistirme maliyetleri gibi hususlarin ele alinmasi, bazi
durumlarda, piyasada yerlesik olanlarin davraniglarinin tlketicilere ve pazara yeni
girenlere verdigi zarari en aza indirmek Uzere, daha fazla ihtiyat, birtakim yeni
kurallar ve pazar katilimcilarina rehberlik saglanmasini gerektirebilir. Bir bagka 6rnek
ise,,bazi devletlerin uyumluluk, kalite ve guvenlik standartlarinin geligtiriimesinde
giderek daha fazla pazar katihmcilarinin isbirligine dayandigi kendi kendine
dizenleme (veya birlikte dizenleme) alanlarindan verilebilir. Kendi kendine
dizenleme (ve birlikte dizenleme) mekanizmalari, daha geleneksel (komuta-kontrol)
devlet duzenlemelerine duyulan ihtiyaci en aza indirmeyi, hatta ortadan kaldirmayi
amaclar ve pek ¢cok bakimdan hem devletlere hem de pazar katilimcilarina faydalidir.
Bazi kaygilara sebebiyet vermis bir husus ise, firmalarin belirli alanlarda isbirligi
yapmalarina izin veren kendi kendine dizenleme mekanizmalarinin, firmalarin
faaliyetlerini koordine etmelerine ve kartel benzeri (fiyat tespiti gibi) davranislarda
bulunmalarina ve yeni firmalarin pazara girmesine engeller koymalarina da sebep
olabilecek olmasidir. Bu kaygi, diuzenleme yetkililerinin ve hikimetlerin potansiyel
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olumsuz etkileri en aza indirmek Uzere, daha dikkatli olmasini ve daha da otesi
0zenle hazirlanmis kontrol ve dengeleri gerektirir.

Ozetle, diizenlemelerin 6nemli sosyal ve ekonomik amaglari gergeklestirmek
uzere tasarlandigi agikga kabul edilmisse de, devletlerin kanun haline getirdigi ve
meslek kuruluslarinin koydugu bazi kural ve duzenlemelerin rekabete verebilecegi
potansiyel zararin incelenmesinde, rekabet degerlendirmeleri degerli bir girdi olarak
gorulebilir. Rekabet degerlendirmeleri, istenen sosyal ve ekonomik politika amaglari
gerceklestirilirken, rekabete iligkin faydalarin maksimizasyonu ilkesine uygun olarak
dizenleme secgeneklerinin siraya konmasini amacglamalidir. Degerlendirmelerin
amaci, duzenlemenin sahip oldugu kapsamli sosyal ve ekonomik hedefleri, rekabete
daha az zarar veren etkilerle, ayni Ol¢clide karsilayabilecek alternatif dliizenlemeleri
one cikarmak olacaktir. Ozellikle rekabet alaninda, maliyetlerin ve faydalarin
niceliksel anlamda tahmin edilmesinin zor olmasindan dolayi, bu rapor, kural ve
dizenlemelerin degerlendirme slrecinin ayri  bir rekabet testini de igerdigi
varsayimina dayalidir. Bu anlamda, rekabet dederlendirmeleri ve RIA slreci, politika
yapicilarin ve hukumetlerin ekonomik refahi iyilestirmek Uzere daha iyi karar
almalarinda, birbirini tamamlar nitelikte girdiler olarak goérulebilir.

3. Piyasalardaki Rekabeti Degerlendirme Kavramlari ve Cergevesi

Bu belgenin baslica hedefi, devletlerin ve meslek kuruluglarinin getirdigi cesitli
kural ve duzenlemelerin, piyasalardaki rekabetin miktarina olan etkisini
degerlendirmek icin bir gergceve saglamaktir. S6z konusu hedef gozetilerek, bu
bolumde, rekabet hukukunu uygulama otoriteleri tarafindan, piyasalarin rekabet
edebilirligini dlgmek icin kullanilan bazi kilit kavramlar vurgulanmaktadir. Rekabet
politikasi ve onun uygulanmasi konusunda pek c¢ok ulkede yerlesik bir gelenek
oldugu icin, bu cercevede kullanilan kavramlar, cesitli kural ve dizenlemelerin
rekabete etkisinin dederlendiriimesine dair cok 6nemli fikirler verebilir.

Rekabet politikasi, devletlerin rekabeti tesvik etmeyi ve gereksiz yere rekabeti
sinirlandiran belirli ticari uygulama ve iglem tarlerini yasaklayarak veya bunlara
kisittama getirerek rekabete uygun ortami yaratmayl amacladiklari bir suregtir.
Rekabet politikasinin hedefleri genel olarak, rekabetgi piyasalarin desteklenmesi ve
yeniligin tesvik edilmesi ile birlikte, bunlarin fiyatlar, refah ve ekonomik buyime
konusundaki acilimlari olarak dusunadlebilir. Ulusal rekabet kurumlar tarafindan
incelemeye alinan davranig turleri arasinda, igletmelerin ve meslek kuruluglarinin
pazara giris engelleri koyma girisiminde bulunmalari, firmanin rakiplerine ait
maliyetlerin yUkseltiimesi, ayrica fiyatlandirma ve Uretim stratejileri konusunda
rakipler arasinda (rekabet etmek yerine) koordinasyona gidilmesi ornek olarak
sayilabilir. Belirli ticari uygulama turlerinin kontrol edilmemesi sebebiyle rekabette
meydana gelen azalma, tiketiciler igin fiyatlarin daha da ytkselmesine, trin gesitliligi
ve kalitenin kaybolmasina ve yeniligin azalmasina sebep olabilir.

Rekabet kavramlari ve cergevesi hakkindaki farkindalik, dizenlemelerin
etkisinin anlasilmasinda neden faydalidir? Devletlerin koydugu kural ve dizenlemeler
ile meslek kuruluslarinin getirdigi kisittamalarin tarihgesini inceleyecek olursak;
bunlar, pazarlara girisin sinirlandirilmasi ve piyasa ic¢in etkin olmayan neticeleri
beraberinde getiren ¢esitli bozulmalarin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir. Bu gézlemin
temelini olusturan gerekgeler hakkinda farkl gorusler mevcuttur. Bir gorise gore,
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kural ve dizenlemelerin beklenmeyen etkileri genelde buyuktir ve potansiyel olarak
bu baglamda rekabete aykiri etkilere yol acacaktir. Bir baska goruse gore,
duzenleme talebi ¢ogu zaman belirli bir pazardaki mevcut Ureticilerden gelir. Bu
ureticilerin bakis acisiyla, yeni girenlerin, hatta mevcut rakiplerin rekabet etme
imkanini azaltabilen dizenleyici kontroller ¢ok degerlidir ve bunlara siki bir sekilde
riayet edilecektir. Farkli kural ve dizenleme turleri ve bunlarin rekabete olasi etkileri
hakkindaki ayrintilara 4. bolimde yer verecegiz. Kural ve dizenlemeler, devletlerin
takip ettigi cesitli sosyal ve ekonomik hedeflerin bir sonucu olarak baslatilsa da,
bunlarin olumsuz yani:

e Girise veya mal ve hizmetlerin bdlgeler ve devletler arasindaki akisina
yonelik kisitlamalar gibi rekabet engelleri olusturabilmeleri;

e Rakiplerin fiyatlar ve Uretimi koordine etmesini kolaylastirabilmeleri;

e Piyasada yerlesik konumdakiler veya daha buylk firmalara degil de,
piyasaya girig yapanlara ve kuguk isletmelere daha yUksek maliyetler
yukleyebilmeleri;

e Firmalari ulusal rekabet kanunlarindan kismen veya butunayle
koruyabilmeleridir.

Kavramlari tartismaya gegmeden 6nce, muhtemelen rekabete en fazla zarari
verdigi dusunillen tesebbislere ait bir piyasa uygulama tarayle ilgili yorumumuzu
sunacagiz: kartel olusumu. Karteller, danisikli veya koordine edilmis davranislariyla,
fiyatlarin yUkselmesi, miktarlarin azalmasi ve potansiyel olarak daha dusuk cesitlilik
ve yenilikle birlikte, agik bir refah kaybina neden olur. Gizli anlasma bugun ¢ogu
Ulkede hukuka aykiridir. Duzenlemelerin rekabet bakimindan degerlendiriimesi
baglaminda, gizli anlasmaya dayali davranislar dikkate deger zorluklar ortaya koyar.
Ornegin, bazi endustrilerde isletmeler standartlarin belirlenmesi, uyum kurallari ve
AR-GE hususlarinda igbirligi yapar. Hukuk ve tip meslekleri alanindaki meslek
kuruluglari, davranig kurallarini ve uygulamanin kalitesine duzenler. Bazi mesleklere
ve mal ve hizmet Ureticilerine, kalite ve guvenligi de iceren urin ozellikleri, teknik
standartlarin koordine edilmesi, mesleki uygulamalarin etik standartlari ve Kirlilik
kontroll gibi alanlarda kendi kendine dizenleme (veya birlikte dizenleme) yapma
serbestligi gegcmisten bu yana taninmistir. Bazi isbirligi turleri potansiyel olarak,
pazarda daha etkin sonugclar verdigi i¢cin ve daha fazla resmi dizenleme ihtiyacini ve
bununla baglantili maliyetleri azalttigi igin, bunlara izin vermenin tabi ki 6neml
faydalari vardir. Ancak, c¢esitli igbirligi tUrlerine izin vermenin, igletmelerin fiyatlari ve
uretimleri konusunda da gizli anlagsmaya dayali davraniga bagvurmalarina elverigli bir
zemin yaratabilece@i yonunde bir kaygl mevcuttur. 4. bolimde, ayrintili olarak bu
konulara ve ayni zamanda olumsuz etkileri en aza indirmek Uzere devreye
konulabilecek birtakim kontrol ve dengelere dikkat ¢cekiyoruz.

Bu kismin devaminda, rekabet degerlendirmelerine yonelik olarak
kullanilabilecek kilit kavramlar ele alinmaktadir. Ayrica, 4. ve 5. bélimlerde, kural ve
duzenlemelerin rekabete etkilerini daha iyi anlamak Uzere bu kavramlardan
yararlaniyoruz.
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3.1 Rekabet hususlarinin degerlendirilmesinde baslica kavramlar
3.1.1. Pazar gucu
Bir pazardaki rekabetin miktarina iliskin olarak bazi ihtimalleri ele alalim.

e Hicbir rekabetle karsi karsiya olmayan tek bir firmanin — bir tekelin — var
oldugu bir pazar. Bir tekelin ortaya ¢ikabilmesi igin pek ¢ok neden vardir.
Ornek olarak, bir farmasotik sirketi belirli bir tibbi durumu tedavi eden tek
ilaci Uretiyor olabilir;, Genentech’in akciger kanserinin tedavisine yonelik,
patenti yeni alinmig, 6zel amagh terapi ilaci Avastin gibi. Farmasoétik
tekelinin Grand, gecerli ikameleri olmadigi icin ¢cok az rekabetle karsi
kargiyadir ya da higbir rekabetle kargi kargiya degildir. Dolayisiyla, yuksek
fiyattan satis yapabilecek ve ciddi anlamda kar elde edebilecektir.

e Bir pazarda bir Urinl satan cok sayida firma bulunabilir. Ornek olarak,
ABD’de 15.000 domates ureticisi vardir. Bu pazarda, bir ciftlikte elde edilen
aran, bir bagkasindakinin olduk¢a yakin bir ikamesidir. Her domates
ciftcisi ciddi bir rekabetle kargi karsiyadir, yuksek fiyatlar Gzerinden satis
yapamaz ve oldukca dusuk karlar elde eder.

e Birkag saticinin bulundugu orta seviyede bir piyasa; 6rnek olarak rakiplerin
General Electric, Pratt & Whitney ve Rolls Royce oldugu blyuk ticari ugak
motorlari pazari. Burada ne farmasoétik vakasindaki gibi bir tekel s6z
konusudur, ne de domates vakasindaki kadar rekabet olmasi muhtemeldir.
Orta seviyedeki bu vakada, 6rnegin, General Electric diger iki sirketin
rekabetiyle kargli karsiya oldugu igin daha az fiyat belirleme gicine
sahiptir ve bir tekel olarak kazanacagi kardan daha azini kazanmaktadir.
(Bu Ornekte, az sayida firmanin bulundugu pazarlardaki rekabeti kisitlayici
isbirligi (collusion) ile ilgili hususlar ele alinmamistir. Rekabeti kisitlayici
isbirligine dayali davraniglara iliskin hususlar belgenin devaminda ele
alinacaktir.)

Bu Uc¢ drnekte, rekabet miktarindaki fark, fiyatlarin (maliyetlere gére) ne kadar
yuksek ve karlarin ne kadar fazla oldugunu belirler.

Genel olarak, pazar guicu, firmalarin rekabetgi seviyelerin Uzerindeki
fiyatlardan satis yapabilmeleri ve bu sayede 6nemli miktarda karlar (veya normalin
tzerinde ekonomik karlar) elde edebilmeleri olarak tanimlanir. Yukaridaki 6rneklerde,
farmasotik tekeli 6nemli pazar giicine sahipken, siradan bir domates Ureticisi icin bu
s0z konusu degildir. Ugak motoru vakasi ise bu iki sonucun arasinda bir yerlerdedir.
Asagidaki maddeler bazi fikirler vermektedir. Son olarak, herhangi bir pazar gtci
degerlendirmesinin, ele alinmakta olan ilgili (Griin veya hizmet) pazarinda yapilmasi
gerekecektir.

ilgili (veya etkilenen) pazar agik bir sekilde tanimlandiktan sonra, bu pazarin
yapisini agiklayan degiskenlere bakabiliriz. Ornegin:

e Firma sayisi: Genelde, ilgili pazardaki firmalarin sayisi arttikga pazar gicu
ile ilgili kaygilar da azalir.
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e Uretim yogunlasmasi: Bununla, Uretimin pazardaki birkag firmanin elinde
ne oOlgude yogunlastigi Olgulir. Genel olarak, yuksek dretim
yogunlagmasinin pazar gucu ihtimalinin artmasina sebep olmasi beklenir.

Firmalarin az sayida olmasi veya yogunlasmanin daha fazla olmasi, rekabet
icin mutlaka olumsuz degildir — bu, giris engellerinin buyudklugune (asagida
tartisiimaktadir) ve potansiyel olarak, yaygin rekabet tlrine (ihale pazarlarina
karsilik normal pazarlar gibi) baghdir.

3.1.2. Giris Engelleri

Giris engelleri, genis anlamda, yeni firmalarin ilgili pazara girmesini
engelleyebilen faktorler olarak tanimlanabilir. Giris engellerinin  buyukliguni
degerlendirmek, vyerlesik firmanin(larin) karsilasabilecedi potansiyel rekabetin
miktarina iligkin bize bir bakis agisi sadladigi icin énemlidir. Ornegin giris engelleri
yuksek oldugu takdirde, yerlesikler yeni girisin kendi karlarini azaltacagi korkusu
duymadan, rekabete aykiri davranista bulunabilirler, fiyatlari yukseltebilirler ve
karlarin artmis olmasindan istifade edebilirler. Farkl bir ifadeyle, giris engellerinin
dusuk olmasi potansiyel rekabetin daha da artmasini saglar ve pazar gicu
kullanimini sinirlandirarak, piyasadaki yerlesik firmalarin Gzerinde bir disiplin etkisi
yapar.

Kural ve duzenlemelerin rekabet bakimindan degerlendiriimesi baglaminda,
giris engellerini ele almak asagidaki anlamda ise yarayabilir. Bir diizenlemenin bir
pazarda rekabeti azaltici etkisi oldugunu varsayin. Rekabete zarar veren etkilerin
toplami, giris engellerinin boyutuna bagli olacaktir. Onlar ylksek oldugu takdirde,
rekabete ek kisitlar getiren yeni dizenlemenin rekabete ciddi anlamda zarar
verebilecegi one sirulebilir. Engeller oldukga dusuk veya goz ardi edilebilir oldugu
takdirde, rekabete verilen zarar daha az 6nem tasiyor olabilir.

Giris engelleri ¢ok cesitli boyutlarda olabilir; bunlari asagida tartisacagiz.
Burada, her bir engelle iligkilendirilebilecek olumlu ve olumsuz yonleri veya hangi
engelin rekabeti daha fazla kisitlayabileceg@ini tartismayacagiz, sadece farkli engel
turlerini belirtecegiz.

e Dogal engeller. Giris engelleri, sabit (veya genel) maliyetlerin yuksek
olmasinin sebep oldugu Olgek ekonomikleri gibi, dogal faktdrlerden
kaynaklanabilir. Ornegin:

- Su aritma tesislerinin genel maliyetleri ylksektir. Dolayisiyla, duruma
en uygun dudsen belirli bir cografi bdlgede tek bir su aritma tesisine
sahip olmaktir.

- AR-GE ve genel maliyetlerin yiksek olmasindan dolayi, blyuk ticari
ucak motoru Uretme endustrisine giris zordur.

e Batik maliyetlerle ilgili engeller. Giris engelleri, pazara giristeki batik
maliyetlerin ylksek oldugu pazarlarda meydana gelebilir. Batik maliyetler,
maliyetin geri alinamaz unsuru olarak tanimlanir. Yani, bir firmanin belirli
bir endustriden ¢ikmayi tercih etmesi halinde geri alamayacagi maliyetler.
Esas itibariyla batik maliyetler, bazi Uuretim girdilerinin nitelikleri
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bakimindan Ust seviyede uzmanlasma gerektirdigini, sonuc olarak da
sinirli alternatif kullanimlari oldugunu gosterir. Bu unsur, satin alinan
sermayenin yeniden satig degerinin dusuk olmasi, yuksek reklam giderleri,
yuksek arastirma ve gelistirme giderleri ve benzeri nedenlerden
kaynaklanabilir.®® Batik maliyetler, diizenlemeler baglaminda ortaya
cikabilir; bazi érneklere bakalim:

- Farmasétik endustrisinde, firmalarin Grinl piyasaya surebilmesi igin
once, ilacin guvenli ve etkili oldugunu gosterecek kapsamlh klinik
denemeler yapmasi gerekir. Firma guvenli ve etkili oldugunu
gOstermeyi basaramadigi takdirde, ilag onaylanmaz. Duizenlemeye
iliskin onaylamalar surecinde ortaya c¢ilkan maliyetler, geri
alinamadiklari igin batik maliyetlerdir;

- Cevreyle ilgili dizenlemeler dolayisiyla boya ve boyar madde ureticileri,
artnlerinin kimyasal bilesimini degistirmek zorunda kalmiglardir. Yeni
formullerin glvenli olmasini ve ayni zamanda renk, yapiskanlik ve
kivamlilik standartlarina uymasini saglamak igin, zorunlu olarak yeni
AR-GE giderleri ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan AR-GE giderleri, firma
basarisiz oldugu ve pazardan ¢ikmak zorunda kaldigi takdirde batik
maliyet durumuna dusecektir.

e Yerlesik firmanin(larin) davranislarinin neden oldugu engeller: Piyasadaki
yerlesik firmalarin eylemleri rekabete zarar veren etkilere sahip olabilir,
Ornegin:

- Telekomunikasyon, elektrik ve dogal gaz gibi endustrilerdeki sirketler,
musterinin belirli bir sure icin sozlesmeye kilitli hale getirildigi ve
tedarikci degistirmenin masraf karsiliginda gerceklestigi planlar sunar.
Bunlara degistirme maliyetleri denir. Bunlar musterilerin tedarikgi
degistirirken yiuklenmek zorunda oldugu masraflari artirdi§i icin, rakipler
ve yeni girenlerin aleyhine olmaktadir.

- ABD’deki telekomulnikasyon sirketleri, kendi sebekelerine rakiplerinin
erisimini kisitlamak/reddetmek igin israrli bir micadele vermigtir. Bu
durum internet hizmetleri ve telefon pazarlarindaki rekabeti
azaltmaktadir;

- Farmasotik endustrisinde, sirketler pazara girisi engellemek igin gogu
zaman patent “uzatmalari” elde etmeye c¢abalar ve potansiyel jenerik
dreticilerinin masrafli davalarla ugragsmalarina neden olur.

- Posta hizmeti piyasalari rekabete acildigi sirada piyasada yerlesik olan
Postahaneler, posta kabull, tasnifi ve teslimatinda kendilerine 6zel
tasiyicilar karsisinda ayricalikli muamele gosterilmesi konusunda

18 Sutton (1992, 1996) batik maliyetlerin gesitli tirlerine iliskin ¢ok iyi bir tartisma sunmaktadir.

Ornek olarak, kozmetik, gazli igecekler gibi pek ¢ok tiiketim Griin(i endistrisinde (firmalarin
satiglarina oranla) yuksek reklam giderleri s6z konusudur. Biyoteknoloji gibi endustrilerin,
nitelikleri gereg@i yiksek AR-GE giderleri vardir. Bunlar, yiksek batik maliyetleri oldugu 6ne
surilen endustrilere 6rnektir.
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yabanci Postahanelerle anlasarak, ortaya c¢ikan rakiplere yonelik
engeller koymaya galismistir.*

o Diizenlemenin getirdigi engeller: Devletin ve meslek kuruluslarinin
duzenlemeleri, giris engelleri yaratabilir. Ornegin:

- Pek cok tlkedeki kanunlar perakende sektoériine yeni girise kisitlamalar
getirir; 6zellikle, buyik perakende zincirlerinin girigi;

- Yeni igletme kurmanin uzun suren ve maliyetli burokratik iglemleri, pek
cok Ulkede piyasalara yeni girisleri azaltmaktadir

- Havalimanlarindaki inig veya kapi slotlarinin buyiikbaba hukimlerine
tabi olmasi, yerlesik hava yollarinin lehine olmaktadir ve yeni kurulmus
hava yollari i¢in engeller olusturmaktadir.

- Pek ¢ok Ulkede hukuk veya tip mesleklerinin bir eyalet veya bdlgede
icra edilmesi icin avukat veya doktorun yerel kurulun sertifika
sinavlarindan gecgcmesi gerekir ki bu, meslek sahiplerinin belirli bir
eyalete girmesi ve eyaletler arasindaki dolasimi konusunda engeller
yaratmaktadir.

Genel olarak, pazara giris engellerinin boyutunun dederlendirilmesi, kurallar ve
duzenlemelerin rekabet bakimindan degerlendiriimesinde kilit bir unsur olacaktir.

3.1.3 Yeni firmalarin girisi

Yeni firmalarin girigi, pazara fiyat rekabeti getirebilir, yeniligi tesvik edebilir,
uretim etkinliginde kazanclar sunabilir, satilan mal ve hizmetlerin daha zengin
cesitlilige sahip olmasi ve Urun kalitesinin iyilesmesi ile sonuglanabilir.

Yeni isletmelerin pazara girmesinin oldukca kolay olmasi halinde, yerlesik
firmalarin pazar guclu uygulayabilme ihtimali daha dusuktiur. Yerlesik firmalar, pazar
gucu kullanacak, fiyatlari ciddi bigimde artiracak ve daha yuksek karlar elde edecek
olursa, yeni firmalarin pazara oldukga hizli bir sekilde girmeleri ve yerlesikler
tarafindan elde edilmekte olan ylksek karlari azaltmalari beklenecektir.

ilgili pazara girmenin kolayligi, yukarida tarif edilen gesitli tirlerdeki giris
engellerine gore belirlenir. Bunlarin arasinda dogal, duzenlemeye iligkin, batik
maliyetle ilgili ve yerlesik firmalarin davranislari nedeniyle meydana gelenler yer alir.
Giris engellerinin yuksek olmasi durumunda, yeni igletmelerin pazara girme ihtimali
daha duguktir. Ornegin:

e AR-GE’ye ve duzenlemeye iligkin onaylara ait batik maliyetlerin ylksek
olmasi nedeniyle farmasaétik Uretiminde;

e Genel ve batik maliyetlerin asiri yiksek olmasi ve itibar bakimindan etkileri
dolayisiyla ticari ugak motoru imalati endistrisinde;

e Yeni girenlerin yerlesik olanin sebekesine erisiminin olmamasi halinde,
internet hizmetleri piyasasinda; giris ihtimali daha dusuktur.

19 Posta hizmeti piyasalarina dair hususlarin tartismasi igin bakiniz: Ghosal (2002) ve

referanslari.
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Bir bagka husus da girisin zamanlamasiyla ilgilidir. Temelde duyulan kaygi
yeni isletmelerin pazara girisinin makul bir sirede gergeklesip gergeklesememesidir.
Kisa surede girig ihtimali:

e Hekimlere yonelik pazarda, egitim ve sertifika gerekleri dolayisiyla;

e Belirli bir teshis kategorisine yonelik olan farmasoétik pazarinda, AR-GE
maliyetlerinin, zaman ve duzenlemeye iligkin engellerin 6nemli olmasi
dolayisiyla; dusuktur.

Bunun aksine, kisa surede giris intimali:

e Bankacilik endustrisinde, Uretim teknolojisinin standart olmasi ve genel
maliyetlerin oldukg¢a dusik olmasindan dolays,

e Mobilya endustrisinde duzenlemeye iligkin engellerin bulunmamasi ve
genel ve AR-GE ile ilgili maliyetlerin dislik olmasindan dolayi; daha
muhtemeldir.

Rekabet etkileri bakimindan her turli dederlendirme, giris engelleri ve yeni
isletmelerin  makul bir sUrede pazara girme olasiligini uygun bir bigcimde
degerlendirmelidir. Bazi o6rnekler ele alinacak olursa: (1) ¢evreyle ilgili yeni
dizenlemeler is yapmaya ciddi maliyetler getirdigi takdirde ve yerlesik firmalarin
yararlanabilecegi sekilde, ciddi boyutta buytikbaba hikimlerine tabi oldugu takdirde,
bu durum yeni girisin azalmasi seklinde son derece istenmeyen bir etkiye sahip
olabilir; ayrica (2) cesitli Ulkelerde hava yolu inis slotu tahsisleri de buylkbaba
hakUimleri kapsaminda yer alir. Bu durum, yeni kurulmus hava yollarinin yerlegik
tastyicilarla rekabet etmekte zorluk cekmelerinden dolayi girise zarar vermektedir.

3.1.4 Firmalarin pazardan ¢ikmasi

isletmelerin pazardan ¢ikmasi, yerlesik firmalarin uyguladiklari pazar gucunun
artmasina sebep olabilir ki bu durum fiyatlarin yikselmesi ile sonuglanir. Isletmeler
cesitli sartlar sebebiyle piyasadan ¢ikmaya zorlanabilir. Ornegin:

e Yeni bir duzenleme uyarinca, g¢evre Kkirliligi ile ilgili yeni standartlari
karsilamak icin yerlesik firmalara bes yil tanindidini varsayalim. Maliyetli
yatirnmlari gergeklestiremeyen sirketler ¢ok buyuk olasilikla pazardan
¢cikmak zorunda kalacaktir;

e ABD Federal Haberlesme Komisyonunun, yerlegiklerin rakiplerle aglarini
paylasmasinin zorunlu tutulmamasi yoénundeki (Agustos, 2005)
kararindan sonra, bazi internet hizmet saglayicilari aga erisimi olmadigi
icin pazardan ¢ikmak zorunda kalabilir;

e Dogal gaz, elektrik ve telekomunikasyon gibi endustrilerde hakim durumda
olan yerlesik firmalarin, buyuk degistirme maliyetlerine yol agmalarina izin
verilmesi, yeni kurulmus firmalarin pazardan ¢ikmalarina neden olabilir.

e Mevcut veya yeni duzenlemelerin ve ticari uygulamalarin rekabet
bakimindan degerlendiriimesi, pazarin igletmelere kapanma olasiligina
bakmalidir; zira bu husus, fiyatlar, Grin cesitliligi ve diger faktorlere iligkin
acihmlarla birlikte, pazardaki rekabetin geleceginin ne boyutta olacagina
dair sonuclara sahiptir.
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3.1.5 Yenilik ve Etkinlikler
Isletmelerin yenilik yapmasi birtakim arzu edilen sonuglar saglayabilir, drnegin:

¢ Firmalarin maliyetlerinin azalmasina saglayan surec¢ yenilikleri sayesinde,
uretim etkinliginde meydana gelen artis ve bunun tuketicilerin 6dedigi
fiyatlarin digmesini saglamasi;

e Uriin kalitesindeki iyilesmeler;

e Daha zengin Urun gesidi;

o Uriin givenligindeki iyilesmeler.

Rekabet politikasi, piyasalarin dinamizminin korunmasinda yeniligin oynadigi
rolin son derece bilincindedir ve firmalarin yenilik faaliyetlerine engel olmama
¢abasindadir. Dolayisiyla bu, devlet dizenlemesinin rekabete aykiri potansiyel
etkisiyle ilgili olarak o0zellikle kaygi uyandiran bir alandir. Dizenlemenin niteligi
bakimindan “kuralci” oldugu (yani, firmalara gerceklestirmeleri gereken sonucu degil
ne yapmalari gerektigini gosterdigi) durumlarda, yenilik Gzerinde olumsuz etki
yapacak olmasi ¢cok muhtemeldir.

Genel olarak, s6z konusu ticari uygulamanin yenilik ihtimalini gticlendirmesi ve
etkinlik kazancglari saglamasi halinde, bu faydalar pazar payindaki herhangi bir
potansiyel artis arasinda karsilik olarak degerlendirilmistir. Bunlardan ilki ikincisinden
agir gelirse, ticari uygulamaya olumlu bakilabilir. Bu kabule iliskin bazi ornekleri ele
alalim.

e Rakipler arasindaki arastirma ortak girisimlerine izin verilmesi. Ornek
olarak, AMD, Freescale, Hewlett-Packard, IBM, Infineon, Intel, Panasonic,
Philips, Samsung, Spansion, TSMC ve Texas Instruments’in Uyeleri
arasinda bulundugu SEMATECH Consortia. Bu konsorsiyumun hedefi, yari
iletken teknolojisini ve entegre devrelerin performansini ilerletmektir.
Rekabet politikasi kurumlarinin tasidigi bir korku, bdyle bir isbirliginin bilgi
aligverigi ile fiyatlar ve uretimin koordinasyonuna sebep olma potansiyeli
tasimasidir. Ancak, yenilikteki artisin topluma saglamasi beklenen
kazanimlarin, olumsuz etkileri telafi ettigi anlasiimaktadir. Sirketlerin trin
tasarimi ve uyumluluk konusundaki standartlari belirlemesine izin verilen
durumlardan da benzer 6rnekler verilebilir.

o Sirketlerin asagidaki amaglari gerceklestirmesine yonelik olarak, yatirmlar
yapma veya kurumsal degisikliklere gitme veya yeni Urlin ve hizmetler
sunma konusunda isletmecilere izni verilmesi:

- Olgek ekonomileri: bunlar genel maliyetlerin yiksek oldugu durumlarda
ortaya ¢ikar. Daha buyuk olgekli bir Gretime izin vermek, Uretilen birim
basina diisen ortalama maliyetin dismesini saglar. Ornegin daha blyuk
perakende magazalarina izin vermek, firmalarin dlgek ekonomilerinden
faydalanmasini ve sunduklari hizmetin birim maliyetinin dismesini
saglayabilir;

- Kapsam ekonomileri: GrUnlerin uzmanlasmis ayri firmalar tarafindan
uretiimesindense, bir firmanin farkh Urlnleri veya hizmetleri Uretme
maliyetinin daha disik olmasi durumu. Ornegdin maliyet-etkinlik
yonunden, eczaneler ve marketler arasinda bir ayrim yapilmasini
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zorlayan duzenlemeler yerine, bir bakkal dikkaninin regetesiz ilag
satmasina izin vermek, ortak pazarlama, depolama ve tedarikgi
sdzlesmelerinden elde edilen maliyet tasarruflari dolayisiyla etkin
olacaktir.

Ticari uygulama ve diuzenlemenin rekabet bakimindan dederlendirmesi,
onemli faydalar saglayabilmesinden dolayl yenilik Gzerindeki etkileri dikkatle
incelemeyi gerektirir.

3.1.6 Rakiplerin maliyetlerini artirmak

Bir igletme rakiplerinin kargi karsiya oldugu maliyetleri artirabildigi takdirde,
pazardaki rekabetin miktarini azaltip, daha fazla kar elde edebilir. Rakiplerin
maliyetlerini artirma stratejileri ¢esitli boyutlarda gergeklesebilir. Ornegin:

e Yerlesik telekomunikasyon sirketleri, rakipler tarafindan sebekelerine
(kolay) erisim saglanmasini Onlemeye caligir; bunun hem internet
hizmetleri hem de telefon piyasalari bakimindan sonuglari vardir.
Yerlesiklerin, iletim gsebekesine erisim saglamaya c¢alisan rakiplere
maliyetler yuklemeye calistigi elektrik endustrisinde de benzer davranislara
rastlanabilir;

e Cevreyle ilgili yeni dizenlemeler karsisinda, yerlesik sirketler buyikbaba
hukumlerinden yararlanmak icin siki bir sekilde lobi yapar. Bu hukumler her
turld yeni isletmeyi en kisa slrede standartlara uymaya zorlarken, yerlesik
firmalarin uzun bir slre eski kurallara uygun olarak faaliyet géstermelerine
izin verir. Bu durum yerlesikler ve piyasaya yeni girenler arasinda onemli
maliyet asimetrileri yaratarak, rekabete ciddi anlamda zarar verebilir;

e Bir sirket, 4rin veya hizmetini, tuketicilerin kolayca bir rakibin Granune
gecmelerini Onleyecek sekilde dizenleyebilir. Masteriyi bagli tutma streleri
iceren bu tur kisitlayici sdozlesmelere telekomunikasyon, dogal gaz, elektrik
uretimi ve bankacilik gibi sektorlerde rastlanmigtir.

e Farmasotik sirketleri israrli bir gekilde patent uzatma basvurularinda
bulunabilir ve bu davranigin hedeflerinden biri, rakiplerin (jenerik
ureticilerinin) pazara girisini geciktirmek veya engellemek Uzere onlara
(davayla ilgili veya baska) ek maliyetler yuklemek olabilir.

e Isletmelerin bu tir davraniglarinin ardinda yatan hedeflerden biri, rakiplerin
— daha kiguk bir yerlesik firmanin veya pazara girme potansiyeli olan bir
firmanin — rekabet etmesini zorlastirmaktir. Bu durum anilan piyasalarin ve
tuketicilerin kotu etkilenmesine sebep olmaktadir; bu yuzden rekabet
degerlendirmesinin bu tlr bir davranisa iligkin alternatif aciklamalari
dikkatle ele almasi ve istenmeyen, rekabete aykiri yonleri ortadan
kaldirmasi gerekir.

3.2. Ozet ve diizenlemelerin rekabet bakimindan degerlendirilmesi ile ilgili
baglantilar

Rekabet etkilerinin dederlendiriimesinde ele alinmasi gereken Kkilit bir husus,
belirli bir ticari uygulamanin, fiyatlar, etkinlik ve yenilik bakimindan sonuglarla birlikte
pazardaki rekabet miktarinda bir digsuse (pazar glcunun artmasina) sebep olup
olamamasidir. Yukaridaki tartisma, rekabet politikasi tarafindan firmalarin davranisi,
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pazar gucu ve yenilik ile ilgili hususlari degerlendirirken kullanilan kavramlar ve
cerceveye iliskin genel bir fikir ortaya koymustur.

Yukaridaki tartisma ve cercevenin, duzenlemelerin rekabet bakimindan
degerlendiriimesinde nasil faydali olmasi beklenir? Cesitli faydalari olsa da,
bunlardan ikisi Gizerinde duruyoruz:

e Yukarida genel hatlariyla ortaya konmus — Ornegin, pazarlarin
tanimlanmasi, degistirme maliyetleri, giris engelleri, etkinliklerin dikkate
alinmasi ve rakiplerin maliyetlerinin artirlmasiyla ilgili — birtakim

kavramlar, 4. bélumde tartistigimiz gesitli dizenleme turlerinin rekabete
olan olumsuz etkilerini anlamakta faydali bir 1g1k tutacaktir;

e Yukarida aciklanmis olan rekabet degerlendirmesine iliskin c¢erceve,
duzenlemelerin  rekabet etkilerinin  mantikh, asama asama bir
degerlendirmesinin yapilmasinda kullanilabilecek bir ana hat sunmaktadir.
Degerlendirme asamalari, 5 ve 6. boélumlerde ortaya konmaktadir ve
etkilenen pazar(lar)daki muhtemel etkiyi ve etkilenebilecek igletme turlerini
tespit etmeye galigsacaktir.

4. Duzenleyici Mudahaleler

Devletlerin piyasalara mudahale etmesinin alternatif agiklamalari vardir.
Bunun bir gerekgesi de, ¢ok sayida endustride piyasa aksakliklari olmasi ve bunlara
coziim bulmak Uzere cesitli kurallar ve diizenlemelerin tasarlanmasidir.?> McAvoy
(1992)nin  belirttigi  gibi, duzenleme genelde, tiketicilerin tekel glcinden
korunmasina yonelik olarak tasarlanmis kar ve fiyat kontrollerini, bunun yaninda
isyeri guvenlik kurallari ve saghgi ile fabrikalarin yakinlarindaki kisilerin korunmasina
yonelik olarak c¢ikarilmigs emisyon mevzuatini da iceren, son derece yerinde
ekonomik ve sosyal amaclar Uzerine kurulmustur. Duzenlemelerin yapildigi bazi
alanlara kisaca g6z atalim.

e Genel maliyetlerinin yuksekligi nedeniyle, yaygin olarak, buyuk Oolgek
ekonomileri  Ozelligi tasimig olan elektrik, su, demir vyollari,
telekomunikasyon, posta hizmetleri gibi sektdérler ve benzerlerinde dogal
tekel olusabilir. Bu durum goéstermistir ki, (6rnegin su ve elektrikte oldugu
gibi) yerel veya bolgesel tekellere ve hatta (telekomunikasyon, demir yollari
ve posta hizmetleri alanlarinda oldugu gibi) ulusal tekellere sahip olmak
¢cogu zaman en uygun yol olmustur. Tekellere, trlnlerinin fiyatini belirleme
izni verilse idi, fiyatlar gereginden yuksek olurdu. Tekelin pazarda faaliyet
gostermesine izin vermek, ancak, tuketiciler icin fiyatlarin adil olmasini
saglamak amaciyla fiyatlarda dizenleme yapmak, buna iligkin bir ¢6zim
olmustur. Olgek ekonomileri disinda, evrensel hizmet saglama da, bu
sektorlerdeki yasal tekellere yonelik bir bagska sav olmustur. Pazar
kosullari, teknoloji ve diger faktorler degistikce, bu sektdrlerden bazilari da
pek cok Ulkede deregule edilmistir. Daha incelikli dizenleme tasarimi,

20 Viscusi, Harrington ve Vennon (2005) ve MacAvoy (1992) dizenlemelerin ¢ikis noktalari ve

farkl yonleri hakkinda faydali bir tartisma sunmaktadir. Cikar gruplarinin lobi ve baskilarinin
cesitli dizenlemelere neden olmasi ile gergeklesen diizenlemenin “kusatma teorisi”, genis ve
etkili bir literatir tarafindan tartisiimaktadir. Ancak biz bu belgede, bu ¢izgide bir mantigin
ayrintilarina girmiyoruz.
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belirli sektorlerin rekabet¢i ve dogal tekel kesimlerinin birbirinden
ayrilmasina da olanak taniyarak, telekomunikasyon ve demir yollar gibi
alanlarda, daha onceleri diizenlemeye tabi (veya devlet milkiyetinde) olan
ve dikey butunlesik yapidaki tekellerin yerine rekabetin getirilmesini
saglamigtir.

Elektrik, kimyasallar, kdgit hamuru ve kagit, petrol aritimi ve benzeri
endustriler, normal Uretim sureglerinin bir pargasi olarak 6énemli miktarlarda
cevre Kkirliligine yol agabilirler. Denetimsiz birakildiklari takdirde pek cok
endustri, optimal toplumsal seviyelerin Gzerinde olan ve yiuksek maliyetler
gerektirmesinden dolayi kirlilige yol aganlarin temizlemekte ¢ok isteksiz
kalacagi bir kirlilige yol acgacaktir. Devletler kirliligin yol actigi negatif
digsalliklari kontrol altina almak Gzere midahalede bulunmustur. Vergiler
ve Kkotalar ile birlikte, sirketlere daha az kirlilige yol agcan sermaye
yatinmlari yapmalari i¢in yatirnrm kredileri saglanmasi da 6zel yontemler
arasinda yer almastir.

Farmasotik gibi endustrilerde, devletler, yeni ilaglarin onaylanmasi igin
dizenlemeye iligkin onaylar ve denetim mekanizmalarinin yani sira, var
olan ilaglarin potansiyel olumsuz etkilerinin izlenmesini tesis etmistir.
OECD (2001) raporunda belirtildigi gibi, ilaclarin glvenligi ve kalitesinin
kontrolU temel bir kaygidir.

Endustriyel (isyerinde) glvenlik alanlarinda dizenlemeler mevcuttur. Bu
duzenlemelerin bir nedeni de, daha genis anlamda bir toplumsal hedef
olarak 6lum riskinin azaltilmasidir. Ayni sekilde, kazalar sirasindaki 6lim
ve ciddi yaralanmalan azaltmak Uzere otomobil guvenligine iligkin
duzenlemeler tasarlanmaktadir.

Bankacilik sektorlu ve finans piyasalarinin birtakim unsurlari dizenlemeye
tabi tutulmus ve tutulmaktadir. Kilit hedefler arasinda, finans piyasalarinin
istikrarinin saglanmasi ve tiketicilerin yatirrmlari ve finansal iglemlerinin
korunmasi vardir.

Genel anlamda diizenleme, tipik olarak isletmelerin davranisini ve dolayisiyla
ekonomik faaliyeti etkilemek lizere devletin icra ettigi bir kurallar butininden olusur.
Bu belge, asagidakileri de icermek Uizere, bazi dizenleme araglarina odaklanacaktir:

Giris: Ornek olarak, pek gok ulkede, bir cografi bolgedeki eczanelerin ve
perakende satis magazalarinin sayisina sinirlamalar getirilmektedir.
Sehirlerde taksi sayisina iligkin  duzenlemeler yaygindir. Elektrik,
telekominikasyon ve bankalar ve benzeri sektorlerde yeni firmalarin
pazarlara girmesi dizenleme ile engellenmistir. Doktorluk, avukatlik,
mimarlik ve benzeri meslek gruplarinda, c¢ogu zaman meslek
mensuplarinin bir bolgeden digerine akigini dnleyen veya buyuk Olgude
engelleyen ¢ok sayida kural ve kisitlama bulunur.

Miktar: Balik avi miktarina iligkin pek ¢ok ulkedeki miktar duzenlemeleri,
pazar gunleri alkolll igki satisinin yasaklanmasi, belirli bolgelerde yapilan
(ticari) ingaat miktarina iliskin dizenlemeler ve benzerleri, 0Ornekler
arasinda yer almaktadir. Miktar duzenlemeleri baska sekillerde de
gerceklesebilir; Postanin  dizenlenen fiyat (zerinden tum talebi
kargilamasini gerektiren, posta hizmetine yonelik evrensel hizmet
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yukumlultkleri gibi. Son olarak, Uretim ve ekim alanindaki kotalarla ilgili
tarimdan érnekler verilebilir.

e Standartlar: Pek ¢ok ulkede hikimetler tibbi araglar ve farmasaétikler, yapi
kurallari, saglik ve meslek guvenligi, otomobil guvenligi, gcevre ve iggucu
hakkinda standartlar belirler. Radyo ve televizyon gibi farkh tarlerdeki
haberlesme araclarinda kullanilan malzeme ve dille ilgili icerik hakkinda
oldugu gibi, bagka alanlarda da dizenlemeler mevcuttur.

e Fiyat: Elektrik, dogal gaz, hava yollari, telekominikasyon ve posta
hizmetleri ile benzeri sektorler, fiyat duzenlemelerine tabi tutulmustur.

Duzenlemeler i¢in ¢ok sayida sosyal ve ekonomik gerekgelerin oldugunu daha
once belitmemize karsin, devletlerin koydugu cesitli kural ve dizenlemeler ile
meslek kuruluglarinin getirdigi kisitlamalarin ¢ogu zaman piyasalardaki rekabeti
engelleme potansiyeline sahip oldugunu kabul etmek onemlidir. Birkag ornegi ele
alalim. Buyuk yerlesik firmalarin ve sektoérel kuruluglarin gevreyle ilgili ve diger
dizenleme turlerinin buyik 6lcide blyukbaba hukimlerine tabi tutulmasi konusunda
basarili lobi faaliyetleri yuritmesi; bu durum, yeni girenleri maliyet agisindan yerlesik
firmalara gore avantajsiz duruma dusurerek, girisi ve piyasalarin rekabet edebilirligini
potansiyel olarak etkileyebilir. Bir diger ornek olarak, perakende magazalari ve
eczanelerin sayisi hakkindaki siki dizenlemeler, rekabeti sinirlandirma, fiyatlar
yukseltme ve verilen hizmetlerin gesitliligi ve kalitesini azaltma potansiyeline sahiptir.
Asgari kalite standartlarinin “gereginden yuksek” belirlenmesi, tliketicileri daha fazla
cesitten ve daha dusuk fiyatlardan mahrum edebilir. Meslek kuruluslarinin — hukuk,
tip ve veterinerlik gibi — getirdikleri reklam kisitlamalarinin rekabet ve saglanan
hizmetlerin ¢esitliliginde zararh etkilerinin olmasi ¢ok muhtemeldir. Son olarak, bir
ulkedeki bolgeler arasinda mallarin ve hizmetlerin akisina yonelik kural ve
dizenlemeler, cogu zaman saglam bir gerekgeye sahip degildir; bu kisitlamalar
pazarlarda cografi bélinme meydana getirerek, potansiyel olarak yuksek fiyatlara
sebep olmaktadir.

Rekabet hakkindaki farkli kural ve dizenleme turlerinin potansiyel sonugclarini
tam olarak anlamak i¢in, bu kismin geri kalani, ¢ genel kategoriye bolinmus olan
kural ve dizenlemelerin tartisiimasina ayrilmigtir:

1. Tedarikgilerin sayisini veya dagihmini sinirlandiran kural ve duzenlemeler
2. Tedarikgilerin rekabet edebilirligini sinirlandiran kural ve dizenlemeler
3. Tedarikgilerin rekabet etme tesviklerini azaltan kural ve duzenlemeler

Yukaridaki U¢ kategorinin her biri kapsaminda, kural ve duzenlemelerin
arkasindaki ¢ikis noktalarini belirtiyor, bunlarin sebep olabilecedi potansiyel rekabet
kaygilarina dikkat cekiyor ve farkli Ulkelerdeki cesitli pazarlar ve endustrilerden
secilmis érnekler sunuyoruz.?

Kendi kendine duzenleme ve birlikte dizenlemeye iliskin kapsamli alanla ilgili
olan ve Uzerinde gercekten fikir belirtiimesi gereken bir mekanizma mevcuttur. 4.3.1.
bolumde belirttigimiz gibi, bazi meslek gruplari ve mal ve hizmet Ureticilerine, kendi
kendine diuzenleme veya birlikte dizenlemeye basvurmak icin hareket alani

21

’s Glaeser ve Schleifer (2001) miktar dizenlemelerine ilisin 151k tutan bir tartisma sunmaktadir.

Bu belgenin 6. kisminda (“Degerlendirme Asamalari”) gorecedimiz Uzere, yukaridaki Ug¢
kategori “Rekabet Degerlendirme Kontrol Listesi’nin kilit unsurlarini olusturur.
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taninmistir. Bu mekanizmalar, Urun uyumlulugu, kalitesi ve guvenligi ve benzeri
hususlarla ilgili standartlarin belirlenmesinde pazar katiimcilarinin  daha iyi
koordinasyon saglamasi gibi birtakim potansiyel avantajlara sahiptir. Bunlar, devletin
igsletmelere daha dolayll ve daha az kulfetli kurallar koymasi ile piyasalarin
canlanmasini saglar. Bununla birlikte, firmalar arasindaki koordinasyon kapsamini
genigletmenin, fiyatlar ve miktarlar konusunda anlagmaya dayali stratejilerin
uygulanmasi icin, hatta giris engelleri koyan standartlarin belirlenmesi igin uygun bir
ortam olugturabilecegi yonunde onemli bir kaygli mevcuttur. Kontrol edilmedikleri
takdirde, bunlar, tiketici refahinda ve piyasalardaki yenilikte énemli kayba neden
olabilir. Normalde kendi kendine dizenleme ve birlikte dizenlemeyi yukaridaki 3.
kategori (“Tedarikgilerin rekabet etme tesviklerini azaltan kural ve dizenlemeler”)
dahilinde ele alsak da, s6z konusu mekanizma kapsaminda kaygi uyandiran
alanlarin oldukga genis olmasi dolayisiyla, bunun yukarida belirtilen ilk iki kategori
kapsaminda da acgilimlari vardir. Ornek olarak, kendi kendine diizenleme yapmasina
izin verilen sektorel bir grubun, yerlesik gruba ait kar marjlarini korumak Uzere
engeller koymaya karar verdigi bir durumu ele alalim (Kutu 6’daki C.2 maddesine
bakiniz). Muhtemelen, rekabete iliskin bu kaygilarin bazilari yukaridaki 1 ve/veya 2.
kategoriler kapsaminda da tartisilabilir. Kisacasi, kendi kendine diizenleme ve birlikte
duzenleme alanlarinda ortaya cikabilecek rekabet kaygilari, yukaridaki U¢ genis
kategorinin neredeyse tUimunu kapsamaktadir.

Son olarak, bilgilendirme amacl kutularda verilen 6rneklerin, daha yakindan
inceleme ve gbzden gegirme yapmanin faydali olacagi/yapilsaydi faydasi olmus
olabilecegi alanlari gostermeye yonelik oldugunu, mutlaka devletin yerinde hareket
etmedigi durumlari gostermedigini belirtmek dnemlidir.

4.1  Tedarikgilerin sayisini veya dagilimini sinirlandiran kurallar ve
duzenlemeler

Birtakim kural ve duzenlemeler, pazardaki mal ve hizmetlerin tedarikgilerinin
mevcut sayi veya turand sinirlandirma etkisine sahip olabilir. One surtlen teklifin:

e Bir tedarikginin giris veya ¢ikis maliyetini dnemli dlgtide artirmasi;

e Bir sirkete, bir Grin veya hizmet sunmasi i¢in manhasir haklar tanimasi;

e Faaliyetin bir geregi olarak bir lisans, izin veya yetkilendirme sureci
olusturmasi;

e Bazi firma tdrlerinin kamu ihalelerine katilabilmesine sinirlandirma
getirmesi;

e Firmalarin mal veya hizmet tedarik edebilmesine, sermaye yatirimi
yapabilmesi veya isgucu saglayabilmesine cografi engel ¢ikartmasi;

halinde, bu durumun gecerli olmasi muhtemeldir.

Gecmisten bu yana, politika yapicilar firmalarin sayisi ve tirine iliskin
kisittamalar getirirken, ¢ogu zaman saglam ekonomik sosyal gerekgelere sahip
olmustur. Ancak, bu tur duzenlemelerin, piyasadaki rekabet duzeyinin olumsuz
etkilenmesini, bunun yaninda tiketici refahinin da potansiyel olarak olumsuz
etkilenmesini getirebileceginden endise edilmektedir. Dolayisiyla, tedarikgilerin
sayisinin  veya dagiliminin/tirinin  etkilenebilecedi hallerde, teklif edilen
duzenlemenin faydalari ve maliyetleri ile rekabetin potansiyel kaybini etraflica
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incelemek yararli olacaktir. Asagida, rekabet etkilerinin dikkatle degerlendiriimesini
gerektiren iki genis alana dikkat g¢ekiyoruz.

4.1.1 Girige iliskin diizenlemeler

Yeni isletmelerin giris yapmasi, yerlesik firmalarla rekabeti saglamak ve daha
uzun vadede yenilik ve blyumeyi tesvik etmek suretiyle, piyasalarin canlihginin
korunmasinda hayati bir rol oynar. Dolayisiyla, girisi kisitlayan kural ve
dizenlemelerin rekabet ve refah Uzerinde kayda deger bir olumsuz etki yapmasinin
¢ok muhtemel oldugunu, ayrica bunlarin dikkatle degerlendiriimesi ve
gerekcelendirilmesi gerektigini anlamak onemlidir.

Girise dair duzenlemeler sayisiz sekilde gergeklesebilir ve bunlarin gesitli
gerekgeleri vardir. Ornegin dogal bir tekel ortaminda, devlet yasal bir tekele izin
vermekte ve acgik bir sekilde girisi kisittamaktadir. Sebepler arasinda, uretime iliskin
olarak, genel maliyetlerin yiksek olmasi ve 6lcek ekonomileri yer alir. Hukuk ve tip
gibi meslek kuruluslarinin baslangigta girisi sinirlandiran kurallar getirirken yerinde
gerekgeleri olmus olabilir; ancak, bu gibi kisitlamalar rekabetci ticari davranisa
gereksiz kisitlar koyabilmektedir. Gerekgeler igerisinde, genel olarak, mesleki
uygulamada kalite standartlarinin saglanmasi yer alir. Perakende isletmelerinin
pazara girmesi ve blyumesine dair dizenlemeler pek cok Ulkede yaygindir.
Sehirlerin kalabaliklagsmasini kontrol altina almak, 6zel miulkiyet degerlerini korumak
ve benzerleri de gerekgeler arasinda yer alir.

Girise olan etkilerin kapsamli olarak anlasiimasi icin, farkli yeni giris ¢esitlerine
dair net bir fikir edinmek 6nemlidir. imalat sektoriine yeni giriglere iligkin faydali bir
siniflandirma, Dunne, Roberts ve Samuelson (1998, s. 504) tarafindan yapilmistir ve
biz onlarin gergevesini genel bir tartismaya uyarliyoruz. Pazara giris yapanlar ¢ ana
baslik altinda disunalebilir:

1. Yeni firmanin, imalat sektorinde yeni bir fabrika (Uretim tesisi) insa ederek
giris yapmasi. Ayni sekilde, hizmet sektoriinde de. Ornegin, daha 6nce
isletme deneyimi olmayan girisimciler tarafindan agilan yeni bir makine
araclari sirketi. Bilisim teknolojisi devrimi ve daha yakin zamanda
biyoteknoloji ve nanoteknolojide meydana gelen hareketlilik, bu veya baska
endustrilerde daha 6nce bir igletme deneyimi olmayan pek ¢ok firmanin bu
endustrilere girmesine neden olmustur. Yeni mezunlar tarafindan kurulmus
yeni bir hukuk firmasi de bu kategoride yer alacaktir.

2. Yeni tesislerin ingsa edilmesiyle faaliyetlerini gesitlendiren isletmelerin
pazara girmesi. Ornegin, Siemens gibi ¢ok Urlinlii biyiik bir sirket yeni
uretim tesisleri kurarak yeni bir tibbi alet grubuna girebilir. Bir hastane
kanser tedavisi icin yeni bir tesis acabilir. Kimyasallar Gzerine galisan bir
sirket, lizin Gretimi igin yeni bir Uretim tesisi acar.

3. Mevcut fabrikalarinda Urettikleri Grin karmasinda degisiklik yaparak
faaliyetlerini gesitlendiren isletmelerin pazara girmesi. Ornegin, gegmisten
beri orta veya blylk boy otomobil yapmis bir otomotiv sirketinin, ayni
esnek Uretim tesisinde yakit tasarruflu kiuguk otomobil yapimi ile drun
cesitliligine gitmesi. islenebilir gelik ve mikro alasimli gelik Gretimi yapan bir
celik sirketinin yatak celigi ve digli ¢elik yapimi ile Grun gesitliligine gitmesi.
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Ag guvenligi yazilimina odakh bir yazilim sirketinin internet oyunlari ile
arunlerini gesitlendirmesi.

Yukarida belirtilmis olan cesitli pazara girig yapanlar arasinda, bazi agilardan
onemli farkhliklar olabilir. Ornegin:

e Finansman sikintilari. Firmalarin pazara girme ve buyime imkaninin,
projelerine dis finansman cekebilmelerine biylk 6lcide bagli olduguna
dair delil sunan kapsaml bir literatir bulunmaktadir; bakiniz Fazzari,
Hubbard ve Petersen (1998) ve devamindaki literatur. Yukaridaki pazara
giris yapanlarin 2’ncisi ve 3’Uncusu agisindan bu durumun sorun teskil
etmesi daha az muhtemeldir, ancak pazara giris yapan cesitlerinden
T’incisi icin bu 6nemli bir sikinti olabilir. Bunun nedenlerinden biri, 6rnegin
bankalarin kredi kullandirmak igin bir sekilde maddi teminat ve gec¢mis
islemlerine iligskin bilgi istemesi ve pazara giren tdrlerinden 1’incisinin bu
acidan belirgin bir bicimde dezavantajli olmasidir. Bunun aksine, pazara
giris yapanlardan 2’nci ve 3’Uncl grupta bulunanlar daha kolay bir sekilde,
bankalardan disg finansman elde edebildikleri gibi 6z sermayelerini de
artirabilirler. Dolayisiyla, finansman sikintilari pazar giren tirlerinden
1’incisinin basarili olmasini daha da zorlagtirabilir.

e Ogrenme: Daha 6nceki isletme deneyimleri, genel olarak, girisimcilerin
gecmis deneyimlerinden, piyasa bilgilerinden, dizenleme engellerinden ve
diger faktorlerden ders ¢ikarmalarini saglar. Pazara giris yapanlardan 2’inci
ve 3’Uncl grupta yeralanlar bu agidan avantajli olmasi muhtemeldir.

Dunne, Samuelson ve Roberts’ta ortaya konan veriler, pazara giris yapanlar
arasindaki dikkate deger farkliliklari agiga c¢ikarmaktadir. Basarisiz olma (veya
pazardan ¢ikma) oranlari genellikle oldukga yuksektir, ayrica:

e Bir gruptan pazara girenlerin % 60’tan fazlasi, genellikle basarisiz olmakta
ve bir endustriden bes yil icerisinde ¢cikmaktadir;

e Pazara giris yapanlardan 1’inci grupta yeralanlar (yeni tesisli yeni firmalar)
icin pazardan ¢ikma oranlari, pazara giris yapanlar arasinda 2’inci grupta
yeralanlara gore (yeni tesisli faaliyet ¢esitlendiren firma) 7 — 8 kat daha
fazladir.

Caves (1998) ve Sutton (1997)'de aciklandigi Uzere, bu genis tespitler oldukga
genel olup, farkli Ulkelerdeki farkh endistrilere iliskin veriler kullanilarak
arastirmacilar tarafindan tekrar edilmigtir. Bu tespitlerin gdsterdigi bir husus, 1’inci
grupta pazara giris yapanlarin, basarih olabilmek igin orantisiz Olgude yuksek
engeller ve maliyetlerle kargilagsmasidir. Bunun agik bir sonucu, giris engelleri koyan
dizenlemelerin 1’inci gruptaki pazara girig yapanlara muhtemelen ¢cok daha fazla
olumsuz etki etmesi olacaktir.

Devletlerin ve meslek kuruluslarinin getirdigi ¢cok cesitli kural ve dizenlemeler
pazara girislerde kisitlamalar getirmektedir. Dizenlemeler, girise yonelik dogrudan
kisittamalar gibi ¢ok acgik sekillerde gerceklesebilir, ancak gizli nitelikte de olabilir.

e Acik kisittamalar son derece dogrudandir ve muhtemelen rekabet Gzerinde
en olumsuz etkilere sahiptir. Ornegin;
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- Pek cok Ulke, belirli bir cografi bolge icin veya belirli bir bdlgede
yasayan belirli miktarda birey icin, izin verilebilecek perakende
magazalarinin sayisina iliskin kurallar koyar. ikinci yonteme gére,
kisilerin sayisi, higbir sekilde, s6z gelimi 5.000’i gegcmedigi takdirde yeni
eczanelere izin verilmez. [2003 tarihli OFT (Adil Ticaret Ofisi) belgesi,
eczane piyasalarindaki rekabet ve duzenleme hususlarina iliskin yararli
bir tartisma igerir.]

- ABD - AB arasindaki daha onceki hava yolu anlagmasina gore,
Avrupali bir hava yolu kendi Ulkesinin disindaki herhangi bir sehirden
kalkigh olarak ABD’ye ugus hizmeti sunamamaktaydi. Bu durum, ABD —
AB hava yolu piyasalarindaki rekabet miktarini kisitlamaktaydi. (Yakin
donemde imzalanan yeni anlagsma, duzenlemelerin ¢ogunu ortadan
kaldirmaktadir.)

e Gizli kisittamalar, daha dolayli giris kisitlamalari seklinde dusunulebilir.
Ornegin:

- Deregule edilmis telekomunikasyon piyasalarinda rekabeti saglamak
icin, bu piyasanin yerlesiklerini sahip olduklari agi yeni girenlerle
paylasmaya zorlayan kurallar gerekecektir. Bu olmadan, pazara
girenler (internet ve telefon) hizmetlerini (yeterince) yerine getiremez ve
rekabet edemezler. Pazara girenlerin anlamh bir sekilde rekabet
edebilmesi icin, yerlesik olanin iletim agina erisim saglamalarina izin
vermenin zorunlu oldugu elektrik piyasalarinda da benzer hususlar
gundeme gelmektedir. Bununla birlikte, paylagsimi zorunlu hale
getirmemek, yerlesik olanin agina erisim saglanmasina higbir sekilde
izin vermeyecedi anlamina gelmez, ancak bu, pazara giren/potansiyel
rakip i¢in daha belirsiz bir ticari ihtimale donusur;

- Meslek kuruluglan tarafindan — hukuk, muhasebe veya tip gibi —
kabul edilen kalite standartlari, sertifikasyon kurallari ve benzerleri
girise onemli kisitlamalar getirebilir.

- Girigi geciktiren veya engelleyen kayda deger idari ve burokratik
engeller (Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanez ve Schleifer, 2002).

Kutu 1, tuketici refahina iligkin sonuglar da dogurarak ortaya cikabilecek

rekabet hususlari bakimindan, daha vyakindan incelenebilecek kural ve
dizenlemelerden segilmis drnekler sunmaktadir.
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Kutu 1. Girig

Yeni bir isletme agmanin 6nlindeki blrokratik engelleri ortadan kaldirmak igin gerekli zaman ve
para ulkeden Ulkeye bluyuk farkhlik gésterebilir. Djankov, La Porta, Lopez-de-Silanes ve Schleifer
(2002)’de sunulan verilere gore, yeni bir isletme agmak icin gereken zaman, en az Kanada’daki
gibi 2 ay, en ¢cok da Mozambik’teki gibi 174 ay olmak Uzere dedismektedir. Parasal maliyet ise, Kisi
basina diisen (1997 tarihli) GSYiH'nin bir yiizdesi olarak, en diisiik Yeni Zelanda’daki gibi % 0,42,
en yuksek de Nijerya, Senegal ve Burkina Faso’daki gibi % 100 olmak Uzere c¢esitlilik
gostermektedir. Gelismis Ulkeler arasinda dahi gerekli zaman konusunda (ve maliyette) biyik
farkhliklar vardir: érnegin bu durum ABD’de 7 ay (ve kisi basina disen GSYiHnin % 1'idir),
Almanya’da 90 ay (ve % 8,5'tir) ve Avustralya’da 3 ay (ve % 2'dir). izin almak igin gerekli siire ve
buna iligkin masraflardaki ¢arpici degiskenlik, yeni giris engellerinde 6nemli farkhiliklarin muhtemel
oldugunu gosterir. Yeni giris engellerini azaltmak ve blylumeyi ve yeniligi tesvik etmek igin, giris
prosedurlerinin idari reformu zorunlu gérinmektedir.

Baz Ulkelerde eczanelere getirilen diizenlemeler vardir ve bunlar farkh sekillerde gergeklesebilir.

e Onceden belirlenmis bir cografi bolgede veya sakinlerin sayisina gore faaliyet
gbsterebilecek eczanelerin sayisini sinirlandiran kurallar. Ornegin, Macaristan’da esik
5.000 sakin kadardr.

e 1970ten beri dagitimin Apotekler (perakende ilag satisindaki devlet tekeli) vasitasiyla
kontrol edildigi isve¢'te oldugu gibi devlet kontrolii. Nicorette (riinlerini pazarlayan isveg
sirketi Bringwell International davasinin goésterdigi gibi, 6zel bir eczane agmak ceza
hukuku anlaminda ihlal teskil edebilir.

e ingiltere Adil Ticaret Ofisinin (2003) raporunda belirtildigi gibi dogrudan giri
diizenlemeleri. Eczanelere yonelik pazara girig dizenlemelerine, ingiltere ve Galler,
iskogya ve Kuzey irlanda’da, Ulusal Saglik Hizmetlerinin yiikselen maliyetini kontrol altina
almak uzere 1987 yilinda gegcilmistir. Dizenlemeler, yeni eczanelerin, yer degistirmelerin
ve miulkiyet degisikliklerin arzu edilir olup olmamasinin degerlendiriimesini igermektedir.

Eczane konumlariyla ilgili dizenlemelerin gerekcelerinden birinin de evrensel hizmet saglamak
olmasina karsin, kisittamalar rekabeti engelleyebilir. Farmasétiklerin fiyatlarinin diizenlendigi hallerde
dahi, bu kisitlamalar hizmet cesitliligi ve kalitesinin etkilenmesi anlaminda rekabeti etkileyebilir. Cok
sayida duzenlemenin kaldirlldigi Almanya’da, arastirmalar, saglanan hizmetlerin gesitliliginde daha
fazla rekabet oldugunu belirtmisti. OFT (2003) raporundan c¢ikan sonuca goére, topluluk eczane
piyasasina giris kisitlamalarinin kaldirilmasi, tiketiciler agisindan daha fazla secenedgi, artan rekabetin
sagladigi faydalari ve eczane hizmetlerine daha iyi erisim saglamay getirecektir.

3.

Avustralya’nin 1998 tarihli dijital dénusum yasasi, yeni ticari yayin kurumlarinin pazara girmesini
2006 yilina kadar yasaklamistir. Bu hareketle, yerlesik ticari istasyonlarin analog televizyon
iletiminden dijitale gecmelerini kolaylastirmak amaclanmistir. Bu tur bir dizenleme, daha sonra
girmelerine izin verilse bile, spektrumlarini agik artirma ile almak zorunda kalacak yeni girenleri
dezavantajli bir konuma dusturmektedir.

AB genelinde avukatlik, muhasebecilik, mimarlik, mihendislik ve eczacilik gibi serbest meslek
gruplari, resim ve harg tarifesi, reklam kisittamalari, minhasir haklar ve meslekler arasi isbirligini
yasaklayan kurallar gibi dizenlemelere tabidir. Meslek kuruluglari bu kisitlamalari mesleki
hizmetlerin ve standartlarin kalitesini saglama gerekgesiyle hakli gosterse de, bunlarin rekabeti
kisitlayabilecegini ve bu sekilde potansiyel olarak fiyatlarin artmasina ve sunulan hizmetlerin
gesitliliginin azalmasina sebep olabilecegini belirtmek énemlidir.

ABD Genel Muhasebe Ofisi'nin (2004) Raporunda, yeni Agik Gokylzl anlagsmasi uyarinca faaliyet
gosteren hava yollarinin sayisinda ¢ok az kisitlama olacagi/higbir kisittama olmayacagini ve hava
yollarinin hangi pazarlarda hizmet sunabilecedine dair hicbir kisittama olmayacagini
aciklamaktadir. Daha dnceki anlasma, AB — ABD uguslarinin sayisi, kalkis noktasi ve varis yeri
hakkinda kisitlamalar igermekteydi. Ornegin, Air France Fransa'dan ABD’ye ugak kaldirabiliyor,
ancak diyelim ki Frankfurttan ABD’ye ugus koyamiyordu. ABD hava yollar igin de ayni sey
gecerliydi. Yeni A¢cik GokylUzU anlagsmasi bu giris engellerini azaltmak tzere tasarlanmistir.

Terzic, Wurm ve Dietric (2000)’in belirttigi gibi Almanya’'nin 1998 tarihli enerji kanunu, elektrik ve
dogal gaz igin girisi kisitlayan munhasir franchise’lar kaldirmistir. Yeni kanun her iki enerji tirindn
perakende piyasasini da rekabete agcmistir. Daha 6nce Avrupa’daki en ylksek fiyatlari 6demekte
olan Alman elekitrik tiiketicileri, rekabetin artmasina, daha iyi hizmetlerin sunulmasina ve fiyatlarin

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 73




dismesine tanik olmustur.

7. Pazara girisi etkileyen kanunlar, yenilik agisindan ve perakende isletmeciligi sektérinin biyimesi
acisindan dogurduklar sonuglarla birlikte, potansiyel olarak rekabet kaybina neden olmaktadir ve
cok sayida lilkede yaygin sekilde gériilmektedir. Ornegin:

e Bertrand ve Kramarz (2002), buyik perakende satis magazalarinin ortaya ¢ikmasi ve
yayginlagsmasinin, Fransiz perakende sektérinin blylUmesini etkileyen ve istihdam
kazanimlarinin dismesine neden olan giris engelleriyle sonuglandidini gostermistir.

e Avrupa'daki pek cok lilkede — italya, ispanya, Hollanda ve Fransa, vb.— perakende
magazalarinin g¢alisma saatlerine iligkin sinirlamalar vardir. Aile isletmesi olan kiguk
mahalle bakkallarinin korunmasi igin vergi ve planlama kanunlari tasarlanmaktadir.
Nispeten kiglik olan magazalar yakindan hizmet olanagi sunsa da, bu kurallar (buytk ve
kiguk) perakendecilerin, daha uzun slre acgik kalarak gergeklestirecedi daha iyi hizmet ve
daha fazla istihdami saglamasina engel olmaktadir. OECD (1997) raporu bu gibi
dizenlemelerin ortaya gikardidi rekabet sorunlarini ele almaktadir.

e Japonya gibi, benzer dizenlemelerin gevsetildigi Ulkelerde bu sektérde énemli biylime
gorlimustir. Japonya'’da 1974 yilinda kigulk, bagimsiz perakendecileri korumak Uzere
Biyik Olgekli Perakende Satis Magdazalari Kanunu cikarimistir. Bu kisitlamalar
1990’larda gergeklestirilien ¢ ayri duzeltme ile gevsetilmistir. Blyluk magaza agma
basvurularinin sayisi, 1989°da 794 iken, 1990’da 1.667’ye yukselmis ve 1996°da 2.269 ile
en ylksek seviyeye ulagsmistir.

Perakende sektoriindeki dizenlemelerin kamu menfaati agisindan, kiiglk igletmelerin korunmasiyla
ilgili olanlar gibi, birtakim gerekgeleri olsa da, bu dizenlemeleri rekabete ve ekonomik biylimeye zarar
verme ihtimalleri yoninden degerlendirmek gerekir.

8. Agustos 2005’te, ABD Federal Haberlesme Komisyonu (FCC), boélgesel Bell sirketleri gibi yerlesik
telekomuinikasyon tasiyicilarinin, Dijital Abone Hatti genis bant baglantilarini rakiplerle
paylasmasini gerektiren dizenlemeleri oylamayla sona erdirmistir. FCC’nin bu yeni karari DSL
dizenlemesini, kablo modem hizmeti ile esit zemine yerlestirmektedir. FCC, yerlesik firmalari
kendi aglarini rakiplerle paylagsmaya zorlayan s6z konusu kurallarin, bu firmalarin yeni Grlinlere
yatirnm yapma ve yeni hizmetler sunma cesaretini kirdigini éne surerek, kurallarin degismesini
gerekcelendirmistir. Ote yandan, tiiketici gruplari ise pazarda rekabetin azalacag ve DSL
musterilerinin daha az segenek, daha kotli hizmet ve daha yiksek fiyatlarla karsi karsiya
kalabilecegini 6ne surmugstir.

Kural ve duzenlemelere iliskin baslangigtaki kamu menfaati gerekgesi ¢ok
sayilda durum igin makul olmus olsa da, bunlarin tiketici refahinda olumsuz
etkilerinin olabilecegini ve uzun vadede pazarlarin blyume ve gelismesini
yavaglatabilecegini akilda tutmak Onemlidir. Pazar yapisini dizenlemeye dayall
olanlar bagta olmak Uzere, girig kisitlamalarindan kaginilmahldir. Ancak bdlgelere
ayirmaya dayali olanlar ve benzeri duzenlemeler, bazi kosullar altinda makul
gérilebilir. Ornegin, dogal tekeller séz konusu ise ve evrensel hizmetin gz éniline
alindig1 durumlarda, tercihen munhasir haklarin anlagsmada yer almamasi gerekir.
Anlagsmaya konmalari halinde, kosullar ve pazardaki sartlar degistikge bunlari gdézden
gecirmek ve dizeltmek gerekir. Ulkelerin, istikrar gerekcelerine dayanarak giris
kisitlar koydugu hallerde — finans piyasalari ve bankacilikta oldugu gibi — yapilan igin
aclk ve seffaf olmasi ve asgari kisitlama ilkesinin uygulanmasi gerekir. Onemli
olumsuz etkilere yol agma potansiyeli dolayisiyla, duzleyicilerin, agik veya gizli girig
kisittamalarina sebep olan her turlu kural ve duzenlemeyi incelemeye tabi tutmasi
gerekir.

4.1.2 Miinhasir haklarin taninmasi ve stiresinin uzatiimasi
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Devletler tarafindan, fikirlere, mallarin dretimi ve hizmetlerin saglanmasina
yonelik ¢gok sayida alanda igletmelere munhasir haklar taninmaktadir. Ornegin:

e Kati atik bertarafina yonelik pazarlarda, yerel pazarlardaki atigin
toplanmasina iligkin ortak bir mekanizma, atik toplamada kendisine
munhasir haklar taninmis olan 6zel bir firma tarafindan gergeklestirilir;

° Ornegin, elektrik, dogal gaz, telekominikasyon, su, posta hizmetleri ve
demir yollarina, hizmetleri saglamalari i¢in ge¢misten bu yana yasal tekel
statiis — veya munhasir haklar — taninmisgtir.

e Cok cesitli pazarlarda ve farkli tlkelerde, yerel, bolgesel veya ulusal devlet
kurumlar tarafindan, 6zel sirketlere belirli mal ve hizmetlerin sunumu igin
munhasir haklar taniyan sozlesmeler imzalanabilmektedir. Bunlar,
savunma soOzlesmeleri, girdi tedariki ve benzeri durumlarda meydana
gelebilir.

Mudnhasir haklar tanimak ve bunlarin surelerini uzatmak igin sayisiz neden
vardir. Bazi endustrilerde, yasal tekel (veya munhasir haklar) verme nedenlerinden
biri, genel maliyetlerin fazlaligindan kaynaklanan o6lcek ekonomileri ile alakalidir.
Zamanla pazarlar ve teknolojiler gelistikge, pek ¢ok Ulke sektorleri deregule etmis,
kamuya ait sirketleri 6zellestirmis ve rekabete izin vermigtir. Ayrica, duzenlemeye
iliskin daha incelikli yaklagimlarla, endustrilerin dogal tekel 6zelligi tagiyan spesifik
unsurlarinin belirlenmesi ve bunlarin potansiyel olarak rekabetci olan (Ust ve alt
pazarlardaki) diger unsurlardan ayrilmasi saglanmigtir. Mal ve hizmetlerin Gretimi icin
muanhasir hak alanlar, énemli 6lcide pazar gucl elde etmis olur. Dogal tekeller
konusunda, s6z konusu sorun kamu hizmeti sektorlerinde yapilan fiyat ve getiri orani
dizenlemesi ile hafifletilmigtir.

Patent vermek icin net gerekgeler vardir, ancak patent surelerinin “uzatiimasi”
konusu son yillarda hatiri sayilir tartisma ve endiseye neden olmustur. Ornegin,
farmasotik sirketleri 1srarli bir bicimde patent surelerinin uzatilmasi igin ugrasmistir.
Patent koruma surelerini uzatmanin ciddi olumsuz yanlari olabilir:

e Tuketicilerin daha yuksek fiyatlar 6deyecedi sureyi uzatir;

e Patent sahipleri sure uzatmak igin i1srarla micadele ederken, — jenerik ilag
ureticileri gibi — pazara girme potansiyeli olanlara agir maliyetler (dava
masraflari, vs.) yukleyebilir ve bu durum piyasalara gelecekte giris
yapilmasi ihtimalini ciddi anlamda azaltabilir. Rekabet Uzerindeki daha
uzun vadeli olumsuz etkiler ciddi olabilir.

Yasal tekeller vermenin gegerli bir gerekcesi olsa dahi, dizenlemenin
etkilerine iligskin literaturin gosterdigine gore; yenilik eksikligiyle, uretim etkinliginin
olmamasiyla ve daha yeni teknolojilerin kabul edilmesiyle ile ilgili, bu endustrilerin
uzun vadedeki buyumelerine zarar veren ciddi aksakliklar olmustur. Devletin
munhasir haklar tanidigr diger orneklerde, olumlu ve olumsuz yonler bir aradadir ve
bunlar en iyi sekilde olay bazinda degerlendirilir. Yukarida belirtilen kati atik bertaraf
etme Orneginde, devletler, bu piyasalarda rekabete izin vererek yararli etkiler elde
edebileceklerinin giderek daha fazla farkina varmaktadir; 6érnek; bakiniz Finlandiya
tecrubeleri hakkindaki OECD (2000) raporu. Pek ¢ok durumda, bu pazarlar dikkatle
g6zetim altinda tutmakla birlikte, devletin verdigi muinhasir haklar ortadan
kaldirilabilir.
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Kutu 2, munhasir haklara iliskin ornekler ve tartisma ile bunlarin neden
olabilecegi bazi kotu etkileri icermektedir.

Kutu 2. Miinhasir haklarin taninmasi ve siirelerinin uzatiimasi

1. Bati Avustralya’da, Su ve Sulama Haklari (Kuyularin insa Ediimesi ve Tadilati) Tizigi (1963) ile,
su sayaglarini takma, tamir etme ve test etme konusunda tim haklar Sular ve Nehirler
Komisyonu’'na verilmistir. 2000 yilinda hikimet, rekabete zarar verdigini belirterek, Sular ve
Nehirler Komisyonu’nun su sayaglarini takma, tamir etme ve test etme konusundaki minhasir
hakkini kaldirmak tzere tizugu degistirmistir.

2. Patent surelerinin “uzatiimasi” icin 6nemli sayida bagvuranin oldugu bir sektdr de farmasotik
sektorudir. Patent korumasinin suresini uzatmak, pek ¢ok durumda, rekabete zararli etki edebilir.

e Prozac (bir antidepresan) 1977’de patenti alinarak, 1987’de piyasaya sirulmustir. Bu ilag
tarihteki en ¢ok satan ilaglardandir. Eli Lilly, Prozac patentinin siresini uzatabilmek icin
mahkemede bes yil siren bir micadele vermis ve kaybetmistir. Siire uzatmaya karsi
¢ilkan Barr Laboratories ile birlikte, Dr. Reddy’s Laboratories, Teva Pharmaceuticals,
Geneva Pharmaceuticals ve Pharmaceutical Resources orijinal maliyetin ¢cok az bir
kismiyla ilacin jenerik bir versiyonunu Uretebilmistir. Jeneriklerin piyasaya surilmesinden
sonra, 20 mg’lik kapsulin 2 Dolarin Gzerindeki fiyatinin (Eli Lilly’'nin marka adini tagiyan
versiyonu), jeneriklerde bir hap basina 0,50 Dolar’in altina disecegdi tahmin edilmistir.

e Patent sirelerini uzatma basvurulari yaygindir. Ornegin Japonya'da 20 yeni patent
uzatma basvurusu yapilmis olup, bunlardan 16’sI farmasétiklere dayalidir. Merck Sharp &
Dohme, migren tedavisinde kullanilan Maxalt tabletleri icin bes yillik bir uzatma elde
etmistir (patentin sona eris tarihi arttk Ocak 2017 olmustur). Kaynak: Japon Patent
Gazetesi, 25 Mayis, 2005.

3. Brezilya’da, patent alanin Brezilya’daki bir patentle baglantili midnhasir haklar elinde
bulundurmasi icin patentli bulusun Brezilya'da Uretilmesi gerekir. Farmasaétik ve biyoteknoloji gibi
bazi sektorlerde, Uretim tesisleri maliyetli yatirimlardir ve bir sirketin her Ulkede bir fabrika
yapmasini beklemenin gercekgi olmadigi gorilmektedir. Bunun, gesitli sektorlerdeki rekabete
zararli etkileri olabilir.

4. 1997 Ferrovias vakasinda, Kolombiyali bir devlet sirketi (Ferrovias) bir baska sirket (Drummond)
ile yillik olarak kémur tasimak tzere 30 yilidina minhasir bir sézlesme yapmistir. S6zlesme,
baska firmalarin kdmurunin tasinmasini da, Drummond’'un 6n onayi olmasi sartina baglamistir.
Kolombiya ydnetimi, daha sonra uygulamayi incelemeye tabi tutmus ve sdzlesmenin ayrimci ve
rekabeti kisitlayici oldugunu tespit etmistir. Rekabet hukuku uygulamasina iliskin bu drnek,
munhasir sézlesmeler vermenin zararh etkilerine kanit teskil eder.

5. HukUmetler bazen, devlet mulkiyetindeki tekelleri sonra erdirerek 6zel tekeller meydana getirir.
Devlet varliklari i¢in yiksek fiyat teklifleri almak, bu kararda bazen Kilit bir unsur olusturur. Burada
6nemli bir husus, hikumetlerin devlet mulkiyetindeki varliklari satabilecekleri fiyati maksimize
etme arzusu ve blylk bir kismini bu varliklarin olusturdugu ilgili endustride, ekonomik agidan
etkin sonuglar saglanmasi gerekliligi arasindaki siiregelen gerilimdir. Ornegin Jamaika'da,
telekomiinikasyon sirketi 25 yillik bir sure icin minhasir haklar taninarak dzellestirilmistir.

6. Goodwin (2001)in belirttigi gibi, Avrupa Adalet Divani tarafindan 2000 yilinda gorasilen bir
vakada, Kopenhag belediyesi duzenlemelerinin, belediye sinirlari iginde uretiimis tehlike arz
etmeyen bina atiklarini isleyebilen tesislerin sayisini sinirflandirmak igin mudnhasir haklar
taninmigtir. Dizenlemeler, belirli bir atik arzini sinirli sayida tesise vererek, daha kaliteli geri
doénisimli malzeme Ureten, blylk Olcekli isleme tesislerinin ingasina yatirrm yapmayi tesvik
etmeyi amaclamistir. Bu islevi yerine getirmek Uzere hazirlanmalarina karsin, duzenlemeler
Kopenhag'daki bir geri ddnlisiim tesisinin atik islemesine engel olmustur.

Belirli alanlarda, munhasir haklar tanimanin veya bunlarin suresini uzatmanin
mutlaka refahi artirmadigini gésteren deliller giderek artmaktadir. Ornegin,
farmasotik endustrisinde gelismekte olan jenerik sektord dolayisiyla, patent
surelerinin uzatiimasinin ¢ok dikkatle ele alinmasi gerekir. SUphesiz, sire uzatmayi
gerektiren durumlar vardir; 6rnegin, duzenlemeye iliskin onay surecinin daha uzun bir
zaman almasi ve patent suresini fiilen kisaltmasi durumunda. Bazi durumlarda,
patent sahipleri israrli bir gekilde sure uzatmaya cabalayabilir ve rakip jenerik
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ureticilerine yuksek maliyetler ¢ikarabilir. Bazi yerlegiklerin buyuk parasal kaynaklari
vardir ve ¢ok uzun suren davalara girebilirler, ancak rakipler ayni seyi yapacak
durumda olmayabilir. Boyle durumlarda surelerin uzatiimasi, tuketicilerin daha ucuz
jenerik ilaglara erigsimine muhtemelen engel olur ve kayda deger bir refah kaybi
dogurur. Atik toplama gibi diger alanlarda, piyasalarda daha fazla rekabete izin
verilmesine iligkin var olan ¢ok az sayidaki tecribe, saglanan hizmetlerin kalitesi ve
fiyat alanlarinda fark edilir kazanimlar oldugunu goéstermektedir. Genel olarak,
munhasir haklarin taninmasi ve surelerinin uzatiimasi, rekabeti onemli odl¢lde
azaltma potansiyeline sahip olmalarindan dolayi dikkatle incelenmeyi gerektirir.

4.1.3 Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin eyaletler arasinda (veya lilke iginde)
akigina iligkin kural ve dizenlemeler

Mallarin ve hizmetlerin akisina iligkin Ulke ici dizenlemeler pek ¢ok wlkenin
ortak bir 6zelligi olmustur. Gegmisten bu yana, mallarin farkl bdlgeler ve eyaletler
arasindaki hareketi Uzerinden gegis Ucretleri alinmistir. Bu kisitlamalarin birgogu
zamanla kaldirimis olsa dahi, bunlarin devam ettigi durumlar halen vardir. Bu tur
duzenlemelerin getiriimesi icin One surulen savlar cgesitlidir ve asagidakileri
icermektedir:

o Eyaletici veya bolge ici igletmeleri rekabete karsi korumak;

e Bir bolge veya eyaletteki yollar genellikle yerel yonetimin sorumlulugu
altinda oldugu igin, bagka bolgelerden ve eyaletlerden gelip, o bolge veya
eyaletten gecebilecek olan mallarin agirligina ve kamyonlarin bayuklugune
iligkin duzenlemeler ve vergiler getirilmistir;

e Tuketicinin korunmasi. Ornegdin, belirli bir Eyalette, eyaletin/bdlgenin
disindan gelen alkolin satisini ya da o eyaletten gecerek veya o eyalet
icerisine alkol taginmasini dnleyen mevzuat ¢ikararak.

Duzenlemeler, Eyaletin veya bolgenin disindan mallarin veya hizmetlerin satin
aliminin dogrudan yasaklanmasi gibi ¢ok acik sekillerde gergeklesebilmektedir.
Ornegin:

e ABD’de Florida Eyaleti'nin eyaletler arasi sarap sevkiyatlarina iligkin
kisitlamalari olmustur. Ornegin, bir kimse bagka bir eyalette satin aldig
sarabin evine gonderilmesini talep edemez ya da baska eyaletlerdeki
sarap kulliplerine katilip evine sarap gonderilmesini saglayamaz. Florida
hukukuna gore bunlar cirim kabul edilir. Giachino (2000), bunlara benzer
dizenlemelerin, ¢ogu zaman eyalet icindeki perakendecilere ve
dagiticilara Ozel ayricaliklar ve koruma saglamak Uzere c¢ikarldigini ileri
surer.

Duzenlemeler, bolgeler arasi ticaret Uzerinden alinan vergiler de dahil olmak
uzere, mallarin akigina yonelik engeller ve benzeri baska sekillerde de
gerceklesebilir. Ornegin:

e Goodpaster ve Ray (2000), Endonezya’da tarim UrUnlerinin bolgeler arasi
nakline iligkin cok sayida duzenleme ve vergi bulundugunu belirtmektedir.
18 sayili Kanun (1997) aksakliklari azaltmistir ve bu durum bdlgeler arasi
ticaretin artmasini saglamistir. Ancak, arastirma, kisitlamalarin birgogunun
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South Sulawesi bolgesi gibi yerlerde agik veya gizli bir sekilde geri geldigini
belitmektedir. Yerel ulastirma birimi tarafindan, kamyonlarca tasinan
mallarin  agirhgina getirilen kisitlamalar bunlar arasindadir. Bu
duzenlemelerin bir yan drund olarak da, yerel yetkililerin kamyon
soférlerinden para almak igin rahatsiz edici davraniglarda bulunmasi yer
almistir. Mallarin akiginin énundeki bu engellerin nihai sonucu, giftgilerin
daha dusuk fiyatlar elde etmesi ve yerel ve bolgesel pazarlarin
blyumesinin ve gelismesinin engellenmesi olmustur.

Kutu 3’te mallarin ve hizmetlerin akigina iligkin duzenlemelerin sebep
olabilecegi rekabet engellerinin farkli tlrlerine ait 6rnekler sunulmaktadir.

Kutu 3. Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin akisi

1. ABD’de Jones Yasasi, iki ABD limani arasinda yuk tasiyan gemilere kisitlamalar getirmektedir.
Bunlar, ticarete ve Maine’in limanlari i¢cin tam anlamiyla is gelistirebilmesine ciddi anlamda engel
oldugu icin, Maine eyalet meclisi Kongre’den bu diizenlemeyi kaldirmasini talep etmistir. Giderek
klresellesen bir pazarda, bir gemiyi yapanlarin veya ona sahip olanlarin uyruguna iliskin
kisitlamalarin artik bir anlam ifade etmedigi 6ne stirmustur.

2. Gegmigte, Hindistan, tarimsal hububatlarin farkli eyaletler arasinda dolagsimina iligkin
dizenlemeler getirmistir. Devlet yetkilileri, mallarin serbest akisina sinirlamalar getiren emirler
clkararak, eyaletler arasi dolasimi kisitlamistir. 1993’te merkezi yonetimin tarim Grlnlerinin akisini
kolaylastirmak amaciyla butiin Glkenin tek bir gida bélgesi olarak ele alinmasina karar vermesine
karsin, Wadhwa (2001), bazi eyaletlerin, en azindan, zirai mallarin eyaletler arasinda kati kurallar
olmaksizin dolasimina engel olabilecek gayri resmi kontrolleri dayatmayr surdirdiguni
belirtmektedir.

e Eyalet sinirlarindaki yerel yetkililerin benimsedigi yaygin bir uygulama, mal tasiyan
kamyonlarin durdurulmasi ve kontrol edilmesidir. Ancak, rutin bir kontrol bahanesiyle
kamyonlar gunlerce bekletilebilmektedir. Bu durum badimsiz tliccarlar tzerine agir bir fiyat
dayatmaktadir. Punjab, Haryana ve Bati Uttar Paradesh gibi, ihtiyacindan fazla bugday
yetistiren yerlerde, ciftcilere mamulini daha iyi fiyatlar veren herhangi birine satma
hakkini kaybettiren gayri resmi kisitlamalar getiriimis — devlet diizenlemesi zorla dayatilir
hale gelmistir.

3. Cogdu ulkede mallarin buyuk bir kismi kamyonlar vasitasiyla tasinmaktadir. Birgok durumda,
kamyonlarin isletiimesine iligkin kisitlamalar getirilmektedir. Cesitli gerekgeler vardir; bunlar
arasinda sehir kalabaligi, kirlilik kontroli ve benzerleri yer alir. Gerekgelerin ve getirilen
sinirlamalarin bazilari anlamli gériinse de, kamyonlarin isletimesine iligskin kisittamalarin mallarin
akisinin azalmasina, pazarlarin ayrilmasina ve rekabetin zarar gérmesine sebep olabilecegini
anlamak 6nemlidir. Bazi érnekler sunuyoruz:

e A12 Otoyolu Almanya ve ltalya arasindaki ticaret trafiginin énemli bir glizergahidir. Tyrol
bdlgesi, ¢evre gerekgeleriyle (havanin kalitesini iyilestirmek icin) agir kamyonlara bir yasak
getirmigtir. AAD (C-320/03 sayili dava) bdyle hayati bir gegis yolunda agir kamyonlarin
yasaklanmasinin mallarin serbest dolasimina ydnelik hukuka aykiri bir kisitlama teskil ettigine
karar vermistir.

e Daha 6nce, AB lyesi devletlerde, hafta sonlar ve tatillerde agir kamyonlarin kullanimina
iliskin cesitli kisitlamalar olmustur. Ornegin, Uluslararasi Kara Tasimaciligi Birligi, bu gesitli
kisittamalarin bir Uye devlette oldugu kadar buitiin olarak AB’de de ticaret agisindan ciddi
sonuglar dogurdugunu éne sirmus ve kurallarin uyumlastiriimasi ¢agrisinda bulunmustur.

4. Birgok llkede mesleki niteliklerin dolagiminin éniinde engeller vardir (veya olmustur) ve bu sekilde
mesleki hizmetler piyasasina sinirlamalar getirilmigtir. AB (yesi devletler énceden ayri ayri
kurallara sahipken, “karsilikli tanima ilkesi” uyarinca yeni bir AB ydnergesi, niteliklerin tye
devletlerce taninmasini saglamaya ¢alismaktadir. S6z konusu kisitlamalarin hafifletiimesi, sunulan
hizmetlerin daha cesitli olmasi ve daha digslk potansiyel fiyatlar bakimindan tiketicilere sagladigi
faydalarla birlikte, mesleki hizmetlerin daha fazla akisina olanak taniyacaktir. ABD’de, drnegdin
avukatlar ve doktorlar icin, farkli Eyaletler farkh sertifikasyon sinavlarini sart kogmaktadir. Bu
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durum tip ve avukathk meslegindekilerin Eyaletler arasinda yer degistirmesine sinirlamalar
getirmekte ve potansiyel olarak rekabete zarar vermektedir.

Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin ulke igindeki bdlgeler arasinda serbest
olarak dolasiminin, tlketicilerin rekabetin faydalarindan yararlanmasi ve isletmelerin
satis yapacaklari ve buyuyebilecekleri daha blyuk pazarlara erisim saglamasi igin
zaruri oldugunu anlamak énemlidir. Ulkelerin icindeki bélgeler veya Eyaletler mallarin
ve hizmetlerin akigina iliskin dizenlemeler getirdikleri takdirde, bu faydalar ortadan
kaybolabilir. Bu da, mallarin ve hizmetlerin akigini kisitlayan kural ve kanun
tekliflerinin dikkatle incelenmesi ve bunlardan beklenen faydalar, maliyetler ve
rekabet etkilerinin degerlendiriimesi gerektigini ifade eder. Genel bir ilke olarak, bu
gibi kisitlamalardan kaginiimalidir.

4.2  Tedarikgilerin rekabet etme hakkini kisitlayan kurallar ve diizenlemeler

Deviletler ve meslek kuruluslari, bazen, pazarda isletmeler arasindaki
rekabetin yogunlugunu azaltici etkileri olan, potansiyel olarak fiyatlari artiran ve mal
ve hizmetlerin ¢esitliliginin ve kalitesinin azalmasina neden olan kural ve
diizenlemeler getirebilir. Ornek olarak asagidaki hususlar verilebilir:

e sletmelerin driinlerinin reklamini yapma veya (rinlerini pazarlama
O0zgurlGgunu kisitlayan teklifler;

e Urlin veya hizmet Kalitesi icin bazi tedarikcilerin digerlerine Ustinlik
saglamasiyla sonuglanan ya da tercihleri ve alim guci goz 6nunde
bulunduruldugunda birgok bilgili tlketicinin tercih edecegdi diizeyin Gzerinde
“gereginden yuksek” standartlar belirleyen teklifler;

e Bazi tedarikgilerin maliyetlerini digerlerine gore, 0&rnegin yerlesik
tedarikcilere pazara yeni girenlerden daha farkli davranarak, énemli dlgtide
artiran teklifler;

e Mal ve hizmetlerin satildigi fiyatlari kontrol eden veya buyuk odlgude
etkileyen teklifler.

Yukaridaki daha belirli érneklerimizde ve tartismalarimizda belirttigimiz, bu
dizenlemelerin ardindaki itici gugclerin tipik olarak bazi yararli ekonomik ve/veya
sosyal temelleri vardir. Buradaki amacimiz bu itici gugleri sorgulamak degil, bu
duzenlemelerin piyasalardaki rekabet derecesi Uzerindeki potansiyel olumsuz
etkilerine iliskin kapsaml bir inceleme yapmak ve daha yuksek fiyatlar ve gesitlilik ile
kalitenin azalmasindan kaynaklana tiketici refahi kaybini en aza indirmek igin
kisittamalarin farkli yollarla gerceklestirilip gerceklestiriiemeyecegdini incelemektir.

4.2.1 Reklam ve pazarlamaya iligkin dlizenlemeler

Firmalarin yaptidi reklamlar; tran 6zellikleri, mevcut Grunlerin kalite ve fiyatlari,
mevcut Urunlerdeki iyilestirmeler ve yeni drtnlerin tanitimi ile ilgili bilginin yayilmasini
saglar. Genel olarak reklam, tlketicileri daha iyi, daha bilingli tercihler yapabilmeleri
icin bilgilendirerek ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Reklamlar sirketler tarafindan
televizyon, radyo, gazete ve dergiler ve gittikce artarak internet dahil olmak Uzere
degisik kitle haberlesme araclarinda verilirler. Diger formlar, 6rnegin perakende satig
yerlerinde vitrin reklamlari, isyeri merkezlerinde yapilan mesleki paneller ve el
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ilanlarinin (veya brosurlerin) dagitiimasini kapsamaktadir. Son olarak sirketlerin
bilgiyi yaymak icin telefon, e-posta ve faks kullandigdi dogrudan tiuketiciye tanitima
(veya pazarlamaya) dogru yeni bir egilim s6z konusudur.

Reklam, en genel anlamda ikiye ayrilabilir: karsilagstirmali reklam ve
karsilastirmali olmayan reklam (dogrudan reklam).

e Karsilastirmali reklam, satilan GrUnlerin meziyetlerinin reklamci tarafindan
rakibine (rakiplerine) kiyasla yuceltiimesidir. Kiyaslamalar c¢ok spesifik
olabilir, 6érnegin teknik farkliliklari vurgulayabilir veya nitelik olarak daha
genel ve daha 6znel olabilirler. Karsilastirmali reklam ayrica reklamcinin
uriinuyle rakiplerininki arasinda fiyat karsilastirmasi saglayabilir. Ornegin
bir araba Ureticisi, reklam yaparak arabalarinin rakiplerine gére nasil daha
guvenli olduguna dair iddiada bulunabilir ve bilimsel bir garpisma testini
kanit olarak gdsterebilir. Bir gazlh icecek dureticisi, tUketici anketlerine
dayanarak kendi igeceginin bir rakibinin icecedine gore daha lezzetli
oldugunu reklaminda belirtebilir.

o Kargilastirmali olmayan reklam (dogrudan reklam), reklamcinin kendi
arindne ait nitelikleri vurgulamaylr amaglamaktadir. Bunlar kalite, Grin
Ozellikleri ve fiyatlarini igerebilir. Rakiplerin urlnleriyle herhangi bir
karsilastirma verilmez. Ornegin bir araba Ureticisi reklaminda sadece kendi
arabalarinin meziyetlerini ytceltebilir ve modellerin fiyatlarini verebilir.

Pek cok Ulke bazi mal ve hizmetlerin reklaminin yapilmasi ve pazarlanmasi ile
ilgili duzenlemeler getirmektedir. Bu kisitlamalar g¢esitli bicimlerde olabilir ve Ulkeden
ulkeye ve ulkelerdeki UrUnler arasinda onemli degisiklikler gorilebilir. Kutu 3'te
reklam ve pazarlama Uzerindeki kisitlamalarla ilgili betimleyici érnekler verilmektedir
ve asagida bazi konularla ilgili ek tartismalar sunuyoruz.

o Karsilastirmali reklam: Bazi Ulkeler — Grun 6zellikleriyle ya da fiyatlarla ilgili
olsun veya olmasin - Kkargilagtirmali reklama iligkin kisitlamalar
uygulamaktadir yani iddialar bagimsiz bir otorite tarafindan dogrulandigi
takdirde bu reklamlara izin verilmektedir. Kargilagtirmali reklamlara dair
dnemli bir konu iddialarin ve verilen sézlerin gegerliligiyle ilgilidir. Ornegin,
bir tUketici bireysel olarak, O6ne surulen iddialarin gergek oldugunu
dogrulamak igin ¢ok az bilgi ve yetenege sahip olabilir. Bu bakimdan
tuketici sikayetlerini ele alabilecek bir kurum olmasi gerekir ve birgok
ulkede yaniltici ve asilsiz reklamla ilgili kanunlar vardir. Daha genig bir
agidan bakilirsa, kargilastirmali reklamlara iliskin gerekcelendirilemeyen
kisittamalarin tuketicileri, Grtn kalitesindeki farkliliklar, nitelikler ve alternatif
tedarikgiler arasindaki fiyat farkliliklariyla ilgili yararli bilgilerden mahrum
birakmasi muhtemeldir.

e Karsilagtirmali olmayan reklam (dogrudan reklam):. Baz Ulkeler, érnegin,
farmasotik  sirketlerinin,  Ordnleriyle ilgili  reklam yapmasina izin
vermemektedir. Ayni durum alkolle ilgili Grinler ve tatln icin de gecerlidir.
Mimarlar, avukatlar, veterinerler ve doktorlar gibi gesitli meslek gruplari
tarafindan yapilan reklamlar Uzerinde siki kisittamalardan tamamen
yasaklamaya kadar uygulamalar s6z konusudur. Farmasotiklerle ilgili
olarak kisitlamalar igcin ©6ne surulen gerekcelerden biri, farmasotik
sirketlerinin reklam yapmasina izin verilmesinin, ilaclara yonelik daha fazla

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 80



(reklam nedeniyle) uyariimig talebe neden olacagidir, cinkid uzman
olmayan kigiler arunleri yeterince kiyaslayamaz ve reklam, tuketicilerin
korkularini manipule edebilir. Farmasotiklerin kullaniminin artmasi sagliga
zararl olabilir ve saglik harcamalarini kontrol altina alma gucunu
azaltabilir. Alkol agisindan duzenlemeler, alkolin potansiyel olarak saglik
uzerinde olumsuz etkileri oldugu ve reklamin, asir tuketildigi zaman
tehlikeli olan maddelerin tuketicilerde olumlu ¢cagrisimlar yapmasina neden
oldugu gerekgesine dayandiriimaktadir. Meslek gruplari tarafindan reklam
yapiimasina yonelik kisitlamalar buyuk oOlgude ilgili meslek kuruluslarinin
kendilerinin  getirdigi  kisittamalardan  kaynaklanmaktadir.  Meslek
gruplarinin aslinda kisitlama uygulamak igin iyi nedenleri olsa da bunlar
rekabet yogunlugunu gereksiz bi¢cimde azaltabilir ve tuketici refahina zarar
verebilirler. Ancak, daha genis baglamda, dogrudan reklamlara yodnelik
kisitlamalar Grun kalitesi ve Ozellikleriyle ilgili degerli bilgilerin yayilmasini
engelleyebilir.

e Boyut, kitle iletisim araglari ve giin igindeki zaman: Ornegin alkollii igkilerin
reklamlari (sert ickiler) 6zel dergilerde yapilabilir, ancak televizyon gibi kitle
iletisim aracglarinda reklam yapilmasina iligkin siki kisitlamalar vardir.
Dergilerde bile bazi Ulkeler sert igkilerin reklamlarina ayrilan yer miktarini
sinirlamaktadir. Bazi dlkeler icki reklamlarinin yalnizca aksam geg
saatlerde yapilmasina izin vermektedir. Boyut, kitle iletisim araclar ve
zamana Yyonelik kisitlamalar getirmenin asil amaci, gencler gibi, bazi
kesimlerinde zararli etkileri oldugu kabul edilen ve saglik sorunlariyla iligkili
urunlerin aleniyetinin azaltiimasidir.

e Dogrudan tiiketiciye pazarlama: Ulkeler, gittikce artarak, e-posta, faks ve
telefon yoluyla Urdnlerin dogrudan tlketiciye pazarlanmasina yoénelik
yasaklar getirmekte ve 6nemli dizenlemeler yapmaktadirlar. Genel olarak,
hem blylk hem kiglik sirketler hem de serbest meslek sahipleri
artnlerinin ve hizmetlerinin reklamini yapmak igin bu kanali kullanmaktadir.
Bu tar reklami tesvik eden faktérlerden biri maliyetin gbérece — 6rnegin
televizyon ve dergilere kiyasla — daha dusik olmasidir. Bu tur dogrudan
reklam, birgok sirket tarafindan tercih edilebilir ¢inkid bunlar hedef
izleyicilere daha iyi ulasabililer. Bu tir pazarlamanin 6nemli
dezavantajlarindan biri 6zel yasama karigmadir. Kisiler, gunun uygun
olmayan saatlerinde telefonla satis yapanlar tarafindan telefon yagmuruna
tutulmak istemeyebilirler. isletmeler, kendi Uriin ve hizmetlerinin reklamini
yapan sirketlerden faks gonderilmesini istemeyebilirler. Son olarak, isle
ilgili olmayan istenmeyen e-postalarin igyerindeki verimliligi bozdugu
dusundlmektedir ve bunlar e-posta ve bilgisayar sistemlerini doldurabilir.
Ancak, dogrudan tuketiciye pazarlamaya yoOnelik gereksiz yere siki
kisittamalar getirmenin veya bunlari tamamen yasaklamanin énemli bir
olumsuz etkisi olabilir. Dogrudan tuketiciye pazarlama, diger acgidan,
yuksek maliyetler nedeniyle reklam yapmamayi tercih edecek kuguk
isletmeciler ve serbest meslek sahiplerinin tercih ettigi kanal olabilir. Butin
bunlar disundldiginde, 6érnegin istenmeyen faks ve e-posta nedeniyle
igyerinde verimlilik kaybini engellemek igin dogrudan reklama yonelik bazi
dizenlemelere ihtiya¢ oldugu halde, daha kuguk isletmelerin ve serbest
meslek sahiplerinin reklam yoluyla iglerinin daha basarili olmasi igin daha
dengeli bir yaklagsim benimsenmelidir.
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Yukarida anlatilanlarin yani sira meslek gruplarinda reklam ve pazarlamayi
duzenleyen cesitli kurallarin ortaya koydugu bazi 6zel sorunlar vardir. Bazen bir
kanun mesleki faaliyetlerin yUratilecedi kosullarin belirleme hakkini bir mesleki
birlige birakabilir. Bu durum s6z konusu oldugunda mesleki birlikler genellikle
rekabeti baski altina alan kurallar koymakla ilgilidirler ve bunu yapabilmelerinin bir
yolu reklama yonelik kisittamalar getirmektir. Bu kisittamalar, tuketicilere degerli
oldugunu dusunecekleri bilgileri saglamanin caydirilmasi icin oldukca etkili olabilir
cunku mesleki birlikler kurallarina uyulmadigr zaman bir meslek sahibinden c¢alisma
haklarini geri alma yetkisine sahiptir. Reklamcilikla ilgili on yedi detayh ¢alismanin
ardindan Stephen ve Love (2000) reklamdaki artigin, tipik olarak, meslek sahiplerinin
hizmetleri icin Ucretlerde azalmaya neden oldugu sonucuna varmistir; bunun anlami
meslek gruplarn tarafindan reklama iligkin kisitlamalarin pazara giris ve rekabet
engelleri getirdigidir.

Kutu 4’'te reklam ve pazarlamaya iliskin secilmis kurallar ve diuzenlemelerle
ilgili érnekler ve tartismalar sunulmustur.

Kutu 4. Reklam ve Pazarlama

1. Bazi Asya Ulkelerinde reklami kisitlayan ya da belirli gcergeve kosullarina tabi tutan kurallari vardir
(olmustur).

o Filipinler: dogrudan karsilastirma reklamlarina izin veriimemektedir.

e Tayvan: karsilastirmali iddialarin bagimsiz bir otorite tarafindan dogrulanmasi
gerekmektedir.

e Tayland: karsilastirmali reklama izin veriimemektedir ve biitlin iddialarin desteklenmesi
gerekmektedir.

2. Birgok tilkede énemli reklam kisitlamalari vardir (olmustur). Ornegin:

e Fransa, Liksemburg, Portekiz, ispanya, Belgika ve Almanya’da denetgilik;
e Liksemburg, irlanda, Aimanya, Hollanda ve Yunanistan’da mimarlar;

e Liksemburg’da mihendisler;

e Yunanistan, Portekiz ve irlanda’da avukatlar;

e Fransa, ispanya, Yunanistan, Avusturya ve Almanya’da noterler;

e irlanda, Portekiz, Yunanistan, Avusturya, Fransa ve Lilkksemburg'da eczacilar;
e Fransa, Belgika, Almanya, Liksemburg ve Portekiz’de muhasebecilik.

Ornek olarak italya’da veterinerlere uygulanan reklam kisitlamalari vardir, sdyle ki isimleri ve erigim
bilgileri is kazanmak amaciyla internette verilemez. Maastricht Muhasebe ve Arastirma Merkezi
tarafindan yapilan bir arastirma denetgilik alanindaki kisittamalarin denetleme kalitesine dogrudan,
olumlu bir katkida bulunduguna dair kanit olmadigini goéstermistir. Bu kisitlamalarin AB igi rekabet
Uzerindeki olumsuz etkilerine dair inandirici kanitlar oldugu sonucuna varmiglardir. Calisma,
hizmetlerin istenmeden sunulmasiyla ve reklamla ilgili ulusal kisitlamalarin kaldiriimasini tavsiye
etmistir.

3. ABD'de farmasotik sirketleri Uzerinde, televizyon, dergiler ve diger kitle iletisim araglar yoluyla
ilaglarin dogrudan tiketiciye tanitimini azaltmalari igin giderek artan bir baski vardir. ABD Senato
Uyeleri sirketlerden yeni ilaglarin reklamini yapmadan o6nce iki yil beklemelerini istemigtir.
Duzenlemeden korkan bazi sirketler yeni ilaglarla ilgili reklamlari ertelemistir. Esas konu ilag
reklaminin gereksiz regetelere ve saglik masraflarinin daha yiksek olmasina yol agip agmadigidir.
ABD ve Yeni Zelanda’da dogrudan tuketiciye tanitima izin verilirken, bu AB ve diger Ulkelerde
yasaktir. Avrupa Parlamentosu bira ile ilgili reklam kisittamalari getirecek mevzuat Uzerinde
dustinmektedir. Mevzuat, yasalagsirsa, bira fabrikalarinin biranin sagliga yararl etkilerini tanitmasini
da yasaklayacaktir. Bu dizenlemenin esas amaci saglikla ilgilidir ve bira reklamlarina sinirlama (ve
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biraya yiiksek vergiler) getiren isveg gibi llkelerden baskilar gelmektedir. Biranin asiri derecede
tiketilmesinin sagliga zarar vermesi muhtemeldir ve saglikla ilgili amaclar mesrudur; 6te yandan
reklama sinirlama getiren mevzuatin rekabeti sinirlama potansiyeli olduguna dikkat etmek yararldir.

4. ABD ve AB'deki, e-posta, telefon ve faksla pazarlama ve tanitima yonelik kisitlamalar gibi
dogrudan pazarlamayla ilgili dizenlemeler. Ornegin:

e ABD Federal Kominikasyon Komisyonu San Diego, Kaliforniya'daki First Choice
Healthcare Inc.’e Uilke gapinda kisilere ve sirketlere istenmeyen faks reklamlari génderdigi
icin 750.000% ‘dan fazla ceza vermistir. Sirket aylik licret 6deyen ve genellikle saglik
sigortasi olmayan musterilere saglik bakimi indirim kartlari vermektedir. Cesitli isletmeler
etkilenebilirken, kiiclk isletmeler ve yeni kurulmus sirketler daha fazla maliyetli olan,
televizyon gibi diger kitle iletisim araglarinda reklam yapabilecek durumda olmayacaklari
icin bu tur kisitlamalardan 6zellikle daha ¢abuk etkilenmektedir.

Duzenlemelerin gerekgeleri esas olarak 6zel hayata karigma ile ilgilidir. Ancak bunlar sirketlerin
reklam yaptigi ve Urinlerini pazarladigi 6nemli kanallar olabileceginden rekabeti sinirlayabilir.

Reklama ydnelik belirli turdeki dizenlemelerin kamu menfaatiyle ilgili dnemli
gerekgeleri olsa da reklama yodnelik kisitlamalarin genellikle bilgi akigini azaltma ve
rekabet ile tiketici refahini olumsuz yénde etkileme potansiyeli vardir. Reklama
yonelik duzenlemeler yeni firmalarin marka bilinci yaratma gucinu azaltarak bunlarin
girisini  kisittamaya yardimci olabilir. Bu durumun g6z o6nidnde bulundurularak
kisittamalarin mimkdn oldugu takdirde en aza indiriimesi gerekmektedir. Asagida
bazi alternatifleri vurguluyoruz.?

1. Karsilastirmali reklamla ilgili diizenlemeler

Yukarida belirttigimiz gibi birgok Ulke karsilastirmali reklama yonelik ciddi
kisitlamalar uygulamaktadir. Bu kisittamaya kargi bir alternatif asilsiz ve yaniltici
reklami engellemeye odaklanmak olabilir. Ayrica, piyasalarin buyuk cogunlugunda
kar/maliyet bakimindan gerekgelendirilebilecek tek seyin vyaniltici ve asilsiz
reklamlara yonelik duzenlemeler oldugu iddia edilmektedir. Aldatici veya yaniltici
reklam icin verilen cezalarla birlikte tluketicilerin sikayette bulunabilecekleri bir
mekanizma olugturarak bu amaca ulagilabilir.

Ornegin, Tayvan'daki karsilastirmali iddialar bagimsiz bir otorite tarafindan teyit
edilmelidir. ABD’de Federal Ticaret Orguti’'nin tiketiciyi koruma biirosu aldatici
reklam ile ilgili sikayetleri degerlendirmektedir. Boyle bir sire¢ sirketlerin iddiada
bulunmalarina ve ayni zamanda tuketicileri korumak igin kontrol ve denge
mekanizmasina izin vermektedir.

2. Mesleki hizmetler tarafindan yapilan reklamlara y6nelik kisitlamalar
Birgok ulkede doktorlar ve diger meslek sahiplerinin reklam yapmasi yasaktir

ya da onlar igin siki kisitlamalar vardir. Pek ¢gok durumda bu kisitlamalar hukuk ve tip
birlikleri gibi ilgili meslek kuruslari tarafindan getiriimektedir. Bir mesleki birlik, kurum

23 Reklamin bilgilendirici roli ve reklamda aldatmanin gesitli ydnleriyle ilgili faydah bir tartisma

icin, bakiniz: Rubin (2000).
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veya kurula meslegin icrasi Uzerinde kontrol yetkisi verilirse bu kontrol yetkisi,
reklamin tuketicilere dogrudan zarar verebilecegine dair zorlayici kanitlar olmadikga,
dogru reklamlari kisittama hakkini icermemelidir. Meslek sahiplerinin gecerli reklam
yapmasini engellemek buyUk olasilikla rekabetin olmamasina ve s6z konusu
hizmetlerde daha yiiksek fiyatlara yol acacaktir.?*

3. Dogrudan tliketiciye pazarlama

Dogrudan pazarlama son yillarda onemli Olgude artmistir ve hukumetler
onemli kisitlamalar getirmektedir. Ancak bazi yasaklarin bu dusuk maliyetli reklam
yolunu secen kuguk igletmeleri ve serbest meslek sahiplerini orantisiz olarak
etkilemesi muhtemel oldugu icin, bunlar zararli olabilir. Bu konuya iliskin olarak
bireylere cikma segenegi (opt-out clause) sunmak bir ¢ozim olabilir. Belirli telefon ve
faks numaralarinin ya da e-posta adreslerinin ‘aramayin’ veya ‘e-posta géndermeyin’
listelerine eklenebilecedi mekanizmalar olusturulabilir. internet ve sunucuya dayali
istenmeyen posta filtreleri bu roliin bir kismini Ustlenebilir, ancak genellikle e-posta
gonderenleri izlemek ¢ok zordur (aranmayi istemeyenlerin telefon numarasi listesinin
aksine), bu da e-posta istemiyorum politikasinin etkili olmayacagi anlamina
gelmektedir. Genel olarak bu ¢dzumler kisilerin istedikleri zaman ¢ikmasini saglarken
ayni zamanda igletmelerin — 6zellikle kagUk isletmelerin — mesru olarak kendi
artnlerinin ve hizmetlerinin reklamini yapmalarini saglar.

Genel olarak reklam ve pazarlamaya yonelik dizenlemeler en aza indirilmelidir
cunklu reklam ve pazarlama bilginin yayillmasi igin onemli kanallardir. Bazi
durumlarda karsilagstirmali reklamlara yonelik kisittamalar gerekgelendirilebilir.
Yukarida bahsettigimiz gibi yaniltici ve asilsiz reklami temelden engellemek icin bazi
kontrol ve denge mekanizmalari getiriimelidir.

4.2.2 lgerikle ve standart belirlemeyle ilgili kurallar

Pazarlarda, dogal olarak, oOzellik ve kalite acisindan farkh olan mallar ve
hizmetler Uretilmesi amaclanir. Tlketiciler c¢esitliligi tercih ederler ve bu, 6deme
kapasitelerindeki farkliliklarla birlikte, mal ve hizmet Ureticilerinin genellikle karsilik
verdigi ve Urun nitelikleri ve kalitesiyle él¢uldugu sekilde, genis bir cesitlilik yelpazesi
sundugu anlamina gelmektedir. Ornegin:

e Otomobil piyasasi olduk¢ga pahali olan daha bulyuk, yuksek kalitede liiks
arabalardan daha kicguk, gorece daha dusik kaliteli ve daha ucuz
arabalara kadar ¢ok cesitli arabalari barindirmaktadir. Bu piyasada, kalite
tercihleri ve satin alma gucunu belirleyen gelir diizeyleri farklilik gosteren
tuketiciler bulunmaktadir. Arag piyasasinda bazi mugteriler gorece daha
dusuk kalitede ve daha dusiUk fiyatl araglari almaktan memnun olurken
digerleri daha yUksek fiyatl IUks araglari tercih edebilirler;

24 Bu olumsuz etkilerin farkinda olan italya Rekabet Kurumu (4 Agdustos 2006, n. 248, 2.

Madde), érnegin, mesleki hizmetlerle ilgili reklam kisitlamalarini kaldirmistir. Meslek sahipleri
su anda hizmetlerinin belirli niteliklerinin, uzmanlklarinin, &zelliklerinin ve fiyatlarinin

reklamini yapabilirler.
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Sise suyu endustrisi dinya ¢apinda hizla gelismektedir. Kisittanmamis bir
piyasada Uretilen sise suyunun — 6rnegin mineral icerigine gore olcilen —
kalitesinin degisik saticilar (markalar) arasinda o6nemli Olgtude farklihk
gostermesi muhtemeldir. Daha iyi su Uretimiyle ilgili (icerik bakimindan)
maliyetin daha yUksek olacagi dusunuldigunde suyun fiyati daha yuksek
olacaktir. Tercihler de farklilik gosterecegi icin bazi tlketiciler gavenilir
fakat gorece daha ucuz sise suyunu almayi tercih ederken digerleri daha
pahali olan yuksek kalite suyu tercih edebilirler.

Ancak pek c¢ok drin ve hizmetler, icerik ve Kkalite standartlariyla ilgili
duzenlemelere tabidir ve bunlar en az iki ayri kaynaktan ortaya ¢ikmaktadir:

Hukumetler genellikle asgari kalite standartlari dahil olmak Uzere Urin
icerigi ya da Ozellikleriyle ilgili standartlar belirler. Bunlar ¢esitli
kategorilerde gorulebilir, 6rnegin:

- Gida Urlnleri ve igceceklere iliskin sektdrdeki diuzenlemeler hem icerik
hem kalite kontrolini kapsayabilir. Gida ve igeceklerde icerik ve kalite
duzenlenmesinin ardindaki amagclar tipik olarak guvenlik ve besin
degeriyle ilgilidir;

- Televizyon programciligina iligskin dizenlemeler tipik olarak ahlak disi
icerikle ( 6rn. pornografi, kifir) ya da istenmeyen urinlerle ( 6rn. alkol,
tutdn) ilgilidir. Bazi program turleri yasaklanabilir ya da gunudn belirli
saatleriyle sinirlandirilabilir.

- Kaliteyi belli bir esigin Uzerine ¢ilkarmak igin tasarlanan mesken ve
igyeri binalariyla ilgili kurallar. Tipik itici gu¢ guvenlik standartlariyla
ilgilidir.

- Cevre kirliligi dinya ¢apinda 6nemli bir konu olmaya baglamigtir ve
devletler atmosfere salinan veya suya karisan ¢esitli madde tirleriyle
ilgili giderek daha fazla kilavuz ilkeler ve standartlar getirmektedir.

- Otomobil guvenligi dnemli bir konudur ve devletler, zaman icerisinde,
ikna edilmis sirketlerle birlikte, araclara konulan givenlik sistemleriyle
ilgili daha siki resmi standartlar getirmislerdir. Bunlar, emniyet
kemerleriyle baslamis, yine bir tar glvenlik araci olan burkulma bdlgesi
(crumple zone) ve hava yastiklari ile devam ettikten sonra, son olarak
daha gelismis ve genigletiimis hava yastigi setleriyle sirmustar.

Hukuk, mimarlik, muhasebe ve tipla ilgili meslek kuruluglari, egitim
dizeyine bagli olgutler, mesleki sertifikasyon, vb. yoluyla, asgari kalite ve
sertifikasyon standartlari getirebilir. Orglitlerin bu kurallari getirmekteki
amaci, verilen mesleki hizmetlerin daha yuksek kalitede olmasi ve bazi
durumlarda, 6rnegin saglikla ilgili mesleklerde, uygulamalarin guvenligi ve
guvenilirligiyle ilgilidir.

Standart ve kalite belilemek genellikle gereklidir ve agikca kamu menfaatine
hizmet eder. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu amaglarin birgogunun makul
olmasina karsin, icerik ve asgari kaliteyle ilgili “gereginden yuksek” ya da siki kurallar
ve duzenlemelerin c¢esitli olmaya egilimli tlketici tercihleriyle zaman zaman
catisabilecegidir. Kaliteyi asiri derecede yuksek standartlara zorlayan diizenlemeler
daha dusuk fiyath ve daha dusuk kalitedeki urtnleri tercih edebilen — 6rnegin disik
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gelirli — tUketiciler icin dezavantajli olabilir. Elbette gida ve igcecekler tiketim igin
guvenli olmalidir, ancak kalite ve igerigi gerekli diizeylerin tGzerine itmek tiketicilere
onerilen cgesitlilik Uzerinde azaltici ve fiyatlar Gzerinde yukseltici etkiler olusturabilir.
Suphesiz iskan ve ingaat kurallari gereklidir ve guvenlik i¢in tasarlanmistir ancak
standartlari asir derecede yukseltmek daha ytksek barinma fiyatlarina neden olur,
bu da birgok dusuk gelirli bireylere piyasanin kapanmasiyla sonuglanabilir. Kitle
iletisim araclarinda ahlaka aykiri bir dil kullaniimasi kontrol edilmelidir bununla birlikte
televizyon programlarinin icerigiyle ilgili kisitlamalar, Ozellikle iyi
degerlendiriimediginde ve fazla genis olarak yorumlandiginda, program cesitliligini
azaltarak tuketici refahina zarar verebilir. Otomobillerin daha guvenli olmasi dnemlidir
fakat yeni nesil gtivenlik 6zellikleri bir arabanin son fiyatina binlerce Euro ekleyebilir.
Fiyatlari istenen esiklerin Uzerine c¢ikaran “gereginden yuksek” guvenlik
standartlarinin potansiyel dezavantajlarindan biri sudur: birgcok dusuk gelirli tuketici
bu daha yiksek fiyatlari 6deme konusunda ¢ekingen olabilirler ve daha yash (daha
tehlikeli) aracglari daha uzun sure kullanmayi tercih edebilir. Guvenlik 6zelliklerinin
iyilegtirilmesi gerekirken, yeni bir glvenlik duzenlemesinden elde edilecek marjinal
karlarin marjinal maliyetlere karsi degerlendirimesi yararli olacaktir.?® Cevresel
diizenlemeler, daha temiz hava ve su bakimindan acik sosyal faydalari oldugu igin
gereklidir ancak “geredinden ylksek” standartlar olusturmanin en azindan tiketiciler
ve (reticiler Uzerindeki ekonomik sonuglari degerlendirilmelidir.?® Son olarak
avukatlar ve doktorlar gibi meslek sahiplerinin mesleki ehliyet kazanmalar ve
meslegin icrasiyla ilgili standartlarin olusturulmasi gerekir. Ote yandan, meslek
kuruluslan geredinden ylksek kaliteye neden olan asgari kalite kurallari koyabilirler.
Giderek artan sayida uzman tarafindan belirtildigi gibi meslek kuruluslarinin getirdigi
bazi kisitlamalarin ardindaki amag giris engelleri olusturmak ve kendi kazanglarini
artirmak icin piyasadaki rekabet duzeyini azaltmaktir®’

icerik ve standartlarla ilgili kurallar ve diizenlemeler gereklidir, 6te yandan
bunlar dretim sdreclerini ve Urlnleri yeni standartlari karsilamasi igin yeniden
yapilandirmayi amagladiklari igin isletmelere onemli maliyetler ve sirketler igin
diferansiyel maliyetler getirebilir. Ornegin, yeni Griinleri gelistirmek icin isletmeler
onemli yeni yatirnm ve AR-GE harcamalari yuklenmek zorunda kalabilir. Ayrica daha

2 Yaya glvenligi Avrupa’da 6nemli bir konudur ve gelecekteki AB glvenlik gereklilikleri,

muhtemelen, araglar yayalara ¢arptiyi zaman olusacak zarari en aza indirmek igin tasarim
degisiklikleri dngoérecektir. Dlzenlemeler bacak yaralanmalari icin belirli hedefler ifade
etmektedir ve araclarin 6n kenarlarinda tasarim ve guvenlik degisiklikleri gerektirebilir.
Ogando’da (2003) belirtildigi gibi tedarikgiler yaya guvenligi icin degisik tirde portatif
sistemler Uzerinde c¢alismaktadir: bazilari ¢arpisma aninda motor kapagini yikseltirken
digerleri arabaya dis hava yastigi koymayi amacglamaktadir. Muhtemel AB diizenlemelerinin
bitiin otomobil Ureticileri tzerinde 6nemli dlciide olumsuz maliyet etkileri olabilir ¢lnki
Ureticiler bitin ek maliyetleri, AR-GE ve tasarimlari Ustlenmek zorunda kalacaklardir. Bunun
otomobil fiyatlarinda gézle goérilir artisa neden olmasi beklenmektedir.

Cevreyle ilgili daha siki diizenlemelerin getiriimesi nedeniyle diinya ¢apinda kagit hamuru ve
kagit endustrisi, Uretim sureclerini ve Uretimlerini yeniden vyapilandirmak igin yeni
teknolojilere yapilan maliyetli yatinmlari iceren 6énemli bir donisim strecinden gecmek
zorunda kaldi. Panchapakesan’in (2003) belirttigi gibi maliyet artisi bazi kagit dereceleri icin
sabit ve igletme maliyeti olarak ton bagina 30 $’a kadar artmistir. Daha yiiksek maliyetlerin
negatif sonuglarindan biri ABD’deki kadit hamuru ve kagit sirketleri bazi dizenlemelerden
kagmak amaciyla yabanci ulkelere yeni fabrika actiklari igin bir¢gok ulusal fabrikanin
kapanmasi olmustur.

Kleiner ve Kurdle (2000) ilging bilgiler sunmaktadir. Ornegin disgilikteki daha siki lisans
kisitlamalarinin dis sagliginin daha iyi olmasini — drnedin daha az ¢urtk gibi — saglamadigini
ama disgilerin gelirlerini artirici etkiler gosterdigini tespit etmiglerdir.

26
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once s0z ettigimiz gibi bu maliyetlerin buyuk bir kismi batik maliyet olabilir; yani
maliyetlerin ¢ogu firma endistriden ¢ikmaya karar verirse blyuk Olgide geri
alinamaz. Bu maliyetlerin getiriimesinin, bazi girketler piyasadan ¢ikmak zorunda
kalabilecegi igin, rekabet konusunda sorunlara yol agma potansiyeli vardir. Kasti
olmayan ama 6nemli bir sonu¢ dizenlemedeki degisiklikten sonra ortaya c¢ikan yeni
pazarda daha az rekabet ve potansiyel olarak daha yuksek fiyatlarin olmasidir. Bu
nedenle, en azindan, daha yuksek standartlarin yararlarini maliyetleriyle birlikte
degerlendirmek faydali olacaktir.

Son olarak suna dikkat ¢cekmek istiyoruz: Standartlara, kalite ve icerige iligkin
kurallar ve duzenlemeler getirirken tartigiimasi gereken dnemli bir nokta standardin
ne kadar yuksek olacagi ve dizenlenecek belirli icerigin niteligidir. “Gereginden
yuksek” standartlar tiuketici refahi agisindan 6énemli olumsuz sonuglar dogurabilir.
Daha yuksek maliyetler dogal olarak tuketicilerin daha yuksek fiyatlar 6demesine ve
mevcut olan Urin ve hizmet cesitliliginde azalmaya neden olacag igin gereginden
yuksek standardin veya kaliteyi uygulamanin ek maliyetleri dikkatlice dustunulmelidir.
icerikle ilgili kurallari belirlerken kurallar zararli kabul edilen spesifik icerige gore
belirlenmeli ve uygulanmalidir. Aksi takdirde kisitlamayl daha genis bir sekilde
uygulama egilimi ortaya cikabilir ve bu da gesitliligin azalmasina neden olabilir ve
rekabete zarar verebilir. Kisacasi, refah Uzerindeki net etkiyi belirlemek icin daha
yuksek standartlar ve igerikle ilgili dizenlemelerin mesru toplumsal amaglari ile
bunlarin neden oldugu, cesitlilik ve rekabetin azalma potansiyeli dahil olmak tzere,
maliyetler dengelenmelidir.

4.2.3 Buyukbaba Huktmleri

Blytkbaba hikumleri, var olan isletmeler (piyasada yerlesik olanlarin) eski
kurallara gore faaliyetlerine devam ederken yeni firmalarin yeni getirilen kurallara ve
duzenlemelere tabi oldugu durumlarla ilgilidir. Iki 6rnek distnelim:

e Kagit hamuru ve kagit endustrisi yillardir 6nemli gevresel dizenlemelerin
olusturulmasina tanik olmustur. Basit bir buyiikbaba kurali, var olan Uretim
fabrikalarina yeni kirlilik standartlarina uymak igin énceden belirlenmis bir
sure verilirken kurulan yeni bir dretim fabrikasinin yeni getirilen
dizenlemelere uymak zorunda oldugu durumdur. Elektrik tretimi ve kimya
endustrileri icin de benzer 6rnekler verilebilir.

e Deprem tehlikesi olan bdlgelere yeni binalarin ingasi daha yiiksek tolerans
standartlarina uymak zorundadir. Benzer sekilde yeni ¢ok katli binalarda
otomatik yangin sondurme sistemi kurulmasi gerekebilir. Daha eski binalar
dogal olarak bu dizenlemelerden muaftir.

Bu tir buydkbaba hukumlerinin arkasindaki esas neden yeni kural ve
diizenlemelerin, Uretim fabrikalarina yatirrm yapmig ve eski kurallara gore faaliyete
baslamis yerlesik sirketlere gereksiz maliyet yuku getirebilecek olmasidir. Mevcut
yapidaki ve fabrikalardaki o6nemli degisiklikler engelleyici derecede masrafli
olabileceginden, bu sgirketlere muafiyet veya uyum saglamalari igin 0Onceden
belirlenmis bir siire verilebilir. Ornegin, daha eski binalari yeni deprem standartlarina
uymasi i¢in veya otomatik yangin sondirme sistemi kurmak icin zorlamak pek cok
durumda asiri derecede pahali olacaktir; iste binalarin yeni dizenlemelere uymaya
zorlanmamasinin nedeni tam olarak budur. Ote yandan, ¢ogu kagit hamuru ve kagit
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sirketleri zaman icerisinde daha siki Kirlilik kontrol standartlarina uymaya zorlanmistir.
Blyukbaba hikimleri ¢ok cesitli ve karmasik olabilir. Hangi Uretim tesisine
buylkbaba hukumlerinin ne kadar sureyle verildigi buyuk Olcide degigiklik
gOsterebilir ve Dbelirli  bir endustriye, uretim teknolojisinin niteligine ve yeni
duzenlemeleri kargilamanin maliyetine dayanmaktadir.

Eski fabrikalari yeni dizenlemelere derhal uymasi i¢in zorlamamak mesru bir
ekonomik gerekce olabilir ancak yeni Uretim fabrikalarina karsi eski dretim
fabrikalarina asimetrik standartlar getiren bulytkbaba hikumlerinin, pazara yeni
girenler icin blyuk olgide daha fazla maliyet ve yerlesik sirketlere yeni sermaye
yatirimlari getirebilecegini kabul etmek onemlidir. Getirilen yukin kapsami ve
asimetrik maliyet bakimindan buyukbaba huktumleri iceren dizenlemeler:

e Yeni girisleri caydirabilir

o Yerlesik isletmeler tarafindan yatirim yapilmasini azaltabilir

e Daha eski ve daha verimsiz fabrikalarda tretime devam edilmesine neden
olabilir

e Daha yuksek fiyatlara yol agabilir

Kutu 5te degisik piyasalardaki bulyukbaba hukimlerine ve bunlarla ilgili
tartismalara ornek verilmektedir.

Kutu 5. Buyikbaba hiukimleri

1. Avrupa Sera Gazlar Salinimi Ticaret Semasina (European Greenhouse Trading Scheme) katilan
elektrik Ureticileri igin sera gazi salinim izinlerine ait baslangigtaki 6denekler hayati 6neme sahip
olacaktir. izin 6deneklerinin bir ya da daha onceki referans yillarina gére belirlendigi bilyiikbaba
hakdmleri, bu konunun énemli bir yonudir. Yeni Uretim fabrikalari daha temiz olurken AB ¢apinda
sera gazi salinimi ile ilgili kisitlamalarin getiriimesinin; glc¢ Uretimine ekstra maliyet getirme, gug¢
fiyatlarini artirma ve dogal gaza gegcisi hizlandirma potansiyeli vardir ve var olan gug istasyonlarinin
ticari anlamda ayakta kalmalari agisindan ciddi sonuglara yol agacaktir.

2. Stavins’in yaptidi bir calisma (2005) fabrikalara yénelik yatirirma dair zamanlamanin, dizenlemenin
niteliginden etkilenip etkilenmedigini incelemistir. 1963 — 1992 yillari arasinda c¢esitli endustriler
Uzerinde yapilan bir calismada, ABD Temiz Hava Kanunda yer alan Yeni Kaynak Gb&zden
Gecirmesinin (US Clean Air Act’'s New Source Review) yeni fabrikalarin kurulmasini énemli élgtide
engelleyerek eski fabrikalarin kullanimini devam ettirdigi tespit edilmistir. Organik endustriyel
kimyasallar endistrisinde Becker ve Henderson (2000) fabrikalara biyikbaba haklarinin verilmesinin,
Omdrlerini artirarak, fabrikalarin ciro oranlarini dusurerek ve isletmede diger turli karsiz olacak
faaliyetleri surdirerek cevresel bozulmalara katkida bulundugunu géstermistir. Ayrica, daha eski ve
daha kirli fabrikalarin 6mdurlerini uzatarak hava Kkalitesindeki iyilestirmeleri yavaslattigini da
gostermistir. Becker ve Henderson mevcut VOC ve NOXx salanlarin kirliligi 6nleyici faaliyetlerini ve
yeniden donatimi tesvik etmek igin yasla ilgili bir drnek bir politikanin duzenleyici siregte daha erken
kabul edilmesinin uygun olacagi sonucuna varmiglardir. Genel olarak bu calismalar, biyiikbaba
haklarinin verilmesinin yeni firmalar icin giris engelleri yarattigina, yeni yatirimlari bastirdigina ve
verimsizligi artirdigina dikkat cekmektedir.

3. Gegerli slot tahsis sistemi, Avrupa’daki havaalanlarinin buyik ¢ogunlugunda inis haklarini kontrol
etmektedir. Bu sisteme goére bir tasiyicinin ginin belirli bir saatinde ugus gergeklestirmek igin o
saatte inis slotuna ihtiyaci vardir. Slotlar buyiikbaba haklari kullanilarak tahsis edilmektedir. Slotlarini
gecen yil kullanmig olan tasiyicilarin slotlari bu yil da kullanma hakki vardir. (Bunlar kullan ya da
kaybet kurallaridir). Bu tahsis sisteminin anlami sudur: yeni disik maliyetli bir tasiyici veya daha
Onceden bayrak tasiyici olan bir sirket, slotu ¢cok daha verimli bir sekilde kullanabilecekken, verimsiz
yiiksek maliyetli hava yollarinin bir hava limaninda erisime sahip olabilir. Ornegin, Avrupa Komisyonu
2000 tarihli kararinda, ilgili hava limanlarinda sahip oldugu slot oraninin blyidk olmasiyla ve yeniden
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tahsis icin gecerli olan bilyiikbaba haklari sistemiyle British Airways'’in ingiltere’de hava tasimacilig
piyasasindaki hakimiyetini gliclendirdigini belirtmektedir. (Detaylar igin bakiniz: Brueckner, 2004.) inig
slotlarinin ve gegis olanaklarinin kontrolii ABD Federal Havacilik idaresi (U.S. Federal Aviation
Administration) i¢cin de 6nemli endiselere neden olmustur.

4. Avrupa Torakik ve Kardiyovaskuler Cerrahlar Kurulu, torakik ve kardiyovaskdler cerrahi igin ortak
standartlar belilemek amaciyla 1996’da kurulmustur ve Avrupa Birligi tarafindan taninmistir.
Duzenlemelerin 19. Maddesine gore Kurul'un kurulus tarihinde en az bes yildir meslegini icra eden
cerrahlar bagimsiz sorumluluk ve diger segilebilirlik kriterlerini kargilayarak sinavsiz taninabilirler.
Cerrahlar buytkbaba hikimleri uyarinca Uye olabilmek icin Eylil 2001’e kadar basvurmak
zorundaydi.

5. 1975’'te ABD Menkul Kiymetler ve Ddviz Komisyonu (U.S. Securities and Exchange Commission
SEC) yeni bir diizenleyici kategori olusturmustur: ulusal olarak taninmis istatistiksel 6lgim o6rguti
(NRSRO). Bunun etkilerinden biri, daha az etkin olan firmalarin bono ihra¢ edenlerden iyi 6lgim
karsiliginda 6deme almak igin isletme kurmamasini temin etmekti. Bu SEC siniflandirmasi belli basli
Olciim kurumlarina — Moody’s, Standard & Poor’s ve Fitch — blylukbaba haklari vermistir. Kurum
1992’den beri higbir olusumu kabul etmemistir ve bitin yeni olusumlar bugiin blyikbaba haklarina
sahip Ug¢ sirketin kalmasini saglayarak Fitch ile birlesmislerdir. Birgok kiiglik nis élgiim kurumu oldugu
halde NRSRO tarafindan tayin edilmeme yeni girislere ve bunlarin yayilmasina engel teskil
etmektedir (bakiniz: White, 2001).

Ornegin yeni ve daha siki gevresel standartlarin getirildigi durumlarda bir
Olciide buytkbaba haklarinin olmasi kaginilmazdir. Buyukbaba haklarinin verilmesi
ne kadar buyuk olciide olursa — ornegin yerlesik sirketlerin uzun bir sire igin
standartlari karsilamak zorunda olmadigi durumlarda — yerlesik olanlarla piyasaya
yeni girenler arasindaki asimetri ve sonucunda tuketiciler i¢in ortaya ¢ikacak zarar o
kadar cok olacaktir. Buna ek olarak, buyukbaba haklarinin yerlesik firmalarin yeni
sermaye yatirimlarini zayiflatabilecegine ve bunun etkilenen pazarlardaki uzun vadeli
blyume ve etkinlikler icin sonuglari olacagina dikkat etmek ¢ok énemlidir. Bu nedenle
esas konu boyidkbaba hikimlerinin yapisidir. Bazi alternatifleri tartismak icin
varsayimsal bir senaryo olusturduk.

inceleme konusu teklif edilen mevzuat: cevresel emisyonlara yonelik yeni
standartlar belirlenmesi ve on yillik bir sure i¢in biyukbaba haklarinin butin yerlesik
sirketler icin gecerli olmasidir. Bu durumda rekabet etkilerini degerlendirirken yeni
emisyon standardi etken olarak kabul edilecektir.

Degerlendirilebilecek alternatiflerden bazilari sunlardir:

1. Uygun oldugu hallerde buyikbaba haklarinin verilmemesi secenegi
degerlendirilmelidir. Ornegin bazi lilkelerde havalimanlarindaki inis haklari
acik veya gizli buyikbaba hukumleri icermektedir ve buyilkbaba haklarinin
verilmemesi secenegi degerlendirilebilir. Ancak yeni sermaye yatirimlari
veya UurUnlerde ve islemlerde degisiklik olmasini gerektiren cevresel
standartlarla ilgili durumlarda buyikbaba haklarinin veriimemesi segenegi
anlamli bir secenek degildir.

2. Butun yerlesik sirketlere buyukbaba haklarini vermek ancak biyukbaba
haklarinin gecerli oldugu yil sayisini azaltmak. Bununla ilgili karar,
firmalara yonelik dizenlemelerin getirdigi maliyetlerin  bayUkligine
dayanacaktir. Getirilen maliyetler mutlak degerlerle degil, 06rnegin
firmalarin satis gelirlerine oranla degerlendiriimelidir. ilgili maliyetler ne
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kadar buyuk olursa buyukbaba haklarinin optimal suresi o kadar uzun
olabilir.

3. Firmalarin sermayesinin olgunluguna dayali biyukbaba haklari. Yerlesik
firmalar sermaye stokunu ¢ok uzun zaman 6nce satin alanlar ve yakin
zamanda satin alanlar olmak Uzere ayirdigimizi farz edelim. Bu durumu
incelemek icin alternatif yollar olsa da sadece bir senaryoyu
degerlendirecegiz. “Eski” sermaye stoku i¢in amortisman techizatin gecerli
degerinin (ve verimliliginin) ¢cok dusuk olmasina neden olabilir. “Daha yeni”
sermaye stoku olan firmalar igin mevcut techizatin piyasa degeri ve
verimliligi daha yuksektir. Bunun anlami sermayesini gorece daha yakin
zamanda alanlari degisime zorlamanin ¢ok masrafli olabilecedidir. Cok
daha eski sermayeye sahip olanlar her halikarda techizati yenilemeye
zorunlu olduklari bir durumda bulunabilir ve bu nedenle onlari degisime
zorlayan dizenleme gereksiz maliyet yukine daha az neden olabilir. Eski
ve yeni sermaye arasindaki olgunluk indiriminin hangi noktada bulundugu
sermayenin belirli bir turiine dair teknolojik olgularla belirlenecektir.?®
Ornegin, belirli bir makine tezgahinin émri birkac yil olabilir 6te yandan
kagit hamuru ve kagit fabrikalarinin satin aldigi techizat yillarca
kullanilabilir.  Yukaridaki senaryoya gore olgunluk etkisi buytkbaba
haklarinin suresiyle asagidaki gibi birlestirilebilir:

e Daha uzun olgunluk suresi olan firmalar icin daha az blylkbaba
hakki suresi;

e Gorece daha yeni olgunluk siresi olan firmalar icin biraz daha uzun
blytkbaba hakki suresi.

4. Kuiguk firmalara kargi buyuk firmalarla ilgili degerlendirmeler. Burada
onemli bir degerlendirme piyasadan gikma veya piyasanin kapanmasiyla
ilgili olabilir. iddianin hem biiyiik hem kiigiik firmalar icin énemli olmasi
muhtemeldir. Ote yandan, maliyetli diizenlemelerle kargilasan daha kiglk
firmalarin standartlari karsilayacak durumda olmamalari daha bulyuk bir
ihtimaldir. Piyasadan bazi firmalarin ¢gikmasi kaginilmazken daha buyuk
Olcekli cikiglarin oldugu senaryolari de@erlendirmek yararli olacaktir.
Yukarida s6z edilen olgunluk senaryosu ile birlikte verilen dizenleme
suresinin firmanin blyUkligd, sermayenin olgunlugu ve firmanin Uretim
teknolojisiyle ilgili konulara gore degisebilecedi alternatif bulylkbaba
haklari senaryolarini degerlendirmek yararl olabilir.

Yukarida s6zu edilenler, biyukbaba haklariyla ilgili anlagmalarin, bircok
endustride ¢ok karigik sorunlar ortaya ¢ikarabilecedi ve oldukca zararh yan etkilerinin
olabilecegi hususunu vurgulamaktadir. Genel olarak, yukaridaki varsayimsal
biylkbaba haklari kural icin dnerilen alternatifler diizenleme (blyukbaba haklari)
suresinin  kapsaminin degistiriimesini ve bunun yani sira surenin teknoloji,
sermayenin yas! ve firma buyUkligu gibi firmaya has 6zelliklere gore belirlenmesini
kapsayabilir.

4.2.4 Fiyatlar etkileyen diizenlemeler

28 Sermaye olgunlugu degisik olan firmalar — genellikle durum bdyledir — i¢in kisaltmalar

ortalama suUre ve vyaklasik ortalama dagitim goéz &ndnde bulundurularak yapilan
degerlendirmelere bagli olmak zorundadir.
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Ulkelerde diizenlemeler, elektrik, kablolu televizyon, saglik, telekomiinikasyon,
havayollari, taksicilik, kiralik evler ve benzeri gibi piyasalardaki mal ve hizmetlerin
fiyatlarini etkilemigtir. Dogal tekeller durumunda, dizenlenmemis piyasanin Uretim
seviyesi, istenmeyen yuksek fiyatlara yol agcacaktir. Elektrik, telekomunikasyon, dogal
gaz, posta hizmetleri ve digerleri gibi tarihsel olarak bu kategoriye giren sektorler
tuketicileri oldukga ylUksek fiyatlardan korumak igin tasarlanan, devletin cesitli
bigimlerdeki fiyat dizenlemelerine tabi olmuslardir.

Devletler tuketicileri koruma amaciyla fiyatlari dizenleyebilirler, 6te yandan
bunun dezavanta;ji firmalarin almak istediklerinden daha dusik fiyatlarla kargilasinca
sunduklari hizmetin kalitesini dusurebilmesidir. Yerlegsik sirketlerin fiyat kontroll
altinda ek cesitlilik sunma tesviki gok az olacagi i¢in urin ¢esitliligi de azalabilir. Bazi
ulkelerde havayollari, telekomlnikasyon ve benzeri gibi piyasalarda fiyat
duzenlemeleri gevsetildikten sonra kalite ve cesitlilik boyutunda go6zle gorulur
degisiklikler olmustur. Ayrica, kér elde etme tesvikinin azalmasi nedeniyle fiyat
dizenlemeleri olan piyasalarda giris daha az olabilir. Genel olarak literattr
gOstermektedir ki bazi piyasalarda, devletler fiyatlari kontrol etmekte mesru sosyo-
ekonomik amaclar gutse de bu kontrollerin Uretim verimliliginin azalmasi, yeni
teknolojilerin daha yavas kabul edilmesi ve Urun kalitesi ve gesitliliginde azalma gibi
uzun vadeli zararl etkileri olabilir.?® Bunun anlami isletmeler arasindaki rekabetin
potansiyel olarak gelisebilecedi piyasalarda fiyatlara yonelik dizenleme ve kurallara
buyuk supheyle bakilmasi ve mumkun oldugunca bunlardan kaginilmasi gerektigidir.

4.3  Tedarikgilerin rekabet etme tegvikini azaltan kurallar ve diizenlemeler

isletmelere bilgi alisverisi ve belirli faaliyetlerde isbirligi yapmalari icin izin
veren bazi kurallar ve duzenlemeler igletmelerin rekabet etme tesvikini azaltan bir
cevreye yol acabilir. Bu kosullarin sirketler arasinda kartele benzeyen faaliyetleri
kolaylastirabilecegi ve potansiyel olarak daha yuksek fiyatlara, Gretim kaybina ve
cesitliligin  azalmasina neden olacagi dikkate deger bir endisedir. Bu
degerlendirmeler, daha onceki iki ana kategoride saydigimiz konulardan -
tedarikgilerin sayisi ve dagilimiyla ilgili konulardan — oldukca farklidir. Ayrica elektrik,
telekomiinikasyon, dogal gaz ve digerleri gibi daha 6nce duzenlenmis sektdrlerde
firmalarin uygulayabilecegdi, rekabet engelleri yaratan, rekabet etme tesviklerini
azaltan faaliyetler vardir. Rekabet etme tesvikleri su durumlarda kaybolabilir:

e Kendi kendine dizenleyici veya Dbirlikte duzenleyici rejimler
olusturulmustur;

e Tedarikcilerin Uretim seviyeleri, fiyatlari, satislari ya da maliyetleriyle ilgili
bilgilerin yayimlanmasi zorunludur veya bunlar yayimlanmaya tegvik
edilmektedir;

e Belirli bir endustrinin ya da tedarik¢i grubunun faaliyetleri ulusal rekabet
kurallarinin igleyisinden muaf tutulmaktadir;

e Mal ya da hizmet tedarikgileri arasinda mausterilerin hareketliliginin
tedarikgiler arasinda gecis (degistirme) nedeniyle olusan acgik ya da gizli

29 Viscusi, Harrington ve Vernon (2005, 16. Bo6lum) potansiyel rekabetci sektorlerde fiyat

diuizenlemelerinin nedenlerini ve Uretim etkinligi ve fiyatta rekabet etmemeyle ilgili sorunlar
dahil olmak Uzere bu tir dizenlemelerin bazi istenen ve istenmeyen etkileriyle ilgili detayh
bir tartisma sunmaktadir. Bu literatlrle ilgili mikemmel ve teknik olmayan bir genel agiklama
icin bakiniz: Netz (2000).
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maliyetlerle azaltiimaktadir. Asagida ayrintili olarak anlattigimiz gibi daha
onceden duzenlenmis hakim durumdaki vyerlesik tekeller tarafindan
getirilen maliyetler 6zellikle endise vericidir.

Bilgi paylasma mekanizmalarinin goguna ve firmalar arasindaki isbirligine,
daha fazla yenilik yapilmasini, yeknesak teknik kurallarin, standartlarin ve ticari
faaliyetlerin belirlenmesini kolaylastirabildikleri igin izin verilmektedir. Birgcok Ulkede
sirketler ve sektorler, blylumelerinin tesvik edilmesi ve ihracatlarin artmasi igin
rekabet kurallarindan kismen ya da tamamen muaf tutulur. Bazi durumlarda
ekonomik ve sosyal amaclar gerekcelendirilir, ancak bazilarinda ise bunlar
saptirilabilir. Asagida firmalarin rekabet etme tesviklerinin artilari ve eksileriyle ilgili
bir tartisma sunuyoruz ve bunlarin potansiyel etkilerine iligkin 6nemli endiseleri
belirtiyoruz.

4.3.1. Kendi kendine diizenlemenin tesvik edilmesi

Devlet diizenlemesinin geleneksel komuta ve kontrol modelinin aksine bazi
meslekler ile mal ve hizmet Ureticilerine tarihsel olarak kendi kendine dizenleme
(veya birlikte dizenleme)®® yapma serbestligi verilmisti. Kendi kendine
duzenlemenin bir takim potansiyel avantajlari vardir:

e Duzenlemeye yonelik daha isbirlikgi bir firsat sunar. Saygin bir sektor
birliginin, duzenleyici projeye aktif bir katihmci olarak dahil olmasi
sayesinde duzenlemenin guvenilirligi artabilir ve genislemeyle gecerliligi
onaylanir.

e Sektoru ve diger ilgili taraflari dizenleyici surece dahil eder ve bu taraflarin
dizenlemeyle ilgili izleme ve bazi durumlarda uygulama faaliyetlerine
katilimci olmalarini saglayarak kaynaklardan ¢ok az bir maliyetle ya da
maliyetsiz olarak yararlaniimasini saglar.

e Sektorden gelen katiimcilarin spesifik bilgileri, dizenleyici sistemin
tasarlanmasina odaklanir; bu da bilgilerin amaca uymak ve resmi
dizenlemeyi en aza indirmek zorunda oldugu anlamina gelmektedir.

Kendi kendine duzenlemenin yer aldigi spesifik alanlar sunlardir:

Kalite ve guvenlik dahil olmak Gzere Urun standartlari
Tasarim uyumlulugu

Teknik standartlarin koordinasyonu

Etik uygulama standartlari

Kirliligin kontrolu

Resmi duzenleyici sureglerden kaginiimasi kendi kendine diizenlemenin bigim
ve yaklasim acisindan devlet dizenlemesine goére potansiyel olarak daha esnek
oldugu ve cikabilecek sorunlara karsilik zaman igerisinde daha kolay
degistirilebilecegi anlamina gelmektedir. Devletin bakis agisina gére kendi kendine

%0 Asagidaki iddialarin ¢ogu birlikte dizenleme icin de gecerlidir fakat tartismamiz yalnizca

kendi kendine duzenlemeye dayanmaktadir. Jaguar Consulting (2003) raporu ve Deighton
Smith ve digerleri (2001) kendi kendine dizenlemenin ve birlikte dizenlemenin cesitli
yonleriyle ilgili etkili bir tartisma sunmaktadir.
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dizenleme dogasi gere@i dustk maliyetlidir. Endustri katilimcilari da kendi kendine
diizenlemenin devletin geleneksel komuta ve kontrol diizenlemesine gbére genel
olarak daha masrafsiz oldugunu diisiinme egilimindedir.* Bazi sektorlerde, érnegin
profesyonel hizmetler gibi, bir endustri birliginin geleneksel hikimet dizenlemesine
kiyasla standartlari temin etmek igin daha iyi bir konumda olmasi muhtemeldir.
Tasarim ve standartlarla ilgili olarak piyasa katilimcilari arasinda yapilan kendi
kendine dizenleme anlagsmalarinin rekabet artirma glclt vardir. Son olarak kendi
kendine duzenleme bircok durumda isletmelerin karsilastigi, genellikle daha
geleneksel hikimet diizenlemelerine eslik eden engelleri — maliyet ve belirsizlik —
azaltabilir. Bu nedenle, pek cok alanda kendi kendine dizenlemenin; etkinlik,
yeniligi3r21 artmasi ve karlihgin gelistiriimesinde kazanimlar saglama potansiyeli
vardir.

Ancak kendi kendine ve birlikte dizenleme anlagsmalarinda énemli bir rekabet
endisesi ortaya c¢ikabilir. Endustri kuruluslar ve ticaret odalari yoluyla yapilan kendi
kendine duzenleme, dodasi geregi, daha fazla bilgi akisi saglayarak “rakipleri” bir
araya getirir. Piyasa katilimcilari arasindaki toplantilarin amaci 6érnegin urtn tasarimi
veya guvenlik standartlari konusunda mutabakata varmak olabilir ancak bu toplantilar
firmalarin fiyatlar, miktar, sermaye yatirimlari, pazar paylar ve diger konularla ilgili
stratejilerini tartismak igin verimli bir zemin saglar. Piyasa katilimcilarinin belirli
faaliyet alanlarinda isbirligi yapmalarina izin vermek rekabet yerine daha buyuk bilgi
akigina ve igbirligine yol agcma potansiyeline sahiptir. Bazi endigeler sunlardir:

e Fiyat konusunda igbirligi olasiliginin artmasi

e Yeni girisin engellenmesi i¢in igbirligi

e Saglanan hizmetlerin yapisi ve yelpazesine iliskin davranis standartlari ya
da duzenlemelerle ilgili tUketicilere zararli olabilecek anlagmalar

e Masrafli AR-GE harcamalari yoluyla rekabet veya vyenilik yapma
faaliyetlerine girmek yerine rakipler, faaliyetlerini koordine etmeyi ve Urin
ve sureg yeniliklerini azaltmay tercih edebilirler.

Bu endiseler ¢ok ya da az sayida rakibin oldugu piyasalarda ortaya ¢ikabilir.
Az sayida rakibin varli§i fiyat ve Uretimde koordinasyon olasiligini artirirken sorun
blylk gruplarda da c¢ikabilir. Su érnek Uzerinde dusltnelim: gecerli teknolojiye gore —
bircok firmanin Uye oldugu — endustri birliginin standartlar konusunda oybirligine
vardigini farz edelim. Yeni bir sirketin daha Ustin bir teknolojiyle pazara girmeye
calistigini disinelim. Yerlesik sirketlerin endUstri birligi vasitasiyla karlarini korumak
icin giris engelleri yaratma tesviki olacaktir (bakiniz: buna 6rnek olarak Kutu 6’da C.2
maddesi). Bu nedenle yerlesik firmalarin olusturdugu grubun biyuk ya da kiguk
olmasina bakilmaksizin, igbirligine izin vermenin rekabete aykiri ve tesebbusler
arasinda gizli igbirligine yol agan sonugclari olmasi potansiyel bir dezavantajdir.

s Potansiyel stratejik bir konuyu belirtmek istiyorum. Genellikle kendi kendine diizenleme daha

resmi bir dizenleme yoniinde bir adimdir. Kendi kendine dizenlemeden sonug alinamazsa
devlet midahale edebilir ve piyasayl daha resmi bir sekilde dizenleyebilir. Bu senaryoyla
karsilasinca endustri kuruluslari ve katilimcilarinin kendi kendine diizenleme yapma ve bunu
yurGtme tesviki olacaktir.

Valentine (1998) ve Pitofsky (1998) kendi kendine diizenlemenin bazi arti ve eksileriyle ilgili
yararli bir tartisma sunmaktadir.

32
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Kutu 6'da kendi kendine dizenleme ile ilgili birka¢ 6rnek verilmektedir ve
bunlardan kaynaklanan, rekabet tUzerindeki olumsuz etkiler tartisiimaktadir.

Kutu 6. Kendi kendine diizenleme
A. Kendi kendine diizenleme tiirlerine drnekler

1. Avustralya, 1998’de Reklam Standartlari Kurulu ve Reklam iddialari Kurulu’nun olugturulmasi ile
reklam icin yeni bir kendi kendine dlzenleme sistemine baslamistir. Bu 6rgutler su anda reklamlarin
icerigiyle ilgili tiketici sikayetlerinden sorumludur.

2. ABD Federal Ticaret Komisyonu (ABD Federal Kayit 20 Agustos 1998) kus tlyl ve alt Urdnleri
endustrisi icin etiketleme kilavuzunu, endustrinin etiketleme i¢in standartlar belirledigi kendi kendine
diizenleme lehine iptal etmistir. Federal Ticaret Komisyonu karari, mevcut ifsa kurallarinin tiketici
talebini bozan ve firmalarin Uretim kararlarini etkileyen zararh etkileri ve ayrica rekabete aykiri
potansiyel etkileri olma ihtimalinin daha ylksek oldugu iddiasina dayanmaktadir. Mevcut dizenleme,
ornegin, %75 alt icerik bulunduran bir Grinin “alt” olmasina izin vermektedir. Ancak bu, %100 alt
Uriniin yiksek kaliteli olarak daha az fark edilebilir gériinmesine neden olur ve firmalarin piyasaya
yuksek kalitede alt Grinler getirme tesvikini olumsuz yénde etkiler.

3. Avustralya, musteri ihtiyaclarina sektoriin daha iyi cevap vermesini tesvik etme beklentisiyle
telekomiinikasyon sektorinde belirli bir 6lctide kendi kendine diizenlemeye izin vermektedir. Kendi
kendine diizenleme, teknik standartlarin ve faaliyet anlagsmalarinin isbirligi icerisinde gelistiriimesi
yoluyla tesvik edilmektedir ve — telekomuinikasyon endustrisinin sahip oldugu ve kaynaklarini
karsiladigi bir 6rgit olan — Avustralya Komunikasyon Sanayi Forumu vasitasiyla ilerletiimektedir.
Sanayinin gelistirdigi kilavuz ilkelerle ilgili saglanan uyum yetersiz kabul edilirse dizenleyici kurum,
etkin olarak duzenleyici statiye sahip “Faaliyet Kurallar” gelistirmesini endistriden talep edebilir ve
uyum saglamak, ilgili mevzuata gére zorunlu hale gelir. ikinci hususun ciddiligi géz 6éniinde
bulunduruldugunda, endistrinin resmi diizenlemeden kaginacak derecede kendi kendine diizenleme
gerceklestirme tesviki olmaktadir.

B. Daha resmi diizenleme tehdidi ve kendi kendine diizenlemede sektor tesvikleri

1. Bira endustrisindeki daha siki diizenlemeler, Uye llkeler arasinda uyumlasma dahil olmak Uzere,
AB’de hiz kazanmistir. Amag bira i¢imini azaltmaktir ve 6nerilen ¢ézimler daha yuksek vergiler ve
reklam Uzerinde etkin yasaklamayi icermektedir. Ancak bira yapimi endistrisi, reklam yasagi ve
yuksek vergiler gibi resmi kisitlamalara karsi kendi kendine diizenlemenin bira yapimi endustrisinin
saglikli bir sekilde gelismesini saglamak igin daha etkin bir yol oldugunu iddia etmektedir. Endistri,
resmi dizenlemelerin ve asiri uyumlagsmanin uzun vadeli Avrupa geleneklerine, endustrinin
rekabetciligine zarar verecedini ve agik Avrupa pazarlari kavramiyla celisecegini iddia etmektedir.

2. Reklamla ve promosyon faaliyetleriyle ilgili artan elestirilere ve buylyen agik dizenleme
tehditlerine karsilik olarak Amerika Farmasétik Arastirma ve Ureticileri 2002 yilinda kendi kendine
dizenleme ile ilgili kilavuz ilkeler yayimlamistir. Ancak sirketlerin promosyon faaliyetlerini kontrol
eden kendi kendine dizenleme kurallari muglak ve glgsiz olmakla elestiriimektedir. Lexchin’in
(2003) belirttigi gibi, birligin amaci esas olarak maaslari ve ka&ri artirmaktir ve faaliyet kurallari
olustururken 6zellikle bunlari muglak yaparlar, promosyonun hic¢bir yéninu dahil etmezler ve yaniltici
reklam igin bosluk birakarak sirketlere genis bir serbestlik saglarlar

C. Kendi kendine diizenleme yapilan alanlarda rekabet endiselerinin oldugu 6érnekler

1. ABD'de Amerikan Tip Birligi doktorlara yonelik standartlar belirlemistir. Kurallar reklam, hastalara
hizmet verilmesi ve doktorlar arasindaki fiyat rekabetine iliskin kisitlamalar getirmektedir. 1979'da
ABD Federal Ticaret Komisyonu’na gore bu tir kendi kendine diizenlemeler ABD antitrdst kanunlarini
ihlal etmektedir ¢cink( doktorlar arasindaki rekabeti ve sagdlk sektériinde yeni rekabet tlrlerinin ortaya
¢ikmasini engellemektedir.

2. Endustride kendi kendine dizenleme potansiyel rakiplere piyasalarin kapandigi ters tesviklere yol
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acabilir. Bu konuya 6rnek 1998’de ABD’deki antitrést vakasidir — Allied Tube & Conduit Corp’e karsi
Indian Head, Inc. Bu vakada Allied Tube binalardaki gelik tabanli elektrik teli borulari igin standartlar
belirlemistir ve bu standartlar yerel hukumetlerin guvenlik kurallariyla birlestiriimistir. Piyasaya yeni
giris yapanlardan biri ylksek kalitede ve maliyet etkin plastik tabanl bir boru sunmustur. Yerlesik gelik
boru Ureticileri, birligin yillik toplantisinda kolektif olarak yeni girise karsi oy kullanmigstir. Birligin
koordine eylemi, rekabete énemli élglide zarar vererek yirirlikte kalmistir.

Kendi kendine dizenlemeyle ilgili Gnemli konulardan biri standart belirlemedir.
Standartlarin  benimsenmesi istege bagliysa ya da sektdor vyalnizca piyasa
katihmcilarinin izleyebilecegi kilavuz ilkeleri gosterirse rekabete aykiri etkiler olmasi
olasihgr azalir. Dikkat edilmesi gereken Kilit nokta, endustri standartlarinin zorlayici
bir sekilde getirilip getiriimedigidir. Bu gecgerliyse endustrideki birlikler bu standartlari
rekabet engeli olusturmak amaciyla (6rnegin, Kutu 6’daki C.2 maddesi)
kullanabilecegdi i¢in rekabete aykiri davranis olugsmasi ihtimali buyuk olacaktir. Bu
bakimdan kendi kendine duzenleyici sistemin tasarimi, zorlayici standartlardan
kacinmalidir.

Fiyat belirleme ve pazar paylasimi semalari gibi rekabete aykiri davraniglarla
ilgili olarak rekabet hukuku uygulamasindan elde edilen kanitlar, bunlarin ¢ok ya da
az sayida rakibin oldugu pazarlarda gorulebilecegini, o©te yandan yuksek
yogunlagsmanin ve/veya az firmanin oldugu piyasalarda gorilmesinin daha muhtemel
oldugunu 6ne surmektedir. Bu nedenle bu degdiskenler bdyle davraniglarin gorilme
olasiligini tahmin etmek igin kullanilabilir. Sonug¢ olarak suna dikkat etmek gerekir: bu
kotiye kullanimlar ulusal rekabet kanunu uygulamasi alanina girerken dizenleme
yetkilileri dizenleyici anlagsmalari ele alirken ya da degistirirken rekabete yonelik
potansiyel zararin bilincinde olmalidir.

Kendi kendine diizenleme ile ilgili tartismayr Bolum 4’Gn baginda belirttigimiz
yorumlari tekrarlayarak bitiriyoruz. Yukaridaki tartismada belirtildigi gibi ve Kutu
6'daki bazi orneklerde vurgulandigi gibi kendi kendine dizenleme mekanizmalari
firmalarin fiyat belirleme, miktar kisittamalari ve vyerlesikleri korumak igin giris
engelleri olusturma gibi danisiklihk faaliyetlerine girmeleri i¢in ters tesvikler
olusturabilir. Bu bakimdan kendi kendine dizenlemeden kaynaklanan rekabet
endiselerinin yelpazesi yalnizca 1'inci kategori “tedarikgilerin sayisi ve dagilimini
kisittayan kurallar ve duzenlemeler” i¢in degil 2’inci kategori olan “tedarikgilerin
rekabet etme glclni kisitlayan diizenlemeler ve kurallar” icin de gegerlidir. Ornegin,
olusabilecek acik ya da gizli giris engellerinin spesifik niteliklerine bagl olarak
rekabet endiseleri 1’'inci kategori ve/veya 2’nci kategori’ye girebilir.

4.3.2 Isbirligi ve bilgi aligverigi

Piyasadaki igsletmelerin rekabet etmesi beklenir. Rekabet daha dusuk fiyatlar,
etkinlik kazanimlari ve yenilikle ilgili yarar saglar. Bircok Ulkenin rekabet kurallari
uyarinca, firmalarin Ucretler, miktarlar ve pazar payi gibi degiskenlerle ilgili
stratejilerini koordine etmeleri yasaktir.

Ancak bu genel yasaklar icin belirli istisnalar bulunabilir. Kurallar genellikle

rakiplerin  belirli trde isbirligine katilmalarina ve piyasa organizasyonlari
olusturmalarina izin vermektedir. Ornegin:
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e Uretimin ortak bir sekilde pazarlanmasi igin tarimsal kooperatiflerin
kurulmasi. Bunlar arunleri icin alicilarin genellikle buyluk olmasi sebebiyle
kiguk ciftcilerin adil fiyatlar alamayacagi gerekgesiyle hakli gosterilmigtir.
Kooperatiflere izin verilmesi alici glcini karsilamak igin bir mekanizma
olarak gorulmustur;

e Uyeleri igin en iyi uygulama konusunda kilavuz ilkeler ve kurallar
belirlemek amaciyla hukuk ve tip gibi alanlarda meslek kuruluglarina izin
vererek sunulan mesleki hizmetlerin kalite ve standartlari Gzerinde daha iyi
kontrol saglanacagi dusunuliyordu;

e Endustri Uyelerinin toplanmasi ve endustri trendleri ile piyasa kosullari
hakkinda bilgi aligverisi yapmasini saglayan meslek odalarinin kurulmasi;

e Standartlari ve birligi temin etmek igin Grin tasarimi ve uyumlulugunun
koordine edilmesi

e Yeniligi tesvik etmek icin arastirma ve gelistirme alaninda ortak girisimlere
izin verilmesi

Bu tdr igbirligine izin vermek ve bunlari tesvik etmek igin mesru nedenler
vardir. Ote yandan, bu mekanizmalarin rakiplere fiyatlar ve miktarlar konusunda bilgi
alisveriginde bulunma ve danigikliiga karisma imkani saglamalari istenmeyen bir
yan etki olabilir. Diger kosullarda d6rnegin fiyatlarla ilgili genel bilgi verilmesi firmalar
arasinda daha c¢ok bilgi akigi olmasina yol agabilir, bu da tesebbusler arasinda
rekabeti kisitlayici igbirligi davranigi olasiliginin artmasina neden olur.

Kutu 7’de firmalar tarafindan yapilan bilgi paylasiminin ve isbirliginin rekabet
otoritelerinin sorusturma yapmasina yol ac¢tigi durumlara oérnekler verilmektedir. Bu
ornekler rekabet kanununun uygulanmasina iliskindir, ayni zamanda bilgi alisverisinin
(bilgi ahgverisi icin olanaklarin) rekabete aykiri sonuglara yol acabilecedini
vurgulamak i¢in alinmigtir.

Kutu 7. isbirligi ve bilgi aligverisi

1. 1993'te Danimarka Rekabet Otoritesi, Danimarka’nin ¢ bdlgesinde, hazir betonun iki tabakasi igin
firmaya 6zgu iglem fiyatlarini toplamaya ve yayinlamaya karar vermistir. Verinin bir yilhk yayimlanma
suresinde iki tabakadaki ortalama fiyatlar % 15-20 artmistir. Fiyatlarin yayimlanmasi potansiyel olarak
danisiklih@i kolaylastirmis ve fiyatlar artirmigtir.

2. Meslek ve Uretici 6rgutleri bir¢cok llkede yaygindir ve diger tirll birbiriyle rekabet edecek firmalar
tarafindan ortak karar alma eylemini icermektedir. Yeterince izlenmezse ve dizenlenmezse bu tur
orgutler, firmalar kasten disarida birakip Gyeligi zorlastirarak ve hatta fiyat tespiti gibi rekabete aykiri
eylemlerde bulunma karari alarak rekabetin ortadan kalkmasina ve giris engelleri olusmasina yol
acabilir.

e Brezilya'da Goiads eyaletindeki anesteziyolojistler kooperatifii Kooperatif Goias
eyaletindeki butlin baglh anesteziyolojistlere anesteziyolojik islemleri kapsayan bir liste
dagitmistir. Brezilya Rekabet Konseyi kooperatifi fiyat koordinasyonu nedeniyle suclu
bulmustur.

e Brezilya’'da Macapa kentindeki Medical Works Ltd. (Tibbi isler Ltd.) kooperatifi rakipler
arasinda birérnek ticari davranislarin ve anlasmalarin benimsenmesi yoninde etkili
olarak rekabeti sinirlandirmakla suglanmistir.

3. Amerikan Tip Birligi (American Medical Association) doktorlarin kolektif olarak saglik sigortasi
planlarindan tazminat oranlariyla ilgili bilgileri kiyaslamaya yetkili olmalari gerektigini iddia etmigtir.
AMA doktor teminat oranlarinin biylk saglik sigortasi sirketleri tarafindan al ya da birak seklinde
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s6zlesmeye baglh olarak getirildigini iddia etmektedir. Ancak buradaki endise bu anlasmanin
potansiyel olarak doktorlarin fiyat tespiti yapmalarini (oranlarini belirlemelerini) saglamasidir.

4. Cavaliere, Silvestri ve Tanasso (2001) firmalarin ¢evreyle ilgili amaglara ulagsmalarini saglamak igin
tasarlanan kendi kendine dizenleme ve istege bagli anlagmalarla ilgili konulari ana hatlariyla
belirtmistir. Ancak bu igbirligi de fiyatlarla ilgili bilgilerin paylasiimasi ve rekabeti azaltacak diger
faaliyetler icin verimli bir zemin olarak gérilmektedir.

5. Potter'in (2001) belirttigi gibi internete dayali ticari islemler ve bilgi alisverisi yapan dizenleyicilerle
ilgili endise, saticilar arasinda acgiklanan ve paylasilan bilgi miktarinin danisiklilia veya fiyat artisina
neden olup olmadigidir. Daha genel olarak, isletmeden isletmeye internete dayali islemler sirketlerin
diger saticilarin satiglarini tamamladigi fiyatlari ve hacimleri gérmelerini ve diger saticilarin kapasite
fazlasi olup olmadigini 6grenmelerini saglar. Bu en azindan gizli fiyat koordinasyonunu tegvik eder.
Ornegin, ABD Adalet Bakanligi internet lzerinden senet degisimiyle (Schiffrin, 2000) ilgili ve ABD
Federal Ticaret Komisyonu ve Ulastirma Bakanligr’'nin yaptidi sorusturmalara da tabi olan, Hotwire ve
Orbitz gibi havayollari tarafindan olusturulan havayolu rezervasyon varliklariyla (Greenberg, 2000)
ilgili sorusturmalar yapmistir.

6. Bilgi paylasimi ve rekabete aykiri sonuglarla ilgili genis konu basligi altinda Fransa mobil telefon
endistrisinden tanimlayici bir 6rnek verilebilir. Ug sirket — Orange France, SFR ve Bouygues
Télécom — Conseil de la Concurrence (Rekabet Konseyi) tarafindan suglu bulunmus, yeni tyelikler ve
Uyelik iptalleriyle ilgili stratejik bilgileri paylastiklari icin agir cezalara carptirilmistir. Konsey, bilgi
paylasiminin rakiplerin stratejisiyle ilgili belirsizlikleri ve her sirketin ticari bagimsizligini azaltarak
rekabeti bozdugunu belirtmistir. Ayrica, Konsey 2000 yilindan bu yana bilgi paylasiminin ortak
hedefledikleri pazar paylarini izlemelerini ve istikrarli hale getirmelerini sagladigini gézlemlemistir.

Bazi alanlarda igbirligine izin vermenin, ornegin arastirma ve gelistirmede
isbirliginin, toplum acgisindan 6nemli yararlar saglama potansiyeli vardir. Bu nedenle
endustrideki firmalar arasinda kooperatif davranis yelpazesinde bulunan genel
kisitlamalardaki azalmalarin niteligi ve OlgUslUne karar vermek bir duzenleyicinin
karsilastigl en zor gorevlerden biridir. Rekabet prensiplerinin ihlali 6rttli bir bicimde
gerceklesebilir, yani dlizenleyici tarafindan hemen goérilemez ya da tahmin edilemez.
Digerlerinde oldugu gibi bu alanda da goérev aslinda belirli baglamlarda isbirligine izin
vermenin topluma getirecedi faydalarin, isbirlik¢ci davranisa izin vermenin rekabete
aykiri sonuglar seklinde ifade edilen maliyetlerinden fazla olup olmamasi ihtimaline
yonelik zor bir sonug ¢ikarma anlamina gelmektedir. Genel bir kural olarak bir alanda
— 0rnedin AR-GE ya da uyum standartlari — isbirligi, fiyatlarin koordine edilmesine ya
da pazar payinin tahsisine yol acarken rekabet kanununun uygulanmasindan elde
edilen kanitlar yiksek pazar payi veya firma sayisinin az olmasini bu tur rekabete
aykiri davranis olasiliginin belirtileri olarak gostermektedir. Nihai analizde fiyat ve
miktar alaninda isbirlik¢i davraniglari tespit etme ve takip etme gorevi ulusal rekabet
kanununun  uygulanmasina  birakilirken, duzenleyici kararlarin  isbirligini
kolaylastirmaya neden olmamasi gerektigi géz onunde bulundurulmalidir c¢inkul
tesebbuslerin rekabeti kisitlayici igbirligine yonelik davraniglarinin rekabet otoriteleri
tarafindan bile tespit edilmesi cok zordur.*

% Gosal (2007) rekabet otoritesinin sorusturma burolarina bilgi akisinin geldigi gesitli yollar ve

bu otoritelerin kartel benzeri faaliyetleri tespit ederken yasadigi buyik zorlukla ilgili bir
tartisma sunmaktadir.
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4.3.3. Faaliyetleri ulusal rekabet kanunlarindan kismen veya tamamen muaf tutan
duzenlemeler

Bircok Ulkede devletler firmalara ve ticari kuruluglara rekabet politikasindan
muafiyet vermektedir. Bu konuda nedenler cesitlidir ve su noktalarda muafiyeti
kapsamaktadir:

Ihracatin tesvik edilmesi

Duzenlenen sirketler

Tarimsal kooperatifler

Kicuk ve orta Olcekli isletmeler igin érgutler

Suphesiz rekabet kanunu muafiyetlerinin verilmesinin altinda yatan iddialar
tarihsel bir bakis acisiyla gerekgelendirilebilir. Dinya ¢apinda ciftciler kiguktur ve
onlarin pazarlama/satis faaliyetlerini koordine etmelerine izin vermek mantiklidir.
Yukaridaki kategorilerden bazilari i¢cin muafiyet diger turli verilemeyecek ya da
dusuk kalitede olacak mal ve hizmetlerin meydana getiriimesine bazen yardimci
olabilir.

Ancak, faaliyetleri rekabet kanunundan muaf tutarak ya da rakiplerin ortak
hareket etmesini gerektirerek rekabeti ortadan kaldiran ya da azaltan dizenlemelerin
piyasadaki rekabetin buyuklugu Uzerinde olumsuz etkileri olmasi ve isletmelerin bu
diizenlemelerle korunan faaliyetlerinin genellikle piyasaya golge dusurmesi 6nemli bir
dezavantajdir. Bu nedenle, rekabet kurallarindan muafiyet saglamaylr amaclayan
teklifler dikkatlice degerlendiriimelidir. Devletin, rekabet kanunlarini gelecekte
uygulayacagina dair belirsizlik yaratan tekliflerin olmasi durumunda, bu hususu
baglayici hukuki kosullarla acikga belitmek onemlidir. Ornegin, ABD’deki
Telekomunikasyon Kanunu antitrost kanunlarinin gecerli olmaya devam edecegini ve
s6z konusu mevzuatin bunlarin yerine gegmeyecegdini agikga belirten “antitrost
koruma hukmu” icermekteydi.

Kutu 8 rekabet kanunlarindan muaf olma ve bunun olumsuz etkileriyle ilgili
ornekler vermektedir.

Kutu 8. Rekabet kanunlarindan muaf olan eylemler

1. Kanada'daki Gemicilik Konferanslari igin Muafiyet Kanunu, 1987 (SCEA, Shipping Conferenes
Exemption Act) belirli gemicilik konferansi faaliyetlerini (6rnegin kolektif tGcret ve hizmet kosullarini
belirleme) Rekabet Kanunu’ndan muaf tutmaktadir. Bir konferansin Rekabet Kanunu ile ¢elismemesi
icin SCEA yoluyla antitrdst dokunulmazligi saglanir. Clyde ve Reitzes’in raporu (1996) liner gemi
tasimaciligi konferansinin bagisik olma sisteminin okyanus liner gemi tasimaciligi tcretlerinin daha
yukselmesine katkida bulunmus olabilecegine dair kanit sunmaktadir.

2. Avrupa Komisyonu, AT Antlasmasinda yer alan rekabet kurallarinin kisitlayici ticari faaliyetlere
getirdigi yasak hususunda (81. Madde) dizenli hatta yolcu/ylk tasimacilhdi yapan gemicilik birliklerine
taninan grup muafiyetinin geri alinmasini dnermistir. 4056/86 sayili Komisyon Tiziguyle belirlenen,
gecerli grup muafiyeti tasiyicilarin ortaklasa fiyat belirlemelerine ve kapasite diizenlemelerine izin
vermektedir. Muafiyetin geri alinmasi guvenilir hizmetleri devam ettirirken tasima fiyatlarini diistirerek
AB’deki ihracatgilar icin yararli olacaktir. Komisyonun teklifi, ayrica, Komisyonun kaza hakkina
sektorde rekabet kurallarini uygulamayi dahil ederek dizensiz sefer yapan gemileri ve kabotaj
hizmetlerini rekabet kurallarinin uygulanmasi (1/2003 sayili Tlizik) kapsamina getirecektir.
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3. ABD’deki McCarran-Ferguson Kanunu sigortacilik sektérini yénetimler tarafindan dizenlendigi
Olgude bazi federal antitrést kanunlarindan muaf tutmaktadir. Muafiyet, esas olarak, Ucret belirlemek
amaciyla veri toplamak icin gegcerlidir. Aksi takdirde, antitrdst yasalari sigortacilarin boykot
yapmalarini, zorlayici davranmalarini veya ticareti kisitlamalarini yasaklamaktadir. Yorumcular
Yasanin sigorta sirketlerini koruma altina aldigini ve onlara fiyat tespiti imkani sagladigini iddia
etmistir. King’in (2003) belirttigi gibi tlketiciyi savunma gruplar sigortacilarin baska bir endustride
kanun disi kabul edilecek, fiyatlari artirma ve kapsami kisitlama ile diger rekabete aykiri eylemleri
gerceklestirmek icin Yasadan yararlandigini 6ne sirmustir. Sigortacilarin fiyat tespitinde bulundugu
gibi hukuki iddialar sektoériin antitrost yasalarindan 6zel olarak muaf tutulmasi nedeniyle dogal olarak
mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

4. ABD’de antitrost yasalarindan bir sekilde muaf tutulan ya da bu yasalara gére 6zel muameleye tabi
olan sektorler sunlardir: tarimsal kooperatifler, balik¢i kooperatifleri, bankalar ve diger finansal
kurumlar, menkul kiymetler ve emtia endustrileri, sigorta, gazete, profesyonel sporlar, eyalet igi
karayolu, demir yolu ve deniz tasiyicilar, Atlantik yiuk tasimaciigi, o6rgitli isguci ve hava
tasimacihdi. ABD Kongresi gazeteler tarafindan Ortak Faaliyet Anlagsmalarinin olusturulmasina izin
vererek, kisith antitrést muafiyeti saglamak icin Gazete Koruma Kanununu (1970) ¢ikarmistir. Bunun
ardindaki neden gazeteleri, 6zellikle piyasada yalnizca tek bir glinlik gazete kalma ihtimaline kars!,
basarisiz olmaktan korumakti.

5. Avrupa Birligi'nin otomobil dagitimi ve servisine iliskin grup antitrést muafiyeti otomobil saticilarinin
satis sonrasi tamir hizmetleri sunmak zorunda oldugu ve tamircilerin Ureticiden kalite belgesi almak
zorunda oldugu bir sistem yaratmistir. Bu Ureticilerin rakip markalari bayilerin galerilerinden ¢ikararak
pazarda hakim duruma gelmelerine neden olmustur. Muafiyet Eylil 2002’'de sona ermistir ve su anda
otomobil bayileri ¢esitli markalari sunabilmektedir.

6. isveg'te Rekabet Kanununa gére tarimsal kooperatifler igin yasal bir muafiyet s6z konusudur.
Birlige tedarik edilen mallarin satigi i¢cin sorumlu oldugu takdirde bir ana birlik tarafindan fiyat
belirlenmesi, rekabete aykiri davranisa karsi yapilan rekabet politikasi faaliyetlerinin kapsami disinda
kalmaktadir.

7. Guney Afrika’da muafiyet, firma ve meslek birliklerine, Komisyon’'un verdigi muafiyet olmadan
rekabete aykiri olacak bir bicimde hareket etmeleri i¢in verilmektedir. Muafiyet (a) ihracatin tesviki (b)
klguk ve orta Olgekli tesebbuslerin tesviki (c) bir sektoriin ekonomik istikrarinda yardim etme ve (d)
mesleki standartlari devam ettirme ya da mesledin olagan iglevi icin verilebilir.

Bazi durumlarda rekabet kanunlarindan muaf olmanin taninmasinin tarihsel
kokenleri derindir. Ote yandan, bu tiir muafiyetler hayata gegirildiginde ciddi olarak
degerlendiriimelidir. OECD raporunun (1997) gosterdigi gibi ulusal rekabet
kanunlarindan muaf olma, enerji ve kamu hizmetleri, ulastirma, komunikasyon ve
tarim gibi cesitli sektdrlerde toplanmistir. Bu muafiyetler hakim durumun kétliye
kullaniimasi ve danigikhlik davranigi gibi rekabete aykiri faaliyetlere olanak taniyarak
ekonomik performansi dusurebilir. Genel rekabet kurallarini mimkuin oldugunca
genis uygulamanin getirecegi 6nemli faydalar vardir.®*

4.3.4. Degistirme maliyetleri
Pek ¢ok durumda tuketiciler ayni hizmet ya da urunu satin almak igin sirket

degistirme maliyetiyle karsi karsiya gelebilir. Degistirme maliyetlerinin gesitli boyutlari
olabilir ve birgok nedenden 6tira ortaya cikabilirler. Ornegin telefon sirketi ya da

3 Rapor bunun 6zellikle dizenleyici reformdan sonraki dénemde oldugunu belirtmektedir

cunkd bu tur kétiye kullanma davraniglari pazara girisi engelleyerek ya da fiyat tespitiyle
rekabetin ortaya ¢cikmasini aksatabilir. Yillarca siren uygulamalarin firmalara rekabet etmek
yerine isbirligi yapmayi ogrettigi durumlarda kartellere karsi kanunlarin gigli bir sekilde
uygulanmasina ihtiyag vardir. Kararli eylemler olmaksizin reformun yararlari kaybedilebilir.
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dogal gaz sirketi tlketiciye kendisini belirli bir slre igin sirketten mal ya da hizmet
almak zorunda birakan bir sbzlesme imzalattirabilir. Bazi durumlarda sirketler
sozlesme suresince hizmetlerin saglanmasi igin tuketiciye avans odetebilir ya da
sOzlesmeyi imzalamak igin sabit bir tcret alabilir. Bu hikumlerin nedeni tiketicileri
baglamaktir linkii bu tiiketici hareketliligini azaltir ve sirketin elde ettigi kari artirir.>®
Bu tur s6zlegsmelere gore tuketici yeni bir tedarikgiye — 6rnegin pazara yeni giren bir
tedarikciye — gecmek isterse daha oénceki tedarikgiye 6dedigi Ucretten vazgecmek
zorundadir. Bu nedenle degistirme maliyetlerinin getirilmesi yerlesik sirketin
(sirketlerin) yararina olur, rekabeti azaltir ve gelecekte pazara girigleri potansiyel
olarak zorlastirir.*

Degistirme maliyetlerinin bizi endiselendiren bir yoni dizenlemelerin yeni
kaldinldigr dogal gaz, elektrik ve telekomunikasyon gibi degistirme maliyetlerini
iceren sozlegsmeler sunarak rekabeti engellemeye c¢alisan hakim durumdaki yerlesik
sirketlerin oldugu endustrilerdir. Bu geleneksel olarak dizenlenen endustriler, en
azindan iki nedenle kayda deger zorluklar ortaya koymaktadir:

e Rakiplerin hizmet verebilmek icin yerlesik sirketin gaz borusu agi, iletim
telleri ya da telekomunikasyon sebekesine erigsimi olmak zorundadir.

o Yerlesik sirketlerin dUzenleyici mirasi nedeniyle yuksek pazar paylari
vardir.

Kutu 9’daki bazi drneklerin gosterdigi gibi bircok Ulkedeki tlketiciler alternatif
tedarikgileri secmeye engel olan degistirme maliyetlerine tabi olmaktadir (olmustur).®’

% Mobil telefonlar durumunda bu tir hidkimlerin masterileri promosyonlar sirasinda blyuk

Olctide indirime tabi olan mobil telefonlar (telefon makineleri) icin 6deme yapacak kadar uzun
sure elde tutmak Uzere tasarlandigi iddia edilebilir. Bu, mobil telefon hizmetleri alanindaki
rakip tedarikgiler arasinda ortak bir pazarlama stratejisi gibi gérinmektedir. Ancak bu mantik
dogal gaz ya da elektrik hizmetlerinin tedarik edilmesi icin gecerli degildir.

Paul Klemperer (New Palgrave Dictionary) degistirme maliyetleriyle ilgili daha genel bir tanim
sunmaktadir: “Bir drin alici o UrUnu tekrar tekrar aliyorsa ve bir tedarikgiden digerine
gegmeyi masrafll buluyorsa klasik degistirme maliyeti sergilemektedir. Ornegin bir banka
hesabini kapatmanin ve rakip bir bankada hesap agmanin islem maliyetleri yiksek olabilir;
bilgisayar yazilm maliyetleri arasinda degistirme ©6grenme maliyetlerini igerebilir ve
degistirme maliyetleri dogrusal olmayan fiyatlandirma nedeniyle de ortaya ¢ikabilir 6rnegin
bir hava yolu musterileri belirli sayida milden sonra bedava uguslar kazandiklari “sik
ucanlara yonelik” programa kaydedebilir. Degistirme maliyetleri ayrica alici servis, yedek
malzeme, tamirat gibi “devam” ya da “satis sonrasi” Urunlerini alacaksa ve orijinal Grindn
tedarikgisini degistirmenin zor oldugunu duslinlyorsa ortaya ¢ikabilir. Kisaca degistirme
maliyetleri tuketicinin mevcut saticiya herhangi bir yeni satici icin de ayni sekilde
gergeklestiriimesi gereken bir yatirrmi yapmak zorunda oldugu her durumda ortaya ¢ikar.”
Salies’in makalesi (2006) kisa bir 6zet ve secgilmis Ulkelerden degistirme maliyetlerinin
tahminiyle ilgili drnekler icermektedir.

36

37
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Kutu 9. Degistirme Maliyetleri

1. Numara tasinabilirligi tuketicilerin tedarikgilerini degistirdigi zaman mevcut telefon numaralarini
koruyabilmeleriyle ilgilidir. Mobil telekomiinikasyonda numara tasinabilirliginin rekabet i¢in dnemli bir
Oonkosul oldugu kabul edilmektedir ¢linkidi numara tasinabilirligi degistirme maliyetlerini disirmektedir.
Tasinabilirligin olmamasinin tiketicileri yerlesik sirketin agina kilitteme potansiyeli vardir. Bu nedenle
degdistirme maliyetleri yerlesik sirketin isine yarar ve yerlesik tedarikgiler igin acik bir tekel gucu
kaynagidir. Bu konuyla ilgili 6nemli érnekler: (a) numara taginabilirligi ingiltere’de 1999 tarihinden
baslamak Uzere kanunen kabul edilmistir ve (b) 2002 yilinin sonundan itibaren numara tasinabilirligi
Almanya’da zorunlu hale gelmistir. Landgrebe (2004) Avrupa’daki mobil telekomiinikasyon
piyasalarinda ¢esitli degistirme maliyetleriyle ilgili bir tartisma sunmaktadir.

2. Bircok Ulkede elektrik piyasalarindaki deregulasyonun ardindan degistirme maliyetlerinin
piyasalarin rekabet agisindan igleyisinin belirlenmesinde dnemli bir etken oldugu kabul edilmektedir.
Musterilerin yerlesik sirketler tarafindan getirilen engeller ve maliyetler nedeniyle tedarikgi
degistirmelerinin mimkin olmamasi daha az rekabetci bir piyasada beklenen bir sonugtur. Bunu g6z
onlnde bulundurarak birgok Ulke degistirme prosedirlerini daha etkin hale getirme ve tlketicilerin
karsilastigi maliyetleri azaltmaya yonelik bir bakis agisiyla bu konuya odaklanmaktadir.

e  Tuketiciler agisindan degistirme faaliyetlerinin dizeyi Kuzey Avrupa lUlkeleri arasinda
dikkate deger degisiklik gdstermektedir; en fazla faaliyet Norveg'tedir, onu isveg, Finlandiya
ve Danimarka izlemektedir. NordREG (2006) raporunun gdsterdigi gibi degistirme kolayligi
ilkeden Ulkeye degismektedir. isveg'te tedarik¢i degistirme yalnizca ayin ilk gini
gerceklesmektedir ve tliketici sadece bir gin gecikirse degistirme iki aya kadar zaman
alabilir. Finlandiya’da mevcut sistem, dagitimci sistem operatorlerinin, musteri yil iginde
birden fazla kez tedarikgi degistirmesi durumunda Ucret almalarina izin vermektedir.
Finlandiya, Isve¢ ve Norveg'te tiiketici yeni bir tedarikgiye sdzli ya da elektronik ortamda
temas kurarak gegebilirken Danimarka’da sozlesmeyi fiilen imzalamak zorundadir.
Calismanin belirttigi gibi degistirme engellerini azaltmak etkin bir elektrik piyasasi igin
onkosuldur.

e Avusturya’da elektrik piyasasinin kuguk tuketici kesimindeki degistirme orani, buylk
tiketicilerdeki %25’lik orana karsin %5’lik oranla oldukga disuktir. Degistirme engelleri,
Ozellikle kuguk tuketiciler igin, 6rnegin, tedarikgilerin her sey dahil Ucretler gibi elektrik
faturalarinda verdikleri seffaf olmayan fiyat bilgileri, tiketicileri s6zlesme suresince Kkilitleyen
kisitlayict minimum anlasma kosullari ve degistirme tesvikini azaltan sadakat indirimlerini
kapsamaktadir. Gaz tuketicileri arasinda da degistirme benzer nedenlerle azdir. 2004 yili
sonbaharinda Avusturya Rekabet Otoritesi bu uygulamalardan bazilar i¢in sorusturma
baglatmistir.

Elektrik, telekomunikasyon ve dogal gaz gibi endustrilerdeki yerlesik sirketlerin
davraniglari pazar guglerini ve karlarini strdirmek igin bu sirketlerin degistirme
maliyeti uygulamak, pazarlarina yeni girenlerin erisimini engellemek ya da kisitlamak
yonunde guglu egdilimleri oldugunu gdstermistir. Devletler bu endustrileri dizenlenmisg
tekel geg¢misinden daha rekabetci ¢evrenin oldugu bir gelecege yonlendirmekte
onemli rol oynayabilirler. Cozim c¢ok taraflidir ve rekabeti artirmak igin asagidaki
unsurlarin hepsi hayata gegirilmelidir:

e Yerlesik sirketin agina erisimin yasalastiriimasi. Bu durum Avrupa’daki
bircok Ulkede gecerlidir. ABD karisik ornekler sunmaktadir; Federal
Komunikasyon Komisyonu (Agustos 2005) yerlesik telekomunikasyon
sirketlerinin rakiplere erigsim saglamak zorunda olduguna karar vermistir.
(Erisimle ilgili birgok husus vardir ancak bunlardan burada so6z
etmeyecegiz — bunlar yerlesiklerin agik erisim durumunda bile erigimi
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azaltma haklariyla ilgilidir. ilgili diizenleme kurumunun bunu izlemesi
gerekmektedir)

e Aga erigim ucretinin adil olmasi ve ayirimci olmamasi gerekmektedir.

o Tuketicilerin tedarikgileri degistirme hakki olmalidir. Degisim maliyetlerinin
duguk olmasi gerekmektedir. Bu endustrilerdeki degisim maliyetlerinin iki
ayri unsuru oldugu duasunulebilir ve degistirme kolayhginin artirilmasi ve
daha c¢ok rekabet yaratilmasi icin asagida belirtilen iki sorunun da
azaltilmasi gerekmektedir:

- Tuketicilerin tedarikgilerini degistirebilecegi belirli sureler/tarihler gibi
idari engeller. Bunlar tedarikgilerini degistirmek isteyen tiketiciler icin
uygulamada zorluklar yaratmaktadir.

- Kilitleyici sdzlesmeler ve avans ddemelerinin meydana getirdigi parasal
engeller.

Bu b6luma bitirirken sunu belirtmek istiyoruz: hakim durum, aga sahip olma ve
degistirme maliyeti uygulama hakkinin birlesmesi etkenlerin oldukga karmasik bir
bilesimidir ve bunlar birlikte ele alinmalidir.

4.4 Ozet

Bolum 4’te hukumetler ve meslek kuruluglari tarafindan getirilebilecek kural ve
dizenlemelerin pek cok tlrlinden soz ettik. Bu dizenlemelerin altinda yatan sosyal
ve ekonomik nedenleri kisaca degerlendirdik ve ardindan kisittamalarin neden
olabilecegi potansiyel rekabet sorunlarina odaklandik. Her duzenleme turu ig¢in her
kategorideki kisitlamalarin niteligini vurgulamak amaciyla ek tartismalarla birlikte
ornekler sunduk.

Hukumetler ve meslek kuruluslar tarafindan getirilen kural ve duzenlemeler
acgisindan cesitli rekabet endiselerinden s6z ederken boélim 3’teki kavram ve
cerceveden yararlandik. Simdi, b6lim 5’te belirli bir kural veya dizenleme agisindan
rekabet endiselerini daha iyi anlamak icin kullanilan genel bir ¢erceve geligtiriyoruz
ve bolim 6'da, ortaya cikabilecek rekabet endiselerinin daha spesifik bir
degerlendirmesi igin iki agsamali bir igslemi ana hatlariyla belirtiyoruz.

5. Diizenlemelerin Rekabet Agisindan Degerlendirmesi i¢in Genel Gerceve

Bolum 3’te ana hatlariyla belirtilen kavramlar ve c¢ergceve BoOlum 4'te
vurgulanan degisik dizenleme tirlerinin rekabet acgisindan degerlendiriimesi igin
esnek ve analitik bir metot sunmaktadir. Bolum 3’teki kavramlar ve gergeve, oldukca
degisiklik gosteren Ozelliklere sahip sektorlerdeki ve piyasalardaki farkli tirde
duzenlemelerin rekabet acisindan etkilerini degerlendirmek igin kullanilabilecek
olmasi nedeniyle esnektir. Bu Bolum’in esas amaci duzenleme vyetkilileri ve
ekonomistler tarafindan, rekabete iliskin sorunlari daha iyi anlamak igin
kullanilabilecek genis bir ¢cergceve gelistirmek ve bu kisilerin, diizenlemelerin rekabet
uzerindeki etkilerini degerlendirmelerine yardimci olmaktir. Bu kisimda genig
cerceveye degindikten sonra duzenlemelerin degerlendiriimesine yonelik daha
spesifik, iki agamal bir islem bolim 6’da ana hatlariyla belirtilecektir.

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 102



Genel bir ilke olarak, dizenleme yetkilileri degerlendirme slrecine baslarken
U¢ 6nemli yén lzerinde odaklanmalidir. ilk olarak her degerlendirmenin baslangig
noktasi, takip edilecek “amaclar’ olmalidir. Bu yapildiktan sonra ileriki agsamada
piyasadaki iglemlere daha az Kkisitlama getirerek amaca ulasan alternatifleri
degerlendirmek daha kolay olacaktir.

e Amac daha az bilgili tiketicileri korumaksa, minimum fiyatlari diizenlemek
amaca ulagsmanin bir yolu olabilir. Ancak, buna ulagmak igin diginmeye
deger bagka yollar olabilir;

e Duzenlemenin niteligine bagli olarak bazi buyukbaba haklari kaginiimaz
olabilir. Ancak buradaki 6énemli bir zorluk buylkbaba haklarinin gecerli
olacag! sureyi en aza indirmektir ¢cinkl suUrenin daha uzun olmasi ve
blyukbaba hakki mekanizmalariyla ilgili koti niyetli dlstncelerin
piyasalara zarar verme potansiyeli vardir.

ikincisi, bircok piyasada goérece seffaf, énemli rekabet engelleri olabilir. Bunu
g6z dnunde bulundurarak “mevcut engelleri” listelemek yararli olacaktir. Engeller su
hususlarla ilgili olabilir:

e Duzenleyici engeller giris duzenlemeleri, buytkbaba huktmleri, reklam
kisittamalari, vs. ile ilgilidir. S6z konusu piyasanin tabi oldugu
dizenlemelerin tart ne olursa olsun, listelenmesi gerekir ve rekabet
uzerindeki olasi etkileri belirtiimelidir;

e Blylk sabit maliyetler ya da batik maliyetlede ilgili engeller 6rnedin
isletmelerin pazarda rekabet edebilmek icin dnemli dlclide reklam ya da
AR-GE harcamalari ustlenmek zorunda olmalari. S6z gelimi pazardaki
mevcut Uriin ya da hizmet grubu sermayede veya AR-GE alaninda buyuk
yatirnmlar gerektiriyorsa, pazarin maliyet yapisini etkileyen her yeni
dizenleme - duretim islemlerindeki gerekli degisiklikler veya UrUnlerin
yeniden konumlandiriimasi nedeniyle — potansiyel girigler ve yerlesik
firmalar agisindan dnemli sonuglar dogurabilir;

e Yerlesik igletmelerin davraniglari. Pazardaki baskin firmalarin, yeni firmalar
ve potansiyel girisler icin rekabet etmeyi zorlastiracak sekilde davrandiklari
bir gecmisi var mi? Ornegin hakim durumdaki bir telekomiinikasyon ya da
elektrik sirketi gegmiste kendi agina erigsimi engellemis ya da azaltmis
olabilir.

Uclincust, 6nerilen dizenleme pazar fiyatlariyla ilgili kurallar ve diizenlemeler
iceriyorsa, bunun firmalarin faaliyetlerinin ¢esitli yonlerini etkileyebilecedi kabul
edilmelidir. 4.2.4. Boliminde belirtildigi gibi firmalarin istedigi Ucretlere ydnelik
kontrollerin, daha dusuk urun kalitesi, giriglerin daha az olmasi, Uretim etkinliginin
azalmasi ve yeni teknolojilerin daha yavas benimsenmesi gibi ¢ok cesitli etkileri
olabilir. Bunu g6z 6niinde bulundurarak, fiyatlarla ilgili kisitlamalar oldugunda bunlara
supheyle bakilmali ve piyasalarin uzun vadeli isleyisine daha az zarar verecek
alternatif gozumler dikkatlice degerlendirilmelidir.

Yukaridaki disunceler yeni kurallarin ve dizenlemelerin 6nerildigi durumlarda
rekabet degerlendirmelerinin bazi yonleri konusunda daha iyi ve olumlu bir anlayis
saglamaktadir. Mevcut kurallarin ve duzenlemelerin gézden gegirilmesi durumunda
bile boyle bir degerlendirme yararlidir. Dikkat edilecek kilit nokta degisik tlrde
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engellerin kombinasyonunun rekabeti 6nemli Olclde etkileyebilecedidir; bu etki
yalnizca tek bir engele odaklanildiginda agik¢a gorilmeyebilir.

Yukaridaki degerlendirmenin ardindan asagida belirtilen duslnceler rekabet
uzerindeki olasi etkilerin daha iyi anlasiimasi igin tasarlanmistir.

5.1 Yerlesik isletmelerin etkisinin incelenmesi

Duzenlemenin girketlerin faaliyetlerinin c¢esitli yonlerini nasil etkileyebilecegini,
farkh yerlesik firmalar Uzerinde oldukca degisik etkileri olup olmayacagini ve bu
degisik etkilerin pazardaki rekabetin yogunlugunu belirli bir sekilde azaltacak bicimde
rekabetgci iligkileri esasen degistirip degistirmeyecegini agikg¢a bilmek 6nemlidir.

Duzenlemeye uymanin maliyetlerinin degerlendiriimesi

- Yuklenilmesi gereken maliyet unsurlari nelerdir?

- Bu maliyetler en iyi sekilde sabit (tekerrir etmeyen) maliyetler mi yoksa
degisken (tekerrir eden) maliyetler olarak mi tanimlanabilir?

- Igletmelerin yillik satis giderlerine oranla maliyetleri ne kadar blyUktiir?

- (iii). maddeye verilen cevap isletmenin buyudkligine gore degisiyor mu?
Ornegin kiglk isletmeler daha mi olumsuz etkileniyor?

- (iii). maddeye verilen cevap isletmenin sermayesinin olgunluguna
(yeniye kargi eski) bagl mi? Ornegin daha eski Uretim tesislerine sahip
sirketler daha olumsuz yénde mi etkileniyor?

Duzenlemenin firmalarin  pazardan c¢ikmasi Uzerindeki etkilerinin
incelenmesi. Cok sayida firma pazardan cikiyorsa, bunun rekabet
yogunlugunda bir azalmaya neden olabilecedini kaydetmek gerekir. Cesitli
dizenleme turleri yerlesik firmalara maliyet yukleyebilir.

- Bu maliyetler isletmelerin pazardan ¢ikmasina yol acabilir mi?
- Hangi isletmelerin pazardan ¢ikmasi daha muhtemeldir?

) Klguk veya blyuk sirketlerin pazardan g¢ikacadi sonucuna varabilir miyiz?
Uretim tesisleri daha eski olan igletmelerin pazardan ayrilacagi sonucuna varabilir

miyiz?

Hangi tlar igletmelerin (varsa) pazardan cikabilecegini kavramak pazarin
yapisindaki olasi degisiklikler konusunda 6ngoru saglar.

Duzenlemenin vyerlesik firmalarin potansiyel rekabete aykiri eylemleri
Uzerindeki etkilerinin degerlendiriimesi. Ornegin dizenleme igbirligini ve
bilgi aligverisini kolaylastiriyorsa pazardaki firmalar arasinda rekabeti
kisitlayici sekilde isbirligi iceren davranislara yol acabilir: fiyat tespiti, miktar
kisittamalari ve pazar payi paylagsimlari. Tesebbuslerin rekabeti kisitlayici
sekilde igbirligi iceren davranislarda bulunmalari rekabet kanunu uygulama
alanindadir. Ote yandan, fiyat tespiti anlagsmalarinin ve tesebbuslerin
rekabeti kisitlayici sekilde igbirligi iceren anlagmalarinin yasa digi oldugunu
acikga belitmek yararl olacaktir. Son olarak pazarin ge¢gmisinde rekabet

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 104



sinirlayici anlasmalar varsa bu bilgi karar alma surecinde dikkate
alinmalidir.

5.2  Yeni firmalarin pazara girigi lizerindeki etkilerin incelenmesi

Bolum 3’te dedisik pazara giris turlerinde sz ettik. Asagidaki sorulara cevap
vermek onemlidir: Duzenleme pazara girisi

Bltlin pazara giris yapanlar i¢in mi kisithyor? Ornegin bir diizenleme
eczanelerin toplam sayisini 5.000 kisiye bir eczane dusecek sekilde
kisithyorsa bu bltin eczaneler icin gecerlidir ve pazardaki rekabet
Olgcusunu ¢ok acik bir bicimde kisitlayacaktir.

Yeni firmal/yeni fabrika kategorisindekiler gibi belirli tirdeki firmalar icin mi
kisithyor? Buyuk sermaye harcamalari gerektiren yeni ¢evresel
dizenlemelerin karsilanmak zorunda oldugunu farz edelim. Bu durumda
dizenlemenin pazara giris yapan buyuk sirketlerden ¢ok kuguk sirketleri
etkilemesi muhtemeldir. Ayrica, cesitli faaliyet alanlarindaki giris yapanlara
gore yeni firmal/yeni fabrika kategorisindeki girislerini olumsuz yonde daha
fazla etkileyecektir. Buradaki rekabet etkileri daha karmasik olabilir.
Ornegin, diizenleme bir grup hakim durumda olan sirketin ortaya
cikmasina yol agcacagi i¢in sonuc olarak pazarda rekabete aykiri bir uyumu
kolaylagtirabilir.

Pazara girig Uzerindeki etkileri pazara giris yapanlarin turine gore kavramak
etkilenen pazar(lar)da gelecekteki rekabetle ilgili olarak degerli dngdriler saglar.

5.3 Fiyatlar ve Uretim tzerindeki etkinin incelenmesi

Burada degerlendirilen duzenlemenin etkilenen pazar(lar)da mal ve hizmetler
ile Uretim fiyatlarini artirabildigi potansiyel kanallari inceleyecegiz.

Duzenleme (Ureticilere maliyetler getirebilir. Uretim maliyetlerindeki artis
tuketicilerin daha fazla Ucret 6demesine ve firmalarin daha az Uretim
yapmasina neden olacaktir. Bu, 6rnegin, firmalarin yeni ve masrafl
yatirnmlar yapmalarini gerektiren c¢evreyle veya guvenlikle ilgili yeni
standartlar getirildigi zaman meydana gelebilir. Sonugta ortaya ¢ikan fiyat
artis1 acikga rekabete aykiri bir davranistan kaynaklanmamaktadir. Ancak,
toplam fiyat artisinin ne kadarlik bir kisminin potansiyel rekabete aykiri
eylemler ya da artan pazar glcune karsilik maliyet artiglari nedeniyle
ortaya cikabilecegini degerlendirmek konusunda yararli olacaktir.
Duzenleme yerlesik sirketlerin pazardan g¢ikmasina, giris engelleri
yaratarak gelecekte pazara giris olasiiginin ve pazardaki rekabetin
azalmasina neden olur. Bu, pazarda kalan firmalarin kullandigi pazar
glcundn artmasina, fiyatlarin yikselmesine ve uretimin dismesine neden
olabilir.

Duzenleme, igletmeler arasinda daha fazla bilgi aligverisini ve igbirligini
kolaylagtirarak rekabeti sinirlayici bir anlagmaya neden olabilir. Bu da daha
yuksek fiyatlar ve daha dusuk Uretimle sonuglanir.
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Burada 6nemli bir amag¢ degisik kanallar yoluyla siniflama yapmak ve
asagidaki sorulara agik cevaplar almaktir:

e Tuketicilerin 6dedigi Ucretler artacak mi?
e Cevap evetse, fiyatlarin artmasina neden olacak belli bagh olasi faktorler
nelerdir?

- Uretim maliyetlerindeki artis mi?
- Pazar gucundeki artis mi1?
- Rekabete aykiri davranis olasiligi mi?

Buradaki asil endigse pazardaki rekabette azalma (O6rnegin, firma sayisinin
daha az olmasi nedeniyle) olup olmayacagidir, ayni zamanda degisik kurallarin ve
dizenlemelerin karmagik etkileri oldugunu kabul etmek 6nemlidir. Cevreyle ilgili yeni
standartlar s6z konusu oldugunda, firmalar yeni standartlari karsilamak Uzere
masrafli yatinmlar yapacag! igin fiyatlarin artmasi durumu goérece seffaftir. Ancak bu
calismada, daha dnce sz ettigimiz gibi firmalarin pazarin disina ¢ikmasi ve daha az
firmanin pazara girmesi yeni standartlarin potansiyel sonuglari arasindadir; bunlar
yerlesik firmalara daha fazla pazar gucli verebilir. Bu bakimdan cevreyle ilgili
standartlarda bir artisin hem maliyet kaynakl fiyat artisina neden olan dogrudan
etkisi hem de pazarda daha az rekabet nedeniyle elde edilen kazanimlara bagh
olarak gelecekte fiyat artislarinin olacagi dolayli bir etkisi vardir. Dizenlemeyle ilgili
teklifler incelerken, bu karmasikliklarin farkinda olunmasi ve temeldeki konularin tam
olarak anlasilmasi gerekmektedir.

5.4  Mal ve hizmetlerin kalitesi ve c¢esitliligi lizerindeki etkinin incelenmesi

Minimum Urun standartlarinin Grantn kullaniimasiyla baglantii olan esas
riskleri azaltmak icin getirildigi spesifik durumlardan sz edilmedigi sirece, pazarda
mevcut Urlnlerin kalitesini ve gesitliligini azaltan her diizenleme, genel olarak, tiketici
refahi i¢in zararlidir. DUzenleme yetkilileri kalite ve gesitlilik Gzerinde olumsuz bir etki
olup olmadigini degerlendirmek zorundadir ve cevap olumluysa bu diizenleme anilan
spesifik “kamu yarari” testini karsilayip kargilamadigini degerlendirmek zorundadir.
Kalite ve gesitlilik degisik mekanizmalar yoluyla etkilenebilir. Ornegin:

e Minimum Kkalite standartlari belirleyen dizenlemeler pazardaki c¢esitliligi
azaltacaktir. Bu durum ortalama kaliteyi artirirken, tuketicilerin 6dedigi
pazar fiyatlari ise daha ylksek ortalama kaliteyi yansitmak igin
yukselecektir. Tuketici kesimi — 6rnegin daha dusik fiyatl ve daha dusuk
kaliteli Grlinleri tiketmeyi tercih edenler — refahta diusus yasayacaktir.

e Pazar farklilagtirlimis UrUnleri igeriyorsa firmalarin pazarin disari ¢ikmasina
neden olan dizenlemelerin Urin gesgitliligini azaltmasi olasidir.

e Dulzenleme giris engelleri olusturuyorsa, pazar giris serbest olsaydi
gelecekte mumkun olabilecek gesitlilik katiimindan faydalanamayacaktir.

Genel olarak, cesitliligin ve kalitenin az oldugu bir pazarin tlketici refahi
Uzerinde olumsuz etkileri olabilir. Bu kotlu etkileri dizenlemenin kilit sosyo-
ekonomik amaclariyla degistiriimesi gerekir.
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5.5 Yenilik tzerindeki etkilerin incelenmesi

Ticari faaliyetlerin etkinligi ve yenilik Uzerindeki etkiyi anlamak icin
uygulanabilecek pratik bir kural sudur:

e Duzenleme giris engelleri yaratiyorsa ve yerlegik firmalarin pazardan
¢clkmasina neden oluyorsa, s6z konusu diizenleme sonucunda pazardaki
rekabetin azalmasi muhtemeldir. Rekabetin olmamasi yerlesik igletmeleri
daha verimsiz olmaya tesvik edebilir ve yenilik yapma gudusunu azaltabilir.
Daha once soz ettigimiz gibi gesitli dUzenlemeler bu durumlara yol agabilir.
Ornegin:

- Yerlesik firmalara Onemli ve uzun koruma donemleri saglayan
blyukbaba hukimleri pazara girisin az olmasina ve verimsiz Uretim
faaliyetlerinin devam etmesine neden olabilir;

- Reklamlar Uzerindeki yasaklar rekabetin azaldigi pazarlar meydana
getirerek yenilik yapma gudusinin bulunmamasina ve daha maliyet
etkin olunmasina yol acar;

- Bolgeler arasindaki mal ve hizmetlerin akigina yodnelik kisitlamalar
bolge icindeki rekabeti azaltabilir ve verimsiz Uretim yapilarini artirabilir.

Onemli diger bir konu diizenlemenin getirdigi maliyetlerle ilgilidir. Bunlar
onemliyse firmalar kaynaklarini yenilikci faaliyetlerden dizenleyici standartlan
karsilamaya dogru yodneltecekleri icin firmalarin AR-GE harcamalarini ve diger
yenilikgi faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyebilir.

5.6 Pazarin biiyiimesi lizerindeki etkinin incelenmesi

e Duzenlemelerin blyime agisindan olumsuz sonuglara neden olan iki ana
ozelligi vardir:

- Dduzenleme yerlesik sirketlere ve potansiyel giriglere yuksek maliyet
getirir;
- Duzenleme giris engelleri yaratir ve rekabeti dnler.

Pazarin blyumesiyle ilgili konular Uretimde ve satigtaki buylime ve bunlarla
beraber tesislerde bulunan, techizat ve makinelerdeki yeni sermaye yatirimlari g6z
onunde bulundurarak incelenebilir. Bu yonlerin analizi daha dnceki tartismalarimizda
vurguladigimiz pazara giris ve pazardan c¢ikigla ilgili endiselerle dogrudan
baglantilidir.

5.7 ligili pazarlar iizerindeki etkinin incelenmesi

S06z konusu pazari dogrudan etkilemenin yani sira dizenlemelerin alt ve st
piyasalari etkileme ihtimali oldugunu anlamak 6énemlidir. Ornegin, bir diizenlemenin
otomobil emisyonlarinin azaltilmasini gerektirdigini ve yeni standartlarin otomobil
sirketlerinin Uretim maliyetlerini artirdigini varsayalim. Bu duzenlemenin otomobil
endustrisindeki Uretim ve fiyatlar (zerinde dogrudan acik etkileri olacaktir. Ote
yandan, bu duzenlemenin otomobil bayileri, kauguk, c¢elik, elektronik ve benzerleri
gibi girdi tedarikcileri seklinde gesitli piyasalarda da dolayl etkileri olacaktir. Buna ek
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olarak yeni belirlenmis emisyon standartlari, benzin i¢in birka¢ yeni katki maddesi ve
aritma igleminde degisiklik yapilmasi gereken petrol endustrisini de etkileyecektir. Alt
ve Ust piyasalardaki — ya da “tedarik zinciri’nin tamamindaki — etkiyi g6z ardi etmek
bazi durumlarda rekabet ve refah Gzerindeki olumsuz etkilerin ¢ok daha hafif
gosterilmesine neden olabilir.®

Bir duzenlemenin etkisini dogru bir sekilde tahmin etmek icin butun ilgili
piyasalardaki —alt ve Ust — etkileri incelenmelidir. Prosedirin iki kisimdan olustugu
dusunulebilir:

e Etkilenecek pazarlarin belirlenmesi igin bir 6n inceleme yapilmasi ve
bunlarin rekabeti etkileyecek “Onemli” alt veya Ust etkiler olup olmama
ihtimalinin incelenmesi.

e Yukaridaki onemli etkilerle ilgili noktalarda cevap olumluysa rekabet
degerlendirmesinin tamamlanmasi icin yukarida 5.1 — 5.6 bolimlerinde
belirtilenlerin etkilenen her ilgili pazar icin incelenmesi gerekmektedir.

5.8  Kuralin veya diizenlemenin etkisine iliskin 6zet
inceleme konusu olan birincil piyasa igin sonuglarin vurgulanmasi:
Fiyatlar ve uretim;
Uriin cesitliligi ve kalitesi;
Etkinlik;
Yenilik;

Etkilenen ilgili (alt ya da Ust) piyasalar icin sonuclarin vurgulanmasi. ilgili
piyasalarla iligkin her degerlendirme yalnizca birincil piyasada rekabete yodnelik
onemli olumsuz etkiler bulunmugsa, yukarida 5.7°de ana hatlariyla belirtilen prosedur
dikkate alinarak yapilir. Birincil piyasa igin 6zet asagidaki maddeler Gzerindeki etkileri
icermelidir:

Fiyatlar ve tretim;

Uriin gesitliligi ve kalitesi;
Etkinlik;

Yenilik.

%8 Piyasalarin birbiriyle nasil ilgili oldugunu distinmek igin bagka yollar vardir. Ornegin, iki Griin

tam olarak birbirinin aynisi olmayabilir ve degisik dizenlemelere tabi olabilirler, ancak alt
grup tedarikgiler bu drlnler icin rekabet edebilir. Bir alandaki sert dizenleme digerlerine
“yapay” bir rekabet avantaji verebilir. Kanada’'daki deniz motorlari ve kisisel su tasitlarini
dusunelim. Kisisel su tasitlari deniz motorlarindan ¢ok daha farkh bir bicimde dizenlenmistir,
ancak her ikisi de belirli bir kullanici grubu i¢in birbirine yakin ikameler olabilir. Diger bir
ornek Kanada’daki cesitli hizmetlerin birlikte satisini gerektiren emlak mevzuatidir. Bunun
nedeni blylk Olgiide kanun koyucularin hizmetlerin aslinda ayristirilabileceginin farkinda
olmamasiydi.
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5.9 Onerilen kural ya da diizenleme icin serbest piyasalarda daha az
kisitlamaya neden olacak alternatifler

Birgok durumda kurallar ve duzenlemeler rekabete yonelik zararlari en aza
indirmek igin yeniden yapilandirilabilir. Bazi turde kisitlamalar igin alternatiflerin
niteligiyle ilgili genig bir oybirligine ulasilabilirken, digerlerinde konular daha karmasik
olabilir ve bunlarin dava bazinda degerlendiriimeleri gerekecektir. Iki varsayimsal
ornegi degerlendirelim:

1. Kisitlama: butun reklamlarin yasaklanmasi. Tutun ya da alkol gibi Grunlerin
yani sira reklamlar Uzerindeki sinirlamalar stipheyle degerlendiriimelidir.
Degerlendirilebilecek alternatifler sunlardir:

(@) reklamlara yonelik batin kisitlamalarin kaldirilmasi;

(b)  dogrudan reklamlara izin verilmesi;

(c) dogrudan ve karsilastirmali reklamlara, karsilastirmali reklamlar
iddialari dogrulanmaya tabi tutarak, izin verilmesi.

(d)  bdtin reklamlara izin veriimesi ancak reklamlarin yaniltici veya
aldatmaca reklam yapilamayacak bir standarda tabi edilmesi.

Bircok durumda (c) veya (d) secenekleri ideal alternatifler olabilir.

2. Inceleme konusu teklif edilen mevzuat: gevreyle ilgili emisyonlara yonelik
standartlari belirler ve on yilik gecmise sahip butun yerlesikler igin
blytkbaba hikimleri saglar. Bu durumda yeni emisyonlar rekabet
degerlendirmesi sirasinda halihazirda mevcut olarak dusunulmektedir.
Go6zden gecirilebilecek alternatifler sunlardir (asagidaki maddelerle ilgili
detaylar icin buytkbaba hukumleriyle ilgili 4.2.3. Kisma bakiniz):

(@ Uygun durumlarda buytkbaba hakkinin hi¢c olmamasi secgenegi
dusunulmelidir.

(b)  BuUtun yerlesiklere buyikbaba haklarinin verilmesi ancak haklarin
gecerli oldugu yil sayisinin azaltiimasi.

(c) Firmalarin sermayesinin olgunluga bagh olarak buylikbaba
haklarinin verilmesi. Olgunluk etkisi bilyukbaba haklarinin suresiyle
birlesebilir:

0] daha olgun firmalar icin daha kisa blyukbaba hakki suresi

(i) daha olgun firmalar i¢in daha uzun biyikbaba hakki suresi
(d)  Buyuk firmalara karsi kiguk firmalara farkli biytkbaba hakki sureleri
Yukarida Onerilen buyudkbaba hakki kurali icin alternatifler dizenleme,
(bUytikbaba hakki) sirelerinin degistiriimesi ile sermayenin olgunlugu ve boyutu gibi

firmalarin 6zelliklerine gdre surenin belirlenmesini igerebilir.

Degerlendirmenin bu bolimund tamamlamak Uzere teklif edilen dizenlemenin
yapilandirmasi igin alternatifler yollar belirlemek. Her 6nerilen alternatif icin:

e Rekabet etkilerinin degerlendiriimesi;
o Rekabet etkileri bakimindan alternatiflerin karsilastiriimasi;

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 109



e Kisitlamalari en aza indirirken vyararlari en Ust seviyeye c¢ikarmayi
amagclayan seceneklerin siralanmasi.

Bu Bolum’G 6nemli bir konuyu belirterek bitiriyoruz. Birgok kural ve
dizenlemeyle ilgili sorun sudur: Anilan kurallar ve dizenlemeler zaman igerisinde bir
noktada ve dinyadaki belirli bir devlet i¢in yararl olabilirken, 6te yandan ¢ok uzun
siire devam ederek korumaci hale gelebilirler. Ornegin bu durum, bircok ulkedeki
eczacllar igin, perakende faaliyetlerle ve mesleklerle ilgili duzenlemeler igin gegerli
olabilir. Bu sorun ayrica uzun sureli buyikbaba haklarinin verilmesinin pazardaki
tesvikleri bozdugu ve rekabete zarar verdigi blytkbaba hukimleriyle ilgili diger tirde
dizenleyici kararlar icin de s6z konusu olabilir. Genel olarak devletlerin
dizenlemeleri yapilandirirken “zamanlama’nin 6nemli bir degigsken oldugunu
kavramalari hayati 6Gneme sahiptir ve bunun agik¢a kabul edilmesi gerekir. MUmkun
oldugu hallerde kural ya da duzenlemenin sudresi belirli ihtiyaglara gore
duzenlenmelidir ve daha uzun olmamaldir.

6. Degerlendirmenin Asamalari

Rekabet etkilerinin degerlendiriimesi iki asamalidir. Birinci agsama, potansiyel
rekabet sorunlarini tahmin etmek i¢in makul bir zaman c¢ergevesinde bitirilebilecek
baslangic degerlendirmesini kapsamaktadir. Rekabete 6nemli bir zarar gelmesi
ihtimali varsa daha detayli olan, ikinci asama degerlendirmesi gereklidir. ikinci asama
degerlendirmesi rekabet Uzerindeki etkinin Olcek ve kapsaminin blyuk oldugunu
ortaya koyarsa, hukimet kurulusu tarafindan yapilan analizin disaridan gdzden
gecirilmesi ve ulkenin rekabet otoriteleriyle isbirliginin degerlendiriimesi istenebilir.

6.1 Baslangi¢ degerlendirmesi

Bu asama rekabet Uzerindeki olasi zararin dlgek ve kapsamini tahmin etmek
icin bir baslangic degerlendirmesini kapsamaktadir. Baslangic degerlendirmesinde
inceleme konusu birincil piyasaya odaklaniimaktadir. ilgili piyasalarda — alt ve st —
rekabet Uzerindeki zarari yorumlamak icin herhangi bir calisma (Bolum 5. 7°deki gibi)
yapllmayacaktir. Baslangi¢ degerlendirmesinde verilerin buyuk dlgude kullaniimasi
ve analiz edilmesi beklenmemektedir.

Baslangi¢ analizini yapmak ic¢in bir gorevli bir dizenlemeyle ilgili bir teklifin
rekabete aykiri etkilere neden olacak, onemli dlgide potansiyelinin olup olmadigini
incelemek icin asagida Kutu 10’da yer alan Rekabet Kontrol Listesi’'ni gdzden
gecirebilir. Rekabet Kontrol Listesi genis sektorel bilgi gerektirmeden rekabete aykiri
etki olusturma potansiyelini ortaya c¢ikarmak igin tasarlanig bir dizi basit sorudan
olugsmaktadir. Birgok duzenlemenin Rekabet Kontrol Listesinde belirtilen 6nemli
rekabet endiselerine neden olmamasi beklenmektedir.
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Kutu 10. Rekabet Kontrol Listesi

Duzenlemeyle ilgili teklif agagidaki li¢ etkiden herhangi birine sahipse rekabet agisindan etki
degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir:

(1) Tedarikgilerin sayisini veya dagilimini sinirliyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;

— Bir sirkete mal ya da hizmet saglamasi igin miinhasir haklar taniyorsa

— Faaliyette bulunmak icin lisans, izin ya da yetki verilmesini kosul olarak belirliyorsa

— Bazi tedarik¢i gruplarinin mal ya da hizmet tedarik etmesini sinirlandiriyorsa

— Bir tedarikginin pazara girme veya pazardan ¢ikma maliyetlerini buyuk 6lglide artiriyorsa

— Sirketlerin mal ve hizmet saglamasina, sermaye yatirrmi yapmasina veya isglcu
saglamasina yonelik cografi engeller olusturuyorsa

(2) Tedarikgilerin rekabet etme olanaklarini sinirliyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger tekilif;

— Mal veya hizmetlerin fiyatlarini kontrol ediyorsa ya da esas olarak etkiliyorsa

— Tedarikgilerin mal ya da hizmetlerinin reklamini yapma veya pazarlama &6zgurliguni
kisithyorsa

— Uriin kalitesi agisindan bazi tedarikgileri digerlerine gére stiin olmasini saglayan ya da
birgok bilingli tiketicinin tercih edecedi seviyenin lzerinde olan standartlar belirliyorsa

— Bazi tedarikgiler icin Uretim maliyetlerini digerlerine goére 6nemli Olgiide daha fazla
artirirsa (Ozellikle yerlesiklere yeni giris yapanlardan farkli davranarak)

(3) Tedarikgilerin giiclii bir sekilde rekabet etme tegvikini azaltiyorsa
Bu durum su kosullarda muhtemeldir; eger teklif;

— Kendi kendine dliizenleme veya birlikte dizenleme rejimi olusturuyorsa

— Tedarikcilerin Uretim miktarlari, fiyatlari, satiglari ya da maliyetlerinin yayimlanmasini
gerektiriyorsa veya tesvik ediyorsa

— Belirli bir sektori ya da tedarik¢i grubunun faaliyetini genel rekabet kanununun
isleyisinden muaf tutuyorsa

— Tedarik¢i degistirmeyle ilgili agik veya gizli maliyetleri artirarak tiketicilerin mal veya
hizmet tedarikgileri arasindaki hareketliligini azaltiyorsa

Amac¢ rekabete yonelik olasi zarar konusunda baslangi¢c degerlendirmesi
yapmak icin c¢esitli kural ve dizenlemeleri yukaridaki tabloya tabi tutmaktir.
Yukaridaki “Rekabet Kontrol Listesi’ndeki maddelerden herhangi birine verilen
“evet” cevabl, inceleme konusu kural ya da dizenleme potansiyel olarak dnemli bir
rekabet endisesinin sinyalini verdigi icin, bu kural ya da duzenlemenin daha detayl
gozden geciriimesini gerekcelendirmektedir. Bu husus asagida Bolim 6.2°de
belirtilen “tam degerlendirme”yi baslatacaktir.

Birgok dizenlemenin yapisal olarak (6rnegin buyikbaba hikumleri ve icerik ve
standartlarla ilgili dizenlemeler) karmasik olma ihtimali vardir ve rekabet Uzerindeki
muhtemel zararin ele alinmasi i¢in dikkatli bir degerlendirme gerektirmektedir. Ancak
zorlayici bir kamu menfaati gerekgesi olmadikga, rekabeti azalttigi daha kolay iddia
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edilebilen bazi kurallar ve duzenlemeler vardir. Bunlarin oldukca dikkatle incelenmesi
gerekir ve su hususlari kapsarlar:

e Reklam. Esas odak noktasi yaniltici ve asilsiz reklam olmalidir. Ayrica
alkol, tatin gibi drUnlerin reklamina yonelik kisitlamalar getirilmesi
konusunda, Ornegin genclerin saghgi ve tuketimiyle ilgili, gugli kamu
menfaati gerekgeleri olabilir. Bu dislncelerden ayri olarak reklama yonelik
kisitlamalar oldukga supheci bir bicimde incelenmelidir;

e Rekabet kanunlarindan muaf tutulma. Potansiyel olarak rekabetci
sektorlerin ya da belirli endustrilerin rekabet kanunlarindan kismen ya da
tamamen muaf tutulmasindan vazgecilmelidir. Bu tur muafiyetler igin kamu
menfaati gerekgeleri genellikle seffaf degildir;

e Pazara girise yonelik acik kisitlamalar, zorlayici kamu menfaati gerekgeleri
olmadikga supheyle incelenmelidir.

Ayrica teklif mallarin ve hizmetlerin fiyatlari Uzerinde herhangi bir formda
kisittama gerektiriyorsa, bu kisitlamalarin piyasalarin uzun vadedeki igleyisinde ve
performansinda c¢esitli zararl etkileri olabilecedi icin dikkatlice gézden gecirilmesi
gerekmektedir. Kisim 4.2.4’te belirttigimiz gibi fiyatlar Uzerindeki kisittamalardan
mumkun oldugunca kacginiimalidir.

6.2 Tam Degerlendirme

Tam degerlendirme, baslangi¢c degerlendirmesi dizenlemenin rekabete zarar
verme potansiyeli oldugunu 6ne surayorsa yapilir. Ozellikle detayli bir inceleme
gerektiren konu maliyetle ilgili sorunlardir.

Bircok diizenleme arasindaki ortak konu pazar katihmcilarina maliyet
yuklemeleridir. Yerlesik firmalara ve pazara yeni giren firmalara getirilen maliyetler
konusu 6nemli bir konudur ve tipik olarak diizenleme incelemelerindeki daha standart
kar-maliyet analizinde detayli olarak ele alinirlar. icerigin ve standartlarin
belirlenmesi, bilyukbaba hikimleri, degistirme maliyetleri, Urlnlerin yeniden
konumlandiriimasi ve benzerlerinin isletmelere onemli Olgide maliyet yuklemeleri
potansiyeli vardir. Onemli olan maliyetlerin bllyilk ve asimetrik olabilecegidir.
Ornegin, yeni kalite ya da gevreyle ilgili standartlar firmalari yeni yatinmlar ya da AR-
GE masraflarini Ustlenmeye zorluyorsa veya sermayenin olgunlugu nedeniyle
asimetrik etkiler varsa daha kuguk igletmeler daha da kotu etkilenebilirler. Eger bir
firma eski kurallarin devam edecegini varsayarak gorece yakin zamanda sermaye
almigsa, bu firmanin yeni kurallari kargilamak igin yapacadi masraflar sermayesi
daha eski ve yenilemeye yakin olan bir firmaya kiyasla daha buyuk olacaktir. Bu
bakimdan standart duzenleme degerlendirme surecleri ile rekabet degerlendirmeleri
agisindan agik sinerjiler vardir ¢unkl duzenlemelerden kaynaklanan maliyetlerin
degerlendiriimesi standart kar-maliyet duzenleme degerlendirmelerinin bir bolumunu
olusturmaktadir. DlUzenleme degerlendirmelerinden elde edilen veri ve bilgiler
getirilen maliyetlerin derecesi ve bunlarin asimetrik olup olmadigi hakkinda
degerlendirmeler yapmak igin kullanilabilir.

Bazi durumlarda maliyetlerin degerlendiriimesi gdrece daha kolay olabilir

ancak bazi durumlarda 6nemli zorluklar ortaya koyar. Ornegin, elektrik dretim
sirketleri icin cevreyle ilgili diuzenlemeler Kirlilik filtreleri gibi yeni sermaye ekipmanlari
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gerektiriyorsa bunlarin maliyetleri hazir bulunuyor olabilir. isletmelerin yeni AR-GE
masraflarini Ustlenmek zorunda kalabilecegi Urun icerigi ya da standartlarinin
dizenlenmesi gibi diger durumlarda maliyetlerin tahmin edilmesi oldukg¢a zordur.
Maliyetlerin bayukligunun ve isletme turine ya da sermaye turine goOre asimetrik
etkileri olup olmadiginin degerlendiriimesi tek tek olay bazinda yapiimalidir. Béyle bir
degerlendirme pazara giris, pazardan ¢ikis ve pazardaki gelecek rekabet Uzerindeki
etkilerin ele alinmasi icin kritik 6neme sahip olabilir.

Duzenlemenin gu hususlara neden olup olmadiginin incelenmesi:
1. Yeni igletmelerin pazara girmesi igin engeller getirmesi

Pazara girisi acikca engelleyen ya da mal ve hizmetlerin akisina engel olan
duzenlemeler acgik vakalardir. Bu kategorideki diger adaylar — girisi zimnen
engelledigi dusunullebilen adaylar — igerigin ve standartlarin belirleyen
diizenlemeler, buyukbaba hukumleri, degistirme maliyetleri, Urlnlerin yeniden
konumlandirilmasini igermektedir.

2. Bazi yerlesik igletme turlerinin (6rnegin kiguk firmalarin) pazardan ¢ikmaya
zorlanmasi

Bu kategoriye dahil olanlar arasinda yeni standartlarin veya igerigin
belirlenmesi, bluyukbaba hukuimleri, munhasir haklarin taninmasi ya da
genisletiimesi, degistirme maliyetleri, mal ve hizmetlerin yerel ya da bdlgesel
piyasalara akisiyla ilgili yeni (acik veya gizli) duzenlemeler ve Urinlerin
yeniden konumlandiriimasi yer almaktadir.

3. Mal ve hizmetlerin fiyatlarinin artiriimasi

Bu madde icin yukaridaki 1 ve 2. maddeye bakarak kismen c¢ikarimda
bulunulabilir. Ornegin, belirli bir kisittama pazara girisi azaltiyorsa ya da
pazardan c¢ikmaya zorluyorsa fiyatlarin artma ihtimali vardir. Buna ek olarak
reklam Uzerinde kisittamalar varsa, isletmeler arasinda daha fazla igbirligine
izin veren mekanizmalar danigikliiga yol acgiyorsa ve kendi kendine
diizenleme mekanizmalari fiyatta igbirligine ve danigiklliga ve sektorlerin ya
da belirli isletmelerin kismen ya da tamamen rekabet kanunlarindan muaf
olmasina yol agiyorsa fiyatlarin artmasi muhtemeldir.

4. Urin gesitliliginin azalmasi

4. Madde igin yukaridaki 1 ve 2. maddeden c¢ikarimda bulunulabilir. Ornegin
belirli bir kural ya da duzenleme pazara girigi azaltarak ya da pazardan ¢ikisi
zorlayarak rekabeti azaltiyorsa piyasada cesitliligin azalmasi olasiligi vardir.

5. igili pazarda yogunlasmanin énemli élgiide artirilmasi

Spesifik (etkilenen) pazarin daha detayli tanimlanmasi ve yogunlagsmadaki
potansiyel artisin degerlendiriimesi rekabete aykiri davranis ihtimalini tahmin

etmek icin faydal olabilir. B6lum 3’te pazar tanimi ve pazardaki yogunlagsma
ile ilgili hususlar tartisiimistt ve Ek A oOlgimle ilgili hususlari ana hatlariyla
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vermektedir. Bu calismada daha Oonce soOz edildigi gibi yogunlagma verileri,
inceleme icin yararli bir baslangic noktasiyken pazar gucunun tam olarak
deg@erlendiriimesi i¢in giris engelleri ve yerlesik firmalarin rekabetci
davranislariyla ilgili hususlar dikkate alinmalidir. Ornegin ilgili pazarda yiiksek
oranda yogunluk giris engelleriyle birlesince pazar gucu ihtimalinin oldukca
yuksek olmasina neden olur.

6. Yeniligin azalmasi

Bu konu hakkindaki genis kapsamli kilavuz ilkeler Bolim 5’te ana hatlariyla
belirtiimigtir. Bu kilavuz ilkeler giris ve c¢ikis ile duzenlemenin igletmelere
getirdigi maliyetlerin kapsaminin degerlendiriimesini icermektedir. Eger bir
diizenlemenin pazardaki rekabeti azaltma olasiigr varsa, yenilikte bir
azalmaya da yol acabilir. Ayrica duzenleme gerekliliklerini karsilama maliyeti
yuksekse, bunlar firmalarin kaynaklarini yenilige yonelik faaliyetlerden
dizenleme hedeflerini kargilamaya yoneltir.

7. Alt ve Ust piyasalarin etkilenmesi

Bu konu Bélim 5.7'de tartisilmistir. ilgili pazarlar zerindeki etki, inceleme
konusu olan birincil piyasa gibi iki asamada incelenebilir.

6.3. Onerilen alternatifler

Bolum 5’te belirtildigi gibi dnerilen dizenleme igin alternatifler ana hatlariyla
belirtiimelidir ve rekabetle ilgili endiseler kaydedilmelidir.

7. Sonug Tespitleri

Duzenlemelerin kapsamli sosyal ve ekonomik amaglarini agikgca goz onunde
bulundurmak ve kurallarin ve duzenlemelerin pazarlardaki rekabet Gzerindeki etkisini
degerlendirmek 6nemli ekonomik hedefler icin yararl olabilir. Ekonomiler, pazarlar
yeterince rekabetgi oldugu zaman gelisir ¢unkU bu, isletmeleri daha etkin ve yenilikgi
olmaya zorlar. Ulusal ekonomilerin uzun vadede alacagi kargiliklar, kaynaklarin daha
iyi tahsis edilmesi, fiyatlarin daha dusik olmasi ticaret yapan taraflar agisindan
rekabetle ilgili konumun daha iyilestiriimis olmasi ve ekonomik blylimenin ve refahin
daha iyi olmasi bakimindan o6nemli olabilir. Geleneksel olarak, diizenlemeler
yapilirken devletler duzenlemelerin piyasalardaki rekabetin kapsami Uzerindeki
etkisine ¢ok dikkat etmezler. Rekabet agisindan etkiler dizenlemelerin izledigi bazi
istenen sosyal ve ekonomik amaclarin yerine gecemez ancak rekabet Uzerindeki
olumsuz etkilerin en aza indirme ile kar elde edilecegi giderek daha fazla kabul
edilmektedir. Son yillarda birgok ulusal hikimet ekonomik buyime ve refaha yénelik
zararl en aza indirmek icin cesitli kural ve dizenlemelerin artilarini ve eksilerini
degerlendirmek amaciyla adim atmistir.

Duzenlemelerin etkinligini artirmak icin tesvikler dnem kazanirken rekabetle

ilgili cesitli kural ve duzenlemelerin etkisinin nasil degerlendirilecegine dair ¢ok az
kilavuz mevcuttur. Bu galisma bu eksikligi hafifletmek icin dnemli bir adimdir.
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Bu calismada Kkilit rekabet konularinin anlasiimasi icin rekabet kanunu
uygulamasinda kullanilan kavramlar ve c¢ergeve uzerinde durmaktadir. Rekabeti
gereksiz yere sinirlama potansiyeli olan ¢esitli kural ve dizenleme tirleri tartisiimakta
ve duzenleme ve kamu politikasi yetkililerinin rekabet Uzerindeki etkileri nasil
degerlendireceklerine dair bir kilavuz saglamak amaciyla genel bir cergeve
sunmaktadir. Degisik turde dizenlemelerden s6z ederken tartisma ayni zamanda
rekabete yonelik etkileri degerlendirmek ve negatif sonuglari en aza indirmek igin
nasil yontemler geligtirilecegine dair 6ngoru saglamaktadir.

Bu calismadaki kilavuz, hukumetlerin ve meslek kuruluslarinin yaptigi
duzenlemelerin ve diger faaliyetlerin pazardaki etkilerini degerlendirmek isteyen
dizenleme yetkilileri igin rekabetle ilgili hususlara dair bir tanitim saglamayi
amaclamistir. Ote yandan, burada belirtilen yaklagim daha kapsamli diizenleyici
degerlendirme surecine bir unsur olarak dahil edilebilir. Bu durumda daha detayli bir
rekabet degerlendirmesinin yalnizca rekabet kosullari Uzerinde potansiyel 6nemli
etkileri oldugu zaman gerekecegi disunulmektedir. Ancak, buradaki yaklasim sadece
politika yapicilarin gesitli dizenlemelerin ve yonergelerin rekabet Uzerindeki etkilerini
daha kapsamli olarak disunmelerini saglamak icin de kullanilabilir. Genel olarak bu
calismada rekabet degerlendirmeleri igin belirtilen gergevenin dizenleme yetkililerinin
rekabet hukuku uygulamasina iligkin kavram ve araclarla ilgili bilgilerini artirmalarina
ve daha sonra bunlari duzenlemelerin etkilerini degerlendirmek icin kullanmalarina
yardimci olmasi muhtemeldir.

Genel olarak devlet politikalarinin ve meslek kuruluslari tarafindan getirilen
kurallar ve duzenlemelerin pazardaki sonuglarina odaklanan rekabet degerlendirmesi
kurallarin ve duzenlemelerin etkinligini artirma konusunda degerli bir girdi olabilir ve
tuketiciler ile daha yiksek ekonomik refah ve biyime igin daha iyi sonuclara yol
acabilir.
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EK A: PIiYASA TANIMI VE YAPI ANALIZi

Bir dizenlemenin rekabet Uzerinde dnemli ters etkileri olmasi halinde tUzerinde
caligilan ilgili pazara ve bunun yapisina iliskin daha resmi bir analizin, daha ayrintili
bir ikinci asama degerlendirmesinin bir parcasi olarak yuratilmesi yararh olabilir. Bu
analiz rekabet otoriteleri tarafindan ydratilen analiz ile daha uyumludur. Bu durum
dikkate alindiginda, devletin rekabet politikasi deneyimine sahip diger kisimlarina
danismanin faydasi olabilir.>*

Sorulabilecek gegerli bir soru sdyledir: piyasa tanimi ve piyasa yapisina iliskin
resmi bir analiz neden duzenlemelerin rekabet degerlendirmesinde yardimci olabilir?
Resmi bir analizin hedeflerinden biri rekabet karsiti davranis ve pazar gucinin
kullanimi ihtimalini dederlendirmektir. 4. Bolum’de birgok yerde tanimladigimiz gibi,
cok cesitli kurallar ve duzenlemeler giris engellerine ve firmalarin pazardan
¢lkmasina neden olarak piyasa yapisinda degisikliklere yol agabilir. Giristeki azalma
ve/veya cikiglardaki artis piyasa yogunlasmasini ve pazar guclnun kullanimi ile
rekabet karsiti davranig ihtimalini 6nemli oranda artirabilir. Piyasa yogunlagsmasi ile
rekabet karsiti davranis ihtimali arasindaki baglanti dl¢gisunde, bu hususu resmi
olarak incelemek faydali olacaktir. Ornegin, Hay ve Kelly'nin klasik makaleleri
(1974), piyasalarin yapisi — az sayida firma ve yluksek yogunlasma — ile fiyatlarda ve
miktarlarda koordinasyonun (gizli anlasma) ortaya c¢ikmasi arasindaki acik
baglantilari géstermektedir. ilgili pazarin resmi bir sekilde tanimlanmasindan sonra,
ulkenin yogunlagsmalara iligkin kritik esikler hakkindaki kilavuz ilkeleriyle uyumlu
olarak, rekabetin gorebilecedi muhtemel zarara iligkin bir degerlendirme yapilabilir.
Yine, yodunlagma verilerinin pazar gucu ihtimalini degerlendirme acisindan yararh
olmasina kargin, pazar gucu etkilerine dair tam bir degerlendirmenin giris engelleri ve
yerlesik firmalarin rekabetc¢i davraniglarina iliskin hususlari da dikkate almasi
gerekecegdini kaydetmek gerekir.

Daha sonra ilgili — ekonomik agidan anlamli — pazari tanimlama surecinden
gegciyoruz. Sorulmasi gereken kilit bir soru sudur: Bir firma tarafindan satilan bir Grin
baska bir firma tarafindan satilan bir GrGn i¢in iyi bir ikame midir? Iki firmanin tranleri

39 Rekabet taraflisi mevzuat bircok Ulkede glclenmekte ve daha etkili bir bigimde
uygulatiimaktadir. Avrupa Birligi rekabet kurallarinin uygulatiimasinda énemli degisiklikler
gbébrmustir ve piyasalarin rekabetciligini saglamak icin daha fazla ihtiyat c¢agrisinda
bulunmaktadir. Eekhoff'taki (2004) katkilar, rekabeti ve bluylimeyi saglamak icin Avrupa'daki
yeni deregile edilen piyasalarda rekabet politikasi ihtiyatini savunmaktadir. Fiyat tespiti
anlagmalarinin uygulatiimasi Avrupa'da blyik bir degisiklikten gegmistir; Harding ve Joshua
(2004) bu kaymalari ayrintilandirmaktadir. Motta (2004, s. 9-14) segilmis Avrupa
ulkelerindeki ve AB'deki rekabet politikasina iliskin genel bir bakis saglamaktadir. Ornegin
Japonya ve Avustralya rekabet politikasina yeni bir vurgu yapmislar ve blylk ticaret
ortaklariyla kanunlarini uyumlulastirma konusunda tartismalar acmislardir (Cassidy 2001,
Homma 2002, OECD 1999 ve Richardson ve Graham 1997). ABD son yirmi yilda kartellere
karsi uygulatmayr o6nemli miktarda glclendirmisti;, Ghosal (2996) bu kaymalari
tartismaktadir. Cin'in, on yildan uzun suiren tartismalardan sonra 2006-07 yillari igerisinde
Tekel Kargiti Kanun'unu ¢ikarmasi beklenmektedir (Bush, 2006). Hindistan 2002 yilinda yeni
Rekabet Kanunu'nu c¢ikartmis ve Rekabet Komisyonu'nu olusturmustur (Bhattacharjea,
2003). Bu baglamda, rekabet kanunlarini uygulatan hikimet personeli ile dizenleyici
degerlendirmeleri yurutenler arasinda anlaml sinerjiler olabilir.
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ne odlglde iyi birer ikame olduklari tGrln 6zellikleri ve cografya gibi etkenlere baghdir.
Bazi ornekleri inceleyelim:

e Otomobiller, ozellikleri bakimindan yuksek oranda farkhlasmigtir. Rolls
Royce gibi buyuk, liks arabalar igin alisverise ¢ikan tuketiciler ile Smart
Car gibi kiguk, ekonomik bir araba almak isteyenler ayni degildir. Baska
bir deyisle, tipik olarak, bu iki araba tiketiciler tarafindan birbirinin ikamesi
olarak gorulmemektedir. Buna kargsin iki komsu ciftlikte Uretilen misirlar
tatlari ve ozellikleri bakimindan neredeyse ayni olabilirler ki bu durumda
musgteriler bunlara (mukemmel olmasa da) ¢ok iyi birer ikame muamelesi
yapacaktir.

e Norvec'te elektrik satan bir Uretici Portekiz'de elektrik satan bir Uretici ile
rekabet halinde degildir. Benzer sekilde, California eyaletindeki elektrik
saticilarl Florida'daki saticilar ile rekabet etmemektedir. iletim kisitlari bu
piyasalarin cografi agidan ayri olmasini saglamaktadir. Bagka bir deyisle,
bir piyasadaki elektrik arzi, cografi olarak ayri baska bir piyasa igin ikame
olmayabilir. Buna karsin farkli Ureticiler tarafindan dretilmis okullarda
kullanilan kursun kalemler Ulkenin her tarafinda mevcuttur ve bu pazarda
cografi bir ayrim bulunmamaktadir.

Bu nedenle, ilgili pazari tanimlarken birbirleriyle dogrudan rekabet icerisinde
olan firmalar ve Urunleri dikkate almamiz gereklidir ve bu da asagidakilerin dikkatle
degerlendirmesini gerektirir:

e llgili Grin;
e llgili cografya

Yukaridaki orneklere gore, kucuk arabalara yonelik piyasanin buyuk, luks
arabalara yonelik piyasadan farkli tanimlanmasi gereklidir. Ulkenin bir kisminda
(6rnegin California) elektrik satan firmalar da rahatlikla diger bir kismindakilerden
(6rnegin Florida) farkli olabilir.

ilgili pazar tanimlamak tiketiciler tizerindeki potansiyel etkiyi degerlendirmek
icin onemlidir. Bazi ornekleri inceleyelim:

e California'daki elektrik Greticileri — fiyat tespiti gibi — rekabete zararli
olabilecek is uygulamalari igerisine giriyorsa, bunun California'daki elektrik
tuketicileri Uzerinde ters bir etki yapmasi beklenir. Ama Florida'daki
tuketiciler Uzerinde bir etkisi olmasi beklenmez.

e Ulke gapindaki yeni bir diizenlemenin daha az radyasyon yaymalarini
saglamak ic¢in rontgen makinelerinin guvenlik standartlarini yukselttigini
varsayin. Bu durumda sirketler yeni dizenleme standartlarina ulagsmak igin
yeni AR-GE harcamalarina girer. Bazi igyerleri standartlari erken donemde
maliyet etkin bir bi¢cimde karsilayabilirken digerleri basarisiz olup
piyasadan ¢ikmak zorunda kalir. Bu duzenlemenin bir etkisi, bu piyasada
rekabet eden firmalarin sayisini kalici bigcimde degistirmek ve tlketicilerin
kargilastigi pazar gucu ile fiyatlari potansiyel olarak artirmak seklinde
olabilir. Bu etkiler, yeni givenlik dizenlemesinden etkilenen spesifik Grin
pazari igerisinde degerlendiriimelidir.
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e Yerlesik tesebblsun telekomlnikasyon sebekesine erisim, yeni giren
tesebbuslerin piyasaya girip rekabet edebilmesi igin hayati Onem
tasimaktadir. Bir ulkenin, sebeke sahiplerinin (yerlesik sirketlerin) bu
sebekeyi rakiplerle paylasmamasini mumkun kilan kurallar kabul ettigini
varsayin. Bu hukmun, (a) yurt disi telefon hizmetleri, (b) yurt igi telefon
hizmetleri ve (c) yuksek hizli internet gibi bircok piyasada ters etkileri
olmasi muhtemeldir. Bu hukmun ters etkileri bu U¢ piyasa arasinda énemili
derecede farkllik gdsterebilir. Ornegdin, rakiplerin sebekeye glivenilir ve
yeterli erisimi olmamasi halinde yuksek hizli internet piyasasindaki rekabet
oldukca ters bir sekilde etkilenebilir.

Bu nedenle tim rekabet degerlendirmeleri ilgili — ekonomik agidan anlamli —
pazari ve bu pazar igerisindeki sirketleri hedeflemelidir.

ilgili pazarin tanimlandiktan sonra, Uriin &zelliklerinin ve cografyanin goéz
onune alinmasinin ardindan bu piyasanin yapisini tanimlayan bir¢cok degiskene
bakilabilir.

e Firmalarin sayisi: Genelde, ilgili pazardaki firmalarin sayisi ne kadar goksa
pazar gucune iliskin endiseler o kadar az olur. Az sayida firma mutlaka
rekabet igin zararli degildir — bu girig engellerinin buyukligine ve
potansiyel olarak da hikum suren rekabet tipine (6rnegin ihale piyasalarina
karsi normal piyasalar) baghdir.*°

e Firmalarin boyut dagihimi: ligili pazardaki firmalar boyut bakimindan
nispeten esit mi yoksa boyutlari arasinda biiyiik farklar mi var? Ornegin, bir
piyasada 20 firma oldugunu ama firmalarin boyut dagilimlarinda en buyuk
firma pazar payinin % 80'ini, geri kalan 19 firma da Uretimin diger % 20'sini
alacak sekilde buyuk oranda bir carpiklik oldugunu varsayin. Eger boyut
dagihminda buyuk oranda bir carpiklik varsa, bunun piyasanin rekabet
edebilirligi Uzerinde potansiyel etkileri vardir. Cevresindeki firmalardan etkili
bir rekabet gormeyen hakim durumdaki bir firma, rahatlikla énemli pazar
glctine sahip olabilir.

e Uretim miktari yogunlasmasi: Bu, satis veya Uretim kapasitesinin ne dlgtide
piyasadaki birkag firmanin elinde yogunlagsmis oldugunu &lger. Ornegin
basit bir dlgim, piyasadaki en buyluk 3 veya 4 firma tarafindan yapilan
toplam satiglarin payidir. Rekabet politikasi otoriteleri tarafindan tipik
olarak kullanilan 6lgek Herfindahl-Hirschman Endeksi'dir (HHI). Daha
yuksek bir HHI satislarin (veya Uretim kapasitesinin) birkag firmanin elinde
daha blyuk oranda yogunlastigina isaret eder. HHI'daki artislarin,
genellikle, daha fazla bir pazar gucu olasiigina ve musteriler tarafindan
daha yuksek fiyatlar 6denmesine yonelik etkilere yol agmasi beklenir.

Firmalarin sayisina, firmalarin boyut dagilimina ve Uretim yogunlasmasina
iliskin degigkenler, birlikte ilgili pazarin yapisina dair genis bir resim elde etmekte

40 Ornegin Breshanan ve Reis (1991) cesitli profesyonel hizmetler — doktorlar, dis hekimleri ve

digerleri — tarafindan yerel piyasalara girilmesi Uzerinde ¢calismaktadir. Bir tekel tedarik¢iden
baslamak Uzere, ilave tek bir tedarikginin bile girisinin kar marjlarinda énemli bir distse yol
actigini ve daha sonraki ilave girisin marjlari cok daha az miktarlarda azalttigini bulmuslardir.
Sonuglarinin, musteriler igin diistik fiyatlar ve Ureticiler igin diislik marjlar elde etmek
acisindan ¢ok sayida rakibin mutlaka gerekli oimadigina isaret ettigi goriimektedir.
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kullanilarak s6z konusu piyasanin rekabet edebilirligi hakkinda yargida bulunmamiza
izin verebilir. Yuksek yogunlagsmanin veya birkag firma bulunmasinin mutlaka piyasa
gucunun kullaniimasi kabiliyetine isaret etmedigini kaydetmek onemlidir. Dogru bir
degerlendirme igin giris engellerinin boyutu ve yerlesik firmalarin rekabetgi
davraniglari da incelenmelidir. Ornegin daha yiksek bir yogunlasma yiiksek giris
engelleri ile birlestiginde, yerlesik firmalarin pazar gucunu kullanabilme becerisine
sahip olma ihtimalinin artmasina yol agacaktir.

Kutu A1 pazar yapisi kavramlarini tasvir edecek bilgiler sunmaktadir.

Kutu A1: Piyasa yapisi
Ornek 1. Varsayimsal bir piyasa

Pazar paylari % 40, % 25, % 20, % 10 ve % 5 olan bes firmadan olusan bir piyasa disinin. En
blyUk sirketin blylk bir paya sahip olmasi bakimindan boyut dagihminda garpiklik vardir ancak ikinci
ve uguncu firmalarin paylari gok da az degildir.

e Dort firma Uretim yogunlasma 6lgegi (C4) = % 95.
e Herfindal-Hirschman Endeksi (HHI) asagidaki gibi tanimlanmistir. Piyasada N sayida firma
oldugunu, Q'nun ilgili pazardaki tim firmalarin Uretimi oldugunu ve g;'nin de i'ninci firmanin
N
tretimi oldugunu kabul edelim; Q = Zqi. i'ninci firmanin pazar payi s; olursa; S; = & HHI
i=1

N
su sekilde tanimlamir: HHI = Z(S.z)

i=1
Yukaridaki varsayimsal piyasada, HHI=407+25°+20°+10°+5°=2570'ir.
Ornek 2: Ucak motoru iiretimi igin pazar paylari (2001 yili igin yaklasik sayilar).

General Electric % 42; Pratt and Whitney % 32 ve Rolls Royce %26. General Electric'in en blyik
paya sahip olmasina karsin boyut dagilimi blylk oranda garpik degildir.

e C4=%100.
e HHI=1764+1024+676=3464.

Ornek 3: Internet tarayicilari igin pazar paylari (2005 yili igin yaklagik sayilar).

Internet Explorer % 85; Firefox % 5; Mozilla % 4; AOL % 2; MSN % 2; Netscape % 1 ve Opera % 1.
Internet Explorer en yliksek paya sahiptir ve boyut dagilimi yliksek oranda garpiktir.

o C4=%96.
e HHI=7225+25+16+4+4+1+1=7276.

Ornek 4: ingiltere siipermarket magaza zincirleri icin pazar paylari. (Kaynak: BBC, 8 Subat
2006)

Tesco %31; Asda % 17; Sainsbury's % 16; Morrison's % 11; Somerfield %6; Waitrose %4; Iceland
%2 ve diger (daha kiigiik) magazalar icin toplam % 13. Tesco, en yakin rakibine kiyasla iki kat fazla
pazar payina sahiptir ve daha sonraki ¢ zincir nispeten esit durumdadir. (Asagidaki HHI
hesaplamalarinda ulusal bir piyasanin mevcut oldugu varsayllmasina ragmen blyuk ihtimalle
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pazarda cografi acidan bir miktar kesimlere ayrilma goérilecektir ve bu durumda yogunlasma
Olgutlerinin cografi agidan kesimlere ayrilmis her pazar igin hesaplanmasi gerekecektir. Ancak burada
bu komplikasyona girmeyecegiz.)

o C4=%75.
e HHI (en Ustteki 7 firma i¢in)=961+289+256+121+36+16+4=1683.

2’'nci ve 4'lincii 6rneklerden internet tarayici piyasasinin 7276 ile en yiiksek, ingiltere siipermarket
zincirlerinin de 1683 ile en dusuk HHI'ya sahip oldugunu gdrmekteyiz. HHI'deki bu ciddi fark,
Microsoft'un piyasanin % 85'ine sahip olmasina karsin lider siipermarket zinciri Tesco'nun yalnizca
piyasanin % 31'ine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyut dagilimi hususlarini da dikkate
aldigindan HHI C4'e kiyasla daha iyi bir olgittir. Rekabet politikasi analizinde varilan genel sonug,
yuksek HHI'ya sahip piyasalarin pazar giclinin kullaniimasina yénelik daha fazla potansiyele sahip
oldugu seklindedir.

Degerlendirmenin adimlari asagidaki gibi dugunulebilir.
1. ilgili iiriin pazarini ve cografi pazar tanimlayin

Bu, kuralin veya duzenlemenin etkisini uygun bir sekilde degerlendirmek igin
hayati 6neme sahip bir ilk adimdir. Uriin ve cografya hususlarini vurgulamak igin
birkac varsayimsal 6rnegi dikkate alinz.

e Dulzenleme: Bir Ulkedeki bir yerel idarenin mallarin bdlgeye tasinmasina
iligkin bazi kisitlamalar getirdigini disunun. Etkilenen Urlin gruplarinin da
tarim Urnleri oldugunu kabul edin. Urlin ve cografya asadidaki sekilde
tanimlanabilir:

— Uriin: Oncelikle etkilenmesi muhtemel tim tarim Grinlerini kalemlere
dékun. Bu, bize genis trlin pazari tanimini verir. ikinci olarak, genis
grup icerisinde daha fazla etkilenmesi muhtemel spesifik Grtnler
(patates? misir?) olup olmadigini saptayin. Bu sekilde iki seviyede Urln
tanimi olabilir: biri genis digeri de dar.

- Cografya: Genig tanim etkilenen tum bolgeyi kapsayacaktir. Eger,
ornegin, en fazla bdélgenin bazi kisimlari (Dogusu?) etkileniyorsa, bu
daha dar bir cografi tanim olusturabilir.

o Duzenleme: bir buyikbaba maddesi ile mevcut elektrik tretim santrallerinin
bes yil boyunca yeni Kirlilik standartlarina uymamasina izin verildigini, ama
(yerlesik tesebbuslerin genislemesi ile ya da yeni giriglerle kurulan) yeni
tim santrallerin bu yeni standartlara uymalarinin zorunlu oldugunu
varsayin.

- Urln: Elektrik

- Cografya: Cografya hakkinda disinmenin en kolay yolu, elektrik
(iletim) sebekesi bakimindan piyasanin kesimlere mi ayrildigini yoksa
birlegik bir butin olarak gorilmesinin daha mi iyi oldugunu g6z onune
almaktir. Ornegin, ABD'de California eyaleti yeni bir ¢cevre mevzuati
cikartir ve bir bilyukbaba maddesi eklerse, bunun Florida'yi etkilemesi
muhtemel degildir. Bu nedenle eyaleti ilgili cografi pazar olarak kabul
etmek en iyisi olacaktir.
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Duzenleme: Veterinerlerin televizyonda ya da internette reklam vermesinin
yasaklandigini varsayin.

— Uriin: Veteriner hizmetleri.
- Cografya: Butin dlke. Kisitlama meslekteki herkes icin gecerli
oldugundan pazarlar cografi kesimlere ayrilmamigtir.

2. ilgili pazarin yapisini degerlendirin

llgili pazarin yukarida tanimlandiktan sonra, asagidaki bilgileri ana hatlariyla
belirleyerek devam edin:

Piyasadaki firmalarin sayisi. Bu, ilgili pazardaki tim isletmelerin bir cetelesi
olacaktir. Eger tam bir cetele mimkun degilse, en azindan piyasadaki
temel oyuncularin saptanmasi gereklidir.**

Piyasadaki firmalarin boyut dagilimi. Genelde her isyerinin pazar payini
elde etmek zor olacaktir. Isyerlerini kiiglik, orta ve buyik seklinde
kategorilerde toplayarak ve her kategorideki isyerlerinin sayisina bakarak
kabaca bir fikir elde edilebilir.

Yogunlasma. Piyasadaki igyerlerinin kesin Uretim seviyelerini elde etmek
zor olabileceginden, yogunlagsmaya iligkin Herfindhal-Hirschman Endeksi
(HHI) genelde kurulmasi zor bir o6lgit olacaktir. Mevcut oldugunda, bu
endeksi hesaplamak icin piyasadaki buyuk oyuncularin pazar paylari
kullanilabilir. Daha az bilgi gerektiginden, doért ya da bes firma yogunlasma
endeksi gibi daha basit bir 6l¢itln olusturulmasi daha kolay olabilir.

Daha once kaydedildigi Uzere, piyasa yogunlagsmasi veya kullanilacak
firmalarin sayisina iliskin spesifik esikler Ulkeye 6zgu kilavuz ilkeler aracihgiyla
belirlenecektir.

41

ideal olarak, pazara girmesi olasi tesebbiislerin sayisina iligkin bir fikrin de elde ediimesi
istenir zira bu muhtemel rekabetin boyutunu daha dogru bicimde ortaya koyacaktir. Ancak bu
bilgiye ulasmak zor olabilir.
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EK B. TAKSi DUZENLEMELERI iGiIN ORNEK REKABET DEGERLENDIRMESI*

Bu ek, varsayimsal bir kasabanin taksi duzenlemelerindeki bir degisiklik igin
ornek bir rekabet degerlendirmesi sunmaktadir. Oncelikle mevcut durum ve olasi
eylemler tarif edilmistir. Bunlar genis bir duzenlemeye iliskin gbzden gecirme ile
ongorulecek materyallerdir ve dolayisiyla bir rekabet degerlendirmesine 0zgu
degillerdir. Bu giris materyallerinden sonra ornek bir rekabet degerlendirmesi
sunulmustur.

Bu d6rnek degerlendirme nispeten kisadir. Ozellikle daha fazla ekonomik
ithalati olan piyasalar i¢cin daha uzun degerlendirmeler kolaylikla 6ngorulebilir.

1. Genel durum
1.1 ArkaPlan

Touriste sehrinde taksi endustrisini duzenlemekle gorevli belediye otoritesi
olan bir Sehir Meclisi bulunmaktadir. Iglevlerini yerine getirirken Sehir Meclisi'nin
nihai amaci taksi hizmetleri saglayan piyasalarin etkin bir gsekilde islemesi ve
musterilere, taksi endustrisine ve genel ekonomiye azami faydayi saglamasidir.
Touriste bir dizi énemli turistik mekana sahip bir kasabadir. Kasabadaki taksi
yolculuklarinin % 60" turistler tarafindan yapilmaktadir. Turistleri korumak igin Sehir
Meclisi gecmiste yuksek oranda duzenleme altinda bir taksi ortami surdurmustar.

Yuksek seviyedeki duzenlemelere ragmen, ¢ogu hem yodun saatlerde hem de
geceleri taksi temin edilememesine iliskin olmak Uzere, tliketici sikayetleri oldukcga
yiksek seviyede olmustur. Ulastirma Dairesi ve Yerel idare'nin talebi (izerine Sehir
Meclisi mevcut duzenlemeleri gozden gecirmistir. Mevcut dizenlemelerin her zaman
halkin yarari ile uyumlu olmadigina hukmetmistir ve dizenlemeye iligskin olarak,

e Taksi piyasasinin guvenligi, kaliteyi ve mevcudiyeti gunun ve yilin her saati
icin teminat altina alacak sekilde etkin iglemesini saglamasi ve
e Halkin gikarina uygun sekilde tuketicilere azami fayda getirmesi

amagclanan yeni teklifler sunmaktadir.

1.2. Mevcut diizenlemelerin ve halihazirdaki ortamin tanimi

Trafik Kanunu'ndan yetki alan Sehir Meclisi, 1978'den beri taksi endustrisi
duzenlemesini belirleme gorevine sahiptir; bunun Ug¢ boyutu vardir: girisin
dizenlenmesi, kalitenin dizenlenmesi ve Ucretlerin dizenlenmesi. Halihazirda Sehir
Meclisi'nin dolagimda 2562 ruhsati bulunmaktadir. Son Gg¢ yilda sehir toplam 25 yeni
ruhsat ¢gikartmig, yani mevcut ruhsatlarin sayisini % 1 oraninda artirmigtir.

42 Bu 6rnek rekabet degerlendirmesi Marta Troya-Martinez tarafindan hazirlanmistir.
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Belediye ruhsat verme otoritesi olan Sehir Meclisi, bir taksi igleten tim kisilerin
bir ruhsata sahip olmalarini ve kendilerine ruhsat veriimeden 6nce bir guvenlik
kontrolunden gec¢melerini gerekli kilmaktadir. Potansiyel taksi surtculerinin mali
anlamda ayakta kalma becerisi, yolcularin ve halkin guvenligi ve tasit bakimina iligkin
devlet standartlarina uymalari gereklidir. isletmeciler, ayni zamanda denetimleri
altindaki taksilerin ayni kosullara uymalarini saglamahdir.

Ozellikle givenlik kontrolii, taksi surtictlerinin:

Son bes yil igin bir banka hesabi dokimu sunmalarini;

Bir saglik kontrolinden ge¢gmelerini;

Araba kullanma kayitlarinin gézden gecirilmesini;

Yerel yol sebekesi bilgisi ve dil becerileri hakkinda sinavlardan ge¢gmelerini
ve

e Taksi tasitini test edilmesi icin bir sehir garajina goturmelerini

gerektirmektedir.

Ruhsat almadan ©nce tatmin edici bir guvenlik kontrolinden gecilmesi
zorunludur. Ruhsat almak icin iki yol bulunmaktadir: ilk olarak, Sehir Meclisi yeni
ruhsatlar ¢ikarttiginda ve ikinci olarak da yerlesik bir taksi surtcusu kendi ruhsatini
satmak istediginde. Her iki durumda da yeni gelen ruhsat icin bir Gcret 6demek
zorundadir.

Girigler Uzerindeki kisitlamalar nedeniyle ve pazar glcundn Kkoétiye
kullaniimasini engellemek igin ruhsat verme otoritesi zaman kusagina ve alana gore
mesafe basina bir Ucret arti bir baslangi¢ bedeli belirler. Kurallar surictlerin iskonto
onerip éneremeyeceklerini belitmemektedir. Ozellikle uzun yolculuklar igin striici ile
onceden yapilan pazarlik sonucunda bazen iskonto alinabilse de bu tur iskontolar
seyrektir. Enflasyonu ve benzinin piyasa fiyatini yansitmak icin gerekli oldugunda
ucretler artirlmaktadir. Meclis, ayni zamanda taksimetre 6zelliklerini ve taksimetrenin
incelenme sikliklarini da belirlemektedir.

Cesitli tiketici ve turist birliklerince mevcut duzenlemenin amacinin musterileri
korumak degil yerlesikleri korumak olduguna igaret edilmistir. Ruhsat alma
tedbirlerinin (mevcut bir ruhsat sahibinin yerine gegmek ya da yerel otorite tarafindan
ender olarak c¢ikartilan ruhsatlardan birini elde etmek) pazara girisi kisitladigi 6ne
surdlmagtar.

Sonu¢ olarak, spekuilatorleri ruhsat basvurusunda bulunarak bunlari
(dizenlenen bir fiyat karsiliginda) elde ettikten sonra, daha ylksek bir piyasa
fiyatindan satip saglikh bir kar elde etmeye tesvik eden dnemli bir arz ve talep
dengesizligi vardir. Arz kithgi ayni zamanda hizmet kalitesini de dusurmektedir;
ornegin gunduzleri etkin olan taksi sayisinin 10.000 kisi basina 9,2'den 7,9'a dustugu
son bes yilda bekleme sireleri 6nemli oranda artmistir ve bazi yasadisi taksiler
simdiden piyasaya girmistir. Ozellikle geceleri taksi bulmak zor olmaktadir
(halihazirda 10.000 kisi basina yalnizca 5,7 taksi dusmektedir) ¢iinkld dusuk kullanim
orani ve daha yuksek "kotu" mugsteri ihtimali taksi surtculerinin geceleri saat basina
gunduzlere oranla daha az kazanmalarina neden olmaktadir. Buna ek olarak ¢ogu
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taksi sUrUcusunun ailesinin olmasi bunlarin geceleri g¢alismaya daha az istekli
olduklari anlamina gelmektedir.

1.3. Alternatifler
1.2. Dikkate alinan bes birincil politika alternatifi bulunmaktadir:

e Bir eylemde bulunulmamasi;

e Ruhsatlama sistemi, ruhsat sayilarindaki kisittama zaman icerisinde
kaldirilarak surduralirken taksi Ucreti duzenlemelerinin gece saatlerinde
daha yuksek bir tcret ile korunmasi;

e Ruhsatlama sisteminin ruhsat sayilarindaki ve taksi Ucretlerindeki
kisittamalarin zaman igerisinde kaldiriimasiyla korunmasi;

e Bir franchise sistemine gecilmesi ve

e TUm duzenlemelerin kaldirilmasi.

2. Ornek rekabet degerlendirmesi

Bu arka plan c¢ercevesinde, Touriste Sehir Meclisi icin hazirlanan rekabet
degerlendirmesi asagida eklidir. Bu degerlendirmenin kesin sonuglarinin tim kogullar
altinda ayni olmasi sart degildir, bu ylzden taksi dizenlemelerine iligkin bagka
degerlendirmeler kolaylikla farkl sonuglara varabilirler. Daha sonra Sehir Meclisi,
kismen rekabet degerlendirmesinin sonuglarina da dayanarak nasil devam
edilecegine iligkin kararini verecektir ancak degerlendirmenin Onerilerine uymak
seklinde yasal bir yakimluligu olmayacaktir.

2.1. Duzenlemenin hedefleri
Duzenlemenin hedefleri sunlardir:

e Taksi piyasasinin guvenligi, kaliteyi ve mevcudiyeti gunun ve yilin her saati
icin teminat altina alacak sekilde etkin islemesini saglamak ve
e Halkin gikarina uygun sekilde tuketicilere azami fayda getirmek

2.2. Diizenlemeye iliskin segenekler
Duzenlemeye iligkin segenekler sunlardir:

1. Secenek: Higbir sey yapmamak ve kapsami altinda Sehir Meclisi'nin
(belediyenin diuzenleme organi) piyasadaki ruhsat sayisini kisitlayan zorunlu bir
ruhsat verme sistemi araciligiyla piyasaya girisi dizenlemeye devam ettigi mevcut
duzenleyici igerigi korumak. Bu ruhsat verme sistemi araciligiyla Meclis, ayni
zamanda taksilerin faaliyet gosterebilecegi kalite gereklilikleri kapsamini da tespit
etmistir. Ozellikle de ruhsat almadan énce son bes yila ait bir banka dékimu
sunulmasini; bir saglik kontroliinden gegcilmesini; araba kullanma kayitlarinin gézden
gegirilmesini; yerel yol sebekesi bilgisi ve dil becerileri konularinda sinavlardan
gecilmesini ve taksinin test edilmesi igin bir sehir garajina gotirilmesini gerektiren bir
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guvenlik kontroli yapilmasini tespit etmistir. Ayrica Sehir Meclisi, ayni zamanda,
alinabilecek taksi ucretlerinin yapisini ve azami seviyesini de belirlemektedir.

2. Secenek: Sehir Meclisi tarafindan uygulanan ruhsatlama sistemini
surdirmek ancak zaman igerisinde ruhsat sayisindaki kisittamayi ortadan kaldirmak.
Sehir Meclisi, araba kullanma kabiliyetini, hizmet bilgisini, surlculerin Kisisel
zindeligini, mesuliyet sigortasini ve arabalarin guvenlik kontrollerini belgelendirmeye
yonelik masraflari karsilamak igin yeni gelenlerden sabit bir Gcret alacaktir. Sehir
Meclisi, ayni zamanda, taksi Ucreti dizenlemelerini de koruyacaktir, ancak gece
saatlerinde daha yuksek bir lcret getirecek ve Ucret yapisinin taksinin disinda
gosterilmesini zorunlu hale getirecektir.

3. Secenek: Azami ucret duzenlemesini ve taksi duraklarina yonelik "6nce
gelen once gider" kuralini kaldirmak ama 2. segcenekteki duzenlemeleri korumak.

4. Secenek: Kapsami altinda tim taksi sirketlerinin en iyi fiyat-kalite hizmetini
sunmak icin birbirleriyle rekabet ettikleri bir franchise sistemi getirmek. En iyi teklif
yapan sirketlere, periyodik olarak yeniden ihaleye cikartilacak franchise'lar
verilecektir. Franchise'in bir parcasi olarak, Sehir Meclisi taksi isletmecilerini
sikayetlerle ilgilenmekten sorumlu kilacak ve her gikayetin tatmin edici bir sekilde
¢6zulmesinden onlari mesul tutacaktir. Sehir standartlarini ihlal eden franchise'lar
para cezalarina ve olasi iptallere maruz kalacaktir. Dort franchise'in verilmesi
dusunulmektedir.

2.3. Etkilenen piyasa

Duzenlemeden dogrudan etkilenen piyasa, belediye alani igerisinde talep
Uzerine kapidan kapiya yolcu hizmetleri saglayan tim tasitlari iceren taksi hizmetleri
piyasasidir. Bu piyasa, musterilerin hizmeti nasil aradigi temelinde kesimlere ayriimig
olabilir. Bu kritere gore, su kesimlerin sinirlari gizilebilir: telefon rehberi taksi piyasasi,
taksi duragi piyasasi ve yoldan cevrilen taksi piyasasi. Piyasanin kapsami Sehir
Meclisi dizenlemesinden etkilenen belediyedir, zira taksiler yalnizca ruhsat sahibi
olduklar alan igerisinden musgteri alabilirler.

Arz zincirinin diger unsurlari (baska bir deyigle taksiler i¢in taksimetre gibi 6zel
cihazlarin temini) Gzerinde dnemli bir etki olasi degildir.

Piyasada ¢ok vyuksek bir yogunlasma olmamasina (zira Ocak 2006'da
dolasimda, ¢ogu kendi araglarini kullanan serbest meslek sahibi surticulere ait olmak
lizere 2562 ruhsat bulunmaktaydi) ve farklilasma derecesinin®® diisiik olmasina
ragmen yukarida tanimlanan piyasadaki rekabet oldukga zayiftir; dnemli arz ve talep
dengesizlikleri vardir (6zellikle geceleri) ve taksi sirucllerinin mugteri ¢gekmek
amaciyla hizmeti iyilestirmek igin pek az caba gosterdikleri anlagiimaktadir. Bu,
asagidaki unsurlarin bir sonucudur:

Farklilasma derecesi, hizmeti rakiplerin hizmetlerinden farkl kilmak igin tizerinde
yapilabilecek modifikasyonlarin miktarina atifta bulunmaktadir.
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e Tuketicileri kendileri igin en uygun hizmeti segmekten alikoyan hem fiyata
hem de kaliteye iliskin bilgilendirme aksakliklarinin varhgr (6rnegin
telefonla bir taksi cagrildiginda taksinin 6zelliklerini bilmemektedirler);

e Arz yetersizligi durumlarinda potansiyel surlculerin piyasaya girmesini
sinirlandiran, piyasadaki suruclu sayisi uzerindeki yapay kisitlamalar (son
u¢ yilda sehir mevcut ruhsatlarin sayisini yalnizca yuzde 1 oraninda
artirmigtir) ve

e Taksi duraklarindaki mdusgterilerin, tercih edebilecekleri kaliteye iligkin
Ozelliklere sahip bir araba yerine ilk siradaki taksiye binmelerini gerektiren,
taksi suruculeri tarafindan karsihkli tehditler araciligiyla uygulatilan
gelenek.

Rekabetgi seviyenin Uzerinde olan fiyatlarin varligi ve arz yetersizligi
durumlarinda, yeni gelenlere yeniden satilan ruhsatlarin fahis gayriresmi piyasa
degerlerine ve uzun ruhsat alma bekleme listelerine yansimaktadir.

Ancak rekabetin canlihigi kesimden kesime degismektedir. llkesel olarak,
seyahatgiler farkh fiyatlar hakkinda nispeten disik arama maliyeti ile (yani telefonla
arayarak) bilgi toplayip bu bilgileri karsilastirarak “alisverise ¢ikabilecegdi” igin, telefon
rehberi piyasasi oldukga rekabetci olabilmektedir. Ayrica bu kesim igin tekrarlanan
alimlar nispeten daha muhtemeldir ki bu da uygun bir hizmetin saglanmasini temin
edecektir. Taksi duragl piyasasinda tuketiciler siradaki ilk taksiye binmek
mecburiyetinde olduklarindan (“once gelen 6nce gider” politikasi) rekabet firsatlari
daha sinirhdir. Son olarak yoldan cgevrilen taksi piyasasinda, 6zellikle de taksilerin
tuketicileri gegen ilk bos taksiyi durdurmaya tesvik edecek sekilde araliklarla gelmesi
halinde, taksiler arasinda se¢im yapma firsatlari sinirli olabilir. Béyle bir durumda,
fiyat rekabetini surdirmek zordur ¢unkd musteriler teklifleri arama konusunda isteksiz
ise ve tekrarlanan bir alim sablonu mevcut degilse, fiyat indiriminin karli olmama
olasihgr yuksektir (yani tek tarafli olarak fiyatini dusuren bir taksi sudrucusu
hizmetlerine olan talebin arttigini gérmeyecektir).

2.4. Rekabet degerlendirmesi
2.4.1 1. Secenek

Ruhsath sdrucller yukarida belirtlen zayif rekabetten faydalanmayi
surdurecektir.

2.4.2. 2. Secenek

Mevcut ruhsatlardaki artigin bir sonucu olarak girise iligkin ilk sabit maliyetin
dusmesi beklenmektedir. Ayrica rekabetin gelistirildigi Ol¢gide yenilikgi hizmetler
sunmaya yonelik bir egilim olusmasi beklenmektedir.

Ruhsat sayilarindaki kisitlamalarin ortadan kalkmasi giris engellerini azaltacak
ve dolayisiyla rekabeti tesvik edecektir. Bu olgu, maliyetlerindeki dusus ile birlikte,
artik tuketiciler icin kolayca ulasilabilir hale gelen Ucretler Gzerinde asagiya dogru bir
baski yaratacaktir. Bu durum, tiketicilerin daha bilgili segimler yapmasi ile beraber
piyasanin daha etkin bir sekilde islemesini saglamalidir. Ek olarak, giristeki artig
bekleme surelerini de azaltacak ve dolayisiyla ortalama hizmet kalitesini artiracaktir.
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2.4.3 3. Secenek

Rekabetci etkiler 2. segenektekiler ile aynidir, ancak rekabetgi Ucretlerin ayni
olciide etkili bir bigimde saglanamamasi seklinde bir fark bulunmaktadir. Ozellikle,
ucretler Uzerindeki nihai etkinin ne olacagini herhangi bir kesinlik derecesi ile
belirlemek zordur. Bir taraftan, rekabetin tesvik edilmesi ve ilk giris maliyetlerinin
azaltilmasi halinde Ucretler dusebilir. Ancak diger taraftan, arzdaki geniglemenin
azalan bir doluluk oranina** yol acmasi ya da vyerli olmayan misterilerin taksi
sistemine ve pazarlik yapma gereksinimine iligkin bilgisizligini de kapsayan,
piyasanin kendisinden kaynakli piyasa basarisizliklari nedeniyle rekabetgi bir ortamin
kurulamamasi halinde Ucretler artabilir.

Yolculuklarin % 60’inin turistler tarafindan yapildigi ve turistlerin gogunun
Ucretlerin farkl olabilecegi ya da pazarlik yapilabilecegdi fikrine asina olmayacaklari
dikkate alinirsa, bircok taksinin fiyat ayarlama taktiklerine basvurabilecegdinden
endiselenmek i¢in neden bulunmaktadir.

2.4.4. 4. Secenek

Bu secenegin etkileri belirsiz gérunmektedir. Bircok sey rekabetin basariyla
olusturulmasina baglidir.

Eger boyle olursa ucretlerin dugsmesi ve kalite ile ulasilabilir bilginin artmasi
beklenmektedir ki bu da piyasanin daha etkili islemesini, musterilerin daha bilgili
secimler yapmasini saglayacaktir.

Ancak rekabeti kisitlayici isbirligine yonelik davraniglarin hikim surdtgu bir
ortam olusturulursa, o zaman JUcretlerin artmasi ve Kkalitenin azalmasi
beklenmektedir. Yogunlasmanin ve giris engellerinin artmasi beklendiginden bu olasi
bir senaryodur (yani, uygulamada yalnizca buyuk sirketler isleyebilecektir).

2.4.5. 5. Secenek

Giris maliyetleri ve kalite uyumunun azalmasi beklenmektedir. Bu nedenle
daha fazla giris olacagi tahmin edilmektedir. Maliyetlerdeki azalma ve rekabetteki
artisin sonucunda Ucretlerin ortalama olarak dusmesi, ancak kalite kontrolinun
eksikligi ve (6nceden ismarlananlar disinda) taksilerin kaliteye yatirrm yapmaya
yonelik olarak yeterince tesvik edilmemesi nedeniyle Kkalitenin azalmasi
beklenmektedir.

Herhangi bir kalite ve ucret diuzenlenmesi saglanmadigindan hizmetlerin
kalitesi ve fiyatlarina iliskin tlketici belirsizligi artacaktir. Sonug olarak, birgok belgesiz
taksinin bir “fiyat istismar” stratejisi izlemesi beklendiginden, o6zellikle de taksi
kullanicilarinin daha yuksek bir ylzdesini olusturan turistler gibi daha az bilgili
tuketiciler igin refah azalabilir. Sahtecilik yapan ya da (yolculuk sona erdiginde) fiyata
iliskin baslangigtaki s6zIU taahhutlerine saygi duymayan taksi surlculeri i¢in cezalar
zayiftir. Zira giris dustk maliyetli oldugunda bir ruhsatin geri alinmasi ¢ok maliyetli

“ Maliyetlerin cogunlugunun sabit oldugu dikkate alinirsa bu, tim maliyetlerin telafi edilmesi

igin Ucretlerin artmasi gerektigi anlamina gelecektir.
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olmamaktadir. Taksi musterileri, 6zellikle de valizi olan musteriler bir kez taksiye
bindiklerinde baglangigtaki taahhutlere uyulmamasi halinde zayif bir pazarlk
konumunda kalmaktadirlar.

2.5. Sonuglar

Duzenlemeler piyasaya girise yonelik, yalnizca rekabeti degil, musterilerin
bilgili tercihler yapmalari icin sart olan ulasilabilir bilgileri de zayiflatan gereksiz
engeller getirdigi icin 1’inci segenegdin en buyuk zararli rekabetci etkiye sahip olmasi
muhtemeldir. Sonug¢ olarak saglanan hizmetlerin kalitesi ve mevcudiyeti olumsuz
yonde etkilenmektedir. Bunu aksine halihazirdaki dizenlemelerle karsilastirildiginda
piyasadaki ruhsat sayisi rekabeti sinirlandirma etkisi yaratacak sekilde yapay olarak
kisittanmadigi icin 2’'nci ve 3’Uncu Onerilerin bir dizi rekabet taraftari faydasi
bulunmaktadir. Bu segeneklerin mugteriler i¢in yuksek kaliteli bir alig-verigi ve uygun
hizmet mevcudiyetini tesvik edecegine inanilmaktadir. Ancak 3’Uncu segenek
kapsaminda rekabetci Ucretler ayni derecede etkili bicimde saglanamayacaktir.
4’'Uncu segenedin 1'inci segenek kapsaminda saptanan rekabet karsiti sorunlari
ortadan kaldirip kaldiramayacagini belirlemek zordur. Eger basarili bir sekilde hayata
gegcirilirse rekabet taraflisi yararlari olabilir ancak, 6zellikle de yeni franchise
isletmecilerinin daha sonraki fiyat teklifi verme turlarina kolaylikla girememesi
halinde, bir danisikli anlasmayla karsilasma riski de buyuktur. Ayrica, halihazirdaki
piyasa yapisi dikkate alindiginda, franchise’larin hayata gecirilmesi nispeten daha
karmasiktir. Son olarak, 5’inci segeneg@in daha fazla sayida rekabet taraflisi yarari
olmasina ragmen, yogun bir sekilde turistiere dayali bir kasabada piyasanin iyi
islemesini saglamasi mumkuan degildir, zira surtcl ile musteri arasindaki asimetrik
bilgi sorununa egilmemektedir. Ayrica, ne kalite ne de givenlik piyasada etkili bir
sekilde saglanmaktadir.
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EK C. DiSGILIK DUZENLEMELERI iCIN ORNEK REKABET
DEGERLENDIRMESI*

Bu ek, discilik duzenlemelerindeki ulusal bir degisiklik igin ornek bir rekabet
degerlendirmesi sunmaktadir. Oncelikle mevcut durum ve olasi eylemler tarif
edilmistir. Bunlar genis bir duzenlemeye iliskin gézden gecirme binyesinde 6n
vizyonuna sahip olunacak materyallerdir ve dolayisiyla bir rekabet degerlendirmesine
O0zgu degillerdir. Bu giris materyallerinden sonra ornek bir rekabet degerlendirmesi
sunulmustur.

Bu oOrnek degerlendirme nispeten kisadir. Daha uzun degerlendirmeler
kolaylikla 6ngdorulebilir.

1. Genel Durum
1.1. ArkaPlan

iki sene dnce Parlamento'da discilik hakkinda, dis hekimleri, dis saghgi
sigortacilari, dental hijyen uzmanlari ve tlketici gruplari tarafindan verilen ifadeleri de
kapsayan oturumlar duzenlenmistir. Dis hekimi olmayanlar tarafindan verilen ifadeler
dis tedavilerinin giderek devlet 6deme planindan ¢ok daha ylksek seviyedeki 6zel
ucretlere dogru kaydigini gostermektedir. Tuketici gruplari dis hekimleri arasinda bu
ucretlere iliskin cok az aktif rekabet oldugu yonunde ifade vermistir. Rekabet Kurumu,
Genel Disgcilik Konseyi'nin kendisine yetki veren duzenlemeler aracihgiyla
korunmuyor olmasi halinde, birgok eyleminin bir kartel organizatorinin eylemleri
olarak gorulebilecedi yonunde ifade vermistir. Dental hijyen uzmanlari, dis bakimi
almaya iliskin, dis temizleme iglemlerinin dental hijyen uzmanlari tarafindan
yapilmasi gibi 6zel segeneklerin ¢cok daha dusuk maliyetli olacagini, ancak bunlarin
tum discilik uygulamalarini kapsayan yonetisim sistemi tarafindan engellendigini
belirtmigtir. Yonetisim sistemi, disgilik uygulamalarinin Genel Discilik Konseyi
tarafindan yonetilmesi gerektigini belirten bir dizenleme araciligiyla olusturuldugu ve
¢ogu sorunun dis hekimlerinin Genel Discilik Konseyi’'ndeki koltuklarin ¢ogunluguna
sahip olmalarindan kaynaklandigi distnuldiginden Parlamento, yakin tarihli Saglik
Kanunu’nun bir pargasi olarak, Saglik Bakanligr’nin disgilik dizenlemelerini ve disgilik
mesleginin isleyisini,

e Gulvenligi ve dis hekimligiyle ugrasan kisilerin kalifikasyonlari kadar, icra

edilen hizmetlerin uygunlugunun da temin edilmesi ve
e Discilik hizmetleri saglanmasina yonelik, 6zelikle de kamu ¢ikariyla uyumlu
olmayan gereksiz ya da orantisiz kisittamalardan kaginiimasi

amaciyla gdézden gegirmesine yonelik bir gereklilik kabul etmigtir.

1.2. Mevcut diizenlemelerin ve halihazirdaki ortamin tanimi

45 Bu 6rnek rekabet degerlendirmesi Marta Troya-Martinez tarafindan hazirlanmistir.

REKABETI DEGERLENDIRME ARAC KiTi, VERSIYON 1.0 © OECD 2007 134



Discilik hizmetleri saglanmasinda hastalarin buyuk bir kismi gordukleri bakimi
devlet tarafindan tazmin edilmesini saglamaktadir, ancak dig hekimi gelirlerinin blyuk
bir kismi 6zel hizmet veriimesinden kaynaklanmaktadir. Devlet tazmini geng, issiz,
dusik gelirli, yasli ve engelli nifusa yoneliktir. Ozel hizmet ucretleri devletin tcret
planindaki Gcretlerden oldukga yuksektir. Cogu dis hekimi hem 6zel hastalara hem
de devlet guvencesindeki hastalara hizmet etmektedir.

37 yil boyunca Saglik Bakanlhgi, adiz cerrahisi hari¢ olmak Uzere, farkli tlrde
dental prosedurler uygulamak igin gerekli kalifikasyonlari belirleme gorevinin mesleki
dizenleme organi olan Genel Discilik Konseyi tarafindan belirlenecegi yonindeki
103.4(a) sayili duzenlemeye bagh kalmigtir.

Genel Discilik Konseyi diggilik faaliyetlerini denetleyen ya da dig hekimligi
yapan tum Kkisilerin, en azindan Genel Discilik Konseyi tarafindan onaylanmis bir
programdan profesyonel dis hekimligi derecesi (Dis Doktoru Derecesi) almis
olmalarini ve bu gibi tim kisilerin Genel Discilik Konseyi'nin ylksek itibarli Gyeleri
olarak kalmalarini gerekli kilmaktadir.

Genel Discilik Konseyi, yuksek itibarli bir Uye olarak kalmak igin bir Dis
Doktoru'nun Konsey'in etik standartlarini korumasi gerektigini tespit etmistir. Etik
standartlar agsagidakileri kapsamaktadir:

e Ddarust faturalandirma adetleri (hastalar uygulamanin fiyat listesine uyumlu
bedeller tizerinden Ucretlendirilecektir);

o Hizmetler igin gazetelere ya da halka agik panolara boyutlari 10 cm x 20
cm’yi gecen uzerinde reklam verilmemesi;

e Diger dis hekimlerinin hastalarinin ¢ekilmeye g¢aligiimasi;

e Bir dis hekiminin bir sirket tarafindan ya da dis hekimi olmayan biri
tarafindan istihdam edilmemesi ve

e Yerel toplulukta uygulanan standart fiyatlarin altinda fiyatlar
belirlenmemesi.

Genel Discilik Konseyi, Dis Doktoru olmayan higbir kisinin, bir Dis Doktoru'nun
go6zetimi ve denetimi altinda olmadan dis hekimligi yapmasina izin verilemeyecegine
karar vermigtir. Genel Discilik Konseyi tarafindan, 6zellikle de dental hijyen
uzmanlarinin ve dis teknisyenlerinin kendi baglarina herhangi bir hizmet vermek icin
yeterli kalifikasyona sahip olmadiklarina karar verilmigtir.

Discilik Yasasi tarafindan talep edilen gdézden gecirmenin bir sonucu olarak
Saglik Bakanhdi 103.4(a) sayih dizenlemeyi yeniden yazmayi teklif etmektedir.
Onerilen degisiklik Genel Disgilik Konseyi'ne bir Dis Doktoru, dental hijyen uzmani ya
da bir dis teknisyeni olmak i¢in zorunlu tibbi ve guvenlikle ilgili gereklilikleri belirleme
ve meslektekiler ile bunlarin olusturduklar sirketlerin is uygulamalarini dizenleme
gorevi vermektedir. Ancak Saglik Bakanhgi, Genel Discilik Konseyi tarafindan
Onerilen davranis kurallarina iliskin veto hakkini sakli tutacak ve Kkisilerin, bunu
duristce ve yanlig reklam olmaksizin yaptiklari surece, serbest meslek sahibi
olmalarina ve ruhsat sahibi olduklari goérevleri yerine getirmelerine izin verilmesi
ilkesine gore hareket edecektir. Saglik Bakanligi, ayni zamanda, hastalari tarafindan
daha koti hizmet verdikleri iddia edilen dis profesyonellerini disipline etme
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kapsamina sahip bir sikayet proseduru getirecek ve buna karsilik gelen bir disiplin
proseduru olusturacaktir.

1.3. Alternatifler
Bu g6zden gecirmede dikkate alinan dort alternatif vardir:

e Hicbir eylemde bulunulmamasi;

e Genel Digcilik Konseyi'nin bakim verilmesinin tibbi olmayan yonlerinin yani
sira kalite ve standartlar kontrolinu de surdirmesi. Ancak tibbi olmayan
yonler Saglik Bakanhigrnin denetimine tabi olacaktir. Benzer sekilde,
sikayet prosedurleri Saglik Bakanhgrnin kurallari ile yonetilecektir.
(Bakiniz: ek B);

e Saghk Bakanhgrnin daha énce Genel Discilik Konseyi tarafindan yaruttlen
tim islevleri Ustlenmesi ve

e TuUm discilik dizenlemelerinin kaldiriimasi.

Eylemde bulunmamaya yonelik ilk segenek kapsaminda, onceden var olan
103.4(a) sayili duzenleme yururlukte kalacaktir. Bu dizenlemenin halihazirdaki metni
icin ek A’ya bakiniz.

ikinci gdzden gecirme secenedi kapsaminda, bazi gdzlemciler tarafindan
mevcut disgilik duzenlemeleri hakkinda 6ne sirllen endiselere yonelik bir dizi
degisiklik yapilacaktir. Ozellikle, Genel Discilik Konseyi agiz saghgr meslegindekiler
icin uygun kalifikasyonlar gelistirme ve denetleme kabiliyetini, davraniglarin saglikla
iligkili olan ve olmayan yonlerini yonetmekte kullanirken, hastalarin prosedurler
uygulanmadan dnce bu prosedurlerin fiyatindan haberdar olmalarini gerektigi sekilde
saglamamistir. Bu durumda Genel Discilik Konseyi saglikla iliskili kalifikasyonlari ve
uygulamanin saglikla ilgili olmayan yodnlerini denetleme sorumlulugunu elinde
bulundurmayi surdlrecektir; ancak uygulama yénleri bundan sonra Saglik
Bakanhgrnin onayina tabi olacaktir. Sikayet prosedurleri de bundan sonra Saglik
Bakanhgrnin eline gegecek ve orada kalacaktir.

Uglincli secenek kapsaminda, meslektekilerin kalifikasyonlarini belirleme ve
belirli bir teshiste bulunmak i¢in uygun usuller hakkindaki 6nerilere dair karar verme
gorevini Bakanlik alacaktir.

Doérdincl segenek kapsaminda, guvenlik ve davranisa iliskin mevcut
dizenlemeler kaldirilacaktir. Kalifikasyonlarin Genel Disgilik Konseyi tarafindan
belirlenmesine devam edilecek, ancak bu tur kalifikasyonlar meslegi icra etmek icin
gerekli olmayacaktir. Bunun vyerine potansiyel hastalar meslektekilerin uygun
kalifikasyonlara sahip olmalarini saglamaktan sorumlu olacaklar ve yerine getirmeme
halinde mahkemelere bagvurabileceklerdir.

Duzenlemeye iligkin teklifin 1inci secgenegi, OECD Rekabet Ara¢ Kiti
tarafindan onerilen “Rekabet Kontrol Listesi’nde siralanan etkilerden en az birine
sahip gérindiigl igin bir rekabet etki degerlendirmesi yapilmalidir. Ozelikle 1’inci
secenek, “bir mal veya hizmetin piyasada satilabilecegi fiyati kontrol edecek veya
buyUk oranda etkileyecektir’ ve “ bir Grin veya hizmetin tedarikgilerinin, tGrtnlerinin
reklamini yapma veya bunlari pazarlama 6zgurlUklerini (dogru etiketleme gerektiren
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ve yanlig veya yaniltici reklami engelleyen herhangi bir genel sinirlandirmayi asacak
sekilde) sinirlandiracaktir”.

2. Ornek Rekabet Degerlendirmesi
2.1. Duzenlemenin Hedefleri
Duzenlemenin hedefleri sunlardir:

e Gulvenligi ve discilikle ugrasan kisilerin kalifikasyonlari kadar icra edilen
hizmetlerin uygunlugunu da temin etmek ve

e Discilik hizmetleri saglanmasina yonelik, 6zelikle de kamu ¢ikariyla uyumiu
olmayan gereksiz ya da orantisiz kisitlamalardan kaginmak.

2.2. Diizenlemeye iliskin Secenekler
Duzenlemeye iligkin se¢enekler sunlardir:

1. Secenek: Higbir sey yapmamak ve kapsami altinda Genel Disgilik
Konseyi’'nin (6zel mesleki organ) discilikle ilgili olan ve olmayan dizenlemeler ile
sikayet prosedurinden sorumlu oldugu mevcut duzenleyici igerigi korumak. Mevcut
duzenleme, Ozellikle, discilik hizmetlerini denetleyen veya bununla istigal eden tim
kisilerin en azindan, Genel Discilik Konseyi tarafindan tasdik edilen bir programdan
dis hekimligi Uzerine profesyonel bir derece (Dis Doktoru Derecesi) almis olmalarini
ve bu gibi tum kisilerin Genel Discilik Konseyi'nin yuksek itibarli Uyeleri olarak
kalmalarini (yani asagidaki etik standartlara uymalarini: durtst faturalandirma
adetleri, gazetelere veya halka agik panolara boyutlart 10 cm x 20 cm’yi gecen
reklamlara verilmemesi, diger dis hekimlerinin hastalarininin ¢ekilmemesi, bir dig
hekiminin bir sirket tarafindan ya da dis hekimi olmayan biri tarafindan istihdam
edilmemesi ve yerel toplulukta uygulanan standart fiyatlarin altinda fiyatlar
belirlenmemesi) gerekli kilmaktadir. Bu duzenlemenin bir sonucu dental hijyen
uzmanlarinin ve dis teknisyenlerinin bir dig hekiminin gozetimi olmadan mesleklerini
icra edememeleri seklindedir.

2. Secenek: Genel Disgilik Konseyi’nin hem tibbi ve glvenlikle ilgili
gereklilikleri belirleme gorevini hem de discilik ile iligkili olmayan hususlari dizenleme
gorevini elinde bulundurmasina izin vermek; ancak son sorumlulugu, kigilerin bunu
duristce ve yanhs reklam olmaksizin yaptiklari surece serbest meslek sahibi
olmalarina ve ruhsat sahibi olduklari gorevleri yerine getirmelerine izin verilmesi
ilkesine gore hareket edecek olan Saglik Bakanligr'nin onayina tabi kilmak. Sikayet
usuliini ve duzenlemesini Saglik Bakanligr’'nin kontroliine vermek.

3. Secenek: Saglik Bakanligr'na pratisyenlerin kalifikasyonlarini ve disgilikle
iliskisi olmayan duzenlemeleri belirleme goérevini vermek ancak diger hususlarda 2.
secenegin duzenlemelerini korumak.

4. Secenek: Tim duzenlemeleri kaldirmak. Ozellikle, endistrinin Genel

Discilik Konseyi tarafindan yonetilen gonulli bir kayit sistemi (tasdikleme sistemi)
getirmesini saglamak ve pratisyenlerinin uygun kalifikasyonlara sahip olmalarindan
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potansiyel hastalarin sorumlu olmasina izin vermek. Hastalarin yerine getirmeme
icin mahkemelere bagvurabilmesine izin vermek.

2.3. Etkilenen Piyasa

Duizenlemeden dogrudan etkilenen Urln piyasasi onleyici hizmetler (6rnegin,
genel kontrol ziyareti, rontgen ve analiz), agiz saghg: konusunda Oneriler, protez dig
hazirligi ve satisi, protez onarimi, rutin tedavi (6rnegin dolgular, dis ¢ekimleri, plak
temizleme), karmasik tedavi (6rnegin kaplamalar), ortodontik tedavi, agiz cerrahisi ve
kozmetik tedavi (6rnedin dis beyazlatma) verebilen profesyonelleri kapsayan dental
hizmetler piyasasidir. Ulusal topraklarin kuglik boyutu nedeniyle piyasanin cografi
kapsami tum Ulkedir.

Arz zincirinin diger 6geleri (yani girdi ve makine tedarigi) Gzerinde énemli bir
etki gorulmesi muhtemel degildir.

Piyasada ¢ok fazla yogunlasma olmamasina ragmen (Nisan 2005’te genellikle
serbest meslek sahibi dis hekimi veya iki ya da U¢ meslek sahibinden olusan kiguk
ortakliklar bigciminde calisan 3.459 dental meslek sahibi bulunmaktaydi) piyasadaki
rekabet oldukga zayiftir ve her meslek sahibi musteri gelmesini “beklemektedir”. Bu
durum sunlarin sonucudur:

e Her tUr rekabeti (promosyonlar ve reklamlar da dahil olmak Gzere) agik¢a
yasaklayan etik standartlarin uygulatiimasi;

e Tibbi kayitlarin devredilmesindeki zorluk (birgok dis hekimi kayitlarini
baska bir dis hekimine vermeyi reddetmektedir) ve fiyatlar ile tedavi
Ozellikleri hakkinda ulasilabilir bilginin olmayigi gibi, musterilerin kolayca
baska bir profesyonele gegmesini engelleyen etkenlerin varligi ve

o Sirketlerin piyasaya girmesini ve dental hijyen uzmanlari ile dis
teknisyenlerinin mesleklerini dis hekimlerinden bagimsiz olarak icra
etmelerini engelleyen arz tarafi kisitlamalari.

2.4. Rekabet Degerlendirmesi
2.4.1. 1. Secenek

Dis hekimleri yukarida belirtilen zayif rekabetten yararlanmay surdirecektir.
2.4.2. 2. Secgenek

is modeli seciminde daha fazla serbestlik ve profesyonel dental uzmanhgin
kullaniminda daha ylUksek etkinlik sonucunda igletme maliyetlerinin dismesi
beklenmektedir. Ayrica sirketlerin sermaye kaynaklarina daha genis erisimden
faydalanmasiyla daha fazla yatirrm beklenmektedir.

Piyasa yapisi Uzerindeki etkinin nasil olacagini herhangi bir kesinlik derecesi
ile tahmin etmek zordur. Bir taraftan dental hijyen uzmanlari ve dis teknisyenlerinin
kendi baslarina mesleklerine icra etmelerine izin verildiginden daha fazla giris
beklenmektedir. Ancak, diger yandan potansiyel olarak serbest g¢alisan
profesyonellerden veya ortakliklardan daha buylk sirketlerin ve diger 6zel
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isletmelerin girisi piyasadaki yogunlagsmayi artirabilir. Girig, yeni isletmeyi tanitma
hedefli reklamlar ve rakiplerin hastalarini ¢ekmeye yoOnelik promosyonlar gibi
gecmiste yasaklanmis olan pazarlama stratejilerini uygulayabilme olasiligiyla da
gelisecektir. Bu araglar, yeni gelenlerin mesleklerinin promosyonunu yapabilmelerini
saglamak ve dolayisiyla yatirnm getirisi elde etmeleri igin yeterli isi Uretecek gerekli
zamani kisaltmak suretiyle yeni gelenlerin girisini kolaylagtiracaktir.

Discilikle iligkili olmayan en kisitlayici duzenlemenin kaldirilmasi rekabetin
artmasina yol acacaktir. Ancak, bu daha dusik kalite pahasina olmayacaktir
(meslegi icra etmeye yonelik profesyonel kosullar dedismemistir ve bu secgenek
kapsaminda gikayet proseduru daha etkili bir hale getirilecektir). Ek olarak, yeni
musteriler elde etme yarisinda daha fazla bilgi agiklanacaktir. Bu durum piyasanin
daha etkili bir gekilde islemesini, tuketicilerin daha bilgili secimler yapmasini
saglamlidir.

2.4.3 3. Secenek

Rekabetgi etkiler genelde 2. secenektekiler ile aynidir, ancak Saghk
Bakanhgrnin genel olarak meslek sahiplerinden daha az kalifiye oldugu teknik,
profesyonel dizenlemeyi Ustlenecek olmasi nedeniyle kalitenin  dismesi
beklenmektedir.

2.4.4. 4. Secenek

2. ve 3. secenekler kapsaminda oldugu gibi isletme maliyetlerinin dusmesi
beklenmektedir. Ancak yeni gelenler daha fazla yarar gorecektir (tasdikname
sisteminin  getiriimesi nedeniyle). Benzer sekilde daha fazla yatirm da
beklenmektedir.

Yalnizca dental hijyen uzmanlari ve dis teknisyenleri tarafindan degil, daha
onceki durum altinda faaliyet gosteremeyen tum profesyoneller tarafindan da daha
fazla giris yapilmasi beklenmektedir. Yine de piyasa yogunlagsmasi tzerindeki etki net
degildir, zira yeni ve daha buyuk igler de beklenmektedir. 2. ve 3. segenekler
kapsaminda oldugu Uzere piyasada daha fazla bilgi ve yeni pazar stratejileri ortaya
cikacaktir. Ne var ki profesyonellerin davraniglarinda bir kisittama olmayacagindan
bu potansiyel bilgi akigi akil karigtirici ve hatta yaniltici, dolayisiyla da hasta ile
profesyonel arasindaki bilgi asimetrisini azaltma amaci agisindan yararsiz olabilir.
Bdylece piyasa daha az seffaf bir hale gelerek hizmetlere iligkin algilanan belirsizligi
artirabilir. Sonug olarak, piyasa daha az etkili bir sekilde isleyecek, tiketiciler daha az
bilgili segimler yapacaktir. Ek olarak sertifikasyon sistemi ve daha az etkili bir sikayet
prosedurd nedeniyle kalitenin de ortalama olarak azalmasi beklenmektedir.

Dolayisiyla rekabet artacakmis gibi gorinmesine kargin bu kalite pahasina
gercgeklesecektir.

2.5 Sonuglar
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1. Segenegin en olumsuz rekabetgi etkiye sahip olmasi muhtemeldir ¢unki
duzenlemeler diggilik isine yalnizca rekabeti degil, tlketicilerin ulagabilecegi, bilgili
secimlerde bulunmak agisindan zorunlu bilgileri de zayiflatan gereksiz kisitlamalar
getirmektedir. Bunun aksine 2 ve 3 sayili Oneriler, dis hekimleri reklamlari,
promosyonlari, gsirket bigimini ve yardimci dental meslek sahibi kigilerin istihdamini
rekabeti sinirlandirma etkisine sahip olacak sekilde sinirlandiramayacagi igin, mevcut
dizenlemelere kiyasla bir dizi rekabet taraftari yarara sahiptir. Ancak 3. secenek
kapsaminda kalite o kadar etkili bir sekilde saglanamayacaktir. Son olarak birgok
rekabet taraftari yarari olmasina ragmen 4. segenek profesyonel ile hasta arasindaki
asimetrik  bilgi sorununa  egilmedigi icin  piyasanin  etkili iglemesini
saglayamamaktadir.

Dolayisiyla 2. segenek rekabet surecini en iyi sekilde tesvik ederken politika
hedeflerine de ulasmaktadir. Rekabet agisindan en iyi secenegin 2. segenek olmasi
muhtemeldir.
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