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GIRIS

Kisisel verinin korunmasi tiim diinyada uzun yillardan beri ¢aligila-gelmis
bir konu olmakla birlikte tarihsel siire¢ ve teknolojinin gelisimiyle hizla boyut
degistirmistir. Biiyiik veri igsleme yetkinliklerinin artmasiyla kisisel verilerin satis,
pazarlama, saglik, liretim gibi bircok farkli konuda ve alanda kullanimi giinden
giine artmaktadir. Dolayisiyla, bireylerin zarar gérmesini engellemek amaciyla bu
faaliyetleri kontrol altina almak ve belirli standartlar getirmek kaginilmaz bir hal

almistir.

Ozellikle giiniimiiz dijital ¢caginda kisisel veri analizinin ve algoritmalarin
firmalar tarafindan ¢esitli ekonomik faydalar elde etmek amaciyla kullanildigi,
bununla birlikte kullanicilarin veri paylasimina yonelik faaliyetlerinin arttigi
goriilmektedir. Nitekim kisiler Facebook’ta iletisim kurmakta, Amazon’da iiriin
siparis etmekte ve akillarina takilan en ufak bir seyi sorgulamak i¢in Google
Arama’y1 kullanmaktadir. Ancak bu yaygin veri paylasimina ragmen kullanicilar
kimin kisisel bilgilerine erisiminin oldugunu, hangi verilerin nasil ve ne zaman
kullanildigimin farkinda degildir. Bu da tiiketicilerin kisisel verilerinin gizliligi
hakkinda bilingli kararlar verebilmelerini engellenmektedir.

Rekabet hukuku; inovasyon, kalite, ¢esitlilik, hizmet ve reklamcilik da dahil
olmak tizere rekabetin fiyat dis1 birgok boyutunu icermektedir. Verilere dair
gizliligin korunmasi da 6nemli bir fiyat dig1 etkendir. Bu nedenle tiiketici faydasi
yalnizca diisiik fiyatlar anlamina gelmemekte, yiiksek kalitede ve ¢esitlilikte tirtin
ve hizmete erisebilmenin yani sira kisisel verilerin yiiksek diizeyde korunmasini
da icermektedir.

Kisisel verilerin toplanmasinin ¢ogunlukla veri koruma yasalariyla ilgili bir

sorun oldugu diisliniilse de, dijital pazarlarin énemli olanlarinin tekel olmaya
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yatkin hakim durumdaki tesebbiislerden olusmasi, kisisel verilerin rekabet
hukukuyla ilgili bir boyutu olabilecegini diisiindliirmektedir. Verilerin, biiyiik
piyasa oyuncularina fayda saglayan belirli 6zellikleri dijital pazarlarda bir grup
tesebbiisiin hakim konuma gelmesine neden olmakta ve pazar giiciiyle ilgili
endiseleri artirmaktadir. Arama motorlar1 pazarinda Google, ¢evrim i¢i perakende
pazarinda Amazon ve tiiketici iletisim hizmetleri pazarinda Facebook bunun en
bilinen orneklerindendir. Bu kapsamda, yiiksek pazar payina sahip tesebbiisler
tarafindan yiritilen belirli davraniglarin, etkin rekabeti Onemli Olciide
engelleyebilecegi sdylenebilecektir. Dolayisiyla verilerin ve kisisel verilerin
ticarilestirilmesi, veri koruma ile rekabet yasasi arasinda kesismeye yol agmustir.
Zanfir-Fortuna ve lanc’in (2019) arastirmasina gore, veri koruma ve rekabet
hukuku arasindaki kesisim siirecinin ii¢ asamasi bulunmaktadir. Baglangigta
rekabet otoriteleri, veri koruma hukukunu ayri bir konu olarak ele almis ve
boylelikle iki hukuk alani paralel yollara yerlestirilmistir. Tkinci asamada, veri
koruma kurallarinin rekabeti tesvik edebilecegi veya zarar verebilecegi fark
edilmistir. Son olarak, piyasa katilimcilart ve veri 6zneleri olarak bireylerin
haklarinin rekabet kanunu, veri koruma kanunu ve tiiketiciyi koruma kanununun

2]

uygulanmasiyla korundugu “uberprotection” asamasi baslamistir. Dolayisiyla
veri korumaya yonelik endiseler adim adim rekabet hukuku kapsamina girmistir.
Nitekim Alman Rekabet Otoritesi’nin Facebook’a yonelik baslattig1 sorusturma,
bu yeni asamanin en 6nemli tezahiiriidiir. Ilgili sorusturma karari, yukarida
aciklanan diger gelismelerle birlikte, gizlilik ve veri koruma endiselerinin rekabet

sorusturmalarindaki dnemini gostermektedir.

Buna karsilik yakin zamanda anlik mesajlagma uygulamasi olan WhatsApp’in
gizlilik politikasinda yapacagi son giincellemelere iliskin Rekabet Kurulu
tarafindan Facebook’aresen sorusturma agilmasinakarar verilmistir.? Bu kapsamda
WhatsApp’in gizlilik politikas1 degisikligi sonrasinda rakip firmaya gecen
kullanici sayisinda artig bize tiiketicinin gizlilige atfettigi degeri de gostermektedir.

! Fortuna ve Ianc (2019) tarafindan yapilan arastirmaya gore, veri koruma hukuku ile rekabet huku-
ku arasindaki kesisimin bu gelisim agamasi, “uberprotection” olarak adlandirilmistir. “Uberprotec-
tion” asamasl ile bireylerin haklarinin ve refahinin korunmasini yonelik olarak rekabet otoriteleri,
veri koruma otoriteleri ve tiiketiciyi koruma otoriteleri tarafindan tutarli bir politikanin olusturulma-
st hedeflenmistir.

2 Kurulun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-M say1l karart.

2



Kiibra Dilara AYAR

WhatsApp gizlilik politikasini degistirdigini agiklamasindan sonra internet odakli
bir danismanlik sirketi olan Gemius tarafindan paylasilan verilere gére 1 Ocak’tan
11 Ocak 2021 tarihine kadarki slirece baktigimizda WhatsApp’mn giinlilk aktif
kullanict sayisinin 41 milyon civarinda seyrettigi, son giin olan 11 Ocak’ta ise 40
milyonun altina diistiigii goriilmektedir. Ayn1 zaman araliginda 4 milyon giinliik
aktif kullanic1 sayis1 bulunan Bip’in, 7 milyon giinliik kullanic1 sayisina yaklagirken;
Telegram’n ise gunliik aktif kullanict sayisinin neredeyse ii¢ katina ¢ikararak 12

milyonu astigi goriilmektedir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak iilkemizde de kisisel verilerin ticari
kullanimindan kaynaklanan sorunlarin yalnizca veri koruma kurallarini
ilgilendiren bir alan olmaktan ¢ikarildigi ve rekabet hukuku perspektifinden de
konuya yaklasildigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda rekabet politikasinin,
kisilerin veri odakli bir ekonomiden faydalanmalarini saglama ve risklerini en aza

indirme konusunda 6nemli bir rol oynayacagi goriilmektedir.

Yukarida 6zetlenmeye calisilan hususlardan hareketle tezin ilk boliimiinde,
kisisel verilerin tanimi, mevzuattaki yeri ve kisisel verilerin korunmasinin dnemi
aktarildiktan sonra, ikinci boliimde kisisel verinin korunmasi ve rekabet hukuku
iliskisi aciklanacak, piyasalarda ortaya cikan talep tarafli piyasa aksakliklarina ve
tesebbiisler tarafindan kisisel verilerin kullanilmasmin gizlilige yonelik rekabeti
kisitlayic etkilerine ve rekabetgi etkinliklerine yer verilecektir. Uciincii boliimde
kisisel verilerin gizliliginin korunmasinin rekabet hukuku parametresi olarak nasil
ele alinmasi gerektigine iliskin tartigsmalar agiklanacak ve oneriler sunulacaktir. Son
boliimde ise ¢calismanin ilk {i¢ boliimiinde yer verilen tespit ve degerlendirmelerden
hareketle Tiirk Rekabet Hukukunda fiyat dis1 rekabet unsuru olarak kisisel verilerin
gizliliginin korunmasi hususuna yonelik yaklasim ve Tiirkiye uygulamasina
yonelik ¢6ziim Onerilerinden bahsedilecektir.

3 Ulukan, G. (2021), “11 giinde WhatsApp, Telegram ve BiP’in kullanici sayilariin degisimi”, https://
webrazzi.com/2021/01/14/11-gunde-whatsapp-telegram-ve-bip-in-kullanici-sayilarinin-degisimi/,
Erigim Tarihi: 01.04.2021.
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BOLUM 1

KISISEL VERILERIN TANIMI, MEVZUATTAKI YERI
VE KiSISEL VERILERIN KORUNMASININ ONEMi

Teknolojideki gelismenin yadsinamaz etkisiyle kisisel verilerin korunmasi
1960’larda tartisilmaya, 1970’lerde ise hukuksal diizenlemelerin konusu olmaya
baslamistir (Kiizeci 2020, 34). ilgili yasalar verilerin toplanmasi, depolanmast,
islenmesi gibi ¢esitli konularda getirilen yiikiimliiliiklere aykir1 davranildiginda,
veri sahibi kisilerce bagvurulacak hukuki yollar konusunda diizenlemeler
icermektedir. Bu ¢ercevede mevcut boliimde kisisel verilerin tanimi yapilacak
sonrasinda ise kigisel verilerin korunmasina iliskin hukuksal diizenlemelere yer

verilecektir.
1.1. KiSISEL VERILERIN TANIMI

Kisisel veri kavrami, pek ¢ok diizenleyici metinde* yer alan hali ile
“kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye iliskin her tirlii bilgi” olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimdan anlasildig: {izere kisisel veri kapsamim

mimkiin oldugunca genis tutmak amaclanmaktadir (Asikoglu 2018, 5). AB

4 bkz. OECD, “Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data”,
23.09.1980,https://www.oecd.org/digital/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacy-
andtransborderflowsofpersonaldata.htm, Erisim Tarihi: 23.04.2021; bkz. Avrupa Konseyi, “Con-
vention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data”,
28 Ocak 1981, https://edps.europa.cu/data-protection/our-work/publications/legislation/council-eu-
rope-convention-no-108-data-protection_en, Erisim Tarihi: 23.04.2021; bkz. “Directive 95/46/EC
of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data”, 24.10.1995,
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319951.0046:en:HTML, Erisim
Tarihi: 23.04.2021; bkz. 6698 say1l1 KVKK.
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diizenlemelerinden olan ve KVKK’ya esas olusturan AB 95/46/EC sayili Direktif®
ve bir diger AB diizenlemelerinden olan GDPR®, kisisel veri tanimin1 yaparken
farklh bir yontem kullanmis, nelerin kisisel veri sayilacagi hususunda drneklere
yer vermistir. S0z konusu diizenlemelerde kisisel verinin tanimu;

Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgidir. Bu gercek
kigi, ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri ya da bu gercek kisinin fiziksel,
fizyolojik, genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha
fazla sayida faktore atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak kimligi belirlenebilen

kisidir.
seklinde yapilmigtir.” Netice itibariyla ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde kisisel
veri taniminin Ortiistiigi ve kisisel verinin kapsaminin burada 6rnek mahiyetinde
sayilan verilerle sinirli olmadigi sdylenebilecektir (Ozkan 2020, 8).

Yukarida yer verilen tanimdan hareketle kigisel veri koruma yasalarinin
yalnizca kisisel verileri kapsadigi goriilebilecekken, rekabet hukuku her tiir
veriyi ele alabilmektedir. Bu noktada Article Working Party tarafindan sirketlerin
verilerinin ¢ogunun kisisel olmayan veri kiimeleri oldugunun diigiiniilebilecegi,
ancak gercekte, kullanici etkinligi tarafindan {iretilen verilerin tamamen ve geri
almamaz bir sekilde anonim hale getirilmesinin artik pek miimkiin olmadig:
belirtilmistir.® Biiyiik veri teknolojisinde veri madenciligi gibi yontemlerden
yararlanilarak veri setlerinin firmalar tarafindan analiz edilmesi ve bu analizle
birlikte ulasilan sonuglarin birlestirilmesi kisinin kimliginin belirlenebilmesini
mimkiin kilmaktadir (Burri’den aktaran Esin 2021, 51). Bu dogrultuda rekabet
hukuku kapsaminda veriye iligkin tartigmalarin da biiyiik ¢ogunlugunun kisisel
veri tizerine oldugu sdylenebilecektir (ACBIJR 2016, 5).°

5 95/46/EC sayili Direktifin tam metni i¢in bkz. “Directive 95/46/EC of the European Parliament
and of the Council of 24 October 1995 on the Protection of Individuals with regard to the Process-
ing of Personal Data and on the Free Movement of Such Data”, (“95/46/EC Sayil Kisisel Verilerin
Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Avrupa Konseyi Direktifi”), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX-
:319951L.0046& from=EN, Erisim Tarihi: 02.03.2021.

¢ European Union, “Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27
April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of personal data and
on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (GDPR)”, (2016/679 Avru-
pa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii), https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j, Erisim Tarihi:
27.04.2021.

7 Kisisel verinin unsurlarina iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Tastan, F. G. (2017, 29-42), Tiirk Sozles-
me Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik.

8 Raporun tam metni i¢in bkz. Article 29 Data Protection Working Party, “Opinion 4/2007 on the
Concept of Personal Data”, WP 136, 20.06.2007, https://www.gpdp.gov.mo/uploadfile/others/
wpl136_en.pdf, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

? Ayrica bkz. EDPS (2014); Newman (2015).
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Rekabet hukuku kapsaminda kisisel verilerin korunmasi ve gizliligi'
konusuna deginirken, 6ncelikle kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenleyici

¢ercevenin incelenmesinde fayda oldugu diistiniilmektedir.

1.2. KiSISEL VERILERIN KORUNMASINA iLiSKiN
DUZENLEYICi CERCEVE

Kisisel verilerin korunmasina yonelik AB Hukuku nezdinde 95/46/EC sayili
Direktif ile baglayan siireg, 2002/58/EC sayili Direktif' ile devam etmistir.
Akabinde teknolojik gelismelerin kisisel verilerin korunmasi hususunda ciddi
endiseler yaratmaya baglamasi ile giincel gelismelerle uyumlu bir yaklasimin
benimsenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.'”> 2012 yilinda Komisyon, 95/46/EC

sayil1 Direktif’in yerine gececek kapsamli bir reform paketi 6nerisi yayimlamistir.

Yayimlanan reform paketi Onerisine iliskin Komisyonda Baskan Yardimecisi
olarak gdrev yapan Viviane Reding, Direktif’in hazirlandig1 yilda diinyadaki
internet kullanici oraninin %1 oldugunu, fakat internetin, bulut biligimin ve mobil
cihazlarm bu denli gelismesiyle birlikte bu oranin %97’ye yiikseldigini belirterek
95/46/EC sayili Direktif’in yetersiz kaldigimi agiklamis'® ve dort yil siiren
caligmalarin ardindan 2016 yilinda, 25 Mayis 2018°de yiiriirliige girmek iizere
daha kapsamli ve giincel gelismelerle uyumlu GDPR c¢ikarilmistir.

10" Gizlilik terimi ABD Hukuku yaklagiminda daha ¢ok kullanilmakta olup, AB Hukuku veri koru-
may1 tercih etmektedir (Van Den Hoven vd. 2018). Bu noktada “veri koruma hakk:” ve “gizlilik
hakkr” ortlismesine ragmen, tam olarak ayni anlami karsilamamaktadir. Detayli bilgi igin bkz. (Al-
fredsson 2020, 31-34;Graef 2018, 7). Ancak bu ¢alisma baglaminda ikisi arasinda bir ayrim yapil-
mamaktadir.

" Direktifin tam metni i¢in bkz. European Union, “Concerning the Processing of Personal Data and
the Protection of Privacy in the Electronic Communications Sector-Directive on Privacy and Elec-
tronic Communication” (“Elektronik Haberlesme Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel
Yasamm Gizliliginin Korunmasina Iliskin Direktif”), https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDE/?uri=CELEX:32002L0058&from=EN, Erisim Tarihi: 02.03.2021.

12 Avrupa Birligi Veri Koruma Kurallari Reformu i¢in bkz. https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/
data-protection_en, Erisim Tarihi: 20.03.2021.

13 European Commission, “Viviane Reding Vice-President of the European Commission, EU Jus-
tice Commissioner the EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for
Modern Data Protection Rules in the Digital Age Innovation Conference Digital, Life, Design”, 22

Ocak 2012, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 12 26, Erisim Tarihi:
02.03.2021.
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GDPR’nin kapsamina bakildiginda her ne kadar bir AB diizenlemesi olsa da
kimi zaman AB fiyesi tilkeleri de asan bir etkiye sahip olabildigi goriilmektedir.'*
Boylelikle AB’nin her noktasinda yeterli ve esit diizeyde koruma saglanmasi
ve hukukun teknolojik gelismelere gore modernize edilmesi amaciyla ¢ikarilan
GDPR’nin, sadece hak temelli degil, ayn1 zamanda ekonomik temelli hedefler i¢in
de olusturuldugu soylenebilecektir. Dolayisiyla ekonomik temelli hedefler g6z
oniinde bulunduruldugunda GDPR’nin rekabet hukuku ile yaki iliskili oldugu
goriilmektedir.

Bu ¢ercevede kisisel verilerin islenmesine iliskin ilkeler, ayni ekonomik
sistem icerisinde faaliyet gdstermek isteyen herkes i¢in uygulama alani bulacak
tiim diizenlemelerin temelini olusturmakta; kurallar, izinler ve yasaklar bu ilkeler

iizerinde sekillenmektedir. Bu ilkeleri genel olarak;

1. Kisisel verileri diiriist ve hukuka uygun bir sekilde toplama ve isleme,

2. Kisisel wverilerin toplanmasinin, verinin toplanma amac(lar)inin
gerceklestirilmesi igin gerekli ve yeterli oldugu miktarla sinirli tutulmasi

anlamina gelen asgarilik veyahut veri minimizasyonu,

3. Kisisel verilerin 6nceden belirlenmis olan ve hukuka uygun amaclarla

toplanmasi, islenmesi ve bu amaglara aykiri surette islenmemesi,

4. Belirlenen amaglar digsinda baska bir amag¢ i¢in kigisel verilerin
kullaniminin, ancak veri sahibinin rizas1 veya yasal bir yetki ile miimkiin

olmasi, verilerin kullaniminin smirlandirilmasi,
5. Kisisel verilerin dogru, tam ve islenme amaglari ile ilgili olmast,

6. Kisisel verilerin istenmeyen ya da yetkili olmayan ifsalardan, yok
edilmeden veya degistirilmeden korumak igin gerekli giivenlik

onlemlerinin alinmast,

7. Veri sahiplerinin, islenen verileri hakkinda bilgilendirilmesi, bunlara
erigsimlerinin teminine ve diizeltme hakkina sahip olmasi seklinde kendini

gosteren bireysel katilim ve

8. Veri isleme sorumlulugu olan kisilerin, bu ilkelere riayet etme yoniindeki
sorumlulugu

14 Bkz. “Bolgesel Kapsam” baslikli GDPR’nin 3. maddesi.
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ilkeleri olarak sekiz baslik altinda toplamak miimkiindiir (Ketizmen’den aktaran
Ketizmen ve Kart 2019, 66).

AB’de benimsenen detayli diizenlemelere karsin ABD’de ise kisisel veriler
son derece diisilk diizeyde korunmaktadir. ABD Hukukunda, kisisel verilerin
korunmas1 hakki Anayasal bir hak olmayip 6zel hayatin gizliligi kapsaminda ele
alinmaktadir (Kiizeci 2010, 68). Detayli diizenlemelerin teknoloji sektoriiniin
yenilik¢i yapisina uyum saglamada yetersiz kalacagi ve teknolojik gelismeleri
engelleyecegi diisiincesi hakimdir (Polonetsky ve Tene 2013, 32). Ayrica verilerin
korunmasindan sorumlu 6zel bir otorite yapilandirilmamis olup bu gorevi FTC

yerine getirmektedir.

AB ve ABD’deki diizenlemelere yonelik tablo boyle iken iilkemizde atilan
en somut adimin 2010 yilinda Anayasa’nin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen
20. maddesinde yapilan degisiklik ile ilgili maddeye eklenen, kisisel verilerin
korunmasina iliskin iiclincli fikra oldugu soylenebilecektir. Kisisel verilerin
korunmasinin anayasal giivence altina alinmasindan sonra 2016 yilinda KVKK,

mehaz diizenleme olarak 95/46 sayil1 Direktifi kabul etmistir.

KVKK’nin 4. maddesinde yer alan kisisel verilerin korunmasina iliskin temel
ilkelere bakildiginda uluslararast metinlerde yer alan ilkelere paralel bir sekilde
diizenlendigi gortilmektedir. Bu kapsamda kisisel verilerin islenmesinde uyulmasi
gereken temel ilkeler; (i) hukuka ve diirtistliik kurallarina uygun olma, (ii) dogru
ve gerektiginde giincel olma, (iii) belirli, agik ve mesru amaglar i¢in isleme, (iv)
islendikleri amagclar ile baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma ve (v) ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme
olarak sayilmistir. Bu kapsamda KVKK, GDPR’den farkli olarak veri sahibine;
erisim, unutulma, isleme faaliyetlerini kisitlama ve veri tasinabilirligi gibi haklart

icermemektedir.



Kiibra Dilara AYAR

1.3. EKONOMIK AKTiVITELERDE KiSISEL VERILERIN
KORUNMASININ ONEMi

Teknolojik gelismelerle birlikte paylasim uygulamalarinin artmasi, kisisel
veri ve biyik veri (big data) iliskisinin kabullenilerek hukuki zeminde
degerlendirilmesini ve siki koruma mekanizmalarmi zorunlu kilmaktadir. Oyle
ki, artik kendi basina 6nemsiz, zararsiz ve hiikiimsiliz goriinen kisisel veriler
tesebbiislerce algoritmalar, 6rnekleme ve anlamlandirma (Walker 2014, 181-183)
yoluyla birlestirilip sentezlenmekte ve kisisellestirilmis pazarlama faaliyetlerinde
kullanilmaktadir. Bu andan itibaren verinin piyasay1 yonetmeye baslamis oldugu
ve artik tesebbiisler icin vazgecilmez bir unsur haline geldigi sdylenebilecektir.
Boyle bir bagimlilik ise siiphesiz kétiiye kullanimi1 da beraberinde getirecektir
(Ketizmen ve Kart 2019, 66).

Bu noktada kisisel verilerin ne derece korunmasiz hale geldigini iliskin Target
Vakas: garpict bir ornek olusturmaktadir. ABD’deki ikinci biiyiik perakendeci
konumunda bulunan Target, kendi platformu iizerinden aligveris yapan tiiketicilerin
geemis aligveris kayitlarini analiz ederek kadin miisterilerin satin aldiklar
iiriinlere gore (ek besinler, gida takviyeleri, nemlendirici kremler vb.) hamilelik
olasiligini hesaplamay1'® ve bu olasiliga dayanarak hamile oldugu diisiiniilen
kadinlara hamilelik ve bebek iiriinlerini pazarlamay1 hedeflemektedir. Target, bu
analiz kapsaminda bir gen¢ kiza bebek iiriinleri aligverigsinde kullanilmak iizere
indirim kuponu goéndermis ve geng kizin babasi kizinin hamile oldugunu bu vesile
ile 6grenmistir (Hill 2012). Goriilityor ki Target, bu gen¢ kizi babasindan daha
iyi tanimakta, takip etmekte ve gdzlemlemektedir. Nitekim Bygrave’in (2014, 4)
vurguladigi tizere, “... bu sirketler bizim hakkimizda ortaklarimizdan ve en yakin

arkadaglarimizdan daha ¢ok sey biliyor.”

15 Biiyiik veri, geleneksel bilisim yontemleri ile analiz edilebilmesi miimkiin olmayan ve iglenebil-
mesi i¢in yeni ¢oziimlere ihtiya¢ duyulan, genellikle kisa siire igerisinde bilyiik miktarlarda iiretile-
bilen, farkli kaynaklardan toplanan ve yapilandirilmis veya yapilandirilmamis verileri igerebilen
biiytik hacimli veri setlerini ifade etmektedir (Rekabet Kurumu: Rekabet Terimleri S6zliigii, Ankara
2019, s. 59).

16 Burada Target’in kadinlarin hamile olma ihtimalini belirlemede takip ettigi siire¢ hakkinda kisaca
bilgi verilecek olursa; hamile kadinlar, bazi mineral ve vitaminler basta olmak iizere takviye edici
gida iiriinlerini, cilt nemlendiricilerini vb. iiriinleri diger kadinlara nazaran daha ¢ok tiiketmekte, bu
gibi iirtinlerin her birine Target tarafindan belirli bir puan atanmakta, bir kadinin bu iiriinleri satin
almasa bile iiriinlere goz gezdirdigi ya da iiriinleri sepetine ekledigi durumlarda hamile olma ihtima-
li sistemde siirekli olarak giincellenmektedir (Hill, 2012).
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Verilerin tesebbiislere bu denli hizli ve yerinde ongoriiler saglamasi
hayatimiza yeni kavramlar kazandirmistir. Bu kavramlardan birisi, son yillarda

kullanimi artan ve gelecek yillarda da ismini siklikla duyacagimiz;

Verilerin mal ve hizmet gibi bir ekonomik degere doniistiigii ve tesebbiislerin stratejik

kararlarimi alirken kullandigi en onemli parametrenin veri oldugu bir ekonomi sistemi
seklinde ifade edilen veri giidiimlii ekonomidir (data driven economy)."” AB’de
veri glidiimlii ekonominin degeri 2018 yilinda yaklasik 377 milyon Avro iken,
2020 yilinda 443 milyar Avro olmus ve 2025 yilinda ise 1 trilyon Avroya ulasacagi
ongoriilmektedir.'®

AB Rekabet Komiseri Margrethe Vestager yaptigi bir konugmasinda veriyi
“cagin yeni para birimi” olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde veriler i¢in donemin
“yeni petrolli” benzetmesi yapilarak sirketler i¢in verilerin 6nemi vurgulanmigtir
(Palmer 2006; Rotella 2012). Kisisel veriler o kadar degerlidir ki, birgok sirket
bunlara erismek i¢in verdigi hizmetin karsiliginda talep edecekleri bedelden
vazgecmeye isteklidir. Bu nedenle dijital ekonomilerde iiriin ve hizmetlerin
kullanicilara (tiiketicilere) iicretsiz olarak sunuldugu disiiniilmemeli zira bu
hizmetlerin kullandirilmasi karsiliginda kisiler verileri ile 6deme yapmaktadir (Gal
ve Rubinfeld 2014, 2). Bu dogrultuda kisisel verilerin bir para birimi olmamakla
birlikte parasal degere sahip oldugu soylenebilecektir. Nitekim kisisel verilerin
ticarilestirilmesi, veri koruma yasasi ile rekabet yasasi arasinda kesismeye yol
agmakta ve dolayisiyla rekabet hukukunda veri koruma hususlarinin dikkate
almip alinamayacag sorusu ortaya ¢cikmaktadir (Alfredsson 2020).

17 Rekabet Kurumu: Rekabet Terimleri SozIigii, Ankara 2019, s. 155.

18 European Commission: The European Data Market Monitoring Tool, Final Study Report https://
datalandscape.eu/sites/default/files/report/D2.9 EDM _Final study_report 16.06.2020 IDC_pdf.
pdf, Erisim Tarihi: 27.04.2021, s. 40.
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BOLUM 2

REKABET HUKUKU PERSPEKTIFINDEN KiSiSEL
VERILERIN KORUNMASI

2.1. KiSISEL VERILERIN KORUNMASI VE
REKABET HUKUKU iLIiSKiSi

Kisisel verilerin korunmasi alaninin dinamik yapida olmasi, bu alanda
ortaya c¢ikan yeni sorunlar ve gereksinimler, konuya iliskin yaklagimlarda
ve diizenlemelerde siirekli bir degisimi ve ¢esitli tartigmalart beraberinde
getirmektedir (Kiizeci 2010, 116). Keza literatiirde dijital ¢agin veri koruma
problemlerinin rekabet hukuku degerlendirmeleri kapsaminda ele alinmasinin
ve bu ¢ercevede rekabet hukuku rejimlerinin gbzden gegirilmesinin gerektigine

yonelik ¢esitli goriisler 6ne siirtilmiistiir (Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 13).

Buradan yola ¢ikarak, kisisel verilerin korunmasi ve rekabet hukuku iliskisi
aciklanirken oncelikle rekabet, veri koruma ve tiiketiciyi koruma yasalarinin amag

ve yontemlerine deginilecektir.

Rekabet hukuku; piyasada bozulmamis rekabetin tesis edilmesi amaciyla
titketicilerin kaliteli, ¢esitli ve uygun fiyath iiriinlere erisiminin saglanmasi ve
tiikketicilerin yeterli tercih hakkina sahip olmasi temin edilerek tiiketici refahinin
artirllmasini  amaglamaktadir.' Veri koruma kurallart ise bireylerin verileri
tizerindeki kontrollerinin giivence altina alinmasini saglamaya calismasinin

yani sira, daha genis bir perspektiften bakildiginda giivenli ve adil kisisel veri

19 Rekabet Kurumu: 4054 sayili Kanunun Genel Gerekgesi, Ankara, https://www.rekabet.gov.tr/tr/
Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/kanunun-genel-gerekcesi, Erisim tarihi: 01.05.2021.
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isleme ortaminin korunmasini amaglayarak tiiketici refahinin artirilmasini
hedeflemektedir (Esin 2021, 134). Bu kapsamda bu iki hukuk alanmin ortak
hedefinin tiiketici refahinin artirilmasi oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte
veri koruma yasasinin, bireysel haklara odakli ve yalnizca kisisel veri isleme
faaliyetleri icin gegerli olmasi nedeniyle rekabet yasasindan farkli oldugu
belirtilebilmektedir. Ayrica, rekabet hukuku tesebbiislerin rekabeti sinirlayan
eylemleri gibi bireyin disinda olan piyasa aksakliklarini kapsarken; veri koruma
hukuku, bireylerin kisisel verilerini etkin bir sekilde kontrol etmelerini engelleyen
bilgi ve gii¢ asimetrileri gibi i¢ aksakliklar1 kapsamaktadir (Costa-Cabral ve
Lynskey 2017).

Ote yandan tiiketici hukuku, bir {iriin ve hizmet saglayicisi ile bir tiiketici
arasindaki sozlesmeye dayali iligkinin biitiinliglinii korumay1 amaglamaktadir.
O halde rekabetin ve tiiketicinin korunmasi hukuku, tiiketici refahir hedefini
paylagmakta, ancak bu hedefe farkli sekillerde ulasmaya calismaktadir (OECD
2010, 32; Bork 1967). Bununla birlikte Ohlhausen ve Okuliar (2015), rekabet
hukukunun esas olarak piyasalarda etkin fiyat diizeyinin siirdiiriilmesi olmak
iizere daha genis makroekonomik zararlarla ilgili oldugunu; tiiketiciyi koruma
yasalarinin ise, her bir belirli s6zlesme iliskisinin biitiinligiinii saglamakla ilgili

oldugunu belirtmektedir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle rekabet, veri koruma ve tiketicilerin
korunmasi alanlarinin dncelikle tiiketici refahinin saglanmasi noktasinda birbirini
tamamladig1 ve her birinin tiiketici refahinin farkli boyutlarimi korumaya hizmet
ettigi goriilmektedir. Rekabet hukuku diizenlemeleriyle tiiketicilere kendilerine
sunulan sec¢enekler arasinda tercih yapabilme imkani verilirken; kisisel verilerin
ve tliketicilerin korunmasi diizenlemeleri bireylerin bilingli bir sekilde tercih
yapabilmelerini saglamaktadir (Graef vd.2018, 203).

Bu ¢ergevede tiiketici refahinin bir belirleyicisi olarak kisisel verilerin
gizliliginin korunmasi da fiyat disi rekabet unsuru olarak rekabet hukuku kapsamina
dahil edilebilecektir (CMA 2015, 95; OECD 2020, 24) Rekabet yetkililerinin
aragtirmalari, gizliligin rekabetin 6nemli bir parametresi olabilecegini ve 6zellikle
iicretsiz hizmetlerin sunuldugu belirli pazarlarda ¢ogu zaman tiiketici seciminde
onemli bir kistas olabilecegini ortaya koymaktadir (OECD 2018a, 29). Lande
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(2008, 1) tarafindan rekabet hukukunun asil amaci asagidaki sozlerle ifade
edilmistir:

Rekabet aslinda tiiketici tercihi ile ilgilidir ve fiyat, tercih tiplerinden sadece biridir. Rekabet
hukukunun temel amaci, serbest piyasanmin tiiketicilere onlarin rekabetten istedikleri her seyi
sunmasina yardim etmektir. Bu tabii ki rekabet¢i fiyatlarla baslar, ancak tiiketiciler ayni
zamanda optimum diizeyde cesitlilik, yenilik, kalite ve diger fiyat disi rekabet unsurlarin da

istemektedir. Gizliligin korunmasi da buna dahildir.

Veriyi kontrol eden tesebbiisler pazar giiclerini artirmak ve rekabetgi avantaj
kazanmak amaciyla ti¢iincii kisilere veri aktarmak ya da tiglincii kisilerden veri
satin almak yoluna gidebilmekte, gizlilik politikalarini degistirerek tiiketicilerden
sunduklar1 {riin ve hizmetlerin karsiliginda daha fazla kisisel veri talep
edebilmekte ve bu siirecte de verilerin korunmasina ve gizliligine yonelik temel
kural ve ilkeler ¢ignenebilmektedir (Ocello vd. 2015, 6). Bu ger¢evede veri
glidimlii piyasalarda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin piyasada var olabilmek veya
piyasadaki konumunu gii¢clendirmek amaciyla veri sahiplerinin kisisel verilerini
nasil isledigi ve kullandig1 sorusu artik sadece veri koruma otoriteleri i¢in degil,
rekabet otoriteleri i¢in de 6nemli bir sorun haline gelmistir (Ketizmen ve Kart
2019, 8).

Diger taraftan, literatiirde veri koruma ilkelerinin yetersiz kaldig1 ve gizlilik
ihlallerinin yukarida aciklandigi tizere etkin rekabetin kisitlanmasina neden
oldugu durumlarda, bu ihlallerin rekabet hukuku degerlendirmelerinin bir
pargasi olacagi kabul edilmistir (Craig 2014, 9). Boyle bir yaklasim, diizenleme
yoluyla kolayca ¢oziilemeyen talep tarafli piyasa aksakliklarinin rekabet hukuku
araglariyla ¢oziilebilecegi goriistiyle de tutarlidir.?® Rubinstein (2013), veri
koruma hukukunun yasal ¢ergevesi goz oniinde bulunduruldugunda bazi temel
ilkelerin artik uygulanabilir olmadigin1 ve bu nedenle rekabet hukukunun, veri
koruma yasasinin tek basina ele alamayacagi bilgi asimetrileri gibi problemleri
ele alabilecegini ifade etmistir.

Uygulanabilir olmadigr ifade edilen ilkelerden birincisi, kisisel olmayan
verilerin veri koruma yasalarinin kapsami disinda kalmasidir. Ancak yapay
zekd (artificial intelligence-Al) uygulamalariyla birlikte tiiketiciler iizerinde
¢ikarimlar olusturmanin daha kolay oldugu, dolayisiyla kisisel ve kisisel olmayan

2 S6z konusu talep tarafli piyasa aksakliklarina bir sonraki baslik altinda ayrintili olarak yer veri-
lecektir.
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veriler arasindaki ayrimin bulaniklastigi sdylenebilecektir (OECD 2018a, 30).
Bu cer¢evede veri koruma kanununun kapsaminin yalnizca kisisel verilerle
sinirlandirilmasinin yetersiz olduguna dair endiseler bulunmaktadir. Ikincisi veri
koruma mevzuatinda yer alan kigisel verilerin anonim hale getirilmesi*' ilkesi
ile ilgilidir. Gilintimiiz teknolojisinin geldigi nokta degerlendirildiginde kisisel
verilerin tamamen ve geri doniilemez bir sekilde anonim hale getirilmesi nadir
bir durum haline gelmistir. Biiyiik veri uygulamalari ile pek ¢ok kaynaktan pek
cok verinin birlestirilmesi, anonim oldugu iddia edilen veriyi belirli bir kisi ile
iliskilendirebilmektedir (Craig 2014, 9). Ugiinciisii ise tesebbiislerin rizaya aykiri
degil, sekli olarak da olsa, rizaya dayali olarak veri toplamalaridir. Bahsi gecen
nedenlerle literatiirde bazi goriisler, rekabet endiselerine yol agmalar1 halinde,
kisisel verilerin korumasina iligkin kurallarin ¢6zemeyecegi bazi problemler
icin rekabet hukuku araglarmin uygun olacagimi savunmaktadir (Craig 2014,
9). Boylece, bu iki hukuk alaninin izole alanlar olmadigr ve bazi konularda
birbirleriyle tamamlayicilik iliskisi i¢inde oldugu sdylenebilecektir.

2.2. TALEP TARAFLI VERI KORUMA SORUNLARI

Yukarida agiklandig1 iizere kisisel verilerin (gizliligin) korunmamasi
rekabet ihlallerine neden olabilmektedir (Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 23).
Rekabet otoritelerince bu ihlalleri tespit ederken talep tarafli olarak piyasalarin
neden basarisiz olabilecegini anlamaya ve bunlara yonelik ¢oziim gelistirmeye
calismak etkin rekabet ortaminin saglanmasi bakimindan dnem arz etmektedir
(OECD 2018b). Bu kapsamda talep tarafli piyasa aksakliklar1 ii¢ baslik altinda
incelenecektir.

2.2.1. Tiiketicilerin Davramgsal Egilimleri

Piyasalardaki en 6nemli tliketici egilimlerinden birisini “bedava etki” (fiee
effect) olusturmaktadir. Anilan etki, bazi pazarlarda, rekabetin bir unsuru olarak
gerek ilgili iiriiniin gerekse rakip tiriinlerin kalitesinin tiiketicilerin goziinde fiyat
unsurunun arkasinda kalmasina, bdylece {icretsiz malin degerinin ¢ok daha gliglii
bir etkiye sahip olmasina neden olmaktadir (Gal ve Rubinfeld 2014, 528).

2l KVKK’nin 3/1 maddesinin (b) bendine gore; “anonim hale getirme kisisel verilerin, baska veri-
lerle eslestirilerek dahi higbir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiyle iliskilendi-
rilemeyecek hale getirilmesini” ifade etmektedir.
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Shampan’er ve Ariely (2016, 12) tarafindan gerceklestirilen deney bu
etkinin ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Katilimcilara farkli fiyatlarla yiiksek
veya diistik kaliteli ¢ikolata segenekleri sunmayi igeren deneyde katilimcilara
baslangicta 0,27 ABD Dolar1 (Dolar) fiyatla ytiksek kaliteli ¢ikolata ve 0,02 Dolar
fiyatla diisiik kaliteli ¢ikolata teklif edilmis, tiiketicilerin cogunlugunun kaliteli olan
cikolataya yoneldigi goriilmiistiir. Daha sonra gikolata fiyatlar1 sirasiyla 0,26 ve
0,01 Dolara indirilmis, ancak tiiketicilerin kararlari 6nemli 6l¢iide degismemistir.
Bununla birlikte, fiyatlar sirasiyla 0,25 ve 0,00 Dolara diistiriildiigiinde ise tiiketici
tercihleri biiyiik 6l¢iide diisiik kaliteli iiriine dogru kaymustir.

Bedava etkinin varligi ise dogal bir deney ile dogrulanmistir. Amazon,
baz1 Avrupa iilkelerinde {icretsiz gonderime baglamis, Fransa’da ise gonderim
bir yanlislik sonucu {iicretsiz degil ama ihmal edilebilir bir fiyata (yaklasik 10
sent) diisliriilmistiir. Sonug olarak, {icretsiz kargo verilen {ilkelerde siparis sayisi
onemli Ol¢iide artarken, Fransa’da siparis sayisinin énemli 6l¢lide degismedigi
gbzlemlenmistir (Gal ve Rubinfeld 2014, 530).

Yukarida yer verilen deneyler dogrultusunda tiiketicilerin kaliteli tirtinlerden
ziyade licretsiz Urilinleri tercih ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla pazara yeni giren
bir tesebbiis i¢in kaliteyi 6nemli 6l¢iide artiran kiigiik bir fiyat artis1 tesebbiisiin
pazar paymi artirmayacak olup (OECD 2018a, 26; Norman vd. 2016), bu durum
tesebbiislerin kaliteli iirlin sunmaya yonelik motivasyonlarini azaltacaktir.

Tiiketicilerin diger davranigsal egilimleri ise iyimserlik (olumsuz olaylarin
olasiligint kiicimseme), etki sezgiselligi (hoslanmadiklar1 etkinlikler igin
riskleri oldugundan fazla tahmin etme ve keyif aldiklart etkinlikler i¢in riskleri
kiiglimseme) ve hiperbolik indirgeme (uzun vadeli diisiinmeme problemi)’dir
(Kokolakis 2017). Dolayisiyla alternatif bir tesebbiisiin sundugu hizmet daha
kaliteli iken tiiketicinin, beklenen getirileri dikkate alindiginda tedarikgi
degisimine gitmesi beklenebilecekken; davranigsal egilimleri nedeniyle bu degisim
gerceklesmeyebilecek ve tiiketici optimal olmayan tercihlerde bulunabilecektir.

2.2.2. Gizlilik Paradoksu

Bedava etki ile yakindan ilgili olabilecek diger bir etki, gizlilik paradoksu
(privacy paradox) olarak adlandiriimaktadir (Costa-Cabral ve Lynskey 2016, 14).
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Gizlilik paradoksu, bireylerin ¢ogunlugunun gizlilige ve veri korumaya 6nem
verdigini ve bunu {riin kalitesinin énemli bir boyutu olarak degerlendirdigini
iddia etmesine ragmen séz konusu tercihlere uygun hareket etmedigi durumu
ifade etmektedir (Botta ve Wiedemann 2019b, 432; Acquisiti vd. 2016; Kerber
2016, 859).

Ornegin, Ozel Veri Koruma Eurobarometresi tarafindan yapilan arastirmada
bireylerin ¢ogunlugunun kisisel verilerin kétitye kullanimindan endise duydugu?®
ve ankete katilanlarin neredeyse iigte ikisinin, kigisel bilgilerini korumak igin
arama motorlart gibi ¢evrim igi platformlara giivenmedigi agiklanmistir.? Bu
cercevede, kisisel verilerinin islenmesinden endise duyan c¢ogu kisinin bu tiir
verileri korumak i¢in makul adimlar atmaya ¢aligsacagi varsayilabilecektir. Ancak,
21.707 katilimemin yalnizca %181 gizlilik bildirimlerini tamamen okudugunu,
%49’u kismen okudugunu ve %31°i hi¢ okumadigini belirtmistir.?* Bu sonuglar
gizlilik paradoksunun en agik gostergesidir.

Gizlilik paradoksu, piyasa aksakliklarma doniisebilecek iki soruna yol
acmaktadir. Her ikisi de rizanin gegerliligiyle ilgili olan s6z konusu sorunlardan
ilki; kullanicilarin veri korumaya énem vermesine karsin bu dogrultuda hareket
etme ve verilerini korumak i¢in, gizlilik politikalarmi dikkatlice okuma veya
bilgisayarlarinda gizliligi artiric1 teknolojiler kullanmaya yonelik énlemler alma
konusunda istekli olmamalaridir. Kullanicilar, dikkatli ve bilingli olmanin daha
dogru oldugunun farkinda olmakla birlikte ihmalkarlik veya tembellik nedeniyle
kendi isteklerine uygun hareket etmemektedir. Ikinci olarak, verilerle ilgili
stireclerin seffaf olmamasi ve gizlilik s6zlesmelerinin anlasilir olmamasi nedeniyle
kullanicilar verilerinin ne kadarmin toplandigini, verilerin kontroliiniin kimde
oldugunu bilmemektedir (OECD 2018a, 7). Botta ve Wiedemann’a gore (2019b,
432) bu sorunun nedeni isteksizlik veya tembellik degil, kullanicilarin bilingli
bir tercih yapmak i¢in ¢aba sarf etmeleri durumunda dahi gizlilik s6zlesmelerini
anlayamamalaridir. Ciinkii internet sitelerindeki gizlilik politikasinin gogunlukla
uzun olmasi, neredeyse hicbir kullanicinin bunlar1 okumaya veya anlamaya istekli

olmamasina neden olmaktadir.

22 Commission, ‘Eurobarometer 431’°, https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/ar-
chives/ebs/ebs 431 _en.pdf, Erisim Tarihi: 27.04.2021, s. 68.

2 Commission, ‘Eurobarometer 431°, s. 63.

24 Commission, ‘Eurobarometer 431°, s. 84.
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2.2.3. Bilgi Asimetrileri

Veri ekonomilerinde gizlilik paradoksu kavramimin ortaya ¢ikmasmin en
o6nemli nedenlerinden biri artan veri koruma talebinin piyasa oyunculari tarafindan
tatmin edici bir sekilde karsilanmamasidir. Boyle bir durumda, olusan piyasa
basarisizligin1 ¢6zmek igin diizenleyici miidahaleye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
piyasa basarisizligi riski, gii¢ asimetrileri ve bilgi asimetrileri nedeniyle ¢evrim
ici platformlarda 6zellikle yiiksektir (Alfredsson 2020, 23).

Bu asimetriler, tiiketicileri manipiilasyona ag¢ik hale getirebilmekte ve
tiikketicilerinaldiklari hizmetlerin kalitesini dogru bir sekilde degerlendirememesine
neden olmaktadir. Ozellikle tiiketicilere sunulan bilgiler karmasik veya yaniltici
oldugunda, tiiketiciler i¢in ¢ok az alternatif mevcutsa veya tiiketici hareketliligi
ag etkileri ve diisiik veri tasinabilirligi ile sinirliysa tiiketici firma davranisini
disipline etme ve karar vermede rol oynayamayacaktir (OECD 2018a, 24).

Tiketicilerin bilgi eksikliginin nedeni kisilerin gizlilik bildirimlerini tam
olarak okumama egiliminde olduklar1 gerg¢egine de baglanabilmektedir. Gizlilik
bildirimlerini tam olarak okumayan 17.356 katilimcinin %67°si bunlar1 okumanin
¢ok uzun oldugunu, %38’inin bildirimin net olmadigini ve anlasilmasinin ¢ok zor
oldugunu ve %15’inin ise bildirimi okusa dahi ¢evrim i¢i sitelerin zaten gizliligine
saygl duymayacagin1 disiindiigiinii belirtmistir.® Tesebbiisler genellikle kisisel
verilerin toplanmasindaki artistan kar elde etmektedir. Bu nedenle sirketlerin kisa
ve net gizlilik bildirimleri hazirlama motivasyonunun olmadigi sdylenebilecektir.
Boylece tesebbiisler, tiiketicilerin karar alma mekanizmalarinda olusan aksakliklar
kendileri lehine kullanarak arzu edilen rekabet ortaminin olusmamasina neden
olacaktir.

Yukarida agiklamalardan hareketle Farrell (2012, 256-259) ve Esayas
(2019, 19-22) talep tarafl1 piyasa aksakliklar1 ¢ergevesinde tesebbiislerin kisisel
verilerin gizliligini korumaya yonelik motivasyon diistikligiinii asagidaki sekilde

Ozetlemektedir:

i. Tesebbiisler tarafindan halihazirda sunulandan daha yiiksek bir veri

koruma seviyesini talep eden tiiketici sayisi azdir.

2 Commission, ‘Eurobarometer 4317, s. 87.
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ii. Bunedenle tesebbiislerin, daha yiiksek bir veri koruma seviyesi saglamaya

yonelik motivasyonu bulunmamaktadir.

iii. Tesebbiisler, geliri en st diizeye ¢ikaracak sekilde (yani daha fazla kisisel
veri toplama) gizlilik beyanlarini diizenlemekte ve tliketici gizliligini
onemsemeyen is modellerini benimsemektedir. Boylelikle rekabet
halindeki tesebbiisler de rekabet giiciinii korumak igin benzer sekilde

hareket etmektedir.

iv. Tiiketiciler, tesebbiislerin kisisel verilerin korunmasina 6zen gostermeden,
benzer sekilde davrandiklarini ve temelde ayni kosullari sundugunu

algilamaktadir.

v. Tesebbiisler aym kosullar1 sundugundan, tiiketiciler gizlilik beyanlarini

okumanin 6diillendirici bir faaliyet olmayacagimi diisiinmektedir.

Bu dongii, islevsiz bir dengeden kagmanin ¢ok zor oldugu anlamina
gelmekte; Ozellikle rekabet hukuku perspektifinden bakildiginda problemler
yaratmaktadir. Clink{i pazara yeni giren daha kiigiikk bir firma dengeyi kirmak
istese dahi tiiketici gizlilige daha fazla 6nem veren tesebbiise yonelmemektedir.
Bu durum ise, tesebbiisler tarafindan daha koruyucu gizlilik beyanlarinin,
yalnizca kisisel verilerden elde edilen gelirde bir azalmaya yol agacagi sonucuna
varmasina neden olmaktadir. Farrell’e (2012, 259) gore, islevsiz dengeyi kirmak
icin piyasadaki daha biiyilk oyuncularm harekete geg¢mesi gerekmektedir.
Bununla birlikte, veri toplamadaki artislarin sirketlerin yararina olmasi nedeniyle
diizenleyici bir miidahale olmaksizin sirketlerin boyle bir egilime sahip olmasi
olas1 goriilmemektedir.

2.3. KiSIiSEL VERILERIN KULLANILMASININ REKABETI
KISITLAYICI ETKILERI

Kisisel verilerin tesebbiisler tarafindan toplanmasi, iglenmesi ve paylasilmasi
sirasinda bazi rekabet¢i endiseler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu kapsamda
tesebbiislerce kisisel verilerin kullanilmasindan kaynakli ortaya ¢ikabilecek
muhtemel rekabet ihlallerinden ve bu ihlallerin nasil ele alinabileceginden
bahsedilecektir.
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2.3.1. Rekabeti ihlal Eden Yatay Anlasmalar

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri rekabet hukuku kapsaminda
hukuka aykir1 olarak nitelendirilmektedir.

Bu kapsamda tiiketicilere sunulan gizlilik ve veri koruma diizeyini belirleyen
veya azaltan tesebbiisler arasi anlagmalar kalite, liretim veya fiyatla ilgili
herhangi bir anlagsmada oldugu gibi RKHK nin 4. maddesi bakimindan ihlal
olusturabilir. Benzer sekilde, tiiketici verilerinin toplanmasini ve kullanimini
en Ust diizeye ¢ikaracak sekilde 6zellikle sifir fiyatl pazarlara hizmet sunmaya
yonelik tesebbiisler arasi anlagmalar, potansiyel olarak rekabet endiselerini
artirabilir (OECD 2018a, 11). Buna ek olarak, rakipler arasinda veri paylagimi
bazi durumlarda rekabet endiselerine neden olabilmektedir. Ancak otoriteler
tarafindan bu uygulamalarin genellikle rekabeti tesvik ettigi degerlendirildigi icin
titketici verilerinin paylagimina izin verildigi goriilmektedir (OECD 2020a, 31).

2006 tarihli Asnef-Equifax karari, Ispanyol finans kurumlar1 birligi Asnef
tarafindan mevcut ve potansiyel kredi misterileri hakkinda, ¢evrim igi kayit
sistemi kurularak, miisterilerin kredi ve bor¢ verme risklerini degerlendirmek
i¢in miisterinin kredi ge¢cmisi, temerriide diistiigli zamanlar, mevcut-6denmemis
kredi hesaplarinin paylasildigi rakip finansal kurumlar arasinda bir anlagmay1
igermektedir. Ilgili kararda gizlilik hususlarmin ABAD tarafindan degerlendirildigi,
ancak nihayetinde rekabet hukukundan ziyade veri korumay1 diizenleyen ilgili
hiikkiimler temelinde ¢oziilebilecegi belirtilmistir. Ayrica kararda sistem sayesinde
misterilerin daha fazla ve daha etkin bir sekilde kredi kullanabildikleri sonucuna
ulasilmistir. Mahkeme nihayetinde, kredi kayitlarinin finans kurumlariin aldigi
riski azaltmak amaci ile hayata gegirilmis olmasi sebebiyle, paylagimin amacinin

rekabeti sinirlandirict olmadigi sonucuna varmstir.

Bununla birlikte, ABAD Hukuk Sozciisii Geelhoed tarafindan Asnef-Equifax

kararina yonelik sunulan goriiste, verilerin gizliliginin bir rekabet hukuku meselesi

% ABAD (2006), Case C-238/05, Asnef-Equifax v Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios
(Ausbanc), para. 63.
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olmadigi ifade edildikten sonra, yine de miisterilerin hangi verilerin kaydedildigi
konusunda bilgilendirilmesi ve onlara kendileriyle ilgili verileri kontrol etme
veya gerektiginde diizeltme hakk: verilmesi gerektigi belirtilmektedir.”” Boylece
Hukuk Soézciisti Geelhoed, anlagmaya konu olan kisisel verilerin islenmesinin
hukuka uygunluguna ve adilligine bakmanin, kararin degerlendirilmesi i¢in gerekli
olabilecegini ifade etmistir. Ancak bunu rekabet hukuku degerlendirmesine per se

ihlal olarak dahil etmemistir.

Ote yandan literatiirde; ABAD’in beyaninin verilerin korunmasma iliskin
hususlarin rekabet hukuku degerlendirmelerinden tamamen ayr1 tutulmasi
gerektigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Alfredsson
2020, 38). S6z konusu goriis; kararin yeterince agik olmadigini, lafz1 bir yorumla
ABAD’mn veri korumaya iliskin endiselerinin, rekabet hukuku ilkelerini ihlal
etmeksizin, en iyi sekilde veri koruma hiikiimleri temelinde ¢oziilebilecegi

sonucunun ¢ikarilacagini belirtmistir.
2.3.2. Asir1 Miktarda Kisisel Veri Talep Etme

Tiiketiciler, kisisel verilerinin ne 6l¢lide toplandigini, ifsa edildigini ve bunlarin
ne amagcla kullanildigint ¢ogu kez bilmemektedir. Alman Rekabet Otoritesi’nin
(Bundeskartellamt) Facebook® kararinda da agikladigi iizere, asir1 veri toplama
(excessive data collection) vakalarindaki asil sorun, tiiketicilerin kisisel verilerini
paylastiklarinda, hangi sirket tarafindan hangi verilerin ne kadar toplandigini,
verilerin kime aktarildigini ve veri islemeye izin vermenin sonuglarmin ne oldugunu
anlamamalaridir.”” Bunun temel nedenlerinden biri, firmalarin genellikle gercek
veri toplama uygulamalarini oldugundan az gostermesi ve belirsizlestirmesi olup
bu durum ise tiiketicilerin bilingli se¢imler yapmasini engellemektedir. Bahse
konu belirsiz sartlar, hizmetin saglanmasi i¢in gerekli olanin ve tiiketicinin makul
beklentilerinin 6tesinde, siklikla kisisel bilgilerin toplanmasina, saklanmasina,
kullanilmasina ve/veya ifsa edilmesine izin vermektedir. Veriler iizerindeki artan

kullanimlarla birlikte bilgi asimetrisi tliketicilerin, pazarlik giiclerinin smirh

7 Opinion of Advocate General Geelhoed in Case C-238/05 Asnef-Equifax et al v. Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios, https://eur-lex.ecuropa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A62005CC0238, Erisim Tarihi: 05.05.2021, para 56.

28 Bundeskartellamt, 6th Decision, B6-22/16.

¥ Bundeskartellamt, 6th Decision, B6-22/16, para. 571.
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olmasina ve kisilerin kendi verileri lizerinde kontrol sahibi olamamasina neden

olmaktadir.

Stucke (2018, 285-286), is modeli kisisel verilerin toplanmasina ve
kullanilmasina bagli olan tesebbiislerin, asir1 veri toplama egiliminde olduklarini,
buna karsin gizlilige yeterince dnem vermediklerini belirtmistir. Veriye dayali
pazarlarda rekabet, tesebbiislerin uygulamalar ile tiiketicilerin gizliligi arasinda
bir orantisizlik yaratmaktadir. Miimkiin oldugunca ¢ok kisisel veri toplama ve
isleme ihtiyacindan hareketle, ¢evrim ici firmalar, veri isleme faaliyetleri ile
tiikketici verilerinin gizliliginin bozulmasina ve rekabet siirecinin zayiflamasina
yol agmaktadir (Llanos 2019, 225).

Bu cergevede yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiislerin veri koruma kurallarini
ihlal ederek hacim ve gesitlilik agisindan asir1 miktarda veri toplamasi, rekabet
hukuku kapsaminda dogrudan tiiketicilere zarar veren somiiriicli davranis olarak
ele alinabilecegi gibi dnemli 6l¢iide pazar giicline sahip firmalar tarafindan veri
toplama uygulamalar1 tesebbiislerin veri avantajini giiclendirmesi nedeniyle, daha
iyi gizlilik politikas1 sunan rakiplerin pazar disina ¢ikarilmasi ya da faaliyetlerinin
zorlagtirtlmast  diglayict  kotliye kullanma olarak degerlendirilebilecektir.
Literatiirde 6zellikle dijital platformlar tarafindan toplanan biiyiik miktarda verinin
hakim durumun kétiiye kullanilmasi1 kapsaminda asir1 olarak degerlendirebilecegi
iki senaryo iizerinde durulmaktadir (Robertson 2019). Bunlar asir1 miktarda talep
edilen veriyi rekabet analizlerinde kullanicilar tarafindan ddenen para birimi
(fiyat) olarak ele almak veya pazar payi yiiksek tesebbiisler tarafindan dayatilan
adil olmayan veri politikalarini haksiz s6zlesme kosulu olarak degerlendirmektir.*°

2.3.3. Hizmet Sunmay1 Reddetme

Ozellikle ilgili mal ve hizmetler bakimindan tesebbiisiin sahip oldugu pazar
giicii ve tiiketicilerin kisisel verileri lizerinde kontroliiniin azalmasi, tesebbiislerin
tiikketicileri “al ya da birak” (fake-it-or-leave-it) esasina gére sunulan agilmaz islem
kosullariyla karsi karstya birakmaktadir (Llanos 2019). Bu uygulama ile hizmet
saglayicisi, hizmetin sunumuna devam edilebilmesinin sart1 olarak kullanicidan
verilerinin toplanmasini, birlestirilmesini veya aktarilmasini kabul etmesini
talep etmekte, kabul etmemesi halinde hizmeti sunmay1 reddetmektedir. Bu gibi

3 S6z konusu degerlendirmelere ¢aligmanin tigiincii boliimiinde ayrintil olarak yer verilecektir.
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durumlarda, tiiketiciler verilerini paylagsmaktan hoslanmasalar dahi ag etkileri,
gecis maliyetleri (switching costs), patika bagimlhihgt (path dependency)®' gibi
nedenlerle hizmeti tercih etmek durumunda kalabilmektedir.

Ornegin, cesitli uygulamalar1 igerisinde barindiran bir akilli telefon
markasinin zaman zaman ortaya ¢ikan ve kullanict izni gerektiren kullanici
sozlesmesi bu duruma o6rnek verilebilecektir. Uygulamalari, miizigi veya diger
mevcut icerigi indirmeyi amaclayan kullanicilarin bu sartlar1 kabul etmekten
baska segenegi bulunmamaktadir. Bu ikili segenek karsisinda kullanicinin gegerli
rizasindan bahsedilemeyecektir. Tiiketiciler gizlilik s6zlesmesini okusalar dahi,
bu firmalarin gizlilik politikalarinda yer alan veri toplama ve isleme sartlarini
ne yeniden miizakere edebilecek ne de makul bir sekilde degistirebileceklerdir
(Llanos 2019, 244).

Bu nedenle bu tiir uygulamalar, dijital pazarlarda rekabetin dogasini arastiran
rekabet otoriteleri tarafindan giderek daha fazla takip edilmeye baslanmistir (CMA
2020, 177-181; ACBJR 2016, 25-28; ACCC 2019, 397). 2019 tarihli Facebook*
kararinda, Facebook’un kullanicilara sundugu hizmet sartlarina gore sadece
Facebook’un internet sitesi ve akilli telefon uygulamalar1 degil ayn1 zamanda
Facebook’un programlama araytizlerinin kullanildigi tiglincii taraf internet siteleri
ve uygulamalarinda da ilgili arayiizler kullanici tarafindan kullanilmasa bile veri
erisimi ve islenmesi saglanmaktaydi. Bunlarin yaninda arayiiz sembolleri internet
sitesinde yer almasa dahi site yoneticisinin, kullanicilart analiz etmek amaciyla
arka planda “Facebook Analitigi’ni kullandig1 hallerde de Facebook kullaniciya
iligkin tiim verilere erismekte ve islemekteydi. Bu uygulamalar1 nedeniyle ilgili
kararda Facebook’un Almanya’daki sosyal medya pazarinda hakim durumda
oldugu ve Facebook’un veri izleme uygulamalar1 ve bu verilerin kullanicilarin
Facebook profilleriyle birlestirilmesi ag¢isindan kullanicilarinin =~ “goniilli
rizalarinin” bulunmadig tespit edilmistir.*> Bundeskartellamt, Facebook’un veri
uygulamalarint degerlendirirken, GDPR’nin ilkelerine uygun olmadigini, bu
durumun da hakimiyetin kotliye kullanilmasi anlamina geldigini belirtmistir.

31 Patika bagimlilig1, ge¢mis tecriibe ve geleneklerden kaynaklanan tercihlerin daha iyi alternatifler
ortaya ¢ikmasina ragmen hala {istiinliigiinii korumasi olarak tanimlanmaktadir.

32 Bundeskartellamt, 6th Decision, B6-22/16.

3 Bundeskartellamt, “Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for
inadequate data processing”, B6-22/16 (2019), s.11.
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Facebook’un hakim pazar konumunun, tiiketicileri esasen “al ya da birak”
konumuna getirdigini savunmus ve Facebook’un veri uygulamalarinin, ulusal
sosyal ag pazarindaki hakim konumunu gii¢lendirdigine karar vermistir (OECD
2020b, 51). Bu kapsamda ilgili karar ile Facebook’un platformu kullanmak
isteyen kisilerin riza gostermemeleri halinde verileri isleyememesi, ayn1 zamanda

s6z konusu kisilerin platformu kullanmaya devam edebilmesi saglanmistir.**
2.3.4. Kisilerin Platform Degistirmesini Zorlastirma

Bu durum ag etkileri ve dlgcek ekonomileri (economies of scale) nedeniyle
rakiplerin hakim durumdaki firmaya kiyasla ayni veya islevsel olarak esdeger bir
veri setine ulagamamasi nedeniyle dezavantajli duruma diismesi (Haucap 2019,
5) ve bu nedenle tiiketicilerin daha yiiksek diizeyde gizlilik korumasi saglayan
yenilikgi alternatiflere yonelmesinin engellenmesidir (Stucke ve Grunes 2015, 5).

Ag etkileri, bir iirlin veya hizmetin artan kullanimla nasil daha degerli hale
geldigini aciklamak icin kullanilmaktadir. Ag etkileri dogrudan veya dolayl
olabilmektedir. Dogrudan ag etkileri, iirlin veya hizmetinin degerinin kullanic
sayisina gore arttig1 durum olarak ifade edilebilmektedir (Van Gorp ve Batura
2015, 22; Furman vd. 2019, 35; Jones ve Sufrin 2016, 48).

Dogrudan ve dolayli ag etkileri cogu dijital pazarda ve 6zellikle ¢evrim igi
platformlarda yaygindir. Ornegin, WhatsApp’a bagl kullanici sayisindaki artis,
insanlar1 daha az kullanicist bulunan sosyal agdan ziyade WhatsApp’a katilmaya
tesvik edeceginden dogrudan ag etkilerine sahiptir. Cilinkii bu durum kullanicinin
arkadaslari, meslektaslari ve digerleri ile daha fazla etkilesimde bulunma olasiligin
artirmaktadir. Bu durum ise kullanicinin daha gizlilik dostu bir uygulama yerine
ag etkisi daha giiglii bir platformda kalmasina neden olacaktir. Ornegin Telegram
“uctan uca sifreleme” teknolojisi olan ve verinin gonderici ile alic1 disinda kimse
tarafindan ¢oziilemedigi bir sistemi WhatsApp’tan 6nce kullanmasina ragmen
sinirli bir agda hizmet vermesi nedeniyle daha az tercih edilmektedir (Ekin 2021,
180). Dogrudan ag etkilerinin baska bir bigimi de {irlin veya hizmetin degerinin
kullanim yoluyla dolayl olarak arttig1 arama motorlar i¢in diistiniilebilir. Bunun

3* Alman Rekabet Otoritesinin kararina karsi agilan iptal davasinda Facebook tarafindan talep edilen
tedbir karar1 dosyay1 inceleyen Diisseldorf Yiiksek Bolge Mahkemesi’nde kabul edilmesine ragmen
Alman BGH, -Yargitay muadili federal temyiz mahkemesi- 23.06.2020 tarihli karariyla istinaf kara-
rin1 bozmus ve ayrintili bir gerekgeli kararla rekabet otoritesiyle ayni goriisleri benimsemistir.
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bir 6rnegi, arama motoru algoritmalarinin islenecek ve 6grenilecek daha fazla
veriye sahip oldugunda daha alakali sonuglar gostermesidir (Bourreau ve Streel
2019, 14).

Olumlu geri bildirim déngiileriyle birlikte giiclii ag etkileri, bir pazarin belirli
bir dlgege ulastiginda yerlesik bir girketin lehine egilme (¢ip) riski yaratmaktadir.

=9

Belirli bir “pazarda rekabet etmek” yerine, “kazananin her seyi aldigi” bir durum
olugmakta ve boylece “pazar i¢in rekabet” gergeklesmektedir (Alfredsson 2020,

21).

Patika bagimlihigi (path dependency)®” ise bir tesebbiiste kilitli kalma
durumunu ifade eden kilit etkisine (locked-in effects) sebep olmakta ve kullanicilar
halihazirda hizmet aldiklar tesebbiiste kilitli kalmaktadir (Dobusch ve Schiissler
2013, 617). Cesitli iiriin yelpazesinden olusan bir ekosistemde bulunan tiiketici,
iiriinlerden birini kullandiginda bu {iriiniin dahil oldugu ekosistemde yer alan diger
iiriinleri de kullanim kolayligi, aliskanliklar, kullaniciya sundugu belli avantajlar
gibi nedenlerle kullanmak durumunda kalmaktadir. Bu sebeple tesebbiisler kilit
etkisini artirmak icin patika bagimliligi yaratmaya cabalamaktadir. Ornegin,
tiikketici iPhone marka bir akilli telefon satin aldiginda, isletim sistemi olarak i0OS u,
tarayici olarak Safari’yi, kisisel asistan olarak Siri’yi, harita ve konum hizmetleri
icin Apple Maps’i, medya hizmetleri i¢in iTunes’i, bulut operatdrii olarak
iCloud’u, akilli saat olarak Apple Watch’1; dolayisiyla Apple ekosistemindeki tiim
iiriin ve hizmetleri tercih etmek durumunda kalacaktir (Podzsun 2017, 17).

Bunlarla birlikte gecis maliyetleri de tiiketicinin gizlilige daha cok deger veren
platformu tercih etmesini engelleyebilmektedir. Biiyiik veri temelli pazarlarda
kullanicilar bir tesebbiis ile kisisel verilerini paylastiklarinda, kullanicilarn
o tesebbiise yatirim yapmis olduklar1 sdylenebilecektir (Miller 2019, 329). Bu
durumda kullanicinin kisi listesini, mesajlarini ve fotograflarini bagka bir platforma
tagimasi gecis maliyetlerine neden olacaktir. Bu durumun 6niine gecebilmek i¢in
ise AB’de GDPR ile “veri tasinabilirligi hakki” (data portability) getirilmistir. Bu
diizenlemenin asil amacini hizmet saglayicilar1 arasinda rekabetin tesvik edilmesi

olusturmaktadir.*®* GDPR’nin 20. maddesine gore; veri tasinabilirligi, elverisli

35 Tanim igin bkz. dipnot 31.
36 Article 29 Data Protection Working Party, Guideliness on the Right to Data Portability, s. 3.
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ve kolay veri hareketi sayesinde veri sahibine serbest hizmet se¢me imkani
vererek veri sahibinin kendi bilgilerinin kontroliinde olmasina hizmet etmekte ve
ozellikle piyasa hakimi olmayan rakip tesebbiisler i¢in avantaj yaratarak pazarin
daha rekabetgi hale gelmesine imkan tanimaktadir.’” Bununla birlikte GDPR ’nin
gerekcesinin  68. paragrafinda ise birlikte c¢alisabilirlik (interoperability) ile
tesebbiis nezdindeki verilerin bagka platformlarda kullanilabilir vaziyette olmasi
gerektigi hususu agiklanmaktadir. Facebook/WhasApp*® kararinda da Komisyon
tarafindan, veri taginabilirligi ve birlikte ¢alisabilirlik konularma iliskin
degerlendirmelerde bulunulmus, kullanicilarin ayni anda birden fazla uygulamay1
kullanabilecegi*® ve tiiketicilerin diledikleri uygulamaya gegis yapabilecegi ifade
edilmistir.

2.3.5. Fiyat Ayrimcihigi

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hakli bir gerek¢eye dayanmaksizin
esit islemlere farkli kosullar uygulamasi ya da farkli islemlere aymi kosullari
uygulamast fiyat ayrimeciligini®® olusturmaktadir. Tesebbiistin, maliyetlerle
iligkilendirilemeyen bu uygulamay1 gergeklestirebilmesi i¢in, yiiksek bir pazar
giiciine sahip olmasi, tesebbiislerin her bir alicinin 6demeye istekli oldugu
maksimum fiyat konusunda bilgi sahibi olmasi ve pazarda tekrar satis olanaginin
(arbitraj) bulunmamasi gibi kosullar aranmaktadir (Woodcock 2017, 1385). Yas
grubu, cografi yerlesimler, ticari faaliyetler gibi miisterilerin taleplerini etkileyen
hususlarin farklilasmasina gore tesebbiis, pazarin alt boliimlerindeki bu unsurlara
bagli olarak farkli talep yapisi olan miisterilere farkli fiyatlar uygulayabilmektedir.

Literatiirde fiyat farklilasmasi {i¢ derece halinde incelenmektedir. Birinci
derece fiyat farklilagsmasinda (diger bir adiyla miikemmel fiyat ayrimecilig
(perfect price discrimination)), ilgili tesebbiis her bir tiiketicinin 6demeye razi

oldugu maksimum fiyat1 belirlenmekte ve mal ve hizmetin fiyatin1 buna gore

37 POHL, D. (2018), Veri Tasmabilirligi — Genel Veri Koruma Tiiziigii’'niin Getirdigi Birka¢ Esas-
I1 Yenilikten Biri Mi?, Avrupa ve Tiirk Hukukunda Kigisel Verilerin Korunmasina Iliskin Giincel
Sorunlar Uluslararast Sempozyum Bildiri Ozetleri iginde, https:/law.yeditepe.edu.tr/sites/default/
files/kvkk - kitapcik-v3.pdf, Erisim Tarihi: 23.03.2021.

3% COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).

¥ COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014), para. 87.

4 GERARD (2005), fiyat kavraminin fiyat avantajina gevrilebilecek her tiirlii unsuru kapsadigini ve
fiyat ayrimciliginin genis bir kapsamda tiim ticari davranislari igerecek sekilde anlasilmas: gerek-
tigini vurgulamistir.
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uyarlamaktadir (Economides ve Lianos 2021, 44). Literatiirde bu ayrimcilik
tiirtinlin uygulanmasini zor oldugu basta belirtilmigse de biiyiik veri olgusunun

gelisimiyle bu yaklagimin gézden gegirilmesi gerektigi diisliniilmektedir.

Cevrim i¢i platformlarda ¢ok ¢esitli yollarla kisisel veri toplanmaktadir.
Algoritmalar ise bu verileri isleyerek tiiketicinin satin alma aliskanliklarim
belirleyebilmekte, bu bilgiler ile kisiyi belirli bir {irlinii satin almaya itebilmektedir.
Yiiksek pazar giiciine sahip tesebbiisiin, kullanicilarina iliskin sahip oldugu veri
seti arttik¢a tliketicinin 6demeye razi oldugu en yiiksek fiyati tahmin edebilmesi,
tiikketicinin se¢im sansini azaltmakta ve buna baglh olarak tiiketici refah1 zarar
gormektedir (ACBIJR 2016, 21).

Ikinci derece fiyat farklilagmasi bir tesebbiisiin {iriiniin farkli versiyonlari igin
bir fiyat listesi belirlemesi ve tiiketicinin kendi tercihleri dogrultusunda bir segim
yapmast olarak ifade edilmektedir. Ornegin, is ve ekonomi sinifi hava yolculugu
veya alim miktarma bagl sunulan fiyat ikinci derece fiyat farklilagsmasina
ornek gosterilebilecektir. Burada se¢im sansi tiiketiciye birakildigi i¢in dolayl
bir ayrimcilik séz konusu olmaktadir. Ugiincii derece fiyat farklilasmasinda
ise farkli o6zelliklere sahip tiiketici gruplart i¢in farkli fiyatlar belirlenmektedir.
Ornegin dgrencilerin ve ¢ocuklarin bir takim hizmetlerden daha diisiik fiyatlara
yararlanmasi ligiincii derece fiyat farklilagmasi olarak ele alinabilecektir (OECD
2016, 7).

Bir diger yol ise tesebbiislerin kisilerden topladiklar1 verilerin analizi
ile tiiketicilere farkli drlinlerin gosterilmesi suretiyle arama ayrimciligi
(search discrimination) gergeklestirilmesidir. 2010 yilinda aligveris yapanlar,
Amazon’un aynt DVD i¢in farkli kullanicilara farkli fiyatlar uyguladigini fark
etmistir. 2012 yilinda ise bir seyahat acentesinin Mac kullanicilarina bir otelin
gecelik fiyatina iliskin PC kullanicilarina nazaran daha yiiksek teklifler sundugu
goriilmustiir (Hannak vd. 2014, 1). Boyle bir ayrimcilikla kargilasmak istemeyen
tilketiciye ise bu durum ek bir arama maliyeti getirecektir.

Bazi yazarlar tarafindan kisilestirilmis fiyatlama uygulamalarinin bazi olumlu
sonuglar dogurabilecegi, bu nedenle per se ihlal olarak degerlendirilmemesi
gerektigi belirtilmistir. Bu fiyatlandirma uygulamalari 6demeye razi oldugu fiyat
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diisiik olan tiiketiciler i¢in ilgili lirlinii satin alinabilir hale getirecek boylece pazar
genisleyebilecektir (market expansion effect). Dolayisiyla fiyat ayrimeiliginin
etkilerinin olaydan olaya degisebilecegi bu nedenle s6z konusu vakalara iki
boyutlu bakilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.

Literatiirde 6zellikle piyasada fiyatlar seffaf degilse ve bu nedenle tiiketiciler
bilgilendirilmemisse ve verilerine yonelik koruma mevzuati kapsaminda amag
ve veri minimizasyonu saglanamadiysa yiiksek pazar giiciine sahip firmalarin
kapsamli fiyat ayrimciligi uygulamalarina rekabet otoriteleri tarafindan miidahale

edilmesi gerektigi belirtilmistir (Economides ve Lianos 2021, 45).
2.3.6. Gizlilik Politikas1 Baglamasi (Privacy-Policy Tying)

Bu uygulama ile hakim konumda bulunan bir firma, veri acgisindan zengin
bir ikincil pazara oncelikli olarak girmekte ve tekellesmis veri yogun birincil
pazara girisi engelleyen bir veri avantaji olusturmak icin ikincil pazarda maliyetin
altinda tirlinler sunarak misterileri kazanmaktadir. Boylece verilerin bir araya
getirilmesi birincil pazardaki kar artirmakta ve firmanin piyasadaki konumunu

saglamlastirmaktadir.

Condorelli ve Padilla (2019) bu durumu, dijital pazarlarda ortaya ¢ikabilecek
belirli bir zarflama (envelopment) stratejisi tiirii olarak belirlemistir. Ozellikle,
gizlilik politikasinin ilgili tiriin ile baglanmasi, yiiksek pazar payma sahip firma
tarafindan tiiketicilerine, tiiketici verilerini kullanmasina izin veren veri toplama
kosullar1 dayatmasi durumunda gerceklesmektedir. Tesebbiis baskin oldugu
pazarda toplanan verileri, 6rtiisen bir kullanici tabani ile yeni bir pazara (iiriinler
kullanim agisindan iliskili olmasa dahi) girmek i¢in kullanabilmektedir. Boylece,
pazar giiciinii baglanan iirlin pazarina aktararak hedef pazarda 6rnegin {iriin igin
yikici fiyat veya sifir fiyat uygulayarak agresif bir sekilde rekabet edebilecek ve
ikincil pazarda topladig verileri birincil pazarindaki konumunu gii¢lendirmek
icin kullanabilecektir. Bu strateji, orijinal pazardaki olasi rakipleri rekabetten
izole etmede dzellikle etkili olabilecektir.

Facebook’un Instagram ve WhatsApp’1 satin almasi, Google’in YouTube,
DoubleClick, AdMob, ITA’y1 devralmas islemleri Facebook ve Google’in veri

acisindan zengin pazarlara girmesine, kullanici siiper profilleri (super profiles)
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olusturmasina, reklamcilik etkinliklerini artirmasma ve dolayisiyla sirasiyla
sosyal ag ve arama pazarlarindaki hakim konumunu saglamlastirmasina olanak
tanimistir (Condorelli ve Padilla 2020, 16).

Condorelli ve Padilla (2019, 39-40), tiiketicilere genis veri kullanim
sartlarinin dayatilmasi dikkate alindiginda, bu davranisin ya dislayict bir hakim
durumun kétiiye kullanilmasi hali ya da dislayici ve somdiriicii bir hakim durumun
kétiiye kullanilmasi halinin bir kombinasyonu olarak ele alinabilecegini ve ayrica
bu davranisa iliskin, veri tagiabilirligi ¢6ziimlerinin uygun bir ara¢ olabilecegini,
ancak bu ¢oziimlerin bir gizlilik politikasi baglama stratejisinin uygulanmasindan
sonra rekabeti yeniden tesis etmeye g¢aligmak yerine uygulama heniiz hayata
gecirilmeden Once rekabete aykiri sonuglart dnlemede daha etkili olacagim
belirtmistir.

2.3.7. Birlesmeler

Tiiketici verilerini kullanan igletmeler arasindaki birlesmeler*', 1) ilgili pazarda
sunulan veri koruma ve gizlilik kalitesini diistirme veya ii) tiiketici verilerinin
birlestirilmesi yoluyla giris engellerini yilikseltme veya rakiplerin maliyetlerini
artirma olmak iizere rekabete iki sekilde zarar verebilmektedir (OECD 2020a, 25).

Gilbert ve Pepper’e (2015, 5) gore yenilikei veri koruma ve kontrol sistemleri
gelistiren 6nemli bir oyunbozan tesebbiisiin (maverick firm) ortadan kaldirilmasi,
birlesen taraflarin yakin rakip firma olmamasi durumunda dahi, veri gizliligindeki
inovasyonu azaltarak potansiyel olarak rekabet sorunlarina neden olabilmektedir.
Gizliligin, tiiketicilerin deger verdigi ve dolayisiyla isletmelerin rekabet ettigi bir
kalite boyutu 6lgiitii olusturmasi durumunda, birlesme degerlendirmeleriyle ilgili
olabilecegi giderek artan bir sekilde kabul edilmektedir (OECD 2020a, 25).

Robertson’a gore ise (2019, 18) birlesmelerde, liciincii taraf izleme ve analitik
yeteneklerinin birlestirilmesi, belirgin veri yogunlasmasina yol acabilmektedir. Bu
durum ise anonim verinin bagka verilerle eslestirilmesini saglayacak olup kisiyi
belirlenebilir kilabilecek ve kisinin gizliligini ihlal edebilecektir. Bununla birlikte,
asagida yer aldig1 lizere, rekabet otoritelerinin yalnizca bu tiir endiseler temelinde
engelledigi herhangi bir birlesme goriilmemektedir.

4 Birlesme kavrami ¢aligma kapsaminda devralma ve tam islevsel ortak girisimleri de kapsayacak
sekilde genis anlamda kullanilmaktadir.
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Bununla birlikte birlesmeler, kisisel verilerin birlestirilmesinin = giris
engellerini veya rakiplerin maliyetlerini artirma potansiyeline sahip oldugu
durumlarda potansiyel olarak rekabete aykiri bir etkiye de sahip olabilmektedir.
Kaldi ki baz1 birlesmeler belirli bir pazar payina ulagsamayan ve yerlesik tesebbiisiin
gercek bir rakibi haline gelemeyen tesebbiisiin veri setine erisim arzusuyla
gercgeklestirilmektedir (Garcia 2020). Bu gibi durumlarda, potansiyel bir ¢oziim,
birlestirilmis tarafin birlestirilmis veri setine erisim vermesini zorunlu kilmak
olabilecegi ileri siiriilmektedir (OECD 2020a, 26). Uygulamada, birlestirilmis
tarafin tiiketici veri setlerinin ilgili pazarda rekabeti engelleyici bir etkiye sahip
olmasiyla ilgili endigeler nedeniyle bir dizi birlesme engellenmis veya kosullu
olarak izin verilmistir. Asagida dnemli goriilen bazi vakalara yer verilecektir.

Cevrim i¢i reklamcilik faaliyetinde bulunan Google’in ¢evrim igi reklam
hizmetlerinin saglanmasinda pazar lideri olan DoubleClick’i satin almasina iliskin
Komisyonun Google/DoubleClick® kararinda, kisisel verilerin korunmasi ile
ilgili hususlarin rekabet hukuku uygulamasindan harig¢ tutuldugu goriillmektedir
(Zanfir-Fortuna ve Ianc 2018).** S6z konusu kararda islem sonrasi olusacak veri
kombinasyonunun, birlesmis tesebbiisiin hizmetlerini daha iyi hedeflemesine ve
boylece daha fazla kullanict ve reklam miisterisi ¢ekmesine olanak taniyan ag
etkilerinin yani sira veri odakli dlgek ve kapsam ekonomilerine yol acabilecegi
varsay1lmistir.

Komisyon, DoubleClick’in imzaladigr sézlesme hiikiimleri geregince
sozlesme tarafi olan reklam verenler haricinde, Google’da dahil olmak {iizere,
herhangi bir tesebbiisiin reklam hizmetini iyilestirmek amaciyla kullanicilar
tarafindan olusturulan verilerin kullanilmayacak olmasi nedeniyle, birlesmenin
hem reklamcilar hem de reklam verenler lizerindeki ag etkisi yaratmayacagi
sonucuna varmistir.** Komisyonun, ag etkisinin yoklugunu belirlemede s6zlesmeye
dayali gizlilik ylikiimliiligiinii 6nemli bir faktor olarak gordiigii belirtilebilir.

FTC’nin Google/DoubleClick®® kararinda ise, FTC tiiketici verilerinin
gizliligine yonelik endiseleri, degerlendirmesinde dikkate aldigini belirtmis ve su
hususlar1 eklemistir:

42 COMP/M.4731, Google/DoubleClick (2008).
 A.g.k. para. 368.

4 A.gk. para.183-184.

4 FTC File No. 071-0170, Google/DoubleClick (2007).
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Bu islemin, tiiketici gizliligi gibi rekabetin fiyat disi niteliklerini olumsuz etkileme olasiligini

arastirdik. ... bu nedenle, gizlilik hususlarinin bu isleme izin verilmesine yonelik engel

olugturmadigi sonucuna vardik. 4

Isleme FTC tarafindan oy cokluguyla izin verilmesine ragmen Komisyon
iiyesi Pamela Jones Harbour, kars1 goriisiinde s6z konusu isleme izin verilmesinin,
titketicileri gizlilik tercihlerinden mahrum birakacagi hususuna dikkat ¢ekmistir.
Somut islem taraflarinin tiikketicilerin gizliligini koruyacagina yonelik vaatlerinin
taraflar i¢in baglayici olmadigi ve bu nedenle bu beyanlara deger atfedilmemesi
gerektigi, tiiketicilerin gizlilige atfettikleri onem olgiilemediginden ¢ogunlugun
yaptig1 geleneksel rekabet analizinin ilgili tiiketicilerin ¢ikarlarmni korumadigi
belirtilmigtir. Ek olarak ag etkilerinin rakip sayisinda azalmaya yol agmasi
durumunda, tiiketicilerin arama motorlari arasinda sec¢im ¢esitliliginde azalmaya
neden olacagi, bunun da firmalarin gizlilige yonelik koruma veya ilgili fiyat dis
boyutlara dayali olarak rekabet etme giidiilerini azaltacagi ifade edilmektedir.’

Harbour’un goriisiine paralel olarak literatiirde bu karar, farkli veri kiimelerinin
birlesiminden kaynaklanan rekabet endiselerine odaklanmasi ve birlesmenin
kullanicilarin gizliligi ile kisisel verilerin korunmasi tizerindeki etkisini yeterince
degerlendirmemis olmasi sebebiyle elestirilmektedir (Tarkoma 2018). Dolayisiyla
baz1 yazarlar tarafindan bu karar “kacirilmis firsat” olarak nitelendirilmektedir
(Ekin 2021, 217).

S6z konusu kararlarin akabinde ve Zanfir-Fortuna ve Ianc’m (2018)
disiplinlerin yakinsamasi olarak adlandirdig1 veri koruma hususlarinin rekabet
degerlendirmelerine dahil edilmeye baslandig1 donemde Komisyon, WhatsApp’in
Facebook*® tarafindan ve LinkedIn’in Microsoft* tarafindan satin alinmasiyla
ilgili iki ana karar1 degerlendirmistir. Komisyon her iki vakaya iliskin olarak satin
almalar1 onaylasa da rekabet parametrelerine iligkin degerlendirmelerinde veri
koruma yasasini dahil etme bigiminde bir degisiklik dikkat cekmistir. Facebook/
WhatsApp kararinda Komisyon, gizlilikle ilgili endiselerin rekabet hukuku
analizinin kapsami diginda kaldigini ileri siirmiistiir.* Ancak, Komisyon, analizin

Agk.,s. 2.

47 Bkz. Dissenting Statement of Commissioner Pamela Jones Harbour in the matter of Google/
DoubleClick F.T.C. File No. 071-0170.

% COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014).

4 COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016).

5 COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp, para. 164.
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bir pargast olarak veri koruma gerekliligine atifta bulunmustur. Komisyon,
islemden sonra Facebook’un, WhatsApp’in veri gizlilik politikasini degistirerek
yliz milyonlarca WhatsApp kullanicisinin kigisel verilerini islemesi ve bunu
reklamcilik faaliyetleri icin kullanmasi ihtimalini degerlendirmis, gizlilige
onem veren kullanici sayisinin arttifina vurgu yaparak uctan uca sifrelemeyi
terk etmenin gizlilige dnem veren artan sayida kullanici tizerinde hosnutsuzluk
yaratacak olmasi nedeniyle Facebook’un Whatsapp iizerinde reklam sunma
motivasyonunun azalacagi sonucuna varmistir. Komisyon ayrica WhatsApp’in
erisebildigi verilerin Facebook un reklam hedefleme yetenegini artirmayacagini,
WhatsApp’in kullanic1 verilerini kullanma seklini degistirmeye yonelik bir
planinin olmadigini, teknik olarak her kullanicinin WhatsApp profilini Facebook
profiliyle eslestirmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmis ve sonug olarak ilgili
pazarlarda islemin rekabete aykiri etki dogurmayacagi gerekcesiyle isleme izin

vermistir. !

Ote yandan 2016 yilinda WhatsApp kullanicilarmin telefon numaralarinin
Facebook kimlikleriyle eslestirilmesi olasiligi da dahil olmak iizere, WhatsApp’in
hizmet sartlar1 ve gizlilik politikasinda cesitli glincellemeler gerceklestirdigi
duyurulmus, bu politika sonrasinda harekete gecen Komisyon taahhiitlere sadik

kalmadigi gerekgesiyle Facebook’u para cezasina ¢arptirmistir.>

Microsofi/LinkedIn kararinda ise kisisel verilerin gizliliginin korunmasinin
rekabetin 6nemli bir parametresi olarak ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir.>
Microsoft’un profesyonel sosyal ag hizmeti saglayicilarina igslem sonrasinda pazari
kapamaya caligsmasi neticesinde, kullanicilara LinkedIn’den daha yiiksek diizeyde
gizlilik korumasi saglayan rakiplerin pazardaki faaliyetlerinin zorlastirilabilecegi
veya pazara girisinin engellenmesine neden olabilecegi, bu durumun da tiiketici
tercihinin kisitlanmasi suretiyle tiiketiciye zarar verebilecegi ifade edilmistir.>*
Boylece kullanicilarin kisisel verilerine erisim, dijital pazarlarda birlesmelerle
ilgili temel bir sorun haline gelmistir.

St COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp, para. 87, 169-179, 185.

52 European Commission: “Mergers: Commission fines Facebook € 10 milyon for providing mis-
leading information about WhatsApp takeover”, 20 Aralik 2016, https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/pl/IP_17_ 1369, Erisim Tarihi: 27.04.2021.

53 COMP/M.8124, Microsoft/LinkedIn (2016), para. 350.

* A.g.k. para. 348-350.
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Goriildiigi lizere; alinan kararlarda gizlilik endiseleri basta veri koruma
otoriteleri tarafindan ele alinmasi gereken hususlar oldugu ifade edilirken
adim adim rekabet analizlerine dahil edilmistir. Bu kapsamda biiyiik verinin
kullanimin1 igeren birlesmelerde verilerin korunmasi ve gizlilik hususlarinin géz
oniinde bulundurulmasi gerektigi sdylenebilecektir. Zira daha yiiksek bir gizlilik
korumasi sunan tesebbiislerin rekabetin digina ¢ikarilmasi veya islem taraflarinin
veri kiimelerini islem sonrasinda birlestirmesi nedeniyle kullanicilara daha diigitk
gizlilik seviyesinin sunulmasi bazi durumlarda {riin cesitliligi ve kalitesini
azaltarak tiiketici refahini olumsuz yonde etkileyecektir.

2.4. KiSISEL VERILERDEN ELDE EDILEN REKABETCI
ETKINLIKLER

Onceki boliimde esas olarak kisisel verilerin kullanilmasmin ve/veya
gizliligin korunmamasinin rekabeti kisitlayict etkilerine deginilmistir. Ancak
bu etkilerin rekabet analizlerinde per se ihlal olarak kabul edilmemesi, rekabet
iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek diizeyde etkinlik kazanimlarinin
degerlendirilmesi dnem arz etmektedir.

Verilere ve yapay zeka (Al) teknolojilerine yatirim yapmanin baslica etkinlik
kazanimlari; doniisiim, yenilik, rekabet ve fiyat indirimleri olup literatiirde
tesebbiislerin ve tliketicilerin, kisisel verilerin toplanmasi ve islenmesinden
yarar sagladigina dair genel bir fikir birligi bulunmaktadir (Esayas 2018;
Botta ve Wiedemann 2019b, 430; Acquisiti vd. 2016, 444-445). Bu kapsamda
rekabet hukuku degerlendirmelerinde goz Oniinde bulundurulabilecek etkinlik
savunmalarina agagida yer verilecektir.

2.4.1. Bir Uriin veya Hizmette Iyilesmeler

Veri toplama ve kullanma konusunda geleneksel bir yaklagim, derecelendirme
ve gozden gegirme (rating and review) sistemleridir. Bu tiir sistemler araciligiyla
tiikketiciler, s6z konusu triinle ilgili deneyimleri hakkinda bilgi sunarak iireticinin
veya hizmet saglayicinin {iretimini gelistirmesini ve tliketicilere daha iyi bir iiriin
sunmasini saglayabilmektedir. Derecelendirme ve inceleme sistemleri, geleneksel
olarak faaliyet gosteren sirketler ve ¢evrim ici hizmet veren sirketler tarafindan
kullanilmaktadir (Lerner 2014, 9). Bu tiir veri isleme bigimlerinin 6nemli oldugu
bazi1 pazarlar, belirli bir hizmet veya iiriin tiirdi ile ilgili sonuglar1 bulmak igin
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kullanilan dikey arama motoru®® saglayicilarindan olusmaktadir.’® Bilinen dikey
arama motorlarindan bazilar1 otel rezervasyon hizmetleri, ugus rezervasyon
hizmetleri ve genel seyahat hizmetleridir. TripAdvisor isimli bir sirket tarafindan
yapilan bir ankette, 14.996 katilimcinin %96’sinin seyahatleri planlarken ve otel
rezervasyonu yaparken yorumlari okumayi “OGnemli” olarak degerlendirdigi,
%83 1iniin ise rezervasyon yapmaya karar vermeden Once “genellikle” veya “her
zaman” referans incelemesi yaptigi belirtilmistir (Alfredsson 2020, 16).

Ote yandan, biiyiik veri ¢aginda iiriin ve hizmetleri iyilestirmenin daha az
geleneksel, ancak daha dogrudan bir yolu, algoritmalarin kullanilmasidir. Arama
motoru hizmeti saglayan sirketler, kullanicilarin kisisel veri niteligindeki konumu,
yasl1 ve arama ge¢misi verilerini temel alarak, kullanicilarin arama sorgularindan
sonra listelenen sonuglar iyilestirmek igin genellikle karmagik algoritmalar
kullanmaktadir (Geradin ve Kuschewsky 2013, 3; ACBJR 2016, 9; Lerner 2014,
10-11). Kullanicilar tarafindan yapilan aramalardaki artis, arama motorunu ve
destekleyici algoritmanin kullanimini iyilestirmeye yardimei olacaktir. Bu durum
da arama sonucunun kalitesini artiracak ve daha fazla kisinin arama motorunu
etkin bir sekilde kullanmasini saglayacaktir.

2.4.2. Kisisellestirilmis Deneyimler ve Hedefli Reklamcilik

Tesebbiisler biiyiik verinin sagladigi degerli bilgilere ulasmak ve bdylece
tiikketici  tercihlerini ve aligkanliklarin1 daha iyi analiz etme i¢in algoritmalari
kullanmaya baglamstir.

Cevrim i¢i reklamcilik kapsaminda bireylere sunulan reklamlar, bireylerin
kendi ¢evrim igi aligkanliklarinin olusturdugu kullanict modellerine dayanmakta
olup “hedefli reklamecilik” ve “davranigsal hedefleme” olarak tanimlanmaktadir.
Ozellikle kisilerin ilgi alanlar1, ekonomik durumu, cinsiyeti, yasi, egitim seviyesi,
gelir seviyesi temel alinarak olusturulan reklamlar tiiketicilerin ilgi alanlarina
daha uygun hale getirilmek i¢in kullanilmaktadir (CMA 2015, 51-55). Bu sekilde,
kullanicilar daha alakali reklamlardan faydalanmakta, ayni zamanda g¢evrim
i¢i reklamcilik hizmeti geleneksel reklamcilik hizmetinden daha ¢ekici hale

55 Dikey arama motorlari, konuya 6zel arama motorlaridir. Dikey arama motorlari ¢esitli adlara sa-
hiptir: “Speciality search engines”, “specialized search engines”, “topical search engines”, “vertical
search engines, vortals”.

56 Farkli arama motoru tiirleri arasindaki ayrim i¢in bkz. Inge Graef (2016), “EU Competition Law,

Data Protection and Online Platforms: Data as Essential Facility”, Kluwer Law International, s. 10.
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gelmektedir (Korber 2018, 4; Geradin ve Kuschewsky 2013, ACBIJR 2016, 10-11).

Bu tiir uygulamalar, bir tiir gizlilik ihlali olarak diisiiniilebilirse de bunun,
sirketlerin bireylere ilgi cekici olmayan reklamlar sunmaktan kaginmasini
sagladig1 ve boylece izinsiz girisleri en aza indirdigi iddia edilebilmektedir.
Nitekim 2015 Ozel Veri Koruma Eurobarometresi tarafindan 21.707 katilimcinin
cevaplart dogrultusunda hazirlanan raporda katilimcilarin %42’si hedeflenen
reklamlardan memnun olduklarini bildirmistir.>’

2.4.3. Maliyetin Azaltilmasi ve Alternatif Para Kazanma

Daha once bahsedilenlerin tiimii ile baglantili olan tgiincii bir husus,
verilerin ve kigisel verilerin islenmesinin belirli maliyet diistislerini beraberinde
getirmesidir. Verilerin hedefli reklamecilik i¢in kullanilmasi, isletmelerin daha kisa
bir siirede ilgili hedef kitlelerine en alakali reklamlar1 sunmasini saglayacak ve bu
da tesebbiislerin reklam maliyetlerinin azalmasina neden olacaktir (Larouche vd.
2016, 19-20; ACBIR 2016, 10). Ote yandan etkisiz reklamciligin azaltilmasinin
sagladigi verimlilik ve firmalarin tasarruflari, tiiketicilere daha diisiik fiyatlar ve
ozel tekliflerin sunulmasini saglayabilecektir (CMA 2015, 51). Dogru {iriiniin
dogru tiiketiciye sunulmasi ile tiiketicinin tercihlerine daha iyi uyan iiriinlerle
ilgili reklamlar daha diisiik arama maliyetlerini beraberinde getirecektir.

Bunun yani sira tesebbiislere belirli {irlinlerin en ¢ok talep gordiigli yerlere
uyacak sekilde hangi iirlinlerin nerede ve ne zaman stoklanacagi bilgisi firmalarin
lojistik uygulamalara katki saglayacaktir. Yerel sosyodemografik verilere
gbre magazalarin en iyi nerede konumlandirilacagi bilgisi ise tesebbiislerin is
sireclerinde ve stratejik planlamalarinda iyilesmeler saglayacak bu durum da
maliyetlerinin azalmasina katkida bulunacaktir (CMA 2015, 58-60).

Bu kapsamda o6zetle, kisisel verilerin kullanilmasinin sagladigi yenilikler
sayesinde tesebbiislerin yan sira tiiketicinin de 6nemli 6l¢lide faydalar sagladigi
sOylenebilecektir. Bu nedenle, tesebbiisler tarafindan kullanilan kisisel verilere
bagh rekabetci endiseler ile etkinlik kazanimlarinin rekabet analizlerinde bir
arada degerlendirilmesinin gerektigi belirtilebilecektir.

57 Daha spesifik olarak, katilimeilara “[...] web sitelerinin, reklamlari veya igerigi hobilerinize ve
ilgi alanlariniza gore uyarlamak icin ¢evrim ici faaliyetleriniz hakkindaki bilgileri kullanmasindan
ne kadar memnunsunuz?” sorusu sorulmustur. % 36’s1 “olduk¢a memnun”, % 6’s1 “¢ok memnun”,
%36°s1 “oldukea rahatsiz”, % 17’si “cok rahatsiz” ve %51 “bilmiyorum” cevabini vermistir; bkz.
Komisyon, “Eurobarometer 431 — Data Protection” (Rapor, 2015), s. 39-41.

34



Kiibra Dilara AYAR

BOLUM 3

REKABET HUKUKU PARAMETRESI OLARAK
KISISEL VERILERIN GIZLILiGININ KORUNMASI

Kisisel wverilerin gizliliginin korunmamasi siiphesiz tiiketici refahini
onemli Olclide azaltabilecek sonuclara neden olmaktadir. Nitekim bir Onceki
boliimde tesebbiisler tarafindan kisisel verilerin korunmamasina yonelik olasi
zarar teorilerine yer verilmistir. Bu kapsamda bu boliim altinda literatiirdeki
farkli goriisler ve uygulamadaki 6rnek kararlar 1s181nda bir rekabet parametresi
olarak kisisel verilerin gizliliginin korunmasinin rekabet analizlerinde nasil
degerlendirilebilecegi tartisilacaktir.

Komisyonun Facebook/WhatsApp ve Microsoft/LinkedIn kararlari, kisisel
verilerin gizliliginin korunmasinin belirli pazarlarda bir rekabet parametresi
olusturabilecegini gostermektedir.® Komisyon bu kararlarinda kisisel verilerin
kullanicilar tarafindan 6denen para birimi (fiyat) veya tesebbiisler tarafindan
kisilere sunulan gizlilik korumasinin iiriin/hizmet kalitesinin bir boyutu olarak
goriilebilecegini belirterek ayrmtili bir analiz ortaya koymustur (Ocello vd.
2015, 6). Literatiirde ise daha yiiksek diizeyde gizlilik korumasi sunan firmalarin
azalmasinin tliketicilerin tercih (se¢im) Ozgiirligiiniin sinirlandirilmast olarak
degerlendirilebilecegi ve ayni zamanda iiriin/hizmeti kullanmak igin tiiketicilere
sunulan veri isleme sartlarinin hakim durumun koétiiye kullanilmasi bagligi altinda
adil olmayan (haksiz) bir ticaret sarti olarak ele alinabilecegi ileri siiriilmektedir
(Deutscher 2018, 12; Alfredsson 2020, 59).

58 Bkz. sirastyla: COMP/M.7217, Facebook/WhatsApp (2014), para. 87; COMP/M. 8124, Micro-
soft/LinkedIn, para. 350.
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3.1. KALITE UNSURU OLARAK VERI KORUMA

Komisyon birgok kararinda, 6zellikle sunulan iiriin veya hizmet iicretsiz
oldugunda kalite unsurunu énemli bir rekabet parametresi olarak kabul etmistir.
Dolayisiyla, bir iiriin veya hizmetin sunumunda saglanan veri koruma seviyesi,
bahse konu iiriin veya hizmetin kalitesinin bir unsuru olarak kabul edilirse, veri
koruma seviyesindeki bir diisiisiin tiiketiciye zarar verdigi kabul edilebilecektir
(EDPS 2016, 13).

Bununla birlikte; glinlimiize kadar rekabet otoriteleri, {irlin kalitesi veya
rekabetin diger fiyat dig1 parametreleri lizerindeki olumsuz etkisi nedeniyle
birlesme islemlerini engelleme konusunda g¢ekingen bir tavir sergilemislerdir
(Stucke ve Grunes 2016, 115). Boyle bir yaklasim, Komisyonun Facebook/
WhatsApp kararina agikca yansimistir. Kararda tiiketici gizliliginin tiikketici iletigim
hizmetleri pazarinda degerli bir unsur olarak kabul edildigi goriilmektedir.®
Bununla birlikte Komisyon, birlesmenin tiriin kalitesinin 6nemli bir unsuru olarak

gizliligin azalmasina yol a¢ip agmayacagini degerlendirmekten kaginmustir.

Stucke ve Grunes (2016, 117), kalitenin diismesi yoluyla ortaya ¢ikan tiiketici
zararinin degerlendirilmesinden kaynaklanan problemin, bir rekabet parametresi
olarak kalitenin 6znel, ¢ok boyutlu ve 6l¢iilmesinin zor olmasina baglamistir.*!
Tiiketicilerin bir iiriin veya hizmetin dayaniklilifi, tasarimi ve performansi
gibi niteliklere farkli ve ¢ok boyutlu olarak deger verebildigi goriilmektedir
(OECD 2013a, 5-6). Kalitenin yukarida belirtilen dogas1 geregi, seffaf olan fiyat
parametresine gore degerlendirilmesi daha zordur. Fiyat artiglarinin etkileri,
SSNIP testi yoluyla kolayca anlasilip Slgiiliirken, bu 6l¢iim parasal degerden
baska bir deyisle fiyattan yoksun bir iiriin veya hizmet i¢in gergeklestirilemez.
Baz1 akademisyen ve yazarlar, bir tesebbiisiin {irlin kalitesini tiiketicilerin
aleyhine karli bir sekilde diisiirlip diisiiremeyecegini degerlendirmeye ydnelik
olarak SSNDQ testini tasarlamistir (Stucke ve Grunes 2016, 117-121; Graef 2016,
102). Bununla birlikte, SSNDQ testinin uygulanmasi, iiriin veya hizmetlerin

% COMP/M. 5727, Microsoft/Yahoo! Search Business, para 101; COMP/M. 6281, Microsofi/Skype,
para 81.

8 COMP/M.7217 Facebook/Whatsapp para. 87. Ayrica bkz. FTC’nin “Statement of Federal Trade
Commission Concerning Google/DoubleClick FTC File No. 071-0170” degerlendirmesi, s. 2.

o1 Benzer goriis igin bkz. Stucke ve Ezrachi (2015, 227-230); Manne ve Sperry (2015, 3).
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kesin ve Olgtilebilir bir kalite dzelligine sahip olmasina bagli olup pratikte yeni
uygulanmaya baslamigtir. Nitekim {iriin veya hizmetlerin kalitesinin nesnel ve
Olciilebilir olmamasi, rekabet otoriteleri ve mahkemelerin testi ihmal etmelerinin
temel nedenlerinden biridir (Crémer vd. 2019, 45; OECD 2013a, 15 ve 163).

Kigisel verilerin gizliliginin korunamamasini bir kalite diisiisii olarak
degerlendirmek, iki probleme neden olmaktadir (Alfredsson 2020, 55). ilk
olarak, verilerin ¢ok yonlii yapis1 gbz oniine alindiginda, kisisel verilerin daha
kapsamli bir sekilde toplanmasi, tesebbiislerin {irlin kalitesini iyilestirmesini
saglayabilir (Manne ve Sperry 2015, 4). Bir tesebbiis, daha miidahaleci veri isleme
uygulamalarinda bulunmak suretiyle veri korumanin kalite niteligini diisiirerek
ayni zamanda, bir arama motorunda listelenen sonuglarin alaka diizeyini veya
kigisellestirilmis deneyimleri iyilestirerek kaliteyi artirabilir.®> Sonug¢ olarak, bu
durum veri koruma kalitesindeki azalmaya kars1 potansiyel veri odakli faydalarin
dengelenmesini gerektirecektir.

Ikincisi ve daha da 6nemlisi, veri korumadaki bir azalmani nasil giivenilir
bir sekilde ol¢iilecegi sorusu acgik kalmaktadir. Kalitedeki azalmay1 6l¢mek igin
somut kriterlerin olmamas1 veri korumay1 bir kalite unsuru olarak analize dahil
etmeye yonelik bir itiraz olarak sunulmaktadir (Esayas 2019, 25). Oldukga basit
bir yaklasim, toplanan daha fazla kisisel veriyi daha diisiik kaliteli veri koruma ile
esitlemek olacaktir. Ancak toplanan daha fazla kisisel veri daha kaliteli tirtinlere
yol agabileceginden bu yaklasim yukarida bahsedilen ilk noktada yer verilen

tartigmalara bizi geri gotiirecektir.®

Komisyon Microsoft/Linkedln kararinda, yukarida belirtilen sorunlar
asabilecek bagka bir yontem sunmaktadir. Anilan kararda 6zel olarak AB veri
koruma hiikiimlerine atifta bulunulmazken, LinkedIn ile ayni1 pazarda rakibi
konumunda bulunan XING’in ilgili gizlilik politikalar1 karsilagtiriimigtir.®
Alfredsson’a gore (2020, 56), agik¢a belirtilmese de Komisyon kararinda
gizlilik politikalarinin AB veri koruma ilkelerine (gizlilik politikalarina verilen
rizanin niteligi) uygun olup olmadigini degerlendirilmis ve XING’in sundugu

82 COMP/M. 5727, Microsofi/Yahoo! Search Business, para. 223-226.

6 Gizlilik endiselerinin rekabetgi degerlendirmede kalitenin bir unsuru olarak degerlendirilmemesi
gerektigine dair tartigma igin bkz. Cooper (2013, 1135-1138); Graef (2015, 322).

% COMP/M. 8124, Microsofi/LinkedIn, para. 350.
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gizlilik politikasinin LinkedIn tarafindan sunulan politikadan daha uygun oldugu

sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, bir kalite 6zelligi olarak veri korumasi, yalnizca toplanan
kisisel verilerin miktari olarak degil, ayn1 zamanda kullanicilarin kigisel verilerini

kontrol etme yeteneginin sinirlandirilmasi gibi ¢esitli boyutlarda gerceklesebilir.

Ozetle, veri korumaya yonelik endiseler, tiiketiciye verilen zararin, kullanilan
kisisel veri miktarindaki bir artis veya veri koruma kurallarinin amacina
uygunluk diizeyi ile kalite unsuru olarak rekabetci degerlendirmenin bir pargasini
olusturabilir. Bir kalite unsuru olarak veri korumasina yonelik endiselerin diger
yasal c¢ercevelerden bagimsiz sekilde rekabetci bir degerlendirmenin pargasi
olabilecegi varsayilabilir. Kaldi ki, Komisyon, AB veri koruma yasasina
basvurmadan bu tiir degerlendirmeleri Microsoft/LinkedIn kararinda yapmistir.
Bununla birlikte, AB veri koruma kanununa atifta bulunmak, bu tiir bir iddiay1
daha da giiclendirecektir.

3.2. SECIiM UNSURU OLARAK VERi KORUMA

Kisisel wverilerin gizliliginin korunmasi hususlarimin rekabet hukuku
degerlendirmelerine dahil edilebilmesinin bir baska yolu, veri korumay:1 bir
secim unsuru olarak gérmektir. Gizliligin ve veri korumasinin énemli bir rekabet
parametresi olarak ele alindig1 durumlarda, daha yiiksek diizeyde veri korumaya
yonelik tiiketicilere sunulan se¢imin ortadan kaldirilmasi, kendi basina bir
rekabetci endise dogurabilir (Esayas 2019, 25).%

Bu yaklagim, Komisyonun Microsofi/LinkedIn kararinda agik bir sekilde
goriilmektedir. Komisyon genel kisisel kullanici verilerinin eslestirilmesinin
rakipleri veya potansiyel girisleri engelleyebilecek eylemlere neden olabilecegini
kabul etmistir.* Tlgili kararda, LinkedIn’in kullanicilarina daha yiiksek bir gizlilik
korumasi sunan mevcut rakiplerini ortadan kaldirma olasilig1 pazar kapama
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle birlesme, tiiketicinin gizlilikle ilgili
secimini kisitlamakta ve bu da Komisyonun goriisiine gore, rekabetin 6nemli bir

parametresini teskil etmektedir (Deutscher 2018, 12).9

8 COMP/M. 8124, Microsofi/LinkedIn, para. 350.
% A.g.k.290-350 ve para. 324-328.
7 A.gk. 350.
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[k bakista, Komisyonun gizlilikleilgili tiiketici zarari, tiiketici tercihlerindeki
azalmayla iligkilendiren yaklasim uygun bir ¢6ziim gibi goriilmektedir. Bu
yaklagim, iiriin ¢esitliliginin azaltilmasiin tiikketiciye zarar verdigini kabul eden
AB ve ABD Rekabet Hukuku kilavuzlari ile de uyumludur.® Ayni zamanda,
AB Rekabet Hukukunun geleneksel olarak tiiketici se¢imine atfettigi dnemi de
yansitmakta (Behrens 2014) ve tiiketici refahinin daha biitiinciil bir bakis agisiyla
ele alinmasima yonelik goriisii desteklemektedir (Lande ve Averitt 2007, 175;
Nihoul vd. 2016).

Bununla birlikte, tiiketici se¢imi yaklagimi bir takim eksiklikler icermektedir.
Tiiketici se¢imi unsuru, dikey veya konglomera birlesmelerde pazar kapamanin
bir unsuru olarak gizlilikle ilgili tiiketici zararmi tanimlamak i¢in yararl bir arag
olmakla birlikte, yatay bir birlesmenin sonucu olarak gizlilige verilen zararin
analiz edilmesinde smirli bir anlam ifade etmektedir. Yatay tek tarafli etki
analizi bakimindan, tiiketici se¢imi aslinda birlesen taraflar arasindaki rekabete
iligkin yapilan degerlendirmede zaten hesaba katilmaktadir. Zira yatay birlesme
islemlerinin tanimi geregi bagimsiz bir oyuncu pazardan ayrilarak tiiketici
secimi azalmaktadir. Bu sebeple, yatay bir birlesmede, yalnizca devralinan
tesebbiis birlesen tarafin yakin bir rakibi ise ve sonug¢ olarak, devralan tarafin
driinleri agisindan 6nemli bir rekabetgi alternatif sagliyorsa, tiikketici se¢iminin
ortadan kaldirilmasina yol acacak ve boylece bu yaklagim anlamli bir sonug
dogurabilecektir (Deutscher 2018, 13).

Ote yandan, rekabet otoritelerinin gizlilik ihlallerinin tiiketicinin tercihini
kisitladigini degerlendirdigi durumlarda islemin rekabetci avantajlarinin da goz
oniinde bulundurulmas: uygun olacaktir. Ornegin, birlesme islemlerinde kisisel
kullanict verilerinin eglestirilmesi daha yiiksek bir gizlilik korumasi sunan mevcut
rakipleri veya potansiyel girigleri engelleyebilecek eylemlere neden olabilecekse
de birlesen tesebbiisiin veri kombinasyonu sonucunda tiiketicilere sunacagi

potansiyel veri odakli faydalarin dikkate alinmas1 gerekecektir.

% European Commission, Commission Guidelines on the assessment of horizontal mergers
2004. O.J. C/31/5, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004X-
C0205(02)&from=EN, Erigim Tarihi: 27.04.2021, para. 8.; Antitrust Division of the US Department
of Justice/Federal Trade Commission, Merger Guidelines 2010, https://www.]justice.gov/sites/de-
fault/files/atr/legacy/2010/08/19/hmg-2010.pdf, Erisim Tarihi: 27.04.2021.
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3.3. FIYAT UNSURU OLARAK VERI KORUMA

Kisisel veriler, tiiketicilerin iicretsiz lrlin veya hizmetleri kullanmak icin
0dedigi parasal olmayan gergek karsiligini olusturmaktadir (Gal ve Rubinfeld
2014, 522-528; Grunes ve Stucke 2015, 4-6; Waller 2012, 1784-1785). Literatiirde
de kisisel veri koruma diizeyinin bir iiriiniin kalite unsurundan veya tiiketici tercih

Ozgiirligiinden daha fazlasi oldugu vurgulanmaktadir.

Baz1 goriislere gore kisisel verileri parasal olmayan bir fiyat olarak
degerlendirmek uygun olmasa dahi, bu goriis tamamen gegersiz bir degerlendirme
olarak kabul edilmemelidir. Kisisel veriler bir iiriinii veya hizmeti kullanmak
icin yapilan bir ddeme olarak diisiiniilebilir (Botta ve Wiedemann 2019a, 466-
467). Ote yandan veriye parasal bir deger atfedilmesinin uygun olmadigini ileri
siiren bazi goriisler, verinin eksilmedigini buna karsilik kopyalanabildigini ve
¢ogaltilabildigini 6ne siirmiis (Haucap 2019, 2), bu nedenle kisinin mal varliginda
bir azalmanin olmayacagini iddia etmislerdir. Bu goriis dogrultusunda veride bir
eksilmenin olmadig1 kabul edilse dahi kisinin verileri tizerinde kontroliiniin yani
gizliliginin azaldig1 sdylenebilecektir.

Buna ek olarak literatiirde kisisel verilerin fiyat olarak nasil Olgiilecegi
problemi tartigtlmigtir. Tartigmalara paralel olarak OECD (2013b), kisisel verileri
fiyat olarak hesaplamanin bazi yontemlerini agiklayarak kisisel verileri bir
ekonomik deger olarak ele almistir.” Bu kapsamda kisisel veriler, kullanicilarin
¢evrim i¢i hizmetler i¢in ddedigi bir fiyat olarak kabul edilirse, saglanan veri
koruma diizeyindeki yani gizlilikteki bir diisiis, fiyattaki bir artigla esdeger olarak
kabul edilecektir (Scheele 2020).

Adil olmayan fiyatlarin dayatilmasi, rekabet hukuku kapsaminda koétiiye
kullanilma hali olarak goriilmektedir. Bu nedenle, asir1 veya bagka sekilde adil
olmayan kigisel veri toplamanin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilecegi belirtilebilir. Bu noktada toplanan kisisel verinin hangi
durumda asir1 olarak kabul edilmesi gerektigi tartisilacaktir. Burada, ABAD’1n
United Brands™ kararinda ortaya koydugu ve Komisyonun Port of Helsingborg™

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. (OECD, 2013b).
0 Case 27/76, United Brands v. Commission [1978].
"I Case COMP/A.36.568/D3, Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg.
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karart ile netlestirdigi Ekonomik Deger Testi (EDT) asir1 fiyatin tespitine iligkin
yontem olarak kabul edilmistir. AB ile benzer sekilde asir1 fiyat iddialarinin
degerlendirilmesinde Kurul kararlarinda’ da EDT kullanilmaktadir. Buna gore,
EDT kapsaminda asir1 fiyata iligkin iki adimli bir inceleme yonteminin bulundugu
ifade edilebilecektir. Bu adimlardan ilkini olusturan Fiyat-Maliyet Farki Testi
(FMFT) yonteminde, asir1 fiyat iddiasina konu olan {iriin ya da hizmetin gergek
fiyatt (actual price) ile gercek iistlenilen maliyetlerin (actual incurred costs)
arasindaki farkin olagan ya da asir1 olup olmadigi analiz edilmektedir. Bu farkin
asirt oldugunun tespiti halinde ise testin ikinci adimina gecilmektedir. Fiyat
Karsilastirmast Analizi (FKA) olarak adlandirilan ikinci adimda ise iddia konusu
tesebbiise iligkin fiyatlarin kendi i¢inde ve rakiplerin iirlin ve hizmetlerinin

fiyatlar1 ile karsilagtirmast sonucunda asiri olup olmadigi analiz edilmektedir.”

Bu testi asir1 veri toplamaya uygularken, ilk adimda platform tarafindan
toplanan kisisel veri miktarinin (kullanici tarafindan 6denen fiyat) ve bunun
karsiliginda kullanicinin aldigi hizmetin degerinin (iiriiniin hizmet saglayiciya
maliyeti ve ekonomik degeri) hesaplanmasi gerekmektedir. Boylece, tesebbiis
tarafindan toplanan veri miktart ile kullanicilarin aldigi hizmetin ekonomik degeri
arasinda makul bir iliski olup olmadig1 degerlendirilecektir (Robertson 2019,
10-11). Ancak ekonomik degerin yalnizca katlanilan maliyetler gibi arz yonli
faktorlerle hesaplanmasi durumunda, talep gibi maliyet dig1 unsurlarin géz ardi
edilmesi eksik degerlendirmelere yol acabilmektedir. Dogru maliyet kavraminin
belirlenmesine iliskin bu zorluklar yaninda, maliyetin hesaplanmasina ve makul
kar oranmin belirlenmesine iligskin zorluklar bu yontem ile asir1 fiyat tespitinin

objektif olarak yapilmasini zorlagtirmaktadir.

EDT’nin ilk asamasinda yasanan zorluklardan bir digeri ise hangi oranda
bir kdr marjimin asir1 olacagmin belirlenmesidir. Faaliyet gosterilen sektoriin
ozellikleri, yatinm miktari, batik maliyetler ve firsat maliyetleri gibi faktorler
makul kar marjiin hesaplanmasinda géz oniinde bulundurulmalidir. Ancak tiim
bu hususlar g6z oniinde bulunduruldugunda, fiyat-maliyet karsilastirmasinin
her zaman ve her sektor icin dogru sonuglar veremeyecegi aciktir. Bu nedenle,
agir1 fiyat tespitinde ilk agamada ulasilan sonuclarin tek basina yeterli olamamasi

2 Kurulun 11.10.2018 tarihli ve 18-38/618-299 sayili karari, para. 128—178.
3 Case COMP/A.36.568/D3 — Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg, para. 147-149.
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nedeniyle ikinci agsamada elde edilen bulgularla birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Fiyat kiyaslamasinin konu oldugu ikinci asamada, iirlin/hizmet fiyati
tesebbiisiin hem kendi fiyati ile hem rakip tesebbiis fiyatlari ile karsilastirilmaktadir.
Tesebbiisiin kendi fiyatlariyla yapilan kiyaslamada asir1 veri topladigi iddia edilen
iiriin/hizmet icin farkli cografi bolgelere veya miisteri gruplarina farkli gizlilik
politikasi sunulmasi veya tesebbiislin zaman igerisinde gizlilik politikasini makul
olmayan 0l¢iide degistirmesi uygulamalarina yonelik yapilan inceleme tutarli bir
yaklasim olarak diisiiniilebilir. Ote yandan sunulan gizlilik politikasinin zaman
icerisinde degismesi, saglanan hizmetlerde yapilan iyilestirmelere paralel olarak
gerekliyse bu tiir karsilagtirmalar hatali sonuglara yol acabilecektir.

Bununla birlikte hakim durumdaki tesebbiisiin uyguladigi fiyatlar ile
rakiplerinin fiyatlarinin karsilastirilmasina iligkin olarak Komisyonun /MAX™
kararinda dikkat cektigi husus ise kiyaslamalarin tutarli olabilmesi igin “ayni
kalite ve islevsellige sahip, ayni vadeye ve kosullara tabi olan ayni miktardaki”
driinlerin fiyatlarnin kiyaslanmasi gerektigidir. Gerek davranis1 incelenen
tesebbiisiin kendi fiyatlartyla gerek diger tesebbiislerin fiyatlariyla yapilsin;
mukayesenin saglikli sonuglar vermesi ancak karsilastirilan {rlinler ve pazar
kosullart bakimindan tutarlilik saglanmasi ile miimkiin olacaktir (O’Donoghue
ve Padilla 2016, 617). Davranisi incelenen tesebbiisiin 6zel sartlarinin yaninda
kiyaslamaya konu olacak tiriinlere ve pazarlara iligkin oldukg¢a ayrintili bir analiz
yapilmasi gerektiren bu yontemin oldukca maliyetli oldugu ve kesin sonuglar
saglamayacagini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu durum dijital platformlarin
kiyaslanmasi agisindan geleneksel pazarlara nazaran daha zor olacaktir.

Sonug itibariyla, baz1 yazarlar rekabet analizlerine kisisel verilerin parasal
olmayan bir fiyat olarak dahil edilebilecegini one siirerken, kanaatimizce asiri
veya baska sekilde adil olmayan kisisel veri toplama uygulamalarini rekabet
analizlerine asagida aciklamalarina yer verilen haksiz sozlesme kosulu olarak
dahil etmenin daha tutarli bir yaklasim olacagi diistiniilmektedir. Kisisel verilere
parasal olmayan bir deger atfedilse dahi bu veri toplama uygulamalarinin

rekabet otoritelerince hangi durumlarda asir1 olarak nitelendirilebileceginin

™ Case COMP/C-2/37.761, Euromax/IMAX, 25.03.2004.
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tespit edilmesine yonelik olarak kullanilan yontemlerin tiimii; maliyetlerin
hesaplanmasi, makul kar marjinin ve kiyaslama kriterinin tespiti gibi hususlarda
eksiklikler ancak gosterge niteliginde sonuglar saglayabilmektedir. Bu durum ise

rekabet otoritelerinin yanlis karar vermesi riskini dogurabilecektir.
3.4. HAKSIZ SOZLESME KOSULU OLARAK VERi KORUMA

Kisisel verilerin gizliliginin korunmamasinin rekabetc¢i analizin bir par¢asini
olusturabilecegi dordiincii bir yol, bir iiriin veya hizmeti kullanmak igin getirilen
veri isleme kosullarmi1 hakim durumun koétiye kullanilmasi kapsaminda
“sozlesme kosulu” olarak ele almaktir. Haksiz s6zlesme kosullar1” sunulmasi,
bazi durumlarda hakim durumun kétiiye kullanilmasi niteliginde olabilir. Boylece
tesebbiisler tarafindan kullanicilara sunulan veri isleme politikalariin kullanicilar
aleyhine makul olmayan bir sekilde genisletilmesi, kisisel veri koruma kanunu
kapsaminda bir veri korumasi ihlali olusturmasa dahi rekabet ihlali icerebilir. Bu
durum, hakim durumdaki bir tesebbiisiin daha diisiik gizlilik korumasi sunmasi
veyaagiri miktarda veri toplamasi yoluyla iiriin kalitesinin diisiiriilmesi durumunda
gegerli olacaktir (Robertson 2019, 13).

ABAD tarafindan haksiz sézlesme kosullarinin neleri kapsayacagi ya da
haksiz s6zlesme kosullarinin ne sekilde tespit edilecegi agikga tanimlanmamistir
(Alfredsson 2020, 59). Bununla birlikte, hakim durumdaki bir tesebbiis
tarafindan dayatilan sézlesme hiikiimlerinin Komisyon nezdinde ABIDA™nin
102 (a) maddesinin ihlali olarak kabul edildigi goriilmektedir.’® Bu vakalarda
odak noktasi, isletmeler arasi iliskilerdeki sozlesme sartlarini degerlendirmek
olsa da nihai tiiketicilere sunulan haksiz sézlesme sartlarmin da ilgili madde
kapsaminda degerlendirilecegine dair herhangi bir siiphe bulunmamaktadir (Botta
ve Wiedemann 2019a, 471). Benzer sekilde, Bundeskartellamt, Facebook’un veri
isleme sartlarmin Alman Rekabet Kanunu’nun (GWB) 19 (1) maddesi “s6zlesme
sartlarin kotiiye kullanimi” kapsaminda bir ihlal olusturdugunu ifade etmistir.””
Bu karar dogrultusunda bir hizmete erisirken bireylere yiiklenen kisisel verilerin

> Bu kétitye kullanma hali bazi kaynaklarda haksiz ticari kosullar uygulanmasi olarak yer almak-
tadir. Ornegin, bkz. Jones ve Sufrin (2008, 604).

6 Case C-27/76, United Brands v. Commission [1978] ECR 207, para. 130-161; Case 127/73,
Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior [1974] ECR, para. 7; Case T-139/98 Am-
ministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato v Commission, [2001] ECR 11-3413 para. 73-80.

7 Bundeskartellamt, 6th Decision, B6-22/16, para. 522-524.
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ifsa edilmesini ve toplanmasini gerektiren makul olmayan kullanim kosullarinin
veya diger yiikiimliiliiklerin (veri isleme sartlar1), ABIDA’nin 102 (a) maddesi
kapsaminda bir ticaret kosulu olusturabilecegi varsayilmistir (Alfredsson 2020,
59).

Bu noktada rekabet otoriteleri tarafindan veri isleme sartlarinin hangi
durumlarda adil olmadig1r degerlendirilmelidir. SOmiiriici davranislarla ilgili
bazi davalarda, ABAD ve Komisyon, bu duruma iliskin bir takim kriterler
getirmistir. ABAD BRT/SABAM’ kararinda haksiz sézlesme kosullarina iligkin
degerlendirmesini “gereklilik” kavrami {iizerine kurmustur. Fikir ve sanat
eserleri sahipleri meslek birligi olan SABAM’1n, iiyelerine mevcut ve gelecekte
dogacak tiim telif haklarini diinya ¢apinda gecerli olacak bicimde kendisine
devretmesi ve bu sekilde devredilen haklarin iiyenin ayrilmasini izleyen bes
yil boyunca SABAM’mn faydalanmasina birakilmasi yoniinde bir yilikiimlilik
getiren kosullarin degerlendirildigi kararda ABAD, telif haklarmin meslek birligi
tarafindan sozlesme sonrasi donem i¢in de elde tutulmasinin muhtemel bir ihlal
oldugunu vurgulamistir. ABAD, bu goriisiinii kosullarin sézlesmenin amacinin
elde edilmesi i¢cin mutlak surette gerekli olmamasina’™ ve birlik tiyesinin kendi telif

hakkini kullanma 6zgiirliigiiniin haksiz olarak sinirlanmasina® dayandirmistir.

Haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirilmesine iliskin daha detayh
aciklamalarin yer aldigir diger bir karar Komisyonun GEMA IP' karardir.
Komisyon fikir ve sanat eserleri sahipleri meslek birligi olan GEMA’nin
iyeleriyle yaptigi sozlesmelere, telif haklarmin GEMA’ya devri halinde hak
sahibinin birlikten ayrilmasimi ve GEMA ile ya da benzeri meslek birlikleriyle
karsilikli anlagmalara giren tesebbiislerle dogrudan iliskiye girmesini engelleyen
hiikiimler i¢ermesini incelemistir. Kararda uyusmazliga konu hiikmiin telif
haklarinin korunmasi bakimimdan mutlak zorunlu olan smirlar1 asip agmadigi
ve bu hiikiimlerin telif hakk: sahibinin galigmasi {izerinde tasarruf etme hakkini
olmasi gerekenden fazla kisitlayip kisitlamadigi degerlendirilmistir.®* Literatiirde

bu degerlendirmeler zorunluluk testi (indispensability test) ve hakkaniyet testi

8 Case 127/73, Belgische Radio en Televisie v SV SABAM and NV Fonior [1974] ECR 313.
" A.g.k. para. 1.

8 A.g k. para. 15.

81 GEMA II, OJ 1982 L 94/12.

82 A.g k. para. 36.
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(equity test) olarak anilmaktadir (Akman 2009, 18). Ilgili kararda Komisyonun
kullandig1 ve zorunluluk ile hakkaniyet kavramlarina dayanan iki asamali test,
haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirilmesinde kullanilacak ana cerceveyi
belirlemistir. Ek olarak, DSD?® kararinda Komisyon, haksiz s6zlesme kosullarinin

degerlendirilmesine oransallik ilkesini de dahil etmigtir.?*

Bahsi gecen Komisyon ve yargi kararlar1 dogrultusunda O’Donoghue ve
Padilla (2006, 654), haksiz sozlesme kosullarinin degerlendirilmesi bakimindan
AB Rekabet Hukuku uygulamasinda benimsenen testi iki agamali bir test
olarak ortaya koymustur. Testin ilk asamasinda kosullarin s6zlesmenin amaci
bakimindan merkezi olup olmadigi, ikinci asamasinda ise kosulun sézlesmenin
taraflarinin goreli ¢ikarlarimi g6z oniinde bulundurarak orantili olup olmadigi
incelenmektedir. Kosullarin orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde ise
sOzlesmenin amacinin, sozlesmenin kosullarinin ve sdzlesmeyi yapan hakim
durumdaki tesebbiisiin bu kosullara yonelik gerekgelerinin dengelenmesinin esas

oldugu ifade edilmektedir.

Yukarida agiklanan hususlar dogrultusunda; hakim konumda bulunan bir
tesebbiis tarafindan dayatilan veri isleme sartlarinin, bir sdzlesmenin amacina
uygun olmadigi ve bu tiir veri igleme sartlarinin mutlak surette gerekli olmadigi
durumlarda rekabet hukuku kapsaminda ihlal teskil edebilecegi belirtilmektedir
(Alfredsson 2020, 60). Bu noktada tesebbiisler tarafindan kullanicilara sunulan
veri isleme politikalarinin rekabet kanunu kapsaminda haksiz olarak kabul edilip
edilmeyecegini belirlemede veri koruma ilkeleri, yol gosterici olabilir (Robertson
2019, 14). Nitekim AB’de rekabet hukukunun ulusal hukuk veya diger 6zel hukuk
alanlarina, 6rnegin fikri miilkiyet hukukuna dayanarak karar verdigi goriilmektedir
(Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 16; Schneider 2018, 221-222). Bu baglamda, veri
koruma ilkeleri, ozellikle tiiketicilere dayatilan gizlilik politikalarinin, rekabet
yasasi uyarinca kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilmesi i¢in agik bir kriter
saglayabilecektir (Costa-Cabral ve Lynskey 2017, 18).

8 Case DSD, Der Gruene Punkt-Duales System Deutschland AG, OJ 2001 L 166/1.
8 A.g.k. para. 112.
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Nitekim Bundeskartellamt 2016 yilinda baslattig1 sorusturmada Facebook’un
hakim konumda bulundugunu, bu olusan hakim durumun veri koruma ve
isleme bakimindan nasil kotiye kullanildigimi degerlendirmistir. Ancak bu
degerlendirmeyi yapmadan dnce Bundeskartellamt’in GDPR kapsaminda olusan
ihlalleri degerlendirme yetkisi olup olmadig: tartisilmistir. Bu kapsamda hakim
durumdaki tesebbiislerin genel islem kosullar ile getirdikleri haksiz s6zlesme
kosullarinin rekabet hukuku kapsaminda oldugundan yola gikarak, pazar giiciinden
faydalanilarak haksiz toplanan kisisel verilerin de rekabeti kisitlamasi nedeniyle
denetlenmesi gerektigi belirtilmistir. Getirilen sartlar agisindan taraflar arasindaki

menfaat dengesinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmistir.®

Ilgili kararin, ABIDA 102 (a) maddesi ¢ergevesinde bir degerlendirmeye
tabi tutuldugu hilkme gore, dogrudan veya dolayli olarak 6lgiisiiz alim veya
satim sartlarinin konulmasi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Kararda; sozlesmede yer alan kosullarin Ol¢iisiizligl
dikkate alindiginda bunun biitlin hukuk alanlar1 agisindan dikkate alinmasi
gerektigi ve verilerin korunmasi agisindan ayni incelemenin gegerli oldugu, “kendi
kaderini tayin hakki” (self-determination) kapsaminda kisilerin verileri iizerinde

Ozgiirce baski altinda olmadan karar verebilmesi gerektigi belirtilmigtir.®

Bu kapsamda, Facebook ile ¢alisan tesebbiislerin sayfalar1 ziyaret edildiginde
veya onlara ait internet sitelerinden satis yapildiginda toplanan kisisel verilerin
ve Facebook’un dahil oldugu sirketler grubundan (WhatsApp ve Instagram
gibi) toplanan kisisel verilerin nasil elde edildigi, elde edilirken rizalarin GDPR
kapsaminda gecerlilikleri degerlendirilmistir. Kararda Facebook tarafindan
toplanan veriler acisindan ozellikle GDPR’nin 6/1 (a), (b) ve devaminda (f)

bentleri a¢isindan aykirilik oldugu tespit edilmistir.

Kararda GDPR 6/1 maddesinin (a) bendi uyarinca kisisel verilerin iglenmesi
icin gecerli bir rizanin varlig1 aranmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak, 6zel hukukta
gecerli olan “taraflardan birinin tek tarafli olarak belirledigi s6zlesme sartlarinin

diger tarafa dikte edilebilecek kadar gii¢lii olmasi halinde zayif tarafin 6zgiirce

85 Bundeskartellamt, “Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for
inadequate data processing”, B6-22/16 (2019), s. 8.
8 A.gk,s. 9.
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karar verdiginden bahsedilemeyecek olmasi” hususunun ilgili olay bakimindan
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.*” Bunun yani sira kararda, Facebook’un
veri politikasinin sunuldugu sekliyle kabul edilmedigi takdirde kullanicinin
hizmetten yararlanamayacak olmasi nedeniyle rizanin Ozgiirce verildiginden
bahsedilemeyecegi ortaya koyulmustur. Sonug itibariyla bu durum bakimindan
acik riza sartinin saglanmadigi sonucuna ulagilmistir.®

GDPR’nin 6/1 maddesinin (b) bendi uyarinca iglemenin s6zlesmenin ifasi
icin gerekli olmasi aranmaktadir. Bu kapsamda ilgili kararda, islenecek verilerin
sOzlesmenin ifas1 agisindan bir gereklilik olmasi durumunun dar yorumlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Facebook’un ortaklarindan ve diger uygulamalarindan
topladig1 kisisel verilerin, Facebook hizmetinin ifasi igin gereklilik kosulunu
tagimadig1 ve bu gereklilik unsurunun sozlesme taraflarinin menfaatleri dikkate
alinarak yapilacak bir incelemeye tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir.®’

Bunun yani sira kararda GDPR’nin 6/1 maddesinin (c-¢) bentleri® arasindaki
kosullarin da gergeklesmedigi, dolayisiyla Facebook’un iiglincii taraflardan
edindigi verilerin iglenmesinde hukuka uygunluk sebebinin bulunmadig: tespit
edilmistir.

Son olarak GDPR’nin 6/1 maddesinin (f) bendi uyarinca ise, kullanicilar
ve Facebook bakimindan menfaat dengelerinin degerlendirilmesi gerektigi
dikkate alinmistir. Kararda Facebook bakimindan, kullanicilarin temel hak
ve Ozglrliiklerinin sinirlandirilmasint mesru kilacak bir menfaatin olmadigi
belirtilmistir. Facebook’un hakim durumda olmasi ile veri isleme alaninda genis
imkanlara sahip olmas1 ve pazarlik giicii agisindan dengenin Facebook lehine

oldugu vurgulanmastir.

8 Bundeskartellamt bu konuda Federal Mahkemenin BGH, 24.01.2017, KZR 47/14 — NZ - Kart
2017, 242, 244 - VBL-Gegenvert ile BGH, 07.06.2016- KZR 6/15 Perchstein kararlarina atifta
bulunmustur. Bu kararlar igeriginde her haksiz sartin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olmadig,
ancak getirilen haksiz sartin hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giiciiniin akibeti olarak ortaya ¢ik-
mast durumunda bunun, 19/1 GWB hiikmii ihlali olarak goriilebilecegi ifade edilmistir.

8 Bundeskartellamt, “Facebook, Exploitative business terms pursuant to Section 19(1) GWB for
inadequate data processing”, B6-22/16 (2019), s. 10.

8 Agk,s. 11.

% GDPR’nin 6/1 maddesi; “c) islemenin veri sorumlusunun tabi oldugu hukuki bir yikiimliiliige
uyulmasi i¢in gerekli olmasi, d) islemenin ilgili kisinin veya diger bir gergek kisinin hayati men-
faatlerini korumak icin gerekli olmasi ve e) islemenin kamu yarari i¢in gergeklestirilen bir gérevin
ifas1 veya veri sorumlusunun resmi yetkisinin korunmasi i¢in gerekli olmas1” seklinde hiikiim altina
alinmustir.
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Netice itibartyla, Bundeskartellamt, Facebook tarafindan kisisel verilerin
sinirsiz - bir gekilde toplanmasinin  ve kullanilmasinin, “kullanicilarmin
aleyhine veri koruma hiikiimlerinin ihlal edilmesi” olarak degerlendirmis
ve hakim durumun kétiye kullanildigi kanaatine varmisti. Bu kapsamda
ilgili kararda ihlalin diizeltilmesi icin Facebook’a on iki ay siire vermistir.
Facebook tarafindan bu karara itiraz edilmis olup Diisseldorf Yiiksek Bolge
Mahkemesi (OLG) verilerin korunmast hukuku agisindan aykiriliklar olsa dahi
bu durumun dogrudan bir rekabet ihlali anlamma gelmeyecegini belirtmistir.
Kullanicilarin ayni verileri rakip tesebbiislere de verebilecegi, yani kullanicilarin
kendilerine ait verilerinde bir azalmanin olmayacagi ifade edilmistir. Dolayistyla
kullanicilarin sémiiriildiigiinden bahsedilemeyecegi belirtilmis olup yiiriitmeyi
durdurma kararina hitkmedilmistir.’! Bu noktada, anilan kararda kullanicilarin
kendilerine ait verilerinde bir azalmanin olmadig: belirtilse dahi kisinin verileri
iizerinde kontroliiniin yani gizliliginin azaldig1 ve dolayisiyla kullanicilarin

somiiriildiigiinden bahsedilebilecegi diisiiniilmektedir.

Bundeskartellamt ise, OLG’nin yiiriitmenin durdurulmasma iligskin verdigi
karar1, Alman Federal Mahkemesine (BGH-Bundesgerichtshof) tasimis ve BGH
kararinda rekabet otoritesiyle paralel goriisler benimseyerek OLG’nin kararini
bozmustur. Ozetle, BGH kararinda, Facebook’un GDPR’nin veri koruma
hiikiimlerini ihlal edip etmediginden ziyade kullanici sartlarmin kullanicilara
verileri nasil birlestirecegi konusunda bir segenek sunmadigi gerekgesiyle
Facebook’un kullanim kosullarinin hdkim durumun kétiiye kullanimi olduguna
hiitkmetmistir. *2

Yukarida agiklananlardan hareketle, bir tesebbiisiin sahip oldugu pazar
giiclinlin avantajin1 kullanarak tiiketicilere adil olmayan veri isleme politikalar
sunmast, hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecektir. Hakim
konumdaki tesebbiis tarafindan tiiketiciye sunulan haksiz s6zlesme kosullarinin
degerlendirilmesinde, oransallik ilkesi, hakkaniyet ilkesi, bir ticaret kosulunun
zorunlulugu gibi bir dizi parametrenin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Boylece,
ictihat hukukunda gelistirilen bu kriterler, tesebbiislerin kullanicilara sunduklari

' OLG Diisseldorf, 26.08.2019, Case VI-Kart 1/19 (V).
2 Federal Court of Justice, No. 080/2020 KVR 69/19 — Decision of 23.06.2020.
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hizmet karsiliginda; kullanicidan asir1 miktarda veri talep etmesi, liglincii taraflarla
veri paylasiminin zorunlu tutulmasi®® gibi gizliligi azaltan haksiz veri toplama

politikalarina da uygulanabilecektir.

% Tesebbiislerin bir baska tesebbiis i¢in topladigi veriler “ligincii taraf verileri” olarak adlandiril-
maktadir (Lasserre ve Mundt 2017, 90).
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BOLUM 4

TURKIYE UYGULAMASI VE UYGULAMAYA
YONELIK ONERILER

Tiiketicilerin kigisel verilerin gizliliginin korunmasi1 baglaminda zarar
gormesinin, rekabet otoritelerince degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve
veri korunmasina bagli bir zarar teorisi insa edilip edilemeyecegi hususu birgok
yazar tarafindan tartisilmistir. Rekabet hukukunun asil amaci tiiketici refahinin
artirllmasi olup piyasada bozulmamis rekabetin tesis edilmesiyle tiiketicilerin
kaliteli, cesitli ve uygun fiyatlarla iriinlere erisiminin saglanmasi ve tiiketicilerin
yeterli tercih hakkina sahip olmasinin temin edilmesidir (Whish ve Bailey 2018, 2).
Bu kapsamda, kisisel verilerin gizliliginin korunmasinin yalnizca kisisel verilerin
korunmasina yonelik mevzuatla ilgili oldugu, rekabet hukukunu ilgilendirmedigi
yoniindeki goriis ve degerlendirmeler tiiketici refahini 6nemli 6l¢iide azaltabilecek
sonuglara sebep olabilmektedir (Ocello vd. 2015, 6).

Doktrinde ileri stiriilen goriisler ve tarihsel siire¢ icerisinde alinan kararlara
bakildiginda son yillardaki egilimin, veri koruma kurallariyla rekabet hukuku
diizenlemelerinin bagimsiz bir sekilde ele alinmasi yerine baglantili olabilecek
noktalarin somut olay bazinda kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi oldugu
goriilmektedir. Kanaatimizce de Ozellikle ekonominin veriye bagli gelistigi
dijital pazarlarda, tesebbiislerin pazar gili¢lerini artirmak ve buna bagl olarak
rekabetci avantaj kazanmak i¢in {igiincii taraflara veri aktarmasi ya da iiglincii
taraflardan veri satin almasi veya gizlilik politikalarini degistirmesi, tiiketicilerden
sunduklari {iriin ve hizmetler karsiliginda daha fazla kisisel bilgi talep edebilmesi
uygulamalar1 rekabet hukuku kapsaminda ihlallere neden olabilecektir. Nitekim
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bu uygulamalar i) adil olmayan ticaret kosullarinin ileri siiriilmesi olarak rekabet
hukuku kapsaminda somiirticii davranis ve/veya ii) tiiketicilere daha iyi gizlilik
politikasi sunan bir rakibin piyasadan diglanmasi ya da boyle bir potansiyel
rakibin pazara girmesinin engellenmesine yonelik eylemleri dislayici kotiiye
kullanma olarak nitelendirilebilecektir. Bununla birlikte tesebbiisler tarafindan
gergeklestirilen s6z konusu uygulamalarin bazen hem somiiriicii hem dislayici
etkiyi birlikte barindirdigi, bazi durumlarda ise somiiriicii davranislarin, dislayici
bir davranisin araci olarak da kullanilabildigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili
davraniglarim somiiriicii ya da dislayici oldugu yoniinde kat1 bir ayrim yapilmasina

gerek olmadig diigiiniilmektedir.

Tiirkiye’de rekabet hukuku ve veri koruma hukuku paralel konular olarak
ele alinmaktadir. Verilerin bir rekabet parametresi olarak 6nemine atifta bulunan
kararlar olmasina ragmen,” Kurulun simdiye dek gizlilikle ilgili endigeleri ele alan
nihai bir karar1 bulunmamaktadir. Bunun yogunlagsma incelemelerindeki temel
gerekgesinin, WhatsApp’in Facebook tarafindan satin alinmasi gibi gizlilikle ilgili
endiselerin tartisildigi 6nemli nitelikteki islemlerin Rekabet Kurumunun bildirim
esiklerini agsmamas1 nedeniyle degerlendirilememesi oldugu sdylenebilecektir
(OECD 2020c, 4).

Buna karsilik, yakin zamanda Kurul tarafindan WhatsApp kullanicilarina
getirilen veri paylasma zorunlulugu hakkinda RKHK’nin 6. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Facebook®™ hakkinda resen
sorusturma ac¢ilmistir. Anilan sorusturmanin konusunu; WhatsApp tarafindan
kullanicilarina, WhatsApp kullaniom kosullarinin  ve gizlilik ilkesinin
giincellenecegine iligkin bilgilendirme yapilmasi, s0z konusu
bilgilendirmede; “kullanicilarin WhatsApp’1 kullanmaya devam edebilmeleri
icin WhatsApp verilerinin Facebook sirketleri ile paylasiimasina onay
vermeleri gerektigi, aksi halde 8 Subat 2021°den itibaren WhatsApp’1
kullanamayacaklar1” hususunun belirtilmesi olusturmaktadir. Bu haliyle
giincelleme, daha fazla verinin Facebook tarafindan toplanmasini, islenmesini
ve kullanilmasini igermektedir. Bu noktada ilk olma o6zelligi tasiyan mevcut

% Kurulun 09.07.2015 tarihli ve 15-29/420-117 sayili karar1, 20.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52
say1l karar1 ve 08.08.2018 tarihli ve 18-27/461-224 say1l1 karart.
% Kurulun 11.01.2021 tarihli ve 21-02/25-M say1li karari.
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sorusturmanin, bu alandaki giincel gelismelere bakildiginda son olmayacagi da

ongoriilmektedir.

Bu kapsamda, Tiirk Rekabet Hukukunda kisisel verilerin gizliliginin
korunmasina iligkin etkin kontroliin saglanabilmesi bakimindan, mevcut
rekabet hukuku uygulamalarinin bahsi gecen sorunlarn ¢oziimiine yonelik
olarak iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, politika 6nerilerinin,
iic ana baglik altinda incelenmesinin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Kigisel
verilerin gizliliginin korunmasina yonelik olarak bu oneriler; (i) dijital pazarlara
miidahalede giincel yaklagimlar esas alinarak mevcut rekabet hukuku kurallarinin
uygulanmasini giiclendirmek {izere bir ¢aligmanin hazirlanmasi, (ii) rekabet
ortaminin tesisi ve gelistirilmesi amaciyla otoriteler arasi karsilikli isbirligi ve
bilgi aktariminin saglanmasi ve (iii) savunuculuk yaklasimlari ve potansiyel
yeni diizenleyici 6nlemler ile kisinin verileri tizerinde kontroliinlin artirilmasidir.
Asagida her biri ayr1 bir baslik altinda olmak iizere ¢oziim oOnerilerine yer

verilecektir.

4.1. DIJITAL PAZARLARA MUDAHALEDE GUNCEL
YAKLASIMLAR VE TURKIYE UYGULAMASI iCIN ONERILER

Global olgekteki glincel gelismelere bakildiginda Whatsapp’in yeni gizlilik
sozlesmesinin Aralik 2020°de final taslagi yayimlanan AB Dijital Piyasalar
Yasasi’ nin (Digital Markets Act) 5/1-anumarali maddesinde yer alan diizenlemenin
de konusunu olusturdugu gortlmektedir.®® Dijital Piyasalar Yasasi’na gore gegit
bekgisi (gatekeeper) olarak nitelendirilen biiyiik pazar giiciine sahip oyunculara
bir takim yikiimliliikler getirilmistir.”” Bu yiikiimliiliklerden biri de, GDPR
kapsaminda riza verilmesi hali sakli kalmak kaydiyla, gegit bekgileri olarak
nitelendirilen tesebbiislerin, ana platform hizmetlerinden elde edilen kisisel veriler

ilediger hizmetlerden elde edilen kisisel verilerin birlestirilmesinden kaginmalarina

% European Commission: “Proposal for a Regulation Of The European Parliament and of the Coun-
cil on Contestable and Fair Markets in the Digital Sector (Digital Markets Act)”, https://eur-lex.
curopa.cu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0842&from=en, Erisim Tarihi:
27.04.2021.

°7 Dijital Piyasalar Yasasi’nin 3/1 maddesi uyarinca tesebbiislerin gegit bekgisi olarak nitelendirile-
bilmeleri i¢in kiimiilatif sartlar 6ngoriilmistiir. Bu sartlar; 1) ilgili tesebbiisiin i¢ piyasada ciddi etki-
lerinin olmas, ii) tesebbiisiin, isletmelerin tiiketicilere erisiminde 6nemli bir gegit gérevi gormesi ve
iii) tesebbiisiin faaliyetleri ile piyasada yerlesik ve siireklilik arz eden bir konuma sahip olmasidir.
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iliskindir. Ik bakista yapilacak bir degerlendirme neticesinde Facebook gegit
bekeisi olarak nitelendirilirse; Facebook’un, kendi biinyesindeki WhatsApp,
Instagram, Oculus ve Masquerade olmak tizere diger kurumsal hizmetlerden
de faydalanan kullanicilarin verilerinin, Facebook.com kullanici hesaplarindaki
verilerle kullanicilarin rizasi olmaksizin birlestirmeme yiikiimliiligli altinda

oldugu yorumu yapilabilecektir.

Buyasanin temelini gegit bekgileri tarafindan diger tesebbiislere ve tiikketicilere
haksiz sartlar empoze edilmesinin engellenmesi, veri sahipliginin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi ve kilit etkisi nedeniyle kullanicilarin alternatif gizlilik
dostu hizmet saglayicilarini tercih edememesinin 6niine gegilmesi olusturmaktadir.
Bununla birlikte, ilgili yasanin 6. maddesinde; ana platform hizmetine 6nceden
yliklenmis yazilimlarin kullanicilar tarafindan kaldirilmasina olanak taninmasi,
veri taginabilirliginin etkin kullanilabilmesi, birlikte ¢alisilabilirligin saglanmasi,
iiciincil taraf uygulama magazalarinin kurulmasimin saglanmasi gibi hususlar da
diizenlenmistir. Ayrica ilgili yiikiimliiliiklere uyum saglanamamasi noktasinda

Komisyonun fakli tedbirler belirleyebilecegi de hiikiim altina alinmigtir.

Komisyonun diger bir onem tasiyan yasa teklifi ise Dijital Hizmetler
Yasast’dir (Digital Services Act).”® Bu yasa ile kisisel verilerin kimler tarafindan
hangi amaglarla islendigi konusunda ilgili kullanicinin bilgi sahibi kilinmasi,
cevrim ici aracilik hizmetlerinde seffafligin ve hesap verilebilirligin saglanmasi,
bu suretle tiiketicilerin temel haklarinin daha iyi korunmasi hedeflenmektedir.

Bukapsamdaiilkemizde de 6niimiizdeki y1llarda biiyiik veri sirketlerinin veriye
yonelik politikalarinin rekabet hukuku perspektifinden mercek altina alinmaya
devam edilecegi diistiniilmektedir. Dijitallesmenin bu denli hizli gelisimi g6z
onitinde bulunduruldugunda yiiksek pazar giiciine sahip sirketlerin adil olmayan
uygulamalarinin (verinin agirt miktarda toplanmasini, islenmesi, kullanilmasi ve
paylasilmasi) 6niline gegmek adina 6zellikle gegitbekeisiniteligindeki tesebbiislerin
ve bunlarin kaginmakla yiikiimlii olduklari davranislarin tespit edilmesi ve
kaginilmasi gereken bu davraniglara iliskin hukuki belirliligin saglanmasi ve

% European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
on a Single Market For Digital Services (Digital Services Act) and Amending Directive 2000/31/
EC”,https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020PC0825&-
from=en, Erisim Tarihi: 20.03.2021.
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buna yonelik adimlar atilmast 6nem tasimaktadir. Bu ¢ercevede Komisyonun
dijital pazarlara yonelik mevzuat ¢calismalari esas alinarak yapilacak onciil (ex-
ante) bir yasal diizenlemenin hayata gecirilmesi bu pazarlara miidahalede etkili
bir ara¢ olacaktir. Ancak bu noktada, 6zellikle dijital pazarlarda yer alan sorunlari
dogru teshis etmeden yapilacak bir regiilasyonun, teknolojik gelismelerin dinamik
yapist ve bu yondeki etkinlik savunmalar1 dikkate alindiginda problemlere yol

acabilecegi de g6z ardi edilmemelidir.

4.2. OTORITELER ARASI iSBIiRLiGININ SAGLANMASI

Ozellikle gevrim igi platformlarda iicretsiz hizmetlere yonelik olarak ortaya
cikan talep tarafindaki piyasa aksakliklarini ele almak i¢in rekabet hukuku
diizenlemeleri tek basina yeterli olmayacaktir. Bu nedenle rekabetin eylem alani
ile tiiketicinin korunmasi ve veri koruma otoriteleri arasindaki kati bir ayrim, hem
tilketici refah1 hem de tiiketicinin korunmasi agisindan biiyiik olasilikla optimal
sonuglara yol agmayacaktir.

Diinya orneklerine bakildiginda rekabet otoritelerinin, rekabet hukuku
mevzuatint uygulamaya yonelik olarak diger otoritelerle aktif igbirligi yaptig
sOylenebilecektir. Yasal ¢ercevelere veya diger diizenlemelere dayanan s6z konusu
igbirligi kapsam olarak; bilgi paylasimi, isletmeler icin rehberlik konusunda
igbirligi, sorusturmalar ve yaptirim eylemlerini igermektedir (Kovacic ve Hyman
2013, 2; OECD 2018c).

Birlesik bir uygulama yaklagiminin ilk savunucusu olan OECD, “Spam
ile Miicadele Yasalarimn Uygulanmasinda Swinir Otesi  Isbirligi  Konsey
Tavsiyesi’nde®” ve EDPS, “Biiyiik Veri Caginda Gizlilik ve Rekabet Edebilirlik
On Goriisii’nde'® bunu agik bir sekilde ortaya koymustur. ilgili goriiste, rekabeti
ve tliketiciyi koruma uygulamalarini gii¢lendirmek ve gizliligi artiric1 hizmetler

icin pazar1 canlandirmak amaciyla politika sinirlart boyunca diizenleyiciler ve

% OECD (2006), Recommendation of the Council on Cross-Border Cooperation in the Enforce-
ment of Laws against Spam, OECD/LEGAL/0344, https://legalinstruments.oecd.org /public/
doc/118/118.en.pdf, Erigim Tarihi: 27.04.2021.

10 EDPS (2014), “Privacy and competitiveness in the age of big data: The interplay between data
protection, competition law and consumer protection in the Digital Economy”, European Data Pro-
tection Supervisor, https://edps.europa.eu/sites/default/files/publication/14-03-26_competitition
law_big_data_en.pdf, Erisim Tarihi: 01.05.2021.
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uzmanlar arasinda daha yakin bir diyalog Onerilmistir. Kerber (2016, 866) ise
tilketiciyi korumak i¢in rekabet otoriteleri, tiiketici koruma otoriteleri ve veri
koruma otoriteleri tarafindan “ortak bir strateji” gelistirilmesini savunarak bu

goriisii daha ileriye tagimistir.

Bu kapsamda rekabet hukuku mercileri ile veri koruma ve tiiketiciyi koruma
otoriteleri, veri toplama ve veri paylasiminin yan sira sunulacak taahhiitlerin
degerlendirmesi asamasi dahil olmak iizere ilgili sorusturma siireglerinin gesitli
asamalarinda isbirligi yapabilirler. Ornegin Botta ve Wiedemann (2018, 81-82),
veri koruma kanununda yer alan riza ilkesinin i¢inde bulundugumuz teknoloji
caginda amacina hizmet etmedigini ve taahhiit mekanizmasi ile tesebbiislerin
kisilere sundugu onay alma bildirimlerinin belirli sartlarla sinirlandirilmasinin
veri koruma ve rekabet otoriteleri arasindaki igbirligi ile en iyi sekilde ele

aliabilecegini belirtmistir.

Bunun yani sira, taahhiit mekanizmasmin aktif olarak kullanilmasi
firmalarin davraniglarin1 anlamaya ve piyasa aksakliklarini diizeltmeye yonelik
onemli bir adim olacaktir. Hakim durumdaki firma ile isbirligi i¢cinde ¢alisan
rekabet otoritesi, rekabete iliskin kaygilar1 ortadan kaldirmayi amaglayan bir
dizi davranigsal taahhiit tasarlayabilir. Bu kapsamda davranigsal taahhiitlerle
platformun ne tiir kisisel verileri, ne kadar siireyle ve hangi amaclarla toplamasina
izin verilecegini belirterek, veri koruma mevzuatinda yer alan bosluklarin veri
koruma otoritelerinin igbirligi ile belirlenmesi saglanabilecektir. Nitekim Botta ve
Wiedemann’in (2018, 81) da belirttigi lizere, GDPR kapsaminda saglanan yasal
asgari diizenleme, etkin rekabeti siirdiirmek i¢in yeterli degildir.

Otoriteler aras1 igbirligini gerektiren ikinci bir yol ise, veri koruma ilkelerini
rekabet analizlerine dahil etmek olacaktir. Fiyat dis1 rekabet unsurlarini
degerlendirirken rekabet hukuku enstriimanlart bazi durumlarda yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada normatif bir standart olarak veri koruma mevzuati esas
alinabilecektir. Bu goriis, ACBJR’de!'”' (2016, 23) de onaylanmis ve bu konuya
iliskin olarak bazi 6zel nitelikteki yasalarin kisisel verilerle ilgili sorunlari ¢ozmeye

hizmet etmesinin, rekabet hukukunun kisisel verilerle ilgili olmadigi anlamina

101 Authorite de la Concurrence and Bundeskartellamt Joint Report (Fransiz ve Alman Rekabet
Otoriteleri Ortak Raporu).
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gelmeyecegi ve diger hukuk alanlarindan kaynaklanan yasal gerekliliklerin,
rekabet hukuku kapsaminda bir hukuki degerlendirme yapilirken arag olarak
kullanilabilecegi ifade edilmistir.

Bu tiir bir yaklagimin, Facebook sorusturmasinda Bundeskartellamt tarafindan

da benimsendigi goriinmektedir.'®

Bundeskartellamt yaptig1 degerlendirmede
Facebook’un kullanicilarini asir1 veri toplama uygulamalarmi kabul etmeye
zorladigin1 degerlendirmis ve degerlendirmesinin temeline GDPR’yi koymustur

(OECD 2020a, 31).

Bu konuya iliskin deginilmesi gereken son husus ise ¢evrim ig¢i piyasalara
yonelik olacaktir. EDPS (2016, 15), isbirligine yapisal bir yaklasim onererek,
cevrim i¢i pazarlardaki olasi ihlallerle ilgili olarak diizenleyiciler arasinda bilgi
paylasimini kolaylagtirmay1 amaglayan bir ag olan Dijital Takas Odasi’nin (Digital
Clearinghouse) olusturulmasi c¢agrisinda bulunmustur. Diger seylerin yani sira
Dijital Takas Odasi, birlesme kontrolii vakalar1 ve somiirii amagh kotliye kullanim
vakalartyla ilgili zarar teorilerini belirlemek i¢in veri koruma ve tiiketici koruma
normlarini kullanmaktan sorumlu olmaktadir. Ayrica belirli pazarlarda diizenleyici

¢oziimler 6nermekte ve ¢oziimlerin etkisini degerlendirmekten sorumludur.'®

Bu gergevede kanaatimizce;

i.  Kurumlar arasinda igbirligi gerektiren farkli dosyalarda bilgi aligveriginde
bulunulmasi, tavsiye goriis talep edilmesi, taahhiit ve sorusturma
asamalarinda aktif isbirliginde bulunulmasi,

ii. Rekabet ihlallerinin degerlendirilmesinde veri koruma yasasinin normatif
bir Ol¢iit olarak ele alinmasi,
iii. Ozellikle dijital platformlara yonelik olarak ortak bir stratejinin
belirlenmesi
degisen piyasa kosullarinda karsilagilan problemlerin ¢6ziimiine yonelik 6nem arz
etmektedir.

122 Bundeskartellamt, “Background Information on the Facebook proceeding”, https://www.bun-
deskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Diskussions_Hintergrundpapiere/2017/Hintergrund-
papier_Facebook.html, Erisim Tarihi: 20.04.2021, s. 2.

163 EDPS, “Opinion 8/2016 on Coherent Enforcement of Fundamental Rights in the Age of Big
Data”, https://edps.europa.cu/sites/edp/files/publication/16-09-23 bigdata_opinion_en.pdf, Erisim
Tarihi: 23.04.2021, s. 15.
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4.3. SAVUNUCULUK YAKLASIMLARI VE POTANSIYEL YENI
DUZENLEYIiCi ONLEMLER

Rekabet savunuculugu, rekabet otoritelerinin  rekabet kurallarii
uygulamasinin yani sira, esasen diger kamu kuruluglart ile iligkiler yoluyla ve
rekabetin faydalari konusunda kamuoyunu bilinglendirerek rekabet ortaminin
tesisi ve artirilmast ile ilgili girisimleridir.'* Tesebbiislerin veri korumaya yonelik
¢abalarinin olmamasi ve talep tarafli aksakliklar rekabet kisitlari ile basa ¢ikmanin
tam anlamiyla basariya ulasamamasina neden olmaktadir. Buradan hareketle,
rekabet hukuku ve rekabet savunuculugunun birbirini tamamlar nitelikte araglar

oldugu sdylenebilecektir.

Bu kapsamda OECD’nin (2018d) belirttigi iizere, pazar arastirmalari,
rekabet otoritelerinin uygulama yetkilerinin kapsaminin disina ¢ikan talep
tarafindaki piyasa aksakliklarinin iistesinden gelmek i¢in degerli bir aragtir. Sektor
diizenleyicileriyle isbirligi i¢inde, pazar arastirmalarinin ¢evrim i¢i pazarlarin talep
tarafl1 egilimlerine biitlinsel bir bakis a¢is1 edinmesini saglayabilecektir. Boylesi
bir yaklagimi1 miimkiin kilacak kurumsal degisiklikler, Bundeskartellamt’a 6nemli
tiikketici koruma endiselerinin oldugu durumlarda sektor arastirmalarini yiiriitme
yetkisi veren Alman Rekabet Yasasi’nin 9. degisikligi ile kabul edilmistir.'® Bu
cabalar, tek basina yaptirim eylemi yoluyla ¢oziilemeyecegi belirlenmis iki piyasa
basarisizligini ele almak igin 6zellikle gerekli olabilmektedir: 1) bilgi asimetrileri
ve ii) tiiketicilerin davranigsal egilimleri. Bu nedenle, temelde iki sorunun
diizletilmesi gerekmektedir (EDPS 2014, 33-36):

 Tiiketicilerin bilgi eksikligi: Ornegin, tiiketiciler sahip olduklar1 diisiik

diizeyli gizlilik korumasimin farkinda olmadiklar i¢in gizlilik artirict
hizmetleri talep etmemektedir.

e Tiiketici tercihlerine iliskin kisitlamalar: Tiiketiciler, sahip olduklar
diisiik gizlilik korumasimin farkindadir. Ancak ne yapacaklarmi veya
nasil korunacaklarimi bilmedikleri i¢in herhangi bir eylemde bulunmazlar
(OECD 2018a, 33). Her bir sorunu ele almaya ydnelik olast dnlemler
asagida aciklanmistir.

104 Rekabet Kurumu: Rekabet Terimleri S6z1igi, Ankara 2019, s. 129.
15 Ninth amendment to the German Act against Restraints of Competition, http:/www.geset-
ze-im-internet.de/englisch gwb/englisch gwb.html#p0377, Erisim Tarihi: 10.06.2019.
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4.3.1. Tiiketicinin Bilgilendirilmesiyle Gizlilige Yonelik Rekabetin

Canlandirilmasi

Ozellikle iicretsiz sunulan hizmetlerde tiiketiciler, bilgi eksikligi veya verileri
iizerindeki kontrol kaybi nedeniyle gizliliklerini korumaya yonelik bilingli bir
sekilde karar alamamaktadir. Tesebbiisler bu nedenle gizlilik kalitesini iyilestirme
yonelik motivasyonunu kaybedebilmekte ve tiiketici bilincini azaltmaya yonelik
davranislarda bulunabilmektedir.

Bu ¢ercevede, tiiketicilere sunulan bilgilerin iyilestirilmesi ve tiiketicilerin
gizlilikle ilgili kararlara aktif katilimi tesvik edilmelidir. Bu baglamda 6nerilen

bazi 6nlemler sunlardir:

* Kisisel verilerin toplamasiyla ilgili belirli bilgilerin ac¢iklanmasinin

zorunlu kilinmast:
1. Tesebbiisler tarafindan toplanan kisisel verilerin degeri,
ii. Kisisel verilerin saklanma siiresi,

iii. Kisisel verileri islemek i¢in algoritmalarin kullanilip kullanilmayacagi
(de Streel ve Sibony 2017, 33)

iv. Hangi amagla kisisel verilerin paylasildig1 veya islendigi,
v. Ucretsiz sunulan hizmetin kalitesi hakkinda bilgi (de Streel ve Sibony
2017, 33).

e Sozlesme maddelerinin belirli ve acik olmasi icin minimum standartlarin
belirlenmesi (EDPS 2014).

e Tiiketicilere veri toplama onaylarimni gozden gecirmeleri i¢cin diizenli
firsatlar saglamak veya tiiketicilere zamaninda bildirimde bulunulmasi:

Bu, bir tiiketicinin, verilerinin gelecekte nasil kullanilacagina iliskin veri
toplamaya onay verdigi andaki Ongoriilemezligini giderecektir. Yerinde ve
zamaninda yapilmasi bu tiir bildirimlerin etkililiginde kilit bir faktordiir (de Streel
ve Sibony 2017, 38). Boylece bir tiiketici bilgilendirildigi noktadan itibaren,
bunun kendi etkinligi tizerinde 6nemli bir yansimasi olacaktir (OECD 2019).
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Tiiketici ve veri koruma otoriteleri tarafindan yonetilen bilgilendirme

kampanyalari yoluyla gizliligin korunmasinin saglamasi ve veri islemenin
teknik yonleri hakkinda tiiketicinin aydinlatilmasi1 (OECD 2018a).

Tiiketicilere sunulan bilgilere iliskin yalmzca ilgili bilgilerin saglanmasi

ve yenilikci tekniklerin kullanilmasi. Ornegin;

.

ii.

iil.

1v.

Tesebbiisler gizlilik politikalarint infografikler veya kisa videolarla
geligtirebilir. Simgeler, bireylerin bilgilerinin nasil kullanildigini
daha kolay anlamalar igin gizlilik ilkelerini tamamlamada da yararl
olabilmektedir. Gizlilik Simgeleri (Privacy Icons); veri saklama,
verilerin {iglincii taraflarca kullanimi ve kamu otoritelerinin verilere erisip
erisemeyecegi dahil olmak ftzere gizlilik politikalarinin niteliklerini
sunmaya yonelik sembol tabanli bir yaklagim 6rnegidir.'%

Tiiketicilerin kendilerine sunulan bilgileri genellikle okumadiklar
gercegi goz Onlinde bulunduruldugunda, bir siniflandirma sisteminin
benimsenmesi de Onerilmistir. Boyle bir siniflandirma, gizliligin ve
veri korumanin genel koruma diizeyi hakkinda kullanima hazir bilgiler
saglayacaktir (de Streel ve Sibony 2017, 35).

Sertifikasyon programlari, EDPS (2014) tarafindan &nerildigi
gibi, tiiketicilere kullanict1 dostu bir gizlilik standartlar1 sinyali
saglayabilmektedir.

Ayirt edici arka plan golgelendirme veya metin renklerinin kullanilmasi,

tilkketicilerin manipiilasyon risklerine meyilli olabilecekleri ¢evrim ici
reklamlar i¢in de onerilmistir (OECD 2018e).

Boylece tiiketicilerin verileri iizerinde kontrollerinin artirilmasi saglanarak

tesebbiislerin  kisisel verilerin gizliligini korumaya yonelik motivasyonu
artirilabilecektir. Bu baglamda, seffaf olmayan ve kontrolsiiz “verilestirme”nin
engellenmesi ile reklam dahil tim piyasalarda negatif etkilerin azaltilmasi
saglanabilecektir (EDPS 2014, 33).

106 Office of the Privacy Commissioner of Canada (2016), “Consent and Privacy” - A discussion
paper exploring potential enhancements to consent under the Personal Information Protection and
Electronic Documents Act”, https://www.priv.gc.ca/media/1806/consent 201605_e.pdf Erisim Tar-
ihi: 27.04.2021, s. 12.
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4.3.2. Tiiketicilerin Yeterli Tercih Hakkina Sahip Olmasini ve Veriye
Erisim Hakkim Saglamak

Pazarlarda gizlilige yonelik rekabetin gelisimini sinirlayan bir bagka faktor,
tiketicilerin rakip iriin saglayicilar1 arasinda se¢im yapamamasi ve gegis
yapamamasidir. Ornegin, yiiksek anahtarlama maliyetleri, tiiketicilerin verilerini
rakip bir platforma aktarmalarini 6nlemek i¢in firmalarin agik stratejisinin bir
parcast olabilmektedir. Tiiketiciler ayrica saglayici degistirmenin getirecegi
etkinlikleri hafife alabilmekte ve bu nedenle alternatif {irlin saglayicilarm aktif
olarak incelemekten kaginabilmektedir (OECD 2018a).

EDPS tarafindan, bunun tiiketiciler tarafindan saglanan rizanin kalitesini
etkiledigi gozlemlenmistir. Ozellikle mal veya hizmeti sunan isletmenin o
pazarda hakim oldugu ve sadece ikili bir opsiyonun sunuldugu “al ya da
birak” uygulamalarinda goriilmektedir (EDPS 2014, 34-35). Diger bir deyisle,
tiiketicilerin, hakim durumda bulunan iriin saglayicisinin sézlesme kosullarim
kabul etmesi durumunda tiiketicinin tam anlamiyla onay verip vermedikleri agik
degildir.

Bu cercevede rekabet otoriteleri, tiiketicilerin segme ve gecis yapma
yeteneklerinin sinirlt oldugu pazarlari belirleyebilir ve savunuculuk énlemlerinin
gerekli olup olmadigimi degerlendirebilir. Boylece daha iyi gizlilik korumasi
saglayan alternatif iy modellerine gegisin engellenmesine yoOnelik herhangi
bir rekabete aykiriligin bulunup bulunmadig: tespit edilebilecektir. Asagida ise
tiikketicilerin segme ve gecis yapma yeteneklerinin sinirlandirmasini engellemeye

yonelik oneriler sunulmaktadir.

o Aktif veri toplama politikalarina karsi, varsayillan ayarlarla veri
korumanin saglanmasi: Cevrim ici ortamlarda stirekli bir sekilde riza istenmesi
bireylerin tepkisizligini giindeme getirerek “riza yorgunlugu'?’ olarak adlandirilan
duruma yola agmaktadir. Riza yorgunlugu ile kisisel verilerin islenmesine
yonelik riza talep edilen ifadelerle cok fazla karsilasilmasi durumunda riza

mekanizmasimin uyar1 fonksiyonunun azalacagi ve gosterilen rizanin anlamim

17 Yabanci kaynaklarda genellikle “consent fatigue” olarak ifade edilen kavram, Article 29 Working

Party tarafindan “click fatigue” olarak adlandirilmaktadir. Article 29 Data Protection Working Party
Guidelines on Consent, s. 17.
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yitirecegi belirtilmektedir. KVKK’da yer almamakla birlikte riza yorgunlugunun
Oniine gecebilmek i¢cin, GDPR’nin 25. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen
“varsayilan ayarlarla veri koruma” (data protection by default) bir ¢oziim olarak
degerlendirilmektedir. Bu ilke ile birlikte kisisel verilerin korunmasi ile ilgili
baska bir degisiklik yapmaya ihtiya¢ duyulmayacak, zira gizlilik ayarlar1 kullanici
dostu olacak sekilde en iist diizeyde belirlenmis olacaktir.

e Veri tasimabilirligine yonelik tesvikin saglanmasi: Kilitli tiiketicilerin
somiri riskini azaltma ve yeni piyasa oyuncularini ¢gekme kabiliyeti nedeniyle,
onemli bir rekabet kaldiraci olarak goriilmektedir (Colangelo ve Maggiolino
2018; Kerber 2016, 861-863). AB’de, GDPR’nin 20. maddesinde diizenlenmis
bu hak ile veri sahibi kisisel verisini tutmaya yetkili bir veri kontroloriinden
digerine tasiyabilme yetkisine sahiptir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda
belirtildigi lizere teknik olarak miimkiin olmasi durumunda veriler bulundugu veri

kontroldriinden digerine dogrudan iletilebilmektedir.

Veri taginabilirliginin veri sahibinin kendi verileri itizerindeki kontroliinii
giiclendirmesi ile veri koruma boyutu; kullanicilar i¢in kilitlenme etkilerini ve
degistirme maliyetlerini azaltarak kullanicilarin rakiplere gecisini kolaylastirmasi
ve rekabeti tesvik etmesi ile rekabet hukuku boyutu bulunmaktadir (Graef 2015,
12-14; Geradin ve Kuschewsky 2013, 11). Komisyon iiyesi Almunia, rekabet ve
kisisel verilerin korunmasi iizerine yaptigi konusmasinda, piyasada saglikli bir
rekabet ortaminin gelismesi icin tliketicilerin bir hizmete yiikledikleri verileri
baska bir hizmete kolayca ve ucuz bir sekilde aktarmalarina izin verilmesinin
gerekli oldugunu belirtmigtir. Bu baglamda, veri taginabilirligi hakkinin rekabet
politikasinin kalbinde yer aldigini agiklamustir.!% Nitekim 6zel sirketler tarafindan
da veri tagmabilirligi hakki (6rnegin, Google Paket Servisi) '® kullanilmaya
baslanmistir.

Ulkemizde ise veri taginabilirligi hakki KVKK’da taninmamustir. Bu hakkin
taninmasinin sebeke dissalliklar1 tizerinde etkisi, kullanicilar arasinda gegis

1% European Commission: Speech-Competition and Personal Data Protection, Commissio-
ner Joequin Almunia, 26 Kasim 2012, https:/ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/
SPEECH_12 860, Erisim Tarihi: 25.04.2021.

1% Google Paket Servisi, ¢esitli Google hizmetlerinden (+ 1’ler, Buzz, Kisiler ve Cevreler, Picasa
Web Albiimleri, Gmail, Voice dahil Tiim Google Profilleri) verileri kisisel bir bilgisayara indirmeye
izin veren bir Google hizmetidir. Eyliil 2011°de piyasaya siiriilmiistiir.
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maliyetinin azaltilmasi ve ilgili pazarda potansiyel rekabetin artirilmasi sonucunu
dogurabilecek nitelikte olmasi dikkate alindiginda rekabet hukuku kapsaminda
kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan hangi verilerin bu kapsama dahil
edilecegi ve sirketlerin yatirim tesvikini azaltip azaltmayacaginin iyi analiz

edilmesi gerekmektedir.'”

Sonu¢ olarak, tesebbiislerin kisisel verilerin gizliliginin korunmasi
hususunda rekabet etmesine yonelik motivasyonunun artirilmasi; tiiketicilerin
ise bilgilendirilmesi ile verileri iizerinde kontroliiniin saglanmasi rekabetgi
piyasalarin olusturulabilmesi i¢in biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda
kisisel verilerin gizliliginin korunmasina yonelik Rekabet Kurumu nezdinde
yiiriitiilecek savunuculuk faaliyetleri nem arz etmektedir. Rekabet savunuculugu
faaliyetlerinin yani sira, pazardaki yerlesik tesebbiislerin rekabet karsit1 somiiriicii
ve/veya diglayict eylemleri neticesinde ortaya cikan ve alternatif drlinler/
hizmetler arasinda tiiketici gegislerini zorlastiran engellerin kaldirilarak pazarin
daha rekabetci hale getirilmesi saglanmalidir. Engellerin kaldirilmasina yonelik

en etkili aracin ise veri taginabilirligi oldugu sOylenebilecektir.

10" Literatiirde, tiiketicilerin kisisel verileri tizerinde erigim tesis edebilmesinin bir baska yolu olarak

kisisel verileri iizerindeki miilkiyet hakkinin taninmasi gorisii ileri siiriilmustiir. Kerber (2016,
864) tarafindan, bireylere platformlar aracilig1 ile degil dogrudan kendileri tarafindan pazarda ve-
rilerini satma veya lisans verme konusunda se¢enek sunulmasi Onerilmistir. Ancak, kisisel verilere
miilkiyet hakk1 verilmesi, heniiz tam olarak ele alinmamis bir dizi sorunu giindeme getirebilecektir.
Kaldi ki bireylere verileri tizerinde serbestge tasarruf edebilme imkan1 veren miilkiyet hakki goriisii-
niin Kita Avrupasi hukuk sisteminde kabul edilmedigi dikkate alindiginda kanaatimizce bu yaklasi-
min hukukumuz bakimindan uygulanabilecegini sdylemek pek miimkiin gériilmemektedir.
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SONUC

Teknolojinin gelisimiyle birlikte veri temelli ekonomiye gegis yapilmis ve
bu kapsamda “veri”, ekonomik faaliyetlerin neredeyse en degerli girdisi haline
gelmistir. Bununla birlikte verilere kimlik kazandirmaya yonelik teknolojilerin
hizli gelisimi nedeniyle islenen verilerin biiyiikk bir kismini kisisel verilerin

olusturmasi bireylerin gizlilik kaygilarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Odak noktasi kisisel veriler olan tartismalar uzun yillardan beri veri koruma
kurallar1 ¢ercevesinde ele alinmakla birlikte i¢inde bulundugumuz dijital
cagda, hukuk politikalar1 arasindaki sinirlarin bulaniklagmasi kisisel verilerin
korunmasinin rekabet hukukuna iligkin bir boyutunun da olabilecegini ortaya
koymustur. Rekabet hukukunun temel amaci; tliketicilerin {irlin ve hizmetlere
diisiik fiyatlarla erismesini saglamanin yani sira, tiiketicilere fiyat dis1 rekabetin
diger unsurlar1 olan yiiksek c¢esitlilik, yenilik ve kalitenin sunulmasini saglamaktir.
Boylece tiiketicilerin yeterli tercih hakkina sahip olmasi temin edilerek tiiketici
refahinin artirillmast amaglanmaktadir. Dolayisiyla tiiketici refahinin  bir
belirleyicisi olarak kisisel verilerin gizliliginin korunmasi da fiyat dis1 rekabet
unsuru olarak rekabet hukuku kapsamina dahil edilebilecektir.

Bu cercevede, kisisel verilerin gizliliginin korunmasinin yalnizca veri
koruma otoriteleri tarafindan degil, rekabet¢i endiselere yol agmasi halinde
rekabet otoriteleri tarafindan da incelenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Nitekim
tesebbiis davraniginin veri koruma mevzuatiyla uyumlu olmasi, tesebbiislerin
rekabet hukuku mevzuatina uygun hareket ettikleri anlamma gelmedigi gibi
bu davranislarin, hem veri koruma diizenlemelerine hem de rekabet hukuku
mevzuatina aykirt olmasi halinde, her iki mevzuat kapsaminda da denetime ve
yaptirima tabi olmasi mimkiindiir. Bu noktada, uygulamada degerlendirilmesi

gereken hususun rekabet kurallarinin siiregelen uygulamalar ile benimsedigi
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standartlar/prensipler cergevesinde ortada bir ihlalin bulunup bulunmadiginin

tespitidir.

Rekabet ihlallerinin tespitinde talep tarafl1 piyasa aksakliklariin anlagilmasi
kisisel verilerin korunmasimi saglamaya yonelik ilk adim olacaktir. Bu durum
sadece tiiketici davraniglarinin anlasilmast bakimindan degil, tesebbiislerin
davramiglarinin, tiiketicilerin karar alma mekanizmalar {izerindeki etkisinin
anlagilmasi bakimindan da Onemlidir. Soyle ki; tiiketicilerin karar alma
mekanizmalarindaki s6z konusu aksakliklarin farkinda olan tesebbiisler, bu
aksakliklar1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanabilmektedir. Bu nedenle talep
tarafli piyasa aksakliklarini rekabet analizlerine dahil etmek g¢ercevenin daha
biitiinciil bir sekilde anlagilmasi ve inceleme konusu eylemlerin etkisinin daha iyi

kavranmasi1 bakimindan gereklidir.

Bununla birlikte tesebbiisler tarafindan kisisel verilerin korunmamasina
bagli olarak ortaya ¢ikabilecek olast zarar teorilerine g¢alisma kapsaminda
yer verilmistir. Yer verildigi ilizere, 6nemli pazar giiciine sahip tesebbiislerin
ag etkileri, kilit etkileri ve talep tarafli piyasa aksakliklarindan yararlanarak
tiikketicileri yaniltmasi, adil olmayan veri toplama politikalar1 dayatmasi ve
tilketicilere sunduklar gizlilik politikalarinin icerigi hakkinda seffaf olmamasi
sOmiriicli; tesebbiislerin veri avantajim1 gliclendirmesi nedeniyle daha iyi
gizlilik politikast sunan rakiplerin pazar disina ¢ikarilmasi ya da faaliyetlerinin
zorlastirilmasi ise dislayici kétiiye kullanma olarak nitelendirilebilecektir. Ote
yandan yeni tip zarar teorilerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilen soz konusu uygulamalarin bazen hem somiiriicii hem dislayici
etkiyi birlikte barindirdigi, bazi durumlarda ise somiiriicii davranislarin, diglayict
bir davranigin araci olarak da kullanilabildigi goriilmektedir. Bu kapsamda ilgili
davraniglarin somiiriicii ya da diglayict oldugu yoniinde kat1 bir ayrim yapilmasina
gerek olmadigi diisiiniilmektedir. Ayrica yapilacak incelemelerde zarar teorileri
ele alinirken, rekabet iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek diizeyde
etkinlik kazanimlarinin olas1 zararlar1 ne derece dengeleyeceginin irdelenmesi ve
her somut olay 6zelinde ayr1 degerlendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Artan gizlilik ihlallerine paralel olarak ise rekabet otoriteleri tarafindan rekabet
parametresi olarak gizliligin nasil degerlendirilebilecegi tartisilmaya baglanmgtir.
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Literatiirde rekabet otoriteleri tarafindan simdiye dek gizliligin korunmamasinin
iiriin kalitesinin bozulmasi, daha yiiksek diizeyde gizlilik korumasi sunan firmalarin
azalmasi ile tiiketicilerin tercih (se¢im) 6zgiirliiglintin sinirlandirilmasi ya da kisisel
verilerin 6deme araci (fiyat) olarak kabul edilmesi ile asir1 fiyatlama olarak kabul
edilebilecegi degerlendirilmistir. Ancak kalitenin, tiiketici tercihlerinin ve veri
miktariin 6znel, ¢ok boyutlu ve dlgiilmesinin zor olmasi sebebiyle bu goriisler
rekabet degerlendirmelerinde hatali sonuglara neden olabilecektir. Bu kapsamda
tesebbiislerin kisisel verilerin gizliliginin korunmamasina yonelik uygulamalarinin
haksiz s6zlesme kosulu olarak degerlendirilmesi uygun bir yaklasim olacaktir.
Nitekim haksiz s6zlesme kosullarinin degerlendirilmesi asamasinda veri koruma

ilkelerinin esas alinmasi yapilacak analizin sonuglarini daha da giiclendirecektir.

Sonug olarak, kisisel verilerin gizliliginin korunmamasina yonelik endiselerin
Kurul tarafindan hassasiyetle ele alinmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Bu noktada dijital pazarlara yonelik olarak uluslararasi gelismelerin takip edilmesi
ve gelismelerden faydalanmak suretiyle dogru rekabet politikasinin benimsenmesi
onemlidir. Ek olarak, tesebbiislerin kisisel verilerin gizliliginin korunmasi
hususunda rekabet etmesine yonelik motivasyonunun artirilmasi, tiiketicilerin
ise bilgilendirilmesi ve kendi verileri tizerinde kontrollerinin gili¢lendirilmesi ile
gizliligin korunmasina ydnelik rekabetin canlandirilmasi gerekmektedir. Bu da
ancak ilgili alanlarda yetkili kurumlarin yakin isbirligi ve savunuculuk faaliyetleri
ile miimkiin olabilecektir. Rekabet savunuculugu faaliyetlerinin yani sira, ag
etkilerinin ve gecis maliyetlerinin yiiksek oldugu pazarlarin belirlenerek bu
pazarlarda veri taginabilirliginin saglanmasi, rakip tesebbiisler agisindan pazara
giris engellerini kaldirabilecegi gibi alternatif {irlinler/hizmetler arasinda tiiketici
gecislerini de kolaylastirarak pazarin daha rekabet¢i hale gelmesine imkéan

tantyacaktir.
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ABSTRACT

Especially in data-driven economies, which are based on collecting and
processing as much personal data as possible, companies have increased data
processing activities to maximize their profits. In addition to this, augmented data
collecting activities have created information asymmetry between undertakings
and individuals and also behavioral tendencies of consumers have led to privacy
(data protection) violations in aforementioned markets. Detecting competition
law violations in data-driven economies requires comprehensive analysis. This
requires a review of all dimensions of competition, such as privacy, rather
than just price-dependent elements in the market. In this context; unauthorized
collection, use or transfer of data to third parties by undertakings with a high
market share, imposition of unfair privacy policies on consumers or merging with
other undertakings for the purpose of data combination are issues that need to
be addressed within the scope of competition law to handle the data protection
problems in the digital age.

Firstly, the legal structure of the protection of personal data will be examined
while also discussing its relationship with competition law. Secondly, underlying
reasons of why markets may fail on the demand side will be evaluated, and
eventually competitive and anti-competitive effect of collecting and using
personal data by undertakings will be discussed. Additionally, it will be suggested
how privacy should be evaluated as a competitive parameter in certain markets
in accordance with the decisions of the Commission and studies in the literature.
Finally, the current regulations in Europe on this subject will be analyzed and
policy recommendations for the intended competition policy on data protection

will be presented.
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