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MUAFIYETIN GENEL ESASLARINA iLiSKIiN KILAVUZ

1. GIRIS

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veyahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (Kanun)un 4. maddesi uyarinca hukuka aykiri ve yasaktir.
Kanun’un 5. maddesi ise Rekabet Kurulu (Kurul)na maddede sayilan sartlarin
tamamini tagimasi halinde tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus
birliklerinin kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulamasindan muaf tutulmasina
karar verme yetkisi tanimaktadir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun ile Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlasma,
uyumlu eylem ve tesebblUs birligi kararlarinin Kurula bildiriimesi zorunlulugu
kaldinlmigtir. Bildirim yukamlalugunun kaldirilmasi nedeniyle tesebbus ve tesebbus
birliklerinin  Kurula bildirim yapmaksizin muafiyet degerlendirmesini kendilerinin
yapmalari esas olmakla birlikte tesebbislerin istege bagh olarak bildirim® yapmasi
mumkunduar. Bu Kilavuz tegsebbuslerin ve tesebbus birliklerinin ve uygulamacilarin
muafiyet degerlendirmesi yaparken yararlanmalari amaciyla hazirlanmistir. Kilavuz
Kanun’un 4. maddesinin kapsami ve 5. maddede sayilan sartlarin uygulanig
prensiplerine dair bir ¢ergceve olusturmak ve muafiyet degerlendirmesinde dikkate
alinan kriterler konusunda yol gostermeyi amaglamaktadir.

Kurul; Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Arastirma ve Gelistirme
Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, Sigorta Sektdriine
iliskin Grup Muafiyet Tebligi ve Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile belirli tipteki ve belirli sektorlerdeki anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbuls birligi kararlarini ilgili tebliglerdeki sartlari tagimalari halinde grup olarak 4.
maddenin yasaklayici hUkminden 5. madde kapsaminda muaf tutmus ve Rakipler
Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina iliskin Kilavuz,
Dikey Anlasmalara lliskin, 2005/4 Sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey
Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair
Kilavuz ve Kanun’un 4 ve 5 inci Maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina
Uygulanmasina Dair Kilavuz ve Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz olmak Uzere ilgili
konularda yol goésterici kilavuzlar yayimlamistir. Bu Kilavuz ise grup muafiyetleri
kapsaminda yer almayan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlari
(bundan sonra anlagsma ifadesi bu U¢ farkl kavrami icerecek sekilde kullaniimistir)
bakimindan muafiyet degderlendirmesine iliskin genel ilke ve esaslara isik tutmayi
amaclamaktadir. Yer verilen agiklamalar ve ornekler tesebbuslere yol gosterecek
esaslari icermekte olup, genel bir gergeve gizmektedir.

2. 4. Madde Hiikmu ve Temel Prensipleri

Kanun'un 4. maddesi tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalari
yasaklamakta, 5. maddesi ise belirli sartlarin saglanmasi halinde bu tlr anlagsmalari
4. maddedeki yasaklamadan muaf tutmaktadir. Bu baglamda oncelikle degerlendirme
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konusu anlagsmanin Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedigi arastiriimali ve eger
anlagsmanin 4. madde kapsaminda bir ihlal tegkil ettigi sonucuna ulasilir ise
devaminda Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde muafiyet analizi yapilmalidir.

Kanun’'un 4. Maddesi uyarinca “Belirli bir mal ya da hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri” hukuka aykiri ve
yasaktir. Maddenin devaminda ise yasaklamaya tabi olan bazi davraniglar
siralanmigtir. Bununla birlikte Kanun’un bu yaklasimi tahdidi bir yaklagim olmayip,
bahse konu yasaklama kapsaminda olan haller madde metninde sayilan érneklerle
sinirli degildir.

Burada dikkat ¢eken husus, sadece bir tesebbulsun iradesiyle ortaya cikabilecek
rekabet ihlallerinin 4. maddedeki yasaklama kapsamina girmemesidir. Bir tesebbusun
pazardaki uygulamalari neticesinde ortaya ¢ikabilen rekabet ihlalleri genellikle hakim
durumun kotuye kullaniimasi niteliginde olup; bu konu Kanun'un 6. maddesinde
ayrica duzenlenmigtir. Anlagsmalarin yazili ya da so6zli olmasi rekabet hukuku
degerlendirmeleri bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir. Yazili ya da s6zli
olarak varilan her tir mutabakat “anlasma” olarak kabul edilir ve hukuka uygun olarak
elde edilmis her tur delille ispatlanabilir.

Bu cercevede 4. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmede anlasmanin
rekabeti kisittama amaci ve/veya rekabeti kisitlayici etkisine bakilacaktir. Bu noktada
belirtiimelidir ki bu iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmemekte, sadece amag
veya sadece etkisi bakimindan rekabeti sinirlayici anlagsmalar 4. madde kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Bazi anlagsmalarin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu ilk bakista gorulebilecek
kadar aciktir. Kurul kararlari gergevesinde; yatay anlasmalar bakimindan birlikte fiyat
tespiti, pazar ve musteri paylasimi ve arzin kontroline iliskin anlagmalarin genel
olarak amag¢ bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu kabul edilmektedir. Dikey
anlasmalar bakimindan ise yeniden satig fiyatinin tespiti, yeniden satisg fiyatina
minimum sinir getiriimesi ve pasif satiglari da kapsayacak sekildeki munhasirlik
anlasmalari bu kapsamdadir. Bazi anlasmalar ise yukarida siralanan tlrden
hikimler icermese de amag bakimindan rekabeti sinirlayici olabilir. Bir anlagsmanin
rekabeti kisittama amacinin olup olmadiginin degerlendiriimesinde, anlagmanin
icerigi, ulasmaya calistigi hedefler ve anlasmaya zemin teskil eden yapi ve
gerekgeler dikkate alinmalidir. Anlagsmanin rekabeti kisitlama amaci bulunup
bulunmadiginin tespiti igin gerekli bir unsur olmasa dabhi, taraflarin niyeti de yapilacak
degerlendirmede dikkate alinabilecektir.

Anlagsmanin “amag¢ bakimindan” 4. maddeyi ihlal ettiginin tespit edilmesi durumunda,;
“4. maddeye aykiriigin ileri strllebilmesi igin” ayrica anlasmanin pazarda yarattigi ya
da yaratacag! etkilerin arastirilmasina gerek yoktur. Anlasmanin rekabeti sinirlamak
amaciyla yapildiginin tespit edildigi hallerde ilave olarak anlagsmanin etkilerinin de
arastinimasi, ihlalin agirliginin ortaya konulmasi ve idari yaptirirmin belirlenmesi
amacina yoneliktir.

Bazi anlagsmalar ise amag¢ yonuyle rekabeti sinirlayici olmamakla birlikte pazarda
doguracagi etki yonuyle rekabeti sinirlayici olabili. Bu durumda Kanun’un 4.
maddesi, anlasmanin etkilerinin incelenmesi gerektigini ifade etmekte rekabeti
kisitlayici  “etkiyi  doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan” anlagsmalari
yasaklamaktadir. Kurulun bu noktadaki uygulamalari s6z konusu anlagmalarin hem
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“fiili” hem de “potansiyel” etkilerinin incelenmesi yonundedir. Dolayisiyla, fiilen ortaya
cikmis rekabeti sinirlayici sonuglarin yani sira henliz ortaya ¢ikmamis ancak makul
bir olasilik dahilinde ortaya cikabilecek sinirlayici etkiler de anlagsmanin 4. maddeyi
ihlal ettiginin ileri surUlebilmesi bakimindan yeterlidir. Rekabeti kisitlayici etkinin
varligi igin anlasmanin fiyat, dretim miktar, Grun kalitesi, Grun cesitliligi ya da
inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden en az biri Gzerinde olumsuz
etkisinin bulunmasi ya da makul bir olasilik dahilinde bdyle bir potansiyele sahip
olmasi gerekir.

Anlasmanin uygulamaya ge¢gmemis olmasi ya da sadece kismen uygulanabilmis
olmasi 4. maddeye aykiriligin olusmasiyla degil; tamamen taraflara uygulanacak idari
yaptirimin tespitiyle ilgilidir. Bu yapilirken de her bir dosyanin kendine has kosullari
dikkate alinmalidir. Ozetle ifade etmek gerekirse; uygulamaya ge¢memis de olsa
‘amag” ya da “etki” bakimindan rekabeti sinirlayan anlagmalar 4. maddeyi ihlal
etmekte ve muafiyet degerlendirmesi gerektirmektedir.

Degerlendirmeye konu anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkilerinin incelenmesinde
pazar tespiti 6nem arz etmekte olup ilgili Grin pazarlarinin tanimlanmis olmasi ve
hangi tesebbuUslerin hangi pazarlarda faaliyet gosterdikleri konusunda tereddut
bulunmamasi gerekmektedir. Ancak yine Kurul uygulamalari; amag¢ bakimindan
rekabeti sinirlayan anlagmalarin s6z konusu oldugu hallerde ayrica ilgili Gran
pazarinin tanimlanmasina gerek olmadigi, ihlal tegkil eden tesebbus davranisindan
yola c¢ikilarak degerlendirme yapilabilecegi yénindedir. ilgili pazarin tanimlanmasi
noktasinda “ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz” tesebbislere ve
uygulamacilara yol gosterici olacaktir

4. madde kapsaminda degerlendirilen anlagmalar ayni pazarda faaliyet gosteren,
benzer mal ve hizmetleri Ureten ya da satan tesebbusler arasinda akdedilebilecegi
gibi herhangi bir malin tedarikgisi (Uretici tesebbusler) ile toptan saticisi ve
perakendecileri arasinda da akdedilmis olabilir.

Bu cercevede dikey anlasmalar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde 6zel olarak ele alinmistir. S6z konusu Tebli§’de yer alan diger
kosullari saglayan anlagsmalar grup olarak 4. maddeden muaf tutulmus olmakla
birlikte pazar payl %401 asan tesebbuslerin yaptigi dikey anlagsmalar bireysel
muafiyet degerlendirmesine tabidir. Kurul benzer sekilde “Ar-Ge anlagsmalar” ve
“teknoloji transferi anlagsmalar’” ile “sigorta ve motorlu tasitlar sektorindeki”
anlagsmalarin grup muafiyeti kosullarini dizenleyen tebligler yayinlamistir. Dolayisiyla
tesebbuslerin bireysel muafiyet degerlendirmesi yapmadan dénce ilgili grup muafiyeti
tebliglerini incelemelerinde yarar bulunmaktadir. Yatay igbirligi anlagmalari
bakimindan ise Kurul'un yayimladigi Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz
tesebblslere muafiyet degerlendirmesi yapmalarinda yol gésterici niteliktedir.

3. Muafiyetin Genel Prensipleri

Kanun'un 4. maddesi ile amaglanan, tesebbuslerin anlagma yoluyla herhangi bir mal
ve hizmet pazarindaki rekabeti kisittamalarinin engellenmesidir. Bir yonlyle rekabeti
sinirlayan anlagmalar bir diger yonuyle etkinlik kazanimlarina yol agarak refah artigi
dogurabilirler. Anlasmanin refah artirici etkileri rekabeti kisitlayici/bozucu etkilerinden
blyuk oldugunda anlagmanin net etkisi tuketici refahinda artis saglamak ve rekabetgi
sureci guclendirmek olarak karsimiza cikabilir. Bu husus muafiyet rejiminin de
temelini olugturmaktadir. Kanun’'un 5. maddesinde duzenlenen kogullari saglayan bir



anlasmanin ekonomi/tuketici refahi Gzerindeki net etkisinin pozitif veya en azindan
notr oldugu kabull ile anlasma 4. madde uygulamasindan muaf tutulmaktadir.

(16) 5. maddede duzenlenen bu muafiyet korumasinin uygulanmasi iki olumlu, iki
olumsuz olmak Uzere toplam dort sartin birlikte ger¢ceklesmesine baghdir:

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi.

(17) Kanun’a gore bir anlagsmanin bu kosullari bir arada sagladigini tespit etme ve
dolayisiyla 4. madde kapsaminda giren bir anlasmaya muafiyet tanima yetkisi
mulnhasiran Kurula aittir. Ayni zamanda Kurul gerek bireysel gerek grup muafiyeti
kararlarini gerekse de menfi tespit kararlarini Kanun’'un 13. maddesinde sayilan:
a) Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
b) Karara baglanan sartlarin veya yukdmluliklerin  yerine getiriimemesi,
c¢) Kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmig
olmasi

hallerinin gerceklesmesi halinde geri alma yetkisini de haizdir.

(18) 4. madde kapsamina giren tim anlasma tirleri, 5. madde kapsaminda muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulabilir. Ancak herhangi bir grup muafiyeti tebligi ile getirilen
korumadan faydalanan anlasmanin, 5. maddede dlzenlenen kosullari sagladigi
varsayildigindan taraflar ayrica bu kosullarin saglandidini degerlendirmek ve
kanitlamak yUkimluligini tasimazlar. Anlasmanin grup muafiyeti kapsaminda
oldugunu yeterli bilgi ve belge ile ispat etme yukimlalugu ise yine anlagsma taraflarina
aittir. Ayni nedenle bir anlasmanin 5. madde kosullarini saglamadi§i ortaya konulursa
grup muafiyeti degerlendirmesi yapma gerekliligi ortadan kalkmaktadir.

(19) Buradan hareketle bir anlasmaya iliskin Kanun kapsamindaki analizin su
asamalardan olusmasi gerektigi agiktir:

1. Anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici olup olmadiginin
tespiti,

2. Anlasma 4. madde kapsaminda ise, grup muafiyeti tebliglerinden faydalanip
faydalanamayacaginin incelenmesi,

3. Anlasma grup muafiyeti tebligleri ile getirilen korumadan faydalanamiyor ise
anlasmanin bireysel muafiyet kosullarini saglayip saglamadiginin analizi.

(20) Kanun belli tip veya turdeki rekabeti kisitlayici anlagmalari 5. madde korumasi
disinda birakan bir dizenleme ihtiva etmemektedir. Teorik olarak 5. maddede yer
alan kosullar saglayan her turla rekabeti kisitlayici anlagsma ve hukium muafiyet
korumasindan faydalanabilir. Fakat gerek hukuken gerek iktisadi olarak dogasi
geredi rekabeti asin olgude sinirladiklari ve rekabet Uzerindeki olumsuz etkilerini
bertaraf edecek nitelikte ekonomik faydalar yaratabilme ihtimallerin olduk¢a dusuk
oldugu varsayilan anlagmalarin muafiyet kogullarini saglama ihtimalinin gorece dusuk
oldugu kabul edilmektedir. Hangi tir kisitlamalarin bu kapsama girdigi konusunda ise
gecmis Kurul Kararlari, grup muafiyet tebligleri ve kilavuzlar yol gdOsterici olmaktadir.
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Fiyat tespiti, bolge ve mausteri paylasimi, yeniden satig fiyatinin tespiti gibi
sinirlamalar bu kisittamalardandir. Ornegin fiyatlari sabitleyen bir yatay anlasma ¢ikti
miktarini sinirlamak, kaynaklarin etkin kullaniimamasina neden olmak ve ayni
zamanda ilgili pazarda makul olmayan gerekgelerle fiyati ylkseltmek yoluyla tiketici
refahinin azalmasina sebep olur.

3.1. Muafiyet Qartlarinin Uygulanmasi

Yukarida da belirtildigi Uzere 5. maddede sayilan sartlarin birlikte gerceklesmesi
gerekmekte olup, tek bir sartin bile saglanamamasi diger sartlarin incelenmesini
gereksiz kilmaktadir. Dolayisiyla her bir olay igin, olayin kendine has 6zellikleri g6z
onlnde bulundurularak muafiyet sartlari farkl bir sira ile incelenebilir.

3.1.1. Birinci Qart: Etkinlik kazanimlari

5. maddenin a bendinde duzenlendigi Uzere rekabeti kisitlayici bir anlagsmanin
muafiyet korumasindan faydalanabilmesi icin dncelikle rekabet Uzerindeki olumsuz
etkisini bertaraf edebilecek dizeyde, mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi seklinde ortaya cikacak bir kazanim sunabilmesi gerekmektedir.

Bahse konu etkinlik kazaniminin objektif olmasi gerekmekte olup etkinliklerin
taraflarin subjektif bakis acilari ile degerlendirimemesi gerekmektedir. Salt taraflarin
sahip oldugu pazar gucunun kullanimi ile ortaya g¢ikan maliyet etkinlikleri dikkate
alinmaz. Ornegin, taraflar fiyatlari belirlemek ya da pazar paylasmak icin anlasirlarsa
uretim miktarini ve bdylece uretim maliyetlerini azaltabilirler. Azalan rekabet ayrica
daha dusuk satis ve pazarlama giderlerine de sebep olabilir. Bu tir maliyet azaliglari
ciktl ve taraflarin yarattiklari ekonomik degerdeki azalmanin dogrudan bir sonucudur.
Bu maliyet dusugu pazarda rekabetci bir etki yaratmamakta ve ozellikle, varliklarin ve
faaliyetlerin bir araya getiriimesi ile bir deger artigsina sebep olmamaktadir. Bu tur
maliyet dususleri, yalnizca ilgili tesebbuslerin karlarini artirmakta ve bu nedenle 5.
madde kapsaminda etkinlik kazanimi olarak degerlendiriimemektedir.

Diger yandan muafiyetin ilk kosulunun amaci, anlagsmayla ortaya cikacak ve
muafiyetin diger sartlari kapsaminda sinanacak etkinlik kazanimlarini tanimlamak ve
belirlemektir. Bu baglamda anlagsmayla hedeflenen ekonomik faydalarin ve bu
faydalarin 6neminin agik¢a belirlenmesi ve dogrulanmasi gerekmektedir. Anlasmanin
yaratacag! etkinlik kazanimlarinin tanimlanmasi igin:

a) Iddia edilen etkinliklerin yapisinin,

b) Anlagsma ve iddia edilen etkinlikler arasindaki illiyet baginin,

c) Iddia edilen her bir etkinligin gerceklesme ihtimali ve biyUkliginin,

d) iddia edilen her bir etkinligin nasil ve ne zaman ortaya g¢ikacaginin
aclkhiga kavusturulmasi gerekmektedir.

(a) bendi, ortaya gikacak etkinliklerin objektif olup olmadiginin degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

(b) bendi kapsaminda yapilan analiz ise sinirlayici anlasma ile 6ne surulen etkinlikler
arasinda illiyet bagi olup olmadiginin dogrulanmasina imkan tanir. Bu husus etkinlik
kazanimlarinin anlagma ile hedeflenen faaliyetlerden (6rnegin; birlikte Uretim,
arastirma ya da gelistirme) kaynaklaniyor olmasini gerektirir.
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Ayni zamanda, anlagsma ile iddia edilen etkinlikler arasindaki illiyet baginin dogrudan
olmasi gerekir. Genel bir kural olarak; dolayli etkilere dayanan belirsiz ve farazi
iddialar dikkate alinmaz. Dogrudan illiyet bagi 6rnegin, lisans alanin yeni ve gelismig
arin Uretmesini saglayan teknoloji transferi anlasmalari ya da Urlnlerin daha dusuk
maliyetle dagitimini veya daha kaliteli hizmet vermeyi saglayan dagitim
anlasmalarinda bulunmaktadir. Dolayli etkiye 6rnek olarak ise, bir tesebbis
tarafindan getirilen, sinirlayici anlagsma sayesinde tegebbusun karini artiracak olmasi
ve sonrasinda arastirma gelistirme faaliyetine daha fazla yatirrm yapma imkani
olacagi ve dolayisiyla tuketicinin bundan yarar saglayacagi yonundeki argiman
verilebilir. Kar artigi ile arastirma gelistirme faaliyetlerinin artmasi arasinda bir
baglanti olabilir; fakat bu baglanti 5. madde kapsaminda degerlendirmeye konu
olacak mahiyette dedgildir.

Olgllebilir bir etkinligin varhg halinde muafiyetin ilk kosulu kapsaminda inceleme
yapan veya basvuruda bulunan tesebbusler etkinligin olgisint mumkuin oldugunca
dogru bicimde ongoérebilmeli ve gerektiginde nasil hesaplandigini detayl bir sekilde
aciklayabilmelidir.  Hesaplamada  kullanilan  veriler  etkinlik  kazaniminin
gerceklestigine ya da gergeklesecegine dair yeterli derecede kesinligi saglamak
amaciyla dogrulanabilir olmahdir.

Yeni ya da geligmis Urun ortaya ¢iktigi veya diger maliyet digi etkinlik iddialarinin éne
strtlmesi halinde, ekonomik fayda iddiasinda bulunan tesebbusler meydana
getirdikleri ekonomik etkinligin nedeni ve niteli§i konusunda detayh agiklama
getirmelidir.

Etkinlik Tirleri

Muafiyet analizinde g6z 6ninde bulundurulacak etkinlik cesitleri objektif olan tim
ekonomik etkinlikleri icermektedir. Bahse konu bu etkinlik turleri arasinda kayda
deger bir gakisma oldugu ve bir anlasmanin birden fazla etkinlik kategorisi icerisinde
yer alabilecedi kabul edilmektedir. Bu yuzden farkli kategorileri kesin hatlarla
birbirinde ayirmak uygun olmasa da genel bir ayrim maliyet etkinlikleri ve nitel
etkinlikler basliklari altinda yapilabilir.

Genellikle; etkinlik kazanimlari tesebbuslerin tek baslarina etkin bir sekilde
basaramadiklari amaglari gergeklestirebilmek i¢in varliklarin bir araya getiriimesi ya
da bir tesebbusun digerinden daha etkin olarak gerceklestirdigi gorevieri
devralmasi/Ustlenmesi sonucu ortaya cikar.

Maliyet Etkinlikleri

Tesebbusler arasindaki anlagsmalarin sonucu olan maliyet etkinliklerinin farkli
kaynaklari olabilir. Maliyet etkinligi saglayan ve en sik karsilasilan hususlardan biri
yeni Uretim teknolojileri ve metotlarinin geligtirimesidir. Ornegin; seri tretim hatti
sisteminin kullanilmaya baslanmasi ¢ok ciddi maliyet avantajlari saglayabilir.

Mevcut varliklarin entegrasyonundan kaynaklanan sinerji de énemli maliyet etkinligi
saglayabilir. Taraflar varliklarini bir araya getirdiginde, tek baslarina erisme imkanlari
olmayan maliyet/cikti oranlarina ulasabilmektedirler. Birbirinin gugli yanlarini
tamamlayici mahiyette mevcut iki teknolojinin bir araya gelmesi Gretim maliyetlerini
disurebilir ya da daha kaliteli Griinlerin Uretiimesini saglayabilir. Ornegin A firmasi
daha dusuk maliyetle uretim yapmaya olanak taniyan otomasyon sistemli bir Uretim
tesisine, B firmasi ise etkin galisan elektronik tabanli bir siparis yonetimi sistemine
sahip olabilir. Bu iki olanagin bir araya getiriimesi tam olarak tuketicinin talep ettigi
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seyi Uretebilmeyi, teslimati zamaninda yapabilmeyi ve stok maliyetlerini azaltmayi
saglayabilir. A ve B firmalari sistemlerini entegre ederek maliyet yapilarini
iyilestirebilirler.

Maliyet etkinligi 6lgek ekonomisinden de kaynaklaniyor olabilir. Daha buyuk Olgekte
uretim yapmak is boliumi yapma ve birim maliyeti disturme olanagini ortaya
cikarabilir.

Bir diger maliyet etkinligi kaynagi da firmalarin birbiriyle ilgili iki veya daha fazla Granu
(6zellikle ayni hammaddenin kullanildigi Grlnleri) bir arada tretmeleri sonucu ortaya
gikan kapsam ekonomisidir. Ornegin biri dondurma digeri donmus sebze (retimi
yapan iki firma UrUnlerini birlikte dagitmak suretiyle kapsam ekonomisinden
yararlanabilir. Her iki Grun ¢esidinin de soguk zincir vasitasiyla dagitilmasi gerekir ve
bu Uriinleri talep eden misterilerin értismesi muhtemeldir. ki firma dagitim
operasyonlarini birbirine entegre etmek suretiyle birim maliyetlerini dugurebilirler.

Maliyetlerin azalmasi yonundeki etkinlikler ayni zamanda daha iyi Uretim planlamasi
yapabilme, stok tutma maliyetlerini azaltma ve daha ylksek kapasite kullanim
oranlarina erigme imkani saglayan anlagsmalar sonucu gergeklesebilir. Ayrica,
taraflara Uretimlerini, tesisleri arasinda daha rasyonel olarak paylastirma imkani
taniyan anlagmalar da maliyet avantaji yaratir.

Anlagsma ile ortaya g¢ikacak maliyet etkinliklerinin belirlenmesi ve net bir sekilde
hesaplanmasina yeterli veri bulunmamasi halinde tahminde bulunulmasi anlasma
taraflarinin  yokimluligundedir. Taraflar anlasmaya iligkin kendi muafiyet
degerlendirmeleri veya Kurulun yapacadi muafiyet degerlendirmesi kapsaminda
maliyet etkinliginin ortaya cikacagini iddia ediyorlar ise, s6z konusu maliyet
etkinliginin ne sekilde ve ne blyuklikte olacagini da acik¢a ortaya koymalidirlar.

Nitel Etkinlikler

Nitel etkinlikler yeni ya da gelismis bir tGrlinin Uretilmesi, Grin cesitliligi ve kalitenin
artinimasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Tesebbusler igbirligi yaparak, sinirlayici anlasma olmadan mumkun olmayacak, ya
da ciddi gecikmeyle veya yuksek maliyetle gergeklesebilecek etkinlik kazanimlari
yaratabilirler. Bu mahiyette etkinlik kazanimi yaratabilecek anlagmalar 06zellikle
arastirma ve gelistirme anlagmalaridir. Ornegin; A ve B firmalari patladiktan sonra da
yol alabilen lastik Gretimi amacgh Urun gelistirme ¢alismalari yapmak Uzere bir ortak
girisim kurarlar. Bu yeni teknolojide patlama aninda lastigin tamamen sdnmesi
riskinin ortadan kaldiriimasi hedeflenmektedir. Bu yeni lastiklerin geleneksel
lastiklerden daha guvenli olmasi, lastigin patlamasi durumunda acil mudahale
gerektirmemesi ve stepne bulundurmaya ihtiya¢g duyulmayacak olmasi muafiyetin
birinci kosulu kapsaminda de@erlendirilebilecek etkinlik kazanimlarina érnektir.

Ayni sekilde, birbirini tamamlayici varliklarin bir araya getiriimesi maliyet etkinligini
artirabilir ve nitel etkinlik kazanimlarina ortam hazirlayacak sinerjilerin dogmasina
yardimci olabilir. Ozellikle lisans anlagmalari yeni teknolojinin daha hizli yayiimasini
saglayan ve lisans alanlara yeni Urunleri Uretebilme ya da kalite artisi saglayacak
yeni Uretim tekniklerini uygulayabilme firsati sunan anlasmalara Ornek olarak
gosterilebilir. Ortak girisim anlagsmalarn da o6zellikle yeni ya da gelismis mal ve
hizmetlerin piyasaya hizli ve dusuk fiyatlarla sunulmasina imkan taniyabilir.
TelekomUnikasyon sektdorinde yeni global hizmetlerin pazara daha hizli
sunulabilmesi igin yapilan igbirli§i anlasmalari 6rnek olarak gosterilebilir. Ornegin
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rakip internet servis saglayicilarinin yeni bir internet omurgasi altyapisinin kurulmasi
konusunda igbirligi anlagsmasi yapmasi, altyapinin daha kisa surede tamamlanmasini
saglayacak, tuketicilerin daha hizli internet hizmetlerine daha kisa surede ulagmasini
saglayacaktir.

Dagitim anlasmalari da nitel etkinlik kazanimlarina yol acabilir. Ornegin,
uzmanlagsmis dagiticilar tuketici ihtiyaglarina daha iyi cevap veren, daha hizli ve
dagitim zinciri boyunca kaliteyi givence altina alan hizmet sunabilirler.

3.1.2. ikinci Sart: Tiiketicinin yarar saglamasi

Tuketici ve Tiiketici Yarari Kavramlari

Muafiyetin ikinci sarti, ortaya c¢ikan etkinlik kazanimlarindan tiketicilerin de yarar
saglamasini aramaktadir.

Muafiyet degerlendirmesi bakimindan “tiketici” kavrami, anlasmadan etkilenen ilgili
pazarlardaki mal veya hizmetlerin dogrudan veya dolayl tim kullanicilarini igerecek
sekilde anlasilmalidir. S6z konusu urtnleri girdi olarak kullananlar, yeniden satisini
gerceklestiren toptancilar ya da perakendeciler ve bayiler tuketici olarak
tanimlanabilir. Tuketici kavrami UrinUn yalnizca nihai kullanicilarini icermemekte,
yeniden satis amaciyla alim yapanlar da tuketici olarak tanimlanabilmektedir.
Tuketici, gercek veya tuzel kisi olabilmektedir.

4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasmanin  muafiyetten
yararlanabilmesi icin anlagsma sonucunda ortaya c¢ikan etkinlik kazanimlarinin,
anlasmanin rekabet veya tuketiciler Uzerindeki gerceklesen veya potansiyel negatif
etkisini tuketiciler bakimindan telafi etmesi gerekmektedir. Bu durumda genel prensip
olarak anlasmanin tuketiciler GUzerindeki net etkisinin en azindan nétr olmasi
beklenmektedir. Anlasma tuketicileri anlasma gergeklestirimeden onceki durumdan
daha kotu bir duruma getiriyorsa muafiyetin ikinci sarti saglanamaz.

Etkinlik kazanimlari sayesinde Uuretim maliyetlerinin dastrilmesinden, yeni ve
gelismis urtn veya hizmet Uretilmesinden ve kaynaklarin daha etkin kullaniimasindan
tuketiciler bir batiin olarak, yarar saglayabilir. TUketicinin yarar saglamasi bakimindan
bazi tuketiciler Uzerindeki degil, butin tuketiciler Uzerindeki genel etkinin dikkate
alinmasi gerekir. Etkinlik kazanimlarinin tuketiciye yansimasi igin anlasmanin
gerceklesmesinin Uzerinden belirli bir zaman gegmesi gerekebilir. Bu gegis slrecinin
uzunlugu arttikga tuketicinin saglayacagi yararin net bugunku degeri azalacaktir. Bu
durumda gegis surecinin uzunlugu degerlendirmede bir dlglt olarak dikkate alinir.
Gegis sureci uzadikga etkinlik kazanimlari ile tlketicilerin olumsuz etkilendigi
dénemin daha fazla telafi edilmesi gerekir. Benzer sekilde anlasmanin yarattidi
rekabet kisiti ne kadar buyuk ise etkinlik kazanimlarinin ve tuketiciye yansimasinin o
denli buyuk olmasi gerekir. Anlagsmanin dogurdugu rekabet kisiti buyuk ve
anlasmadan dogan etkinlik kazanimlari az ise anlagmanin 4. maddenin yasaklayici
hikmunden muaf olmasi ihtimali azalmaktadir.

Anlasma ile ortaya gikacagr ongorulen etkinlik kazanimlarinin tamaminin tuketicilere
yansitildiginin ortaya konmasi zorunlu degildir. Onemli olan anlasmanin negatif
etkilerini telafi edecek kadarinin yansitilmasidir.

Etkinlik Kazanimlarinin Tiiketiciye Yansitiimasi

Anlagsma sonucunda ortaya gikan etkinlikler maliyet etkinlikleri seklinde olabilecegi
gibi yeni Urlnlerin piyasaya sunulmasi, teknolojik gelismenin saglanmasi gibi nitel
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etkinlikler seklinde de olabilmektedir. Ornegin dagitim agi yaygin olmayan bir igecek
ureticisi tum ulkede dagitim agina sahip baska bir icecek ureticisi ile dagitim
anlagsmas! yapmasi neticesinde dagitim maliyetlerini dusUrebilecektir. ki ilag
firmasinin ortak ar-ge calismalari neticesinde yeni bir ilacin piyasaya sunulmasini
hizlandirmalari ise nitel bir etkinlik 6rnegidir.

Maliyet etkinliklerinin tlketiciye yansitiimasi bakimindan pazarin 6zellikleri, etkinlik
kazaniminin niteligi, talep esnekligi ve anlasma ile ortaya ¢ikan rekabet kisitinin
boyutu 6nem tasimaktadir.

Piyasadaki rekabet duzeyi, maliyet kazanimlarinin tuketicilere yansitilmasi
bakimindan énemlidir. Tam rekabet¢i olmayan piyasalarda (ki piyasalarin cogu tam
rekabetgi piyasa Ozelliklerini tasimaz) firmalar Uretim miktarini artirarak fiyati
dusurebilirler. Piyasadaki rekabet duzeyi maliyet kazanimlarinin tdketicilere
yansitiimasi bakimindan onemlidir. Fiyat rekabetinin oldugu ve kapasite kisitinin
olmadidi piyasa kosullarinda anlasma taraflarinin Gretim miktarini artirarak maliyet
kazanimlarini tiketiciye yansitmasi da hizli olacaktir. Sayet kapasite kisiti varsa ve
uretim miktarinin artiriimasi kapasite artirnmi gerektiriyorsa bu durumda maliyet
kazanimlarinin tiketiciye yansimasi bir gecis sireci gerektirecektir. llgili pazarin
yapisi tesebbusler arasinda rekabet karsiti anlasma yapmayi kolaylastirici 6zelliklere
sahipse -pazarda az sayida tesebbus bulunmasi, Urinin homojen olmasi, giris
engellerinin olmasi gibi- maliyet etkinliklerinin tlketicilere yansimasinin daha zor
olacagi kabul edilmektedir.

Talep esnekliginin yuksek olmasi da maliyet kazanimlarinin tlketiciye yansitiima
oranini artiracaktir. TesebbuUslerin maliyet kazanimlarinin tamamini tuketicilere
yansitmasi beklenmemekle birlikte talep esnekliginin yuksek oldugu pazarlarda
tuketiciye yansitma oraninin daha yuksek olacagi kabul edilmektedir. Zira tlketicilerin
fiyat artislarina karsi duyarl olmasi firmanin satiglarini artirmak icin fiyat distrmesini
cazip hale getirmektedir. Fiyattaki dusisun olusturdugu ilave satiglar yeterince
yuksek olursa, fiyat duslsi nedeniyle azalan hasila telafi edilecektir. Fiyat
farkhlastirmasinin mimkdn oldugu pazarlarda fiyat dusisinden yalnizca fiyata
duyarli tiketiciler yararlanacagindan tiketicilerin tamami Uzerindeki genel etkisi
gOrece daha az olacaktir.

Etkinlik kazanimlarinin tuketicilere yansitiimasi bakimindan maliyet kazanimlarinin
niteligi de dnem tasimaktadir. Teoride firmalarin marjinal maliyetin marjinal hasilaya
esit oldugu Uretim miktarinda karlarini engoklastirdiklari kabul edilmektedir. Marjinal
maliyet firmanin Urettigi son birimin maliyetini, marjinal hasila ise Uretilen son
birimden elde edilecek geliri ifade etmektedir. Bu kabul firmalarin Gretim miktari ve
fiyatlandirmaya iliskin kararlarinda sabit maliyetlerden ziyade degisken maliyetleri
dikkate aldiklarini da varsaymaktadir. Bu gercevede, etkinlik kazanimlarinin marjinal
maliyeti azaltacak olmasi halinde bunun tuketicilere daha dusuk fiyat olarak
yansimasi ihtimali sabit maliyetlere iligkin bir etkinlik kazanimina kiyasla daha
kuvvetli olacaktir.

Nitel etkinliklere iliskin bu tarz bir degerlendirme dogasi geregi subjektiflik
icermektedir. Nitel etkinlikleri ortaya koymak maliyet etkinliklerini ortaya koymaktan
daha zordur. Ancak ikinci sartin saglanip saglanmadigina iliskin degerlendirmede
esas olan, etkinligin rekabetin kisittanmasindan dolay tiketicilerin maruz kaldiklar
negatif etkileri telafi edecek duzeyde tuketiciye aktarilmasidir. Bu durumda ortaya
cikan nitel etkinligin anlasmanin negatif etkilerini dengeleyici yarar sagladiginin
gOsterilmesi gerekmektedir.
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Yeni urun gelistiriimesi ve mevcutlarin iyilestiriimesi tlketici refahini artirir. Bu tar
gelismelerden elde edilen fayda, sinirlayici anlagsmanin  uygulanmasindan
kaynaklanan zararlari astigi takdirde, tuketiciler anlagmanin mevcut olmadigi duruma
gbre daha iyi durumda olacaktir ve boylece tuketicinin yarar saglamasi sarti
saglanmis olur. Anlasmanin muhtemel sonucu olarak piyasadaki fiyatin artacagi
durumlarda, 6ne surulen etkinliklerin ilgili pazarda sinirlayici anlagma dolayisiyla
kayba ugrayan tuketicilerin zararini telafi edecek mahiyette olup olmadiginin 6zenle
degerlendiriimesi gerekir.

3.3. Ugiincii Sart: ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi

5. maddenin dguncu sartl, anlasmanin pazarin 6nemli bir kisminda rekabetin
sinirlanmasina yol agmamasidir. Degerlendirmede esas olan ilgili pazardaki
rekabetci siirecin devamidir. ilgili pazardaki rekabetin tamamen ortadan kalkmasi
halinde kisa vadeli etkinlik kazanimlari gerceklesse dahi bu etkinlik kazanimlari,
inovasyonun azalmasi, fiyatlarin artmasi ve kaynaklarin etkin kullanilmamasi gibi
uzun vadeli negatif etkileri telafi edemeyecektir.

Rekabetin ortadan kalkip kalkmamasi, anlasmanin imzalanmasindan Onceki
rekabetin derecesine ve anlagsmanin rekabet Uzerindeki kisitlayici etkisine baglidir.
Anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkisi ne kadar ¢oksa ilgili piyasanin buyuk bir bolumu
baglaminda rekabetin ortadan kaldiriimasi riski o kadar yuksektir.

Bu sartin karsilanip kargilanmadiginin analizi, pazardaki rakiplerin durumu, rakiplerin
anlasma taraflari Gzerinde olusturdugu rekabetci baskinin seviyesi ve anlasmanin
mevcut rekabetci yapi Uzerindeki etkisinin incelenmesini gerektirir. Degerlendirmede
pazardaki fiili rekabetin yani sira potansiyel rekabet de dikkate alinmaldir.

Fiilli rekabet bakimindan pazardaki rakiplerin pazar paylari énemli bir gosterge
olmakla birlikte sadece pazar payl temelinde bir degerlendirme yapilmamaldir.
Mevcut rakiplerin rekabet etme kapasitelerinin ve rekabet etme saiklerinin
incelenmesi gerekir. Ornedin mevcut rakiplerin kapasite kisiti varsa ve kapasite
artirmina gidilmesi uzun zaman gerektiriyorsa bu durumda mevcut rakiplerin
pazardaki Uretim miktarini ylUkselterek anlasma taraflarina karsilik vermesi gl¢
olacaktir. Bu gibi etkenler mevcut rakiplerin rekabet¢i davranislarini
sinirlayabilecektir.

Anlagsmanin rekabet Uzerindeki etkisinin degerlendiriimesi, anlagsmanin rekabetin
muhtelif unsurlar Uzerindeki etkisinin incelenmesini de gerektirmektedir. Eger
anlasma fiyat rekabeti, inovasyon ve yeni urunlerin geligtiriimesi gibi rekabetin temel
unsurlarini tamamen ortadan kaldiriyorsa 5. maddenin Gguncu sarti saglanmamis
olacaktir.

Taraflarin pazardaki davraniglari, anlagsmanin etkileri hakkinda fikir verecektir. Eger
taraflar anlasmayi imzaladiktan sonra Onemli fiyat artisi uygulamis ve bunu
surdurmugse veya onemli derecede pazar gucune sahip olduklarini ortaya koyan bir
davranista bulunmuslarsa, bu taraflarin pazarda rekabete maruz kalmadiklarina ve
ilgili pazarin 6nemli bir boliumunde rekabeti ortadan kaldirdiklarina isaret edebilir.

Anlasma taraflarinin pazardaki fiili rekabet¢i davranislari, anlasmanin rekabet
uzerindeki etkilerini ortaya koyabilir. Anlagsma oncesinde pazarda agresif fiyatlama ve
pazarlama davraniglari ile 6nemli bir rekabet glici olan bir tesebblsun- érnedin oyun
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bozan?- baska bir tesebblsle anlagsma igerisine girmesi halinde pazardaki énemli
rekabet kaynaklarindan biri ortadan kalkmig olabilir. Bu tarz bir anlasma rakibin
rekabet etme motivasyonunu ve Kkabiliyetini de ortadan kaldirabilir ve bdylece
pazarda rekabetin onemli 6lgude azalmasina yol agabilir.

Anlagmaya taraf olan tegebbuslerin piyasaya sunduklari Granlerin farklilastiriimis olup
olmadigi da anlagsmanin rekabet Uzerindeki etkisi bakimindan 6nemli bir etkendir.
Birbirine yakin ikame olan Urunler, yani tuketicinin gozinde birbirinin yakin alternatifi
olan durlnler, yakin ikame olmayan UrlUnlere kiyasla birbiri Uzerinde daha fazla
rekabetgi baski olusturur. Bu baglamda, anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin piyasaya
sundugu UrUnlerin ikame derecesi ne kadar yuksekse anlagsmanin rekabeti sinirlayici
etkisinin de o kadar buyuk olmasi beklenmektedir.

Pazardaki fiili durum, olculebilirliginin daha kolay olmasi nedeniyle muafiyet
degerlendirmesinde 6nemli bir unsurdur. Bununla birlikte potansiyel rekabetin de g6z
ard1 edilmemesi gereklidir. Potansiyel rekabet bakimindan henluz piyasada rekabet
etmeyen tesebbuslerin piyasaya girmek istediklerinde karsilastiklari giris engelleri
degerlendirilir. Giris engellerinin disutk oldugu pazarlarda potansiyel rekabet taraflar
Uzerinde rekabetci baski yaratabilecektir. Bu degerlendirmede potansiyel rekabetin
kaynaklarinin ne oldugu ve potansiyel rekabetin taraflar Uzerinde uyguladigi
rekabetci baskinin acgiklanmasi gerekir.

Pazara giris engelleri ve pazara yeni giris ihtimalleri degerlendirilirken diger ikincil
mevzuat ve Kurul kararlarinda da yer bulan asagidaki unsurlar dikkate alinabilir:

- Piyasadaki yasal dizenlemelerin yeni giriglere etkisi (yasal dizenlemeler
pazara girigleri kisithyor veya zorlastiriyorsa potansiyel rekabetin varligi
azalacaktir),

- Batik maliyetleri de igerecek sekilde piyasaya giris maliyetleri (YUksek giris
maliyetleri 6zellikle pazar buyuklugune kiyasla yuksek batik maliyetlerin varligi
piyasaya giris dninde 6nemli bir engel olusturacaktir),

- Pazarda faaliyet gostermek igin gerekli minimum etkin dlgek (Minimum etkin
Olcek ortalama maliyetlerin minimize edildigi en kuguk dlgektir. Minimum etkin
Olcek arttikca pazara giris zorlasacaktir),

- Pazara giris yapacak potansiyel tesebbuslerin 6zellikleri,

- Alcilarin piyasadaki konumu ve rekabet olusturma gugleri (Pazarda guglu
alicllarin  varhgr  ve bu alicillarin  girigleri  desteklemesi  girisleri
kolaylastirabilecektir),

- Pazardaki yerlesik tesebbuUslerin yeni giris yapacak tesebbuslere muhtemel
rekabetgi tepkileri,

- Pazarin yapisi ve gelisimi (Duragan veya kugulen bir pazar giris igin cazip
olmayabilir),
- Gegmiste yasanan 6nemli Olgekli girisler ve bu giriglerin basarisi. (Pazara uzun

zamandir girig olmamis olmasi yukarida sayilan nedenlerin girig engeli
yarattigina isaret edebilir)

2 Oyun bozan firma 6zellikleri igin bkz. Rekabet Kurulu'nun 18.11.2009 tarih ve 09-56/1325-331 sayil
Mey icki-Burgaz Karari
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Bu kapsamda var sayalim ki A firmasi %70 pazar payina sahip bir gazl igecek
Ureticisidir ve Urlnlerini bufe, market gibi perakende kanali ve restoran, kafe gibi
yerinde tuketim kanali araciligiyla satisa sunmaktadir. Pazarda ayrica %20, %5 ve
%5 pazar payina sahip U¢ rakip tesebbus bulunmaktadir. Tesebbuslerin pazardan
aldiklari pay uzun siredir 6nemli miktarda degismemis ve pazar buyuklugu
artmamistir. A firmasinin perakende kanali hem de yerinde tiketim kanalindaki satis
noktalari ile yaptigi anlagsmalarda bes yil boyunca rakip Urin satmama kosulu yer
almaktadir. A firmasinin pazar payinin yuksekligi, gecmiste pazara énemli bir girig
yasanmamis olmasi, pazarin duraganhgi, piyasaya etkin bir giris yapabilmek igin
gerekli Uretim ve dagitim olgeginin buyuklugu gibi hususlar dikkate alindiginda A
firmasinin yaptigi anlagmalar neticesinde pazarin 6nemli bir kisminin rekabete
kapanmasi muhtemeldir.

3.4. Dordiincu Sart: Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi

5. maddenin son sarti anlasmanin, anlasma ile hedeflenen etkinlik kazanimlarina
erismek icin zorunlu olandan daha fazla sinirlayici olmamasini aramaktadir. Bu sart
iki asamali analiz gerektirir. Birinci asama, anlasmanin bir batin olarak kendisinin
etkinlik kazanimlarinin gerceklesmesi igin gerekli ve zorunlu olup olmadigina
iliskindir. Ikinci asamada ise anlasmada yer alan tekil rekabet sinirlamalarinin ayri
ayri gerekli olup olmadigi degerlendirilir.

5. maddenin son sarti baglaminda belirleyici unsur anlagsma ve anlagsmada yer alan
tekil rekabet sinirlamalari ile anlasma kapsamindaki faaliyetler arasindaki iligkidir.
Anlasma kapsamindaki faaliyetler bu sinirlamalarin olmadigi durumda daha etkin bir
sekilde ydrataliyorsa sinirlamalarin  gerekli ve zorunlu oldugu sdylenemez.
Degerlendiriimesi gereken husus anlagsma ya da sinirlamanin var oldugu durumda,
var olmadiklari duruma nazaran daha fazla etkinligin yaratilip yaratiimadigidir.

Anlagsmanin zorunlu olup olmadigi, anlasma ile ortaya ¢ikmasi hedeflenen etkinlik
kazanimlarinin rekabeti daha az sinirlayacak alternatif yollarla elde edilmesinin var
olup olmadigi ile iligkilidir. Eger etkinlik kazanimlari rekabeti daha az sinirlayacak bir
yolla elde edilebiliyorsa son sartin saglanmadigi sdylenebilir. Bu durumda alternatif
yolun ekonomik ve pratik olmasi da dikkate alinmalidir.

Bu degerlendirmede taraflarin ticari kararlari sorgulanmayacak yahut taraflarin teorik
veya hipotetik alternatifleri dikkate almalari beklenmeyecektir. Ancak taraflarin
rekabeti daha az sinirlayici, ekonomik olarak rasyonel ve uygulanabilir alternatiflerin
neden daha az etkinlik sagladigini agiklamalari beklenmektedir.

Taraflarin bahse konu etkinlikleri kendi baslarina basarip basarmadiklari da 6nem arz
etmektedir. Ornegin; 6ne surllen etkinlik kazanimlar 6lgek ekonomisi ya da kapsam
ekonomisi sebebiyle maliyetlerin dusurtlmesi seklinde gergeklesebilir. Fakat bu
noktada tesebbuUslerin s6z konusu etkinliklerin neden i¢sel bliyime ve fiyat rekabeti
yoluyla meydana gelmedigini agiklamalari ve temellendirmeleri gerekir. Taraflarin tek
baslarina gerceklestirebilecekleri bir etkinlik kazanimini ortaya ¢ikaran bir anlagsma
bu sarti saglamayacaktir.

Bu analizi yaparken piyasadaki minimum etkin olgegin ne oldugu da 6nemlidir.
Taraflarin buyUkligline nazaran minimum etkin dlgek arttikga anlagsma ile etkinlik
kazanimi elde edilmesi ihtimali yukselir. Bir anlagsma birbirinin tamamlayicisi olan
varliklari ve kabiliyetleri birlestirmek suretiyle ne kadar sinerji yaratiyorsa etkinlik
kazanimi i¢in anlagmanin varligi o dlgtude gereklidir.
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Anlasmanin hedeflenen etkinlik kazanimlarinin elde edilebilmesi igin zorunlu
olduguna karar verdikten sonra, anlasmanin icgerigindeki her bir rekabet
sinirlamasinin ayri ayri zorunlu olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekir.

Bir sinirlamanin hedeflenen etkinlik kazanimlarina erigilmesi igin zorunlu oldugu
degerlendirmesinin yapilabilmesi igin o sinirlamanin olmadigi durumda anlagma ile
ortaya g¢ikacak etkinliklerin azalmasi ya da gergeklesme ihtimallerinin dnemli Olgtde
azaliyor olmasi gerekir. Alternatif ¢ozimlerin degerlendirimesinde bazi rekabet
kisitlamalarinin anlagsmadan c¢ikarilmasi ya da rekabeti daha az Kkisitlayici
alternatiflerin uygulanmasinin rekabet Uzerindeki fiili ve potansiyel olumlu etkileri
dikkate alinmalidir. Sinirlamalar ne kadar kisitlayici ise sinirlamalarin zorunluluguna
iliskin uygulanan analiz de o denli kati olacaktir. Grup muafiyeti duzenlemelerinde
kara listeye alinmis sinirlamalarin ya da diger Kilavuz ve tebliglerde acik ihlaller
olarak nitelendirilmis sinirlamalarin zorunlu olarak degerlendiriimesi ihtimali dusuktar.

Zorunluluk degerlendirmesi anlasmanin uygulanacagi pazar kosullari gergevesinde
yapiimahdir. Anlasmanin uygulanmasi ne kadar risk ve belirsizlik iceriyorsa, etkinligin
saglanmasi igin o kadar fazla rekabet kisitlamasi gerekebilir. Ayrica sinirlamalar
taraflarin ayni amag¢ dogrultusunda bulusabilmeleri ve anlasmanin uygulanmasi
noktasinda ortak caba gosterebilmeleri agisindan da zorunlu olabilir. Ornegin bir
dikey anlagsmada, saglayici musterisi ile yaptigi anlasma o6zelinde belirli bir yatirnm
yapmis olabilir ve saglayici katlandigi batik maliyetin geri donusunu saglama almak
amaclyla musterisine Urin alma zorunlulugu veya rekabet etmeme sarti getirmis
olabilir.

Bazi durumlarda bir sinirlamanin zorunlu olma durumu sadece belli bir sure igin
olabilir. Béyle bir durumda muafiyet sadece o sure zarfi i¢in uygulanabilir. Bu analizi
yaparken taraflarin hedeflenen etkinlik kazanimlarina erigmesi igin gerekli olan
strenin dikkate alinmasi gerekir. Etkinlik kazanimlarinin, ciddi miktarda yatirim
yapilmadan elde edilemeyecegdi durumlarda yatirrm maliyetinin telafi edilebilmesi igin
yeterli ve gerekli strenin dikkate alinmasi gerekir.
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