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1. GIRIS
1.1. Amac ve kapsam

1.  Bu Kilavuz’un amaci, yatay isbirligi niteliginde olan tesebbiisler arasi anlagmalar,
tesebbiis birligi kararlari ve uyumlu eylemlerin', 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ve 5. maddesi’ cercevesinde degerlendirilmesinde
dikkate alinacak ilkeleri belirlemektir.

2. Mevcut ya da potansiyel rakipler arasinda yapilan bir anlasma séz konusu ise, igbirligi
“yatay” bir nitelige sahiptir. Ayrica, bu Kilavuz, rakip olmayan tesebbiisler, 6rnegin
ayni ilgili lirlin pazarinda fakat farkli cografi pazarlarda faaliyet gosteren ve birbirinin
potansiyel rakibi olmayan iki tesebbiis arasindaki yatay isbirligi anlasmalarini® da
kapsamaktadir.

3. Yatay isbirligi anlagmalari, Ozellikle, birbirini tamamlayic1 faaliyet, beceri veya
varliklar bir araya getirdigi zaman 6nemli ekonomik faydalar ortaya ¢ikarabilmektedir.
Yatay isbirligi, risk paylagsmak, maliyet tasarrufu yapmak, yatirimlari artirmak, know-
how havuzu olusturmak, iiriin kalitesi ile {iriin ¢esitliligini artirmak ve daha hizli yenilik
yapmak i¢in bir ara¢ olabilmektedir.

4.  Ote vyandan, yatay isbirligi anlasmalari, cesitli rekabet sorunlarina da yol
acabilmektedir. Taraflarin, fiyat, liretim, dagitim veya arz miktarlarini belirlemek {izere
anlagmasi ya da igbirliginin, taraflarin pazar giicii elde etmesi, pazar giiclinii korumasi
ya da artirmasina ve boylelikle, fiyat, iiretim miktari, iiriin kalitesi, {irlin ¢esitliligi ya da
inovasyon bakimindan pazarda olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasina yol agmasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilir.

5. Yatay isbirligi anlagmalariyla ortaya ¢ikabilecek yararlar kabul edilmekle birlikte, etkin
rekabetin siirdiiriilmesinin saglanmas1 gerekmektedir. 4. ve 5. maddeler, rekabet
iizerindeki olumsuz etkiler ile rekabeti artirict etkileri birlikte dikkate alan dengeli bir
degerlendirme i¢in gerekli yasal ¢erceveyi saglamaktadir.

6. Bu Kilavuz'un amaci, yaygin olarak karsilagilan arastirma ve gelistirme (AR-GE)
anlagmalari, yatay fason iiretim ve uzmanlagma anlagmalar1 dahil olmak iizere iiretim
anlagsmalari, alim anlagmalari, ticarilestirme anlagmalari, standardizasyon anlagmalari
ve bilgi degisimi i¢in hukuki ve iktisadi kriterlere dayanan analitik bir gerceve
sunmaktir. Taraflarin pazar giicti gibi iktisadi kriterler ve pazar yapisiyla ilgili diger
etkenler, yatay isbirligi anlagsmasinin pazarda ortaya g¢ikarabilecegi etkilerin 4. ve 5.
maddeler ¢ercevesinde degerlendirilmesinin kilit unsurunu olusturmaktadir.

! Uyumlu eylem, tesebbiisler arasinda, tam anlamiyla bir anlagmanin yapildig1 asamaya gelinmeden, rekabetin
getirdigi risklerden kagimmmak ve kendi bagimsiz davraniglarinin yerine gegmek iizere bilingli olarak yapilan
her tiirlii pratik isbirligini veya koordinasyonu ifade eder.

2 Kilavuz’da, “4. madde” ve “5. madde” olarak yapilan atiflar aksi belirtilmedigi siirece 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. maddeleri olarak anlagilmalidir.

3 Kilavuz’da “anlagsma” kavranmu tesebbiis birligi kararlarini ve uyumlu eylemleri de kapsayacak sekilde
kullanilmaktadir.



7.  Bu Kilavuz ile yatay isbirligi anlagsmalarimin 4. ve 5. maddeler cercevesinde
degerlendirilmesi konusunda tesebbiislere yol gostermesi hedeflenmektedir. Ancak,
yatay isbirlikleri, bulunduklar1 piyasa kosullar1 nedeniyle farkli sekillerde
gergeklesebileceginden, her olast duruma 6zgii agiklamalar yapmak giigtiir. Dolayisiyla,
bu Kilavuz'da belirlenen kriterler, mekanik sekilde uygulanacak bir “kontrol listesi”
olarak degerlendirilmemelidir. Her somut olay, bu Kilavuz'da belirlenen genel ilkeler
baglaminda, kendi 6zellikleri ¢cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

8. Bu Kilavuz'da belirlenen kriterler, mal ve hizmetlere* iliskin yatay isbirligi
anlagmalarina uygulanacaktir. Bir anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri
cercevesinde degerlendirilmesinde, Oncelikle rekabetin kisitlanip kisitlanmadiginin
tespit edilmesi, rekabetin kisitlanmasi s6z konusuysa ikinci asamada muafiyet
degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere, Rekabet Kurulu (Kurul) bazi
sektor ve anlagma tiirlerine iliskin grup muafiyet tebligleri yayimlamistir. 2003/2 sayili
Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (AR-GE Tebligi)
ile 2013/3 sayih Uzmanlagsma Anlagmalarma Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Uzmanlasma Tebligi), isbu Kilavuz kapsaminda yer alan belirli tiirdeki anlagsmalarin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf
tutulmasiin kosullarin1 belirlemektedir. Bununla birlikte, s6z konusu anlasma tiirlerine
iliskin bu Kilavuz'da yer verilen agiklamalar, anilan tebliglerin agiklanmasina yonelik
olmayip, ilgili oldugu 6l¢iide bu tebligleri tamamlayici niteliktedir. Zira bir AR-GE
veya uzmanlagma anlagmasinin rekabeti kisitlayip kisitlamadiginin
degerlendirilmesinde ve ilgili grup muafiyet tebliglerinin kapsami diginda olan
anlagmalar i¢in muafiyet degerlendirmesinde bu Kilavuz’daki agiklamalar yol gosterici
olacaktir.

9. Kilavuz'da kullanildig1 sekliyle “rakipler”, hem mevcut rakipleri, hem de potansiyel
rakipleri kapsamaktadir. Ayni ilgili pazarda faaliyet gosteren iki tesebbiis, mevcut rakip
olarak degerlendirilir. Bir tesebbiis, herhangi bir isbirligi anlagsmasinin bulunmadig:
durumda, fiyatlarda kii¢iik ama kalic1 bir artis olmasi halinde, diger tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi ilgili pazara girmek i¢in gerekli ek yatirnmlart veya gerekli diger gegis
maliyetlerini kisa bir siire igerisinde iistlenebilecek ise, diger tesebbiisiin potansiyel
rakibi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, bu degerlendirmenin gercek¢i bir zemine
dayanmasi gereklidir. Pazara giris i¢in yalniz teorik bir olasiligin varlig yeterli degildir.

10. 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde yer alan tesebbiis tanimi ¢ergevesinde ayni
ekonomik biitiinliikte yer alan sirketler, bu Kilavuz'un amaglari bakimindan rakip olarak
kabul edilmezler. 4. madde sadece bagimsiz tesebbiisler arasindaki anlagmalara
uygulanir. Bir sirket, bagka bir sirket lizerinde belirleyici etkiye sahipse, bu iki sirket tek
bir iktisadi biitiinliik olusturur ve bu nedenle de aymi tesebbiisiin parcasi olarak kabul
edilir. Bu durum, kardes sirketler yani ayn1 ana sirketin, lizerinde belirleyici etkiye sahip
oldugu sirketler icin de gecerlidir. Sonug olarak, bu sirketler, ayni ilgili iirlin pazar1 ve
cografi pazarda faaliyet gosterseler bile rakip olarak kabul edilmezler.

11. Uretim ya da dagitim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler
arasinda yapilan anlagmalar, yani dikey anlagmalar, ilke olarak bu Kilavuz kapsaminda
degildir. Ancak dikey anlagmalar, Ornegin dagitim anlasmalari, rakipler arasinda

4 Mal ve hizmetler, birlikte “iiriinler” olarak anilacaktir.



12.

13.

14.

15.

16.

yapildig1 Olciide, pazarda yatay anlasmalara benzer etkiler dogurabilir. Bu nedenle,
rakipler arasindaki dikey anlagmalar, bu Kilavuz'un kapsamina girmektedir. Bununla
birlikte, bu tiir anlagsmalarin, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ve Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz ve Rakipler
Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarma iliskin Kilavuz'a
gore de incelenmesi gerekebilir.

Yatay igbirligi anlagmalari, AR-GE ile bunun sonuglarinin liretimi ve/veya pazarlanmasi
gibi farkli igbirligi asamalarini bir araya getirebilmektedir. Bu tiir anlagsmalar da
genellikle bu Kilavuz'un kapsamindadir. Boyle bir igbirliginin degerlendirilmesinde,
genel kural olarak, Kilavuz’un igbirliginin farkli niteliklerine iliskin tiim bdliimlerinin
dikkate alinmasi uygun olacaktir. Bununla birlikte, Kilavuz'un ilgili béliimleri,
isbirliginin farkli agsamalarina yonelik farkli degerlendirmeler igeriyorsa, isbirliginin asli
unsuru olarak kabul edilebilecek pargasi ile ilgili bolimde belirtilenler, isbirliginin
tamamu i¢in gegerli olacaktir.

Isbirliginin asli unsurunun belirlenmesinde dzellikle isbirliginin baslangi¢ noktasi ve bir
araya getirilen farkli islevlerin biitiinlesme derecesi dikkate almnir. Ornegin, hem AR-
GE, hem de iiretimde isbirligini igeren bir yatay anlagsmanin asli unsuru normal kosullar
altinda AR-GE faaliyeti olacaktir. Ciinkii boyle bir durumda, tiretimde igbirligi, ancak
AR-GE’de isbirliginin gerceklesmesi halinde miimkiin olacaktir. Bu durum, AR-GE’de
isbirliginin sonuclarinin, izleyen siirecte iiretimde isbirliginin gergeklesmesi icin
belirleyici oldugu anlamina gelmektedir. Anlasmanin asli unsurunun degerlendirilmesi,
taraflarin her kosulda tretimde isbirligi yapacagi Ornegin, anlasmanin, AR-GE’de
isbirliginden bagimsiz olarak iiretimde tam biitiinlesmeyi ©ongordiigiic ve AR-GE
faaliyetlerinde yalnizca kismi entegrasyon Ongordiigii durumda farkli olacaktir. Bu
durumda igbirliginin asli unsuru ortak iiretim faaliyeti olacaktir.

Yatay isbirligi anlagmalarinin ilgili tebligler ve bu Kilavuz'a gore 4054 sayili Kanun’un
4. ve 5. maddeleri gercevesinde degerlendirilmesi, Kanun’un 6. ve 7. maddelerinin
uygulanmasini engellemez.

Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalict olarak yerine getirecek bir ortak
girisimin olusturulmasina yonelik islemler 7. madde ve 2010/4 sayili Rekabet
Kurulundan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig
kapsaminda ele alinir. Bununla birlikte tesebbiisler arasinda rekabeti sinirlayict amaci
veya etkisi olan ve bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevlerini kalic1 olarak yerine
getirecek bir ortak girisimin olusturulmasi, Kanun’un 4. ve 5. maddeleri ¢ercevesinde de
degerlendirilir.

1.2. Kanun'un 4. ve 5. maddeleri ¢ercevesinde yapilan degerlendirmenin temel
ilkeleri

Kanun’un 4. ve 5. maddeleri cergevesinde yapilan degerlendirme iki asamadan
olusmaktadir. Ik asama, tesebbiisler aras1 anlasmanin 4. madde kapsaminda, rekabeti
bozucu bir amacinin veya rekabeti kisitlamaya doniik fiili ya da potansiyel bir etkisinin
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesidir. Anlagmanin 4. madde kapsaminda
rekabeti kisitlayict oldugunun tespit edilmesi halinde ikinci agsamaya gegilir. Bu



17.

18.

19.

20.

21.

asamada anlagma sonucunda ortaya c¢ikacak rekabetci faydalar ve rekabeti kisitlayici
etkiler dikkate alinarak 5. madde ¢ergevesinde muafiyet degerlendirilmesi yapilir.

1.2.1. Kanun’un 4. maddesi

Kanun’un 4. maddesine gore, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.
Bu cer¢evede 4. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmede anlasmanin rekabeti
kisitlama amaci ve/veya rekabeti kisitlayici etkisine bakilacaktir.

Rekabeti kisitlama amaci

Rekabeti kisitlama amaci bulunan bir anlasma dogas1 geregi 4. madde kapsaminda ihlal
teskil ettiginden, s6z konusu anlagsmanin pazardaki fiili veya potansiyel etkilerinin
incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Bir anlagmanin rekabeti kisitlama amacinin olup
olmadiginin degerlendirilmesinde, anlagsmanin icerigi, ulasmaya calistig1 hedefler ve
anlasmanin yer aldigi iktisadi ve hukuki c¢erceve dikkate alinmalidir. Anlagsmanin
rekabeti kisitlama amact bulunup bulunmadiginin tespiti icin gerekli bir unsur olmasa
dahi, taraflarin niyeti de yapilacak degerlendirmede dikkate alinabilecektir.

Rekabeti kisitlama etkisi

Rekabeti kisitlama amaci bulunmayan bir anlagmanin rekabeti kisitlayici etkisinin olup
olmadig1 incelenir. Bu incelemede, hem fiili, hem de potansiyel etkiler dikkate alinir.
Rekabeti kisitlayict etkinin varligi icin anlagsmanin fiyat, iiretim miktari, lirtin kalitesi,
iriin ¢esitliligi ya da inovasyon gibi pazardaki rekabet parametrelerinden en az biri
iizerinde olumsuz etkisinin bulunmasi ya da makul bir olasilik dahilinde boyle bir
potansiyele sahip olmas1 gerekir. Anlagsmalar, anlagma taraflar1 arasindaki veya anlagma
taraflarindan biri ile tiglincii kisiler arasindaki rekabeti azaltarak bu tiir etkiler meydana
getirebilir. Bu durum, anlagmanin dogasi ve igerigi, taraflarin tek basina veya ortaklaga
belirli bir diizeyde pazar giicii elde etme derecesi ve anlagsmanin, pazar giiciiniin
olusmasi, siirdiiriilmesi veya gii¢clendirilmesine ya da taraflarin pazar giiciinii kotiiye
kullanmasina ne 6l¢iide imkan sagladigi gibi ¢esitli etkenlere bagli olacaktir.

Bir yatay isbirligi anlagsmasinin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkisi olup
olmadigma dair degerlendirme, anlasmanin bulundugu ve bulunmadigi durumlarda
(anlagsma heniiz uygulanmamis ise anlagmanin doguracagi sonuglar dikkate alinarak)
olusacak iktisadi ve hukuki c¢er¢eve Kkarsilastirilarak yapilmalidir. Dolayistyla,
anlasmanin rekabet tlizerindeki fiili veya potansiyel kisitlayici etkilerini ortaya koymak
icin, anlagmanin uygulandigi ve uygulanmadigi durumlarda taraflar ve taraflar ile
liciincli  kisiler arasindaki mevcut ve potansiyel rekabet degerlendirilmelidir.
Anlagsmanin ortaya ¢ikardigi potansiyel etkinlik kazanimlari ise yalnizca 5. madde
kapsaminda degerlendirildiginden, bu asamada dikkate alinmayacaktir.

Teknik imkanlarin kisitli olmasi gibi nedenlerle, bir tesebbiisiin tek bagsina
yiiriitemeyecegi faaliyetlere iliskin olarak yapilan yatay isbirligi anlagmalari, genellikle
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4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayict etkilere yol agmayacaktir. Ancak bunun igin,
ilgili faaliyetin tesebbiislerce tek bagina yiiriitilemeyeceginin objektif kriterler
temelinde tespit edilmesi ve anlasmanin sdz konusu faaliyetlerin yiiriitilmesi igin
gerekli olandan daha fazla kisitlayic1 olmamasi gereklidir.

Yatay isbirligi anlagmalari, miinhasirlik icermeleri veya taraflarin karar alma
bagimsizliklarin1 6nemli Olglide azaltacak nitelikte mali ve ayni yiikiimliiliikler
icermeleri sonucunda rekabeti kisitlayabilir. Bu sekilde ilgili pazarda rekabetgi baskinin
ortadan kalkmasi ve taraflarin yanmi sira rakiplerin de bu durumdan faydalanmasi
sonucunda ilgili pazarda fiyatlar yiikselebilecektir. Anlagmanin rekabet iizerindeki
etkilerinin degerlendirilmesinde, anlasma taraflarinin pazar paylarmin yiiksekligi,
taraflarin yakin rakipler® olup olmadig, tiiketicilerin tedarik¢i degistirme imkéanlarinin
bulunup bulunmadigi, rakiplerin, fiyatlar yiikseldiginde arzi artirip artiramayacagi ve
anlasma taraflarindan birinin pazarda onemli bir rekabetci giic olup olmadigi gibi
unsurlara bakilmalidir.

Yatay isbirligi anlagmalar1 rekabete duyarli (stratejik) bilgilerin agiklanmasi yoluyla
isbirligine konu alanda veya baska alanlarda taraflar arasinda koordinasyona yol
acabilir. Yatay isbirligi anlagmalar1 ayrica, taraflarin maliyetlerinin onemli Olclide
benzer hale getirilmesi yoluyla fiyat ve iliretim miktar1 gibi rekabet¢i parametreler
acisindan taraflar arasinda koordinasyona neden olabilir. Yatay isbirligi anlagmas ile
maliyetlerde saglanan benzerlik, taraflarin pazar giiclinlin bulundugu, pazarin
ozelliklerinin koordinasyon i¢in elverisli oldugu, isbirligi alaninin taraflarin pazardaki
degisken maliyetlerinin 6nemli bir kismin1 teskil ettigi ve taraflarin isbirligi alanindaki
faaliyetlerini 6nemli Ol¢lide birlestirdigi durumda taraflarin fiyat ve iiretimlerini daha
kolay koordine etmelerine imkan saglar. Taraflarin 6nemli bir ara {iriinii ortaklasa
iirettigi veya satin aldig1 ya da bir nihai iirlinlin biiyiik boliimiinii ortaklasa tirettigi veya
dagittig1 durumlar buna 6rnek gosterilebilir.

Buna ek olarak iiretim ve standardizasyon anlagmalart gibi bazi yatay isbirligi
anlagmalar1, pazarin rakiplere kapanmasina da neden olabilir.

Pazar giicii ve diger pazar ozellikleri

Pazar giicii, fiyatlar1 belli bir siire boyunca karli bir sekilde rekabetci fiyat diizeyinin
iizerinde tutabilme ya da iiretim miktari, iirlin kalitesi ve ¢esitligi ya da inovasyon gibi
unsurlart belli bir stire boyunca karli bir sekilde rekabetc¢i diizeylerin altinda tutabilme
becerisidir.

Fiyatlarin rekabet¢i diizeyin istiinde olup olmadignin tespit edilmesi bakimindan
degisken maliyetler 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte
ozellikle sabit maliyetlerin yiiksek oldugu pazarlarda tesebbiisler, yatirimlarinin geri
doniisiinii almak i¢in degisken maliyetlerinin lizerinde fiyatlama yapmak durumunda

5 Farklilagtirtlmig trlinlerin s6z konusu oldugu bir ilgili pazarda, bazi {riinler birbirleri i¢in diger
iiriinlere gore daha yakin ikamedirler. iki tesebbiisiin iiriinleri arasindaki ikame orani ne kadar
yiiksekse, tesebbiisler o derece yakin rakiptir. Bunun yani sira, tesebbiislerin iiriinlerini yeniden
konumlandirmalarimin ya da iiriin yelpazelerini genisletmelerinin gorece kolay ve daha az maliyetli
oldugu bazi pazarlarda yer alan tesebbiisler de yakin rakipler olarak nitelenebilirler.
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olduklarindan tesebbiislerin, degisken maliyetlerinin {izerinde fiyat belirlemesi tek
basina, pazar giiciine sahip olduklarini gostermez.

Pazar giiciiniin olusmasi, siirdiirilmesi ve giiglendirilmesi, tesebbiisiin {istiin
yeteneklerinin, ongdérii ya da inovasyon becerisinin bir sonucu olabilecegi gibi
anlagmanin taraflarinin veya taraflardan biri ile {gilincii kisilerin birlikte hareket
etmesinden de kaynaklanabilir. Ornegin, anlasma, rakiplerin maliyetlerini yiikselterek
ve anlagsma taraflariyla etkin sekilde rekabet etme imkanini ortadan kaldirarak pazarin
rakiplere kapanmasina yol agabilir.

Bu noktada 6nem tasiyan husus, pazar giiciiniin derecesidir. Bir anlagsmanin 4. madde
cercevesinde rekabeti kisitlayict etki dogurabilmesi i¢in gerekli olan pazar giiciiniin
derecesi, 6. ve 7. maddeler ¢ercevesinde hakim durumun varligindan s6z edilebilmesi
icin gerekli olan pazar giicliniin derecesinden daha diisiiktiir.

Pazar giicii analizinin baglangi¢ noktasi, igbirliginin etki dogurdugu pazarlarda taraflarin
sahip oldugu konumdur. Bu analizin yapilmasi icin, Ilgili Pazarin Tanimlanmasina
Iliskin Kilavuz’da agiklandig1 sekilde ilgili pazar ya da pazarlarin tanimlanmasi
gerekmektedir.

Taraflarin toplam pazar paylarinin ¢ok diisiik oldugu durumda, yatay isbirligi
anlagsmasinin 4. madde anlaminda rekabeti kisitlayicit etkiye yol agma olasiligi da
diistiktiir ve normal kosullar altinda daha ayrintili bir analize gerek duyulmayacaktir.
Taraflarin toplam pazar paylarinin biiyiikliigline iliskin degerlendirme, somut olaydaki
anlagmanin tiiriine gore degisebilecektir.

Yatay isbirligi anlagsmalarinin gesitliligi ve farkli pazar kosullarinda farkl etkiler ortaya
cikarabilecekleri g6z oniinde bulunduruldugunda, genel bir pazar payi esigi belirlemek
ve bu esigin iizerine ¢ikildiginda rekabeti kisitlayici etki dogurmaya yetecek bir pazar
giiciine ulasilacagi ¢ikariminda bulunmak miimkiin degildir.

Pazar giicii analizinde, pazar paylarinin yani sira taraflarin pazardaki konumuna ve
pazardaki yogunlagsmaya bagli olarak, pazar paylarimin zaman igerisinde
stirdiiriilebilirligi, pazara giris engelleri ve alicilarin ya da tedarikgilerin dengeleyici
nitelikteki giicleri gibi faktorlerin de g6z dniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Rekabetci analizde normal kosullar altinda giincel pazar paylari kullanilir. Ancak, bu
analizde, ilgili pazardan ¢ikislar, pazara yeni girisler ve pazar hacminin genislemesi gibi
gostergeler 15181nda gelecege doniik muhtemel gelismeler ile pazar paylarinin degisken
oldugu durumlarda pazara iliskin ge¢mis tarihli veriler de dikkate alinabilir. Gegmis
donemlere ait pazar paylarindaki degismeler, tesebbiislerin pazar paylarinin artmakta
veya azalmakta olduguna isaret ederek, rekabet siireci ve rakiplerin gelecekteki
durumlart hakkinda faydali bilgiler saglayabilir. Her durumda, pazar paylarinin
degerlendirilmesinde, pazarin dinamik olmasi veya inovasyon ya da biiylime gibi
nedenlerle pazar yapisinin degisken olmasi gibi pazar kosullar dikkate alinacaktir.

Pazara girisin yeterince kolay olmasi halinde, normal kosullar altinda, yatay isbirligi
anlagsmasinin rekabeti kisitlayici etkilere yol agmamasi beklenir. Bunun i¢in, pazara yeni



35.

36.

37.

38.

39.

girislerin muhtemel, makul siire i¢inde ve yeterli oldugunun gosterilmesi gerekir. Bagka
bir yatay isbirligi anlagsmasinin varligi veya sonlandirilmasi ihtimali, pazara giris
analizini etkileyebilecektir.

1.2.2. Kanun’un 5. maddesi

Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitladig1 tespit edilen bir anlagsmanin,
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar1 tasidigini ispat etme yiikiimliiligi
tesebbiislerdedir. Dolayisiyla, tesebbiislerce sunulan savunma ve deliller, anlasmanin
doguracagi rekabeti artirict etkiler konusunda Kurul’u ikna edici olmalidir.

Bir anlagmaya 5. madde kapsaminda muafiyet taninmasi, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligina baghdir:

a) Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi (Etkinlik
Kazanimi),

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi (Tiiketicilere Yansima),

c¢) Ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi (Rekabetin
Ortadan Kalkmamasi),

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amagclarin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamasi (Zorunluluk).

AR-GE Tebligi ve Uzmanlagsma Tebligi, bu alanlardaki belirli yatay isbirligi
anlagmalarin1 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutmaktadir. S6z konusu
grup muafiyeti tebligleri, birbirini tamamlayan becerilerin veya varliklarin bu
anlagsmalar araciligiyla bir araya getirilmesinin Onemli etkinlik kazanimlar
saglayabilecegi temeline dayanmaktadir. Bu durum diger yatay isbirligi anlagmasi
tirleri i¢in de gegerli olabilir. Bir anlasmanin ortaya ¢ikardigi etkinligin 5. madde
kapsaminda incelenmesi, biiylik Olc¢lide, taraflardan her birinin anlagsma cercevesinde
ortaya koyacagi tamamlayict beceri ve varliklarin tanimlanmasi ve ortaya cikacak
etkinlik kazanimlarinin, 5. maddede sayilan kosullar1 karsilayip karsilamadiginin
degerlendirilmesiyle ilgilidir.

Yatay isbirligi anlagsmalarinda, tamamlayicilik niteligi ¢esitli sekillerde ortaya cikabilir.
Arastirma ve gelistirme anlasmalari, taraflarin daha kaliteli {iriinleri daha ucuza
iretmesini ve lrilinlerin pazara ulagsma siiresinin kisalmasini saglayan farkli becerileri
bir araya getirebilir. Uretim anlasmalari, taraflarmn, tek baslarina elde edemeyecekleri
Olcek ya da kapsam ekonomilerini elde etmelerini saglayabilir.

Tamamlayic1 becerilerin ya da varliklarin bir araya getirilmesini icermeyen yatay
isbirligi anlagmalarinin, tiiketici yararina etkinlik kazanimlar1 saglama olasiligi daha
diisiiktiir. Bu tiir anlagsmalar, 6rnegin sabit maliyetlerin bir boliimiinii ortadan kaldirmak
suretiyle, bazi cifte maliyetleri azaltabilir. Ancak, sabit maliyetlerdeki tasarruflar,
ornegin degisken veya marjinal maliyetlerdeki tasarruflara kiyasla genellikle tiiketiciye
yansitilmazlar.
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2. BILGI DEGiSiMiININ REKABET ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi
2.1. Tamim ve kapsam

Tesebbiisler arasinda bilgi degisimi bircok sekilde gerceklesebilir. Bilgi, rakipler
arasinda dogrudan veya meslek kuruluslari gibi tesebbiis birlikleri, pazar arastirma
kuruluslar1 ve benzeri liclincii taraflar veya tesebbiislerin tedarik¢i ya da dagitim ag
yoluyla dolayl1 olarak paylasilabilir.

Bilgi degisimi, bir anlagmanin temel konusunu olusturabilecegi gibi, baska bir yatay
anlasmanin parcasi da olabilir. Ornegin, bir {iretim anlasmasimin taraflar1 anlasmanin
parcast olarak bazi maliyet bilgilerini birbirleriyle paylagabilirler. Bu tiir bilgi
paylasimlari, yatay igbirligi anlagmasinin biitiinii dikkate alinarak degerlendirilir.

Bilgi degisimi, gesitli etkinlik kazanimlar1 ortaya ¢ikarabilir. Ornegin bilgi degisimi,
taraflar arasinda bilgi asimetrisi sorununu ortadan kaldirabilir. Ayrica, tesebbiislerin,
kendilerini rakipleriyle kiyaslamalarina imkan saglayarak etkinliklerini arttirabilir.
Bunun yani1 sira, bilgi paylasimi, tesebbiislerin, stoklarini azaltmasma, kolay
bozulabilen {riinlerini tliketicilere daha hizli wulastirmasina ya da talebin
istikrarsizhigindan kaynaklanan maliyetlerini diisiirmesine de yardimci olabilir.
Arastirma maliyetleri azalan ve secenekleri artan tiiketiciler bu durumdan dogrudan
fayda saglayabilir.

Ancak, bilgi paylagimi 6zellikle, tesebbiislerin, rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda
bilgi sahibi olmalarim1 sagladigi durumlarda rekabetin kisitlanmasina neden olabilir.
Bilgi degisiminin rekabet iizerindeki etkisi; pazarin yogunlasma derecesi, seffafligi,
istikrari, karmagikli§i ve pazardaki tesebbiislerin benzerligi (simetri) gibi pazarin
yapisina iligkin unsurlar ile ilgili pazar rakipler arasi1 koordinasyona elverisli hale
getirebilmesi nedeniyle paylasilan bilginin niteligine baghdir.

Bunun yani sira, rakipler arasinda bilgi degisimi, fiyat veya miktar tespiti amacini
tastyan bir anlagsma niteligi tasidiginda kartel olarak kabul edilerek cezalandirilir.
Ayrica, taraflarin, iizerinde uzlasilan kurallara uyup uymadiginin takibini saglayarak
kartelin isleyisini kolaylagtiran bilgi degisimleri de kartelin bir pargast olarak
degerlendirilir.

Normal sartlar altinda tesebbiislerin, rakiplerinin mevcut ya da beklenen davraniglarina
gore basiretli bir bicimde kendilerini uyarlamasi ihlal olarak degerlendirilmemektedir.
Ancak, rakipler arasinda, pazardaki olagan kosullardan farkli rekabet kosullar1 yaratma
amac¢ veya etkisine sahip olan dogrudan ya da dolayli her tiirlii iletisim ihlal olarak
degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadir. Ornegin, tesebbiisiin, kendi uyguladigi veya
uygulamay1 diisiindiigli politikay1 rakibine aciklamasi bu baglamda degerlendirilebilir.
Dolayisiyla, bilgi degisimi, rekabete duyarl bilgilerin degisimi ile pazardaki belirsizligi
azaltiyor ve rekabeti kisitlayici igbirligini kolaylastiriyorsa, 4. madde kapsaminda ihlal
teskil edebilecektir.

Bir tesebbiisiin posta, e-posta, telefon goriismeleri, toplantilar gibi vasitalarla rekabete
duyarl bilgilerini, bunlar1 agik¢a veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak
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aciklamasi ile ¢ok sayida tesebbiisiin, amaclari ve planlar1 hakkinda birbirlerini
bilgilendirmesi arasinda fark bulunmamaktadir. Ornegin, bir tesebbiisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandig1 bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile - fiyatlar
artirmak tizere bir uzlagmaya varilmamis olsa dahi — Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilecektir. Bir tesebbiise, rakibi tarafindan herhangi bir sekilde rekabete duyarli bir
bilgi gonderildiginde, ilgili tesebbiis boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair net bir
karsilik vermiyor ise, tesebbiisiin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna
gore degistirdigi varsayilacaktir.

Bir tesebbiisiin, rekabete duyarli bilgilerini, gercek anlamda kamuya acik sekilde,
Oornegin gazete vasitasiyla, tek tarafli olarak ifsa etmesi, genellikle ihlal teskil etmez.
Bununla birlikte, 4. madde kapsaminda yapilacak degerlendirme acgisindan somut olayin
ozellikleri belirleyici olacaktir. Ornegin, bdyle bir duyuruyu takiben rakiplerin de
rekabete duyarli bilgileri benzer sekilde ifsa yoluna gitmesi, koordinasyona isaret
edebilir.

2.2. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirme
2.2.1. Temel rekabetci kaygilar

Bir anlagmanin varlig tespit edildikten sonra, bilgi degisimine iliskin temel rekabetci
kaygilar1 degerlendirmek gerekecektir.

Isbirlik¢i sonu¢

Rekabete duyarli bilgi degisimi, pazardaki seffaflig1 yapay olarak artirarak tesebbiisler
arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyonunu kolaylastirip rekabeti kisitlayici
etkiler dogurabilir. Bu durum, farkli sekillerde meydana gelebilir.

Ik olarak, bilgi degisimi, pazardaki belirsizliklere iliskin olarak tesebbiislerin ortak ve
uyumlu beklentilere sahip olmasina yol acabilir. Boylece tesebbiisler, aralarinda acik bir
anlasma olmaksizin, rekabet¢i davranislarini koordine etmek iizere ortak bir anlayisa
varabilirler. Bu yolla bilgi degisimi, pazarda isbirlik¢i sonuca (collusive outcome) neden
olabilir. Tesebbiislerin, gelecekteki davranislarma iliskin planlarina yonelik bilgi
degisimi, bu tiir bir anlay1s birligi i¢in en uygun yoldur.

Ikinci olarak, bilgi degisimi, pazar1 seffaf hale getirerek olusturulan bir izleme
mekanizmasi ile tesebbiislerin, rakiplerin, aralarindaki rekabeti kisitlayic1 anlasmaya
aykirt davraniglarini tespit etmesini ve buna karsilik vermesini kolaylastirmak suretiyle
pazarda isbirlik¢i sonucu miimkiin kilabilir ya da bu davranislarin siirdiiriilebilirligini
(icsel istikrar) artirabilir. Gilincel veya gegmis verilerin degisimi bodyle bir izleme
mekanizmasinin olusturulmasini saglayabilir.

Ugiincii olarak, bilgi degisimi, pazarda isbirlik¢i sonuglarin siirdiiriilebilirligini artirarak
anlagsmaya taraf olmayan rakiplerin diglanmasina (dissal istikrar) neden olabilir. Pazar
bilgi degisimi yoluyla yeterince seffaf hale getirildiginde, anlasmaya taraf tesebbiisler,
potansiyel rakiplerin ne zaman ve nasil pazara girecegi konusunda bilgi sahibi olup,
pazara yeni giren tesebbiisleri hedef alabilir ve takip eden bdliimde ele alindigi iizere,
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pazar1 potansiyel rakiplere kapatabilir. Gilincel veya ge¢mis verilerin degisimi boyle bir
izleme mekanizmasinin olusturulmasini saglayabilir.

Pazarin rakiplere kapanmast

Bilgi degisimi, danisiklilig1 kolaylastirmasiin yani sira pazarin rakiplere kapanmasina
da neden olabilir.

Pazardaki tesebbiislerin yalniz bir boliimii arasinda gergeklestirilen bilgi degisimi, ilgili
pazarda, pazarin rakiplere kapanmasina neden olabilir. Bu durum, bilgi degisimi disinda
kalan tesebbiislerin, bilgi degisiminin tarafi olan tesebbiislere kiyasla rekabet agisindan
onemli Ol¢iide dezavantajli duruma gelmesi halinde ortaya ¢ikar. Pazarin bu sekilde
rakiplere kapanmasindan bahsedilebilmesi i¢in s6z konusu bilginin, rekabet agisindan
onemli derecede stratejik olmasi ve ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinii kapsamina
almasi gereklidir.

Bilgi degisimi, yakin pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiisler bakimindan da pazarin
rakiplere kapanmasina yol agabilir. Ornegin, iist pazarda bilgi degisimi yoluyla belirli
Ol¢iide pazar giicli elde eden dikey biitiinlesik tesebbiisler, alt pazar icin kilit neme
sahip bir {riiniin fiyatim yiikseltebilir ve bu sayede, alt pazardaki rakiplerinin
maliyetlerini artirarak, pazarin rakiplere kapanmasina neden olabilirler.

2.2.2. Rekabeti kisitlama amaci

Piyasada rekabeti kisitlama amaciyla yapilan her tirlii bilgi degisiminin, etkisine
bakilmaksizin rekabeti kisitladigi kabul edilir. Bilgi degisiminin rekabeti kisitlama
amaci1 olup olmadiginin degerlendirilmesinde bilgi degisiminin meydana geldigi hukuki
ve iktisadi ¢erceve dikkate alinacaktir. Bu kapsamda, bilgi degisiminin, dogas1 geregi
rekabetin kisitlanmasina yol acip agmayacagi degerlendirilecektir.

Gelecege yonelik planlara iligkin bir bilgi degisiminin amag¢ yoOniinden rekabeti
kisitlama ihtimali, mevcut verilerin degisimine kiyasla daha fazladir. Bu cercevede,
rakiplerin, gelecekte uygulamay1 planladiklar1 fiyat, iiretim ya da satig miktar1 gibi
rekabete duyarli bilgileri aralarinda degismesi, genellikle fiyat ya da miktar tespiti
amaci tasidigi i¢in, normal kosullar altinda kartel olarak degerlendirilir. Bu tiir bilgi
degisimlerinin 5. maddede sayilan muafiyet kosullarini tasima ihtimali ¢ok diisiiktiir.

2.2.3. Rekabeti kisitlama etkisi

Bilgi degisiminin rekabet lizerindeki olasi etkileri, her somut olaym kendine has
ozellikleri baglaminda incelenmelidir. Bu degerlendirme, bilgi degisiminin mevcut ve
olast etkileri ile bilgi degisiminin bulunmadigi durumdaki rekabet kosullarinin
karsilastirilmas1 yoluyla yapilir. Bilgi degisiminin, 4. madde kapsaminda rekabeti
kisitlama etkisinin bulunmas i¢in, fiyat, liretim miktari, tirlin kalitesi, liriin ¢esitliligi ya
da inovasyon gibi rekabet parametrelerinden en az biri ilizerinde olumsuz etki
dogurabilecek nitelikte olmasi gerekir. Bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkisinin
degerlendirilmesinde, ilgili pazarin 6zellikleri ile bilgi degisiminin nitelikleri dikkate
aliir.
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Bazi pazarlar 6zellikleri itibariyla, tesebbiisler aras1 koordinasyonun saglanmasini ya da
mevcut bir koordinasyonun siirdiiriilmesini kolaylastirabilir. Bu tiir pazarlarda bilgi
degisimi, bu 6zelliklerin bulunmadig1 pazarlara kiyasla rekabeti kisitlayict etkilerin daha
fazla olmasina neden olur. Bununla birlikte bilgi degisimi, pazarda seffaflig1 artirma,
pazarin karmagsikligini ve tesebbiisler arasi farkliliklari (asimetri) azaltma ve pazari
istikrarlt hale getirme gibi etkilerle degisim Oncesi isbirliginin zor oldugu pazarlarda
dahi koordinasyonu miimkiin kilabilir. Bu nedenle, bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici
etkilerini degerlendirirken, bilgi degisimi Oncesindeki pazar Ozellikleri ile bilgi
degisiminin bu 6zellikleri nasil degistirdigini dikkate almak onemlidir. Buna ek olarak,
bilgi degisimi sisteminin amaci, sisteme erisim ve katilim kosullar1 gibi unsurlarin
degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica, bilgi degisiminin sikliginin, degistirilen bilgi
tirtiniin (kamuya acgik veya gizli, toplu veya detayli, gecmis veya giincel bilgi) ve
bilginin fiyat, miktar ya da hizmet kosullarinin tespiti bakimindan 6neminin incelenmesi
gerekmektedir.  Asagida, bilgi  degisiminin  rekabeti  kisitlama  etkisinin
degerlendirilmesinde dikkate alinmas1 gereken bazi unsurlara yer verilmektedir.

Pazarin ozellikleri

Yeterince seffaf, yogunlagmis, istikrarli, simetrik olan ve karmasik olmayan pazarlarda
tesebbiislerin isbirlik¢i sonuca ulagmalari daha kolaydir. Bilgi degisimi pazarda
seffaflig1 artirmak, pazarin karmasikligini ve asimetriyi azaltmak, pazari istikrarli hale
getirmek gibi yollarla igbirlik¢i sonucu kolaylastirabilir.

Pazarin seffafligi

Seffaf pazarlarda, isbirlik¢i sonuclarin ortaya ¢ikma olasiligi daha yiiksektir. Seffaflik,
tesebbiislerin rekabeti bozucu anlagsma yapmalarin1 ve siirdiirmelerini kolaylastirabilir.
Bilgi degisimi seffaflig1 artirarak, fiyat, miktar, talep, maliyetler gibi rekabete duyarli
unsurlara iligkin belirsizlikleri azaltabilir. Bilgi degisimi Oncesinde pazarin seffaflik
diizeyi ne kadar diisiikse, bilgi degisiminin rekabeti bozucu etkisi o kadar yiliksek
olacaktir. Pazarin seffaf hale gelmesine fazla katkida bulunmayan bir bilgi degisiminin
rekabeti kisitlama olasiligi, pazardaki seffaflifi Onemli Olglide artiran bir bilgi
degisimine kiyasla daha disiiktiir. Dolayisiyla, pazarin bilgi degisimi Oncesi ve
sonrasindaki seffaflik diizeyi ile bilgi degisiminin bu diizeyi nasil degistirdigi, bilgi
degisiminin rekabeti kisitlayict etki dogurma olasiliginin belirleyici unsurudur. Bilgi
degisimi Oncesi seffaflik diizeyi, pazardaki tesebbiis sayis1 ve alim-satim islemlerinin
alenilik derecesi gibi faktorlere baghidir. Pazarin seffaflik diizeyindeki degisimin
degerlendirilmesinde dikkat edilmesi gereken kilit nokta, tesebbiislerin mevcut bilgiyi,
rakiplerinin davranislarini 6ngérmek icin ne 6lciide kullanabileceginin belirlenmesidir.

Pazarin yogunlasma derecesi

Dar oligopollerde, az sayida tesebbiisiin koordinasyon kosullar1 konusunda
uzlagmasmin ve anlagsmadan sapmalarin izlenmesinin daha kolay olmasi nedeniyle
isbirlik¢i  sonuclarin  gerceklesme olasiligi  daha yiiksektir. Dolayisiyla, dar
oligopollerde, bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere yol agma olasiligi, diger
oligopollere kiyasla daha fazladir. Bununla birlikte, cok sayida tesebbiisiin oldugu
pazarlarda dahi bilgi degisimi, seffaflig1 artirmak ya da pazari koordinasyona elverisli
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hale getirmek suretiyle, daha fazla sayida tesebbiis arasinda koordinasyonu ve
anlasmadan sapmalarin takibini kolaylastirabilir.

Pazarin karmagsiklig

Tesebbiislerin, karmasik bir pazar yapisinda, isbirlik¢i sonuca ulasmalar1 daha zordur.
Ancak bilgi degisimi, bu tiir pazar yapilarinin karmagikligint bir olgiide azaltabilir.
Karmagik bir pazar yapisinda, koordinasyon kosullari iizerinde uzlagsmak ve anlasmadan
sapmalar1 izlemek igin daha fazla bilgi degisimine ihtiya¢ duyulur. Ornegin, homojen
bir {iriinlin fiyatina iligskin isbirlik¢i sonu¢ gerceklesmesi, ¢cok sayida farklilastirilmis
iirlinlin s6z konusu oldugu bir pazardakine gore daha kolay olacaktir. Bununla birlikte
tesebbiisler, ¢cok sayida farklilastirllmig {irtiniin fiyatlarina iliskin isbirlik¢i sonuca
ulasmanin zorlugundan kurtulmak icin, bilgi degisimi yaparak fiyatlandirmayi
basitlestirecek kurallar getirebilirler.

Pazarin istikrar:

Isbirlik¢i sonuclarin ortaya ¢ikma olasihigi, arz ve talep kosullarinin gérece daha az
degisken oldugu, diger bir deyisle istikrarli oldugu pazarlarda daha yiiksektir. Istikrarsiz
bir ortamda, bir tesebbiisiin satislarindaki diisiisiin, talepteki genel diislisten mi, yoksa
rakibinin gorece diisiik fiyatlama yapmasindan mi kaynaklandigini bilmesi ve
dolayistyla isbirlik¢i sonucun siirdiiriilmesi gii¢ olacaktir. Bu baglamda, talebin
degisken olmasi, pazardaki bazi tesebbiislerin igsel biiyiimesi ya da pazara yeni
giriglerin stk olmasi, pazarin, koordinasyon saglamaya yetecek kadar istikrarli
olmadigin1 gosterebilir. Bununla birlikte bilgi degisimi, pazardaki istikrar1 artirarak,
isbirlik¢i sonuca zemin hazirlayabilir. Ayrica, inovasyonun belirleyici oldugu pazarlarda
Oonemli inovasyonlar, tesebbiislere, rakiplerine karst Dbiiyilk bir avantaj
saglayabileceginden, tesebbiisler arasi koordinasyon daha zor olabilir. Isbirlik¢i sonucun
strdiiriilebilir olmas: i¢in, anlasma disinda kalan mevcut ve potansiyel rakipler ile
miisteriler gibi {igiincii kisilerden gelecek karsiliklarin, isbirlik¢i sonugtan beklenen
sonuclar1 tehlikeye atabilecek derecede olmamasi gerekir. Bu baglamda, pazara giris
engellerinin varlii, isbirlik¢i sonucu daha uygulanabilir ve siirdiiriilebilir hale
getirecektir.

Firmalarin benzerligi (simetri)

Simetrik pazar yapilarinda isbirlik¢i sonucun gerceklesme olasiligi yiiksektir.
Tesebbiislerin maliyetler, talep, pazar paylari, iirlin yelpazesi, kapasite gibi agilardan
benzer oldugu durumda, rekabetci giidiileri de benzer olacagindan, tesebbiisler arasi
koordinasyon ihtimali artar. Ancak, bilgi degisimi, farklilasmis tesebbiislerin bulundugu
pazar vyapilarinda da igbirlik¢i sonuclara imkan saglayabilir. Bilgi degisimi,
tesebbiislerin birbirlerinden farklilik arz eden ydnlerini tespit etmek ve bu farkliliklarim
gidermek iizere araglar gelistirmek, boylece aralarindaki koordinasyonu kolaylastirmak
icin yontemler gelistirmelerine yardimci olabilir.
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Diger ozellikler

Isbirlik¢i sonuglarin istikrari, tesebbiislerin gelecekte elde etmeyi bekledikleri karlarin
buglinkii degerlerine, aralarindaki etkilesimin siiresine ve anlasmadan caymalara karsi
misilleme mekanizmasmin etkinligine de baghdir. Bu ¢ergcevede tesebbiisler, fiyat
savagina girerek elde edebilecekleri mevcut karlara, isbirlik¢i davranis sonucu gelecekte
elde edecekleri karlara oranla daha fazla deger atfediyorsa veya tesebbiisler arasindaki
etkilesim kisa siireli ise ya da etkin bir misilleme imkani bulunmuyorsa isbirlik¢i
sonucun siirdiiriilebilirligi azalacaktir.

Bilgi degisiminin nitelikleri
Rekabete duyarl (stratejik) bilgi

Pazardaki belirsizligi azaltan stratejik verilerin rakipler arasinda degisiminin 4. madde
kapsamina girmesi, baska tiirli bilgilerin degisimine kiyasla daha muhtemeldir.
Stratejik verilerin paylasilmasi, taraflarin rekabet¢i giidiilerinin azaltilmasi suretiyle
rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilir. Fiyata, miktara, miisterilere, maliyetlere, cirolara,
satiglara, alimlara, kapasiteye, triin niteliklerine, pazarlama planlarina, risklere,
yatirimlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iliskin ve benzeri bilgilerin rekabete
duyarli oldugu kabul edilir. Genel olarak, fiyat ve miktara iligskin bilgiler, stratejik
niteligi en yliksek bilgilerdir. Bunlari, maliyetlere ve talebe iliskin bilgiler takip eder.
Bununla birlikte, 6rnegin, tesebbiisler AR-GE {izerinden rekabet ediyor ise, teknolojik
veriler, rekabet acisindan stratejik niteligi en yiliksek bilgi niteligi tasiyabilecektir.
Ayrica, verilerin stratejik a¢idan 6nemi, bilgi degisiminin siklig1 ve pazari kapsama
derecesi ile verilerin toplulastirilmis olup olmadigi ve giincelligi gibi faktorlere de
baghdir.

Pazari kapsama

Bilgi degisiminin rekabeti kisitlayict etkileri degerlendirilirken, bilgi degisiminde
bulunan tesebbiislerin, ilgili pazari kapsama derecesi dikkate almir. Zira bilgi
degisiminin tarafi olmayan rakipler, bilgi degisiminde bulunan tesebbiislerin rekabeti
bozucu davramiglarmi sinirlayabilir.  Orne@in, bilgi degisiminin tarafi olmayan
tesebbiisler, koordinasyonla tespit edilen fiyat diizeyinin altinda fiyatlandirma yaparak,
rekabeti kisitlayict anlagmanin stirdiiriilebilirligini tehdit edebilir. Bilgi degisiminin
ilgili pazar1 kapsama derecesine iliskin degerlendirme her somut olayin kendine 6zgii
kosullarina ve bilgi degisiminin tiiriine baghdir.

Toplulastiriimis/tegsebbiis bazindaki veri

Herhangi bir tesebbiisiin bireysel verilerinin tespitini yeterince gii¢lestirecek sekilde
toplulastirilmis verilerin degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma olasiligi,
tesebbiis bazindaki verilerin degisimine kiyasla ¢ok daha disiiktiir. Satig, kapasite
verileri ya da girdi ve bilesen maliyetleri gibi verilerin bir meslek birligi ya da pazar
arastirma sirketi tarafindan toplanmasi ve toplulastirilmis halde yayinlanmasi, sektoriin
ekonomik durumuna 1s1k tutacagindan, tedarik¢ilerin ve miisterilerin yararia olabilir.
Verilerin bu sekilde toplanmasi ve yayinlanmasi, pazardaki tesebbiislerin bilgiye dayali
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tercihler yaparak, stratejilerini pazar kosullarina etkin bir sekilde uyarlamalarini saglar.
Genel olarak, yogunlasmis bir oligopol s6z konusu degilse, toplulastirilmis verilerin
degisiminin rekabeti kisitlayict etkilere yol agma olasiligr diistiktiir. Tesebbiis bazindaki
verilerin degisimi ise bir yandan tesebbiislerin, pazar konusunda ortak bir anlayisa
varmalarini kolaylagtirirken 6te yandan taraflarin anlagmadan sapan ya da pazara yeni
giren tesebblisleri hedef almalarin1 saglayarak uygun cezalandirma stratejileri
gelistirmelerini  miimkiin  kilabilmektedir. Bununla birlikte, baz1 pazarlarda
toplulastirilmis verilerin degisiminin de rekabeti bozucu etkiler dogurabilecegi hususu
g6z ard1 edilmemelidir. Ornegin, yogunlasmis ve istikrarli bir oligopoldeki tesebbiisler
arasinda toplulastirilmis verilerin degisimi, pazardaki fiyatlarin belirli bir seviyenin
altinda olustugunu gosteriyorsa, tesebbiisler anlasma taraflarindan birinin anlasmadan
saptig1 sonucuna varabilir ve misilleme yoluna gidebilirler. Bagka bir deyisle, rekabeti
bozucu anlagmanin istikrarli bi¢imde siirdiiriilebilmesi i¢in, tesebbiislerin kimin
anlasmadan saptigini bilmeleri gerekmemekte; “birinin” anlasmadan saptigin1 bilmeleri
yeterli olmaktadir.

Verinin giincelligi

Gegmis tarihli verilerin degisiminin rekabeti kisitlama olasiligi, giincel ve gelecege
yonelik verilerin degisimine kiyasla daha diisiiktiir. Zira gecmis tarihli verilerin
degisiminin, rakiplerin gelecekteki davranislarinin gostergesi olma ya da pazarla ilgili
ortak bir anlayisa yol agma ihtimali diisiiktiir. Ote yandan, veriler ne kadar eskiyse,
anlagsmadan sapmalarin tespiti ve misilleme yapilmasi imkani da o kadar az olacaktir.
Verinin ge¢mis tarihli olup olmamasi, ilgili pazarin 6zelliklerine ve ozellikle de
pazardaki fiyat goriismelerinin sikligina baglidir. Ornegin, pazardaki sdzlesmelerin
ortalama uzunlugundan ¢ok daha Onceki bir tarihe ait olan veriler, ge¢cmis tarihli olarak
kabul edilir. Verinin rekabeti bozma riski tasimamasi i¢in ne kadar eski olmasi
gerektigine dair belirlenmis bir esik yoktur. Bu esik, verinin niteligine, toplulagtirilmig
olup olmamasina, bilgi degisiminin sikligina ve ilgili pazarin istikrar1 ve seffafligi gibi
ozelliklere baghdir.

Bilgi degisiminin siklig

Sik araliklarla yapilan bilgi degisimleri, tesebbiislerin pazarda ortak bir anlayisa
ulagmasini ve anlagsmadan sapmalarin izlenmesini kolaylastirarak, isbirlik¢i sonug
riskini artirir. Istikrarsiz pazarlarda isbirlikci sonu¢ dogurmak icin, istikrarli pazarlara
kiyasla daha sik araliklarla bilgi degisimi yapilmas: gerekir. Uzun donemli
sozlesmelerin (yani daha seyrek fiyat goriigmelerinin) oldugu pazarlarda bilgi degisimi,
seyrek olarak yapilsa dahi isbirlik¢i sonug¢ i¢in yeterli olabilecektir. Ancak, bilgi
degisiminin hangi siklikla yapildiginda isbirlik¢i sonuca sebebiyet verecegi, verinin
niteligi, glincelligi ve toplulastirilmis olup olmamasi gibi unsurlara baglidir.

Bilgilerin kamuya a¢ik olup olmamasi

Gergek anlamda kamuya acik bilgilerin degisiminin genellikle 4. madde kapsaminda
ihlal teskil etmesi beklenmez. Gergek anlamda kamuya agik bilgiler, bilgiye erigim
maliyetleri bakimindan biitiin rakipler ve miisterilerce ayn1 derecede erisilebilir olan
bilgilerdir. Bilginin gercek anlamda kamuya agik olmasi i¢in, bilgi degisiminin tarafi
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olmayan miisterilerin ve tesebbiislerin bilgiye erisim maliyeti, taraf olan
tesebbiislerinkinden daha fazla olmamalidir. Dolayisiyla, normal kosullar altinda
rakipler, pazardan kolaylikla toplayabilecekleri  verileri degismeyi tercih
etmeyeceginden, gercek anlamda kamuya agik bilgilerin degisimine pratikte pek
rastlanmaz. Ote yandan, rakipler arasinda paylasilan verilerin toplanma maliyeti, diger
tesebbiisleri ve miisterileri bu verileri toplamaktan caydiriyorsa, veriler gercek anlamda
kamuya acik bilgi olarak kabul edilmez. Bir bilgiyi pazardan, 6rnegin miisterilerden
toplama imkaninin bulunmasi, bu bilginin rakipler i¢in kolay erisilebilir bir pazar verisi
oldugu anlamina gelmez.

Veriler kamuya acik olsa dahi (6rnegin diizenleyici kurumlarin yaymladig bilgiler), bu
bilgilerin rakipler arasinda ayrica degisimi pazardaki belirsizligi azaltiyorsa, isbirlik¢i
sonug ortaya cikabilir.

Bilgi degisiminin kamuya agik olup olmamast

Bilgi degisiminin ger¢cek anlamda kamuya acik bir sekilde yapilmasi, bilgi degisiminin
isbirlik¢i etkilerinin diger tesebbiisler, potansiyel rakipler ve miisteriler tarafindan
sinirlanabildigi olgiide, pazardaki rekabetin bozulmasi olasiligini azaltabilir. Ancak,
bilgi degisiminin gercek anlamda kamuya acik bir sekilde gerceklesmesi, pazardaki
isbirlik¢i sonug olasiliginin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmeyecektir.

2.3. Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirme
2.3.1. Etkinlik kazanim

Bilgi degisimi etkinlik kazanimlar1 ortaya ¢ikarabilir. Ornegin rakiplerin maliyetlerine
iliskin bilgiler, tesebbiislerin, performanslarim1 pazardaki en iyi uygulamalarla
kiyaslayarak etkinliklerini artirmasini saglayabilir.

Ayrica bazi durumlarda tesebbiisler, bilgi degisimi ile elde ettikleri pazar ve firma
bilgileri sayesinde iiretimlerini, talebin yiiksek oldugu pazarlara yoneltebilir ya da diistik
maliyetli tesebbiislere yaptirabilir. Bu tlir etkinliklerin ortaya c¢ikma olasiligi,
tesebbiislerin fiyat ya da miktar iizerinden rekabet etmesi gibi pazar ozelliklerine ve
pazardaki belirsizliklere baghdir. Bu ¢ercevede, bazi bilgi degisimi bigimleri, 6rnegin
stoklar1 azaltarak ya da cabuk bozulan iirlinlerin dagitimimni talebin diisiik oldugu
bolgelerde sinirlayarak 6nemli maliyet tasarruflar: saglayabilir.

Tesebbiislerin tiiketicilere iliskin sahip oldugu bilgilerin asimetrik oldugu pazarlarda, bu
tiir bilgilerin degisimi de etkinlik saglayabilir. Ornegin, tiiketicilerin yaptig1 trafik
kazalarinin ya da odemelerde temerriide diistiigii hallerin kaydinin tutulmasi ve
paylasilmas tiiketicilerin risk diizeylerine uygun fiyatlarla karsilagsmasini saglayacak ve
bu sekilde maruz kaldiklari riski azaltmalar1 yoniinde bir tesvik unsuru olacaktir. Bu
durumda, diisiik risk diizeyinde olan ve diisiik fiyatlardan yararlanabilecek tiiketicilerin
tespiti kolaylasir. Bu cercevede, bilginin iliskiye 6zgli olusu nedeniyle saglayici
degistirmekte zorlanan tiiketicilerin baska saglayicilara gecisi kolaylasmakta ve sonug
olarak tiiketici bagimlilig1 azalarak rekabet tesvik edilmektedir. Bu tiir etkinliklerin
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ornekleri, tiiketicilerin risklerine ve temerriide diisme hallerine iligkin olarak sikga bilgi
degisimi yapilan sigorta ve bankacilik sektorlerinde goriilmektedir.

Pazar paylarina iliskin ge¢mis ve giincel verilerin degisimi, tesebbiislerin bu verileri
iirlin kalitelerine iligskin bir gosterge olarak sunmalarima imkan vermesi halinde, hem
tesebbiisler hem de tiiketiciler agisindan yararli olabilir. Nitekim {iriin kalitesine iligkin
eksik bilginin s6z konusu olmas1 durumunda tiiketiciler, iiriinlerin fiyat ya da pazar pay1
gibi Ozelliklerinden yola ¢ikarak bilgi sahibi olmak i¢in (kitap satin alirken en ¢ok
satanlar listesinden yararlanmak gibi) dolayli yontemlere bagvurmaktadirlar.

Ger¢ek anlamda kamuya acgik bilgi degisimi, tiiketicilerin, arastirma maliyetlerini
azaltmalarma ve daha bilingli sekilde tercih yapmalarma yardimer olur. Tiiketiciler,
giincel verilerin kamuya acgik sekilde degisiminden en cok, satin alma kararlarini
verirken yararlanir. Benzer sekilde, girdi fiyatlarina iligkin giincel verilerin kamuya agik
sekilde degisimi, tesebbiislerin arastirma maliyetlerini disiirebilir ve dolayisiyla da,
daha diisiik nihai fiyatlar yoluyla, tiiketicilere fayda saglayabilir. Gelecekte uygulanacak
fiyatlara iligkin bir bilgi degisiminin ise tiiketicilere fayda saglama olasilig1 diistiktiir;
clinkii tiiketiciler alim yapincaya kadar tesebbiisler s6z konusu fiyatlar1 uyarlama yoluna
gidecektir. Tiiketiciler, genellikle tiiketim planlarin1 yaparken, tesebbiislerin gelecege
iliskin planlarin1 esas alamazlar. Bununla birlikte, tesebbiislerle tliketicilerin siirekli
kars1 karsiya geldigi ve tiiketicilerin, uygulanacak fiyatlar1 6nceden bildigi, ya da
iirlinleri 6nceden siparis edebildigi durumda tesebbiisler, ilan ettikleri fiyatlar1 uygulama
konusunda baski gorebilirler. Bu durumda, tesebbiislerin gelecekteki uygulamalarina
iligkin ger¢ek anlamda kamuya acik bilgi degisimi, tliketicilerin harcama planlarini
lyilestirebilir.

Gelecege iliskin verilerin degisiminin etkinlik saglama olasilii, gilincel ve gecmis
verilerin degisimine kiyasla daha disiiktiir. Ancak, istisnai durumlarda gelecege iliskin
verilerin ilan edilmesi de etkinlik saglayabilir. Ornegin, bir AR-GE yarisin1 kimin
kazanacagint onceden Ogrenen tesebbiisler, ¢ifte maliyete katlanmaktan ve kaynak
israfindan kag¢nabilir.

2.3.2. Tiiketicilere yansima

Bilgi degisimi sonucunda elde edilen etkinlik kazanimlarinin, bilgi degisiminin rekabeti
kisitlayict etkilerini telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilmasi gerekmektedir. Bilgi
degisiminde bulunan taraflarin pazar giicli ne kadar diisiikse, etkinlik kazanimlarinin,
bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici1 etkilerini telafi edecek sekilde tiiketicilere
yansitilma olasilig1 da o kadar fazladir.

2.3.3. Rekabetin ortadan kalkmamasi

Bilgi degisimi sonucunda, ilgili pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmasinin s6z konusu olmasi halinde anlagsma, 5. madde kapsaminda muafiyetten
yararlanamaz.
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2.3.4. Zorunluluk

Zorunluluk kosulunu karsilamak i¢in taraflarin, bilgi degisiminin, konu, toplulastiriimis
olma, giincellik, kamuya acik olup olmama, siklik ve pazari kapsama gibi 6zellikleri
bakimindan, etkinlik kazanimlarmin elde edilmesi ve tiiketiciye yansitilmasi icin
rekabeti kisitlama riskini en az diizeyde tagidigini kanitlamasi gereklidir. Ayrica, bilgi
degisiminin, bu kosullarin saglanmasi i¢in gerekli olanlar haricinde bir veri icermemesi
gerekir. Ornegin, kiyaslama amaciyla, tesebbiis bazinda bireysellestirilmis verilerin
degisimine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira kiyaslamadan kaynaklanabilecek etkinlik
kazanimlarinin, verilerin anonimlestirilmek ve toplulastirilmak suretiyle bir ¢esit sektor
siralamasina dontistliriilmesi yoluyla da elde edilebilmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede,
tesebbiis bazindaki verilerin degisimi genellikle zorunlu olarak kabul edilemeyecektir.
Son olarak, gelecek planlarina iligkin basta fiyat ve miktar verileri olmak {izere tesebbiis
bazindaki verilerin paylasilmasinin, etkinlik kazanimlarinin elde edilmesi ve tiiketicilere
yansitilmasi i¢in zorunlu olma olasilig1 diistiktiir.

Benzer sekilde, yatay isbirligi anlagsmalarinin bir par¢asini  olusturan bilgi
degisimlerinin, anlagmanin ekonomik amacini gergeklestirmek icin zorunlu olanin
Otesine geg¢medigi siirece, 5. madde kapsaminda degerlendirilme olasiligi daha
yiiksektir. Ornegin, AR-GE anlagmalarinda gerekli teknoloji paylasimi ya da iiretim
anlagmalarinda gerekli maliyet verilerinin degisimi zorunlu olarak kabul edilebilecektir.

2.4. Ornekler
Ornek 1

Giincel fiyatlara yonelik bilgi degisimi ile tiiketiciler bakimindan yeterli etkinlik
kazanimi

Yogunlagmus, istikrarli, karmagik olmayan ve fiyatlandirmanin bilgi degisimi yoluyla
seffaf hale geldigi bir pazardaki tesebbiisler, gilincel fiyatlara iliskin bilgileri, herkesce
erisilebilen bir internet sitesi ilizerinden duyurma karar1 almistir. Bu Ornekte
uygulanmas1 planlanan ileri tarihli fiyatlar degil, mevcut ve gelecekteki hizmetlerin,
tilketiciler tarafindan, degisimi yapilan bilgiye konu sartlarla alim yapilabildigi giincel
fiyatlar1 duyurulmaktadir. Internet sitesinde aciklanan bilgiler, fiyatlar yaninda iiriine
iliskin ¢ok ¢esitli bilgiler icermektedir.

Degerlendirme: Buradaki bilgi degisimi, rekabeti kisitlama amaci tasimamaktadir.
Tesebbiisler, gelecekte uygulamay1 planladiklar1 fiyatlara degil, halihazirda etkin
bi¢cimde satis yaptiklart mevcut fiyatlara iligkin bilgi degisimi yapmaktadir. Dolayisiyla,
bu bilgi degisiminin, koordinasyon i¢in etkin bir mekanizma teskil etme olasilig1
gelecekte uygulanmasi planlanan fiyatlarin degisimine gore daha azdir. Bununla
birlikte, pazarin yapist ve verilerin stratejik niteligi dikkate alindiginda, bu bilgi
degisimi, rekabeti kisitlayic1 bir anlagsmadan sapmalar1 izlemek i¢in etkin bir
mekanizma teskil ederek bdyle bir pazar yapisinda ortaya cikmasi muhtemel bir
koordinasyonu kolaylastirabilir. Dolayisiyla, bu bilgi degisimi, 4. madde kapsaminda
rekabeti kisitlayici etkilere yol acabilir. Bununla birlikte, bilgi degisiminden
kaynaklanan etkinlik kazanimlariin, ortaya ¢ikma olasilig1 ve biiytikliigii bakimindan,

17



86.

87.

rekabeti kisitlayici etkilerin dniine gegecek oOlciide tiiketicilere yansitilmasi miimkiindiir.
Bu ornekte s6z konusu olan bilgi degisimi kamuya aciktir ve tiiketiciler, duyurulan
fiyatlar ve kosullar iizerinden alim yapabilmektedir. Dolayisiyla, bu bilgi degisiminin,
arastirma maliyetlerini azaltmak, seceneklerini artirmak ve bu sayede de fiyat rekabetini
artirmak suretiyle tiiketicilerin dogrudan yararina olmasi muhtemeldir. Sonug¢ olarak,
s0z konusu bilgi degisiminin, 5. maddede sayilan muafiyet kosullarini tasimasi
miimkiindiir.

Ornek 2
Glincel fiyatlarin bilgi degisiminden anlagilmasi

Bir sehirdeki liiks oteller, diger otellerden farkli bir ilgili pazar olusturacak bigimde
homojen maliyet yapilarina sahip olup, karmasik olmayan, istikrarli ve yogunlagmis bir
oligopolde faaliyet gostermektedir. S6z konusu oteller, mevcut doluluk oranlar1 ve
gelirleri hakkinda tesebbiis bazinda bilgi paylasiminda bulunmaktadir. Bu durumda
taraflar, bilgi degisimi sonucunda birbirlerinin glincel fiyatlarin1 tahmin
edebilmektedirler.

Degerlendirme: Gelecekte uygulanmasi planlanan degil, giincel verilerin degisimi s6z
konusu oldugundan, gelecege iligkin planlara yonelik bilgilerin gizlice paylasiimasinin
aract olmadigi siirece, bu bilgi degisimi rekabeti kisitlama amaci tagimayacaktir.
Bununla birlikte, rakiplerin gilincel fiyatlara iliskin bilgi sahibi olmak, tesebbiislerin
rekabetci davraniglarinin koordinasyonunu kolaylastiracagindan, bu bilgi degisimi 4.
madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkiler doguracaktir. Bu tiir bir bilgi degisimi,
bliylik olasilikla, rekabeti kisitlayict anlasmadan sapmalarin  izlenmesi igin
kullanilacaktir. Oteller, normalde pazarliklar ya da erken rezervasyon veya grup
rezervasyonlart gibi ¢esitli yollarla yayimladiklar1 liste fiyatlar1 iizerinden degisik
indirimler sunduklarindan, bilgi degisimi pazardaki seffaflig1 artirmaktadir. Dolayisiyla,
oteller arasinda yapilan bu bilgi degisimi rekabete duyarlidir ve stratejik 6neme sahiptir.
Taraflar, karmasik olmayan, istikrarli ve yogunlasmis bir oligopolde uzun siireli ve
stirekli etkilesim i¢inde bulundugundan, bilgi paylasiminin pazardaki rekabetin
kisitlanmasina yol agmast muhtemeldir. Ayrica, otellerin maliyet yapilar1 biiylik 6l¢iide
homojendir. Son olarak, tiiketicilerin alici giicii ¢ok az ve giris engelleri yliksek
oldugundan, tiiketiciler ya da pazara girmek isteyen tesebbiisler, pazarda yerlesik
tesebbiislerin rekabete aykir1 davraniglarini sinirlayamayacaktir. Bu durumda, taraflarin,
bilgi degisimi sonucunda rekabeti kisitlayict etkileri bertaraf edebilecek etkinlik
kazanimlarinin saglanarak tiiketicilere yansitilacagini ortaya koymasi; dolayisiyla da, 5.
maddede sayilan muafiyet kosullarinin saglanmasi miimkiin gériinmemektedir.

Ornek 3
Tesebbiis bazinda/toplulagtirilmis verilerin degisimi

Istikrarli, karmasik olmayan, yogunlasmis ve giris engellerinin yiiksek oldugu bir
pazarda, toplam pazar paylart %80 olan {i¢ biiyiik tesebbiis, maliyetlerinin biiyiik bir
boliimiine iliskin olarak aralarinda dogrudan, sik araliklarla ve kamuya kapali bir
sekilde bilgi degisimi  yapmaktadir. Tesebbiisler, kendi performanslarini
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rakiplerininkiyle kiyaslamak ve bdylece daha etkin hale gelmek amaciyla bilgi
degisiminde bulunduklarini ileri stirmektedir.

Degerlendirme: Bu bilgi degisiminin prensipte rekabeti kisitlama amaci
bulunmadigindan, pazardaki etkilerinin degerlendirilmesi gereklidir. Pazar yapisi, bilgi
degisiminin, tesebbiislerin degisken maliyetlerinin biiyiik bir bolimiine iliskin olmasi,
verilerin tesebbiis bazinda sunulmasi ve ilgili pazarin biiyiik bir kismin1 kapsamasi
nedeniyle, bu bilgi degisiminin isbirlikgi sonuca ulasilmasini kolaylastirmasi ve
dolayisiyla 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkiler dogurmasi muhtemeldir.
Bilgi degisimi sonucunda elde edildigi ileri siiriilen etkinlik kazanimlarinin, verilerin
ticlincii bir kisi tarafindan derlenip anonim hale getirilmek ve toplulastirilmak suretiyle
bir tiir sektdr siralamasi sekline getirilmesi yoluyla, rekabeti daha az kisitlayacak sekilde
elde edilmesi miimkiin oldugundan, muafiyet kosullarimin karsilandigindan s6z
edilemeyecektir. Son olarak, bu Ornekte, karmasik olmayan, istikrarli ve yiiksek
derecede yogunlasmis bir oligopol mevcut oldugundan, toplulastirilmis verilerin
degisimi dahi isbirlik¢i sonuca neden olabilecektir. Bununla birlikte toplulastiriimig
verilerin degisiminin, seffaf olmayan, parcali, istikrarsiz ve karmasik bir pazarda
gerceklesmesi halinde ise, rekabeti kisitlama ihtimali ¢ok diigiik olacaktir.

Ornek 4
Gergek anlamda kamuya acik bilgi

Biiyiik bir sehirdeki tiim akaryakit istasyonlarina sahip olan dort tesebbiis, telefonda
giincel benzin fiyatlarina iligkin bilgi degisimi yapmaktadir. Bu tesebbiisler, benzin
fiyatlarinin tiim akaryakit istasyonlarinda biiylik panolarla duyurulmasi ve dolayisiyla
da kamuya acik olmasi nedeniyle, bu bilgi degisiminin rekabeti kisitlayict etkilerinin
olmadigini iddia etmektedir.

Degerlendirme: Telefonda paylasilan fiyatlandirma verilerinin baska sekilde elde
edilmesi i¢in Onemli bir zaman ve ulagim maliyetine katlanmak gerektiginden, bu
veriler gercek anlamda kamuya acik degildir. Sehrin her yerine yayillmis akaryakit
istasyonlarindaki panolarda gosterilen fiyatlar1 derlemek icin ¢cok uzun mesafelerin kat
edilmesi gerekecektir. Boyle bir arastirmanin maliyeti yliksek olacagindan s6z konusu
bilginin, uygulamada, bilgi degisimi disindaki yollarla elde edilmesi miimkiin degildir.
Ayrica, sistematik sekilde yapilan ve karmasik olmayan, istikrarli ve yogunlagsmis bir
oligopol durumundaki ilgili pazarin tamamim kapsayan bu bilgi degisiminin, rakip
tesebbiislerin, birbirlerinin fiyatlandirma politikasindan emin olmasina yol agmasi ve
dolayisiyla da rekabeti kisitlamasi muhtemeldir. Sonug olarak, bu bilgi degisiminin 4.
madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkiler dogurmast miimkiindiir.

Ornek 5
Etkinlik kazanimi

llgili pazarda siselenmis taze portakal suyu iireten bes tesebbiis bulunmaktadir. Bu
iriine yonelik talep son derece istikrarsiz olup, yere ve zamana gore degiskenlik
gostermektedir. S6z konusu meyve suyunun iiretim tarihinden itibaren bir giin icerisinde
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satilmas1 ve tiiketilmesi zorunludur. Ureticiler, satis noktalarmin her birinde, satist
yapilamayan meyve sularina iligkin giinlik bazda bilgi toplayacak ve satis noktasi
bazinda toplulastirilmig bilgileri bir sonraki hafta kendi internet sitesinde yayimlayacak
bagimsiz bir pazar arastirmasi sirketi kurmaya karar vermistir. Yayimlanan istatistikler,
ireticilerin  ve perakendecilerin talebi Ongdrmelerini ve {irlini daha 1iyi
konumlandirmalarin1 saglamaktadir. Bilgi degisimi Oncesinde perakendeciler, biiylik
miktarda meyve suyunun ziyan oldugunu bildirerek iireticilerden aldiklar1 meyve suyu
miktarin1 azaltmistir; yani, pazar etkin bir sekilde ¢alismamaktadir. Sonug olarak, bazi
donemlerde ve bazi bolgelerde talebin karsilanamamasi sik¢a ortaya ¢ikan bir durum
haline gelmistir. Arz ve talep fazlasinin daha iyi Ongoriilmesine imkan taniyan bilgi
degisimi sistemi, tiiketici talebinin karsilanamadig1 durumlari 6nemli 6lglide azaltmis ve
pazardaki satig miktarini artirmistir.

Degerlendirme: Oldukca yogunlasmis bir pazarda, yeni ve stratejik verilerin degisimi
s6z konusu olsa da, bu bilgi degisiminin bdylesine istikrarsiz bir pazarda rekabeti
kisitlama etkisi ortaya ¢ikarmasi pek muhtemel degildir. Bu bilgi degisiminin rekabeti
kisitlayici etkilere sebep olma riski bulunsa da, talebin fazla oldugu yerlerde arzin
artirllmasindan ve talebin az oldugu yerlerde arzin kisilmasindan elde edilen etkinlik
kazanimlarinin, potansiyel kisitlayici etkilerin Oniline ge¢mesi muhtemeldir. Bilgi
degisimi kamuya agik ve toplulastirilmis olarak gerceklestirildiginden, gizli ve tesebbiis
bazinda gerceklestirilen bir bilgi degisimine kiyasla daha az rekabeti kisitlama riski
tagimaktadir. Bu nedenle, s6z konusu bilgi degisimi, piyasa aksakligini gidermek icin
gerekli olanin 6tesine gegcmemektedir. Dolayisiyla, bu bilgi degisiminin, 5. maddede
sayilan muafiyet kosullarini karsilamast miimkiindiir.
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3. ARASTIRMA VE GELISTIRME ANLASMALARI
3.1. Tanmim ve kapsam

2003/2 sayil1 Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Teblig, tesebbiisler arasinda
yapilan AR-GE anlasmalarinin Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan
grup olarak muaf tutulmasinin kosullarin1 belirlemektedir. Bu Kilavuz’un 8.
paragrafinda da belirtildigi {izere, “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalar1” baglikli bu
boliim, AR-GE Tebligi’ni tamamlayici niteliktedir.

AR-GE anlagmalari, AR-GE faaliyetlerinin iigiincii tesebbiislere yaptirilmasindan,
mevcut teknolojinin ortaklasa iyilestirilmesine ve tamamen yeni irlinlere yonelik
arastirma, gelistirme ve pazarlama konusunda isbirligine kadar uzanan ¢esitli sekil ve
kapsamlarda yapilabilmektedir. AR-GE anlagmalari, igbirligi anlasmasi1 yapilmasi veya
ortak kontrole tabi bir tesebbiisiin kurulmasi seklinde gerceklesebilirler. Kilavuz'un bu
boliimii, AR-GE’den elde edilen sonuglarin {iretimine veya ticarilestirilmesine iliskin
anlagmalar da dahil olmak iizere her tiirli AR-GE anlagmasi i¢in gegerlidir.

3.2. Tlgili pazarlar

Bir AR-GE anlagsmasinin etkileri degerlendirilirken, ilgili pazarin tanimlanmasinda kilit
nokta, taraflar lizerinde temel rekabet baskisini olusturacak iirlinler, teknolojiler veya
AR-GE caligmalarinin tespit edilmesidir. Inovasyon, kiiciik 1iyilestirmeler ve
cesitlendirmelere yonelik AR-GE ¢alismalarinda oldugu iizere, pazardaki mevcut bir
iirlin ya da teknolojiyle rekabet eden bir iirlin ya da teknoloji ile sonuglanabilir. Burada,
olast etkiler, mevcut Triinlerin bulundugu pazarda gergeklesir. Diger taraftan,
inovasyon, onceden tedavisi olmayan bir hastalik i¢in yeni bir ag1 bulunmasi 6rneginde
oldugu tizere, kendine ait yeni bir liriin pazart olusturan tamamen yeni bir iiriinle de
sonuclanabilir. Bununla birlikte, pratikte genellikle bu iki asir1 u¢ arasinda
kalinmaktadir. Baska bir deyisle, inovasyon calismalari, kasetlerin yerini CD’lerin
almasi gibi, zamanla mevcut {iriin ve teknolojilerin yerini alacak yeni iriin ya da
teknolojilerle sonuglanabilmektedir. Bu tiir durumlarin analizinde, hem mevcut
pazarlarin, hem de anlagsmanin inovasyon iizerindeki etkisinin ele alinmasi gerekebilir.

Mevcut iiriin pazarlart

Isbirligi, mevcut iiriinlerin iyilestirilmesine yonelik AR-GE’ye iliskinse, mevcut {iriinler
ve bunlarin yakin ikameleri, igbirligine konu olan ilgili pazar1 olusturur.

AR-GE c¢aligmalari, mevcut iirlinleri 6nemli 6l¢iide degistirmeyi veya mevcut iiriinlerin
yerini alacak yeni Uriinleri hedefledigi takdirde, bunlarin piyasada bulunan diger
triinlerle tam bir ikamesi veya kisa vadede ikamesi miimkiin olmayabileceginden
mevcut iirlinler ile potansiyel yeni iirlinlerin ayni ilgili pazarda bulunmadigir sonucuna
varilabilir. Bununla birlikte, AR-GE calismalarinin bir havuzda toplanmasi, 6rnegin,
rekabete duyarli bilgi de§isimi nedeniyle, mevcut iirlinlerin saglayicilar1 arasinda
koordinasyona yol agacak nitelikteyse, mevcut iirlinlerin bulundugu pazar da dikkate
aliabilecektir.
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AR-GE, nihai bir iiriiniin énemli bir unsuruna iligkin ise, yalnizca bu unsura iligkin
pazar degil, nihai iiriine iliskin pazar da degerlendirmede gdz 6niine almabilir. Ornegin,
otomobil {ireticileri yeni bir motor tiiriine iliskin AR-GE konusunda isbirligi yaptig
takdirde, otomobil pazari bu isbirliginden etkilenebilir. Bununla birlikte, yapilacak
degerlendirmede nihai {iriinlere iliskin pazarin dikkate alinmasi i¢in, AR-GE’nin
hedefledigi unsurun, bu nihai iirlinler agisindan teknik veya ekonomik olarak kilit bir
unsur olmast ve AR-GE anlasmasinin taraflarinin, nihai iriinler bakimimdan pazar
giiciiniin bulunmas1 gerekmektedir.

Mevcut teknoloji pazarlart

AR-GE isbirligi yalnizca iirtin degil, teknolojiyle de ilgili olabilir. Fikri miilkiyet
haklarinin, ilgili olduklar1 iriinlerden ayr1 olarak pazarlanmasi durumunda, ilgili
teknoloji pazarlarinin da tanimlanmasi gereklidir. Teknoloji pazarlari, lisansa konu olan
fikri miilkiyet haklarindan ve bunlarin yakin ikamesi olarak kullanilabilen diger
teknolojilerden olusur.

Teknoloji pazarlarimin tanimlanmasinda, iirlin pazarinin tanimlanmasina benzer bir yol
izlenir. Taraflarca pazarlanmakta olan teknolojiden hareket edilerek, tiiketicilerin, nispi
fiyatlarda kii¢iik ama kalict bir artis oldugunda gecis yapabilecegi diger teknolojilerin
tespit edilmesi gereklidir. Bu tespitin ardindan, teknoloji pazarlarindaki pazar paylari,
tesebbiislerin lisans gelirleri esas alinarak hesaplanabilir.

AR-GE isbirliginin, mevcut bir teknolojinin &nemli olgiide iyilestirilmesine veya
mevcut teknolojinin yerine gecebilecek olan yeni bir teknolojiye iligkin olmasi
durumunda, taraflarin mevcut teknoloji bakimindan pazardaki konumu, uygun bir
degerlendirme kistasi olarak kabul edilir. Bununla birlikte, taraflarin pazar paylari, bu
analizin yalnizca baslangi¢ noktast olarak kullanilabilir. Teknoloji pazarlarinda
potansiyel rekabetin 6zel bir 6nemi vardir. Mevcut durumda teknolojilerinin lisansini
vermemis tesebbiislerin ilgili teknoloji pazaria girme potansiyeli varsa, bu tesebbiisler,
AR-GE anlagsmasina taraf olan tesebbiislerin, teknolojilerinin fiyatin1 karli bir sekilde
artirma kabiliyetini kisitlayabilir. Boyle bir durumda pazar paylariin hesaplanmasinda,
lisansl teknolojiyi igeren tiriinlerin dahil oldugu alt {iriin pazarlarindaki satiglar da esas
almabilir.

Inovasyonda rekabet (AR-GE calismalary)

AR-GE isbirligi, yalnizca mevcut pazarlardaki rekabeti degil, inovasyon ve yeni {iriin
pazarlarindaki rekabeti de etkileyebilir. Boyle bir durum, AR-GE isbirliginin, mevcut
iiriinlerin yerine gegecek olmasi veya yeni bir kullanim alanina yonelik yeni iirlin ya da
teknolojilerin gelistirilmesini konu almasi halinde s6z konusu olabilir. Bu gibi
durumlarda inovasyonda rekabet iizerindeki etkiler onemlidir. Ancak bazi durumlarda
bu etkilerin degerlendirmesinde mevcut iiriin veya teknoloji piyasalarindaki mevcut
veya potansiyel rekabetin analizi yeterli olmayabilir. Bu bakimdan, bir sektérdeki
inovasyon siirecinin niteligine bagli olarak iki ayr1 senaryodan bahsedilebilir.

[k senaryo, ilag sektdriinde drnekleri goriildiigii iizere, inovasyon siirecinde, birbirine
rakip AR-GE c¢aligmalariin erken bir agsamada belirlenebildigi durumdur. Rakip AR-
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GE caligmalari, belirli bir yeni {iriin veya teknolojiye yonelik AR-GE ¢aligmalar ile bu
caligmalarin benzer bir zamanlama dahilinde yiiriitiilen ikamelerinden olusur. Bu
durumda, anlagma sonrasinda yeterli sayida rakip AR-GE ¢alismas1 kalip kalmayacagi
analiz edilebilir. Analizin baslangi¢ noktasi, taraflarin AR-GE c¢aligmalar1 olup
sonrasinda, kayda deger rakip AR-GE c¢aligmalarmin tespiti gereklidir. Rakip
caligmalarin kayda deger olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in diger AR-GE
caligmalarinin niteligi, kapsami ve boyutu; mali kaynaklara, insan kaynaklarina, know-
how ve patentlere veya diger baz1 varliklara erisim imkanlari; zamanlamalar1 ve olasi
sonuglardan yararlanma kabiliyeti gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Isbirligi, inovasyon iizerindeki dogrudan etkisinin yani sira yeni bir iiriine iliskin pazari
da etkileyebilir. Boyle bir pazar heniiz mevcut olmadigindan, pazar iizerindeki etkilerin
dogrudan analizi de genellikle gii¢ olacaktir. Dolayisiyla, bu gibi pazarlarin analizi
genellikle inovasyonda rekabete iliskin analize dahil edilecektir. Ote yandan,
anlagsmanin AR-GE faaliyetlerinin tesine gegen yonlerinin yeni bir iirline iligkin pazar
iizerindeki etkilerinin, rekabet¢i analizde dogrudan dikkate alinmasi gerekebilir.
Ornegin, yeni iiriin pazarinda ortak iiretim ve ticarilestirmeyi de iceren bir AR-GE
anlagmasi, salt AR-GE c¢alismalarina yonelik bir anlasmadan farkli bir sekilde
degerlendirilebilir.

Ikinci senaryo, bir sektdrdeki inovasyon ¢alismalarmin, rakip AR-GE ¢alismalarmin
tespitine imkan tanmiyacak kadar net olmadigi durumdur. Bu durumda, bir AR-GE
isbirliginin inovasyon tizerindeki etkisi, istisnai haller disinda degerlendirilmeyecektir.
Yapilacak degerlendirme, istisnai haller disinda, s6z konusu AR-GE isbirligi ile ilgili
olan mevcut iiriin ve/veya teknoloji pazarlari ile sinirli tutulacaktir.

Pazar paylarinin hesaplanmasi

Hem AR-GE Tebligi, hem de bu Kilavuz bakimindan pazar paylarinin
hesaplanmasinda, mevcut pazarlar ile inovasyonda rekabet arasindaki ayrimin ortaya
konulmasi gereklidir. AR-GE isbirliginin basinda, gelistirilmekte olan iirlinler yoluyla
tyilestirilebilecek, bu lirlinlerle ikame edilebilecek veya yerini bu {iriinlere birakabilecek
irlinlerin  bulundugu mevcut pazar, referans noktasi olarak alinacaktir. AR-GE
anlagmasinin yalnizca mevcut iirlinlerin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini amagladigi
durumda bu pazar, AR-GE c¢aligmasinin dogrudan ilgilendirdigi triinleri kapsayacaktir.
Dolayisiyla da pazar paylari, mevcut {iriinlerin satis degeri lizerinden hesaplanabilir.
AR-GE isbirliginin, mevcut iriinlerin yerine gececek yeni bir {iriin gelistirmeyi
amaclamas: durumunda da, pazar paylarmnin mevcut iiriinlerin satis degeri iizerinden
hesaplanmas1 miimkiindiir.

Teknoloji pazarlar1 bakimindan, her bir teknolojinin, fikri miilkiyet haklarindan
kaynaklanan toplam lisans gelirleri icerisindeki payt hesaplanarak, lisansh rakip
teknolojilerin bulundugu pazardaki paymin ortaya konulmasi miimkiindiir. Bununla
birlikte, bu yontem, lisans bedelleri hakkindaki bilgilerin net olmayisi, capraz
lisanslama gibi nedenlerle, uygulamasi zor bir yontem olabilmektedir. Alternatif bir
yaklagim ise, lisansli teknoloji i¢eren {iriin veya hizmetlerin alt pazarlardaki satiglari
temel alinarak teknoloji pazarindaki pazar paylarinin hesaplanmasidir. Bu yaklasim
cergevesinde, Uriiniin lisansli teknoloji igerip icermedigine bakilmaksizin, ilgili iiriin
pazarindaki tiim satiglar hesaba katilir. AR-GE Tebligi kapsaminda muafiyet
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alinabilmesi i¢in, kullanilan hesaplama yontemi ne olursa olsun, pazar paymn ilgili
esikleri gegmemesi gerekmektedir.

AR-GE calismalari ile amaglanan tamamen yeni bir {irliniin gelistirilmesi ise, satislara
dayali pazar payr hesaplamasi yapilamaz. Bu durumda yalnizca, anlagmanin,
inovasyonda rekabet iizerindeki etkilerinin analizi miimkiindiir.

3.3. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirme
3.3.1. Temel rekabetci kaygilar

AR-GE isbirlikleri, rekabeti cesitli bicimlerde kisitlayabilir. Ik olarak, inovasyonu
azaltarak veya yavaslatarak, daha az miktarda ya da daha diisiik kaliteli {iriinlerin pazara
girmesine sebep olabilir. Ikinci olarak, AR-GE isbirlikleri, {iriin veya teknoloji
pazarlarinda anlasmanin tarafi olmayan tesebbiisler arasindaki rekabeti 6nemli dlgiide
azaltarak ya da bu pazarlardaki rekabetci davranislarin koordinasyonunu miimkiin hale
getirerek fiyatlarda artisa neden olabilir. Ayrica AR-GE isbirlikleri, pazarin rakiplere
kapanmasina neden olabilir. Ancak pazar1 kapama etkisinin ortaya c¢ikabilmesi,
taraflardan en az birisinin kilit bir teknoloji konusunda hakim durumda bulunmasa dahi,
onemli derecede pazar giicline sahip olmasi ve taraflarin AR-GE c¢alismasinin
sonuglarindan miinhasir olarak yararlanmasi durumunda s6z konusu olabilir.

3.3.2. Rekabeti kisitlama amaci

AR-GE anlagmalari, ger¢ekte ortak AR-GE caligmalarina iliskin olmayip fiyat veya
miktar tespiti ya da pazar paylasimi gibi kartel faaliyetlerinin bir araci olmaya
yonelikse, rekabeti kisitlama amaci tasiyan anlagmalar olarak kabul edilir. Bununla
birlikte, 6rnegin, gelecekte elde edilmesi muhtemel sonuglardan ortaklasa yararlanmay1
ongoren bir AR-GE anlagmasi, rekabeti kisitlayici nitelikte olmayabilir.

3.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

Cogu AR-GE anlasmas1 4. madde kapsamma girmez. Ozellikle, erken safhalardaki
isbirliklerine iligkin olan ve elde edilecek olasi sonuglardan yararlanmanin ancak ¢ok
uzun vadede miimkiin oldugu birgcok AR-GE anlagmasi i¢in bu durum gecerlidir.
Bunun yani sira, normal kosullar altinda, taraflarin teknik imkanlarinin smirli olmasi
gibi objektif gerekcelere bagli olarak taraflarin AR-GE ¢alismalarini bagimsiz olarak
gerceklestiremedikleri durumlarda, AR-GE anlasmasi rekabeti kisitlayict etkiler
dogurmayacaktir. Bu durum, Ornegin, tamamlayict nitelikteki becerilerini,
teknolojilerini ve sahip olduklar diger kaynaklari bir araya getiren tesebbiisler agisindan
s0z konusu olabilir.

Rakip olmayan tesebbiisler arasindaki AR-GE isbirlikleri genellikle rekabeti kisitlayic
etkilere sebep olmaz. Bununla birlikte, isbirliginden elde edilen sonu¢lardan miinhasir
yararlanma s6z konusuysa ve eger anlagsma taraflarindan biri kilit teknoloji bakimindan
onemli bir pazar payina sahipse rakip olmayan tesebbiisler arasindaki AR-GE
igbirlikleri pazar1 kapama sonucu dogurabilir.
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Bir AR-GE anlagsmasinin degerlendirilmesinde, taraflar arasindaki rekabet iliskisinin,
etkilenen mevcut pazarlar ve/veya inovasyon baglaminda analiz edilmesi gereklidir.
Taraflar arasindaki potansiyel rekabet konusu ise gercek¢i bir temelde
degerlendirilmelidir. Ornegin, taraflarin AR-GE faaliyetlerinde bulunmak icin isbirligi
yapmalari, tek bagina, onlarin potansiyel rakip olduklarin1 goéstermez. Bu noktada
taraflarin, birbirlerinden bagimsiz olarak, gerekli know-how ve diger kaynaklara sahip
olup olmadig belirleyicidir.

Daha once tesebbiis blinyesinde yliriitiillen AR-GE caligmalarinin iiglincii tesebbiislere
yaptirilmast (outsourcing) hali 6zel bir AR-GE igbirligi bi¢imidir. Bu tiir isbirliklerinde
AR-GE faaliyeti genellikle, bu konuda uzmanlagmis olan fakat AR-GE c¢alismasinin
sonuclarindan yararlanma konusunda aktif bir rol iistlenmeyen sirketler, arastirma
enstitiileri ya da akademik kuruluslar tarafindan gergeklestirilir. Genelde bu tiir
anlagmalarda know-how transferi ve/veya AR-GE c¢alismalarmin olasi sonuglarina
iliskin olarak tek alictya saglama hiikiimleri bulunur. S6z konusu anlagmalardaki bu tiir
hiikiimlerin, igbirligi taraflarinin tamamlayict niteliginden dolayi, rekabeti kisitlayict
etkiler dogurmas1 beklenmez.

Lisanslama, iiretim ve/veya pazarlama yoluyla olasi sonuglardan ortaklasa olarak
yararlanmay1 icermeyen bir AR-GE isbirligi nadir olarak rekabeti kisitlayici etkiler
dogurur. Salt AR-GE ile ilgili olan bu anlagmalar, inovasyonda rekabetin hissedilir
Olglide azaltilmasi ve bunun sonucunda smirli sayida kayda deger rakip AR-GE
caligmasinin kalmasi durumunda rekabet agisindan sorun olusturabilir.

AR-GE anlagmalarinin rekabeti kisitlayict etkiler dogurmasi yalnizca, isbirligi
taraflarinin  mevcut pazarlarda pazar giicline sahip olmasi ve/veya inovasyonda
rekabetin hissedilir 6l¢iide azaltilmasi halinde muhtemeldir.

Bir AR-GE anlagmasinin, pazar giicli olusturmak veya mevcut pazar giiclinii korumak
suretiyle 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayic1 etkiler dogurabilecegini gdsteren
mutlak bir esik bulunmamaktadir. Bununla birlikte, rakipler arasindaki AR-GE
anlagmalari, taraflarin toplam pazar paymin AR-GE Tebligi’nde yer alan pazar payi
esiklerini agmamasi ve diger kosullarin karsilanmasi halinde, bahse konu Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanir.

Taraflarin toplam pazar paymin ilgili esikleri ge¢cmesi nedeniyle AR-GE Tebligi
kapsami disinda kalan anlagsmalar her zaman rekabeti kisitlayici etkiler dogurmayabilir.
Bununla birlikte, taraflarin mevcut pazarlarda birlikte sahip olduklari konum ne denli
giiclii ise ve/veya inovasyonda rekabet ne kadar kisitlaniyor ise, AR-GE anlagmasinin
rekabeti kisitlayici etkiler dogurma ihtimali de o kadar fazla olur.

AR-GE caligmasi, mevcut liriin veya teknolojilerin iyilestirilmesi ya da gelistirilmesine
yonelik ise, olasi etkiler, kural olarak s6z konusu mevcut {iriin veya teknolojilere iliskin
ilgili pazarlarda ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, mevcut pazarlarda iiriin fiyati, miktari,
kalitesi, cesitliligi veya inovasyon iizerindeki rekabeti kisitlayici etkiler yalnizca,
taraflarin birlikte giiclii bir konuma sahip olmasi, pazara girisin zor olmasi ve diger
inovasyon faaliyetlerinin az sayida olmasi halinde ortaya ¢ikabilecektir. Ayrica, AR-GE
faaliyetinin, nihai {Uriiniin Uretimi i¢in gdérece daha diisiik 6neme sahip bir girdisine
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yonelik olmasi durumunda, ilgili nihai {iriinler bakimindan rekabet {izerinde ancak ¢ok
sinirli bir etki s6z konusu olabilecektir.

Salt AR-GE’ye yonelik anlagsmalar ile AR-GE ¢aligmasinin sonuglarindan, lisanslama,
iiretim ve pazarlama gibi farkli asamalarda yararlanmak iizere daha kapsamli bir
isbirligini 6ngdren anlagmalar arasinda bir ayrim yapilmast gereklidir. Yukarida
deginildigi tizere, salt AR-GE’ye yonelik anlagsmalar nadiren rekabeti kisitlayici etkiler
doguracaktir. Ozellikle, mevcut {iriin veya teknolojilerin sl bir sekilde
tyilestirilmesine yonelik AR-GE c¢alismalar1 bakimindan rekabeti kisitlayici etkilerin
ortaya ¢ikma ihtimali diisiiktiir. Boyle bir durumda AR-GE igbirliginin sonuglarindan
ortaklasa yararlanma, iigiincii kisilere lisans verilmesi ile sinirli oldugu takdirde, pazarin
rakiplere kapanmasi gibi rekabeti kisitlayici etkiler dogmasi olas1 degildir. Bununla
birlikte sinirli bir sekilde iyilestirilmis iirlin veya teknolojilerin ortaklasa liretimi ve/veya
pazarlanmasi s6z konusu oldugu takdirde, isbirliginin rekabet {izerindeki etkilerinin
daha yakindan incelenmesi gerekmektedir. Mevcut pazarlarda fiyatlarin artmasi veya
iiretim miktarinin azalmasi seklinde rekabeti kisitlayici etkilerin ortaya ¢ikma olasiligi,
giiclii rakiplerin de bu tiir bir igbirliginde yer almas1 halinde yiikselecektir.

AR-GE c¢aligmasi, yeni bir pazar yaratan tamamiyla yeni bir {irlin veya teknolojiye
yonelik ise, mevcut pazarlardaki {iriin fiyat ve miktarlariin etkilenmesi pek miimkiin
degildir. Bu durumda analizin, gelecekte iiretilebilecek {iriin veya teknolojilerin nitelik
ve c¢esitliligi ya da inovasyon hizi gibi, inovasyon iizerindeki olasi kisitlamalara
odaklanmas1 gereklidir. Yeni bir iiriiniin gelistirilmesi iizerinde birbirlerinden bagimsiz
olarak calisan ve {iriinii piyasaya slirmeye yaklasmis olan az sayidaki tesebbiisten iki
veya daha fazlasinin igbirligine gitmesi halinde, bu gibi kisitlayict etkiler ortaya
cikabilir. Bu tiir etkiler, genellikle taraflar arasindaki anlagmanin dogrudan bir
sonucudur. Inovasyon, salt AR-GE’ye yonelik bir anlasma ile de kisitlanabilir. Bununla
birlikte, rakip AR-GE calismalarinin ¢ok simirli sayida olmasit durumu haricinde,
tamamen yeni irlinlere yonelik bir AR-GE isbirliginin rekabeti kisitlayici etkiler
dogurmasi pek miimkiin degildir. Bu prensip, AR-GE c¢alismasinin sonuglarindan
ortaklaga yararlanma, hatta ortaklasa pazarlamanin s6z konusu oldugu durumda dahi,
bliylik olclide gecerlidir. Boyle bir durumda, AR-GE sonuglarindan ortaklasa
yararlanma yalnizca, kilit teknolojiler nedeniyle pazarin rakiplere kapandigi hallerde
rekabeti kisitlayici etkiler dogurabilir. Bununla birlikte, taraflarin lisans vererek {iglincii
kisilerin etkili bir sekilde rekabet etmelerine imkan saglamasi halinde bu tiir sorunlar
ortaya ¢cikmayacaktir.

Pek cok AR-GE anlagmasi, 6nceki iki paragrafta bahsedilen durumlarin arasinda bir
yerde kalacaktir. Dolayisiyla da bu anlagmalarin, hem inovasyon hem de mevcut
pazarlar lizerinde etkileri olabilecektir. Sonug¢ olarak taraflarin birlikte sahip olduklar
konum, yogunlasma oranlari, pazardaki tesebbiislerin veya inovasyon yapan
tesebbiislerin sayisi ve pazara giris kosullar1 bakimindan yapilan degerlendirme
acisindan, hem mevcut pazar, hem de inovasyon iizerindeki etkinin dikkate alinmasi
gerekebilecektir. Bazi durumlarda, mevcut pazarlar bakimindan fiyatlarda artis veya
tiretim miktari, iirlin kalitesi ve gesitliligi ya da inovasyonda azalis seklinde; inovasyon
bakimindan ise, gelismenin yavaslamasi seklinde rekabeti kisitlayici etkiler s6z konusu
olabilir. Ornegin, mevcut bir teknoloji pazarmdaki énemli rakiplerin, gelecekte mevcut
iirlinlerin yerini alabilecek olan yeni bir teknoloji gelistirmek iizere yaptiklar isbirligi,
taraflarin mevcut pazarda pazar giiciine ve AR-GE bakimindan gii¢lii bir konuma sahip
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olmalart halinde, yeni teknolojinin gelistirilmesini yavaslatabilir. Mevcut bir pazarin
biiyiik oyuncularindan birinin, pazarda yerlesik tesebbiisiin konumunu tehdit edebilecek
yeni bir iirlin veya teknoloji ile ¢ikis yapmak tizere olan kendisinden ¢ok daha kiiclik
mevcut ya da potansiyel bir rakibi ile isbirligi yapmasi durumunda da benzer bir etki
meydana gelebilir.

Anlagmalar, taraflarin pazar giiciinden bagimsiz olarak da AR-GE Tebligi’nin kapsami
disinda kalabilir. Ornegin, taraflardan birinin, AR-GE isbirliginin sonuglarma erisimini
haddinden fazla kisitlayan anlasmalarda bu durum s6z konusudur.

3.4. Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirme
3.4.1. Etkinlik kazanim

Birgok AR-GE anlagmasi, olasi sonuglardan ortaklasa yararlanma séz konusu olsun
veya olmasin, tamamlayic1 beceri ve varliklar1 bir araya getirerek, yeni veya
iyilestirilmis iiriin ve teknolojilerin daha hizli bir sekilde gelistirilmesini ve
pazarlanmasini saglamak suretiyle etkinlik kazanimlar1 meydana getirir. AR-GE
anlagmalari, bilginin daha genis capta yayilmasi yoluyla daha fazla inovasyon
yapilmasinit saglayabilir. Ayrica AR-GE anlagmalar1 maliyetlerde diisiis de
gerceklestirebilir.

3.4.2. Tiiketicilere yansima

Elde edilen etkinlik kazanimlarinin, AR-GE anlagsmasinin rekabeti kisitlayict etkilerini
telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilmasi gerekmektedir. Ornegin, yeni veya
tyilestirilmis {rlinlerin piyasaya siiriilmesinden kaynaklanan olumlu etkiler, fiyat
artiglariin ya da diger rekabeti kisitlayici etkilerin Oniine ge¢melidir. Genel olarak,
birbirini tamamlayici beceri ve varliklarin bir araya gelmesini saglayan AR-GE
anlagmalarinin, tiiketicilere faydali olacak etkinlik kazanimlar1 meydana getirmesi daha
muhtemeldir. Ote yandan, taraflarin beceri ve varliklarmin birbirine ¢ok benzer oldugu
AR-GE anlagmalari, taraflardan bir veya birden fazlasinin AR-GE calismalarinin
kismen veya tamamen ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu tiir bir anlagma,
taraflarin sabit maliyetlerini ortadan kaldiracak; ancak biiyiik olasilikla, tiiketicilere
yansitilacak bir fayda ortaya ¢ikaramayacaktir. Ayrica, taraflarin pazar giicii ne kadar
yiiksekse, etkinlik kazanimlarini, rekabetin kisitlayici etkilerin oniine gegecek sekilde
tilkketicilere yansitmalar1 ihtimali o kadar diisiik olacaktir.

3.4.3. Rekabetin ortadan kalkmamasi

Ilgili {irlin veya teknoloji pazarlarmin &nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan
kalkmasimin s6z konusu olmasi halinde anlagma, 5. madde kapsaminda muafiyetten
yararlanamaz.
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3.4.4. Zorunluluk

Etkinlik kazanimlarini1 elde etmek i¢in gerekli olan1 asan kisitlamalar i¢ceren bir AR-GE
anlagmasi, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar1 karsilamayacaktir.
Ozellikle AR-GE Tebligi’nin 6. maddesinde sayilan kisitlamalar iceren ve dolayisiyla
ilgili grup muafiyeti kapsami disinda kalan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosullar1 karsilama olasiligi diisiiktiir. Bu durumda, muafiyetten
yararlanmak i¢in AR-GE anlagmasinin taraflarinin, bu gibi kisitlamalarin isbirligi i¢in
zorunlu oldugunu ortaya koymalar1 gerekecektir.

3.4.5. Zaman bakimindan Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirme

Rekabeti kisitlayic1 anlagmalarin 5. madde kapsaminda degerlendirilmesi, anlagsmalarin
gerceklestigi zamanda mevcut olan sartlar c¢ergevesinde yapilir. Degerlendirme, bu
sartlardaki esashi degisikliklere duyarli olup, anlagmalara taninan muafiyet, 5. maddede
sayillan dort kosul saglandigi siirece gegerlidir. Bu c¢ercevede, 5. madde
degerlendirmesinde, taraflardan herhangi biri tarafindan baslangicta katlanilan batik
maliyetlerin ve etkinlik artirict bir yatirimin gergeklestirilebilmesi ve geri doniisii igin
gereken zaman ve kisitlarin dikkate alinmasi gereklidir. Yatirim sonucunda ortaya ¢ikan
bulus, taraflara fikri miilkiyet haklari ¢ergevesinde bir miinhasirlik veriyorsa, bu tiir bir
yatirrmin geri doniisiine iliskin siirenin, miinhasirlik i¢in tespit edilen siireyi gecmesi
genellikle miimkiin degildir.

3.5. Ornekler
Ornek 1
AR-GE isbirliginin inovasyon/yeni {irlin pazarlarindaki etkisi

Kendisine ait bir pazarlama birimi bulunmayan kii¢iik bir arastirma sirketi olan A
tesebblisii, belirli bir hastaligin tedavisinde devrim yaratacak nitelikte, yeni bir
teknolojiye dayanan farmasétik bir madde kesfetmis ve bu maddenin patentini almistir.
A tesebbiisti, biiyiik bir farmasotik iireticisi olan ve bugiine kadar s6z konusu hastaligin
tedavisinde kullanilan {rtinleri iireten B tesebbiisii ile bir AR-GE anlasmasi yapar. B
tesebbiisiiniin, benzer bir uzmanlig1 ve AR-GE programi bulunmamaktadir ve makul bir
stire igerisinde bu uzmanligr olusturmasi da miimkiin degildir. B tesebbiisiiniin mevcut
driinler bakimindan pazar payr %75 civarindadir; ancak, patentlerinin siiresi
ontimiizdeki bes y1l igerisinde sona erecektir. Ayni yeni teknolojiyi kullanmakta olan ve
yaklasik olarak ayni gelistirme asamasinda bulunan baska tesebbiislerden olusan iki
rakip AR-GE ¢alismasi daha bulunmaktadir. B tesebbiisii, iirin gelistirme i¢in 6nemli
bir finansman ve know-how’in yani sira, irlinlerin gelecekte pazara erisimini de
saglayacaktir. B tesebbiisii, elde edilecek iiriiniin patent siiresi boyunca miinhasir olarak
{iretim ve dagitim lisansma sahiptir. Uriiniin bes ila yedi yil igerisinde piyasaya
stiriilmesi beklenmektedir.

Degerlendirme: Uriin, biiyiik olasilikla yeni bir ilgili pazara ait olacaktir. Taraflar,
isbirligine birbirini tamamlayici kaynak ve beceriler getirmektedir ve igbirligi sayesinde,
iriiniin piyasaya ¢ikma olasilig1 biiyilk oranda artmaktadir. B Tesebbiisiiniin mevcut
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pazarda biiyiik bir pazar giicline sahip olma ihtimali bulunsa da, s6z konusu pazar giicii
kisa bir siire i¢cinde azalmaya baglayacaktir. Anlasma, B tesebbiisiiniin AR-GE alaninda
herhangi bir uzmanligi olmamasi ve rakip AR-GE calismalarinin varliginin, AR-GE
caligmalarini azaltma yoniindeki giidiileri ortadan kaldirabilecek olmasi nedeniyle, B
tesebbiisiiniin AR-GE caligmalar1 bakimindan herhangi bir kayba yol agmayacaktir. B
tesebbiisii, gerekli yatirimlar1 yapabilmek ic¢in, AR-GE c¢alismasinin sonuglarindan
patent siiresince yararlanmaya yonelik haklara ihtiya¢ duyacaktir. A tesebbiisiiniin ise,
kendine ait pazarlama kaynaklar1 yoktur. Dolayisiyla, s6z konusu anlasmanin 4. madde
kapsaminda rekabeti kisitlayict etkilere neden olma olasilig1 disiiktiir. Boyle etkiler
ortaya ¢iksa dahi, 5. maddedeki kosullarin karsilanmasi muhtemeldir.

Ornek 2
AR-GE isbirliginin dinamik {iriin ve teknoloji pazarlarinda ve ¢evre tizerindeki etkisi

Tasit parcalart {ireten iki mihendislik sirketi, mevcut bir parcanin iretim ve
performansinin iyilestirilmesine yonelik AR-GE c¢alismalarini birlestirmek amaciyla bir
ortak girisim kurmak iizere anlagmistir. S6z konusu parganin iretilmesinin, gevre
iizerinde de olumlu bir etkisi olacak; tasitlar daha az yakat tiiketecek ve dolayisiyla da,
daha az karbondioksit salinimi gerceklestirecektir. Tesebbiisler, mevcut teknoloji
lisanslama faaliyetlerini bir havuzda toplayacak ancak, parcalar1 ayr1 ayri iiretip satmaya
devam edecektir. Iki tesebbiisiin, “orijinal ekipman iireticileri” (OEM) pazarinda iilke
capinda pazar paylar1 %15 ve %20°dir. Bu alanda, biiyiik ol¢ekli tasit tireticilerin kendi
arastirma programlarinin yani sira, iki biiyiik rakip daha mevcuttur. S6z konusu iiriinlere
iliskin teknolojinin lisanslandirilmasina yonelik diinya ¢apindaki pazarda, taraflarin ciro
bazinda pazar paylart %20 ve %25 olup, pazarda iki biylik rakip teknoloji daha
mevcuttur. Par¢anin kullanim 6mrii genellikle iki ila ti¢ yildir. Geride kalan bes yillik
stirecte her yil, onde gelen tesebbiislerden biri, parganin yeni veya iist bir versiyonunu
cikarmistir.

Degerlendirme: iki tesebbiisiin AR-GE ¢alismalar1 da tamamen yeni bir {iriine yonelik
olmadigindan, dikkate alinacak pazarlar, mevcut pargalara ve ilgili teknolojinin
lisanslandirilmasina iligkin pazarlardir. Taraflarin toplam pazar paylari, hem orijinal
ekipman {reticileri pazarinda (%35), hem de teknoloji pazarinda (%45) oldukca
yiiksektir. Bununla birlikte, taraflar, pargalar1 ayr1 ayr iiretmeye ve satmaya devam
edeceklerdir. Ayrica, diizenli olarak iyilestirilmekte olan ¢ok sayida rakip teknoloji
mevcuttur. Bunlarin yani sira, halihazirda teknolojilerinin lisansini vermeyen tasit
iireticileri de teknoloji pazarina girme potansiyeli tasidiklarindan, taraflarin kéarh sekilde
fiyat artirma imkénlarini kisitlamaktadir. Bu cercevede ortak girisim, 4. madde
kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere sahip olsa da, 5. maddede sayillan muafiyet
kosullarim1 karsilayabilecektir. 5. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmede, daha
az miktarda yakit tiiketiminin, tiiketicilerin yararma oldugunun dikkate alinmasi
gereklidir.
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4. URETIM ANLASMALARI
4.1. Tanmim ve kapsam

2013/3 sayili Uzmanlasma Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, tesebbiisler
arasinda yapilan uzmanlasma anlasmalarinin Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarint belirlemektedir. Bu
Kilavuz’un 8. paragrafinda da belirtildigi iizere, “Uretim Anlasmalar1” baslikli bu
boliim, Uzmanlagma Tebligi’ni tamamlayici niteliktedir.

Bircok sekilde ortaya cikabilen liretim anlagmalari, iiretimin bir veya daha fazla
tesebblis tarafindan gergeklestirilmesini saglamak iizere yapilmaktadir. Tesebbiisler,
birlikte kontrol ettikleri bir ortak girisim sirketinin bir veya daha fazla sayida iiretim
tesisi igletmesi yoluyla veya taraflardan birinin (is sahibi), diger tarafa (yiiklenici) bir
irlinlin Uretimini yaptirmasini iceren fason iiretim anlagmalari gibi daha serbest
sekillerde ortaklasa iiretim gergeklestirebilirler.

Fason iiretim anlagsmalarinin farkli tlirleri mevcuttur. Yatay fason iiretim anlagsmalari,
mevcut veya potansiyel rakip olup olmadiklarina bakilmaksizin, ayni iiriin pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda; dikey fason iiretim anlagmalari ise pazarin farklh
seviyelerinde faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda gerceklesir.

Yatay fason liretim anlasmalari, tek tarafli ve karsilikli uzmanlagsma anlagmalar ile
iretimi genigletme amaci tasiyan fason lretim anlagmalarimi kapsar. “Tek tarafli
uzmanlik anlagsmalar1”, ayni {iriin pazar1 veya pazarlarinda faaliyet gosteren iki taraf
arasinda, taraflardan birinin belirli {rlinlerin {iretimini kismen veya tamamen
durdurmay1 veya bu iiriinleri diger taraftan satin almayi kabul ettigi; diger tarafin ise s6z
konusu iirlinleri iiretmeyi ve tedarik etmeyi kabul ettigi anlagmalardir. “Karsilikli
uzmanlagma anlagmalar1”, ayni1 liriin pazar1 veya pazarlarinda faaliyet gdosteren iki veya
daha fazla tarafin, karsilikli olarak belirli ve fakat farkl iirtinlerin liretimini kismen veya
tamamen durdurmay1 veya bu {irlinleri diger taraftan satin almayr kabul ettigi; diger
tarafin ise s6z konusu triinleri tliretmeyi ve tedarik etmeyi kabul ettigi anlagmalardir.
“Uretimi genisletme amaciyla yapilan fason iiretim anlagmalar” ise, is sahibinin,
yiikleniciye bir malin iiretimi gorevini verirken, kendisinin s6z konusu malin {iretimini
durdurmadigi veya kisitlamadig1 anlagmalardir.

Her tiirlii ortak iiretim anlagmasi ve yatay fason iiretim anlagmasi i¢in bu Kilavuz'daki
ilkeler gegerlidir. Belirli kosullara tabi olmak kaydiyla, ortak liretim anlagmalari ile tek
tarafli ve karsilikli uzmanlagma anlagmalari Uzmanlasma Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanabilir.

Dikey fason iiretim anlagmalar1 bu Kilavuz kapsaminda degerlendirilmemekte, Rakipler
Arasinda Olmayan Belirli Nitelikteki Fason Uretim Anlasmalarina iliskin Kilavuz
kapsaminda yer almakta ve belirli sartlara tabi olarak 2002/2 Sayili1 Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmektedirler.

30



134.

135.

136.

137.

138.

139.

4.2. Tigili pazarlar

Isbirligi taraflar1 arasindaki rekabet iliskisinin degerlendirilebilmesi igin oncelikle,
iiretimde isbirligi ile dogrudan iligkili olan ilgili pazar veya pazarlarin, bir bagka deyisle
iiretim anlagsmas1 kapsaminda iiretilen iriinlerin ait oldugu pazarlarin tanimlanmasi
gereklidir.

Bir liretim anlagsmasinin, isbirliginin dogrudan ilgilendirdigi komsu pazarlarda (yayilma
pazarlarinda), 6rnegin anlagmanin {ist ve alt pazarlarinda yayilma etkileri de olabilir.
Pazarlarin birbirlerine bagimli olmasi ve taraflarin yayilma pazarlarinda giiglii bir
konuma sahip olmasi halinde, yayillma pazarlar1 da yapilacak degerlendirmede goz
Oniine aliacaktir.

4.3. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirme
4.3.1. Temel rekabetci kaygilar

Uretim anlagmalar1 ve 6zellikle iiretim ortak girisimleri, taraflarm iiretim miktarimn, iiriin
kalitesini, fiyatin1 ve rekabet acisindan 6nemli diger parametreleri uyumlastirmasina yol
acarak rekabetin kisitlanmasina sebep olabilir. Bu durum, taraflar iiriinleri birbirlerinden
bagimsiz sekilde pazarliyor olsa dahi ortaya ¢ikabilir.

Uretim anlagmalari, taraflarin, tedarik¢i olarak rekabet¢i davramislarmi koordine
etmeleri sonucunda fiyatlarin yiikselmesine ya da iiretim miktari, iirliin kalitesi ve
cesitliligi ya da inovasyonun azalmasina, bir diger ifadeyle isbirlik¢i sonuca neden
olabilir. Bu durum, taraflarin pazar giicline ve pazarin koordinasyona elverisli olup
olmadigina bagl olarak 6zellikle, iiretim anlagmasinin, isbirlik¢i sonuca imkan verecek
Olglide taraflarin degisken maliyetlerini benzer hale getirmesi ya da rekabete duyarl
bilgilerin paylasilmasini icermesi halinde s6z konusu olabilir.

Uretim anlasmalar1 ayrica, iliskili pazarlarin diger tesebbiislere kapanmasina da sebep
olabilir. Ornegin, iist pazarda ortak iiretim faaliyeti iginde olan taraflar, yeterli pazar
giicii elde etmek suretiyle, bir alt pazardaki kilit bir unsurun fiyatin1 arttirabilecek hale
gelebilir ve bu sekilde, ortak iiretim faaliyetini, alt pazardaki rakiplerinin maliyetlerini
arttirmak ve nihai olarak bu rakipleri pazar disina ¢ikarmak amaciyla kullanabilirler. Bu
da sonug olarak taraflarin, alt pazardaki pazar giliclerini arttirmasina, fiyatlar1 rekabetci
seviyenin iizerinde tutmalarina imkan vererek veya baska yollarla tiiketicilerin olumsuz
etkilenmelerine neden olabilir. Anlagsma taraflari, isbirliginin gerceklestigi pazarda
birbirlerinin rakibi olmasalar dahi bu tiir rekabetc¢i kaygilar s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, pazarin bu sekilde kapanmasindan s6z edilebilmesi icin, taraflardan en az
birinin, pazarin rakiplere kapanmasi riskinin tespit edildigi pazarda gii¢lii bir konuma
sahip olmasi gereklidir.

4.3.2. Rekabeti kisitlama amaci

Genel olarak, fiyat tespiti, miktar sinirlamasi veya pazar ya da miisteri paylasimi igeren
anlasmalar rekabeti kisitlama amaci tasirlar. Bununla birlikte, iiretim anlasmalari
baglaminda asagidaki durumlarda rekabeti kisitlama amaci s6z konusu degildir:
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— Diger rekabet parametrelerinin ortadan kaldirilmamas: kaydiyla, taraflarin
iiretim anlagmasinin dogrudan ilgilendirdigi (bir ortak girisimin kapasite ve
tiretim hacmi ya da ti¢lincii kisilere tirettirilecek iirlinlerin miktart gibi) unsurlar
lizerinde anlasmasi,

— Taraflarin ortaklaga iiretim yapmak iizere anlagsmasi icin mutlaka gerekli
olmasi kaydiyla, igbirligi sonucunda iiretilen tirlinlerin ortaklasa dagitimini da
ongoéren bir iiretim anlasmasinda, s6z konusu iirlinlerin satis fiyatlarinin
ortaklasa belirlenmesi.

Bu iki durumda, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere sebep
olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Her iki senaryoda da,
miktar veya fiyatlara iliskin anlagsma hiikiimleri bagimsiz olarak degil, {iretim
anlagmasinin tamaminin pazar iizerindeki genel etkilerinin 15181nda degerlendirilecektir.

4.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

Bir {iretim anlagmasinin rekabet lizerindeki olas1 etkileri ve 4. madde kapsaminda olup
olmayacagi, anlagsmanin gerceklestigi pazarin niteliklerinin yani sira igbirligine konu
iriinler ile igbirliginin niteligi ve kapsami gibi degiskenlere baglhdir.

Bir {iretim anlagmasinin rekabeti kisitlayici etkiler dogurma olasiligi degerlendirilirken
anlagmanin, rekabeti kisitladigi diisliniilen tiim hiikiimleri ile birlikte mevcut oldugu
durum ile boyle bir anlasmanin bulunmadigi durumun karsilastirilmas: gerekir.

Uretim anlasmalar neticesinde yeni bir pazarin olusmasi halinde, anlasmanin rekabeti
kisitlayici etkilerinin ortaya c¢ikma olasihgi diisiiktiir. Ornegin teknik imkéansizlik
nedeniyle, objektif kriterler ¢ergevesinde taraflarin tek baslarina iiretemeyecekleri yeni
bir iirlin veya hizmetin piyasaya siirlilmesi s6z konusu oldugu takdirde rekabetin
kisitlanma ihtimali distiktiir.

Temel ekonomik faaliyetin liretim oldugu sektorlerde, salt liretime yonelik bir anlagsma
dahi, rekabetin kilit unsurlarini ortadan kaldirarak rekabeti sinirlandirabilir.

Bir iiretim anlagmasi, tesebbiislerin pazar giiclinii veya maliyetlerinin benzerligini
arttirtyor ya da rekabete duyarl bilgilerin degisimini iceriyorsa, pazarda isbirlik¢i sonug
veya pazarin rakiplere kapanmasina sebep olabilir. Anlagsma taraflarinin, fiyatlar1 karl
bir sekilde rekabetci seviyenin tizerinde tutmalarini veya {iretim miktari, iiriin kalitesi ya
da ¢esitliligini karh bir sekilde rekabetci seviyenin altinda tutmalar1 ancak pazar giicii
ile miimkiindiir.

Belirli bir pazarda pazar giiciine sahip olan bir tesebbiisiin, 6rnegin, komsu cografi
pazarda veya {irlin pazarinda, ayni Uriiniin tedarik¢isi konumundaki potansiyel bir
rakibiyle isbirligi yapmasi halinde, anlagma, yerlesik tesebbiisiin pazar giiciinii arttirma
potansiyeline sahip olacaktir. Bu durum, yerlesik tesebbiisiin bulundugu pazardaki
mevcut rekabetin halihazirda zayif oldugu ve pazara yeni giris ihtimalinin 6énemli bir
rekabet baskis1 olusturdugu hallerde, rekabeti kisitlayici etkilere sebep olabilir.
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Ortak dagitim veya pazarlama gibi ticarilestirme faaliyetlerini de igeren iiretim
anlagsmalariin rekabeti kisitlama riski, salt ortak liretime yonelik anlagmalara kiyasla
daha fazladir. Ortak ticarilestirme s6z konusu oldugunda, isbirligi, tiiketiciye daha yakin
bir seviyede gerceklesir ve genellikle satis fiyatlar1 ile miktarlarinin ortaklasa
belirlenmesi gibi rekabet agisindan en fazla risk tasiyan uygulamalart igerir. Bununla
birlikte, ortaklaga iiretilen {riinlere iliskin ortak dagitim anlagsmalarinin rekabeti
kisitlama ihtimali genellikle, salt ortak dagitim faaliyetini iceren anlagsmalara gore daha
digiiktiir. Ayrica, ortak {iretim anlagsmasinin gergeklesmesi i¢in zorunlu olan bir ortak
dagitim anlagmasinin rekabeti kisitlama ihtimali, ortak {iretim i¢in zorunluluk tasimayan
bir ortak dagitim anlagmasina kiyasla daha diisiiktiir.

Pazar giicii

Taraflarinin pazar giiciine sahip olmadigi bir liretim anlagmasinin, rekabeti kisitlama
olasilig1 diistiktiir. Pazar giicii analizinde, taraflarin pazar paylari basta olmak {izere,
yogunlagsma orani, pazardaki oyuncularin sayisi, pazara potansiyel giris imkanlar1 ve
pazar paylarinin degiskenligi gibi faktorler dikkate alinir.

Belirli bir pazar payr seviyesinin altindaki tesebbiislerin pazar giicline sahip olma
olasilig1 diisiiktlir. Her haliikarda, tek tarafli veya karsilikli uzmanlagma anlagmalarinin
yant sira, ortak dagitim gibi belirli ticarilestirme faaliyetlerini de igeren ortak iiretim
anlagmalari, taraflarin ilgili pazar veya pazarlardaki toplam paylarinin %25°1 gegmemesi
ve Uzmanlagsma Tebligi’nde sayilan diger kosullarin saglanmasi halinde, Uzmanlagma
Tebligi kapsaminda yer alir. Ayrica, benzer bir sekilde, iiretimi genisletme amaci
tastyan yatay fason iiretim anlagmalar1 bakimindan, ¢ogu durumda, anlagma taraflarinin
toplam pazar paylar1 %20’yi ge¢gmedigi takdirde, pazar giiciinden s6z edilmesi giictiir.

Bununla birlikte, taraflarin toplam pazar payr %25’ten fazla ise anlagma, Uzmanlagma
Tebligi’nin kapsaminda yer almayacagi i¢in, rekabeti kisitlayici etkilerin analiz edilmesi
gerekecektir. Uzmanlagma Tebligi’ne veya fason iiretim anlagmalarina iliskin yukarida
yer verilen esikten daha ytliksek olan bir pazar payr her zaman yogunlagmanin yiiksek
oldugu bir pazara isaret etmeyebilir. Orta diizeyde yogunlagsmis bir pazarda, taraflarin
toplam pazar paylart %25 ya da bundan biraz daha yiiksek olabilir. Genellikle, bir
dretim anlagmasinin rekabeti kisitlayic1 etkiler dogurma ihtimali, yogunlasmis
pazarlarda, yogunlasmis olmayan pazarlara kiyasla daha fazladir. Benzer sekilde, iiretim
anlagmasinin yogunlagsmis bir pazarda yapilmasi, taraflarin toplam pazar paylari orta
seviyede olsa dahi, yogunlasmis olmayan bir pazara kiyasla isbirlik¢i sonug riskini
artirabilir.

Anlasma taraflarinin pazar paylar1 ve pazardaki yogunlagma orani yiiksek olsa dahi,
pazara yeni girislerin s6z konusu oldugu ve tesebbiislerin pazardaki konumlarinin
siklikla degisebildigi dinamik bir pazarda gerceklestirilen anlasmanin rekabeti kisitlama
riski diigtiktiir.

Bir iiretim anlagsmasimin taraflarinin pazar giiciine sahip olup olmadiginin analizinde,
pazardaki rakipler arasindaki iligkilerin (6rnegin, baska isbirligi anlagmalarinin) sayisi
ve yogunlugu da dikkate alinir.
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Anlagmanin rekabet agisindan degerlendirilmesinde, taraflarin pazar paylarinin yiiksek
olup olmadigi, birbirlerinin yakin rakibi olup olmadigi, miisterilerin tedarikgilerini
degistirme imkanlarinin kisitli olup olmadigi, fiyatlar arttigi takdirde rakiplerin arzi
artirma imkaninin bulunup bulunmadigi ve anlasma taraflarindan birinin pazarda 6nemli
bir rekabetci baski olusturup olusturmadig: gibi unsurlar dikkate alinir.

Isbirlik¢i sonu¢

Isbirlik¢i sonucun ortaya ¢ikma olasihigi, taraflarin pazar giiciine ve ilgili pazarmn
niteliklerine baghdir. Isbirlik¢i sonug, oOzellikle iiretim anlagmasinin maliyetlerde
benzerlige veya bilgi degisimine yol agmasi halinde s6z konusu olabilir.

Maliyetlerin benzerligi

Pazar giicline sahip taraflar arasindaki bir liretim anlagmasi, taraflarin, isbirlik¢i sonug
icine girmelerine imkan verecek sekilde liriiniin degisken maliyetlerinin benzerligini
artirtyor ise, rekabeti kisitlayict etkilere sebep olabilir.

Anlagsmadan Once taraflarin degisken maliyetleri homojen {iriinlerde oldugu gibi biiyiik
Ol¢iide benzerse, liretim maliyetlerinin de ortak hale gelmesiyle isbirlik¢i sonucun
ortaya ¢ikma ihtimali daha yiiksek olacaktir. Diger taraftan, taraflarin maliyetlerindeki
benzerlik, anlagma sonucunda biiylik Olglide artiyor ise, anlagsma Oncesinde
maliyetlerdeki benzerlik az olsa da, anlagsmanin isbirlik¢i sonug riski yliksek olacaktir.

Maliyetlerdeki benzerlik, ancak ilgili degisken maliyetlerin biiyiik bir kisminin iiretim
maliyetlerinden olusmasi halinde, isbirlik¢i sonu¢ ihtimalini artirir.  Ornegin,
ticarilestirilmesi ic¢in yiiksek maliyetlere katlanilmasi gereken friinlere yonelik bir
igbirliginde, iiretim maliyetleri, degisken maliyetlerin kiicik bir kismini
olusturacagindan bu durum so6z konusu degildir. Pazarlama veya tasima maliyetleri
yiiksek olan yeni veya heterojen tiriinler bunun bir 6rnegidir.

Maliyetlerin benzerliginin isbirlik¢i sonu¢ dogurabilecegi bir baska durum, taraflarin,
alt pazarda birbirleriyle rekabet ettikleri nihai iiriiniin degisken maliyetlerinin biiytik bir
kismint olusturan bir ara iiriine yonelik bir ortak girisim olusturmalar1 halinde s6z
konusu olabilir. Taraflar {liretim anlagmasini, alt pazardaki iirlinlerinin 6nemli ortak
girdisinin fiyatin1 artirmak i¢in kullanabilir. Bu durum alt pazardaki rekabeti
zayiflatacak ve nihai tirlinlin fiyatin1 biiyiik olasilikla yiikseltecektir. Elde edilen kar ise,
alt pazardan iist pazara gececek ve ortak girisim araciligiyla taraflar arasinda
paylasilacaktir.

Benzer sekilde, is sahibinin yiikleniciden satin aldig1 girdinin, taraflarin rekabet ettigi
nihai {irlinlin degisken maliyetlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturdugu bir yatay fason
iretim anlagsmas1 bakimindan da, maliyetlerin ortakligi, rekabetin kisitlanmasi riskini
artirir.
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Bilgi degisimi

Bilgi degisiminden kaynakli olumsuz etkiler, tek basina degil, anlagmanin genel etkileri
is1ginda  degerlendirilecektir. Bir iiretim anlagmasi, isbirlik¢i sonu¢ veya pazarin
rakiplere kapanmas1 sonucunu dogurabilecek sekilde rekabete duyarli bilgi degisimini
iceriyorsa, rekabeti kisitlayict etkilere sebep olabilir. Bir {iretim anlagsmasi ¢ergevesinde
gergeklestirilen bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici etkiler dogurma olasiligi, bu
Kilavuz’un bilgi degisimine iligkin boliimiinde acgiklanan ilkeler 1s18inda
degerlendirilmelidir.

Bilgi degisimi, liretim anlagmasina konu iirlinlerin ortaklasa {iretimi i¢in gerekli veri
degisiminin Gtesine gegmiyorsa, bu bilgi degisiminin 4. madde kapsaminda rekabeti
kisitlayic etkileri olsa dahi, anlasmanin Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet kosullarini
karsilama olasilig1 yiiksektir. Bu durumda, ortak {iretimden kaynaklanan etkinlik
kazanimlarinin, taraflarin davraniglarini koordine etmelerinden kaynaklanan rekabeti
kisitlayicr etkilerin 6niine gegmesi miimkiindiir. Ote yandan, ortak iiretim igin gerekli
olanin Otesine gegen, Ornegin, fiyat ve satig verilerini igeren bir bilgi degisimi
durumunda anlasmanin 5. maddedeki kosullar1 karsilama olasilig1 daha diistiktiir.

4.4. Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirme
4.4.1. Etkinlik kazanim

Uretim anlagmalar1, maliyet tasarruflar1 veya iiretim teknolojilerinin iyilestirilmesi gibi
etkinlik kazanimlar saglayabilirler. Tesebbiisler, birlikte iiretim yapmak suretiyle, ¢ifte
maliyete katlanmaktan kaginarak maliyet tasarrufu saglayabilirler. Isbirligi sonucunda,
iretim miktar1 artttkca marjinal maliyetler diisliyor, yani 6l¢ek ekonomilerinden
yararlaniliyorsa, tesebbiislerin {iretim maliyetleri de diisecektir. Ortak {iretim,
tamamlayici becerilerini ve sahip olduklari know-how unsurlarimi bir araya getirmeleri
halinde tesebbiislerin, {iiriin kalitesini artirmalarina da yardimci olabilir. Isbirligi,
tesebbiislerin kendi baslarina finanse edemeyecekleri veya gergeklestiremeyecekleri
irlin cesitliligi artisin1 da saglayabilir. Ortak girisim, {riin ¢esitliliginde artisa imkan
veriyor ise kapsam ekonomileri yoluyla maliyet tasarruflar: da saglayabilecektir.

4.4.2. Tiiketicilere yansima

Elde edilen etkinlik kazanimlarinin, rekabeti kisitlayici etkileri telafi edecek sekilde,
daha distik fiyatlar, daha iyi iirin kalitesi veya iirlin ¢esitliligi olarak tiiketicilere
yansitilmasi gerekir. Yalnizca taraflara fayda saglayan etkinlik kazanimlar1 ya da tiretim
miktarmin azaltilmasi veya pazarin paylasilmasi sonucunda elde edilen maliyet
tasarruflari, 5. maddedeki kosullar1 karsilamak icin yeterli degildir. Uretim anlasmasi
sonucunda sabit maliyetlerde gerceklesen bir tasarrufun tiiketicilere yansitilmasi
ihtimali, degisken maliyetlerde elde edilen bir tasarrufun tiiketicilere yansitilmasi
ihtimaline kiyasla daha diisiiktiir. Ayrica, taraflarin pazar giicii ne kadar yiiksek ise,
etkinlik kazanimlarini1 rekabeti kisitlayict etkilerin Oniine gececek olgiide tiiketicilere
yansitmalari thtimali o kadar diisiik olacaktir.
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4.4.3. Rekabetin ortadan kalkmamasi

Ilgili pazarin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmasinin séz konusu olmasi
halinde anlagsma, 5. madde kapsaminda muafiyetten yararlanamaz. Bu g¢ercevede
yapilacak degerlendirmede, isbirligine konu olan iirlinlerin ait oldugu ilgili pazar ve
yayilma etkilerinin olabilecegi pazarlarin incelenmesi gereklidir.

4.4.4. Zorunluluk

Etkinlik kazanimlarini elde etmek i¢in gerekli olan1 asan kisitlamalar i¢eren bir tiretim
anlasmas1 5. maddede sayilan kosullart karsilamayacaktir. Ornegin, bir {iretim
anlagmasinda, isbirliginin kapsami disinda kalan firiinlere yonelik olarak taraflarin
rekabet¢i davraniglarina getirilen kisitlamalar, normal kosullar altinda zorunlu olarak
kabul edilmeyecektir. Benzer sekilde, liretim anlasmasinin ortak ticarilestirmeyi
icermedigi durumda, ortak fiyat tespiti, anlasma ic¢in bir zorunluluk olarak
degerlendirilmeyecektir.

4.5. Ornekler
Ornek 1
Maliyetlerin benzerligi ve isbirlik¢i sonug

K iirlinliniin iki tedarikgisi olan A ve B tesebbiisleri, mevcut iiretim tesislerinin yerine,
kuracaklar1 ortak girisim yoluyla idare edecekleri, eski tesislerinin toplam
kapasitelerinden daha yiiksek bir kapasiteye sahip, modern ve daha etkin bir iiretim
tesisi kurmak iizere anlagirlar. Kendi tesislerini tam kapasite ile kullanmakta olan
rakiplerin bu tiir bir yatirrm plan1 bulunmamaktadir. A ve B tesebbiislerinin pazar
paylart sirastyla %20 ve %25 tir. Iki tesebbiisiin iiriinleri, yogunlasmis olan bu pazarda
birbirlerinin en yakin ikameleri durumundadir. Oldukga seffaf ve duragan olan pazara
yeni girisler s6z konusu olmayip, mevcut pazar paylar istikrarl sekilde seyretmektedir.
K {iriinii bakimindan, A ve B tesebbiislerinin iiretim maliyetleri, degisken maliyetlerinin
biiyiik bir kismini teskil etmektedir. K iirlinii homojen ve bilinen bir iiriin oldugu i¢in
ticarilestirme maliyetleri diisiiktiir ve {irliniin nakliye maliyetleri rekabet agisindan kilit
bir unsur teskil etmemektedir.

Degerlendirme: A ve B tesebbiislerinin degisken maliyetlerinin tamami ya da biiyiik
boliimii ortak olmasi halinde, bu iiretim anlasmasi, taraflar arasindaki rekabetin
dogrudan sinirlandirilmasina sebep olabilir. Bu durum, taraflarin, ortak girisimin iiretim
miktarini, ayr1 ayr1 {iretecekleri miktara kiyasla siirlandirmasma sebep olabilir.
Rakiplerin kapasite kisitlar1 altinda, tiretim miktarindaki bu azalma, fiyatlarda artisa
neden olabilir.

A ve B tesebbiislerinin degisken maliyetlerinin ¢ogunlugu olmamakla birlikte 6nemli
bir kism1 ortak olsa dahi, anlasma, isbirlik¢i sonuca neden olarak taraflar arasindaki
rekabeti dolayli olarak ortadan kaldirabilir.  Bu olasilik, yalnizca maliyetlerin
benzerligine degil; ilgili pazarin seffaflik, istikrar ve yogunlagma seviyesi gibi
niteliklerine de baghdir.
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Yukarida bahsedilen durumlarin her ikisinde de, bu ornek olayda gegerli pazar
yapilanmasinda, A ve B tesebbiislerinin olusturacagi iiretim ortak girisiminin K
iiriinlinlin ait oldugu pazarda 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere sebep
olmas1 muhtemeldir.

Daha kiiclik ve eski iki iiretim tesisinin yerine daha biiyiik, modern ve daha etkin bir
tesis kurulmasi yoluyla, ortak girisimin, daha diisiik fiyatlarla daha fazla miktarda iirtin
sunarak tiiketicilere fayda saglamasi miimkiindiir. Bununla birlikte, iiretim anlagmasinin
5. maddedeki kosullar1 karsilayabilmesi i¢in taraflarin, etkinlik kazanimlarin rekabeti
kisitlayic1 etkilerin Oniine gececek Olgiide tliketicilere yansitilacagini kanitlamalar
gerekmektedir.

Ornek 2
Rakipler arasindaki iliskiler ve igbirlik¢i sonug

K tirlinliniin tedarik¢isi olan A ve B tesebbiisleri, K {iriiniine iligkin bir {iretim ortak
girisimi kurar. A ve B tesebbiislerinin her ikisi de, K iiriiniine iligkin pazarda %15°1lik
bir pazar payina sahiptir. Pazarda, %30’luk pazar pay1 ile C, %25°lik pazar payi ile D ve
%15’lik pazar pay1 ile E tesebbiisleri de bulunmaktadir. B ve D tesebbiisleri, halihazirda
ortak iiretim yapan bir tesise sahiptir.

Degerlendirme: Pazarda olduk¢a az sayida ve birbirine yakin biiylikliikkte tesebbiis
bulunmaktadir. A ve B tesebbiisleri arasindaki isbirligi, D tesebbiisii ile A ve B
tesebbiisleri arasinda da baglant1 saglayacagi i¢in, pazarda ek bir baglant1 olusturarak,
pazardaki yogunlagmayi fiilen artiracaktir. Bu igbirliginin, pazarda isbirlik¢i sonug
riskini artirmasi ve bu sekilde 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayict etkilere sebep
olmas1 muhtemeldir. Anlasmanin 5. madde kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi
ise, ancak Onemli etkinlik kazanimlarinin s6z konusu olmasi ve bunlarin, rekabeti
kisitlayic1 etkilerin oniline gececek oOlglide tiiketicilere yansitilmasi halinde miimkiin
olacaktir.

Ornek 3
Alt pazarin rakiplere kapanmasi

A ve B tesebbiisleri, K ara {irliniiniin tiretimi konusunda bir ortak girisim kurar. K’nin
iretim maliyetleri, A ve B tesebbiislerinin alt pazarda rekabet halinde olduklar1 L nihai
iirliniiniin degisken maliyetlerinin yaklasik %70’ine tekabiil etmektedir. Pazara girisin
siirlt ve pazar paylarinin istikrarl oldugu L iiriin pazarinda A ve B tesebbiislerinin her
ikisinin de %20’lik pazar pay1 bulunmaktadir. A ve B tesebbiisleri, K {irtinii bakimindan
kendi ihtiyaglarinin tamamini karsilayabilmekte ve her iki tesebbiisiin de K {irliniinde
%A40’11k bir pazar pay1 bulunmaktadir. K pazarina girisin 6niinde yiiksek giris engelleri
mevcuttur ve mevcut ireticiler tam kapasiteye yakin ¢aligmaktadirlar. L pazarinda ise,
her biri %15 pazar payma sahip olan iki 6nemli rakip ile ¢ok sayida kiiciik rakip
mevcuttur. S6z konusu {iretim anlagmasi, 6l¢cek ekonomileri saglamaktadir.

37



169.

Degerlendirme: Uretim ortak girisimi sayesinde A ve B tesebbiisleri, L pazarindaki
rakiplerin zorunlu girdisi konumunda olan K’ya iliskin arzi biiyiik 6l¢lide kontrol
edebilecektir. Bu durum, A ve B tesebbiislerine, K’nin fiyatin1 yapay olarak artirma
veya iiretim miktarin1 azaltmak suretiyle rakiplerinin maliyetlerini yiikseltme imkani
verebilir ve L pazarmin rakiplere kapanmasina sebep olabilir. Alt pazarin rakiplere
kapanmasi olasiligi nedeniyle, anlagmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici
etkiler dogurmasi muhtemeldir. Uretim ortak girisim anlasmasinin sagladigi olgek
ekonomisinin, rekabeti kisitlayici etkilerin oniine gegmesi pek miimkiin olmadigindan,
anlagma biiyiik ihtimalle 5. maddedeki kosullar1 kargilamayacaktir.

Ornek 4
Uzmanlasma anlagmalar1 yoluyla pazar paylagimi

A ve B tesebbiislerinin her ikisi de K ve L iirlinlerini iiretmektedir. A tesebbiisiiniin
pazar pay1 K {irtiniinde %30, L iiriiniinde ise %10’dur. B’nin pazar payi ise, K iiriiniinde
%10, L iriiniinde ise %30’dur. Tesebbiisler dl¢ek ekonomileri saglamak iizere A
tesebbiisiiniin sadece K iiriiniinii, B tesebbiisiiniin ise sadece L iiriiniinii liretmesine
yonelik bir uzmanlasma anlasmasi yaparlar. Tesebbiisler, ¢apraz tedarik
gerceklestirmemekte; boylece A tesebbiisii sadece K {iriiniiniin, B tesebbiisii ise sadece
L iirlinliniin satisin1 yapmaktadir. Taraflar, bu uzmanlasma sayesinde, 6l¢cek ekonomileri
yoluyla maliyet tasarrufu sagladiklarini, tek bir iirline odaklanmanin {iretim
teknolojilerini 1iyilestirecegini ve bunun da Triinlerin kalitesini artiracagini ileri
stirmektedir.

Degerlendirme: Bu uzmanlasma anlagmasi, pazardaki rekabet iizerindeki etkileri
bakimindan, pazar paylasimina yonelik acik bir kartele benzemektedir. Bu nedenle de,
anlagma, rekabeti kisitlama amaci tasimaktadir. Ortaya c¢ikacag ileri siiriilen, dlgek
ekonomileri ve Uretim teknolojisinin iyilestirilmesi gibi etkinlik kazanimlari, pazar
paylasimiyla dogrudan ilintili oldugu i¢in, rekabeti kisitlayic1 etkilerin Oniine
gecemeyecek ve 5. maddede sayilan muafiyet kosullar1 karsilanamayacaktir. Diger
taraftan, A ve B tesebbiisleri, yalnizca bir {irline odaklanmalarinin daha etkin olacagina
inantyor ise, K veya L {riinlerinden yalniz birini tiretme kararini, diger tesebbiisiin de es
zamanl olarak diger {irlinlin liretimine odaklanma karar1 olmaksizin, tek tarafli olarak
alabilirler.

A ve B tesebbiislerinin, K ve L iirlinlerini liretmeye devam etmeleri ve uzmanlasma
sagladiklar {irtinii birbirlerine tedarik etmek iizere anlagsmalari durumunda ise farkli bir
degerlendirme yapilacaktir. Boyle bir durumda, ozellikle de iiretim maliyetlerinin,
iirlinlerin degisken maliyetlerinin biiyiik bir kismini teskil etmemesi halinde, A ve B
tesebblisleri her iki pazarda da fiyat yoniinden rekabet etmeye devam edebilir.
Dolayisiyla, K ve L {iriinlerinin biiylik 6l¢iide heterojen iiriinler olmalar1 ve pazarlama
ve dagitim maliyetlerinin toplam maliyetler igerisindeki oraninin yiiksek (%65-70 gibi)
olmas1 halinde, uzmanlagsma anlagmasinin rekabeti kisitlamasi miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir senaryoda, etkinlik kazanimlarinin, anlasmanin rekabeti kisitlayic etkilerinin
oniine gececek Olclide tiiketicilere yansitilabilmesi kaydiyla, isbirlik¢i sonuca yol agma
riski yliksek olmayacak ve 5. maddedeki kosullar karsilanabilecektir.
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Ornek 5
Bir iiretim anlasmasinda bilgi degisimi

Pazar giicii yliksek olan A ve B tesebbiisleri, daha etkin hale gelmek i¢in birlikte tiretim
yapmaya karar verir. Tesebbiisler, bu anlasma baglaminda, gelecekteki fiyatlarina
iligkin gizli bir bilgi degisiminde bulunurlar. Anlagsma ortak dagitimi1 kapsamamaktadir.

Degerlendirme: Bu bilgi degisimi, isbirlik¢i sonug¢ ihtimalini gii¢lendirdiginden,
anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlama amaci tagimasi muhtemeldir.
Taraflarin, gelecekte uygulayacaklar fiyatlar hakkinda bilgi paylasimina gitmesi, ortak
iretim ve maliyet tasarruflarinin gergeklestirilmesi i¢in zorunlu olmadigindan,
anlasmanin 5. madde kosullarini tasimas1 miimkiin olmayacaktir.

39



171.

172.

173.

174.

175.

5. ORTAK ALIM ANLASMALARI
5.1. Tamim ve kapsam

Ortak alim, birden ¢ok tesebbiisiin ortak kontrol ettigi veya kontrol hakki olmaksizin
sadece hissedar1 oldugu sirketler, sozlesmeye dayali bir diizenleme ya da daha gevsek
bicimdeki igbirlikleri tarafindan yiriitilebilir. Ortak alim anlasmalari, alici giicii
yaratmay1 hedefleyerek genellikle tiiketiciler i¢in daha diisiik fiyat ya da daha kaliteli
irin ve hizmetler saglayabilmektedir. Ancak, bazi durumlarda alic1 giicii, rekabet
sorunlarina da neden olabilir.

Ortak alim anlagmalari, hem yatay hem de dikey diizenlemeler icerebilir. Bu gibi
durumlarda iki asamali bir analiz gereklidir. Oncelikle, ortak alim yapan tesebbiisler
arasindaki yatay anlagmalarin bu Kilavuz'da tanimlanan ilkeler c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gereklidir. Bu degerlendirme sonucunda, ortak alim anlagmasinin
rekabet¢i kaygilara neden olmadigi sonucuna varilmasit halinde, ilgili dikey
diizenlemeleri incelemek icin bir bagka degerlendirme yapilmasi gerekir. Bu ikinci
degerlendirme, 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve ilgili
Kilavuz’da yer verilen kurallara gére yapilir.

Ortak alim anlagsmalar1 genelde, bir grup perakendeci tarafindan triinlerin ortak alimi
icin olusturulan tesebbiis birlikleri seklinde goriilmektedir. Birlik iiyeleri arasinda
imzalanan yatay anlagmalarin ya da birlik tarafindan alinan kararlarin oncelikle bu
Kilavuz uyarinca yatay isbirligi anlasmasi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu
degerlendirme sonunda bir rekabet sorununa rastlanmamasi halinde, birlik ile birlik
iiyelerinden biri arasinda ve birlik ile tedarik¢iler arasinda imzalanan dikey anlagsmalarin
degerlendirilmesine gegilir. Bu anlagsmalar, bazi sartlara tabi olmak kaydiyla, 2002/2
sayil1 Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilir. Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olan, ancak bu 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayan dikey anlagsmalarin Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
incelemesine tabi tutulmalar1 gerekir.

5.2. llgili pazarlar

Ortak alim anlagsmalarindan etkilenebilecek iki pazar bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
ortak alim anlagmasinin dogrudan ilgili oldugu pazarlar, yani ilgili alim pazarlaridir.
Ikincisi ise, anlasma taraflarmnin satic1 olarak faaliyet gosterdigi alt pazarlar olan satim
pazarlaridir.

Ilgili alim pazarlarinin belirlenmesi genel olarak ikame edilebilirlik kavramia
dayanmaktadir. Alim pazari tamiminin satim pazarit tanimindan tek farki ikame
edilebilirligin talep acisindan degil arz acisindan tanimlanmasi gerekliligidir. Baska bir
deyisle, alicilarin {izerindeki rekabet kisitlarim1 belirleme acisindan tedarikei
alternatiflerinin belirleyici etkisi bulunmaktadir. Bu alternatifler, 6rnegin tedarikgilerin
kiiclik ama kalict bir fiyat diigiisiine verdigi tepkiyi incelemek suretiyle analiz edilebilir.
Pazarin tanimlanmasindan sonra pazar payi, ilgili pazarda satin alinan {iriin veya
trtinlere iligkin toplam satislar igerisinde taraflarin yaptigi alimlarin yiizdesi olarak
hesaplanabilir.
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Taraflar, ayrica bir veya daha fazla sayida satim pazarinda rakip konumunda ise, bu
pazarlar da degerlendirme acisindan ilgili pazar kapsaminda kabul edilmelidir. Satim
pazarlarmin, Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’da agiklanan yontem
cercevesinde tanimlanmasi gereklidir.

5.3. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirme
5.3.1. Temel rekabetci kaygilar

Ortak alim anlagmalari, alim pazarinda ve/veya satima iliskin alt pazarlarda {iriin
fiyatlarinda artis, liretim miktari, {irtin kalitesi ve ¢esitligi veya inovasyonda azalma,
pazar paylagimi yahut diger muhtemel alicilara pazarin kapatilmas: gibi rekabeti
kisitlayici etkilere neden olabilir.

Alt pazarlardaki rakiplerin, {riinlerin biiylik kismini birlikte almalari halinde satim
pazarlarinda fiyat rekabeti gilidiisii ciddi oranda azalabilir. Mutlaka hakim durum
anlamina gelmemekle birlikte, taraflarin satim pazarlarinda 6nemli bir pazar giicii varsa,
ortak alim anlagmasi ile elde edilen diisiik alim fiyatlarinin, tiiketicilere yansitilmamasi
muhtemeldir.

Taraflarin, alim pazarinda 6nemli seviyede pazar giicline (alic1 giiciine) sahip olmalari
halinde tedarikgileri, {trettikleri trlinlerin ¢esitliligini ya da kalitesini azaltmaya
zorlamalar1 riski bulunmaktadir. Bu durum da, kalitede diisiis, inovasyon g¢abalarinda
azalma veya nihai asamada optimal olmayan arz miktar1 gibi birtakim kisitlayici etkilere
neden olabilir.

Ortak alim anlagsmasi1 taraflarmin alict giicii, etkin tedarikg¢ilere erisimlerini
sinirlandirmak suretiyle rakip alicilar1 pazar disina ¢ikarmak i¢in kullanilabilir. Bu
durum, smirli sayida tedarik¢inin bulundugu ve iist pazarin arz tarafinda giris
engellerinin oldugu pazarlarda daha muhtemeldir.

Ancak, genel olarak, taraflar satim pazarlarinda pazar giicline sahip degilse, ortak alim
anlagmalarinin rekabet sorunlarina yol agma olasilig1 daha diistiktiir.

5.3.2. Rekabeti kisitlama amaci

Gergekte ortak alimla ilgili olmayan ve gizli bir kartel kurmaya, yani normalde
yasaklanmis bulunan fiyat tespiti, lretim miktarinin sinirlandirilmasit veya pazar
paylasimi faaliyetlerine yonelik bir ara¢ olarak kullanilan ortak alim anlagmalari
rekabeti kisitlama amaci tasimaktadir.

Alim fiyatlarinin tespitini igeren anlagmalar 4. madde uyarinca rekabeti kisitlama amaci
tagiyabilir. Ancak, ortak alim anlagsmasina iligkin olusumun taraflarinin, tedarikci ile
yapilan sozlesme kapsamindaki iiriinler i¢in olusumun tedarik¢ilere ddeyecegi alim
fiyatlar1 konusunda uzlastigt durumlarda, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti
kisitlayict etkilere yol agmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirilmelidir. Her iki
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senaryoda da, alim fiyatlarina iliskin anlagma tek basina degil, ortak alim anlasmasinin
pazar tizerindeki genel etkileri 1s181nda degerlendirilir.

5.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

Rekabeti kisitlama amaci olmayan ortak alim anlagmalarinin rekabet {izerindeki mevcut
ve muhtemel etkileri, kendi hukuki ve iktisadi sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilir.
Bir ortak alim anlasmasinin rekabet {izerinde yarattig1 kisitlayici etkilerin analizi, hem
alim hem de satim pazarlarindaki olumsuz etkileri kapsamalidir.

Pazar giicii

Bir ortak alim olusumu tarafinin pazar giiciine sahip oldugunu ve bu nedenle
anlagsmanin 4. madde kapsaminda rekabet iizerinde kisitlayici etkilere yol acabilecegini
gosterecek belirli bir esik bulunmamaktadir. Ancak, ortak alim olusumunun taraflarinin,
alim pazarlarindaki toplam pazar paylart %15°1 asmiyorsa ve satim pazarlarindaki
toplam pazar paylart da %15’ gegmiyorsa pazar giliciiniin bulunmasi bir¢ok durumda
muhtemel degildir. Ayrica, taraflarin toplam pazar paylari, hem alim hem de satis
pazarlarinda %15’in iistiinde degilse 5. madde kosullarinin saglanmas1 muhtemeldir.

Taraflarin, pazarlarin biri ya da her ikisinde bu oranin iizerinde bir pazar payina sahip
olmasi, ortak alim olusumunun otomatik olarak rekabeti kisitlayici etkilere yol actig
anlamma gelmez. Bu durumda, ortak alim olusumunun, pazar iizerindeki etkileri
acisindan, pazardaki yogunlagma ve biiyiik tedarik¢ilerin olasi dengeleyici gli¢leri gibi
faktorler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.

Alic1 giicii baz1 durumlarda rekabet {izerinde kisitlayici etkilere yol agabilir. Bir ortak
alim olusumunun alimlarinin, pazari rakip alicilarin erisimine kapatabilecek sekilde
alim pazarinin biiylik bir kismina karsilik gelmesi halinde, rekabeti bozucu alici
giiciiniin ortaya ¢ikmast muhtemeldir. Yiiksek seviyede bir alict giicii, satim pazarindaki
iirtinlerin tiretim miktarini, kalite ve ¢esitliligini dolayli bigimde etkileyebilir.

Bir ortak alim olusumunun taraflarinin alic1 giicline sahip olup olmadiginin analizinde,
pazardaki rakipler arasinda bulunan baglarin (6rnegin, diger ortak alim anlagsmalarinin)
say1s1 ve yogunlugu 6nemlidir.

Ancak, ayn 1lgili satim pazarinda faaliyet gdstermeyen rakip alicilarin (6rnegin, farklh
cografi pazarlarda faaliyet gosteren ve potansiyel rakip olarak goriilemeyecek
perakendecilerin) isbirligi yapmasi halinde ve taraflar alim pazan igerisinde rekabetci
acidan kendi satim pazarlarindaki diger oyunculara zarar verebilecek konuma sahip
olmadiklar1 miiddetge, ortak alim olusumunun rekabet {izerinde kisitlayict bir etkiye
sahip olma olasilig1 diistiktiir.
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Isbirlik¢i sonug

Taraflarin satim pazarindaki davranislarini koordine etmelerini kolaylastiran ortak alim
olusumlar isbirlik¢i sonuca yol agabilir. Bu durum 6zellikle, taraflarin pazar giiciine
sahip olmas1 ve pazar 6zelliklerinin koordinasyona uygun olmasi kaydiyla, ortak alimin
taraflarin maliyetlerini biiyiik oranda benzer hale getirmesi halinde gergeklesebilir.

Ortak alim olusumu taraflariin ilgili alt pazardaki degisken maliyetlerinin 6énemli bir
kism1 benzer ise, s6z konusu igbirliginin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma olasilig1
daha yiiksektir. Ornegin, ayn1 pazarda faaliyet gosteren perakendecilerin, yeniden satisa
sunduklari tiriinlerin énemli bir kismini ortak satin almasi ya da bir nihai {rtiine iliskin
pazarda rakip olan tesebbiislerin, girdilerinin biiyiik kismini1 ortak satin almalar1 gibi
durumlarda, s6z konusu isbirliklerinin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma ihtimali
yiiksek olacaktir.

Bir ortak alim olusumu, alig fiyati ve miktar1 gibi ticari agidan 6nemli bilgilerin
degisimini gerektirebilir. Bu tiir bilgilerin degisimi, satig fiyat1 ve liretim miktarlarina
yonelik koordinasyonu kolaylastirabilir ve bdylece satim pazarlarinda isbirlik¢i sonuca
yol acabilir. Ancak, bir ortak alim olusumunda verilerin, taraflara aktarilmadan
toplanmasi halinde, rekabete duyarli bilgilerin degisiminden kaynaklanan yayilma
etkileri asgariye indirilebilir.

Bilgi degisiminden kaynaklanan herhangi bir olumsuz etki tek bagina degil, anlagmanin
genel etkileri 1s181inda degerlendirilir. Bir ortak alim olusumu kapsamindaki bilgi
degisiminin rekabet iizerinde kisitlayici etkilere yol agmasinin muhtemel olup olmadig,
bilgi degisimine iliskin béliimde yer verilen genel ilkeler uyarinca degerlendirilmelidir.
Eger bilgi degisimi, ortak alim olusumu i¢in zorunlu verilerin paylasilmasindan 6teye
gegmiyorsa, anlagsmanin 5. madde kosullarini karsilama ihtimali yiiksektir.

5.4. Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirme
5.4.1. Etkinlik kazanim

Ortak alim olusumlari ciddi etkinlik kazanimlar1 saglayabilir. Ozellikle, diisiik alim
fiyatlar1 veya islem, tasima ve depolama maliyetlerinin azaltilmasi gibi yollarla maliyet
unsurlarinda tasarruf saglanarak olcek ekonomileri gerceklestirilebilir. Ayrica, ortak
alim olusumlari, 6nemli tedarikgileri inovasyon yapmaya ve pazara yeni ya da geligmis
irlinler sunmaya yonlendirerek niteliksel etkinlik kazanimlarinin ortaya ¢ikmasini
saglayabilir.

5.4.2. Tiiketicilere yansima

Elde edilen maliyet etkinlikleri ya da pazara yeni veya gelistirilmis {iriin sunulmasi
bicimindeki niteliksel etkinlikler gibi etkinlik kazanimlarinin, ortak alim olusumlarinin
rekabeti kisitlayict  etkilerini  telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilmasi
gerekmektedir. Maliyet tasarruflarinin tiiketicilere, yani taraflarin miisterilerine,
Ornegin, satim pazarlarindaki fiyatlar1 diistirmek suretiyle yansitilmasi gereklidir.
Alicilarin satim pazarinda birlikte pazar giicline sahip olmalar1 halinde, yalnizca alici
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giiciiniin kullanilmasindan kaynaklanan daha diisiik alis fiyatlarinin tiiketicilere yansima
olasiligr diisiiktiir. Bu durumda, 5. maddedeki kosullar karsilanmayacaktir. Ayrica,
taraflarin satim pazarlarindaki pazar giicli ne kadar yiiksekse, etkinlik kazanimlarinin,
ortak alim anlagsmasinin rekabeti kisitlayici etkilerini telafi edecek sekilde tiiketicilere
yansitilma olasilig1 o kadar diigiik olacaktir.

5.4.3. Rekabetin ortadan kalkmamasi

Ortak alim anlagmas1 sonucunda, ilgili pazarin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmasiin s6z konusu olmasi halinde anlagsma, 5. madde kapsaminda muafiyetten
yararlanamaz. Bu degerlendirme hem alim hem de satim pazarlarini1 kapsamalidir.

5.4.4. Zorunluluk

Etkinlik kazanimlarini elde etmek icin gerekli olan1 asan kisitlamalar igeren bir ortak
alim anlagmas1 5. maddede sayilan kosullar1 karsilamayacaktir. Uriinlerin miinhasiran
ortak alim yoluyla tedarik edilmesine yonelik yiikiimliiliikkler bazi durumlarda, 6lgek
ekonomilerini gergeklestirmek i¢in gereken hacme ulagsmak acisindan zorunlu olabilir.
Ancak, boyle bir ylikiimliligiin, her bir somut olay baglaminda degerlendirilmesi
gereklidir.

5.5. Ornekler
Ornek 1
Kiiciik tesebbiisler tarafindan gergeklestirilen ortak alim

150 kiigiik perakendeci, bir ortak alim birligi olusturmak i¢in anlagsmaya varmustir.
Tesebbiisler, her bir perakendecinin toplam maliyetlerinin yaklasik %50’sine karsilik
gelen asgari bir alim miktari1 bu birlik aracilifiyla gerceklestirmek zorundadir.
Perakendeciler, birlik aracilifiyla asgari miktardan fazla alim yapabilecekleri gibi,
anlasma kapsami diginda da alim yapabilmektedirler. Tesebbiislerin, hem alim, hem de
satim pazarlarinda toplamda %23 oraninda bir paylart bulunmaktadir. Bu
perakendecilerin iki biiylik rakibi A tesebbiisii ile B tesebbiisiidiir. A tesebbiisiiniin alim
ve satim pazarlarindaki pay1 %25, B tesebbiistliniinki ise %35°tir. Geri kalan daha kii¢lik
tesebblislerin de bir alim grubu olusturmasini engelleyecek herhangi bir engel
bulunmamaktadir. 150 perakendeci, alim birligi aracilifiyla ortaklasa alim yapmak
suretiyle ciddi bir maliyet tasarrufu saglamaktadir.

Degerlendirme: Perakendeciler, alim ve satim pazarlarinda orta seviyede bir piyasa
konumuna sahiptirler. Ayrica, isbirligi baz1 6lgek ekonomileri de yaratmaktadir. Yiiksek
seviyede bir maliyet benzerligi saglamalarina ragmen, perakendecilerin satim pazarinda
pazar giiciine sahip olma olasilig1, her ikisi de tek basina ortak alim tesebbiisiinden daha
biliyiik 6lcege sahip A ve B tesebbiislerinin pazardaki varligi nedeniyle diisiiktiir.
Dolayisiyla, perakendecilerin, davraniglarint koordine ederek isbirlik¢i sonuca neden
olma ihtimali diisiiktiir. Bu nedenle, ortak alim birliginin olusturulmasinin 4. madde
kapsaminda rekabeti kisitlayic1 etkilere neden olma olasiligi diisliktiir. Boyle etkiler
ortaya c¢iksa dahi, 5. maddedeki kosullarin karsilanmasi muhtemeldir.
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Ornek 2
Maliyetlerin benzerligi ve satim pazarindaki pazar giicii

Iki siipermarket zinciri, degisken maliyetlerinin yaklasik %80’ine karsilik gelen iiriinleri
ortaklaga almak {lizere bir anlagsma imzalamistir. Farkli {iriin kategorilerine yonelik ilgili
alim pazarlarinda taraflarin toplam pazar paylar1 %25 ila %40 arasindadir. ilgili satim
pazarindaki toplam pazar paylar1 ise %60°tir. Pazarda, her biri %10 pazar payina sahip
dort biliyiik perakendeci daha bulunmaktadir. Pazara yeni perakendecilerin girme
olasilig1 ise diisiiktiir.

Degerlendirme: Bu alim anlagmasinin, taraflara satim pazarindaki davranislarini
koordine edebilme imkam saglayarak isbirlik¢i sonuca yol agmasi muhtemeldir.
Taraflar satim pazarinda pazar giliciine sahiptir ve alim anlagmasi 6nemli oranda bir
maliyet benzerligi dogurmaktadir. Ayrica, yeni perakendecilerin pazara girme olasilig1
da disiiktiir. Anlagsmanin imzalanmasindan Once maliyet yapilarinin benzer olmasi
halinde, taraflarin davranislarin1 koordine etmelerine yonelik giidiiler giiglenecektir.
Ayrica, taraflarin benzer kar marjlarina sahip olmalar igbirlik¢i sonug riskini daha da
artiracaktir. Bu anlasma ayn1 zamanda, taraflarin talebi kismasi sonucu miktarin
azalmasi nedeniyle alt pazardaki satig fiyatlarini artirma riski tagimaktadir. Dolayistyla
alim anlagmasinin 4. madde kapsaminda rekabet {izerinde kisitlayici etkilere neden olma
olasilig1 yiiksektir. Anlagsmanin maliyet tasarrufu seklinde etkinlik kazanimlarina yol
acma olasiliginin oldukca yiiksek olmasina karsin, taraflarin satim pazarinda sahip
oldugu ciddi pazar giicii nedeniyle, bu kazanimlarin rekabet iizerindeki kisitlayici
etkileri telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilma olasilig1 diisiiktiir. Dolayisiyla, alim
anlagmasinin 5. maddedeki kosullar1 karsilamasi olasilig1 diisiiktiir.

Ornek 3
Farkli cografi pazarlarda faaliyet gosteren taraflar

Her birinin merkezi farkli bir bolgede bulunan alti biiyiikk perakendeci, farklh
markalardaki durum bugday: iirlinleri i¢in bir alim grubu olusturmustur. Taraflarin
benzer markali diger iirlinleri isbirligi disindan almasma izin verilmektedir. Ayrica
iclerinden besi piyasaya market markali benzer iirlinler de sunmaktadir. Alim grubu
ilyelerinin toplam pazar payi, iilke genelindeki ilgili alim pazarimin yaklasik %25’idir.
Alim pazarinda benzer biiytikliikte baska {ic oyuncu daha bulunmaktadir. Alim grubu
taraflarindan her biri, faaliyet gosterdigi bolgesel satim pazarlarinda %20 ila %30
arasinda paya sahiptir. Higbir {iye, grubun bir bagka iiyesinin faaliyet gosterdigi bolgede
faal degildir. Taraflarin birbirlerinin pazarlarina girme olasiliklar1 bulunmamaktadir.

Degerlendirme: Alim grubu, alim pazarindaki mevcut diger biiyiik oyuncularla rekabet
edebilecektir. Satim pazarlari, ililke genelindeki alim pazarina kiyasla (ciro ve cografi
kapsam agisindan) ¢ok daha kiictiktiir ve grup iiyelerinden bazilar1 bu pazarlarda pazar
giiciine sahip olabilir. Alim grubunun iiyelerinin alim pazarindaki toplam pazar paylar
cok diisiik olmamakla birlikte, iiyeler alt pazarlarda mevcut veya potansiyel rakip
durumunda bulunmadigindan, taraflarin satim pazarlarinda davranislarini koordine etme
thtimalleri disiiktiir. Dolayisiyla, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici
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etkilere yol agma olasilig1 disiiktiir. Boyle etkiler ortaya ciksa dahi, 5. maddedeki
kosullarin karsilanmas1 muhtemeldir.

Ornek 4
Bilgi degisimi

Rakip durumdaki ii¢ tiretici olan A, B ve C, bagimsiz bir ortak alim birligini, {i¢
tesebbiislin de nihai {riinii olan K’nin tiretiminde kullandiklar1 bir ara {iriin olan L
irintiinii almakla gorevlendirmistir. L, K’nin iretimi acisindan 6nemli bir maliyet
unsuru degildir. Ortak alim birligi, K’nin satim pazarinda taraflar ile rekabet
etmemektedir. Kalite spesifikasyonlari, miktar, teslim tarihleri, azami alim fiyatlar1 gibi
alim i¢in gerekli tlim bilgiler, tesebbiislere degil yalmizca ortak alim birligine
aciklanmaktadir. Ortak alim birligi, tedarikgiler ile fiyat iizerinde bir anlagmaya
varmaktadir. A, B ve C, alim ve satim pazarlarinin her birinde toplam %30 oraninda
pazar payina sahip bulunmaktadir. Bu iireticilerin alim ve satim pazarlarinda alt1 rakibi
bulunmakta olup, bunlardan ikisinin pazar pay1 %20’dir.

Degerlendirme: Taraflar arasinda dogrudan bilgi degisimi olmadigindan, alimlar i¢in
gerekli bilgilerin ortak alim tesebbiisiine aktarilmasinin isbirlik¢i sonuca neden olma
olasiligr diistiktir. Dolayistyla, bilgi degisiminin 4. madde kapsaminda rekabeti
kisitlayic1 etkilere yol agma olasiligi diistiktiir. Boyle etkiler ortaya c¢iksa dahi, 5.
maddedeki kosullarin karsilanmas1t muhtemeldir.
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6. TICARILESTIRME ANLASMALARI
6.1. Tamim ve kapsam

Ticarilestirme anlagmalari, rakipler arasinda ikame iiriinlerin satigina, dagitimina ya da
promosyonuna yonelik isbirliklerini kapsamaktadir. Bu tip anlagmalar, isbirligi
kapsamindaki ticarilestirme islevlerine gore, c¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Bu anlagmalar, fiyat da dahil olmak {izere, {iriiniin satigina iliskin tiim
ticari unsurlarin ortaklasa belirlenmesine neden olabilecegi gibi, dagitim, satis sonrasi
servis ya da reklam gibi spesifik bir ticarilestirme islevine yonelik olarak daha sinirh
sekilde de ortaya cikabilmektedir.

Ticarilestirme anlagmalar1 igerisindeki 6nemli bir kategori dagitim anlagmalaridir.
Anlagsmanin taraflart mevcut ya da potansiyel rakiplerden olugmadigi siirece 2002/2
Sayili Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ve ilgili Kilavuz, genel olarak
dagitim anlagmalarin1 kapsamaktadir. Taraflar birbirlerinin rakibi olsalar dahi bu tiir
anlagmalar, saglayicinin anlagsma konusu mallarin hem {ireticisi hem de dagiticis
olmasi, alicinin ise bu mallarla rekabet eden mallarin iireticisi degil yalnizca dagiticisi
olmas1 halinde 2002/2 sayil1 Teblig kapsaminda degerlendirilecektir.

Rakiplerin, ikame {iriinlerini karsilikli olarak dagitmayr kabul etmeleri (6zellikle de
bunu farkli cografi pazarlarda yapmalar1) halinde, anlagsmalarin, taraflar arasinda pazar
paylagimi amaci ya da etkisi tagimalar ya da isbirlik¢i sonuca yol agmalart miimkiindiir.
Ayn1 durum, rakipler arasindaki karsilikli olmayan anlagmalar i¢in de gecerli olabilir.
Bu nedenle 2002/2 sayili Teblig’in kapsami disindaki rakipler arasi anlagsmalarin bu
boliimde belirlenen ilkeler uyarinca degerlendirilmesi gereklidir.

Yalnizca ortak ticarilestirme konusundaki anlagmalar ile ticarilestirmenin ortak {iretim
ya da ortak alim gibi list pazardaki baska bir isbirligiyle iliskilendirildigi anlagmalar
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Isbirliginin farkli asamalarini birlestiren
ticarilestirme anlagsmalarin1 analiz ederken isbirliginin asli unsurunu belirlemek
gereklidir (Bkz. para.12, para.13).

6.2. Ilgili pazarlar

Taraflar arasindaki rekabet iligkisinin degerlendirilmesi i¢in, isbirligi ile dogrudan
iliskili olan ilgili iirlin pazarlarinin ve cografi pazarlarin tanimlanmasi gereklidir. Bir
pazardaki ticarilestirme anlagmasi, ilgili pazarla yakin baglar1 olan komsu bir pazardaki
tesebbiislerin rekabet¢i davraniglarini da etkileyebilecegi icin bu tiir komsu pazarlar da
tanimlanmalidir. Bahse konu komsu pazar, isbirliginin yer aldig1 pazar ile yatay ya da
dikey iligki i¢erisinde bulunabilir.
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6.3. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirme
6.3.1. Temel rekabetci kaygilar

Ticarilestirme anlasmalar1 bircok sekilde rekabetin kisitlanmasma neden olabilir. ilk
olarak, ticarilestirme anlasmalari fiyat tespitine yol agabilir. Ikinci olarak, ticarilestirme
anlagmalarinda taraflar pazara sunulacak iretim miktarina karar vererek arzi
kisitlayabilir. Ugiincii olarak, Ornegin, taraflarin iiretim tesislerinin farkli cografi
pazarlarda yer aldig1 ya da anlagmalarin karsilikli oldugu durumlarda ticarilestirme
anlagsmalari, pazarlarin boliisiilmesine ya da talebin veya miisterilerin paylasimina
yonelik bir ara¢ haline gelebilir. Son olarak, bu tiir anlagsmalar, isbirliginin kapsami
icinde veya disinda kalan konular hakkinda rekabete duyarli bilgi degisimine ya da
maliyetlerin benzer hale gelmesine yol agarak isbirlik¢i sonuca neden olabilir.

6.3.2. Rekabeti kisitlama amaci

Fiyat tespiti, rakipler arasindaki ticarilestirme anlasmalarindan kaynaklanan ciddi
rekabet sorunlarindan biridir. Ortak satigla sinirli anlagmalar, genellikle rakiplerin
fiyatlandirma politikalarin1 koordine etmeyi amaglamaktadir. Bu tiir anlagmalar, ikame
iiriinler agisindan taraflar arasindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirabilecegi gibi, bir
siparig paylasma sistemi ¢ergevesinde taraflarin sundugu triinlerin toplam hacmini de
kisitlayabilir. Dolayisiyla bu tiir anlagsmalarin rekabeti kisitlama amaci tasima ihtimali
yiiksektir.

Fiyatlarin genel anlamda koordine edilmesine yol acacagi sonucuna varmak miimkiin
oldugu siirece, miinhasir olmasa (yani taraflar anlasma diginda miinferit olarak satis
yapmakta serbest olsa) dahi anlagmanin rekabeti kisitlama amaci tasima olasilig1 yiiksek
olacaktir.

Farkli cografi pazarlarda faaliyet gosteren taraflar arasindaki dagitim anlagmalarina
iliskin 6nemli bir diger rekabet sorunu, bu anlagsmalarin pazar paylasiminin bir araci
olarak kullanilabilmesidir. Eger taraflar, pazarlar1 veya miisterileri paylasmak suretiyle
aralarindaki mevcut veya potansiyel rekabeti ortadan kaldirmak i¢in birbirilerine ait
driinlerin dagitimini yapmaya yonelik karsilikli bir dagitim anlagsmasi imzalamis ise, bu
anlagmanin rekabeti kisitlama amaci tasima olasiligr yiiksektir. Eger anlagsma karsilikli
degilse, pazar paylasimi riski daha diisiiktiir. Ancak karsilikli olmayan anlagmanin,
taraflarin birbirlerinin faaliyet gosterdikleri pazarlara girmekten kaginmasina yonelik
karsilikl1 bir anlayisa yol agip agmayacaginin degerlendirilmesi gereklidir.

6.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi

Normal kosullar altinda anlagma taraflarindan birinin, 6rnegin maliyetler nedeniyle tek
basina (ya da isbirliginde etkin olarak yer alan tesebbiislerden daha az sayida tesebbiisle
birlikte) giremeyecegi bir pazara girebilmesini saglamak icin objektif olarak gerekli
oldugu degerlendirilen bir ticarilestirme anlagsmasinin rekabet sorunlarmma yol agma
olasilig1 diisiiktiir. Bu ilkeye iliskin 6zel bir uygulama, ilgili tesebbiislerin tek baglarina
altindan kalkamayacaklar1 projelere katilmalarini  saglayan konsorsiyumlardir.
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Konsorsiyum taraflari, projeyi hayata gecirme acisindan potansiyel rakip
olmadiklarindan bdyle bir durumda rekabetin kisitlanmasi beklenmez.

Benzer sekilde, tiim karsilikli dagitim anlagsmalari rekabeti kisitlama amaci
tagimayabilir. Bununla birlikte, somut olayin 6zelliklerine bagh olarak, baz1 karsilikli
dagiim anlagsmalarinin rekabeti kisitlayici etkileri olabilir. Bu tip bir anlagmanin
degerlendirilmesinde kilit nokta, s6z konusu anlagsmanin, taraflarin birbirlerinin
pazarlarina girmeleri i¢in objektif olarak gerekli olup olmadiginin saptanmasidir. Eger
gerekli ise, anlagsmanin, yatay nitelikte rekabet sorunlarina yol agmasi beklenmez.
Ancak, anlagsma, taraflardan birinin diger tarafin pazarina girmeye yonelik giidiilerini
azaltiyorsa, anlasmanin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma olasilig1 yiiksektir. Bu
degerlendirme, rekabeti kisitlama riskinin daha az belirgin oldugu karsilikli olmayan
anlagmalar i¢in de gecerlidir.

Ayrica, bir dagitim anlagmasi, pasif satislarin kisitlanmasi ve yeniden satig fiyatinin
tespiti gibi dikey sinirlamalar icermesi halinde de rekabeti kisitlayici etkilere yol
acabilir.

Pazar giicii

Rakipler arasindaki ticarilestirme anlasmalari, taraflarin belirli bir seviyede pazar
giicline sahip olmasi halinde rekabeti kisitlayic1 etkilerde bulunabilir. Anlasma
taraflarinin toplam pazar pay1 %15’in lizerinde degilse, pazar giiciiniin bulunmasi bir¢ok
durumda muhtemel degildir. Ayrica, taraflarin toplam pazar paylari, %15’in istiinde
degilse Kanun’un 5. maddesindeki kosullarinin saglanmas1 muhtemeldir.

Taraflarin, toplam pazar payinin bu oranin iizerinde olmasi, ticarilestirme anlasmasinin
her zaman rekabeti kisitlayici etkilere yol actig1 anlamina gelmez. Bu durumda, ortak
ticarilestirme anlagsmasinin pazar iizerindeki muhtemel etkisinin degerlendirilmesi
gerekir.

Isbirlik¢i sonug

Fiyat tespiti igermeyen bir ticarilestirme anlagsmasi da, taraflarin degisken maliyetlerini
isbirlik¢i sonuca yol agabilecek Olciide benzer hale getirdigi durumlarda, rekabeti
kisitlayici etkiler dogurabilir. Anlasmadan Once taraflarin degisken maliyetlerinin zaten
bliylik Olgiide benzer oldugu ortak ticarilestirme anlagsmalarinda bu durumun
gergeklesmesi olasidir. Zira anlagsma sonucunda ticarilestirme maliyetlerinin de benzer
hale gelmesi, isbirlikgi sonu¢ olasiligint artirabilir. Diger taraftan, maliyetlerin
baslangictaki benzerlik orani diisiik de olsa, anlasma sonucunda maliyetler biiytlik
ol¢tide benzer hale geliyor ise, isbirlik¢i sonug riski yliksek olabilir.

Isbirlik¢i sonug olasilig taraflarin pazar giiciine ve ilgili pazarin dzelliklerine baglhdir.
Maliyetlerin benzerligi, yalnizca taraflarin pazar giiciine sahip olmasi ve ticarilestirme
maliyetlerinin s6z konusu Tlriinlere iliskin degisken maliyetlerin biiyiik bir kismini
olusturmasi halinde isbirlik¢i sonug riskini artirabilir. Bu durum, drnegin, en yiiksek
maliyet faktoriiniin iiretim maliyetleri oldugu homojen iirlinler bakimindan gecerli
degildir. Ancak, ticarilestirme anlagsmasi kapsaminda, yliksek dagitim ve pazarlama
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maliyetine sahip Uriinlerin bulunmasi halinde, ticarilestirme maliyetlerinin benzerligi
isbirlik¢i sonug riskini artirmaktadir. Dolayisiyla, bu kalemlerin 6nemli bir maliyet
faktorii olusturdugu durumlarda, ortak reklam verme veya ortak promosyon
anlagsmalarinin da rekabeti kisitlayici etkilere yol agmasi miimkiindiir.

Ortak ticarilestirme anlagmalar1 genellikle, pazarlama stratejisi ve fiyatlandirma gibi
rekabete duyarl bilgilerin degisimini kapsamaktadir. Cogu ticarilestirme anlagsmasinda,
anlagmanin hayata gegirilebilmesi i¢in belirli bir derecede bilgi degisimi gereklidir. S6z
konusu bilgi degisiminin, taraflarin isbirligi kapsamina giren ve girmeyen faaliyetlerine
yonelik igbirlik¢i sonuca yol agip agmayacaginin saptanmasi sarttir. Bilgi degisiminden
kaynaklanabilecek herhangi bir olumsuz etki, tek basina degil, anlasmanin genel etkileri
1s181inda degerlendirilecektir.

Ornegin, bir ortak reklam anlasmas1 taraflarmin fiyatlandirma bilgilerini paylasmalar1
durumunda, ortak reklami yapilan bu iiriinlerin satisina yonelik olarak igbirlik¢i sonug
ortaya ¢ikabilir. Her haliikarda, bir ortak reklam anlagmasi ¢ercevesinde bu tiir bilgilerin
paylasilmasi, soz konusu anlasmanin hayata gegcirilmesi ic¢in gerekli olan bilgi
paylagimini agmaktadir. Ticarilestirme anlagmalar1 baglaminda bilgi degisiminin rekabet
iizerindeki muhtemel etkileri, pazarin ve paylasilan verilerin 6zelliklerine bagli olup,
bilgi degisimine iliskin boliimde yer alan ilkeler 1s181nda degerlendirilmelidir.

6.4. Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirme
6.4.1. Etkinlik kazanim

Ticarilestirme anlagmalar1, dnemli etkinlik kazanimlar1 saglayabilir. Bir ticarilestirme
anlagsmasinin 5. madde kosullarini karsilayip karsilamadigi degerlendirilirken dikkate
alimmas1 gereken etkinlikler, faaliyetin ve isbirligi taraflarinin niteligine baghdir. Fiyat
tespiti, onemli etkinliklerin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka gerekli olmadig: siirece kabul
edilemez. Ortak dagitim, 6zellikle daha kiiclik ireticiler icin, dlgek ya da kapsam
ekonomilerinden kaynaklanan 6nemli etkinlikler saglayabilir.

Buna ek olarak, etkinlik kazanimlariin, rekabetin varligindan kaynaklanan maliyetlerin
ortadan kaldirilmasiyla kazanilan tasarruflardan ibaret olmamasi; ekonomik faaliyetlerin
entegrasyonundan da kaynaklanmasi gereklidir. Ornegin, ulasim maliyetlerinde, lojistik
sistemin entegrasyonunu igermeyen ve yalnizca miisteri paylasimidan kaynaklanan bir
diisiis, 5. madde kapsaminda bir etkinlik kazanimi olarak goriilemez.

Etkinlik kazanimlarinin, anlagsma taraflarinca ispatlanmasi gereklidir. Bu agidan,
taraflarin igbirligi ¢ercevesinde, sermaye, teknoloji ya da diger varliklarla ciddi katki
saglamas1 Onemlidir. Ayni is icin kullanilan kaynak miktar1 ve tesis sayisindaki
azalmadan kaynaklanan maliyet tasarruflar1 da kabul edilebilir kazanimlar olacaktir.
Herhangi bir yatirima sahip olmayip, sadece bir satis biriminden ibaret olan bir ortak
ticarilestirme anlagsmasinin ise gizli kartel olmasi muhtemeldir ve 5. madde kosullarini
karsilama olasilig diistiktiir.
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6.4.2. Tiiketicilere yansima

Elde edilen etkinlik kazanimlarinin, ticarilestirme anlagmasinin rekabeti kisitlayici
etkilerini telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilmasi gerekmektedir. Bu durum, daha
diisiik fiyatlar ya da daha yiiksek iiriin kalitesi veya ¢esitliligi seklinde olabilir. Ancak,
taraflarin pazar giicii ne kadar yiiksekse, etkinlik kazanimlarinin, anlasmanin rekabeti
kisitlayici etkilerini telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilma ihtimali o kadar diisiik
olacaktir. Taraflarin toplam pazar paymin %]15’in altinda oldugu hallerde, anlagsmanin
doguracag1 etkinlik kazanimlarinin tiiketicilere yeterli Olgiide yansitilma olasiligi
yiiksektir.

6.4.3. Rekabetin ortadan kalkmamasi

Ticarilestirme anlagmasi sonucunda, ilgili pazarin 6nemli bir boéliimiinde rekabetin
ortadan kalkmasmin s6z konusu olmasi halinde anlasma, 5. madde kapsaminda
muafiyetten yararlanamaz. Isbirligine tabi iiriinlerin ait oldugu ilgili pazar ile yayilma
etkisine konu olmas1 muhtemel pazarlar i¢in de bu analiz yapilmalidir.

6.4.4. Zorunluluk

Etkinlik kazanimlarin1 elde etmek i¢in gerekli olani asan kisitlamalar igeren bir
ticarilestirme anlagmasi, 5. maddede sayilan kosullar1 karsilamayacaktir. Zorunluluk
hususu, fiyat tespiti ya da pazar paylasimi gibi yalmizca istisnai sartlar altinda
vazgecilmez sayilabilecek unsurlar igeren anlagsmalar i¢in 6zellikle 6nem tagimaktadir.

6.5. Ornekler
Ornek 1
Bir pazara girmek i¢in gerekli olan ortak ticarilestirme

Biiytik bir sehirde kuru temizleme hizmeti veren ve sehrin kuru temizleme pazarinda her
biri %3 pazar paymna sahip dort tesebbiis, bireysel miisteriler acisindan rekabet etme
konusunda bagimsizliklarim1 korurken, oteller, hastaneler ve is yerleri gibi kurumsal
miisterilere kuru temizleme hizmeti satmak icin ortak bir pazarlama kolu olusturmaya
karar vermistir. Bu tesebbiisler, yeni talep kesimini, yani kurumsal miisterileri dikkate
alarak, ortak marka, ortak fiyat, en ge¢ 24 saat icerisinde teslimat ve teslimat
programlar1 gibi ortak standartlar gelistirmisler; kurumsal miisterilerin acil hizmet talep
edebilecekleri ortak bir cagr1 merkezi kurmuslardir. Bu kapsamda, ¢agr1 merkezi icin bir
resepsiyon gorevlisi ve ¢ok sayida sofor ise alinmistir. Ayrica, yerinde hizmet igin
kamyonetlere ve bilinirliklerini artirmak i¢in marka promosyonuna yatirim
yapmislardir. Anlagma, kendi tesislerini elden ¢ikarmadiklar1 ve bireysel miisteriler i¢in
rekabete devam ettikleri i¢in, taraflarin altyapi maliyetlerini tamamen azaltmamakta;
fakat 6l¢ek ekonomilerini artirarak, diger miisterilere, giinlin daha biiyiik kisminda ve
daha genis bir cografi alanda genis kapsamli hizmetler sunmalarmi saglamaktadir.
Projenin gergeklesmesi igin, dort tesebbiisiin de anlasmay1 imzalamasi gerekmektedir.
Pazar, olduk¢a parcali bir yapida olup, hicbir tesebbiis tek basina %20’nin ilizerinde
pazar payina sahip degildir.
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Degerlendirme: Taraflarin toplam pazar paylart diisiik olsa da, anlagsmanin fiyat tespiti
icermesi, 4. maddenin ihlalinin s6z konusu olabilecegi anlamina gelmektedir. Ancak,
taraflarin, tek baglarina ya da halihazirda anlagsmada yer alan dort tesebbiisten daha az
saylida tesebbiis ile isbirligi yaparak kurumsal miisterilere kuru temizleme hizmeti
saglamaya yonelik pazara girmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle, somut olayda, ortak
markanin promosyonu ve projenin basarist agisindan vazgecilmez oldugu kabul
edilebileceginden, anlagsma, icerdigi fiyat tespiti kisitlamasina ragmen rekabetci
kaygilara neden olmayabilir. Boyle etkiler ortaya c¢iksa dahi, 5. maddedeki kosullarin
kargilanmast muhtemeldir.

Ayrica, projenin gergeklestirilmesi i¢in ii¢ tesebbiis yeterliyken dort tesebbiis anlagmay1
imzalamig oldugu bir durumda ise anlagsmanin fiyat tespiti icermesi ve dortten az sayida
tesebbiis tarafindan yiirlitiilebilecek olmasi, 4. maddenin ihlal edildigi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, anlagmanin 5. madde kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.
Taraflar artik yeni bir kategorideki miisterilere tek baslarina veremeyecekleri daha genis
Olcekte gelismis hizmetler saglayabildiginden, anlasma etkinlik kazanimlar
yaratmaktadir. Taraflarin toplam pazar paymin diisiikk oldugu dikkate alindiginda,
etkinlik kazanimlarinin tiiketicilere yeterli Olglide yansitilma olasiligr yiiksektir.
Anlagsmanin getirdigi kisitlamalarin, etkinliklerin kazanimi agisindan vazgecilmez olup
olmadiginin ve anlagmanin rekabeti ortadan kaldirip kaldirmadiginin da dikkate
alinmas1 gereklidir. Anlagmanin amacinin, ilave bir miisteri kategorisine ortak
standartlara sahip tek bir marka araciligiyla yeni ve daha kapsamli hizmetler saglamak
oldugu dikkate alindiginda, fiyat tespiti, ortak markanin promosyonu ve dolayisiyla da
projenin getirecegi etkinliklerin basarisi agisindan vazgecilmez olarak goriilebilir. Buna
ek olarak, pazarin parcali yapisti nedeniyle anlasmanin rekabeti ortadan kaldirma
olasilig1 diisiiktiir. Anlagsmanin dort tarafinin bulunmasi, daha fazla kapasiteye imkan
saglamakta ve bir¢ok kurumsal miisterinin taleplerinin azami miidahale siiresi gibi
standart sartlara uygun bi¢cimde ayni anda karsilanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle, etkinlik kazanimlarinin taraflar arasindaki rekabetin azalmasindan kaynaklanan
rekabeti kisitlayict etkileri dengeleme ve anlagsmanin 5. madde kosullarini karsilama
olasilig1 ytiksektir.

Ornek 2
Ortak internet platformu

Bir dizi kiiciik olgekli ¢icek firmasi, cigek aranjmanlarinin promosyonu, satisi ve
teslimat1 i¢in internet tabanli bir platforma katilmistir. Bu platforma rakip bir dizi
internet tabanli platform da mevcuttur. Platforma iiye isyerleri, aylik bir {cret
karsiliginda platformun isletim maliyetlerini paylasmakta ve marka promosyonuna ortak
yatirim yapmaktadirlar. Misteriler, farkli tipte ¢ok cesitli ¢igek aranjmanlarinin satisa
sunuldugu bir internet sayfasi {izerinden, teslim edilmesini istedikleri tipte cicek
aranjmanlarinin siparisini ve ddemesini yapabilmektedir. Siparis, daha sonra teslimat
adresine en yakin firmaya iletilmektedir. Firma, ¢i¢ek aranjmanlarini hazirlamanin ve
miisteriye ulastirmanin maliyetini tek basma iistlenmektedir. Internet tabanl platform
tarafindan belirlenen, katilimci tiim firmalar i¢in gecerli olacak sekilde belirlenen nihai
fiyatin %90°’1 firmaya 6denirken, %10’u, internet tabanl platformun isletme maliyetleri
ve ortak promosyon maliyetlerinin finansmani icin kullanilmaktadir. Firmalarin
platforma katilmasi i¢in aylik {icretin 6denmesinden bagka herhangi bir kisitlama
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bulunmamaktadir. Ayrica, kendi internet sitelerine sahip ¢igek firmalar1 da internet
iizerinden kendi markalar1 altinda ¢igek aranjmani satis1 yapabilmekte ve bu sekilde
firmalar, isbirligi disinda da birbirleriyle rekabet edebilmektedir. Internet tabanl
platform iizerinden alim yapan miisterilere ¢igek aranjmani aymi giin iginde teslim
edilecegi garantisi verilmekte ve miisteriler kendileri i¢in uygun bir teslimat zamani da
secebilmektedirler.

Degerlendirme: Anlasma, spesifik bir pazarlama kanalindan (internet tabanl
platformdan) belirli tipte bir iiriiniin ortak satigin1 kapsadigi i¢in sinirli nitelikte olsa da,
fiyat tespiti igerdiginden, anlagmanin 4. madde kapsaminda ihlal teskil etme olasilig1
yiiksektir. Dolayisiyla, anlasmanin 5. madde kapsaminda degerlendirilmesi gereklidir.
Anlasma, miisterilere, daha fazla segenek, daha yiiksek hizmet kalitesi ve arama
maliyetlerinin azalmasi gibi faydalar sunarak etkinlik kazanimlar1 saglamaktadir. Bu
etkinliklerin, anlagmanin getirdigi rekabeti kisitlayict etkileri telafi etmesi muhtemeldir.
Isbirliginde yer alan cicek firmalari, hem magazalar1 hem de internet siteleri araciligiyla
bireysel faaliyetlerini silirdiirebilmekte ve birbirleriyle rekabet edebilmektedirler.
Dolayisiyla, tiiketiciler internet tabanli platformdan alim yaptiklarinda ¢igek
aranjmanini hangi magazadan aldiklarin1 bilmedikleri ve birgok farkli fiyatla ugragmak
istemedikleri icin, fiyat tespitinin, iirliniin promosyonu ve etkinlik kazanimlar1 a¢isindan
vazgegilmez oldugu kabul edilebilir. Diger kisitlamalarin yoklugunda anlasma, 5.
madde kosullarin1 karsilamaktadir. Ayrica, baska rakip internet tabanli platformlarin
mevcut olmasi ve taraflarin kendi magazalar1 ya da internet araciligryla birbirleriyle
rekabet etmeyi siirdiirmesi nedeniyle pazardaki rekabet ortadan kalkmayacaktir.

Ornek 3
Satis ortak girisimi

Iki farkli bolgede yer alan A ve B tesebbiisleri bisiklet lastigi iiretmektedir.
Tesebbiislerin, iilke ¢apinda bisiklet lastigi pazarindaki toplam pazar paylar1 %15°tir.
Tesebbiisler, lastikleri ortak pazarlamak icin tam islevsel olmayan bir satis ortak
girisimi olusturmaya karar vererek tiim iiretimlerini ortak girisim aracilifiyla satmay1
kabul etmislerdir. Her iki tarafin liretim ve ulastirma altyapilar1 kendi biinyelerinde
kalmaktadir. Taraflar, anlasmadan O6nemli miktarda etkinlik kazanimi elde ettiklerini
iddia etmektedirler. Bu kazanimlarin temelde, artan Olgcek ekonomileri nedeniyle
mevcut ve potansiyel miisterilerinin taleplerini karsilayabilmeleri ve rakip lastiklerle
daha 1iyi rekabet edebilmelerinden kaynaklandigi ifade edilmektedir. Ortak girisim,
fiyata iligkin pazarliklar1 yapmakta ve miisteriye teslimat sirasinda ortaya ¢ikan ulagim
maliyetlerini optimum diizeyde tutmak amaciyla, siparisleri en yakin lastik iireticisine
iletmektedir.

Degerlendirme: Taraflarin toplam pazar payi diisiik olsa da, anlasma miisteri paylagimi
ve fiyatlarin ortak girisim tarafindan belirlenmesini igerdiginden rekabeti kisitlama
amaci1 tagimaktadir. Anlasmadan kaynaklandigi iddia edilen etkinlikler, ekonomik
faaliyetlerin biitlinlestirilmesinden ya da ortak yatirimlardan kaynaklanmamaktadir.
Ortak girisim, yalnizca siparisleri iiretim tesisleri arasinda paylastirmaya yonelik bir ara
birim olarak gorev yapacagindan oldukg¢a sinirl bir igleve sahip olacaktir. Dolayisiyla,
herhangi bir etkinlik kazaniminin, anlagsmanin rekabeti kisitlayici etkilerini telafi edecek
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sekilde tiiketicilere yansitilma olasiligr diisiik oldugundan 5. maddedeki sartlar
karsilanmamaktadir.

54



229.

230.

231.

232.

233.

7. STANDARDIZASYON ANLASMALARI
7.1. Tamim ve kapsam
Standardizasyon anlasmalar

Standardizasyon anlagmalarinin temel amaci, mevcut irlnlerin ya da gelecekte
iretilecek  {riinlerin,  iretim  siireglerinin, hizmetlerin  veya  yOntemlerin
uyumlagtirilmasina yonelik teknik gerekliliklerin  ya da kalite standartlarinin
belirlenmesidir. Standardizasyon anlagmalari, belirli bir iiriintiin farkli siniflar1 ya da
boyutlarinin standardizasyonu veya bagka iirlin ve hizmetlerle uyumun ve birlikte
islerligin elzem oldugu iriin ya da hizmet pazarlarinda teknik spesifikasyonlarin
standardizasyonu gibi farkli konular1 kapsayabilir. Belirli bir kalite standardina erisim
ya da diizenleyici bir otoritenin onay1 i¢in gerekli sartlar da birer standart olarak kabul
edilebilir. Uriin ya da iiretim siireclerinin cevresel performansma iliskin standartlar
belirleyen anlagmalar da bu boliim kapsamindadir.

Standardizasyon kuruluslari, tesebbiis veya tesebbiis birligi olarak kabul edilmeleri
durumunda 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilir. Bununla birlikte, kamusal
yetkilerin kullanilmasinin bir parcasi olarak teknik standartlar hazirlanmasi ve serbest
meslege kabul kurallar1 gibi mesleki hizmetlerin saglanmasina iligkin standartlar bu
Kilavuz kapsaminda degildir.

Standart sartlar

Belirli sektorlerde, tesebbiis birlikleri ya da dogrudan rakip tesebbiisler tarafindan
hazirlanan standart alim ya da satim sartlar1 (standart sartlar) kullanilmaktadir. Ornegin,
bankacilik ve sigorta sektorlerinde standart sartlar 6nemli bir role sahiptir. Rakip
tesebbiisler 1ile tiiketiciler arasinda ikame irlinler i¢in standart alim veya satim
kosullarmi belirleyen standart sartlar, bu Kilavuz kapsamindadir. Rakipler arasindaki
alim veya satima iligskin standart sartlar ise bu kapsamda degildir. Standart sartlarin bir
sektorde genis kullanim alani buldugu hallerde, sektorde kullanilan alim veya satim
kosullari, bir anlagmaya bagli olmaksizin uyumlu olabilir.

Bir tesebbiis tarafindan bireysel olarak, tedarikcileri ya da miisterileri ile yaptigi
sozlesmelerde sadece kendi kullanimi i¢in hazirlanan standart sartlar, yatay anlagma
olmadigindan bu Kilavuz kapsamina girmemektedir.

7.2. Tigili pazarlar

Standardizasyon anlagmalari, etkilerini dort muhtemel pazar iizerinde gosterebilir.
Standart belirleme sonucunda ilk olarak, standardin veya standartlarin ilgili oldugu iiriin
veya hizmet pazari etkilenebilir. Ikinci olarak, standart belirlemenin teknoloji segimini
icerdigi ve fikri miilkiyet haklarinin, iliskili olduklar1 {iriinlerden ayr1 pazarlandig:
hallerde, ilgili teknoloji pazari etkilenebilir. Ugiincii olarak, farkli standart belirleme
kuruluglar1 veya anlagmalarinin varligi halinde, standart belirleme pazari etkilenebilir.
Son olarak, test etme ve sertifikalandirmaya yonelik ayr1 bir pazar varsa, bu pazar
etkilenebilir.
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Standart sartlarin etkileri genellikle, standart sartlar1 kullanan tesebbiislerin iirlinlerini
misterilerine satmak suretiyle birbirleriyle rekabet ettikleri alt pazarda hissedilir.

7.3. Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirme
7.3.1. Temel rekabetci kaygilar
Standardizasyon anlasmalar

Standardizasyon anlagmalar1 genellikle, yeni, iyilestirilmis iirlinler ya da pazarlar ortaya
cikarmak ve arz kosullarmin gelistirilmesini desteklemek gibi yollarla énemli olumlu
ekonomik etkiler yaratir. Normal kosullar altinda standartlar, rekabeti artirmak, tiretim
ve satis maliyetlerini azaltmak yoluyla ekonomiye bir biitiin olarak fayda saglar.
Standartlar, kaliteyi koruyup artirabilir, bilgi saglayabilir, birlikte islerlik ile uyumu
temin edebilir ve boylelikle tiiketici faydasini artirabilir.

Ancak, standart belirleme, bazi durumlarda fiyat rekabetinin potansiyel olarak
engellenmesi ve iretimin, pazarin, inovasyonun ya da teknik gelismelerin
sinirlandirilmas1 veya kontrol edilmesi suretiyle rekabeti kisitlayici etkilere de yol
acabilir. Bu durum, baslica ii¢ sekilde gerceklesebilir: Fiyat rekabetinde azalma, pazarin
inovasyon teknolojilerine kapatilmasi ve standarda etkin erisimin engellenmesi suretiyle
bazi tesebbiislerin diglanmasi veya bu tesebbiisler aleyhine ayrimcilik yapilmasi.

Ik olarak, tesebbiislerin standart belirleme baglaminda rekabeti kisitlayict goriismeler
yapmasi halinde bu durum, s6z konusu pazarlarda fiyat rekabetini azaltarak ya da
ortadan kaldirarak piyasada isbirlik¢i sonucun olusmasini kolaylastirabilir.

Ikinci olarak, belirli bir iiriin veya hizmet igin ayrmtili teknik sartlar belirleyen
standartlar, teknik gelisim ve inovasyonu sinirlandirabilir. Bir standart gelistirilirken,
alternatif teknolojiler standarda dahil olmak icin birbirleriyle rekabet edebilirler. Bir
teknoloji secilip standart belirlendikten sonra, rakip teknolojiler ve tesebbiisler giris
engeli ile karsilasabilir ve potansiyel olarak pazarin disinda kalabilirler. Buna ek olarak,
bir standart icin belirli bir teknolojinin miinhasir olarak kullanilmasini gerektiren ya da
standart belirleyici kurulusun iiyelerini miinhasir olarak belirli bir standardi kullanmaya
zorlayan standartlar da aymi etkiye neden olabilir. Bir ya da daha fazla sayida
tesebbiisiin objektif bir gerek¢e olmaksizin standart belirleme siirecinden diglanmasi
halinde inovasyonun sinirlanma riski artmaktadir.

Standart belirlemenin rekabetin kisitlayic1 etkilere yol ag¢tig1 tiglinci  durum,
standardizasyonun, belirli tesebbiislerin, standart belirleme siirecinin sonuglarina, yani
teknik sartlara ve/veya standardi uygulamak icin asli dneme sahip fikri miilkiyet
haklarina® etkin erisimini engellemek suretiyle rekabeti kisitlayict etkilere yol

¢ Fikri miilkiyet haklarina iligskin standartlar baglaminda standart belirleme konusunda farkli gikarlara sahip
tesebbiis gruplarindan s6z edilebilir. Bu gruplardan ilki, yalmizca iist pazarda faaliyet gdsteren teknoloji
gelistirme ve pazarlama tesebbiisleridir. Bunlarin tek kazang kaynag lisans gelirleri olup, amaglari, aldiklar
lisans bedellerini maksimize etmektir. ikincisi, yalnizca alt pazarda faaliyet gosteren, diger tesebbiisler
tarafindan gelistirilmis teknolojilere dayali iiriinleri imal eden veya hizmetleri sunan; fakat ilgili fikri miilkiyet
haklarina sahip olmayan tesebbiislerdir. Lisans bedelleri, bu tesebbiisler agisindan bir maliyettir ve bu
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acmasidir. Bir tesebbiisiin standardin sonuglarina erisiminin tamamen engellenmesi ya
da yasaklayici1 veya ayrimci kosullara baglanmasi durumunda, rekabeti kisitlayici etki
riski dogmaktadir. Standart belirlemede kullanilmast muhtemel fikri miilkiyet haklarinin
onceden agiklandigr bir sistem, katilimcilarin hangi teknolojilerin fikri miilkiyet
kapsaminda oldugunu tespit etmesine imkan vereceginden, standarda etkin erisimi
saglayabilir. BoOylece katilimcilar, hem standart sonucunun nihai fiyat tizerindeki
potansiyel etkisini dikkate alabilecek hem de kendi teknolojilerinin standarda dahil
edilmesi halinde, fikri miilkiyet hakki sahibinin lisanslamay1 kabul edip etmeyecegini
bilecektir.

Fikri milkiyet hukuku ve rekabet hukuku, inovasyonu tesvik etme ve tiiketici refahini
iyilestirme ac¢isindan benzer hedeflere sahiptir. Fikri miilkiyet haklari, tesebbiislerin
yeni veya gelismis iiriin ve siireglere yonelik yatirim yapmasini tesvik ederek dinamik
rekabeti desteklemektedir. Ancak, bir standardin uygulanmasi agisindan temel dneme
sahip fikri miilkiyet haklarini elinde tutan bir katilimci, bu haklar sayesinde, standardin
kullanimin1  kontrol eder hale gelebilir. Dolayisiyla, standardin bir giris engeli
olusturdugu hallerde s6z konusu katilimci, standardin iliskili oldugu iiriin veya hizmet
pazarin1 bu yolla kontrol edebilir. Bu durum da tesebbiislerin, 6rnegin, standardin
kabuliinden sonra gerekli fikri miilkiyet haklarni lisanslamay1 reddetmek ya da asiri
lisans bedeli almak suretiyle kullanicilarin standarda etkin erisimini engellemek yoluyla,
rekabete aykir1 davranmalarmma imkén taniyabilir. Ancak, bir standardin
olusturulmasinin, o standart agisindan temel Oneme sahip fikri miilkiyet haklarini
ellerinde tutan tesebbiisler i¢cin pazar giicli yaratmasi ya da bunlarin pazar giiglerini
artirmas1 miimkiin olsa da, bir standart i¢in gerekli olan fikri miilkiyet haklarina sahip
olmak, dogrudan pazar giicline sahip olmak veya bu giicii kullanmak anlamina gelmez.
Bu nedenle pazar giicli hususu yalnizca somut olay 6zelinde degerlendirilir.

Standart sartlar

Standart sartlar, iirlin segeneklerini ve inovasyonu sinirlandirmak suretiyle rekabet
iizerinde kisitlayici etkilere yol agabilir. Bir sektoriin biiyiik bir kismi standart sartlar
kabul eder ve bu standart sartlardan sapmamayi, ya da yalnizca alic1 giiciiniin yiiksek
oldugu istisnai durumlarda sapmay1 tercih ederse, tiiketicilerin standart sartlar1 kabul
etmekten baska bir secenegi kalmayabilir. Ancak, secenekleri ve inovasyonu
sinirlandirma  riski, yalnizca standart sartlarin nihai iriiniin kapsamini belirledigi
durumlarda s6z konusudur. Klasik tiiketim iirlinleri agisindan standart satis sartlar
genellikle iiriine iliskin inovasyon, kalite ve cesitliligi sinirlandirmamaktadir.

Buna ek olarak, standart sartlar, iceriklerine bagli olmak iizere, nihai Griiniin ticari
kosullarmi etkileme riski de tasiyabilir. Ozellikle fiyata iligkin standart sartlarin, fiyat
rekabetini kisitlamaya yonelik ciddi riski bulunmaktadir.

tesebbiislerin amaci bu maliyetlerden kaginmaktir. Sonuncu grup, hem teknoloji gelistiren hem de iiriin satan
dikey biitiinlesmis tesebbiislerdir. Bunlar, karma amagclara sahiptir. Bir taraftan fikri miilkiyet haklar
araciligiyla lisans geliri elde edebilmekte; diger taraftan, standardin asli fikri miilkiyet haklarini ellerinde tutan
diger tesebbiislere lisans bedeli 6demesi yapmalar1 gerekebilmektedir. Dolayisiyla, bu tesebbiisler, kendi asli
fikri miilkiyet haklarini, diger tesebbiislerin ellerinde bulunan asli fikri miilkiyet haklar1 karsiliginda gapraz
lisanslayabilirler.

57



243.

244,

245.

246.

247.

248.

Ayrica, standart sartlarin genel anlamda bir sektér uygulamasi haline gelmesi
durumunda, bu standart sartlara erisim, pazara giris acisindan hayati 6nem kazanabilir.
Bu gibi durumlarda standart sartlara erisimin reddedilmesi, pazarin rakiplere
kapanmasina neden olma riski tasimaktadir. Standart sartlar, bu sartlara erisimi talep
eden herkesin kullanimina etkin bir sekilde agik oldugu siirece, pazarin rakiplere
kapanma olasilig1 diistiktiir.

7.3.2. Rekabeti kisitlama amaci
Standardizasyon anlasmalari

Mevcut ya da potansiyel rakipleri dislamay1 hedefleyen bir anlagsmanin pargasi olarak
kullanilan standardizasyon anlasmalar1 rekabeti kisitlama amaci tasir. Ornegin, bir
iiretici birliginin bir standart belirleyerek iiclincii taraflara, bu standarda uymayan
irlinleri pazarlamamalar1 konusunda baski yapmasimni ya da mevcut bir iirlinlin
iireticilerinin, yeni teknolojileri mevcut standardin disinda birakma konusunda
uzlagmalarini saglayan bir anlagma bu kapsamda degerlendirilebilir.

Kisitlayici lisanslama sartlarinin’, alt pazardaki iiriinlere, ikame fikri miilkiyet haklarina
ya da teknolojilere iligkin fiyatlarin birlikte tespit edildigini gizlemeye yonelik olarak,
bir standardin kabul edilmesinden oOnce agiklandigi anlagmalar, rekabetin amag
bakimindan kisitlanmasi1 kapsaminda degerlendirilir. Bununla birlikte, kisitlayici
sartlarin tek tarafli olarak onceden agiklanmasi dogrudan Kanun'un 4. maddesinin ihlali
olarak yorumlanmamalidir.

Standart sartlar

Mevcut ya da potansiyel rakipleri dislamay1 hedefleyen bir anlasmanin pargast olarak
kullanilan standart sartlar1 igeren anlagsmalar rekabeti kisitlama amaci tasir. Bir tesebbiis
birliginin, piyasaya yeni giren bir tesebbiise, kullanilmas1 pazara girmek acisindan ¢ok
biiyiik 6nem tasiyan standart sartlara erisim tanimamasi buna 6rnek olarak verilebilir.

Tavsiye edilen fiyatlar, indirimler gibi fiyatlar1 dogrudan etkileyecek hiikiimler igeren
tiim standart sartlar rekabeti kisitlama amaci kapsamina girecektir.

7.3.3. Rekabeti kisitlama etkisi
Standardizasyon anlasmalari
Normal kosullar altinda rekabeti kisitlayict olmayan anlasmalar

Rekabeti kisitlama amaci tasimayan standardizasyon anlagmalari, rekabet iizerindeki
fiilli ve potansiyel etkileri acisindan kendi hukuki ve iktisadi kosullar1 ¢ercevesinde
analiz edilmelidir. Pazar giicliniin bulunmadig1 hallerde, bir standardizasyon
anlagsmasinin rekabeti kisitlayici etki yaratmasi beklenmez. Dolayisiyla, istege bagl bir

7 Uygulanacak azami lisanslama fiyat1 gibi sartlar buna 6rnek olarak verilebilir.
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dizi standart arasinda etkin rekabetin mevcut oldugu durumlarda, rekabeti kisitlayici
etkilerin ortaya ¢ikmasi muhtemel degildir.

Asagidaki paragraflarda pazar giicii yaratma riski tasiyan standardizasyon
anlagsmalarinin, normal kosullar altinda 4. madde kapsami1 disinda kalabilecegi durumlar
aciklanmaktadir.

Bu kisimda belirlenen kosullarin bulunmamasi halinde dahi anlagsmanin 4. madde
kapsaminda olup olmadigi ve eger bu kapsamda ise Kanun'un 5. maddesindeki
kosullarinin karsilanip karsilanmadigi konusunda bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
Farkli standart belirleme modellerinin bulunmasinin ve bu modeller arasindaki
rekabetin, serbest piyasa ekonomisinin olumlu bir yonii oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, standart belirleme kuruluslari, rekabet kurallarini ihlal etmedikleri siirece,
paragraflarda tanimlananlardan farkli kural ve usuller belirleme konusunda tamamen
serbesttir.

Normal kosullar altinda, standart belirlemeye katilimin kisitlanmadigi ve s6z konusu
standard1 kabul etme usuliiniin seffaf oldugu hallerde, standarda uyum yiikiimliiliigii
tasimayan ve standarda ayrimci olmayan, adil ve makul sartlarda (fair, reasonable
and non-discriminatory terms - FRAND) erisim taniyan standardizasyon anlagsmalarinin
4. madde kapsaminda rekabeti kisitlamasi beklenmez.

Ozellikle, katimin kisitlanmamasi bakimindan, standart belirleme kurulusunun
getirdigi kurallarda, standarttan etkilenen pazar ya da pazarlardaki tiim rakiplerin
standardin sec¢imi siirecine katilabilmesinin temin edilmesi gerekmektedir. Standart
belirleme kuruluslari, oylama haklarinin dagilimina yonelik ayrimci olmayan objektif
yontemlerin yani sira, gerektiginde standarda dahil olacak teknolojilerin se¢imine
yonelik objektif kriterler de belirlemek zorundadir.

Seffafliga iliskin olarak, ilgili standart belirleme kurulusu, standardin gelistirilmesinin
her asamasinda, gelecekte yapilacak, devam etmekte olan ve tamamlanan
standardizasyon caligmalar1 konusunda paydaslarin makul siire i¢inde ve etkin bir
sekilde bilgi sahibi olmasina imkan veren yontemler belirlemelidir.

Ayrica, standart belirleme kurulusunun getirdigi kurallar, standarda ayrimer olmayan,
adil ve makul sartlarda etkin bir sekilde erisimi miimkiin kilmak zorundadir.

Fikri miilkiyet haklarim1 iceren bir standart s6z konusu ise, standart belirleme
kurulusunun ihtiyaglarina ve ilgili sektore uyarlanms, acik ve dengeli bir fikri
miilkiyet hakki politikasi, standard1 uygulayacaklarin belirlenen standartlara etkin bir
sekilde erisebilme olasiligini artirir.

Standarda etkin erisimi saglamak i¢in, sahibi olduklar1 fikri miilkiyet haklarmin
standartta yer almasini isteyen katilimcilar, zorunlu haklari tiim ti¢lincii taraflara ayrime1
olmayan, adil ve makul sartlar altinda lisanslamay1 yazili olarak, geri alinamaz bi¢cimde
taahhiit etmelidir. Ayrimci1 olmayan, adil ve makul sartlar ¢ercevesinde lisanslama
taahhiidii, standardin kabuliinden 6nce verilmelidir. Ayrica, standart gelistirme siirecinin
ilk asamalarinda yapilmas: kaydiyla, bu hakka sahip olanlarin belirli teknolojileri,
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standart belirleme siirecinin ve dolayisiyla da lisans verme taahhiidiiniin kapsami
disinda birakilmasi miimkiindiir. S6z konusu taahhiidii etkili kilmak iizere, boyle bir
taahhiitte bulunan fikri miilkiyet hakki sahibi katilimcilarin, lisanslama hakki da dahil
olmak tizere, fikri miilkiyet haklarimi devrettikleri tiim tesebbiislerin ayni taahhiit ile
bagli olmasini saglamalar sarttir.

Ayrica, katilimcilarin, gelistirilmekte olan standardin uygulanmasi agisindan zorunlu
nitelik tasiyabilecek fikri miilkiyet haklarin1 iyi niyet temelinde agiklamalar:
gereklidir. Bu agiklama, sektoriin teknoloji se¢imini bilingli olarak yapmasini temin
ederek standarda etkin erisimin saglanmasini kolaylastiracaktir. Boyle bir aciklama
yikimliligl, standart gelistirildikce devam edecek agiklamalar1 ve potansiyel
standarda iliskin fikri miilkiyet haklarini saptamaya yonelik objektif cabalar1 icerebilir.
Katilimcinin, belirli bir fikri miilkiyet hakkina yonelik talep veya basvurularina
deginmeksizin, belirli bir teknoloji konusunda fikri miilkiyet hakkina sahip olabilecegini
aciklamasi da yeterlidir. Fikri miilkiyet hakki gerektirmeyen standartlara etkin erisim
konusunda so6z konusu riskler bulunmadigindan, bu tiir standartlara yonelik fikri
miilkiyet haklarina iliskin aciklamalar da gerekli olmayacaktir.

Ayrimct olmayan, adil ve makul sartlara iliskin taahhiitler

Ayrimct olmayan, adil ve makul sartlara iliskin taahhiitler, bir standarda dahil edilen
fikri miilkiyet hakki korumasi altindaki zorunlu teknolojilerin, o standardin
kullanicilarinin erigsimine ayrime1 olmayan, adil ve makul kosullar altinda acik olmasini
saglamak iizere tasarlanmistir. S6z konusu taahhiitler, ozellikle, fikri miilkiyet hakk1
sahiplerinin, lisanslamay1 reddetmek ya da sektor bir standarda baglandiktan sonra adil
veya makul olmayan (fahis) ya da ayrimci bedeller talep etmek yoluyla bir standardin
uygulanmasini gii¢lestirmelerini engelleyebilir.

Bir standardizasyon anlagsmasinin 4. madde kapsamina girmemesi i¢in, ilgili standart
belirleme kurulusunun, katilimcilarin kendi lisanslama kosullarinin ayrimci olmayan,
adil ve makul sartlara iligkin taahhiitleri karsiladigin1 gdstermesi zorunlu degildir.
Katilimeilar, lisanslama kosullarinin ve ozellikle talep ettikleri bedellerin s6z konusu
taahhiitlere uyup uymadigini kendileri degerlendirmelidir. Dolayisiyla, katilimcilarin,
belirli bir fikri miilkiyet hakki i¢in bu yonde taahhiitte bulunurken, taahhiidiin 6zellikle
bedelleri belirleyebilme serbestisi lizerindeki etkisini kabul etmeleri gereklidir.

Bir anlagsmazlik halinde, standart belirleme baglaminda fikri miilkiyet hakkina erisim
icin istenen bedellerin adil veya makul olup olmadigina dair yapilacak degerlendirmede,
bu bedeller ile fikri miilkiyet hakkinin ekonomik degeri arasinda makul bir iliski olup
olmadigina bakilmalidir. Genel olarak, bu degerlendirmeyi yapmak ic¢in cesitli
yontemler bulunmaktadir. Ilke olarak, belirli bir patentin gelistirilmesine iliskin
maliyetleri degerlendirmedeki zorluk nedeniyle, maliyet tabanli yontemler pek uygun
degildir. Bunun yerine, s6z konusu tesebbiisiin, ilgili patentler igin, sektor standarda
baglanmadan once rekabet¢i bir ortamda istedigi (ex ante) lisanslama bedelleri ile
sektorlin standarda baglanmasindan sonra istedigi (ex post) bedelleri karsilastirmak
miimkiindiir. Bu yontem, karsilagtirmanin tutarli ve giivenilir bir bicimde yapilabilecegi
durumlarda uygulanabilecektir. Ayni fikri miilkiyet haklar1 ig¢in benzer standartlar
baglaminda istenen lisans bedelleri de ayrimci olmayan, adil ve makul lisans bedelleri
acisindan bir gosterge olusturabilir. Bununla birlikte, bu Kilavuz kapsaminda lisans
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bedellerinin fahis olup olmadigin1 degerlendirmeye yonelik uygun yontemlerin
kapsaml1 bir listesi bulunmamaktadir.

Ayrica, ilgili fikri miilkiyet haklart portfoyiiniin s6z konusu standart i¢in objektif olarak
onemli ve gerekli olduguna iliskin bagimsiz bir uzman analizi istenebilir. Baz1 somut
olaylarda, spesifik bir standart belirleme siirecindeki lisanslama sartlarina iliskin
onceden yapilan (ex ante) agiklamalara atifta bulunmak da miimkiindiir.

Standardizasyon anlasmalary igin etki degerlendirmesi

Standardizasyon anlagmalarinin degerlendirilmesinde, standardin, iliskili pazarlar
iizerindeki olast etkileri dikkate alinmalidir. Asagidaki durumlar, 251-257.
paragraflarda belirlenen ilkelerden ayrilan tiim standardizasyon anlasmalar1t igin
gecerlidir.

Standardizasyon anlagmalarinin rekabeti kisitlayict etkilere yol agip agmayacag,
standart belirleme kurulusu iiyelerinin, karar verilen standarda uymayan alternatif
standartlar veya iiriinler gelistirme konusunda serbest olup olmadiklarina bagh
olabilir. Ornegin, standart belirleme anlasmasinin, iiyelerini yalnizca standarda uygun
iirlinler liretmeye zorlamasi halinde, anlagsmanin rekabet iizerinde olumsuz etki yaratma
riski ciddi oranda artar ve belirli durumlarda, anlasmanin rekabeti kisitlama amaci
tasimasina neden olabilir. Buna karsilik, nihai iirliniin tiretimi i¢in siirli 6neme sahip
unsurlara iliskin standartlarin rekabet sorunlarina neden olma olasiligi, nihai tirliniin
daha 6nemli kismini ilgilendiren unsurlara iliskin standartlara kiyasla daha diistiktiir.

Anlagsmanin rekabeti kisitlayip kisitlamadigina iliskin degerlendirmede standarda
erisim hususu da analiz edilmelidir. Bir standardin sonucunun (yani, standarda nasil
uyum saglanacagina iliskin teknik 6zellikler ile standardi uygulamak i¢in zorunlu olan
fikri miilkiyet haklarmin), iyelerin veya ilgili standart belirleme kurulusuna iiye
olmayan {i¢iincii taraflarin erisimine acik olmamasi, ya da sadece ayrimci sartlar altinda
acik olmasi, tesebbiisler agisindan ayrimciliga ya da pazarlarin boliinmesine veya
rakiplere kapanmasi gibi sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Dolayisiyla, boyle
bir anlagmanin rekabeti kisitlama olasilig1 yiiksektir. Bununla birlikte, bir¢ok rakip
standardin s6z konusu oldugu ya da standartlagmus iiriinler ile standartlasmamais tirtinler
arasinda etkin rekabetin bulundugu hallerde erisim siirlamalarinin, rekabet lizerinde
kisitlayic etkileri olmayabilir.

Standart belirleme siirecine katihm acik ise, yani standarttan etkilenen pazardaki tim
rakiplere ve/veya paydaslara standardin se¢imine ve hazirlanmasina katilma imkani
taniniyorsa, rekabetin kisitlanmasi riski azalacaktir. Standardin pazar tizerindeki olasi
etkisi ne kadar biiyilk ve potansiyel uygulama alanlar1 ne kadar genis ise, standart
belirleme siirecine esit erisime izin verilmesi o kadar Onemlidir. Ancak, mevcut
durumda, bir¢cok benzer standart ve standart belirleme kurulusu arasinda etkin bir
rekabetin olduguna ve tiim sektoriin ayn1 standartlar1 kullanmasinin gerekli olmadigina
yonelik gostergelerin ortaya konulmasi halinde, rekabet iizerinde herhangi bir kisitlayici
etki bulunmadig1 sdylenebilir. Ayn1 zamanda, katilimcilarin sayisina iliskin bir sinir
olmadan standardin kabulii miimkiin olmayacaksa, anlasmanin 4. madde kapsaminda
rekabeti kisitlayici etkisinin bulunmasi beklenmez. Bazi durumlarda kisith katilimin
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potansiyel olumsuz etkileri, devam eden ¢alismalar hakkinda paydaslara bilgi verilmesi
ve damisilmasi saglanarak ortadan kaldirilabilir ya da en azindan azaltilabilir. Standard1
kabul etme siireci ne kadar seffaf olursa, kabul edilen standardin tiim paydaslarin
cikarlarin1 dikkate almasi ihtimali o kadar yiiksek olacaktir.

Bir standart belirleme anlagsmasinin etkileri degerlendirilirken, standarda dayanan mal
ve hizmetlerin pazar paylan dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, erken asamalarda,
standardin sektoriin biiylik bir kismi tarafindan mi kabul edilecegini yoksa ilgili
sektoriin kiiclik bir boliimi tarafindan kullanilan bir standart olarak m1 kalacagini tam
olarak tahmin etmek her zaman miimkiin olmayabilir. Standardin belirlenmesine katilan
tesebbiislerin ¢ogu, standardin uygulanmasina da katilacagindan, bu tesebbiislerin ilgili
pazar paylari, birgok durumda, standardin muhtemel pazar paymi tahmin etmekte
kullanilabilir. Ancak, standardizasyon anlagmalarinin etkinligi genellikle sektoriin,
standardin belirlenmesine ve/veya uygulanmasina katilanlarin payr ile orantili
oldugundan, taraflarin, standardin etkiledigi pazar veya pazarlar iginde, yliksek pazar
paylara sahip olmasi, standardin dogrudan rekabeti kisitlama olasiligi bulundugu
sonucuna gotiirmeyecektir.

Katilimer ya da potansiyel iiyelerin herhangi biri aleyhine ayrimeilik yaptigi acik olan
standart belirleme anlagmalari, rekabetin kisitlanmasina yol agabilir. Ornegin, bir
standart belirleme kurulusunun yalnizca iist pazarda faaliyet gosteren tesebbiisleri
acikca diglamast halinde bu durum, potansiyel olarak daha iyi teknolojilerin
dislanmasina neden olabilir.

Fikri miilkiyet hakkinin aciklanmasina iliskin 257. paragrafta belirtilenlerden farkl
yontemlere sahip standart belirleme anlasmalarinda, 6rnegin, fikri miilkiyet haklarinin
aciklamasini zorunlu kilmayip, tesvik etmekle yetinen yontemlerin standarda etkin
erisim saglayip saglamadigi, somut olay oOzelinde degerlendirilmelidir. Baska bir
deyisle, fikri miilkiyet hakkinin agiklanmasi yOnteminin, teknolojiler ve ilgili fikri
miilkiyet haklar1 arasinda yapilacak bilingli bir se¢cimi pratikte engelleyip engellemedigi,
kendi kosullar1 igerisinde degerlendirilmelidir.

Son olarak, kisitlayici lisanslama sartlarimin onceden (ex ante) agiklanmasim
ongoren standart belirleme anlagsmalarinin, ilke olarak, 4. madde kapsaminda rekabeti
kisitlamast beklenmez. Bu ¢ercevede, bir standardin secilmesi siirecinde yer alan
taraflarin, yalnizca mevcut teknik secenekler ve bunlara iligkin fikri miilkiyet haklarma
yonelik olarak degil, ayn1 zamanda, bu fikri miilkiyet haklarinin muhtemel maliyetlerine
yonelik olarak da tamamen bilgilendirilmis olmalar1 6nemlidir. Dolayisiyla, bir standart
belirleme kurulusunca belirlenen fikri miilkiyet hakki politikasinin, hak sahiplerinin,
talep edecekleri azami lisans bedellerini de iceren kisitlayici lisanslama sartlarim
standardin kabuliinden once tek tarafli olarak agiklamalarini 6ngdrmesinin, normal
kosullar altinda 4. madde kapsaminda bir rekabet sinirlamasina yol agmas1 beklenmez®.
Kisitlayicr lisanslama sartlarina yonelik bu tiir 6nceden (ex ante) yapilan tek tarafli
aciklamalar, standart belirleme kurulusunun alternatif teknolojilerin hem teknik, hem
fiyatlandirmaya iliskin avantaj ve dezavantajlarint dikkate alarak bilingli bir karar
almasini saglamanin bir yoludur.

8245, paragrafta konu edildigi iizere, kisitlayici lisanslama sartlarinin tek tarafli olarak énceden agiklanmasinin,
alt pazardaki iriin ya da ikame telif hakki veya teknolojilerin fiyatinin tespit edilmesini gizlemek igin
kullanilmasi rekabeti amag yoniinden kisitlayacaktir.
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Standart sartlarin rekabeti kisitlayici etkilere yol acip agmayacagini degerlendirilirken,
mevcut ekonomik kosullar ve ilgili pazarin durumu dikkate alinmalidir.

Ilgili pazardaki rakiplerin, standart sartlarin belirlenmesine katiliminin Kisitlanmadig,
belirlenen standart sartlarin baglayict olmadigi ve herkesin etkin erisimine acik
oldugu siirece, bu tiir anlasmalarin rekabet lizerinde kisitlayici etkilere yol agma
olasilig1 diistiktiir.

Mal veya hizmetlerin satisina yonelik etkin bi¢cimde erisilebilen, baglayici olmayan ve
fiyat lizerinde bir etkisi bulunmayan standart sartlar, genellikle rekabeti kisitlayict bir
etkide bulunmazlar. Ciinkii bu sartlarin, iirlin kalitesi, ¢esitliligi ve inovasyon {izerinde
herhangi bir olumsuz etki yaratma olasiligi diisiiktiir. Ancak, daha ayrintili bir
degerlendirmenin gerektigi iki genel istisna bulunmaktadir.

Ilk olarak, mal ve hizmetlerin satisina yonelik standart sartlarin miisteriye satilan iiriiniin
kapsamini tanimladigi ve dolayisiyla iirlin ¢esitliligini sinirlandirma riskini artirdigi
durumlarda, bu sartlarin yaygin bir bi¢imde uygulanmasi 4. madde kapsaminda rekabeti
kisitlayict etkilere yol acabilir. Standart sartlarin yaygin kullanimi nedeniyle
inovasyonun ve {lrlin ¢esitliliginin sinirlanmasi, 6rnegin, sigorta sodzlesmelerindeki
standart sartlar sonucunda, miisterilerin kapsam i¢indeki standart riskler gibi
sOzlesmenin kilit unsurlarina iliskin sec¢eneklerinin siirlandigi durumlarda ortaya
cikabilir. Kullanimi1 zorunlu olmasa da bu gibi standart sartlar nedeniyle rakiplerin, iiriin
cesitliligi agisindan rekabet etmeye yonelik giidiileri ortadan kalkabilir.

Standart sartlarin, {riin ¢esitliligini sinirlandirarak kisitlayici etkilerde bulunmasinin
muhtemel olup olmadigi degerlendirilirken, piyasadaki mevcut rekabet ve standart
sartlarin kapsami gibi etkenler dikkate almmalidir. Ornegin, iiriin segeneklerinin
siirlandirilmasi riski, ¢ok sayida kiiclik 6l¢ekli rakibin bulundugu bir piyasada, birkag
biiyiik rakibin bulundugu bir piyasaya oranla daha diisiik olacaktir. Standart sartlarin
belirlenmesine katilan tesebbiislerin pazar paylari, standart sartlarin benimsenmesi ya da
standart sartlarin pazarin biiylik bir kismi tarafindan kullanilmasi olasiligina yonelik
olarak fikir verebilir. Ancak degerlendirmede, sadece, hazirlanan standart sartlarin
piyasanin genis bir kismui tarafindan kullanilmasinin muhtemel olup olmadig degil, bu
sartlarin lrlinlin bir yalmzca kismim1i mi1 yoksa tamamimi mi kapsadigi da analiz
edilmelidir. Zira standart sartlar ne kadar dar kapsamli olursa bu sartlarin {iriin
seceneklerini smirlandirma ihtimali o kadar diisiik olacaktir. Ayrica, standart sartlar
belirlenmeden bir {irlinlin piyasaya sunulmasimnin miimkiin olmadig hallerde, 4. madde
kapsaminda rekabeti kisitlayici bir etkinin ortaya ¢ikmasi pek miimkiin degildir. Boyle
bir senaryoda iirlin segenekleri, standart sartlarin belirlenmesi ile azalmamakta, aksine
artmaktadir.

Ikinci olarak, standart sartlar, dogrudan nihai iiriine iliskin olmasa dahi baska nedenlerle
ilgili ticari islemin belirleyici bir kismini olusturabilir. internet {izerinden yapilan
aligverislerde fiili standartlara doniisen standart sartlar buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Giivenli 6deme sistemlerinin kullanilmasi, {iriinlerin dogru tanimlanmasi, acik ve seffaf
fiyatlandirma kurallari, iade politikas1 gibi unsurlar ¢ercevesinde miisteri giiveninin
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hayati 6nem tasidig1 internet {izerinden aligverislerde, miisterilerin tiim bu unsurlar1 agik
bir sekilde degerlendirmeleri zordur. Dolayisiyla, miisterilerin yaygin uygulamalari
benimsemesi nedeniyle bu unsurlara iligkin standart sartlar, tesebbiislerin {iriinlerini
pazarda satmak i¢in uymak zorunda kalacagi fiili standartlara doniisebilmektedir. Bu
standart sartlar, baglayici olmasalar da, baglayici standartlara ¢ok benzeyen etkilere
sahip fiili standartlar haline gelmekte ve bu ¢ercevede analiz edilmeleri gerekmektedir.

Standart sartlarin baglayict olmast durumunda, bunlarin iiriin kalitesi, {irlin ¢esitliligi ve
inovasyon flizerindeki yaptiklar1 etkilerinin degerlendirilmesi gereklidir. Standart
sartlarin tim pazar i¢in baglayict olmasi durumunda bu degerlendirme ¢ok daha
onemlidir.

Ayrica, baglayici olsun ya da olmasin, standart sartlar, indirimleri belirleyen kosullar
gibi fiyat rekabetini olumsuz etkilemesi muhtemel herhangi bir hiikiim igeriyorsa, bu
sartlarin 4. madde kapsaminda rekabet iizerinde olumsuz etkilere neden olma olasilig1
yiiksektir.

7.4. Kanun’un 5. maddesi kapsaminda degerlendirme
7.4.1. Etkinlik kazanim
Standardizasyon anlasmalari

Standardizasyon anlagmalar1 genellikle ciddi etkinlik kazanimlar1 saglamaktadir.
Ornegin, teknik olarak birlikte islerlik ve uyumluluk saglayan standartlar, genellikle
farkl tesebbiislerin teknolojileri arasinda performansa dayali rekabeti tesvik ederek, tek
bir tedarik¢iye bagimliligi ortadan kaldirabilir. Ayrica standartlar, alic1 ve saticilar i¢in
islem maliyetlerini de azaltabilir. Ornegin, bir iiriine iliskin kalite, giivenlik ve gevre
standartlar1, tiiketicilerin se¢im yapmasint kolaylastirarak iiriin kalitesinin artmasini
saglayabilir. Inovasyonda da énemli bir rol oynayan standartlar, yeni bir teknolojiyi
pazara sunmak i¢in gereken zamani azaltabilir ve tesebbiislerin ortak ¢ozlimler lizerine
caligmasini saglayarak inovasyonu kolaylastirabilirler.

Standardizasyon anlagmalar1 agisindan s6z konusu etkinlik kazanimlarinin elde
edilebilmesi bakimindan standardi uygulamak i¢in gerekli olan bilgilerin, pazara girmek
isteyenlerin erisimine agik olmasi gereklidir.

Standarda uygunlugu belgeleyen marka veya logolarin kullanilmasi ve bu sekilde
miisteriler icin belirlilik saglanmasi, bir standardin yayilmasini1 hizlandirabilir. Bununla
birlikte, test etme ve sertifikalandirmaya yonelik anlagmalar, standardi tanimlamaya
yonelik asil amaci asar ve normalde ayr1 bir anlagma ve pazar teskil ederler.

Standardizasyon anlagmalarinin inovasyon iizerindeki etkileri somut olay O6zelinde
incelenmelidir. Bununla birlikte, farkli teknoloji platformlar1 arasinda yatay seviyede
uyumluluk yaratan standartlarin etkinlik kazanimlar1 ortaya ¢ikarma olasiliginin
genellikle ytliksek oldugu kabul edilir.
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Standart sartlarin kullanimi, tiiketicilerin sunulan kosullar1 karsilastirmasini ve bu
sayede tesebbiisler arasinda gecis yapmasini kolaylagtirmak gibi ekonomik faydalar
saglayabilir. Standart sartlar, islem maliyetlerinden tasarruf seklinde etkinlik
kazanimlar1 da yaratabilir ve 6zellikle de s6zlesmelerin karmasik bir hukuki yapida
oldugu sektorlerde pazara girisi kolaylastirabilir. Ayrica, standart sartlar sdzlesme
taraflar1 i¢in hukuki belirliligi de artirabilir.

Pazardaki tesebbiis sayisi ne kadar ¢oksa, sozlesme kosullarmin karsilastirilmasinin
kolaylasmasindan dogan etkinlik kazanimlari da o kadar biiyiik olacaktir.

7.4.2. Tiiketicilere yansima

Elde edilen etkinlik kazanimlarinin, standardizasyon anlagsmasinin ya da standart
sartlarin rekabeti kisitlayici etkilerini telafi edecek sekilde tiiketicilere yansitilmasi
gerekmektedir.

Standardizasyon anlasmalar:

Etkinlik kazanimlarmin tiiketiciye yansitilmasina yonelik analizin 6nemli bir kismi,
standartlarin kullanicilar ile nihai tiiketicilerin ¢ikarlarinin korunmasini saglamak i¢in
hangi prosediirlerin kullanildigina iligkindir. Standartlarin, teknik birlikte islerlik ile
uyumu ya da yeni ve mevcut iiriin, hizmet ve silirecler arasindaki rekabeti tesvik ettigi
durumlarda, standardin tiiketicilere fayda saglayacagi kabul edilebilir.

Standart sartlar

Hem rekabet tizerindeki muhtemel kisitlayicr etki riski, hem de etkinlik kazanimlarinin
ortaya ¢ikma olasiligi, tesebbiislerin pazar paylar1 ve standart sartlarin ne Olgiide
kullanildigina bagli olarak artar. Bu nedenle, rekabet iizerinde kisitlayict etki riski
olugsmadigini ya da etkinlik kazanimlarinin rekabeti kisitlayici etkilerini telafi edecek
sekilde tiiketicilere yansitilacagini karine olarak kabul eden genel bir pazar pay: esigi
belirlemek miimkiin degildir.

Buna karsin, piyasadaki tekliflerin karsilastirilabilirliginde artis, tedarikgiler arasindaki
gecislerin kolaylagsmasi ve standart sartlarin kosullarindaki hukuki belirliligin olugmasi
gibi standart sartlar tarafindan saglanan bazi etkinlik kazanimlarmin, tiiketiciler
acisindan faydali oldugu kabul edilir. Diisiik islem maliyetleri gibi diger olasi etkinlik
kazanimlarina iligkin olarak, bu kazanimlarin tiiketicilere yansitilmasi konusunda somut
olay ozelinde ve ilgili iktisadi kosullar cercevesinde bir degerlendirme yapilmasi
gereklidir.

7.4.3. Rekabetin ortadan kalkmamasi

Bir standardizasyon anlagmasinin taraflara rekabeti ortadan kaldirma giici verip
vermedigi, piyasadaki rekabetin diger kaynaklarina, bu kaynaklarin taraflar tizerinde
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olusturduklar1 rekabet¢i baskinin seviyesine ve anlasmanin, bu rekabet¢i baskilar
iizerindeki etkisine baghdir. Pazar paylari bu analiz agisindan Onem tasisa da, bir
standardin fiili olarak sektor standardi haline geldigi durumlar haricinde, anlagma
disinda kalan mevcut rekabet kaynaklarmin biiyiikliigii, yalnizca pazar pay1 temelinde
degerlendirilemez. Zira ilgili standart, fiili olarak sektdr standardi haline gelmis ise,
ticlincii taraflarin standarda etkin erigiminin engellendigi durumlarda rekabet ortadan
kalkabilir. Sektdriin ¢ogunlugu tarafindan kullanilan standart sartlar da fiili bir sektor
standard1 yaratarak benzer rekabetci kaygilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ancak,
standart ya da standart sartlar {irlin veya hizmetin yalnizca sinirl bir kismina iliskin ise,
rekabetin ortadan kalkma olasilig1 diistiktiir.

7.4.4. Zorunluluk

Etkinlik kazanimlarmi elde etmek igin gerekli olani asan kisitlamalar igeren bir
standardizasyon anlagmasi ya da standart sartlar 5. maddede sayilan muafiyet
kosullarini karsilamayacaktir.

Standardizasyon anlasmalari

Standardizasyon anlagsmalarinin degerlendirilmesinde, bir taraftan s6z konusu pazarlar
izerindeki olasi etkiler; diger taraftan da, etkinlik elde etme amacini agsmasi muhtemel
kisitlamalarin kapsami dikkate alinmalidir.

Standart belirlemeye katilim, normal kosullar altinda, katilimin ciddi verimsizlikler
yaratmadigi ya da ¢ikarlarin toplu temsiline yonelik genel kabul gormiis usuller
Ongoriilmedigi siirece, standartlardan etkilenen pazarlardaki tiim rakiplere agik
olmalidir.

Genel bir kural olarak, standardizasyon anlagmalari, birlikte islerlik, uyumluluk ya da
belirli bir kalite seviyesinin olusturulmasi s6z konusu olsa dahi belirlenen amaglarina
ulagmak i¢in gerekli olandan fazlasim1 kapsamamalidir. Etkinlik kazanimi saglayacak
tek bir teknolojik ¢6ziimiin bulundugu hallerde s6z konusu standartlar ayrimci olmayan
bir temelde olusturulmalidir. Teknoloji acisindan yansiz (notr) standartlar, belirli
durumlarda daha yiiksek etkinlik kazanimlari saglayabilir. Ikame fikri miilkiyet
haklarin1 bir standardin temel unsurlar olarak belirlerken, standardin kullanicilarini,
teknik olarak gerekenden daha fazla fikri miilkiyet hakk: i¢in bedel 6demeye zorlamak,
herhangi bir etkinlik kazanimi i¢in gerekli olan1 asacaktir. Benzer sekilde, ikame fikri
miilkiyet haklarmi bir standardin temel unsurlar1i olarak belirleyip, s6z konusu
teknolojinin kullanimin1 miinhasiran ilgili standart ile smirlamak da amaclanan
etkinliklerin elde edilmesi icin gerekli olmayip teknolojiler arasindaki rekabeti
kisitlayabilir.

Standardizasyon anlagsmasinda, standardi sektdr i¢in baglayici ve mecburi hale getiren
kisitlamalar ilke olarak zorunlu kabul edilmezler.

Benzer sekilde, belirli kuruluslara standartla uyumu test etmeleri i¢cin miinhasir haklar
veren standardizasyon anlagmalari, standart belirlemenin temel amacin1 agsmakta ve ayni
zamanda rekabeti kisitlayabilmektedir. Ancak, bahse konu miinhasirligin, G6rnegin,
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yiiksek baslangic maliyetlerini telafi etme gereksinimi nedeniyle belirli bir dénem i¢in
zorunlu oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda standardizasyon anlasmasi, rekabetin
kisitlanmasina yonelik olarak miinhasirliktan kaynaklanan olasi riskleri ortadan
kaldiracak gerekli onlemleri igermelidir. Bu Onlemler arasinda, makul seviyede ve
standarda uyum testinin maliyeti ile orantili sertifikalandirma bedelleri de sayilabilir.

Standart sartlar

Standart sartlari, sektor ya da bu sartlar1 belirleyen tesebbiis birligi liyeleri i¢in baglayici
ve zorunlu hale getirmek genellikle hakli bir gerek¢eye dayanmaz. Ancak, belirli
durumlarda standart sartlar1 baglayici hale getirmek, bunlarin yaratacagi etkinlik
kazanimlarina ulasmak i¢in zorunlu olabilmektedir.

7.5. Ornekler
Ornek 1
Rakiplerin karsilayamayacagi standartlar belirlemek

Bir standart belirleme kurulusu, ilgili endiistri tarafindan yaygin sekilde kullanilan
giivenlik standartlar1  belirleyip yayinlamaktadir. Endiistrideki rakiplerin ¢ogu,
standardin belirlenmesine katilmaktadir. Standardin kabuliinden dnce piyasaya giren bir
tesebbiis, performans ve islev gereklilikleri bakimindan esdeger olan ve standart
belirleme kurulusunun teknik komitesi tarafindan onaylanan bir {iriin gelistirmistir.
Ancak, giivenlik standardinin teknik 6zellikleri, objektif bir gerek¢e olmaksizin, bu iiriin
ve diger yeni iriinlerin standarda uyum saglamasina imkan vermeyecek sekilde
hazirlanmstir.

Degerlendirme: 4. madde kapsaminda rekabet lizerinde kisitlayici etkilere sahip olmasi
beklenen bu standardizasyon anlagsmasinin, 5. madde kosullarini karsilamast muhtemel
degildir. Standart gelistirme kurulusunun {yeleri, herhangi bir objektif gerekge
olmaksizin, rakipler tarafindan baska teknolojik c¢o6ziimlere dayanilarak iiretilen
driinlerin, esdeger performansa sahip olsalar bile, karsilayamayacaklari bir standart
belirlemislerdir. Bu nedenle, ayrimci bir temele dayanan bu standart, inovasyon ve iirlin
cesitliligini azaltacak veya engelleyecektir. Standardin hazirlanma bigiminin etkinlik
kazanimlar1 saglama olasilig1, yansiz (nétr) bir standarda oranla diisiiktiir.

Ornek 2
Pazarin biiyiik kismini kapsayan, baglayici olmayan ve seffaf bir standart

Yiiksek pazar paylarina sahip bir dizi tiiketici elektronigi {iireticisi, DVD’den daha
gelismis bir liriine yonelik yeni bir standart gelistirmek iizere anlagsma yapmaistir.

Degerlendirme: Ureticiler yeni standarda uymayan baska yeni iiriinler iiretmekte serbest
oldugu, standart olusturmaya katillmin kisitlanmadigr ve seffaf oldugu ve
standardizasyon anlagmasi, rekabeti bagka bir sekilde kisitlamadigi siirece rekabetci
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kaygilara neden olmayacaktir. Boyle etkiler ortaya ciksa dahi, 5. maddedeki kosullarin
karsilanmast muhtemeldir. Taraflar, yalnizca yeni standarda uyan iirlinler liretmeye
karar verdiyse, anlagsmanin teknik gelismeyi sinirlandirarak, yeniligi azaltarak ve
taraflarin fakli iirlinler satmasini engelleyerek 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici
etkiler yaratmasi s6z konusu olacaktir. Ayrica, bdyle bir durumda 5. maddedeki
kosullarin karsilanmas1 muhtemel degildir.

Ornek 3
Cevrenin korunmasina iliskin standartlar

Camagir makinesi lreticilerinin neredeyse tamami, bir kamu otoritesinin tesviki ile
enerji etkinligi gibi belirli ¢evresel kriterlere uymayan fiiriinleri imal etmemeye karar
vermistir. Taraflar birlikte pazarin %90’ma sahiptir. Bu karar sonucunda piyasadan
kaldirilacak iiriinler, toplam satiglarin 6nemli bir kismini temsil etmektedir. Bunlarin
yerini, daha g¢evreci, fakat ayni zamanda da daha pahali iiriinler alacaktir. Ayrica,
anlagsma dolayl olarak elektrik sirketleri ve piyasadan kalkacak iiriinlerde kullanilan
bilesenlerin tedarikgileri gibi {i¢lincii taraflarin tretim miktarlarin1 da azaltmaktadir.
Bununla birlikte, taraflar, anlasma olmaksizin {iretimlerini ve pazarlama faaliyetlerini
daha cevreci iiriinler lehine kaydirmayacaktir.

Degerlendirme: Anlasma, taraflara bireysel {iretim {izerinde kontrol hakki vermekte,
satiglar1 ile toplam diretimlerinin kayda deger bir kismini ilgilendirmekte ve ayni
zamanda Tlclincli taraflarin ilretim miktarlarin1 azaltmaktadir. Anlagsma sonucunda,
iriintin ¢evresel oOzelliklerinden kaynakli iirlin ¢esitliligi azalacak ve muhtemelen
fiyatlar artacaktir. Dolayisiyla, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici
etkilere yol agmasi beklenmektedir. Bu degerlendirme agisindan somut olayda kamu
otoritesinin tesvikinin oynadigi rol 6nemsizdir. Ancak, yeni ve cevre dostu {irlinler
teknik agidan daha ileri olup, tiliketicilerin kullanabileceg§i camasir makinesi
programlarinin artmasi gibi niteliksel etkinlikler sunmaktadir. Ayrica, camagsir makinesi
alanlar acisindan daha az elektrik, su ve deterjan tiiketimine dayali calistirma
maliyetlerinin diislisiinden kaynaklanan etkinlikler de bulunmaktadir. Bu maliyet
etkinlikleri, anlagsmanin ilgili pazarindan farkli pazarlarda ger¢eklesmektedir. Yine de,
rekabet lizerinde kisitlayici etkilerin meydana geldigi pazarlar ile etkinlik
kazanimlarinin gergeklestigi pazarlar iligkili oldugundan ve kisitlamalar ile etkinlik
kazanimlarinin etkiledigi tiiketici grubu biiyiik dl¢lide ayni oldugundan, bu etkinlikler
dikkate almabilir. Etkinlik kazanimlari, artan maliyetler bi¢imindeki rekabeti kisitlayici
etkilerden daha agir basmaktadir. Bu anlagsmanin alternatiflerinin, s6z konusu net
faydalar1 saglamak bakimindan daha az belirli ve maliyet diisiisii bakimindan daha az
etkin olduklar1 gosterilmistir. Taraflarin, {izerinde anlasilan ¢evresel 6zelliklere uygun
camagsir makineleri iiretebilmeleri i¢in ¢esitli teknik yontemler ekonomik agidan mevcut
olup, taraflar, iirliniin diger Ozellikleri agisindan rekabet etmeyi siirdiirecektir.
Dolayisiyla, 5. madde kosullarinin karsilanmasi muhtemel goriilmektedir.
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Ornek 4
Devlet tarafindan desteklenen standardizasyon

Bir kamu kurumunun, belirli islenmis gidalarin tavsiye edilen yag oranlar1 hakkinda
yaptig1 arastirmanin bulgular1 karsisinda, biiyiik islenmis gida iireticisi ¢ok sayida
tesebbiis, sektorel birlik kapsaminda yiiriittiikkleri miizakereler sonucunda iiriinler i¢in
tavsiye edilen yag oranlarin1 tespit etmek konusunda anlasmislardir. Anlagsma
taraflarinin satiglari, s6z konusu iiriinlerin toplam satiglarinin %70’ini temsil etmektedir.
Taraflarin bu girisimi, arastirmay1 yapan kurum tarafindan finanse edilen ve islenmis
gidalarda yiiksek yag oraninin tehlikelerini vurgulayan ulusal bir reklam kampanyasi ile
de desteklenecektir.

Degerlendirme: Yag oranlarinin sadece bir tavsiye olarak sunulmasina ve dolayisiyla
da, uygulanmasmin istege bagli olmasina karsin, ulusal reklam kampanyasindan
kaynaklanan genis kapsamli tanitim nedeniyle bu oranlarin tiim {ireticiler tarafindan
uygulanmaya baslanmast muhtemeldir. Dolayisiyla, islenmis gidalarda fiili olarak azami
yag oraninin tespit edilme olasilig1 vardir. Bu nedenle, s6z konusu {iriin pazarlarinda,
tiiketicilerin segenekleri azalabilecektir. Ancak taraflar, fiyat, {irlin boyutu, kalite, tat,
diger besin igerikleri, tuz igerigi, bilesen dengesi ve marka gibi {iriine iliskin diger bazi
ozellikler acisindan rekabeti siirdiirebileceklerdir. Ayrica, satisa sunulan iiriinlerdeki yag
oranina iliskin rekabet, taraflarin daha diisiik oranlar sunmaya caligmasi halinde
artabilir. Dolayisiyla, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere yol
acma olasilig1 disiiktiir. Boyle etkiler ortaya c¢iksa dahi, 5. maddedeki kosullarin
karsilanmas1 muhtemeldir.

Ornek 5
Uriin paketlemesine iliskin agik standardizasyon

Rekabetci bir pazarda, bir hizli tiiketim malini iireten ve iilkeye yurtdisindan satis yapan
(ithalatc1) biiytik tireticiler, satilan iirlinlin paket boyutlar1 ve seklini standardize etmek
iizere istege bagl bir girisimde bulunmak ve uygulamaya ge¢irmek konusunda 6nemli
paketleme firmalar1 ile anlasma yapmistir. Halihazirda, iriiniin paket boyutlar1 ve
materyalleri konusunda biiyiik c¢esitlilik bulunmaktadir. Bu durum, paketlemenin,
iriiniin toplam {retim maliyetlerinin yiiksek bir kismimi olusturmadigi ve paket
dreticileri arasinda geg¢is maliyetlerinin yliksek olmadigini gostermektedir. Paketleme
konusunda mevcut bir standart bulunmamaktadir. Taraflar, anlagmay istege bagl bir
sekilde ve kamu otoritesinden gelen, ¢evresel hedefleri karsilama baskilarina yanit
olarak imzalamislardir. S6z konusu iireticiler ve ithalatcilar birlikte {irtiniin iilke i¢indeki
satislarinin %85’ini karsilamaktadir. Istege bagl bu anlasma, ayni boyutlarda, daha az
paketleme malzemesi kullanan, daha az raf yeri isgal eden, daha diisiik tasima ve
paketleme maliyetlerine sahip ve paketleme atiklarinin azalmasi sonucunda daha cevre
dostu bir {iriiniin satisa sunulmasini saglayacaktir. Ilgili anlagma, ayni zamanda,
ireticilerin geri doniisiim maliyetlerini de azaltmaktadir. Standart, hangi tiirde
paketleme materyallerinin  kullanilmas1  gerektigini  belirlememektedir. Taslak
spesifikasyonlar, kabul edilmeden makul bir siire 6nce bir sektorel birligin internet
sitesinde yaymlandigindan, standart spesifikasyonlari, {reticiler ve ithalatgilar
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tarafindan acik ve seffaf bir sekilde belirlenmis durumdadir. Kabul edilen nihai
spesifikasyonlar da, sektorel birligin iiyesi olmasalar bile, pazara yeni girecek
tesebbiislerin serbestge erisimine agik bir sektorel birligin sitesinde yayinlanmis
durumdadir.

Degerlendirme: Anlasma istege bagli olmasina ragmen, taraflar, iiriine iligkin pazarin
bliyiik bir kismimi temsil ettiginden ve kamu otoritesi, perakendecileri paketleme
atiklarin1 azaltmaya tesvik ettiginden, standardin fiilen bir sektdr uygulamasi haline
gelmesi muhtemeldir. Bu nedenle anlasma, teorik olarak, giris engelleri yaratarak
pazarin rakiplere kapanmasi etkilerine neden olabilir. Bu durum, ozellikle de diger
iilkelerde kullanilan paket boyutunun fiili standardi1 karsilamamasi halinde iilke i¢indeki
standarda uymak i¢in {iriinii yeniden paketlemesi gerekebilecek ithalatcilar icin risk
olusturacaktir. Ancak pratikte, onemli giris engellerinin olusmasi ve pazarin rakiplere
kapanmasi muhtemel degildir. Ciinkii anlagsma istege baghidir. Biiyiik ithalatcilar ile
standart konusunda agik ve seffaf bir sekilde anlasma saglanmistir, gecis maliyetleri
diisiiktiir ve standardin teknik ayrintilari, yeni girecek tesebbiislerin, ithalat¢ilarin ve
tiim paketleme tedarikcilerinin erisimine agiktir. Ozellikle ithalatcilar, paketlemeye
iligkin olas1 degisikliklerden, gelistirme siirecinin erken asamalarinda haberdar olacak
ve taslak standartlara iliskin acik miizakere imkani sayesinde standardin
tamamlanmasindan 6nce kendi goriislerini sunma firsatina sahip olacaklardir.
Dolayisiyla, anlasmanin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkilere yol agma
olasilig1 diisiiktiir. Boyle etkiler ortaya ¢iksa dahi, 5. maddedeki kosullarin kargilanmasi
muhtemeldir. Oncelikle, anlagsma, daha diisiik tasima ve paketleme maliyetleri sayesinde
niceliksel etkinlikler yaratacaktir. Ikincisi, piyasada hiikiim siiren rekabet sartlari
nedeniyle bu maliyet indirimlerinin tiiketicilere yansitilmasi muhtemeldir. Ugiinciisii,
anlasma yalnizca paketleme standardina uyum igin gereken asgari kisitlamalari
icermektedir ve ciddi pazar kapama etkilerine sebep olmast muhtemel degildir. Son
olarak, s6z konusu irinlerin Onemli bir kismi bakimindan rekabet ortadan
kaldirilmayacaktir.

Ornek 6
Uriin paketlemesine iliskin kapali standardizasyon

Bu 6rnekte durum, Ornek 5°teki ile ayn1 olmakla birlikte, yalniz iilke igerisinde yer alan
ve Uriinlin iilkedeki satislarinin %65’ini temsil eden iireticiler standart {izerinde
anlagsmis, kullanilmasi gereken paketleme materyaline iliskin ayrintili standartlar da
dahil olmak {iizere, kabul edilen spesifikasyonlara iligkin acik miizakere yapilmamis ve
istege bagli standardin spesifikasyonlar1 yaymlanmamistir. Bu durum, ithalatgilar
bakimindan, yurticindeki Tlireticilere kiyasla daha yiiksek gecis maliyetlerine neden
olmustur.

Degerlendirme: Anlagsma, Ornek 5°teki gibi istege bagh olsa da, perakendeciler, kamu
otoritesi tarafindan paketleme atiklarini azaltmaya tesvik edildiginden ve yurti¢indeki
tireticiler iirlinlin iilke i¢indeki satiglariin %65’°ini temsil ettiginden, standardin fiilen
bir sektdr uygulamasi haline gelmesi kuvvetle muhtemeldir. Ithalatgilara danisilmamast,
ithalat¢ilar agisindan yurtigi iireticilere kiyasla daha ytliksek gecis maliyetleri getiren bir
standardin kabuliine neden olmustur. Dolayisiyla, anlagsma, diger lilkelerde kullanilan
paket boyutunun fiili standarda uyum saglamamas1 halinde ilgili iilkedeki standarda
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uymak i¢in {iriinii yeniden paketlemesi gereken ve standart belirleme siirecine
katilmamis olan paketleme tedarikcileri, pazara yeni girecek iireticiler ve ithalatgilar
acisindan giris engelleri yaratabilir ve pazarin rakiplere kapanmasi etkilerine neden
olabilir.

Ayrica bu senaryoda, Ornek 5’tekinin aksine, standardizasyon siireci agik ve seffaf bir
sekilde yiiriitiilmemistir. Ithalatcilara, paketleme tedarik¢ilerine ve pazara yeni girecek
ireticilere, Onerilen standarda iliskin yorum yapma firsati taninmadigindan, bu
tesebbiislerin uzunca bir siire standarttan haberdar olmamalar1 dahi miimkiindiir. Bu
durum, bu tesebbiislerin iiretim yontemlerini ya da tedarikgilerini hizla ve etkin bir
sekilde degistirememelerine neden olabilecektir. Ayrica, standardin bilinmiyor olmasi
ya da standarda uyumun zor olmasi halinde, ithalat¢ilarin, paketleme tedarikgilerinin ve
pazara yeni girecek tesebbiislerin, anlagma taraflariyla rekabet edememesi de
miimkiindiir. Burada o6zellikle 6nem tasiyan bir husus, ithalat¢ilarin ve pazara yeni
girecek tesebbiislerin, miizakerenin ve standardin kapali niteligi nedeniyle paketlemeye
iliskin olarak uyum saglamada zorlanacagi ayrintili spesifikasyonlarin standarda dahil
edilmis olmasidir. Dolayisiyla, anlasma, 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayabilir.
Ilgili anlasmanm, kamu otoritesi ile iizerinde anlasmaya varilan gevresel hedeflere
ulagmak i¢in yapilmis olmas1 varilan bu sonucu etkilememektedir.

Bu senaryoda, 5. maddedeki kosullarin karsilanmis olma olasiligt da disiiktiir.
Anlasma, Ornek 5’te sayilan niceliksel etkinliklere benzer etkinliklere neden olsa da,
standardizasyon anlasmasinin kapali ve o0zel niteliginin ve kullanilmas1 gerekli
paketleme materyalinin tipine iliskin olduk¢a ayrintili ve yaymnlanmamis standardin,
anlagma kapsamindaki etkinlikleri saglamak agisindan zorunlu olma olasilig1 diistiktiir.

Ornek 7
Tegebbiisler arasinda yapilan sézlesmelerde kullanilan standart sartlar

Bu o6rnekte insaat sirketleri bir araya gelerek, miiteahhitlerin miisterilerine insaat isleri
icin fiyat teklifi verirken kullanacaklar1 baglayici olmayan ve acik standart sartlar ve
kosullar belirlemistir. Yap1 ve insaat isleri i¢in uygun goriilen sart ve kosullara bir fiyat
teklif formu da eklenmistir. Bu belgelerin bir araya gelmesiyle birlikte insaat sdzlesmesi
olusmaktadir. S6zlesme maddeleri; s6zlesme olusturma, miiteahhit ile miisterinin genel
yiikiimliliikleri ve fiyatla iligkili olmayan 6deme kosullari, sigorta, siire, teslimat ve
kusurlar, sorumlulugun tahdidi ve fesih gibi hususlar1 kapsamaktadir. Bu standart
sartlar, genellikle biri list digeri alt pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasinda
kullanilacaktir.

Degerlendirme: Bu standart sartlarin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici etkide
bulunma olasilig1 disiiktiir. S6z konusu standart sartlar, normal kosullar altinda,
misterinin nihai liriin se¢eneklerine, yani insaat isine iliskin 6nemli bir kisitlama
getirmeyecektir. Rekabeti kisitlayic1 baska etkiler de muhtemel goriinmemektedir.
Aslinda yukarida belirtilen s6zlesme maddelerinin biiyiik kismi zaten kanunlarla
diizenlenmektedir.
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Ornek 8
Farkl1 tesebbiislerin iirlinlerinin karsilastirilmasini kolaylastiran standart sartlar

Sigorta sektoriine iligkin ulusal bir birlik, konut sigortas1 sdzlesmeleri i¢in baglayici
olmayan standart polige sartlar1 belirlemektedir. S6z konusu sartlar, sigorta primleri,
teminat miktar1 ya da sigortali tarafindan 6denecek kisma iliskin herhangi bir ifade
icermemektedir. Polige sahiplerinin 6nemli bir kisminin ayni anda maruz kalmadigi
riskleri igeren kapsamli teminatlar getirmeyen standart sartlar, polige sahiplerinin farkli
riskler i¢in aym sigortacidan teminat almasim1i da gerektirmemektedir. Sigorta
sirketlerinin biiylik kism1 bu standart polige sartlarini kullansa da, tiim s6zlesmeler ayn1
sartlar1 igermemekte, sartlar miisterilerin bireysel ihtiyaglaria gore degistirilmektedir.
Dolayistyla, misterilere sunulan sigorta Triinlerinde fiili bir standardizasyon
bulunmamaktadir. Standart polige sartlari, tiiketiciler ve tliketici orgiitlerinin, farkl
sigortacilar tarafindan sunulan poligeleri karsilastirabilmesini saglamaktadir. Standart
police kosullarinin belirlenmesi siirecine bir tiiketici orgiitii de katilmaktadir. Bu sartlar,
ayrimci olmayan bir temelde, yeni girecek tesebbiislerin kullanimina da agiktir.

Degerlendirme: Standart police sartlari, nihai sigorta iiriiniiniin yapisina iliskindir. Pazar
kosullar ile diger etkenler, sigorta sirketlerinin kullandig1 standart polige sartlarinin,
iirlin ¢esitliliginin sinirlandirilmasi riskine neden oldugunu gosterse de, tiiketicilerin
sigorta sirketlerinin sundugu sartlar arasinda karsilastirma yapma kolaylig1 gibi, soz
konusu sartlarin ortaya c¢ikardigi etkinliklerin, bu olasi sinirlamalara agir basmasi
muhtemeldir. Karsilastirma yapma kolayligi, sigorta sirketleri arasinda gegisi
kolaylastirarak rekabeti derinlestirmektedir. Ayrica, saglayicilarin degistirilmesi ve
rakiplerin piyasaya girmesi, tiiketiciler agisindan bir avantaj olusturmaktadir. Bir
tilketici Orgiitiiniin de siirece katilmis olmasi, bazi durumlarda tiiketicilere otomatik
olarak fayda saglamayan etkinliklerin de tliketicilere yansitilmasi ihtimalini
artirabilmektedir. Standart police sartlarinin, islem maliyetlerini azaltmasi ve
sigortacilarin farkli cografi pazarlara ve/veya liriin pazarlarina girisini kolaylastirmasi
da muhtemeldir. Ayrica, kisitlamalarin saptanan etkinliklere ulagsmak i¢in gerekeni
asmadig1 ve rekabetin ortadan kalkmayacagi goriilmektedir. Sonu¢ olarak 5. madde
kosullarinin karsilanmis olma olasilig: ytiksektir.
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