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Mehmet Mustafa SEREF

GIRIS

Toplumlarin smirl kaynaklart sinirsiz isteklerin karsilanmasinda ne sekilde
kullanmalar1 gerektigini inceleyen sosyal bilim dali 6zelligine sahip iktisadin
amaci, kithik sorununun ¢6ziimiinde iktisadi mesele olarak da nitelendirilen ne,
nasil ve kimler i¢in iiretilecek sorularinin cevabini aramaktir. Kaynak dagiliminda
tahsiste etkinligin saglanmasi i¢in kit tiretim faktorlerinin ne sekilde kullanilmasi
gerektigini gosteren bu mekanizmaya kaynak dagilimi mekanizmasi denilmektedir.
Uretim faktodrlerinin her piyasada farkli sekilde kullanilmasi; tiiketici, iiretici ve

toplumsal refah diizeylerinde farkli sonuclar ortaya ¢gikarmaktadir.

Ardigik tekel problemi olarak da bilinen g¢ifte marjinalizasyon' (double
marginalization) teorisi birbirinden bagimsiz olarak Cournot (1838) ve Ellet
(1839) tarafindan gelistirilmistir. Spengler (1950) ise, literatiirde bu teoriyi ilk kez
dikey biitiinlesik yap1 ile iliskilendirmistir. Cifte marjinalizasyon problemi {iretim
zincirinin farkl seviyesinde faaliyet gosteren tekel giicline sahip iki firmanin
marjinal maliyetlerinin iizerinde fiyat belirlemeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Iktisat literatiiriinde s6z konusu durum temelinde iki firmanin teorik olarak
saf tekel oldugu kabul edilmekle birlikte gercekte bu tiir piyasalara ¢ok nadir
rastlanilmaktadir. Bu sebeple, rekabet hukuku baglaminda c¢ifte marjinalizasyon
problemi incelenirken firmalarin saf tekel olma kosullar1 gerekmeksizin marjinal
maliyetlerinin {izerinde fiyat belirleyebilme giiciinii haiz olmalar yeterli kabul

edilecektir.

Bu durum rekabet hukuku ve politikasinda genellikle de dikey ve tamamlayict
iiriinler bazinda birlesmelerin rekabet¢i etkileri 6zelinde ele alinmaktadir. Sanayi

iktisad1 agisindan, bu tiir birlesmeler sonucu zincirin alt kismindaki tekel giiciinii

! Ayn1 zamanda cifte tekelci fiyatlandirma olarak adlandiriimaktadir.
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haiz firmanin maliyetlerinin birlesme sonucu biiyiik 6l¢iide azalmasi sebebiyle
fiyat diisiirme tesviki olusacagi ve dolayisiyla rekabet hukukunun temel
hedeflerinden biri olan tiiketici refahinin arttirilmasini sagladigi diisiiniilmektedir.

Bilindigi tizere birlesme ve devralmaislemleriilgili pazarlarda yogunlagmalara
neden olduklar1 i¢in rekabet otoritelerinin denetimlerine tabi olmaktadir. Ozellikle
piyasa giiciinii haiz dikey iliskili iki firmanin birlesmesinin pazar kapama gibi
anti-rekabetci etkilere yol agabilecegi bilinmektedir. Bununla birlikte, firmalarin
dikey biitiinlesik yapida oldugu durum ile kiyaslandiginda iki firmanin ayr1 ayrn
fiyat belirlemesi nihai iirliniin tiikketiciye daha yiiksek perakende fiyat seviyesinde
sunulmasina ve firmalarin olmasi gerekenden daha diisiikk kar elde etmelerine
neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple, s6z konusu durum dikey birlesmelerin

degerlendirilmesinde ayrintili sekilde irdelenmelidir.

Bu kapsamda, tezin birinci bdliimiinde ¢ifte marjinalizasyon probleminin
ozellikleri, olusabilmesi i¢in gerekli piyasa kosullar1 ve problemin engellendigi
ekonomik durumlar irdelenecektir. Akabinde ikinci bdlimde, problemin
engellenmesini saglayan dikey birlesmelere iligkin tarihsel yaklasim, ekonomik
literatiir ve rekabet hukuku rehberlerine genel olarak yer verilecektir. Ugiincii
boliimde ise, dikey birlesmelerin olusturdugu pazar kapama ve rakibin maliyetini
artirma “raising rival’s cost™  etkileri, ¢ifte marjinalizasyon probleminin
¢Oziimiinde ne kadar basarili olduklari, bu ¢éziimiin getirmis oldugu etkinlik
kazanimlariin birlesme nedeniyle olusabilecek anti-rekabetgi etkiler de
dikkate alinarak analiz edilmesi ve tiiketici refah1 acisindan etkilerinin rekabet
hukukundaki yeri tartigilacaktir.

2 Rakibin maliyetini artirma stratejisi, dikey biitiinlesik firmanin birlesme sonrasinda alt pazardaki
rakiplerine sagladig: girdi fiyatini yiikseltebilme olanag: vererek alt pazardaki piyasa giiciiniin arti-
rilmasini saglayabilmektedir.
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BOLUM 1

TEKEL FIYATLANDIRMASI VE CIiFTE
MARJINALIZASYONUN ENGELLENMESI

1.1. PIYASA TURLERINE GENEL BAKIS

Piyasalar, kapitalist sistemde sahip olduklar1 rekabet seviyelerince
degerlendirildiginde en genel tanima gore tam rekabet piyasasi ve eksik rekabet
piyasalari olmak iizere iki sekilde siniflandirilmaktadir (Unsal, 2014, s. 54).

Tam rekabet piyasalart gercek hayatta gergeklesmesi zor olan belli
varsayimlar iizerine kurulmustur. Bu varsayimlar; piyasada ¢ok sayida alici ve
saticinin bulunmasi (fiyat kabul edici), iiretilen triinlerin birbirinin ayni olmast
(homojenlik), tiretici ve tiiketicilerin {irlin ve piyasa hakkinda tam bilgiye sahip
olmas (seffaflik) ve piyasaya serbest giris ve ¢ikislarin olmasidir (Unsal, 2014, s.
391-392). Tam rekabet piyasalarinda kaynak dagiliminda etkinlik saglanmaktadir.
Bu piyasalarda ¢ok sayida alict ve saticinin olmasi, firmalarin birbirlerinden
bagimsiz olarak iiretim miktarlarina iligkin kararlari alamamalarini ve iiriine
iligskin piyasa fiyatin1 da yine birbirlerinden ve piyasa dinamiklerinden bagimsiz
olarak etkileyememelerine neden olmaktadir. Bir baska deyisle, firmalar piyasa
fiyatin1 veri olarak kabul etmektedir.

Eksik rekabet piyasalarinda iirtinler genellikle homojen degildir, bu yiizden
firmalar {iriin farklilastirmasina gidebilmektedir. Uriin farklilastirmasi firmalara
piyasada tekel gibi davranma olanagi saglayabilmektedir (Gorgiilii, 2003, s.

4). Eksik rekabet piyasalari saticilar ve alicilar 6zelinde ikiye ayrilmaktadir.
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Saticilar yoniinden baktigimizda, genellikle tek sayida satici ile cok sayida
alicinin bulundugu piyasalara “tekel/monopol”, az sayida satict ¢ok sayida
alicinin bulundugu piyasalara ise “oligopol piyasalar1” denilmektedir. Oligopol
piyasalarinda firmalar, tercihleri dogrultusunda homojen veya farklilastirilmig
trlinler satabilmektedir. Piyasanin oligopol 6zelligi bulundurmasi i¢in ana etken
firmalarin birbirlerinin hareketlerini dikkate alma zorunluluklardir (Tirkay,
1986, s. 230). Eksik rekabet piyasasi 6zelligine sahip ¢ok sayida satici ve alicinin
bulundugu piyasalara “tekelci/monopolcii rekabet piyasasi” denilmektedir. Bu
piyasalarda tam rekabet piyasalarinin aksine iiriin farklilastirmasi yapilmaktadir
(Tirkay, 1986, s. 218).

Piyasadaki alicilar yoniinden baktigimizda ise, tek alici ¢ok sayida saticinin
bulundugu piyasalara “monopson”, az sayida alici ¢ok sayida saticinin bulundugu
piyasalara “oligopson piyasalar1” denilmektedir. Eksik rekabet piyasasi 6zelligine
sahip ¢ok sayida alic1 ve saticinin bulundugu piyasalara “monopsoncu rekabet
piyasast” denilmektedir.

Isbu tezin konusunu olusturan ¢ifte marjinalizasyon problemi genel olarak
eksik rekabet piyasalarinda ortaya c¢ikmakla birlikte, en kolay olusabildigi ve
etkisinin en yiiksek oldugu piyasalar tekel piyasalaridir. Bu sebeple bu boliimde
tekel piyasalarinin Ozellikleri, olusmasi i¢in gerekli kosullar, fiyatlandirma
stratejileri ve toplam refah seviyesinde ortaya ¢ikardiklart etkiler ile ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesine yonelik ekonomik durumlar analiz edilecektir.

1.2. TEKEL PiYASASI

Firmalarin marjinal maliyetlerinin® (marginal cost) iizerinde fiyatlandirma
yapabilmesi i¢in piyasanin tekel olmasma gerek yoktur. Bununla birlikte, bu
tarz fiyatlandirmalarin en ¢ok rastlanildig: piyasalar tekel piyasalaridir. Saf tekel
piyasasi (pure monopoly), tek bir saticinin yakin ikamesi olmayan iiriiniiniin ¢ok
sayidaalici tarafindan talep edildigi bir piyasa yapisi olarak kategorize edilmektedir.
Boyle piyasalarda ilgili iiriine alternatif olugturabilecek herhangi bir {iriin
olmadig1 i¢in piyasada saticinin rekabet edebilecegi bir firma bulunmamaktadir
(Besanko ve Braeutigam, 2002, s. 463). Bu sebeple, tekel piyasalarinda fiyat
rekabeti bulunmamaktadir. Tekel firma, karin1 maksimize etmek i¢in tam rekabet
piyasalarindan daha ytiiksek fiyat belirleme glidiisiine sahiptir. Saf tekel 6zelligi

3 Urdiniin son birimi igin katlamlan maliyettir.
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bulunan piyasalara giinliik yasamda ¢ok nadir rastlanilmakla birlikte asir1 yliksek
giris engelleri olmadig1 durumlarda bdyle bir piyasa yapisinin olugsmasi ¢ok olasi
degildir.

1.2.1. Giris Engelleri

Giris engelleri, firma ya da firmalara yiiksek diizeyde piyasa giicii bahgetmesi
ve bupiyasa giiciiniin devam ettirebilmesini saglamasinedeniyle tekel piyasalarinin
kaynag1 olarak nitelendirilebilecektir. Bain (Bain, 1956, s. 3), giris engellerini;
piyasada halihazirda kurulu firmanin yeni firmalarin piyasaya girislerine olanak
tanimadan iirtiiniin fiyatini siirekli artirabilmesi baglaminda rakip potansiyelindeki
firmalara kars1 avantaji olarak tanimlamistir.

Piyasaya giris engelleri, iiretim etkinliginde azalmalara ve kaynak dagiliminda
bozulmalara sebep olmaktadir. Boylece, piyasa giiciinii haiz firma, fiyatlarim
rekabetci seviyenin {iistiinde bir baska deyisle marjinal maliyetlerinin iizerinde
belirleyerek agir1 karlar elde edebilmekte ve kaynak dagilimini kendi avantajina
¢evirmektedir. Kendinden daha verimli firmalar ile olusabilecek rekabetin
engellenmesi sonucunda ise tretimde verimlilik azalmaktadir (Yanik, 2003, s.
1). Tiim bu etkiler daha cok tiiketiciler 6zelinde olmakla birlikte toplam refahta
azalmalara sebep vermesi agisindan piyasalar i¢in arzu edilmeyen bir durumdur.

Giris engelleri, tam rekabet piyasalari haricinde diger tiim piyasa yapilarinda
olusabilmektedir. Rekabet hukuku baglaminda giris engelleri, hakim durumdaki
firmanin kotliye kullanma davraniglart 6zelinde veya bildirilen birlesme ve
devralmalarda detayli bir sekilde analiz edilmektedir. Giris engelleri; {iriin
farklilastirmasi, reklam ve miisteri bagliligi, iriin ¢esitlendirmesi, teknoloji
iiriinlerinin piyasaya sunulmasi gibi bir¢ok sekilde olusabilmekle birlikte, saf
tekel piyasalarinda baglica dort ana girig engeli bulunmaktadir. Bahse konu giris
engelleri; hiikiimet lisans ve imtiyazlart, telif hakki olusturan patentler gibi hukuki
olabildigi gibi 6l¢ek ekonomileri ve yakin ikamesi olmayan hammaddelerin
kontrolii gibi teknolojik faktérlerden de olusabilmektedir (Unsal, 2014, s. 483).

Hiikiimet lisans ve imtiyazlar*: Hiikiimetlerin belirli {iriinlerin iiretimi ya da

dagitiminda tek bir firmay1 miinhasir yetkili kilmasi.

4 Ulkemizde bu tiirde imtiyazlara, Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan yapilan ihale ile tek bir
firmanin Siiper Lig yayin haklar1 iizerinde miinhasir dagitici olmasi 6rnek olarak gosterilebilecektir.
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Patentler: Yeni bir fikrin veya bulusun kullanim hakkinin belli bir siire i¢in
fikri bulan veya bulusu gergeklestiren firmaya verilmesidir. S6z konusu
kullanim hakki bedavacilik sorununu® (fiee rider problem) engellemesi
dolayisiyla firmanin yaptig1 harcamalarin karsiligint almasini saglamakta ve

yeni fikir/buluslar i¢in tesvik olusturmaktadir.

Olgek Ekonomileri: Bir malm iiretiminin biiyiik bir iiretici tarafindan ¢ok
sayida kiiciik dreticiye kiyaslandiginda daha ucuza gerceklestirilmesidir.
Olgek ekonomisinden kaynaklanan tekele dogal tekel denir.

Hammadde Kontrolii: Bir malin tiretimi i¢in gerekli olan ve yakin ikamesi

bulunmayan hammaddelerin kontrolii.

Yukarida sayilan giris engellerinin varligi, firmalarn giiciinii artirmakta,
piyasaya giriste olusturduklar1 engeller sebebiyle firmalara fiyatlar1 belirlerken
bagimsiz olarak hareket edebilme olanagi saglamaktadir.

Dogal Tekel Teorisi

Olgek ekonomilerinin bir sonucu olan dogal tekeller, piyasa basarisizliginin®
en 6nemli drneklerinden birini olusturmaktadir. Pasaoglu’na (2003, s. 2) gore bu
teoriye “bir tanim olarak degil, ancak kavramsal olarak ilk kez Ingiliz iktisatgist
John Stuart Mill’in 1848 yilinda yayimlanan “Politik Ekonominin ilkeleri’nde
rastlanilmaktadir”. Piyasada faaliyet gosteren firma sayisindan bagimsiz bir
sekilde toplam talebin olabilecek en diisiik maliyet ile iki veya daha fazla firma
yerine tek bir firma tarafindan saglanmasi durumudur (Posner, 1999, s. 1). Posner
(1999, s. 1) ayrica, boyle piyasalarda birden fazla firma bulunmasi: durumunda
birlesmelerle veya firma basarisizlig1 sonucunda saymin bire diisecegini veya
iretimin gerektirdiginden daha fazla kaynak tiiketimine sebep olacagini belirterek,
birinci durumda piyasadaki rekabetin ¢ok kisa olacagini, ikinci durumda ise etkin
sonuglar vermeyecegini belirtmistir.

Dogal tekel piyasalarinin olusmasinda en 6nemli unsur {rlinlin tiretimi/
dagitimi igin gereken yliksek miktarlarda sabit maliyetin bulunmasidir. Bu sabit
maliyetlere drnek olarak; elektrik tedariki i¢in kablo ve sebeke, su ve gaz tedariki

5 Bir kisinin bir maldan kendi adina yarar saglamasina karsilik, bu malin sermaye olusturma kismin-
da herhangi bir maliyet yiikiinii sirtina almaktan kaginma durumudur.
¢ Serbest piyasa mekanizmasinin iiretim ve dagitimda etkinligi tek basina saglayamamasi durumu.
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icin boru hatti, demir yollari i¢in ag verilebilmekle birlikte, faaliyete son verilmesi
durumunda genellikle batik maliyetler’ (sunk cost) olarak ortaya ¢ikabilmektedir.
Dogal tekellerde yiiksek olgek ekonomilerinin varligi, liretim miktari arttikga
ortalama maliyetlerin azalmasini saglamakta ve marjinal maliyetler her bir iiretim

miktarinda ortalama maliyetlerin altinda kalmaktadir.

Ayrica dogal tekel piyasalarinda olusan birtakim basarisizliklar sebebiyle
devlet miidahalesinin/regiilasyonun gerekliligi savunulmaktadir. S6z konusu
regiilasyonun, optimum etkinligin tanimlanmasi ve karini1 maksimize etmeye
calisan firmay1 bu ¢6ziime yonlendirecek tesvik mekanizmalarinin gelistirilmesi
olmak tizere iki islevi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle diizenleyicinin amaci
sosyal refahin artirtlmasinin yaninda firmanin kérin1 maksimize etmesi arasinda

bir denge olusturulmasidir (Pasaoglu, 2003, s. 14).
1.2.2. Marj Fiyatlandirmasi

Tekel piyasalarinda iiretici konumunda tek bir firma olmasi nedeniyle
karsilasilan talep egrisi piyasa talep egrisinin kendisidir. Tekel firma, tirlinii igin
piyasa fiyatini kendi belirleme giiciine sahiptir, ancak fiyati istedigi kadar yliksek
belirlemesinin 6niinde bulunan engel karsilastig1 piyasa talep egrisidir. Firma
ne kadar yiiksek fiyat belirlerse, karsilasilan talep egrisinin egiminin negatif
olmasindan dolay1 satabilecegi miktar da o kadar azalacaktir. Dolayisiyla tekelci
firma hem iiretim diizeyini hem de fiyat diizeyini belirleyememektedir. Tekelci
firma, fiyatim1 kendi sectigi tiretim diizeyi vasitastyla belirlemesi nedeniyle tam
rekabetci firmanin aksine fiyat belirleyici (price maker) durumundadir (Unsal,
2014, s. 484).

Tekel giiciine sahip firma, tam rekabet piyasalarindan® farkli olarak, fiyati
marjinal maliyetlerin {izerinde belirlemektedir. Fiyatin marjinal maliyetin iizerinde
kalan yiizdesel bu kismi fiyat marj1 (price markup) olarak adlandirilmaktadir.
Tekel firma fiyat1 belirlerken, marjinal maliyetine {irliniin talep esnekliginin® tersi

7 Batik maliyetler, hilihazirda katlanilan ve geri almamayan maliyetlerdir. Bu maliyetler dogasi
geregi piyasaya giris ve ¢ikis oniinde yiiksek engel teskil etmektedir.

8 Tam rekabet piyasalarinda denge fiyati, firmalarin marjinal maliyetine esit oldugu noktada
belirlenmektedir.

? Talebin fiyat esnekligi, bir malin fiyatindaki %1 degisimin talep edilen miktarda % kaglik bir de-
gisime neden olacagini gostermektedir.
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oraninda bir marj eklemektedir. Ornegin; talep esnekliginin 5 oldugu bir iiriinde
tekel firma, fiyatina marjinal maliyetinin %20°si kadar bir marj eklemektedir.
Tekel firma, marj fiyatlandirmasi (markup pricing) denilen bu yontemle belirledigi
fiyata denk gelen iiretim diizeyinde iiretimini gerceklestirmektedir (Unsal, 2014,
s. 476).

Sekil 1: Marj Fiyatlandirmasi

AC/Ortalama Maliyet

AR |-

AC

AR/Ortalama Gelir

Tekel firmanin fiyata ekledigi bu marj firmanin tekel giiciiniin (monopoly
power) Olgiilmesinde kullanilmaktadir. 1934 yilinda Abba Lerner tarafindan
formiile edilen ve firmanin piyasa giiciliniin 6l¢iilmesinde kullanilan bu formiile
Lerner Endeksi de (Lerner Index) denilmektedir. L= (P-MC)/P seklinde yazilan
formiile gore fiyatin marjinal maliyete esit oldugu tam rekabet piyasalarinda tekel
giicii sifir iken, fiyat ile marjinal maliyet arasindaki fark arttikca firmanin giicii de

artmaktadir.
1.2.3. Tekel Piyasalarinda Sosyal Maliyet (Dara Kaybi)

Tekel piyasalar1 dogalar1 geregi kaynak dagiliminda meydana getirdikleri
bozulmalar nedeniyle toplumsal refah kaybi olusturmaktadir. Olusan bu refah
kaybr olgiilirken kaynak dagiliminin olabilecek en etkin sekilde belirlendigi
pareto verimliligi®® (pareto efficency) ile kiyaslama yapilmasi dogru olacaktir.

Pareto verimliliginin gegerli oldugu tam rekabet piyasalarinda tekel piyasalarina

10 Pareto verimliligi ya da pareto optimumu; toplumdaki tiretici, tikketici ve faktor sahiplerinden bi-
rinin durumunu kétiilestirmeden bunlardan bir bagkasinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olma-
dig1 kaynak tahsis durumudur. Pareto etkinliginin ger¢eklesmesi igin liretim ve tiikketimde eg zamanli
etkinlik saglanmalidir.
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gore daha c¢ok mal iiretilmekle birlikte {riinlerin piyasa fiyati daha diisiik
belirlenmektedir. Tekel fiyatlandirma sonucu optimal miktardan daha az tiretime
neden olarak ekonomik verim kaybi olusturan ve literatiirde dara kaybi olarak

bilinen sosyal maliyete asagidaki grafikte yer verilmektedir.

Sekil 2: Tekel Piyasalarinda Sosyal Maliyet

Tiiketici Ranti

Fiyat
Arz
Refah Kayb

Tekel Fiyati [-....... oo

Tam Rekabet
Fiyati

Marjinal Maliyet]-------=--------]

\g\Marjinal

Talep
Gelir

0 Tekel Tam Rekabet Miktar
Miktarnn  Miktan

Sekil 2’de piyasa arz egrisi tekel firmanin marjinal maliyetini temsil
etmektedir. Tekel firma marjinal maliyeti ile marjinal gelirinin'! (marginal
revenue), kesistigi (MR=MC) iiretim miktaria karsilik gelen fiyat1 tekel fiyati
olarak belirleyecektir. Tam etkinligin saglandig1 tam rekabet piyasalarinda marjinal
gelir talep egrisi ile 6zdes oldugu i¢in sekilde MR=MC esitliginin saglandig (arz
ve talep egrilerinin kesistigi) noktada liretim ve fiyat belirlenecektir. Tam rekabet
piyasastyla karsilastirildiginda, tekel piyasasinda daha diisiik iiretim miktar1, daha
yliksek fiyatlar sebebiyle daha diisiik tiiketici refah1 ve toplam refah olusmaktadir.

Tam rekabet piyasalarinda tiiketici refahimi ifade eden tiiketici rant1 A,
B ve C alanlarimin toplamia esittir. Tekel fiyatlandirmasi nedeniyle tiiketici
rant1 sadece A alani kadar olacak, tekel firmanin refahinda (B-E) oraninda artis
olacaktir. Toplam refah agisindan degerlendirildiginde ise (C+E) kadar bir refah
kayb1 olusacaktir. Dara kayb1 (Deadweight loss)*? olarak da bilinen bu kayip tekel

piyasasinin etkinsizliginin bir sonucudur.

! Mikroekonomide, iiriin satiglarini bir birim artirarak elde edilen ek toplam geliri ifade etmektedir.
12 Asirt yiik olarak da bilinen bu durum, bir mal veya hizmetin sosyal agidan optimal miktari iiretil-
mediginde kaybedilen ekonomik verimliligin bir 6l¢iisiidiir.

9
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1.3. CIFTE MARJINALIZASYON

1838 yilinda Cournot sol ve sag ayakkabilar gibi simetrik olarak birbirini
tamamlayici Urlinlerin fiyatlandirmasin1 analiz etmekle birlikte, birbirinin
tamamlayicisi olan iki {iriiniin iki farkl tekel firma tarafindan ayr1 ayri satildig:
durumda belirlenen fiyatlarin dikey biitiinlesik yapiya sahip tek bir tekel firma
tarafindan belirlenmesine kiyasla daha yiiksek olmasini ¢ifte marjinalizasyon

problemi olarak tanimlamistir (Cheng ve Nahm, 2007, s. 447).

Piyasa giiciine sahip firmanin, fiyatini marjinal maliyetinin iistiinde belirlemesi
piyasaya arz edilen miktar1 da azaltarak dara kaybina yol agmaktadir. Tedarik
zincirindeki birden fazla firmanin negatif egimli talep egrisi ile karsilagmasi ve
marjinal maliyetlerinin iizerinde fiyat belirleme giidiilerinin olmasi, firmalar
tarafindan ¢ift marj eklenmesine neden olacaktir. Bu durum, biitiinlesik yapiyla
kiyaslandiginda, tiiketiciler i¢in daha yiiksek perakende fiyat, firmalar igin ise
daha az karliliga neden olacaktir (Badasyan vd. 2005, s. 2).

Uretimde kullanilan girdi veya hizmeti marjinal maliyetinin {izerindeki bir
fiyattan satin alan firma, kendisine ait nihai {irliniin satisinda marjinal maliyetinin
iizerinde fiyat belirlediginde, s6z konusu girdi veya hizmet iki kere marjinal
maliyetin tizerinde fiyatlandirilmis olmaktadir. Dikey biitiinlesmenin amaci bu
sekilde olusan ¢ift fiyatlandirma bozuklugunu engellemektir'® (Tirole, 1994,
s. 175). Ardisik tekel yapisiyla kiyaslandiginda, dikey birlesmeler olasi tekel
karlarindan birini eleyerek daha diigiik perakende fiyati belirlenmesi dolayisiyla
refahta artis saglamaktadir (West, 2000, s. 399). Biitiinlesik olmayan yapida
her iki firmanin da kendi karlarini artirma gilidiisii sonucunda tirliniin nihai
tiikketiciye ulastigi perakende fiyati onemli dlglide artacak, iiretilen {irlin miktari
ise azalacaktir. Refah seviyesinde ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi sebebiyle
muglak bir artis olacaktir (Tirole, 1994, s. 177).

13 “Bir tekelden daha kétii ne olabilir? Tekel zinciri” (Tirole, 1994, s. 175).

10



Mehmet Mustafa SEREF

Sekil 3: Cifte Marjinalizasyon Durumu

Fiyat Dagitici Kérl
V Toptanci Kari
Toptan Satis Fiyat1 =
Dagiticinin Marjinal
/ Maliyeti
Toptancinin Marjinal
Maliyeti
Talep
\
Marjinal Gelir Miktar

Ust pazarda video oyun gelistiricisi firma alt pazarda dagitic1 firma oldugu
varsayimi altinda, video oyun gelistiricisi marjinal maliyetinin {izerine kendi
marjimi ekleyerek iiriiniin toptan satis fiyatini belirleyecektir. Belirlenen toptan satis
fiyatr ayn1 zamanda dagiticinin marjinal maliyetini olusturmaktadir. Dagiticinin
oyun gelistiricisi tarafindan bir kere marj eklenmis toptan satis fiyatinin {izerine
kendi marjin1 eklemesi, nihai iiriiniin fiyatinda iki ayr1 marj eklenmesine neden
olacaktir. Cifte marjinalizasyon sonucunda nihai {irliniin piyasadaki perakende
fiyat1 artarken satig1 yapilan miktar da azalacaktir. Bu kosullar altinda piyasada
tek bir firmanin bulundugu duruma gore tiiketicilerin refahinda ciddi bir azalma

olusacaktir.

Cifte marjinalizasyon problemi alt pazarin tekel yerine tekelci rekabet
piyasasi oldugu durumlarda da ortaya ¢ikmaktadir (West, 2000, s. 399). Bir baska
deyisle, problemin olusmasi igin iki firmanin da piyasadaki tek firma olmasina
yani piyasalarin saf tekel 6zelliginde olmasina gerek yoktur. Her iki firmanin
da marjinal maliyetinin istiinde fiyat belirleme giicii bulunmasi yeterlidir
(Memorandum, 2004, s. 35).

Yatay Cifte Marjinalizasyon

Yatay ¢ifte marjinalizasyon™, tiikketim tarafinda birbirinin tamamlayicis1 olan

mallar i¢in yatay seviyede Ortiisen firmalar tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir

14 Yatay c¢ifte marjinalizasyonun dikey olandan farki, tamamlayici mallarin fiyatlandirmasi pesi sira
yerine es zamanli yapilmasidir (Bryan ve Hovenkamp, 2016, s. 10).

11
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sekilde marj uygulanmasidir. Bu durum, firmalarin {igiincii parti bir rekabetten
etkilenmedigi varsayimi altinda ¢alisilmaktadir (Bryan ve Hovenkamp, 2016, s.
10).

1.4. CIFTE MARJINALIZASYONUN ENGELLENMESI

Bubéliimde, ¢ifte marjinalizasyon probleminin engellenmesini miimkiin kilan
dikey birlesme, dikey anlagma/kisitlama ve baglama gibi birtakim uygulamalara
deginilecektir.

1.4.1. Dikey Birlesmeler/Ardisik Tekelci Yap1 Modeli

Ardisik tekelci yap1 ya da birbiri ard1 tekel kavrami birbirine bagimli iki mal
veya hizmetin, pazar giicii bulunan iki ayr1 firma tarafindan tiikketiciye ulastirildigi
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Gabrielsen vd. (2018, s. 5-8), Spengler’in (1950)
olusturdugu ardisik tekel modeline perakendecinin gésterim maliyetini (Self Space
Cost/SS)* ekleyerek modeli degistirmistir. Model, nihai {iriiniin fiyatinin dikey
biitiinlesik yapidaki tek bir firma ile fiyatlarini birbirinden bagimsiz belirleyen iki
tekel firma tarafindan belirlenmesi arasinda nasil bir farkin oldugunun anlagilmasi
amaciyla olusturulmustur. Bir iiretici ve bir perakendecinin bulundugu model iki
asamadan olusmakta; ilk asamada iiretici, karmi maksimize edecek seviyede
toptan fiyatim1 (w) belirlemekte (perakendecinin en az gdsterim maliyeti (SS)
kadar getiri kazanmasi garanti edilmekte), ikinci asamada perakendeci iiriiniin
ilk asamada belirlenip sozlesme ile kesinlestirilen perakende fiyatini tespit
etmektedir. Perakendecinin gosterim maliyeti SS>0 olarak ele alinirsa, {iiretici
toptan satis fiyatini, karin1 maksimize etmek icin w seviyesinde belirleyecektir.
Model ele alinirken 6nce perakende fiyatinin tespit edildigi ikinci asama analiz
edilmistir. P’nin iiriiniin perakende fiyatin1 temsil ettigi durumda D(p) iireticinin
iiriiniine olan talebi gostermektedir. Bu kosullar altinda perakendecinin {irliniin
satisindan elde ettigi gelir fonksiyonu asagidaki sekilde yazilabilecektir®:

nr(p) = (p —w) D(p).

15 Gosterim maliyeti, perakendecinin raf alaninin firsat maliyetini ifade etmektedir.
16 Modelde perakendecini tek marjinal maliyetinin iireticiye 6denen birim basi fiyat oldugu varsa-
yimistir.

12
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Modelde genel basitlestirici varsayimlar yapilmistir'’’.  S6z  konusu
varsayimlar altinda tim w<'p oldugu durumlar i¢in perakendecinin getirisi
saglama alinmis olmakta, z’7(p) = 0 esitligini saglayan p fiyatinda perakendecinin
getirisi maksimum seviyeye ulagmaktadir. Maksimum seviyeye ulastiran p fiyati
p*(w) olarak gosterildiginde perakendecinin getirisini maksimize eden fonksiyon
asagidaki sekilde yazilabilecektir:

m¥r(w)= (p*(w)-w) D(p*(w)).

Perakendecinin ikinci asamadaki en iyi karsiligi z*r(w) ve SS arasindaki
iligki tarafindan belirlenmektedir. Eger z*r(w)>SS ise, perakendecinin en iyi
karsiligi, fiyati p=p*@w) olarak belirleyip iireticinin iriiniini satmak olacaktir.
Eger m*r(w)<SS ise, perakendecinin en iyi karsiligi fiyat1 diistirerek (p>p) lirlinii
satmak olacaktir. S6z konusu kosullar diisliniildiiglinde, iireticinin toptan satis
fiyat1 ne kadar yliksek olursa hem perakendeci hem de tiiketicinin durumunun o
kadar kotii olacagi agiktir. Tiiketicilerin durumunu kétiilestiren perakendecinin
karmi maksimize eden fiyatin toptan fiyattaki artistan (dp*/dw>0)"® etkilenerek
artmas1 (bir baska deyisle tiiketiciye yansitilmasi), perakendecinin durumunu
kotiilestiren ise maliyetteki bu artisin hepsini tiiketiciye yansitamamasidir
(dm*r(w)/dw<0). Bunun sonucunda, maliyet artiginin bir kismi perakendecinin

kendi karinin azalmasina neden olacaktir.

Modelin ilk agamasinda, (iireticinin marjinal maliyetinin ¢ olarak gosterildigi
varsayildiginda) perakendecinin ikinci asamadaki en iyi karsiligi veri olarak

aliirsa, Ureticinin ilk agamadaki kar fonksiyonu asagidaki sekildeki gibi iken:
maksimum (w-¢)D(p*(w)) (1)

Perakendecinin bos rafi igin olan firsat maliyetini kazandig1 durumu gosteren
fonksiyon asagidaki gibi yazilabilecektir:

(p*(w)-w)D(p*(w)) 2SS 2)

17 Varsayimlar genel olarak; (i) dokiim/bogma (choke price) fiyati p oldugu durumda, p >p ise
D(p)=0 ve p <'p ise D(p)>0 ve negatif egimli olmas, (ii) p fiyatinda D(p) nin stirekli (continuity)
ve tiirevi alinabilir (differentiable) olmasi, (iii) zzr(p) nin kat1 bir sekilde i¢biikey (strictly concave)
olmast.

18 dp/dw ifadesi p’nin w’ya gore tiirevini ifade etmektedir.
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Sonug olarak iiretici i¢in en uygun toptan satis fiyati (1) numarali denklemi
maksimize eden toptan fiyati (w?), (2) numarali denklemi esitleyen toptan fiyati
(W (SS)) olacak sekilde asagidaki gibi yazilabilecektir:

w*=minimum {fwY,w (SS)}

Ureticinin w toptan fiyatinin w¥>w (SS) olmas1 durumunda, perakendecinin
{iriiniinii satmas1 icin, iiretici toptan satis fiyatin1 w (SS)’ye diisiirme baskisi
hissedecekken, wV<w (SS) durumunda iiretici toptan fiyati1 wU olarak

belirleyecektir.

Modelin denge noktasinda, iiretici birinci asamadaki toptan fiyatint w=w?*,
perakendeci ikinci agamada tirtiniin nihai fiyatini p=p *(w*) olarak belirlemektedir.
Aynidurumda dikey biitiinlesik yapida olan tekel firma fiyatini p”= maksimum(p-c)
D(p) olarak belirleyecekti. Modelde, her iki denge fiyat1 karsilastirildiginda,
denge perakende fiyati olan p*(w*) dikey biitiinlesik yapiya sahip tekel firmanin
belirleyecegi fiyat1 p””den her zaman yliksek olacagi ifade edilmistir.

1.4.2. Dikey Anlasma ve Kisitlamalar

Rekabet hukukunda firmalar arasindaki dikey anlagsmalar uzun ve yogun
bir tartismanin konusu olmustur. Hem ABD’de hem de AB’de tartisma, dikey
anlagsmalarin rekabete aykiri etkilerinin ve verimlilik kazanimlarinin géreceli
onemi iizerine odaklanmistir. AB ac¢isindan dikey kisitlamalar, ortak pazarla ne
Olciide uyumlu oldugu ve ekonomik entegrasyon hedeflerine ulasmada ne kadar
basarili olduklart noktasinda 6nemli bir endise olusturmaktadir. Bu endiseye
ragmen, AB, ABD’ye oranla daha yumusak bir yaklasim izlemistir. Bu durum,
AB’deki dikey kisitlamalar i¢in verilen nispeten ¢ok sayida bireysel ve grup

muafiyetine yansimaktadir. (Brenkers ve Verboven, 2006, s. 216)

Firmalar, iirlin fiyatlarin1 ayr1 ayri belirlerken diger firmanin kar1 {izerindeki
etkileri gormezden gelmektedir. Firmalar arasinda olusan bu koordinasyon
problemi fiyatlarin yiiksek belirlenmesine neden olabilmektedir. Uretici ve
perakendeci gibi dikey iliskili iki firmanin oldugu durumda; perakendeci sattig1
miktarin azalmasini goze alarak perakende fiyatina yliksek bir marj ekleyebilecek

ve kendi karin1 artirabilecektir. Bu durum sonucunda iireticinin sattig1 miktardaki

14



Mehmet Mustafa SEREF

azalma ise tiretici kariin diismesine neden olabilecektir. Firmalar arasinda olusan
bu digsalliklar hem fiiretici hem de perakendecinin ortak karin1 maksimize eden
seviyeye kiyasla daha az tiriiniin daha yiiksek fiyattan satilmasina sebep olacaktir.
Bu baglamda, birtakim dikey kisitlama ve anlagmalar bu koordinasyon problemini
cozecektir (Rey, 2012, s. 10).

Zorlamali Birlikte Fiyatlandirma

Cifte marjinalizasyon problemi, hem satict hem de araci firmanin tek tarafli
davraniglar1 sebebiyle Bertrand’in fiyat belirleme oyununda!® ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bozulmalarm toplam etkisi dikey biitiinlesik firmanin olusturacagi bozulmadan
fazla olmakla birlikte, rekabet hukuku bakis agisina gore ¢ifte marjinalizasyonun
ironisi, her iki firmanin da fiyatlarini koordine ederek belirlemesinin firma

karlarimi ve sosyal refahi artirabilecegidir (Byford, 2009, s. 31).

Byford (2009, s.31) olusturdugu ekonomik modelinde, ¢ifte marjinalizasyonun
Bertrand fiyat belirleme oyununda olustugunu, ancak bu sonucun zorlamali
birlikte fiyatlandirma yapildigi durumda engellendigini belirtmektedir. Modele
gore piyasa; alici, satict ve aract olacak sekilde ti¢ tekel firma (b, m ve s olarak
adlandirilan) tarafindan domine edilmekte, iist ve alt pazarlardaki fiyatlar
sirastyla p* ve p“ olarak belirlenmekte ve piyasadaki toplam miktarin ¢ oldugu
varsayilmaktadir. Asagidaki grafiklerde hem satici hem de araci firmanin sabit 0
marjinal maliyeti ile alicinin talebinin D(p9) = I-p? oldugu varsayilarak iki duruma

da yer verilmektedir.

1 Fransiz matematik¢i Joseph Louis Frangois Bertrand’dan adini alan Bertrand rekabeti (Bertrand
competition), iktisatta kullanilan bir rekabet modelidir. Model’de, birtakim varsayimlar bulunmak-
tadir. Bunlardan bazilari; piyasada homojen iiriin iireten ve anlasma saglayamayan en az iki firmanin
bulunmasi, firmalarin fiyatlarini ayr1 ayr belirlemesi ve tiiketicilerin tiim taleplerini daha diisiik
fiyat belirleyen firmadan tedarik etmesidir (her iki firmanin ayn1 fiyat: belirledigi durumda talep esit
olarak boliinecektir).
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Sekil 4: Cifte Marjinalizasyon ve Anlasmali Bozulma
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Cifte Marjinalizasyon Anlasmal Bozulma

Kaynak: (Byford, 2009, s. 32).

Standard Bertrand fiyat belirleme oyununa gore, satici firma fiyatin1 aract
firmadan bagimsiz sekilde belirlemektedir. Bertrand-Nash dengesinde araci firma
veri olan satic firmanin fiyati karsisinda karini maksimize etmek i¢in fiyatin1 p=
(1+p)/2 olarak belirleyecektir. Ayni sekilde satict firma fiyatin1 p*= 1/2 olarak
belirleyecek, bunun sonucunda araci firmanin fiyati1 p=3/4, toplam tiretim miktar
ise g=1/4 seviyesinde olusacaktir. Sekil 4’te gosterildigi lizere, Bertrand oyununa
gore tic ayri seviyedeki tekel firmalar sirasiyla xs=1/8,x™=1/16 ve x=1/32 oraninda
gelir elde edecektir (Byford, 2009, s. 32). Cifte marjinalizasyonun olustugu
durumda hem {iiretim miktart hem de toplam endiistri karlihig1 diisiintildiigiinde
yliksek verimsizlik s6z konusudur.

Firmalarin, anlagmali fiyat belirlemesi durumunda, p?=1/2 ve p*=1/3 olacaktr.
p9=1/2 iken uretilen miktar ¢ifte marjinalizasyon durumuna kiyasla iki kat fazla
olacaktir. Bu durum, her héliikarda tam rekabet piyasalarina gore verimsiz olsa
da firmalarn fiyatlarim anlagmali sekilde belirlemesi, ¢ifte marjinalizasyonda
olusacak cikt1 seviyesine Pareto iyilestirmesi kazandirmaktadir. Sekil 4’te de
goriilecegi lizere ii¢ ayri seviyedeki tekel firmalar anlasmali fiyat belirleyerek
strasiyla xs=1/6, x™=1/12 ve x"=1/8 oraninda gelir elde etmektedir (Byford, 2009,
s. 32).
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Dogrusal Olmayan Fiyatlandirma (iki Parcali Tarife)

Cifte marjinalizasyonu engelleyen bir diger ekonomik durum dogrusal
olmayan fiyatlandirma stratejileridir®®. Riordan’in (2005, s. 10), bu stratejilerden
biri olan iki parcali tarife fiyatlandirmasini inceledigi drnekte; iist pazardaki tekel
firma, alt pazarda tekel fiyatlandirma uygulamasini saglayan marjinal toptan satig
fiyatin1 W ve tekel kar1 kazanmasini saglayan sabit iicreti (fixed fee or franchise
fee’’) F belirleyerek iki parcali toptan satis tarifesini W(Q)= F+WQ seklinde
olusturdugu varsayilmaktadir.

O*nun dikey bitiinlesik yap1 altinda olusacak tekel miktart ve bu
miktara karsilik gelen iist pazardaki marjinal maliyetin W*=Cu’(Q*) oldugu
varsayiminda, iist pazardaki tekel firma W(Q)= F+W*Q olacak sekilde iki parcali
tarife uygularsa, alt pazardaki firmanin kar maksimizasyon noktasi miktarin1 Q*
secmek olacaktir. Ust pazardaki firma tekel karmin tamamini ele gecirmek igin
sabit ticretini F olarak belirleyecektir??. Tek tekel kari teorisiyle uyumlu sekilde,
iki parcali tarife {ist pazardaki tekel firmanin dikey biitiinlesik yapidaki firma ile
ayni kar1 elde etmesini ve nihai tiriiniin tiiketiciye ayn1 denge fiyati ile satilmasin
saglayacaktir® (Riordan, 2005, s. 19).

Iki parcali tarifenin ¢ifte marjinalizasyonu engellemesinde birtakim zorluklar
bulundugunu belirten Riordan (2005, s. 19), list ve alt pazardaki firmalar arasindaki
etkinsiz pazarligin, toptan satig fiyatinin iist pazardaki marjinal maliyetin {izerinde
belirlenmesine neden olabilecegini ifade etmektedir. Alt ve iist pazarlarda bilgi
asimetrisi oldugu durumlarda bu pazarlik etkinsiz olacak, iist pazardaki firmanin
O* miktarimi bilmesi zorlagacak ve buna karsilik gelen dogru W* degerini tam
olarak bilemeyecektir. Pazarligin bilgi asimetrisine yol a¢tig1 durumda genellikle

20 ki pargali tarife, fiyatlandirma stratejisi olmakla birlikte taraflar arasinda kesin bir sekilde sozles-
me uygulamasi olarak yorumlanmamalidir. Benzer bir diger fiyatlandirma stratejisi olan basamak
tarifesinde (step tariff) marjinal alt1 birimler marjinal birimlerden daha yiiksek fiyattan satilmakta-
dir. Marjinal alt1 birimlere 6denen pirimler iki pargali tarifelerdeki sabit iicrete esittir. Satis indirimi-
nin diger bigimleri de benzer sekilde yorumlanabilir (Riordan, 2005, s. 25).

2! Imtiyaz {icreti olarak da kullaniimaktadur.

22 Alternatif olarak, iist ve alt pazardaki tekel firmalar rant1 paylagimi i¢in pazarlik yapabilir. Etkin
pazarlik, toptan fiyat tarifesini Cu(Q) seklinde belirleyerek ortak ranti maksimize eder (Riordan,
2005, s. 19)

2 Cifte marjinalizasyonun iki pargali tarife ile ¢oziilmesi, iist ve alt pazarlarda diisiik kalite tesvikine
neden olacaktir (Riordan, 2005, s. 19).
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toptan fiyatinin marjinal maliyetlerin {iistiinde belirlenmesi perakende fiyat
belirlenirken cifte marjinalizasyon probleminin olusmasini engellemede basarisiz
olacaktir (Riordan, 2005, s. 20).

Maksimum Yeniden Satis Fiyatinin Tespiti

Dikey fiyatlandirma koordinasyonunu saglamada en fazla bilinen ve etkili
yollardan biri firmalar arasinda istenen kar dagilimini saglayan perakende fiyatin
tespitidir. Perakende seviyede kisith rekabetin oldugu durumlarda, perakendeciye
uygulayabilecegi bir tavan fiyatin belirlenmesi c¢ifte marjinalizasyonu
engelleyerek etkinlik artis1 saglayabilecektir (Roundtable, 2008, s. 11). Yeniden
satig fiyatinin tespitinin (resale price maintanence) perakende fiyatin ¢ok yiiksek
olmasini engellemesi gerekmekle birlikte, belirlenen bu tavan fiyat her zaman
¢ifte marjinalizasyonu engellemekte basarili olmayabilir (Rey, 2012, s. 11).
Uretici, perakende satig fiyatinin kontroliinii birakmasi i¢in tavan satis fiyat:
belirleme yoluyla perakendeciye yiiksek birim indirimi teklif etmek zorunda
kalabilir. Perakendecinin alic1 giicli yliksek oldugu durumlarda teklif edilen bu
indirimin biiyiikliigl ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden kaynakli etkinlik

kazanimlarini bastirabilecektir (Colangelo ve Martini, 2006, s. 1).

Kota Uygulamasy/Miktar Zorlamasy/indirim Sistemleri

Satis kotasi belirlenmesi, dagiticinin kendi marjim1 eklemek igin satilan
miktar1 azaltmasina engel olabilmektedir (Pindyck, 2018, s. 6). Ornegin; otomobil
sirketleri bayilerine dogrudan veya dolayl1 bir sekilde indirim ya da diger satis
tesvikleri olusturarak satis kotalar1 uygulamaktadir. Bu bayiler genellikle bolgesel
tekel konumunda olduklari i¢in, bu tarz kisitlama ya da tesvikler olmadigi zaman
otomobillere yiiksek fiyat marj1 uygulayabilme adina tiretici igin gerekli optimum
satis miktarinin altinda satis yapabilmektedirler (Pindyck, 2018, s. 17). Ayrica,
geriye doniik indirimlerle®® (retroactive discounts) bayilerin indirim hedefini
yakalamasi, alinan her ek birim i¢in saticinin toptan fiyatini tekelci seviyenin
altinda belirlemesini saglayarak c¢ifte marjinalizasyonu hafifletebilecektir
(Kocabas, 2008, s. 19).

2 Toptancinin, bayisine aylik en az 30 {riin satis1 ger¢eklestirmesini miiteakip %10 oraninda bir
indirim vermesi bu tarz indirimlerdendir. Bayi, 30 {irlin satis1 ger¢eklestirdikten sonra o ay iginde
yapmis oldugu ve yapacagi satislar i¢in s6z konusu indirimi kazanacaktir (Kocabas, 2008, s. 8).
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1.4.3. Baglama ve Paket Satis

Baglama wuygulamalar1 birtakim durumlarda ¢ifte marjinalizasyonu
engellemesi nedeniyle ekonomik faydalar saglayabilecektir (Aktekin, 2012, s.
18). Firmanin iki tamamlayici mal iizerinde tekel giice sahip olmasi durumunda
iiriinleri iki ayr1 tekel firmanin farkli farkli satacagi fiyattan daha diisiik belirleme
tesviki olacaktir. Bu tesvikin arkasinda yatan neden, her bir {iriiniin bireysel talebi
iizerindeki tamamlayict mallarin pozitif etkisinden kaynaklanmaktadir (Dogan
ve Ustiinel, 2016, s. 10). Engellenen cifte marj tiiketim tarafinda birbirinin
tamamlayicisi olan mallar 6zelinde gerceklestigi i¢in baglama uygulamalar yatay

cifte marjinalizasyonu engellemektedir.

Microsoft tarafindan internet kafelere yonelik hazirlanan “3+ projesi”
kapsaminda Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine
yonelik sorusturma kararinda®, “iiriin baglama iireticiler tarafindan etkin fiyat
Sfarklilastirmas: uygulamak veya pazarda olusabilecek c¢ifte tekelci fiyatlama
sorununu ¢ozmek yollariyla iktisadi etkinlik kazanimlarinin ortaya c¢ikmasini
saglayabilmektedir” ifadesine yer verilmektedir. TTNET AS’nin sabit genigbant
internet hizmetleri ile ddemeli TV hizmetlerini i¢eren paketler sunmak suretiyle
hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasinin incelendigi sorusturma kararinda?,
tiikketimleri paralel seyreden tamamlayici {irlinlerin satiglarinin da birbirlerinden
etkilendigi, Cournot modelinde bu tarz iiriinlerin paketlenerek satildigi durumdaki
fiyatin, ayr1 tekel firmalar tarafindan satildigi duruma kiyasla daha diisiik
oldugunun gosterildigi, bu sebeple paket satislar ile ¢ifte marjinalizasyonun oniine
gegilebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.

524.04.2018 tarih ve 18-12/227-102 say1ili Kurul karari.
2627.08.2018 tarih ve 18-29/497-238 sayili Kurul karari.
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BOLUM 2

IKTISAT VE REKABET HUKUKU BAGLAMINDA
DIKEY BIRLESMELERE YAKLASIM

Cifte marjinalizasyonun engellenmesini en iyi basaran ekonomik islemler
muhtemelen dikey birlesmelerdir. Dikey birlesmelerin etkinlik artiric1 sonuglar
baglaminda degerlendirilen ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi, iktisat
literatiirii ve rekabet hukuku baglaminda iizerine 6nem atfedilen konulardan
biridir. Bununla birlikte, dikey birlesmelerin, 6ziinde birtakim anti-rekabetgi
endiseleri barindirmasi kabul edilen bir gercektir. Bu baglamda, birlesmeden
kaynakli rekabetci etkiler baglaminda ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi ile
bahse konu anti-rekabet¢i etkilerin birbiriyle ne derecede iliskili olduklari, es
deyisle birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
aydmliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Tezin bu bdliimiinde; dikey birlesmelerin genel olarak neyi ifade ettigi, bu
islemlere karsi yaklagimlarin tarihsel gelisimi, Chicago ve Post-Chicago Okulu
yaklasimlari ile AB ve ABD rehberleri incelenecektir.

2.1. DIKEY BIRLESMELERE iLiSKiN GENEL CERCEVE

Tedarik zincirinin ayni seviyesinde faaliyet gosteren rakip veya
rakip potansiyeli olan firmalarin birlesmeleri yatay birlesmeler olarak
nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, yatay olmayan birlesmeler kapsaminda,
birbiriyle saglayici-alici iliskisi i¢inde bulunan tesebbiislerin birlesmelerine dikey
birlesmeler denilmektedir (Kogak, 2017, s. 4). Buna ek olarak, fikri miilkiyet
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hakkinin kullanici firma tarafindan devralinmasi dikey devralma iken, birbiriyle
tamamlayicilik iligkisi bulunan mallar1 iireten firmalarin birlesmesi ise analitik
olarak dikey birlesmelere ¢ok benzemektedir (Salop ve Culley, 2015, s. 2).
Dikey birlesmelerde tanim geregi alt ve {ist pazarlar bulunmaktadir. Pazar ayrimi
yapilirken, liretim asamasinda girdi saglayici iist pazarda, nihai iiriin tireticisi alt
pazarda iken, dagitim asamasinda Urlinlin saglayicisi iist pazarda, perakendeci alt

pazarda faaliyet gostermektedir (Kilavuz, 2013, pr. 8).

Dikey birlesmeler rekabet hukuku ve iktisadi alaninda yillardir siiregelen
tartigmalara konu olmustur. Sherman Yasasi*’ baglaminda dikey birlesmeler
hakkindaki esas endiseyi miisteri veya tedarik¢inin devralinmasi yoluyla pazar
kapamanin rakipleri dislama etkisi olusturmaktaydi. Bu teori 1911 yilindaki
American Tobacco®® kararinda tedarik¢inin devralinmasi yoluyla sigara tiretiminde
tekel giicii saglama veya bu giicli devam ettirme araci olarak goriilmistiir (Bork,
1978, s. 225). 1914 yilinda ABD’de ¢ikarilan Clayton Yasasi’nin® 7. maddesi ilk
basta yatay birlesmeler baglaminda tekellesmeye neden olan veya rekabeti azaltan
birlesmeleri yasaklamaktayken, Celler-Kefauver Yasasi*® ile yapilan revizeler
sonucunda dikey birlesmeler i¢in de kullanilmaya baglanmistir (Kogak, 2017, s. 7;
Kuhn ve Vives, 1999, s. 575). Bu baglamda, ABD Yiiksek Mahkeme®!’sinin 1962
yilindaki Brown Shoe Co. v. United States® kararinin Clayton Yasasi’nin dikey
birlesmelere de uygulanmasini baslatma 6zelligi bulunmaktadir (ABA, 2008, s.
442). 1970’1i yillara kadar ABD mahkemeleri dikey birlesmelere karsi kati bir
yaklasim sergilemekteydi. Yapi-davranis-performans (the structure-conduct-
performance) perspektifinde de dikey birlesmelere siipheci yaklagilmig, piyasa
kapama ve bir piyasadaki giicii digerine (monopolistic leveraging theory) tagimasi
endiseleri giindeme gelmistir. 1960 ve 70’li yillarda Chicago Okulu bu kaldirag
giiclinlin zayif mikro ekonomik temellerine dikkat ¢ekerek dikey birlegsmelerin

ekonomik agidan etkinligi artiric1 6zelliklerini agiklamaya calismistir (Riordan,

7 Sherman Antitrust Act of 1890.

2 United States v. American Tobacco Co., 221 U.S. 106 (1911).

¥ Clayton Antitrust Act of 1914.

3 Celler-Kefauver Antimerger Act of 1950, Amerika’nin 1950 yilindaki federal yasasi olup, 1914
yilinda yiiriirlige giren the Clayton Antitrust Act yasasmin yeniden diizenlenip giiglendirildigi ver-
siyonudur.

31 U.S. Supreme Court.

32 Brown Shoe Co., Inc. v. United States, 370 U.S. 294 (1962).
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2005, s. 1). 1970 ve 80’li yillarin iglem maliyeti ekonomileri (transaction cost
economics) dikey birlesmelerin yeni etkinlik temellendirmelerini tanimlamakla
birlikte, piyasa gliciinii haiz firmanin tiiketici refahini cok 6nemsemeyen stratejik
amaglarmin olduguna dikkat gekmektedir (Riordan, 2005, s. 1). Williamson (1975,
s. 259), dikey birlesmelerin iglem aninda yogunlagsma olusturmadigini belirtmekle
birlikte, yogunlagma oraninin yiiksek oldugu endiistrilerde pazar kapama gibi
etkiler sonucunda yiiksek giris engelleri olusturabilme etkisine dikkat cekmektedir.
Williamson, iglem maliyetleri dolayisiyla firmalarin bagimsiz firmalarla
islemler gergeklestirmesinin makul olmadigini, igslemleri kendi organizasyonunu
kullanarak yapmasinin birtakim maliyetlerden kurtularak etkinlik kazandirdigini
ifade etmekte ve bu etkinliklerin kazanilmasinda firmanin pazar giicli de dikkate
alindiginda rekabetci endiseler olusabilecegini belirtmektedir (Cinaroglu, 2003,
s. 5).

Birlegsmelerin toplum iizerindeki etkilerine baktigimizda, yatay olmayan
birlesmelerin tiiketici refahina negatif etkileri yatay olanlardan belirgin sekilde
farklilagmaktadir. Yatay olmayan birlesmelerden kaynaklanan zararlar birlesen
firmanin eylemlerinde meydana gelen degisimlerce etkilenmekte, ilgili pazarlarda
herhangi bir yogunlagma olusturmamalari nedeniyle genellikle birlesme dncesinde
piyasa giicii oldugu durumlarda olusmaktadir. Rekabet hukuku baglaminda
degerlendirildiginde, dikey birlesmelerin tek basina alt veya iist pazardaki
yogunlagsma derecesini artirmamasi, otoritelerin bu islemlere olan yaklagimini
daha iyimser kilmaktadir. Buna ek olarak, dikey birlesmeler sonucunda firmanin
daha etkin bir sekilde orgiitlenmesi, islem maliyetlerinin azalmasi, tesvikleri
artirarak bedavacilik sorununun azalmasi ve teknolojik ekonomi avantaji saglama

gibi verim artiglar1 kazanilmaktadir (Memorandum, 2004, s. 35).

2.2. IKTiSADI YAKLASIMLAR

2.2.1. Chicago Okulu Yaklasimi

Chicago Okulu disiincesine gore, rekabet otoritelerinin dikey birlesme
ozelindeki endigeleri hatalidir. Bu birlesmeler etkinlik olusturma gorevi {istlenir,

rekabete zarar vermez (Bork, 1978, s. 226). 1970°1i yillarda ABD mahkemelerinin
verdigi kararlari sert bir sekilde elestiren Chicago Okulu iktisatcilari, dikey
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birlesmelerin per se yasal veya ona yakin bir seviyede oldugunu iddia etmislerdir
(Kogak, 2017, s. 8; Salinger, 2015, s. 552).

Chicago Okulu diisiincesi dikey birlesmelerin firmalarin maliyetlerini
azaltarak tiiketicilere fayda sagladigini savunmaktadir. Bu etkinlikleri; s6zlesme
yapma ve miizakere etmenin onlenmesi ve bununla baglantili risk, belirsizlik
ve firsatcilig1 azaltarak islem maliyetinde azalmayi saglama, tasarim, iiretim
ve dagitimdaki gelismelerin artan koordinasyonu ve fiyatlandirma kararlarinin
i¢sellestirilmesi baglaminda ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi olusturmaktadir
(Morse, 1998, s. 1223). Diistiniirler, piyasaya giris engeli potansiyelini genellikle
diisiikk varsaymakta, bu sebeple pazar kapama etkisini rekabet¢i endise olarak
gormemektedirler (Riordan ve Salop, 1995, s. 518).

Chicago Okulu diisiincesi, rekabet otoritelerinin dikey birlesmelerden kaynakli
rekabetci endiselere, 6zellikle pazar kapama etkisine siipheyle yaklasilmasina
neden olmustur. Bu siiphecilik; (i) pazar kapamanin yanilsama olmasi, (ii) anti-
rekabet¢i kapamanin firma igin karli olmamasi, (iii) dikey birlesmelerin cifte
marjinalizasyonun engellenmesinden kaynakli olarak stirekli etkinlik saglayici
0zelliginin bulunmasi olmak iizere {i¢ kriterden olusmaktadir (Salop, 2018, s.
1963).

1972°de ABD Yiiksek Mahkemesi, Ford Motor Co. v. United States®
kararinda buji iiretici firmasi olan Autolite’nin otomobil iireticisi Ford tarafindan
devralinmasi islemini iptal etmistir. Iptal karari, Chicago Okulu diisiiniirleri
tarafindan ekonomik a¢idan mantiksiz bulunularak elestirilmistir®*. Benzer sekilde
Brown Shoe Co. v. United States kararini elestiren distniirlerin temelde ii¢ ana
iddias1 bulunmaktadir. Kararda iddia edilen pazar kapamaya yukarida yer verilen
stipheci bakisla yaklasilmistir. Elestiriler genel olarak; pazar kapama sdyleminin
tedarikei miisteri iligkisinin yeniden diizenlenmig halinden ibaret olup bu baglamda
yaniltici oldugu, rekabetci zararin tek bir tekel kari olmasi nedeniyle ¢ok nadir
durumlar haricinde birlesme yoluyla etkilenemeyecegi ve dikey birlesmelerin
cifte marjinalizasyonun engellenmesi sonucunda alt pazardaki fiyatlarda diisiis
saglamasi nedeniyle yiiksek etkinlikler olusturdugu, sonu¢ olarak etki analizi

3 Ford Motor Co. v United States, 405 U.S. 562 (1972).
3* Detayl bilgi i¢in bkz. Bork (1978, s. 234-236).
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yapildiginda rekabetci zararlarin mantiksiz, rekabet¢i etkilerin ise kaginilmaz
oldugu hakkindadir (Riordan ve Salop, 1995, s. 516-517).

2.2.1.1. Tek Tekel Kar1 Teorisi

Tek tekel kar teorisi (single monopoly profit or one monopoly profit theorem)
piyasadaki tekel firmanin kérini ¢esitli uygulamalarla daha da artiramayacagin
savunmaktadir. Chicago Okulu diisliniirleri teori baglaminda, halihazirda
tekel giiciine sahip bir firmanin dikey birlesme, ¢esitli sozlesmeler, baglama,
dagiticilara dayatilan fiyat veya fiyattan bagimsiz birtakim kisitlamalar yoluyla
cesitli miinhasirlik tantyan eylemlerde bulunmasiin rekabet seviyesine zarar
veremeyecegini ileri sirmektedir.

Teori, ist pazarda tekel giicline sahip firmanin tekelci fiyatlandirma
yapmasmin oOniinde herhangi bir engelin olmadigimi ve uygulanan fiyatin
artirllmasinin  firmanin karmi veya tekel giliciinii artiracak bir etkisinin
olmayacagini savunmaktadir (Baker, 2014, s. 1). Bu durum, ayn1 pazar giiciiniin
iki kere hesaplanmasinin aritmetik hatasi olarak nitelendirilmistir (Bork, 1978,
s. 137-138). Ornek vererek agiklamak gerekirse, iiretici ve perakendecinin
oldugu dikey iiretim zincirinde tekel kar1 ya alt ya da iist pazardan kazanilabilir,
iireticinin fiyat1 artirdigi durumda perakendecinin kar1 diisecek veya tam tersi
olacaktir. Biitlinlesik yapidaki tek bir firmanin hem iiretim hem de perakende
kanalin1 kontrol ettigi varsayimi altinda tekel fiyati/fiyat marj1 sadece bir asamada
uygulanabilecek iken diger asamada fiyat rekabetci seviyede belirlenecektir. Bu
sekilde dikey biitiinlesme c¢ifte marjinalizasyondan kaynakli verimlilik kayiplarini
engelleyecektir (Bork ve Sidak, 2012, s. 675).

Chicago Okulu tarafindan olusturulan tek tekel kari teorisi (i) alt pazardaki
firmalarin 6zdes olmasi, (ii) alt pazarda sabit oranli {iretim* olmasi, (iii) st
pazardaki firmanin tekel olmasi, (iv) fiyat regiilasyonu olmamasi ve (v) alt
pazarin tam rekabet piyasasi olmasi varsayimlarina dayanmaktadir. Model
bu varsayimlardan herhangi birinin degismesine olanak tanimamakla birlikte
varsayimlardan birinin esnetilmesi durumunda teorinin gegersiz kilindigi
belirtilmektedir (Church, 2004, s. 17; Kogak, 2017, s. 10).

35 Ekonomide Leontief iiretim fonksiyonu veya sabit oranli iiretim fonksiyonu olarak bilinmektedir.
Uretim faktdrleri arasinda ikame iligkisi olmamasi sebebiyle sabit oranlarda kullanilacagini belirten
bir tiretim fonksiyonudur.
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Chicago Okulu tekel firma tarafindan gerceklestirilen dikey birlesmelerin
tekel giictinii daha da artiramayacagini, firmanin dikey biitiinlesik olmasindan
bagimsiz tek bir tekel karmin oldugunu, birlesmenin firma i¢in mantikli tek
motivasyonunun maliyetleri azaltma etkinligi olacagini ileri siirmektedir (Morse,
1998, s. 1223). Dikey birlesme sonucunda piyasa giicii kullanilarak firmanin
karin1 artirma giidiisiiniin olmadigi bu durumlarda birim bagi maliyetin diismesini
saglayan etkinlik artiglart islemin gerekgesini olusturmaktadir. Birim basina
daha diisik maliyetler, alt ya da iist pazar fark etmeksizin tekel firmanin karini
artiracaktir. Uriiniin fiyatinda olusan diisiis satis miktarinin artmasini saglamasi
sebebiyle firmanin kéar1 daha da artabilecek ve tiiketicilerin daha iyi durumda
olmasi saglanacaktir (Church, 2004, s. 19).

Tekelci karlarin sadece bir asamada gecerli olmasi sebebiyle, dikey
biitiinlesik firmanmn rakipleriyle islem yapmayi reddetmesinin ya da girdi
fiyatlarimi ytikselterek rakiplerin maliyetlerini artirmasmin herhangi bir getirisi
olmayacagini savunan Chicago Okulu, firmanin dikey biitiinlesik yapida olup
olmamasimin bu karin elde edilmesinde herhangi bir etkisinin olmayacagini ileri
siirmektedir. Ikinci bir tekel olusturmak igin pazar giiciinii diger {iretim asamasina
yaymanin iktisadi agidan bir anlam1 olmayacaktir (Bork, 1993, s. 226).

Western Resources v. Surface Transportation Board®® kararinda elektrik
kuruluslar1 madenlerden elektrik tesislerine demiryolu ile komiir tasima
eylemlerinin zarar gorecegi gerekcesiyle eyaletler arasi ticaret komisyonundan
1995 yilinda Burlington Northern (BN) ile The Atchinson, Topeka ve Santa
Fe Railway (Santa Fe) arasinda gerceklesen birlesmenin iptalini istemistir.
Davada elektrik tesislerine komiir taginirken Sante Fe’nin tekel durumda oldugu
demiryoluna kadar getirilmesinde BN ve diger demiryolu sirketleri arasinda bir
rekabetin bulundugu, birlesme yoluyla alt pazarda tekel olan firmanin geriye dogru
dikey biitiinlesmesinin rekabetci zararlar ortaya ¢ikaracagi iddia edilmektedir.
Mahkeme komisyonu, nihai iirliniin satisindan kazanilacak tek bir tekel kari
oldugunu, s6z konusu olayda tiretimden bir onceki agamanin tekellestigi yani
son agamadaki iireticinin bu kar1 zaten topladigini, tekel firmanin {ist pazardaki
firma ile dikey birlesmesinin bu pazarda tekellesmeye yol agsa dahi nihai iiriin
misterisini negatif sekilde etkilemeyecegini belirterek sikayetcilerin talebini
reddetmistir.

3¢ Western Resources, Inc., Petitioner, v. Surface Transportation Board and United States of Ameri-
ca, Respondents,santa Fe Pacific Corporation, et al., Intervenors, 109 F.3d 782 (D.C. Cir. 1997).
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2.2.2. Post-Chicago Okulu Yaklasimi

Post-Chicago Okulu yaklasimi, ¢ogu dikey birlesmenin alici ve saticilar
arasinda dikey biitiinlesik etkinlik olusturacagini, birlesmelerin cogunun etkisinin
ya rekabetci ya da rekabete notr oldugunu savunmustur. Riordan ve Salop (1995,
s. 517), olusabilecek bu potansiyel etkinligin maliyetlerin azalmasini ve {iriiniin
kalitesinin artmasini saglayacak fiyatlandirma, tiretim ve dizayn baglaminda
gelismis bir koordinasyon ve daha etkili girdi kullanimi gerektirdigini ifade

etmistir.

Post-Chicago Okulu yaklagimi1 Chicago Okulu’nun tek tekel kari teorisindeki
kisitlayici varsayimlarini esneterek asagidaki dort varsayima dayandirmistir
(Riordan ve Salop, 1995, s. 519):

* Piyasa giicii giris engelleri tarafindan saglama alinmis bir tekel girdi

saglayicisinin bulunmast,

e Tekel firmanin diizenlenmemesi,

*  Alt nihai iiriin pazarinin tam rekabetci olmasi,

* Nihai {irliniin Giretimi i¢in gerekli teknolojinin tiim girdilerin sabit oranda

kullanimini gerektirmesi.

Post-Chicago yaklasimi, tek tekel kari teorisinin olusmasi igin gerekli
sartlara gercek hayatta ¢ok nadir rastlanildigini, bu sebeple teori baz alinarak
dikey birlesmelerin gergcek rekabet¢i endiselerinin gérmezden gelinmemesi
gerektigini belirtmistir. Girdi pazan tekel olmadigi zaman dikey birlesmelerin
etkileri degisecektir. Bu kosullar altinda etkiler anti-rekabet¢i veya rekabetci
olabilmektedir. Dikey birlesmeler giris engelleri olusturabilir, kapamaya
neden olabilir veya biitiinlesik olmayan firmay1 dezavantajli konuma sokabilir.
Bununla birlikte, rekabet eden girdi saglayicilar1 arasinda gizli veya acik fiyat
koordinasyonuna neden olabilmekle birlikte her haliikarda rakibe net girdi arzinda

azalmaya sebep olacaktir (Riordan ve Salop, 1995, s. 517-518).

Genel olarak, dikey birlesmelerden saglanan etkinlikler olay bazinda faydalarin
Olciilmesi, gerekli rekabet¢i zarar esikleri belirlenerek net rekabetci etkilerin

analiz edilmesi ile ya da her ikisinin bir kombinasyonunun degerlendirilmesi
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sonucu bulunmaktadir. Cogu dikey birlesmenin etkinlik artis1 saglamasi sebebiyle,
ilgili zarar esikleri artirilabilecek, net rekabetci etkilerin saptanmasi i¢in etkinlik
yararlarinin 6l¢iilmesi ¢ogu islem bazinda gereksiz olacaktir (Riordan ve Salop,
1995, s. 523).

Post-Chicago Okulu diisiincesi, dikey birlesmelerden kaynakli etkinliklerin
cesitli sekilde ortaya ¢iktigini ileri slirmistiir. Bunlar genel olarak; iiretim ve
dizaynda koordinasyon, tesvik igsellestirmesi yoluyla bedavacilik sorununun
engellenmesi, girdi kullaniminin rasyonellestirilmesi, ¢ifte marjinalizasyonun

engellenmesi ve verim kaybi olusturan rakiplerin piyasadan ¢ekilmesidir.

Dikey birlesmelerin girdi saglayicisi ile nihai iiriin {ireticisi arasinda iiriiniin
tasarimi ve iiretimi 6zelinde daha iyi bir koordinasyon sagladigi bilinmektedir.
Tasarim koordinasyonu maliyetlerinin diismesi, daha yiiksek iiriin kalitesi ve yeni
iiriinler i¢in daha kisa hazirlik zamani saglamaktadir. Alicilardan saticilara gelen
geri bildirimler yapilan kalite kontroliinii artirarak {irlin inovasyonu saglayacaktir
(Jorde ve Teece, 1990, s. 75). Uriin koordinasyonu; gerekli envanter sayisini
azaltarak, programlar1 rasyonellestirerek fazla ya da eksik mesaiden kaynakli
verimsizlikleri gidererek isletme kapasitesini optimize etmektedir (Porter, 1980,
s. 304).

Birlesme Oncesi taraflardan her birinin bedavacilik yapma gidisii islem
taraflarinin birbirlerinin lehine davranista bulunmalarina yonelik tesviklerin
diizenlenmesi yoluyla ortadan kalkacaktir. Bu verimlilik etkisi koordinasyon
yoluyla ortaya ¢ikan etkinlikle yakindan iliskilidir. Bu duruma o6rnek olarak,
A’nin B iirliniiniin girdisi oldugu varsayiminda, birlesme 6ncesi B {iriinil 6zelinde
reklam yapildiginda dolayli olarak A iiriinliniin de talebi artmis olacaktir. Reklam
maliyetinin 200 birim, reklamin B {iriinii 6zelinde sagladigi gelirin 150 birim oldugu
durumda firmanin reklami yapma tesviki olmayacaktir. Reklamin A {iriiniine
sagladigi talep artis1 sayesinde gelirinde 100 birim artis oldugu kabul edilirse,
birlesme sonrasinda reklamdan kazanilan toplam gelir (250) katlanilan toplam
maliyeti (200) karsilayacak ve girdi saglayicisinin bu yarari ig¢sellestirmesini
saglayacaktir (Riordan ve Salop, 1995, s. 525).
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Saglanan bir diger etkinlik, girdi kullaniminin uygunlastirilmasidir.
Girdi piyasasinin tam rekabet¢i olmadigi durumda girdi fiyatlart maliyetleri
gegebilecektir. Bu durumda dikey biitlinlesik yapida olmayan firma ya fiyati
marjinal maliyetinin tstiindeki girdiyi kullanacak veya yerine ikame olarak
kullanilabilecek farkl iirtinler bulmaya c¢alisacaktir. Birlesme sonrasinda firma
alt boliimiinden girdiyi marjinal maliyet seviyesinde saglayacagi igin girdi
kullaniminda uygunluk saglanacaktir (Riordan ve Salop, 1995, s. 525-526).

Dikey birlesme yoluyla ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi nihai {iriin
fiyatinda asag1 yonli bir baski olusturarak potansiyel bir etkinlik saglayacaktir.
Bu potansiyel etkinligin biiyilikliigiiniin 6l¢iilmesi icin {ist ve alt pazarlarin iyi
analiz edilmesi gerekmektedir. Her iki piyasanin da birlesme 6ncesinde rekabetgi
bir sekilde isledigi durumda, ¢ifte marjinalizasyondan bahsedilemeyecegi i¢in
herhangi bir etkinlik kazanimi da olusmayacaktir. Girdi piyasasinin eksik rekabet
ozelligini haiz oldugu durumda ise, eger ki alt pazardaki firma birlesme 6ncesinde
girdiyi rekabetci seviyeye yakin bir fiyattan saglayabilecek alict giiciine sahipse,
engellenecek c¢ifte marjinalizasyon hacminin diisiik olmasi birlesmenin sagladigi
etkinlik kazanimini da sinirlandiracaktir®” (Riordan ve Salop, 1995, s. 526-
527). Riordan ve Salop (1995, s. 527), biitiinlesik firmanin kendi alt bdliimiine
onemli miktarda girdi sagladigi durumda yiiksek hacimli ¢ifte marjinalizasyonun
engellenecegini, saglanan bu etkinligin islemin olusturacagi her bir rekabetci
zararla karsilastirilmasi gerektigini, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden
kaynakli biitiinlesik firmanin fiyatlarindaki diistis ile pazar kapamadan
kaynakli biitiinlesik olmayan rakiplerin maliyet ve fiyatlarindaki artigin beraber

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Riordan ve Salop (1995, s. 527), dikey birlesme sonucunda, biitiinlesik olmayan
rakiplerin maliyetlerinin artacaginin kabul edildigini, ancak bunun gergek
etkinlik kayb1 olmadigini, yiiksek maliyetlerin sadece girdi saglayicilarindan
kaynaklanmadigini, rakiplerin etkinsiz girdi kullanimlar1 sonucu da olusabilecegini
belirtmektedir. Yazarlar, nihai iirlin piyasasinda diisiik maliyetli iiretim yapan etkin
rakiplerin engellenmesi sonucu kaynak kullaniminin bozulacagini ve etkinlik

kayiplarinin olugacagini ifade etmistir.

37 Girdiler farklhilastirilmigsa ve biitiinlesik firmanin kendi tirettigi girdi optimal degilse bazi etkinlik
kayiplar1 yasanabilecektir.
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Post-Chicago yaklasimi, dikey birlesmelerin yukarida bahsedilen rekabetci
etkilerinin bulunmasinin yaninda anti-rekabet¢i etkilerinin de olabileceginin
altin1 ¢izmektedir. Rekabet seviyesi tizerindeki bu etkiler {ist pazar olan girdinin
satiginda, alt pazarda bu girdiyi kullanarak {iretilen nihai iiriiniin satiginda ya da

girdi ve nihai iirinle bagiml1 olan bir pazarda ortaya cikabilecektir.

Anti-rekabetci etkiler 6zelinde ortaya c¢ikan bu endiselerin li¢ kaynagi
bulunmaktadir. ilki, dikey birlesmeler rakibin maliyetini artirmasi nedeniyle
dislayici etkilere neden olabilecektir. Bu dislayict etkiler alt ve iist pazarlarda
tek basina ya da artan koordine edilmis davraniglarla meydana gelebilecektir®®.
Ikinci olarak, dikey birlesmeler nihai iiriin veya girdi pazarindaki fiyatlandirma
benzeri rekabete hassas bilgilerin paylagimina olanak saglamasi dolayisiyla
gizli veya acik koordine davramslara neden olabilecektir. Ugiincii olarak, dikey
birlesmeler firmanin bir takim fiyatlandirma diizenlemelerinden kaginmasina
olanak tanimaktadir. Ornegin; diizenlemeye tabi firma dikey birlesme sonrasinda,
iist bolimiindeki kismindan alt kismindaki boliimiine satilan girdide yapay
sekilde yiiksek transfer fiyati belirleyerek maliyet tabanli maksimum fiyat
diizenlemesinden kurtulmakta ve bu sekilde diizenlenen piyasadan diizenlenmeyen
piyasaya dogru kar gecisi olusmaktadir. Dikey birlesmeler ayrica, firmanin fiyat
ayrimciligi yapmasimi engelleyen diizenleme ve durumlardan da kurtulmasini
saglamaktadir (Riordan ve Salop, 1995, s. 519-520).

Dikey birlesmelerin yukarida da bahsedilen anti-rekabetgi diglama olasiligini
artirmast, biitiinlesik firmanin rekabet otoriteleri tarafindan da yasaklanan piyasa
giicli elde etme, artirma ya da korumasi eylemlerini miimkiin kilabilecektir. Post-
Chicago Okulu, girdi kisitlamasinin piyasanin rekabet seviyesine zarar verme
potansiyelini artirdigini, ancak bu durumun, dikey birlegsmelerin muhakkak anti-
rekabetci oldugu anlamina gelmedigini, etkinlik kazanimlarinin da dlgiilerek
islemin net rekabetgi etkilerinin degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir
(Riordan ve Salop, 1995, s. 528).

3% Tek basina davranis, rekabet eden firmalar arasindaki birbirinden bagimsiz stratejileri, koordineli
davranis ise firmalar arasindaki anlagma ya da ortiilii uzlasma sonucu belirlenen stratejileri belirt-
mektedir.
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2.3. REKABET HUKUKU BAGLAMINDA DiKEY BiRLESME
REHBERLERI

2.3.1. AB Yatay Olmayan Birlesme Rehberine Genel Bakis (2008)*°

Komisyon’un politikasi firmalarin pazar giiglerini* artirmalari sonucunda
tiikketicilerin diisiik fiyat, yiiksek {iriin kalitesi, mal ve hizmet ¢esitliligi ve yenilik
giidiileri gibi faydalardan mahrum birakilmasi sonucunu dogurmasi muhtemel
birlesmeleri engellemektedir. Yatay olmayan birlesmeler genellikle yatay olanlara
kiyasla rekabeti daha az engellemektedir. ilk olarak, yatay birlesmelerin aksine
birlesen firmalar arasinda ayni ilgili iiriin pazarinda dogrudan rekabet kaybi
olusmayacaktir. ikinci olarak, dikey birlesmeler yiiksek miktarda etkinlik olanag
saglamaktadir. Ayrica, islem maliyetini azaltarak {irlin tasarimi, {iretim siirecinin
organizasyonu, iiriinlerin satilma yontemi gibi konularda daha iyi bir koordinasyon
olusmasina katkida bulunmaktadir.

Yatay olmayan birlesmelerde islem taraflarindan herhangi birinin ilgili
pazarlardan en az birinde 6nemli pazar giicine*' sahip olmadigi durumlarda
islem efektif rekabet seviyesine herhangi bir tehdit olusturmayacaktir. Komisyon
bu durumu birlesmenin rekabetgi ve anti-rekabetci etkilerini analiz etmeden
once incelemektedir. Islem sonrasinda biitiinlesik firmanmn ilgili pazarlarin her
birinde %30’un altinda paya sahip olmast ve islemin HHI degerinin 2.000’in
altinda oldugu birlegsmelerde Komisyon endise gdérmeyerek ayrintili inceleme
yapmamakla birlikte dort istisnanin oldugunu belirtmektedir:

a) Yakin zamandaki bir yenilik sebebiyle pazarda 6nemli 6l¢iide biiyiiyecegi
tahmin edilen firmanin varligi,

b) Pazar oyunculari arasinda 6nemli ¢apraz hissedarlik ve yonetim yapisi,

¢) Firmalardan birinin koordine davraniglart bozabileceginin muhtemel

olmasi,

% Bu rehber, dikey ve konglomera olmak iizere yatay olmayan birlesmeler 6zelinde hazirlanmustir.
Dikey birlesmeler tedarik zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren sirketlerin birlesmelerini,
konglomera birlesmeler firmalar arasindaki iliskinin yatay ya da dikey 6zellikte olmadig1 birlesme-
leri ifade etmektedir.

40 Rehberde pazar giicii, bir veya birden fazla firmanin fiyat artirma, miktar azaltma, mal ve hizmet
kalitesinin se¢imi, yeniligi azaltma gibi eylemleri karli bir sekilde yapabilme yetenegi olarak deger-
lendirilmistir.

4 Hakim durumda olma sart1 aranmaksizin.
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d) Gecmiste veya halihazirda devam eden koordinasyon isaretleri ya da

bunu kolaylastirici uygulamalarin varligi.

Rehber’de dikey birlesmelerin anti-rekabet¢i ve rekabetci etkileri ele
alinmistir. Rakip firmalarin pazarda biiyiimesini ve pazara girisini zorlastiran
veya pazardan ¢ikmasina neden olan pazar kapama etkisi, firmanin miisterilere
uygulayacagi fiyatin karli bir sekilde artirilmasina neden olabilecektir. Ayrica
biitiinlesik firma alt pazardaki rakipleri hakkinda rekabete hassas bilgilere erisim
kazanarak rakiplerin kendine kars1 agresif fiyatlandirma yapma olanagini elinden
alabilmektedir.

Dikey birlesmeler 6zellikleri geregi birbirinin tamamlayicisi olan {iriinleri
kapsamaktadir. Bu tamamlayicilik iliskisi geregi alt pazardaki fiyatlarda yasanan
diisiis tist pazardaki iirline olan talebi artiracaktir. Ayrica, birlesme Oncesinde
mevcut olan ¢ift marjlarin, biitiinlesik firma tarafindan i¢sellestirilmesi sonucu
maliyetlerdeki azalma, firmanin alt pazardaki {iriin fiyatin1 diigiirmesi ve ¢ikti
miktarini karli sekilde artirmasini saglayacaktir. Bununla birlikte, islem taraflarinin
tedarik anlagmalar ile kar marjlarimi engelleyebilecegi, her islem Oncesinde ¢ifte
marjinalizasyonun bulunmayabilecegi belirtilmektedir. Es deyisle, firmalar, is
birligi veya dikey anlasmalarla benzer etkinlikleri daha az anti-rekabetci etkiler
sonucunda kazanabilecektir. Bu durum, cifte marjinalizasyonun engellenmesinin
birlesme-6zel olmadigi anlamina gelecektir. Ayrica, kapasite sinir1 ve aymni
seviyede etkin girdi saglayicilarinin bulunmasi gibi birtakim durumlarda islem
cifte marjinalizasyonu tamamen engelleyemeyecektir. Biitlinlesik firmanin,
girdiyi alt pazardaki rakiplerine satmak yerine kendi icinde kullanmasi belli
bir firsat maliyeti olusturacaktir. Firmanin girdiyi igsellestirerek ¢iktr miktarini

artirma giidiisii, bahse konu firsat maliyetlerinin oldugu durumda azalacaktir.

2.3.2. ABD Dikey Birlesme Rehberi (2020)*

DOJ ve FTC tarafindan hazirlanan bu rehber dikey birlesme ve devralma

olarak nitelendirilen islemler baglaminda ilkesel analitik teknikler, pratikteki

42 Bu rehber DOJ’un 1984’te yayinladigi Birlesme Rehberi’nin revize edilmis halidir. Yaptirim po-
litikalarinda meydana gelen dnemli degisiklikler, mevcut politikanin agiklanmasi ihtiyaci ve yeni
ogrenimlerin aksettirilmesinin gerektigi durumlarda zaman zaman revize edilmektedir.
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uygulamalar ve yaptirim politikalarinin ana hatlarini ¢izmektedir. Detayli
incelemeler gerektiren birlesmeler analiz edilirken yetkili kurumlarin, ilgili
piyasanin kosul ve gerceklerini degerlendirerek islemin rekabeti dnemli Sl¢lide
azaltip azaltmayacagim belirleyerek, biitiinlesik firmanin tek tarafli giidiilerinde
meydana gelen degismelerin ilgili pazardaki rekabet seviyesi lizerindeki net

etkilerini saptamasi gerekmektedir.
2.3.2.1. Tek Tarafli Etkiler

Tek tarafl1 etkiler baglaminda, dikey birlesmeler birlesen firma ile ticarette
bulundugu rakibi arasindaki rekabeti azaltabilmektedir. Dikey birlesmelerden
kaynakli tek tarafli etki tiirleri genel olarak pazar kapama, rakibin maliyetini

artirma ve rekabete hassas bilgiye erisimdir.

Yetkili kurumlar dikey birlesmenin tek tarafli pazar kapama ya da rakibin
maliyetini artirma* yoluyla rekabeti azaltip azaltmadigini tespitinde genel olarak
iki sartin saglanmasini arayacaktir:

1. Yeterlik: Biitiinlesik firma rakiplerinin ilgili pazarda 6nemli dl¢iide satis
kaybina yol agabilmeli (6rnegin; rakibini pazar disina ¢ikarabilme, rakibin
yenilik yapmasini, girisini ve genislemesini engelleme veya bu aktiviteleri
finanse edememesine neden olma) ya da daha az agresif sekilde rekabet
etmelerini saglamalidir. Eger rakipler kolayca ve fiyat, kalite, uygunluk
acisindan anlamli bir etki olugsmaksizin ilgili {riiniin alternatifierini
satin alabiliyorsa veya bu girdiyi kendileri iiretebiliyorsa yeterlik kosulu

saglanmayacaktir.

2. Tesvik: Birlesme sonrasinda biitiinlesik firma genellikle pazari rakiplerine
kapamay1 veya ilgili iirlin i¢in birtakim sartlar kogsmay1 karli bulmaktadir.
Rakiplerin satis kaybetmesi veya biitiinlesik firmanin bu davranislart
yliziinden kendi davranislarini degistirmesi biitiinlesik firmaya Onemli
Olciide yarar saglamaktadir. Eger biitlinlesik firma ilgili piyasadaki tiriiniin
kullanicilariyla olan potansiyel veya var olan rekabet seviyesindeki

azalmadan yarar saglayamiyorsa, tesvik sarti saglanmayacak, dolayisiyla

4 Dikey bitiinlesik firma, girdi arzini kullanarak karli bir sekilde alt pazardaki rakibinden kaynak-
lanan rekabetgi kisitlamalari zayiflatabilmektedir.
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boyle islemler nadiren pazar kapama ya da rakibin maliyetini artirma istegini
barindiracaktir.*

Bu iki sart1 saglayan birlesmeler nemli 6l¢iide potansiyel rekabetci endiseleri
artirmakta ve isleme izin verilmesi i¢in detayli incelemeler gerektirmektedir.

Dikey birlesme iglemi biitiinlesik firmaya birlesme 6ncesinde sahip olmadigi
alt ya da list pazardaki rakipleri hakkinda rekabete hassas bilgiye erisim ve kontrol
imkani tanimaktadir. Ornegin, biitiinlesik firmanin alt pazardaki rakibinin birlesme
oncesinde list pazardaki firmanin misterisi olmasit muhtemeldir. Béyle durumlar
birlesme sonrasinda, firmanin alt pazardaki boliimiiniin rakibinin rekabete hassas
bilgilerine sahip olmasina neden olacaktir. Biitlinlesik firmanin rakibin rekabetgi
isletme kararlarina hizlica karsilik verebilmesine olanak saglayan bu durum
rakibin bu tarz rekabet¢i eylemler almasindaki tesvikini azaltabilecektir.

2.3.2.2. Es Giidiimlii Etkiler

Birlesme sonrasinda firmalar arasinda olusabilecek koordinasyon
etkilesimi nedeniyle ilgili piyasadaki rekabet seviyesi zarar gorebilecektir. Bu
durum, dikey birlesme yoluyla ilgili pazardaki anti-rekabetci koordinasyonun
smirlandirilmasi veya engellenmesini saglayacak “oyun bozan” (maverick)®
firmanin engellenmesi veya bertaraf edilmesi yoluyla pazarin koordinasyona
olan hassasligini artirmaktadir. Koordinasyon etkileri; piyasa yapisinda meydana
gelen degisiklikler veya biitiinlesik firmanin gizli bilgiye erisiminin (i) piyasadaki
oyuncular arasinda gizli bir anlagmaya ulasilmasina, (ii) bu tarz anlagsmalarda
aldatma tespit edilmesine veya (iii) aldatan firmalarin cezalandirilmasina olanak
tanidig1 durumlarda da ortaya ¢ikabilecektir. Bununla birlikte, dikey birlesmelerin
cifte marjinalizasyonu engellemesi gibi bazi etkileri, biitiinlesik firmanin gizli
anlagmalarda aldatma giidiisiinii artirmasi gibi nedenlerle koordinasyon etkisini
azaltabilmektedir.

4 Yetkili kurumlar dikey birlesmelerin pazar kapama veya rakibin maliyetini artirma etkilerini olay
bazinda degerlendirecektir. Ornegin, pazar kapama durumunda, yetkili kurum genellikle birlesik
firmanin islem sonucunda ilgili pazarda kazandiklarinin ilgili {irliniin satisinda kaybettigi zararlari
tazmin edip etmedigini degerlendirmektedir.

4 Maverick firma, endiistrideki diger firmalardan farkli sekilde davranan firma olarak tanimlan-
maktadir. Bu tiirdeki firmalarin gizli anlagmalar 6niinde engel teskil etmesi, rekabet otoritelerinin bu
firmalarin piyasadan ¢ikmasiyla sonuglanan birlesmeleri engelleme giidiisiine sahip olmasina neden
olmaktadir. Rekabet otoriteleri bu firmalarin piyasadan kaldirilmastyla sonuglanan birlesmeleri en-
gelleme giidiisiine sahiptir.
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2.3.2.3. Etkinlik Artiric1 Etkiler Baglaminda Cifte Marjinalizasyonun
Engellenmesi

Dikey birlesmelerin yukarida bahsedilen anti-rekabetci etkileri yaninda
tilketicilere ve rekabet seviyesine potansiyel olarak fark edilebilir yararlan
bulunmaktadir. Bu yararlar, nihai iiriin veya hizmette meydana gelen anti-rekabetci
etkilerden kaynaklanmayan birlesme-6zel yararlardir. Fark edilebilir yararlar
birlesme sonucunda ilgili piyasada anti-rekabet¢i etki olugsmasini engelleyecek
nitelikte ise, yetkili kuruluslar bu tiir birlesmelere izin vermektedir.

Cifte marjinalizasyonun engellenmesi sonucunda, dikey iligkili firmalarin
birlesmesi, biitiinlesik firmanin alt pazardaki kisminin birlesme olmadigi duruma
kiyasla daha diisiik maliyetle {ist pazardaki girdiye ulagsmasini saglamaktadir.
Alt pazardaki firma birlesme Oncesinde genellikle iist pazardaki girdiye
maliyetin {izerinde bir fiyat 6demektedir. Biitiinlesik firmanin alt pazardaki
kisminin bu girdiye maliyet seviyesinde erisim saglamasi ¢ifte marjinalizasyonu
engellemektedir. Bu durum iiretim, arastirma, gelistirme ya da tedarik etme
etkinliginden degil, firmalararasindaki ekonomik igbirliginden kaynaklanmaktadir.
Ayni kaynagin pazar kapama ve rakibin maliyetini artirma giidiislinii artirmasi
nedeniyle bu rekabet¢i zararlar ile ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden

kaynaklanan rekabetgi yararlarin analiz edilerek karsilastirilmasi gerekmektedir.

Birlesen firma ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden yarar sagladigini
kanitlamak zorunda olmasina ragmen, rekabet otoriterleri, bagimsiz bir sekilde
pazar kapama ve rakibin maliyetini artirma potansiyelinin hesaplanmasi igin
gelistirilenler de dahil olmak {izere miimkiin olan tiim kanitlar1 baz alarak bu
etkileri 6lgebilecektir. Rekabet otoriteleri ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesini
dogrularken birlesen firmanin kendine girdi saglamasindan kaynaklanan muhtemel

maliyet tasarruflarini inceleyecektir.

Rekabet otoritelerinin ayrica, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinin
birlesme-6zel olup olmadigini analiz etmeleri gerekmektedir. S6z konusu etkinin
birlesme-6zel olmas icin, biitlinlesik firmanin girdiyi kendi kendine sagladigi
durumun piyasadaki diger firmalardan sagladigi duruma kiyasla daha az maliyetli

olmasi gerekmektedir. Piyasadaki diger firmalardan sagladigi duruma gore daha
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az maliyetli olmas1 gerekmektedir. Alt pazardaki firmanin birlesme olmadigi
durumda girdi i¢in 6demeye razi oldugu fiyatin tespit edilmesinde en etkili yol
var olan sozlesmesel uygulamalara bakmaktir. Boyle sdzlesmesel uygulamalar
olmadig1 durumda ayn1 endiistrideki benzer konumda bulunan firmalar arasindaki
sozlesmelere de bakilabilecektir. Cifte marjinalizasyonun engellenmesinin teorik
olarak birlesme olmadigi durumda da saglanabildigi kabul edilmekle birlikte,
rekabet otoriteleri bu tarz s6zlesmesel uygulamalarin belgelerle kanitlanmadigi
durumlar i¢in bu etkinin birlesme 6zelinde oldugunu kabul etmektedir. Rekabet
otoriteleri, bu yaklagimi islemin olmadigi durumlarda pazar kapama ve rakibin
maliyetini artirma etkilerini degerlendirmek i¢in benzer s6zlesmesel diizenlemeleri

analiz ederken de kullanmaktadir.

Cifte marjinalizasyonun engellenmesi, biitiinlesik firmaya daha diigiik
alt pazar fiyat1 belirleme tesviki olusturacaktir. Yetkili kurumlar birlesmelerin
potansiyel zararlar1 ve ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden kaynakli
potansiyel yararlar1 6lgerken biitiinlesik firma icin bir biitiin olarak en karl
davranisa odaklanacaktir. Yeterli verinin saglanmasi durumunda, rekabet
iizerindeki net etkilerin saptanmasina yardime1 ekonomik modeller kullanilarak
birlesme simiilasyonlar1 olusturulabilecektir. Bu modeller genellikle biitiinlesik
olmayan firmalarin bagimsiz fiyat tepkilerini icermektedir. Ekonomik modeller
baglaminda olusturulan birlesme simiilasyonlari sonuca varmada tek basina
ele alimmayacaktir. Yetkili kurumlar ayrica, birlesmenin biitiin potansiyel
etkilerini degerlendirerek rekabet seviyesini 6nemli Ol¢lide azaltip azaltmadigini
belirleyecektir.

2.4. GENEL CIKARIMLAR

Iktisat ve rekabet hukuku alanindaki yaklasimlara bakildiginda, dikey
birlesmelere, yatay olanlara kiyasla daha iyimser yaklasildigi goriilmektedir.
Iktisat alanindaki yaklasimlara baktigimizda, Chicago Okulu diisiincesi, dikey
birlesmelerin ¢ifte marjinalizasyondan kaynakli etkinliklerinin oldugunu kabul
etmekte, pazar kapama etkisinin illiizyon oldugunu, piyasalara girig engellerinin
diisiik oldugunu belirtmektedir. Post-Chicago Okulu, birlesmeden kaynakli
etkinlikler konusunda Chicago Okulu’na benzer bir yaklasim sergilemekle
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birlikte, islemin anti-rekabet¢i etkilerinin bahse konu yarar saglayan etkinliklere
baskin baskin gelebilecegini belirtmekte ve bu yiizden birlesme isleminin piyasada

olusturacag net etkilerin iyi analiz edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Rekabet hukuku alanindaki yaklasimlara bakildiginda hem AB hem de
ABD dikey birlesme rehberlerinde, dikey birlesmelerin c¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesi baglaminda etkinlik olusturduguna, ancak bu durumun islem
taraflar1 arasinda birtakim is birligi ve dikey anlagsmalarla da ¢o6ziilebilmesi
dolayisiyla isleme 6zel olmayabilecegine deginilmektedir. Ayrica, islem ile ilgili
olusabilecek pazar kapama gibi anti-rekabetci etkilerin iyi analiz edilerek, iglemin

net etkisinin saptanmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir.
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BOLUM 3

PAZAR KAPAMA VE CIFTE MARJINALIiZASYONUN
ENGELLENMESI

Cifte marjinalizsayonun engellenmesinin dikey birlesmeler baglaminda
degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan goriis, bu etkinligin iglem sonucunda olugabilecek
anti-rekabet¢i pazar kapama etkileri ile birlikte ele alinmasi1 yoniindedir. Dikey
birlesmeler, 6ziinde hem ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi hem de pazar
kapama etkisine sahiptir. Her iki etki biitiinlesik firma ile biitiinlesik olmayan
rakipleri arasinda birlesme sonucu olusan maliyet asimetrisinden kaynaklanmakla
birlikte, alt pazardaki nihai iiriin fiyatlarinda farkli sonuglara neden olmaktadir.
Islem sonucunda, bir tarafta biitiinlesik firmanin ¢ifte marjinalizasyonun
igsellestirilmesinden kaynakli alt pazardaki ¢ikti miktarini artirma giidiisiiyle
fiyatlarda asagi dogru bir baski olugmaktayken, diger taraftan pazar kapama
etkisinin sagladig1 piyasa giicli dolayisiyla alt pazardaki rakiplerin iiretim
miktarinin azalmasi fiyatlarda yukartya dogru baski olusturabilecektir. Bu
sebepledir ki, dikey birlesmenin net etkisi ve anti rekabet¢i olup olmadig: (alt
pazarda fiyatlarin diismesini saglayan diger fiyat etkinliklerinin olmadigi varsayimi
altinda) biitiinlesik firmanin artan pazar giicii ve azalan maliyetlerine baglidir.
Hangi etkinin daha gii¢lii olacagimin dl¢lilmesi, islemin alt pazar fiyatlarindaki
etkilerinin karma analizini gerektirmektedir (Church, 2008, s. 1462).

3.1. TEK TARAFLI ETKi BAGLAMINDA PAZAR KAPAMA

Dikey pazar kapama, alt pazardaki biitliinlesik yapida olmayan firmaya girdi
saglamanin reddi (girdi kapama) seklinde ya da biitiinlesik yapida olmayan iist
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pazardaki firmadan mal/hizmet satin almay1 reddetme (misteri kapama) seklinde
olusabilmektedir. Girdi kapama “input foreclosure” etkisi rakibin maliyetini
artirma stratejisi ile iligkili iken, miisteri kapama*® “customer foreclosure” gelirini
azaltma etkisi ile iliskilidir (Church, 2004, s. v).

Pazar kapama stratejisi, dikey biitiinlesik firmanin birlesme sonrasinda
rakiplerini zayiflatma veya tamamen piyasa digina cikarabilme potansiyeli
nedeniyle firmalara gekici gelebilmektedir. Bu tarz etkilerin her islem 6zelinde
ayri ayri irdelenmesi gerekmektedir. Piyasa kapama istegi ve yetenegi olsa bile
rekabet otoriteleri birlesmenin tiiketiciler iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir.
Pazar kapamanin otoriteler tarafindan anti-rekabetgi olarak degerlendirilebilmesi
birtakim sartlar gerektirmektedir.

3.1.1. Girdi Kapama

Girdi kapama, dikey biitiinlesik firmanin alt pazardaki rakibine iiriin tedarikini
tamamen kesmesi (tam kapama) ya da ¢ok yiiksek fiyattan saglamasi (kismi
kapama) seklinde gerceklesebilmektedir. Bu durum, girdiye marjinal maliyet
seviyesinde erigimi olan biitlinlesik firmanin rekabetci baskidan kurtulmasini
saglamaktadir. Biitiinlesik firma, birlesme sonrasinda girdi i¢in optimal piyasa
fiyatin1 belirlediginde alt pazardaki fiyatlardaki etkileri icsellestirecek ve girdi
fiyatlarin1 artirmanin olusturacagi ek faydalarin*’ farkina varacaktir (Church,
2004, s. 5).

AB Yatay Olmayan Birlesme Rehberi’nde girdi kisitlamasi i¢in ii¢ adimli
degerlendirme yapilmustir.

Biitiinlesik Firmanin Girdi Erisimini Kisitlama Yetenegi

Girdi kapamanin rekabet¢i endise olusturmast; s6z konusu girdinin nihai iiriin
icin yliksek onem arz etmesi, alternatif girdi kullanimina geg¢ilmesinin yiiksek
maliyetlere sebep olmasi, nihai {irlinlin farklilastiritlmasinda 6nemli bir kaynak
olmasi, nihai iiriin i¢in kritik bir tamamlayici olmasini gerektirmektedir (Rehber,

pr. 34). Komisyon Evraz/Highveld*® kararinda piyasadaki tedarik¢i sayisinin

46 Miisteri kapamadan gelen etkiler girdi kisitlamasindan gelen etkilere kiyasla daha uzun vadede
olugmaktadir.

47 Alt pazardaki fiyatlarin ve pazar giicliniin artmasindan dolay1 daha yiiksek alt pazar karlar.

4 COMP/M.4494 (2004) pr.92.
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azlig1 ve iiretim kapasitelerindeki kisitlar nedeniyle yiiksek yogunlukta vanadyum
pentoksit* miisterilerinin alternatif tedarik kanallari bulamayabileceklerini
belirtmistir. Bunun yaninda st pazardaki firmanin alt pazardaki fiyatlar1 ve
tedarik kosullarmi etkileyebilmesi i¢in birlesme Oncesinde yiiksek pazar giicii

bulunmas1 gerekmektedir (Rehber, pr. 35).

Alt pazarda giiclii alicilarin olmast ya da girdi kisitlamasi yapilan rakiplerin
bu girdiye kolayca alternatif bulabilmesi rakibin maliyetini artirma yetenegini
kisitlayacaktir (Roberts vd. 2008, s. 253). Eger bir dikey birlesme rakiplerin
maliyetini artirmiyorsa islem sonucunda biitiinlesik olmayan rakipler zarar
gormemekle birlikte, biitiinlesik firma herhangi bir pazar giicii kazanmadig
icin nihai {irlin pazarinda islem ile baglantili herhangi bir tiiketici refah kayb1 da
olugmayacaktir (Riordan ve Salop, 1995, s. 531).

Dikey biitiinlesik firmanin girdi kisitlama yetenegi ayrica, iist pazar olan girdi
tedarigindeki rakiplerin mevcut fiyatlarda satig miktarlarini artirabilme giicli veya
istegi olup olmamasina da baglidir (Riordan ve Salop, 1995, s. 532). Biitiinlesik
firmanin st pazardaki bolimiiniin girdi satisinda alt pazardaki rakipleri ile
rakibi olmayan miisterileri arasinda fiyat ayrimcilig1 yapabilme yetenegi girdi
kisitlamasimin toplam karlilik ve refah iizerindeki etkisini etkileyebilecektir.
Misteri gruplar1 arasinda fiyat ayrimciligi yapilamamasi, rakip olmayan
misterilerden kaybedilebilecek gelirin biiyiikligiine gore degismekle birlikte,
girdi fiyatinda ¢ok yiiksek bir artis olmasini engelleyebilecektir (Riordan ve
Salop, 1995, s. 535).

Biitiinlesik Firmanin Girdi Ervisimini Kisitlama isteg‘i

Sozlesme yapmayi reddetme ya da rakibin maliyetini artirma stratejileri,
karli satiglar yapilmasinin engellenmesi baglaminda firmalara kazanilabilecek
gelirden feragat etme niteliginde bir maliyet olusturmaktadir. Bu stratejinin
toplamda karli olabilmesi i¢in iist pazarda kaybedilen gelirin alt pazarda kapama
sonucu kazanilan ekstra gelir tarafindan telafi edilmesi gerekmektedir (Rehber,
pr.40; Papandropoulos, 2007, s. 35). Komisyon AAVR/Van Gansewinkel (VGW)*’
kararinda atik yonetimi hizmeti saglayan tesebbiisler arasindaki devralma

4 Siilfiirik asit Giretiminde katalizor olarak kullanilan bir inorganik bilesiktir.
5 COMP/M.4576 (2004), pr. 36.
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isleminin dikey kapama etkisinin dava bazinda olast olmadigini degerlendirmistir.
Kararda, AVR’nin zararsiz atiklarin yakimi faaliyetleri ile AVR ve VGW’nin
atik toplama faaliyeti arasinda dikey oOrtiisme oldugu, islem sonrasinda taraflarin
rakip firmalarin atik yakim tesislerine erisimlerini kisitlama veya fiyat artirma
tesvikinin olabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, atik yakimi hizmeti i¢in
tavan fiyat 6zelligi bulunan atiklarin depolama sahalarinda saklanma hizmeti
fiyatinin yakin olmasi nedeniyle islem sonrasinda ¢ok ciizi miktarda bir fiyat
artisgindan sz edilebilecegi, atik yakimi pazarindaki kar marjlarinin  daha
rekabetci atik toplama pazarindan yliksek oldugu, taraflarin atik yakimi hizmet
fiyatlarini kdr maksimizasyon noktasinin iizerinde belirlemesinin daha karl
olan pazardaki gelirini azaltacagi gerekcesiyle bu tarz bir kapamanin ¢ok olasi
olmadigini belirtmistir.

Biitlinlesik firmanin alt pazardaki karliligi, rakiplerinin maliyetinin arttig1 ve
biitiinlesik firmanin alt pazardaki bolimiiniin birlesme sonras1 kazandig1 pazar
giicii ile orantili seviyede artacaktir. Birlesme sonrasinda firmanin alt pazardaki
paymin yiksek olmasi, daha fazla satis lizerinde fiyat artis1 uygulanabilmesini
miimkiin kilacaktir (Rehber, pr. 43). Ornek olarak; alt pazardaki iiriiniin yiiksek
ikame edilebilirligi oldugu durumda pazarin bu rakiplere kapanmasi yoluyla
yliksek bir miisteri kitlesini ele gegirme diisiincesi biitiinlesik firmanin bu
giidisiinii tetiklemektedir (Roberts vd. 2008, s. 253).

Etkili Rekabet Seviyesi Uzerindeki Muhtemel Toplam Etki

Islemin, girdi kisitlama yoluyla rekabet endiseleri ortaya cikarabilmesi igin
etkili rekabeti azaltarak alt pazardaki fiyatlarda artisa neden olmasi gerekmektedir.
Etkili rekabet seviyesinde dnemli zararlar olugmasi igin pazardan ¢ikan rakiplerin
alt pazardaki rekabette 6nemli bir rol oynamasi bu baglamda 6nem arz etmektedir.
Alt pazarda, kapama yoluyla pazardan ¢ikan rakiplerin orani ne kadar yiiksekse,
fiyatlardaki artis ve islemin rekabeti azaltic1 etkileri de o oranda artacaktir. Islem
sonrasinda alt pazarda yiiksek fiyatlar olussa bile piyasada ¢cok sayida rekabet
eden firmanin bulunmasi girdi kisitlamasinin karliligini azaltacaktir (Rehber, pr.
48; Riordan ve Salop, 1995, s. 541). Komisyon Evraz/Highveld®' kararinda, islem
sonrasinda biitiinlesik firmanin vanadyum hammaddesindeki gii¢lii pozisyonunun

ST A.gk. pr. 111-112.
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vanadyum kullanilarak {iretilen nihai tirlin pazarlar1 6zelinde endise olusturdugunu,
alt pazarlardaki yiiksek paya sahip rakip firmalara vanadyum arzinin azaltilmasi
yoluyla pazarin kapanmasinin etkili rekabet seviyesine zarar verebilecegini

degerlendirmistir.

Biitlinlesik firmaya kars1 agresif sekilde rekabet eden bir firma, pazar pay1
az olsa dahi diger rakiplerden daha etkili rol oynayabilecektir (Rehber, pr.48).
Ayrica, alt pazarda rakiplerin dikey biitiinlesik yapida olmalar1 veya alternatif
girdi olanagma sahip olmalar biitiinlesik firmanin iizerindeki rekabet¢i baskiy1
artirarak fiyatlarin artmasina engel olabilmektedir (Rehber, pr.50).

3.1.2. Miisteri Kapama

Rakibin gelirini azaltma hipotezi alisilagelmis sekliyle misteri kapama
yoluyla olusmaktadir (Church, 2008, s. 1473). Biitiinlesik firmanin alt pazardaki
boliimiiniin, girdi pazarindaki rakiplerden {iriin tedarik etmemesi rakiplerin
satiglarini azaltacaktir. Satis hacmindeki azalmalar, rakiplerin pazardan ¢ikigina
(artan ortalama maliyetler) veya rekabet etme seviyelerinde azalmalara (artan
marjinal maliyetler) neden olacaktir. Girdi pazarindaki rakip firmalarin dikey
biitiinlesik firma tizerinde olusturduklar: rekabet¢i baskinin azalmasi, biitiinlesik
firmanin tist pazardaki piyasa giiciinde ve belirledigi girdi fiyatinda artisa neden
olabilecektir (Church, 2008, s. 1461).

Misteri kapamanin karliligi, biitiinlesik firmanin birlesme sonrasinda
alt pazardaki rakip firmalara yiiksek fiyattan satig yapabilmesine baglidir. Bu
baglamda bakildiginda miisteri kapama girdi kapamanin tam tersi 6zelliktedir.
Girdi kapamadaki endise; biitiinlesik firmanin alt pazardaki firmalara {iriin
satmamasi dolayisiyla {list pazardaki rakiplerinin giiclenmesi karsiliginda alt
pazardaki giiclinii artirmayla ilgiliyken, miisteri kapamanin amaci iist pazardaki
giicli artirmaktir. Miisteri kapama, alt pazardaki rekabet seviyesine bagl olarak
nihai tiriin fiyatlarinin artmasina neden olabilecektir>? (Church, 2004, s. 15, 16).

Miisteri kapama ayni zamanda girdi kapama yoluyla da gergeklesebilmektedir.
Bir ornek iizerinden gidersek; bisiklet zinciri iiretiminin iist pazar bisiklet

52 Normal sartlar altinda alt pazardaki fiyatlarin artmasi beklenirken, girdi pazarmin yerel alt pazarin
kiiresel oldugu durumlarda maliyetteki artisin etkisi fiyatta artis yerine yerel pazardaki ¢iktida azal-
ma seklinde olacaktir (Church, 2004, s. 95).
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iretiminin alt pazar oldugunu varsayarsak, dikey biitiinlesik firmanin girdi
kapamasi bisiklet tiretimi gergeklestiren rakip firmalarin pazar payinin diismesine
neden olacaktir. Bisiklet iiretimindeki azalma, bisiklet zinciri iireten rakiplerin
alt pazardaki biitiinlesik olmayan bisiklet iireticilerine satismi diisiirecektir. Ust
pazarda 6lgek ekonomileri oldugu varsayiminda, talepte meydana gelen bu dolayli
azalmanin yaninda pazardaki artan payiyla giiclii bir alic1 haline gelen biitiinlesik
firmanin bisiklet iireten alt boliimii, miisteri kapama stratejisi ile rakibin pazardan
¢ikisina yol agabilecektir (Church, 2008, s. 1473).

AB Yatay Olmayan Birlesme Rehberi’nde miisteri kapama igin ti¢ adimlh
degerlendirme yapilmustir.

Biitiinlesik Firmanin Miisteri Erisimini Kisitlama Yetenegi

Komisyon, biitiinlesik firmanin alt pazardaki miisterilere erisimi engelleme
yetenegini incelerken, iist pazardaki rakiplerin alt pazarda satis yapabilecegi
ekonomik alternatiflerin olup olmadigini degerlendirmektedir (Riordan ve Salop,
1995, s. 554). Miisteri kapamanin endise olusturmasi i¢in dikey birlesmenin
alt pazarda yiiksek derecede pazar giicline sahip olan bir misteriyi igermesi
gerekmektedir. Alt pazarda halihazirda veya gelecekte yeterli seviyede miisteri
tabaninin varlig1 s6z konusuysa rekabet¢i endiseler yetersiz bulunacaktir (Rehber,
pr. 61). Komisyon Viag/Continental Can** kararinda alimiinyum kaplamali
iiriinlerin lider alicis1 konumunda olan sirketin islem sonrasinda rakip aliminyum
tedarik¢ilerinden alim yapmamasi nedeniyle kapama gerceklesecegini, ancak
aliminyum talebinin yaklasgitk %40’min dikey biitiinlesik olmayan giicli
rakiplerden gelmesi nedeniyle bu kapama etkisinin ilgili riin 6zelinde hakim
durum olusturulmasi ya da halihazirda var olan hakim durumun giiclendirilmesi

ile sonuglanmayacagini belirtmistir.

Birlesme sonucu miisteri kisitlamasinin etkili olabilmesi i¢in biitiinlesme ile

baglantili teknolojik kosullarin alt pazardaki firmanin bagimsiz bir saglayicidan

53 Dikey biitiinlesik firmanin, birlesme 6ncesinde biitiinlesik olmayan firmalardan satin aldigi mik-
tar bu firmalarin elverisli satis tabaninin kii¢lik bir oranindaysa biitiinlesik firmanin miisteri kaybi
daha az olacaktir. Bu durumda yeterli alternatif miisterilerin olacag: bilinse de biitiinlesik firma ile
alt pazardaki alternatif firmalar arasinda miinhasirlik anlagmalarinm varlig: {ist pazardaki rakibin
satis hacmini ciddi sekilde kisitlayacaktir.

% COMP/M.81 (1991), pr. 51.
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tedarikte bulunmayacagini taahhiit etmesi veya disaridan tedarikten vazge¢menin

firmanin karin1 maksimize etmesi gerekmektedir (Church, 2008, s. 1483).

Ayrica, miigteri kapamanin {ist pazardaki rakipler iizerinde yol actig1 gelir
akisinda bozulmalar, bu rakiplerin Ar&Ge ve iirlin kalitesi, maaliyet azaltimi
gibi yatirnm imkan ve isteklerini 6nemli dlclide zedeleyebilmekte (Riordan ve
Salop, 1995, s. 555), bunun sonucunda rakiplerin uzun dénemde rekabet gii¢lerini

zayiflatarak pazardan ¢ikislarina sebebiyet verebilmektedir (Kogak, 2017, s. 35).

Biitiinlesik Firmanwn Miisteri Erisimini Kisitlama isteg“i

Miisteri kisitlama istegi biitiinlesik firmanin karliigma baghdir. Ust
pazardaki rakiplerden tedarik yapilmamasinin maliyeti ile bunun getirdigi kazang
(bitiinlesik firmanin alt ve iist pazarlarda fiyat1 artirabilme yetenegi bahsetmesi
gibi) arasinda bir takas bulunmaktadir (Rehber, pr. 68).

Bu takasin karsilastirilabilmesi igin alt ve st pazarlar ile komsu pazarlarin
maliyet yapilar1 ile karlilik oranlari gibi birtakim parametrelerin bilinmesi
gerekmektedir (Kogak, 2017, s. 36). Bitiinlesik firmanin 1iist pazardaki
boliimiiniin rakiplerinden daha az etkin oldugu, iiriin farklilagtirmasi nedeniyle
rakip trilinlerinin daha ¢ekici oldugu veya biitiinlesik firmanin kapasite kisitinin
bulundugu durumlarda s6z konusu maliyetler daha yiiksek olacaktir (Rehber, pr.
69).

Miisteri kisitlamanin firma igin karli olabilmesi, uygulanan strateji sonucu
artan fiyatlardan alt ve iist pazarda fayda saglanmasini gerektirmektedir. S6z
konusu fayda dikey biitiinlesik firmanin alt pazardaki pazar payma baglidir (Rehber,
pr. 70). Firmanin miisteri kisitlama istegi degerlendirilirken bu tarz davraniglarin
¢ekiciliginin yaninda eylemin yasadigi olma olasiligi gibi bu ¢ekiciligi azaltan
veya tamamen ortadan kaldiran faktorler de g6z Oniinde bulundurulacaktir
(Rehber, pr. 71).

Etkili Rekabet Seviyesi ﬁzerindeki Muhtemel Toplam Etki

Ust pazardaki rakiplere pazari kapama, alt pazarda negatif etkilere neden
olarak tiiketicilere zarar verebilecektir. Ust pazardaki rakiplerin dnemli bir miisteri

tabanina ulagmasinin birlesme yoluyla engellenmesi rakiplerin yakin gelecekte
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rekabet etme kabiliyetlerini ellerinden alabilecektir. Bu durum, alt pazardaki
rakipleri biitliinlesik firmaya daha da bagimli hale getirerek onlar1 dezavantajh
konumda birakacaktir. Biitiinlesik firma bu durum sonucunda alt pazardaki
fiyatlar1 karli bir sekilde artirabilecek veya ¢iktisini azaltabilecektir (Rehber, pr.
72).

Misteri kisitlamasinin rekabet seviyesini 6onemli miktarda azaltmasi, st
pazardaki ¢iktt miktarinin biiyiik bolimiiniin gelir diistislerinden etkilenmesini
gerektirmektedir (Kogak, 2017, s. 37). Ust pazarda birlesmeden etkilenmeyen
birtakim rakiplerin bulunmasi (bu firmalar arasindaki yiiksek rekabet dolayisiyla),
ist pazardaki fiyatlarin yiikselmesinin Oniline gegerek alt pazardaki fiyatlarin
artmasini engelleyebilecektir. Ust pazardaki etkili rekabet, rakip firmalarin
biiytimesinin (kapasite kisit1 veya iiriin farklilagtirmasi) veya pazara yeni girecek
firmalarin 6niinde engellerin bulunmamasini gerektirmektedir (Rehber, pr. 74).
Buna ek olarak, rekabet iizerindeki toplam etkinin anlasilmasi i¢in dengeleyici
alict giliciiniin yaninda birlesen firmalar tarafindan kazanilan etkinliklerin de

degerlendirilmesi gerekmektedir (Rehber, pr. 76, 77).

3.2. CIFTE MARJINALIZASYONUN ENGELLENMESI
3.2.1. Gerekli Kosullar ve Onemli Varsayimlar

Ekonomik bakis agisina gore, dikey birlesmeler islem maliyetlerini azaltma
veya tamamen yok etme ve birbirinin tamamlayicisi olan {iriinler bazinda kar
maksimizasyonu yapmaya olanak saglamaktadir. Birbirinden bagimsiz olarak fiyat
belirleyen dikey iliskili firmalara kiyasla biitiinlesik firmalar; artan kalite, daha
diisiik maliyetler gibi tiiketicilere yarar saglayan birtakim etkinlik avantajlarina
sahiptir. Birlegsmelerin ¢ifte marjinalizasyonu engellemesi birbirinden bagimsiz
hareket eden firmalarla kiyaslandiginda daha fazla kar elde etmenin yaninda

iiretim miktarini da artiracaktir (Hoffman, 2018, s. 3).

DOJ’un, dikey birlesme kaynakli c¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi
savunmasina yaklagimi, bu etkinligin tiiketicilere ne kadarlik bir kazang
saglayacagima odaklanmaktadir. S6z konusu savunmayi kanitlama yiikii islem
taraflarinda olmakla birlikte, ¢ifte marjinalizasyonun engellendigine yonelik

savunmada aranan {i¢ sart bulunmaktadir (Delrahim, 2019, s. 7):
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« 1lgili pazarlarin karakteristik 6zellikleri sebebiyle her iki firmanin da

birlesme 6ncesinde tirtinlerinin fiyatlarini belirlerken marj eklemesi,>

* Taraflarin, aralarinda imzalanacak herhangi bir anlasma ile ortak kari
maksimize edecek seviyeye hem simdi hem de gelecekte birlesme

olmadan ulasamamalar1,

* Birlesme ile birlikte 6nlenen ¢ifte marjinalizasyonun ne kadarlik bir
boliimiiniin alt piyasadaki iiriiniin nihai fiyatina yansiyarak tiiketiciye
yarar sagladigi.”’

Delrahim, toplam etkisi rekabet¢i olan birlegsmelerin onaylandigini ifade
ederek, bir birlesmenin ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi nedeniyle
piyasadaki fiyatin diismesini saglamasi ile birlesmeden kaynakli zararlarin birlikte
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Delrahim, 2019, s. 8).

Piyasa giicini haiz, marjinal maliyetin iizerinde fiyat belirleyebilme
kabiliyeti olan girdi saglayicisinin alt pazardaki iretici firma ile birlesmesi,
normalde marjinal maliyetinin {izerinde bir fiyattan satin alinan girdinin marjinal
maliyet seviyesinden tedarik edilmesini saglayacaktir. Biitlinlesik firmanin,
girdi fiyatindaki disiisten kaynakli maliyetindeki azalmayi {irliniin nihai fiyatina
yansitma tesviki olusmaktadir. Cifte marjinalizasyonun engellenmesinden
kaynakli fiyatlarda azalma diislincesi dikey birlesmelerin en Snemli etkinlik
saglayan unsurlarindan biri olmasina ragmen, bazi durumlarda anti-rekabetci
etkileri azaltmada yetersiz kalabilmektedir (Salop ve Culley, 2015, s. 34).
Dikey birlesmeler birtakim durumlarin varliginda ¢ifte marjinalizasyonun

engellenememesine neden olabilecektir.

55 Firmalar oncelikle marjinal maliyetlerinin iizerinde marj ekleyebilmeliler, eger girdi pazarinda
rekabet varsa, firma miisteri kaybetmemek i¢in marj ekleyemeyecek, bu nedenle her bir firmanin
karsilastig1 rekabet seviyesine bagl olarak, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi sifir ile nihai iirii-
niin fiyatinda 6nemli 6l¢iide artis araliginda degisebilecektir (Delrahim, 2019, s. 6).

¢ Girdi saglayict ile nihai tretici, aralarindaki islem maliyetleri ve bilgi asimetrisinin iistesinden
gelerek kar maksimizasyon fiyatindan gelecek kari aralarinda boliisebilecektir. Bu durumun, firma-
lar arasindaki bir sdzlesme ile basarilmasi, s6z konusu problemin birlesme olmadan engellenmesini
saglayacaktir (Delrahim, 2019, s. 6).

57 Firmalar, ¢ifte marjinalizasyon problemini birlesme ile engellediklerinde, nihai {iriin talep egrisi-
nin gekli, satilan miktarinin artirtlmasi ve kar maksimizasyon fiyatina ulasilmasi i¢in nihai tiriiniin
fiyatinda tiiketicilere ne kadarlik ¢ifte marj yansitilacagini belirleyecektir (Delrahim, 2019, s. 7).
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Bu durumlara 6rnek olarak: (Baker vd. 2020, s. 32).

* Alt pazardaki firma, birlesme sonrasinda girdi uyusmazligi nedeniyle
iist pazardaki firmadan girdi tedarik edemeyebilir veya firma i¢i tedarik
bazi durumlarda etkinlik olusturmayabilir. Ek olarak; alt pazardaki firma
farkli firmalarla uzun dénemli s6zlesmeler imzalamis olabilir veya st
pazardaki firmanin uzak mesafede olmasi ulagtirma maliyetleri nedeniyle
firma i¢i girdi tedarikini daha maliyetli kilabilecektir. Bazi durumlarda
da list pazardaki firmanin {lretim kapasitesi alt pazardaki firmanin tiim

talebini karsilamaya yetmeyebilir (Baker vd. 2020, s. 32).

* Birlesik firmanin alt pazardaki boliimiiniin firsat maliyeti marjinal
maliyetine esit olmayabilir. Bu durum, alt pazardaki firmanin tist pazardaki
firmanin kérimi artirmak igin tek tarafli bir tesvik® olusturabilecektir
(Salop ve Culley, 2015, s. 34). Ust pazardaki firmanin alt pazardaki
rakip firmalara yapilacak satiglardan gelecek kar1 kaybetmeme isteginin
ekonomik terimdeki karsilig1 yiiksek firsat maliyetidir. S6z konusu bu
kisitlama, alt pazardaki talebin elastik olmadig1 durumlarda ¢ok daha
onemli olacak ve birlesme sonrasinda alt pazardaki fiyatlarin artisini
daha karl kilabilecektir (Baker vd. 2020, s. 33).

* Birlesik firmanin iist ve alt pazardaki boliimlerinin birlesme 6ncesinde
cifte marjinalizasyonu engelleyen birtakim sozlesmeler imzalamig
olabilecegi veya buna benzer bir iligkisinin (iki pargali tarifeler, karmasik
fiyatlandirma politikalar1 vb.) bulunabilecegi unutulmamalidir. Bununla
birlikte, {ist pazardaki rekabet seviyesinin yiiksek olmasi, girdinin
marjinal maliyetlere yakin seviyede tedarik edilmesini sagliyorsa,
birlesme isleminin azaltacagi maliyet orani diisecektir. Ayrica, miktar
zorlama uygulamalar1 da benzer sonuglar1 verebilecektir (Salop ve
Culley, 2015, s. 35).

e (Cifte marjinalizasyonun engellenme boyutunun gorece az oldugu
durumlarda, firmanin tek tarafli fiyat artirma istegi bastirilamayabilir
(Baker vd. 2020, s. 32).

58 Alt pazardaki firmanin, triiniin fiyatini artirmast, tist pazardaki firmanin rakiplere daha fazla girdi
satmasini saglayacaktir.
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* Faaliyet giderlerinin azaltilmasi amaciyla birlesik yapidaki firmalar,
is kollarina aralarindaki rekabeti artirmak i¢in farkli bir firma gibi
davranabilmekte veya her bir is kolunun yonetimsel etkinligini artirmaya
calisabilmektedir. Bu durum cifte marjinalizasyonun engellenmesini
ortadan kaldirabilmektedir (Salop ve Culley, 2015, s. 35).

Girdi, baz1 durumlarda degisken degil de sabit olabilecektir. Ornegin,
s6z konusu girdi sabit bir maliyetten satin alinan teknolojiye erisim
veya bu teknolojiyi daha 6nceden satin alan tiim kullanicilara saglanan
giincelleme erigimi olabilecektir. Alt pazardaki firmanin boyle bir erisim
hakkinin oldugu durumlarda ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden
bahsedilemeyecektir (Baker vd. 2020, s. 33).

e Zaman zaman firmalarin kullandiklar1 girdilerin niteliginde degisme
veya teknolojik sebeplerle hi¢ kullanilamama gibi durumlar ortaya
cikabilmektedir (Salop ve Culley, 2015, s. 35).

Yukarida yer verilen durumlar dikkate alindiginda izlenecek politikalar, bahse
konu faktdrlerin olay bazinda detaylica analiz edilmesini gerektirmektedir. Islemler
Ozelinde basit bir sekilde ¢ifte marjinalizasyonu engelledigi varsayilmamalidir
(Salop ve Culley, 2015, s. 35). Salop ve Culley (2015, s. 35), Comcast/NBCU”’
kararinda hem FCC hem de DOJ un birlesme 6ncesi s6zlesme sartlari ile tek tarafli
tesvikler nedeniyle cifte marjinalizasyonun engellenmesine siipheci yaklastiklarimi
belirtmistir. Yazarlar, AT&7/McCaw isleminde ise McCaw’in mevcut sebeke
alt yapisinin AT&T nin sebeke donanimlari ile uyumsuz olmasi nedeniyle cifte

marjinalizasyonun engellenmesinin gecikmeli olacaginin altini ¢izmistir.

Cifte marjinalizasyonun engellenmesi nedeniyle genellikle rekabetgi goriilen
dikey birlesmelerin, piyasa kapama etkisi olusturmasa bile fiyatlarda artigsa neden
olabilecegi durumlarda mevcuttur (Salinger, 1991, s. 555). Engellenen cifte
marjinalizasyona ragmen nihai iiriin fiyatinda olusan bu artislar, tiiketicilerin
gercek anlamda dikey birlesmeden yarar saglayip saglamadigi sorusunu karsimiza
¢ikarmaktadir (Luco ve Marshall, 2018, s. 2).

Dikey birlesmelerin pazar kapama etkisinden bagimsiz bir sekilde fiyatlarda

% Case 1:11-cv-00106
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artisa sebep olabilmesi i¢in gerekli kosullarin analiz edilmesi 6nem arz etmektedir.
Birden fazla iirlin satan alt pazardaki firmanin saglayicilarindan biriyle birlesmesi
sonucunda belli {irlin gruplarinda ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi, firmanin
bu tiriinlerin satigini artirmasi yoniinde yiiksek bir tesvik saglayabilecektir. Maliyeti
azalan iirliinlerinin satislarinin artiritlmasi igin diger {irlin fiyatlariin artirilmasi
tiiketici refahinda zararlara neden olabilecektir. S6z konusu durumun arkasindaki
ekonomik gerekgeler ilk olarak 1925 yilinda Edgeworth tarafindan birden fazla
iriin satan firmanin belirli mallarina 6zel getirilen gider vergisi (excise tax)
baglaminda irdelenmis, Hotelling ise refah lizerindeki etkilerini tartigmistir (Luco
ve Marshall, 2018, s. 2). Bu sebeple, birden ¢ok iiriin fiyatlandirmasi yapildigi
durumda biitiinlesik yapinin ¢ifte marjinalizasyonu engelleyip engellemediginin

daha iyi anlagilabilmesi i¢in olusturulan bir modele yer verilmesi faydali olacaktir.
3.2.1.1. Birden Cok Uriin Fiyatlandirma Modelinde Dikey Birlesmeler

Birden ¢ok iiriin satan firmalar acisindan ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesinin tiiketicilere zarar verebilecek fiyat degisimlerine neden olacagi
tahmin edilmektedir (Luco ve Marshall, 2018, s. 2). iki iiriin iireten tekel firma,
tedarikgilerinden biriyle birlestiginde mallarindan biri i¢in ¢ifte marjinalizasyon
engellenecektir. Salinger (1991, s. 545), bu durumun alt pazardaki fiyatlarda; i)
her iki iirliniin de fiyatinin diismesi, ii) ¢ifte marjinalizasyonun engellendigi malin
fiyat1 diiserken diger malin fiyatinin artmasi ve iii) her iki iiriin fiyatinin da artmasi

olmak {iizere {i¢ sonuca yol acabilecegini belirtmistir.

Luco ve Marshal’in olusturdugu ekonomik modelde, dikey birlesme dncesinde
alt pazardaki tekel firma A ve B olmak {izere birbirine ikame iki iiriinii p: ve p:2
fiyatlarindan sattig1 varsayilmaktadir. Firma A ve B iriinlerinin tiretiminde iist
pazardaki X ve Y firmalarinin girdilerini kullanmaktadir. Bu kapsamda, firmanin
iriinleri i¢in denge fiyatlart pi* ve p2* ig¢in birinci derece gereklilik durumu

asagidaki gibi olacaktir:
qi(pr¥,p2*) + (p1*-¢1)Oq/ Op1 + (p2*-c2) Og2/ Opr1= 0
q2 (pl*,pz*) + (pz*—Cz) QQ2/ap2 + (pl *—Cl) 86]1/ sz =0

c1 ve ¢z girdi maliyetini temsil etmektedir.
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Dikey birlesme sonucunda A {irlinii i¢in ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi
ile girdi maliyeti ¢:% sifira inecektir. B tiriiniinde herhangi bir maliyet degismesi
meydana gelmeyecektir. Sonug olarak, birlesme Oncesi denge fiyatlar pi* ve
p2* diisiiniildiigiinde, talep egrisinin negatif egimli ve lriinlerin birbirine ikame

olmasi sebebiyle asagidaki esitsizlik olusacaktir (Luco ve Marshall, 2018, s. 6):
q1 (p*Lp2*) + pr1* Oq/ Op1r + (p2*-c2) Og2/ Op1 < 0
qz (P15, p2*) + (p2*-c2) + (p2™-c2) Oq1/ Op2 + p1* Og1/ Op2 > 0

Modele gore, bu esitsizlikler fiyatlarda iki etkiyi ortaya koymaktadir. ilk
etki, cifte marjinalizasyonun engellenmesinin daha diisiik maliyetler sebebiyle ilk
iriiniin fiyatinda azalma giidiisii (efficiency effect) olusturmasi iken, ikinci etki
ise alt piyasadaki tekel firmanin daha yiiksek marj ekleyebilecegi (pi*-c:1 yerine
pr*) A liriiniinii satma tegvikini artirmasi, bunu basarmak i¢in de A {iriiniine ikame
olan B {iriiniiniin fiyatin1 artirmasi olacaktir. Birlesme sonrasinda ortaya g¢ikan
bu duruma Edgeworth-Salinger etkisi (Edgeworth-Salinger effect) denilmektedir
(Luco ve Marshall, 2018, s. 7). Salinger, firmanin birlesme sonrasinda meydanda
gelen stratejisindeki bu degisimin B {irlintiniin fiyatinin yaninda A {irliniiniin

fiyatinda da artisa sebep olabilecegini belirtmistir (Salinger, 1991, s. 551).

Luco ve Marshall, birden ¢ok iirin fiyatlandirma modeli baglaminda
dikey birlesmelerin fiyatlarda meydana getirecegi nedensel etkileri gazli icecek
endiistrisinde tedarik zincirindeki ¢esitliligin azalmasi 6zelinde incelemistir. Gazli
icecek endiistrisinde siseleme tesisleri, {ist pazardaki gazli i¢ecek treticilerinden
(CocaCola, PepsiCo ve DrPepper Snapple Group (DR Pepper Snaaple) vb. ) iiriinleri
satin alip siseledikten sonra satigini gerceklestirmektedir. Yazarlar 2009 ve 2010
yillarinda Coca Cola, PepsiCo ve bazi siseleme tesisleri arasindaki dikey islemleri
analiz etmislerdir. Coca Cola ve PepsiCo kendi siseleme fabrikalar1 araciligiyla
islemlerini gergeklestirdikleri i¢in ¢ifte marjnallesme engellenmektedir. Bununla
birlikte, Dr Pepper Snapple’in kendi siseleme fabrikasi olmamasi nedeniyle bahsi
gecen fabrikalara girdi saglamakta ve bu baglamda gerceklestirilen islemlerde

cifte marjinalizasyon olugmaktadir.

% Modelde girdi maliyeti, girdi iireticisinin tiretiminin marjinal maliyeti oldugu varsayimi yapilmis-
tar.
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Yazarlar dikey birlesme sonrasinda kendi siseleme fabrikalarini kullanan
markalarin fiyatlarinin ortalamada diistiigiinti, biitiinlesik firmalarin siseleme
fabrikasin1 kullanarak iriinlerinin satigin1  yapan Dr Pepper Snapple’in
fiyatlarinin®' ise arttigini tespit etmistir. Yazarlar bu sonuglar dolayisiyla, ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesinin birden ¢ok iirlin enddistrilerinde tiiketicilere
zarar vermesinin muhtemel oldugunu veya olugsmasi muhtemel yararlar1 azalttigin
ifade ederek bu endiistrilerdeki dikey birlesmelerin daha dikkatli analiz edilmesini
onermektedir (Luco ve Marshall, 2018, s. 29).

Piyasa kapama etkisi olusturmayan dikey birlesmelerin firmalar i¢in etkinlik
artirict etkileri tiiketiciler i¢in her zaman olumlu sonuglar saglamayabilmektedir.
Modelde de goriilecegi tizere, dikey birlesmenin birden ¢ok firiin {ireten
tekel firmanin irlin fiyatlama stratejisinde olusturacagi etkiler sebebiyle cifte
marjinalizasyon engellenmis olsa dahi tiiketici refahinda azalmalara sebep
olabilecegi goriilmektedir.

3.2.1.2. Birlesme-Ozel Kosulu
Baker vd. (2020, s. 31), ABD 2020 dikey birlesme rehberi taslaginda

cifte marjinalizasyonun engellenmesinde birlesme-6zel olmasi kosulundan
bahsedilmesinin, islem taraflarinin etkinlik savunmasinda birlesme-6zel
kosulunun her zaman test edilmesinin gerekliligi noktasinda belirsizlige neden
oldugunu belirtmektedir. Konuyla ilgili bir¢ok yazar, ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesine yonelik birlesme-6zel kosulunun aranmasinin gerekliligine

yonelik agiklamalarda bulunmuslardir.

Firmalar bazen dikey s6zlesmeleri amaglarina ulagmak icin birlesme stratejisi
yerine kullanabilmektedir. Budurum, birlesme politikalarinda otoritelere ¢ikarimlar
saglamaktadir (Salop ve Culley, 2015, s. 6). Salop FTC oturumunda; her birlesme
islemi sonucunda c¢ifte marjinalizasyonun engellenmedigini, dolayisiyla bu
etkinin kesin bir sekilde birlesme-6zel olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.
Bununla birlikte, yatay birlesmelerde kesin olmakla birlikte birlesme analizlerinde
etkinlik kazanimlarmin; kesinligi kanitlanabilir, birlesme-6zel ve rekabetgi
oldugu durumlarda deger atfedilebileceginin altin1 ¢izmistir (FTC Hearings,
2018, s. 15). Kwoka ve Slade (2020, s. 52), standart ¢ifte marjinalizasyonun

%1 Yazarlar, analizlerini tirinlerin listeleme fiyatlari izerinden yapmustir.
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engellenmesi modelinde esas maliyet tasarruflarinin dikey birlesmeden geldigi
varsayiminin teoride yanlis oldugunu, pratikte ise bu durumun her zaman gecerli
olmadigini belirtmistir. Yazarlar; bu durum dogru olsaydi cogu veya tiim {iretim
stireclerinde dikey biitiinlesik firmalarin olmasinin gerektigini ifade etmis, ancak
isletmelerin ayn1 maliyet faydalarini s6zlesmelerle de sagladigina dikkat ¢ekerek,
politika meselesi olarak bakildiginda dikey birlesmelerin bu faydayi saglamada
kesin gerekli olmadigini, bu yilizden rekabet analizlerinde islem taraflarindan
sozlesmelerin neden imkansiz oldugunu aciklamalarinin beklenebilecegini ifade
etmistir (Kwoka ve Slade, 2020, s. 53).

Wong-Erwin (2020, s. 4), Shapiro’nun, bu engellenmenin bazen dogrusal
olmayan fiyatlandirma veya miktar zorlamas1 uygulamalartyla saglanabilecegini
acikladigini, Lafontaine ise karsilik olarak; talep bilinmezligi, riskten kaginma,
bilgi asimetrisi gibi tesvik problemleri yiiziinden miktar zorlamasi ve iki parcali
tarifelerin dikey birlesme ile ayni sonuglari vermesinin kolay olmadigini ifade
ettigini belirtmistir.

Gayle (2013, s. 268), havayollar1 arasinda imzalanan ortak ugus
anlagsmalarinin® ¢ifte marjinalizasyonu engelleyip engellemedigine yonelik
olusturdugu ekonomik modelde, ortak ugusu gerceklestiren havayolu sirketinin
ayni zamanda tek basina ucus seferleri diizenledigi durumda, tek basina ucus
seferi diizenlemeyen firmalarla arasinda fiyatlandirma farkliliklarinin oldugunu,
biitiinlesik yapidaki firmanin iist pazardaki uyguladigi marj1 engelleme tesviki
olmadigini, bu stratejinin arkasinda yatan nedenin {ist pazardaki {irlin fiyatinin
artirllmasinin alt pazarda kendi iiriiniine olan rekabeti azaltmasi oldugunu
belirtmektedir. Chen ve Gayle’nin (2007, s. 1046) ortak ucus anlagmalarinin
etkilerini analiz ettikleri ¢alismada da benzer sonuglar bulunmustur. ki varis
yeri arasinda dogrudan ve dolayli ucuslar saglayan iki firmanin bulundugu ve
dogrudan ugusglarin tamamlanmasi igin ara ugusun zorunluluk oldugu durumu
inceleyen yazarlar, ara ugusun sadece bu iki firmadan farkli iiclincti bir firma

tarafindan saglandigi durumda ¢ifte marjinalizasyonun engellendigini, dogrudan

62 fki veya daha fazla havayolu sirketinin belirli hatlarda ortak sefer gereklestirmek igin aralarinda
yaptiklari anlagsmalardir. Bu anlagsmalarda, havayolu sirketlerinden biri fiilen ugusu gergeklestirmek-
te (operatdr olarak hareket etmekte), diger sirketler ise partner sifatiyla kendi seferiymis gibi bilet
satis1 yapmaktadirlar.
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ucus gerceklestiren firma tarafindan saglandiginda ortak ugus anlagsmasinin ¢ifte
marjinalizasyonu engellemedigi ancak tiiketiciler i¢in nihai fiyat1 diistirdiglini
tespit etmiglerdir. Hem iigiincii firma hem de dogrudan ugus saglayan firmanin ara
ucus sagladigr durumda ise ortak ugus anlasmasinin {igiincii firmanin pazardan

dislanmasina neden olarak tiiketici fiyatlarini artirdig1 saptanmistir.

Islem oncesi firmalar arasindaki sozlesmelerin bir marjin tamami veya
¢ogunu elemesi durumunda birlesmeler herhangi bir marj1 engellemedikleri igin
rekabetci sonu¢ olugsmamakla birlikte (Wilson, 2020, s. 9), sozlesmelerle daha
verimsiz ¢Oziilen veya hi¢ ¢oziilemeyen koordinasyon problemlerinin dikey
birlesmeler yoluyla rahatca ¢6ziildiigiiniin kabul edilmesi gerekmektedir (Werden
ve Froeb, 2020, s. 1). Kanada Barosu®; dikey anlagmalarin ¢ifte marjinalizasyon
etkisini bir seviyeye kadar azaltabilecegini, ancak bu problemin tam ¢oziimiiniin
tek gercekei ve pratik yolunun dikey birlesmeler oldugunu belirmistir. Kanada
Barosu, birlesme olmadigr durumda, birbirinden bagimsiz firmalarm etkin bir
sekilde ¢ifte marjinalizasyonu engelleme amagclarini birlestirmesinin gercekei
olmadiginin, sézlesmelerin maliyetli ve karmagik olabileceginin, firmalarin
gelecekteki performanslarinin  tiim agilartyla degerlendirilmesinde  etkisiz
kalabileceginin altin1 ¢izmektedir (CBA, 2020, s. 4). Blair ve Kaserman (1978,
s. 540) ise, sozlesmelerle baglantili islem maliyetleri ve diger etkinsizlikler
yiiziinden, ¢ogu dikey birlesmenin birlesme-6zel olarak ¢ifte marjinalizasyonu
engelledigini belirtmektedir.

Dikey iligkili firmalar arasinda koordinasyon problemine yol agan bir
unsur ahlaki tehlikenin (moral hazard) varligidir. Firmalardan birinin fiyat dis
eylemlerinin veya eylemsizliginin kendisine 6zel yarar saglayabildigi ancak ortak
kar diistirdiigli durumda olusan ahlaki tehlikeye drnek olarak, 6zel yatirimlarin
korunmasi sorunu gosterilebilecektir. Ara mal tedarikgisi firmanin 6zel miisteri
talebine gore gelistirdigi iirlin sonucunda, miisteri kendine 6zel bu iirlin igin
tedarik¢inin batik maliyetini karsilayamayacag1 seviyede diisiik fiyat pazarlig
yapabilecektir (Roundtable, 2007, pr. 13). Biitiinlesik firmanin ig¢sel kaynak
dagiliminin nasil yapilacagina karar verme giicii olacagi i¢in 6zel yatirimlarin

korunmas1 sorunu birlesmelerle azalabilmektedir. Dikey s6zlesmelere kiyasla

% Canadian Bar Association.
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birlesmeler yoluyla kazanilan etkinliklerin bir digeri de bayilerin ¢aba sarf etme
isteklerinde artis ve bayileri izleme maliyetlerinde azalmalardir (Roundtable,
2007, pr. 14).

Wilson (2020, s. 9, 10), asil sorunun islem taraflarinin sézlesme yoluyla
cifte marjinalizasyon problemini etkin bir sekilde ¢oziip ¢ozemedikleri yerine,
taraflarin birlesmeden once etkili s6zlesme yapmay1 basarip basaramadiklar
oldugunu belirtmis, ayni etkinligin s6zlesmeyle elde edilebildigi varsayilacaksa
islem taraflarinin neden masraf, zaman kaybi ve islemin izin verilme belirsizligine

katlandig1 sorusunu yoneltmistir.

Wong-Erwin (2020, s. 5), farkli bir pazarda dogrudan ydnetim elde etmeyi
saglamasi nedeniyle, dikey birlesmelerin maliyet ve faydalarinin ¢ok fazla
parametre tarafindan belirlendigini, bu durum sonucunda otorite ve mahkemelerin
islem taraflar1 hakkinda dogru yargiya varmalarinin zorlastigini belirtmektedir.
Klein (1996, s. 462), her ne kadar akilli ve iyi niyetli olsalar da hem yargiclar
hem de ekonomistlerin, iglem taraflarinin sdzlesmelerde kullandiklart karmasik
sozlesme sartlarinin ekonomik amaci ve niyetini tamamen anlamasinin zor
oldugunu ifade etmektedir.

News Corp., birlesme islemiyle olusacak ana rekabetci zararlarin sdzlesmesel
anlagsmalarla da olusabilecegini belirterek bu zararlarin birlesme 6zelinde
olmadigini iddia etmesine karsin, FCC, New Corp. ve DirecTV nin farkli igletmeler
olarak kisa siireli islemleri tek bir isletmeye kiyasla daha iyi koordine ve idare
etmesinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu belirtmis ve bu iddiay1 reddetmistir
(Memorandum, 2004, pr. 149).

Birlesme islemi oncesinde bu tarz sozlesmeler ile ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesinin miimkiin oldugu durumlarda islemin olusturacagi etkinlik
boyutu diisiik olabilecektir. Bununla birlikte; s6zlesmelerin gelecek i¢in belirsizlik
olusturmasi, islem maliyetleri, ayrik firmalar arasindaki koordinasyon sorunlari
gibi bolimde yer verilen yorumlar 1g181nda otoritelerin birlesme isleminin etkinlik
artirmasi konusunda birlesme-6zel kosulunu kesin sart kogsmasindan ziyade s6z
konusu etkinligin 6nem boyutu belirlenirken degerlendirilmesi gerektigi kanaati
olugmaktadir. Bir bagka deyisle, cifte marjinalizasyonun engellenmesi birtakim
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sozlesme kosullarinca da saglanabiliyorsa birlesmenin sagladig1 etkinligin

tamamen goz ard1 edilmesi yerine boyutunun azaldigi degerlendirilebilecektir.

3.3. NET ETKiNiIN HESAPLANMASI

Dikey birlesme sonucunda olugsmasi muhtemel anti-rekabetci etkiler ve
tilketici zarari, biitiinlesik firmanin pazar kapamaya konu olmayan rakipleri
tarafindan Onemli Olgiide rekabetci baski gormedigi ve rakibin maliyetini
artirma etkisiyle olusan fiyatlarda yukar1 yonlii baskinin ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesi veya diger etkinlikler ile tamamen baskilanamadigi durumda
olusacaktir (Karlinger vd. 2020, s. 798). Birlesmelerin rekabetci etkileri, cifte
marjinalizasyonun engellenmesi ile rakibin maliyetini artirmanin net etkisinin
Olciilmesiyle bulunacaktir (Varma ve Stefano, 2018, s. 1). Pazarlarin en az
birinde rekabet var ise tamamlayici mallar tireten firmalarin birlesmeleri rakibin
maliyetini artirma etkisi nedeniyle tiiketicilere zarar verebilmektedir. Fakat cifte
marjinalizasyonun engellenmesinin sagladigi fayda diisiiniildiigiinde tiiketici
refahindaki net etki belirsiz olmaktadir (Akgiin vd. 2020, s. 1).

Cifte marjinalizasyonun engellenmesi kimi taraflarca maliyet tasarrufu
saglayan bir etkinlik olarak goriilmekteyken, bir kisim, ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesi ile potansiyel rekabetci zararlar arasindaki bagimliliga dikkat
cekerek tek tarafli etkiler baglaminda degerlendirmektedir (Wilson, 2020, s. 6).

Cifte marjinalizasyonun engellenmesini tasarruf saglayan bir etkinlik olarak
degerlendiren bakis acisinda, dikey birlesmelerin rekabetgi etkilerinin hem ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesi hem de firmalar arasindaki koordinasyonun
artmasi sonucu birtakim diger etkinlik kazanimlarindan kaynaklandigini savunan
Baker vd. (2020, s. 30), ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesine diger etkinlik
kazanimlar1 gibi muamele edilmesi gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Gaynor (2020, s. 2), ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinin dikey birlesmelerin
zorunlu neticesi olmadigini belirterek, diger tiim etkinlikler gibi diisiiniiliip analiz
edilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Salop (FTC Hearings, 2018, s. 25) ise
hem yatay hem de dikey birlesmelerin birlesme-6zel etkinlikler olusturduklarini
fakat, bu etkinliklerin oligopol pazarlardaki dikey birlesme yaptirimlari igin farkli

bir yaklasimi gerektirmedigini ifade etmistir.
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Baker vd. (2020, s. 37), ekonomik literatiiriin, ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesi ile rakibin maliyetini artirma veya tam pazar kapama etkisi
arasinda giivenilir bir iliski oldugu varsayimini desteklemedigini, bu yiizden
cifte marjinalizasyonun engellenmesini otoritelerin birinci gérevi olan rekabetgi
zararlart Olgmenin bir pargasi gibi analiz etmesini gerektiren bir durumun

olmadigini savunmaktadir.

Cifte marjinalizasyonun engellenmesinin ayri bir sekilde degerlendirilmesi
yerine tek tarafli fiyat etkisi baglaminda degerlendirilmesini savunan yaklagim ise,
dikey birlesmenin iist ve alt pazardaki firmalarin fiyatlandirma giidiilerini birbirine
baglayarak fiyatlarin bagimsiz sekilde belirlendigi durumdan kaynakli digsalliklar
engelleyecegini savunmaktadir. Bu yilizden, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi
ile fiyat artirma giidiisii olusturabilecek tek tarafl1 etkiler arasindaki farkin ayirt
edilemeyecegi iddia edilmektedir. Maliyet azaltma istegine bagli olmaksizin
birbirinden bagimsiz ekonomik kararlar alan iki firmanin birlesmesinin, tek tarafl1
etkiler baglaminda fiyat, miktar ve kalite gibi parametreleri degistirme glidiisii
olusacaktir. Islem sonrasinda, tesebbiiste pazar kapama veya rakibin maliyetini
artirma glidiisiiniin artmas1 gibi, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi nedeniyle
fiyatlarin diisme olasilig1 da artacaktir. Bu yiizden tek tarafl1 etkiler, fiyatlar1 her
bir yone hareket ettirme tesviki saglayan tiim araglar degerlendirilmeden kesin ve
dogru olarak hesaplanamayacaktir (Lipsky vd. 2020, s. 5). Wong-Ervin (2020, s.
1), bu hesaplamalarin rakibin maliyetini artirma argiimaninin matematiksel bir
pargasini olusturdugunu, iki durumun net etkilerinin bulunmadan izole edilerek
analiz edilemeyecegini, bir bagka deyisle ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinin
rakibin maliyetini artirma etkisine baskin gelmesinden ziyade o etkiyi olusurken

azaltma islevinin de olabilecegini ifade etmektedir.

Rakibin maliyetini artirma ve ¢ifte marjinalizasyonu engelleme giidiisii
biitiinlesik tesebbiisiin birlesme sonrasi kar optimizasyonundan kaynaklanmaktadir
(Wong-Ervin, 2020, s. 2)%. Dikey birlesme sonrasinda, iist pazardaki firma alt
pazardaki ortaginin c¢ikarlarini korumak i¢in rakiplerinin maliyetini artirma
tesvikiyle, alt pazardaki firma ise iist pazardaki ortaginin ¢ikarlarini korumak igin

% FTC eski Bas Ekonomisti Francine Lafontaine, ¢ifte marjinalizasyonun engellenme etkisinin,
anti rekabetgi zararlari olusturan aynit mekanizmadan kaynaklandigini belirtmektedir (Wong-Ervin,
2020, s. 2).
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cifte marjinalizasyonu engelleme tesvikiyle karar alacaktir. Dolayisiyla bu iki
etkinin denge degerleri birbiriyle baglantilidir. Bu iki etkinin analiz edilmesinde
basit bir 6l¢lim yeterli olmayacak, 6zellikle ¢ifte marjinalizasyonun engellenme
boyutunun yiiksek oldugu durumlarda nihai iiriiniin fiyatinin diismesi, dikey
biitiinlesik firmanin ekstra {irlin satisin1 daha az karli yapabilmesi dolayistyla
rakibin maliyetini artirma tesvikini azaltacaktir (Karlinger vd. 2020, s. 798).
Wilson’a gore yapilacak herhangi bir rakibin maliyetini artirma analizi es zamanl
ve simetrik bir sekilde cifte marjinalizasyonun engellenmesini de igermelidir.
Wilson (2020, s. 7), bir birlesmenin rakibin maliyetini yiiksek miktarda artirdigina
yonelik kanitlarin, es anl sekilde ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi analizi

yapilmadigi takdirde bir anlam ifade etmeyecegini belirtmektedir.

Varma ve Stefano (2018, s. 1), dikey birlesmelerin trost karsiti analizinin bu iki
etkiye ayriymig gibi muamele ederek net etkinin bulunmasinda her bir etkiyi izole
sekilde analiz ettigini belirtmistir. Yazarlar ayrica, DOJ’un, AT&T/DirecTV®’nin
Time Warner’1 devralma isleminde ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden
kaynakli etkinlikler oldugunu kabul etmesine ragmen, birlesme sonucunda Time
Warner’in programlart igin rakip TV programi dagiticilan tarafindan 6denen
fiyatin artabilecegine iliskin bolge mahkemesini ikna edemedigini belirtmektedir
(Varma ve Stefano, 2018, s. 2). Varma ve Stefano, birlesmeden kaynakli net etkinin
saptanmasinda otoritelerin ii¢ asamali bir siire¢ belirledigini; ilk olarak pazar
kapama veya rakibin maliyetini artirma etkisinin 6l¢tildiiglinii, akabinde taraflarin
cifte marjinalizasyonun engellenme etkisine yonelik dl¢iimlerini sundugunu, son
olarak ise bu iki etkinin kiyaslanarak hangisinin baskin geldigine bakildigim
ifade etmis, ancak dogru yaklasimin rakibin maliyetini artirma etkisinin ¢ifte
marjinalizasyondan bagimsiz degil ona bagli olarak yorumlanmasi oldugunu
belirtmistir (Slade, 2020, s. 15).

Varma ve Stefano’ya (2018, s. 3) gore, ¢ifte marjinalizasyonun engellenme
boyutu rakibin maliyetini artirma tesvikinin siddetini belirlemektedir. Biitiinlesik
firma, islem sonrasinda girdi fiyatin1 degistirmese bile, ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesi yoluyla nihai {riin fiyatlarinin diismesi alt pazardaki rakiplerin

iiriinlerine olan talebi azaltacaktir. Yazarlar bu baglamda, iki etki arasindaki iliskiyi

% Case 1:17-cv-2511.
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belirleyen iki faktér bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki iist pazardaki
firmanin goreceli pazarlik giiciidiir.®® Firmanin pazarlik giiciniin yiiksek oldugu
durumda, birlesme sonrasinda elenecek marjinalizasyon degeri de yiiksek olacagi
i¢in rakip firmalarin mallaria olan talebin biiyiik bir kism1 kazanilacaktir. Tkinci
faktor, rakiplerinin talebinin seklidir. Talebin sekline bagli olarak biitlinlesik
firmanin rakibin maliyetini artirmadan kaynakl1 getirisi artabilir ya da azalabilir.

Goreceli pazarlik giicii ve talebin seklinin degisen varsayimlarina gore rakibin
maliyetini artirma ile ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi arasindaki baglantinin
(bu iki etkinin birbirinden bagimsiz varsayildigi duruma kiyasla) fiyatlar tizerinde
¢ok farkli etkileri olabilecektir. Bazi durumlarda, rakiplere saglanan girdi fiyati
islem sonrasinda azalabilecektir (Varma ve Stefano, 2018, s. 3). Bu durumda
cifte marjinalizasyonun engellenmesi ile rakibin maliyetini artirma arasinda bir
takas durumu olmayacak ve tiiketiciler birlesme igleminden yarar saglayacaktir
(Karlinger vd. 2020, s. 798). Bu sonuglarin dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerektiginin altini ¢izen Karlinger, bu durumun ytiksek tekel giicii varsayilan
ekonomik modellerde gergeklestigini, dolayisiyla cifte marjinalizasyonun
engellenmesinin boyutunun da yiiksek oldugunu, tam tersi durumda hem nihai
iiriin hem de rakibe saglanan girdi fiyatinin artabilecegini, dolayisiyla tiiketicilerin

islemden zarar gorebilecegini belirtmektedir.

Rakibin azalan talebinin fiyat esnekligi yiiksekse, biitiinlesik firmanin girdi
fiyatin1 artirma giidiisii azalacaktir. Diger taraftan, rakip firmadan biitiinlesik
firmaya gelen talebin yiiksekligi, firmay1 girdi fiyatin1 artirmasi ig¢in tesvik
edecektir. Bu iki fiyat etkilerinin net etkisi, biitiinlesik firmanin rakibin maliyetini
artirma stratejisini karli bulup bulmamasini belirleyecektir. Yaygin olarak
kullanilan dogrusal ve logaritmik talep fonksiyonlar1 diisiintildiigiinde, azalan
talebin fiyat esnekligi, birlesme dncesindeki talebin fiyat esnekliginden yiiksek
olacaktir. Varma ve Stefano’nun (2018. s. 16), rakibin maliyetini azaltma (lower
rival’s cost) olarak bahsettigi bu etki, rakibe saglanan girdi fiyatinda diisme
baskisi olusturacaktir. Ote yandan, rakipten gelen talep, (dogrusal talebin gegerli
oldugu durumda) rakipten biitiinlesik firmaya olan sapma oranini degistirmezken,
(logaritmik talebin gecerli oldugu durumda) bu sapma oranini artiracaktir®”- Eg

6 Alt pazardaki rakiplerle olan fiyat miizakereleri.
7 Logaritmik talepte, sapma oranlar1 paylarla orantilidir. Bu sebeple, rakipten biitiinlesik firmaya
talep kaymasi biitlinlesik firmanin paymi artiracag: i¢in rakipten biitiinlesik firmaya olan sapma
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deyisle, dogrusal talepte ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden kaynaklanan
talep kaymasi, fiyatlarda yukar1 dogru artan baski olusturmazken, logaritmik
talepte olusturacaktir (Varma ve Stefano, 2018, s. 16).

Varma ve Stefano (2018, s. 16), dogrusal talebin gegerli oldugu durumda,
rakibin maliyetini azaltma etkisinin, rakibin maliyetini artirma etkisine baskin
geldigini, bunun sonucunda, rakibin {riinii ile kendi {iriinii arasindaki ikame
edilebilirlik derecesinin yeterli 6lglide simetrik® oldugu durumlarda, biitiinlesik
firmanin rakibine sagladigi girdi fiyatin1 diisiirmeyi karli bulacagim belirtmistir.
Logaritmik talebin gecerli oldugu durumlarda ise, yiiksek sapma oranindan
kaynakli fiyatlarda yukar1 dogru baski ile rakibin maliyetini artirma tesvikinin,
rakibin maliyetini azaltma etkisine baskin gelecegini Ornekler {izerinden

gostermistir.

Ek olarak, iist pazardaki firmanin pazarlik giicliniin diismesi, dogrusal talebin
gecerli oldugu durumlarda, rakibe satilan girdi fiyatinin azalma oranini azaltacaktir.
Bunun sonucunda ise net etki fiyat artis1 seklinde olacaktir. Benzer sekilde, st
pazardaki firmanin pazarlik giicli diistiigiinde, logaritmik talebin gegerli oldugu
durumlarda, fiyat artisinin orani artacaktir. Sonug olarak; firmanin pazarlik giicii
ne kadar diisiik olursa, birlesme dncesi marj o oranda diisiik olacak, bu durum
birlesme ile engellenen ¢ifte marjinalizasyonun az olmasia neden olarak talep
kayma etkisini azaltacaktir. Talep kayma etkisinin diisiikliigii, rakibin maliyetini
artirma giidiisiiniin rakibin maliyetini azaltma giidiisiine baskin gelmesine neden
olacak ve bunun sonucunda girdi fiyatlarinda artig olacaktir (Varma ve Stefano,
2018, 5. 17).

Girdi fiyatindaki artisin ne kadarmin tiiketicilere yansitilacagi da talebin
sekli ve pazarlik giliciine baghdir. Pazarlik giicii diisiik olan biitlinlesik firmanin
ist pazardaki bolimii, alt pazardaki rakip firmalarin birlesme Oncesinde
yliksek marj kazanmasii saglamaktadir. Bu durum, birlesme sonrasinda rakip
firmalarin karsilastigi girdi fiyatindaki artis1 tiiketicilere yansitmak yerine kendi
icinde Oziimseme yetenegi ve giidiisii olusturabilecektir. Bu yilizden, dikey

orani da artacaktir (Varma ve Stefano, 2018, s. 16).

8 Perakende talebin gapraz fiyat katsayisi ile dlgiilmektedir. Slutsky simetrisinde bu katsayilar
6zdes olmakla birlikte, biitlinlesik firmanin girdi fiyatin1 azaltmasinda yeterli bir durumdur (Varma
ve Stefano, 2018, s. 16).
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birlesmelerin net etkilerinin belirlenmesinde; rakiplere saglanan girdi fiyatlari,
tiiketiciler tarafindan 6denen ortalama nihai {iriin fiyati, biitiinlesik firmanin st
boliimiiniin goreceli pazarlik giicii ile karsilasilan talebin seklinin dikkate alinmasi
gerekmektedir (Varma ve Stefano, 2018, s. 4).

Cifte marjinalizasyonun engellenmesi ile rakibin maliyetini artirma
etkilerinin ayr1 olarak analiz edildigi yaklasimda, talep kayma etkisi gormezden
gelinmektedir. Ayrik yaklasim, biitiinlesik firmanin {ist pazardaki boliimiiniin
alt pazardaki rakiplere girdi saglamay1 tamamen kesmesi sonucunda biitiinlesik
firmanin alt pazardan kazanabilecegi ekstra karlarin hesaplanmasi iizerinde
temellendirilmektedir. Bu ek kar, birlesik firmanin birlesmeden sonra rakibe girdi
saglamamasinin firsat maliyeti olarak diisiiniilebilecektir (Varma ve Stefano,
2018, s. 11).

Cifte marjinalizasyon ile rakibin maliyetini artirma etkileri arasindaki iliskiyi
hesaba katmayan standart tekniklerin fiyat tahmini noktasinda yanlis yorumlara
neden olabilecegini belirten Varma ve Steafano (2018, s. 19), yapilacak denge
simiilasyonlarinin, dikey birlesme sonrasindaki fiyatlandirma tesviklerinin tiim
nedenlerini degerlendirmesi gerektigini, fakat asil onemli olanin varsayilan talep
fonksiyonunun sekline bagli oldugunu belirtmektedir. Dikey birlesmenin rakibin
maliyetini artirma giidiisii olusturmadig1 durumlarda, diger anti-rekabetci etkilerin
dikkatle irdelenmesi gerekmektedir. Ornegin, talebin rakip dagitimcilardan
birlesik firmaya ge¢mesi, rakiplerin rekabet giiclerini azaltacak, firmalarin
tesislerde yiiksek yatirnm yapmalarint gerektiren endiistrilerde (firmanin fazla
misteri grubuna satis yapilmadigi durumda zarar etmesine neden olan) ciddi
sorunlar olusturabilecektir. Talebin diisiik girdi maliyeti bulunan biitiinlesik
firmaya kaymasi kisa vadede etkinlik olustursa da uzun vadede rakiplerin yatirim
yapma isteklerini azaltarak rekabet seviyelerinin zayiflamasina yol acabilecektir
(Varma ve Stefano, 2018, s. 20).

Delrahim (2019, s. 8), birlesmenin fiyatlar {izerindeki anlik net etkisinin,
islemin degerlendirilmesinde tek belirleyici olmayacagini, kisa donemde ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesinden kaynakli fiyat diisiisleri, pazar kapama veya
rakibin maliyetlerini artirma stratejilerinin fiyattaki etkisinden fazla olsa bile
uzun dénemde bu etkinin tersine doniip rekabete daha ¢ok zarar verebilecegini

59



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

belirtmektedir. Ayrica, ¢ifte marjinalizsayonun engellenmesinin sagladigi
etkinligin ardisik tekel firmalarin birlesmesi durumunda en yiiksek seviyede
olacagimi belirterek, onemli girdilerin rakip firmalara saglanmamasi nedeniyle
giris engelleri olusabilecegini, bu tiir dikey birlesmelerin anti-rekabetci etkilerinin
de yiiksek olabilecegini ifade etmektedir.

Kisa donemli fiyat etkinlikleri tiiketici refahi analizinin tek bir parcasini
olusturmaktadir. Ttketici refahi, tirtinlerin kalite ve yenilik etkilerini de igerecek
sekilde iyi isleyen rekabet¢i pazarlarin varligina baglhdir. Bu sebeple, islem
sonucunda biitlinlesik firma pazara yeni girislere engel olacak veya halihazirdaki
rakipleri tarafindan daha az rekabet¢i baski gorecekse, bu durum sonucunda
tilketicilerin uzun vadede zarar gorecegi kacinilmazdir. Nitekim mahkemelerin,
islemin hem uzun hem de kisa donem etkileri baglaminda pazarin yapisi ve
biitiinlesik firmanin tiiketici tercihlerine duyarl giidiileri baglaminda ¢ok kapsamli
analizler yapmasi gerekmektedir. Birlesmenin rekabete zararlarinin muhtemel
oldugu durumlarda islem taraflarinin basit bir sekilde bu sorunu sdzlesme ile
cozemediklerini ileri siirerek birlesme yapmalar1 gerektigi savunmasindan
ziyade, siki calismalar sonucunda ulasilan makul deliller sunmalari gerekmektedir
(Delrahim, 2019, s. 10).

Rakibin maliyetini artirma ve ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesine yonelik
analizlerin, islem taraflarindan saglanan verilere bagli oldugunu belirten Wilson,
birlesme 6ncesinde firmalarin ekledikleri marj bilgilerinin s6z konusu etkilerin
biiyiikliikleri hakkinda aydinlatict olacagini belirtmekle birlikte, etki analizinde
islem taraflarinin analizi iiretmesi gerektigini, ancak otoritelerin de bu analizi
kanitlama yiikiiniin oldugunu belirtmektedir (Wilson, 2020, s. 8).

3.3.1. Ekonomik Dikey Birlesme Simiilasyonlari

Cifte marjinalizasyon ve rakibin maliyetini artirma etkilerinin analiz
edilmesinin karmasiklig1 nedeniyle bu etkilerin 6l¢iilmesinde ekonomik modeller
kullanilabilecektir (Karlinger vd. 2020, s. 800). Bu bolimde, dikey birlesmeler
yoluyla nihai iriinlerin fiyatlarinda ve {iretim miktarlarinda meydana gelen
degisimleri daha iyi anlamak i¢in pazar kapama ve ¢ifte marjinalizasyonun

engellenmesi baglaminda degerlendirilen ekonomik calismalara yer verilecektir.
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Ust pazardaki tekel firma ile tekelci rekabet alt pazarindaki firmanin dikey
birlesmesinin fiyat ve magaza sayilarindaki etkileri mekansal ve mekansal
olmayan iki ayr1 model kullanilarak tahmin edilmistir. Mathewson ve Winter
(1983) tarafindan tasarlanan mekansal rekabet modelinde, dikey birlesmenin iist
pazardaki tekel karini artirdigi, biitiinlesik firmanin perakendecisine marjinal
maliyetten fiyatlandirma olanag: taniyarak fiyat marjin1 engelledigi ve sonucta
perakende fiyatta diisiis oldugu saptanmaistir. Yapilan ¢calismada ayrica, birlesmenin
piyasadaki perakende magaza sayisini azalttigr tespit edilmistir. Bu sebeple,
birlesmenin refah iizerindeki toplam etkisinin, daha diisik perakende fiyati
yoluyla kazanilan refah artis1 ile daha az sayidaki perakendecinin olusturdugu
refah kaybina bagli olacagi ifade edilmistir. Yazarlar dikey birlesme sonucunda az
miktarda refah kazanim1 oldugunu tespit etmistir (West, 2000, s. 401).

Perry ve Groff (1985) tarafindan gelistirilen iist pazardaki tekel firma ile
alt pazardaki tekelci rekabet firmasinin birlesmesine yonelik mekansal olmayan
perakende farklilagtirmali ekonomik modelde® de Mathewson ve Winter’da
oldugu gibi birlesmenin iist pazardaki tekel firmanin karini artiracagi, toptan
satis marjin1 eleyerek daha diisiik perakende fiyati olugmasini saglayacagi
belirtilmistir. Birlesme islemi, piyasada az sayida perakendecinin kalmasina neden
olmus, Mathewson ve Winter’in modelinin aksine, az sayidaki perakendeciden
kaynakli refah kaybinin tiim deger ve parametreler i¢in ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesinden kaynakli refah kazanimindan fazla oldugu sonucu bulunarak,
dikey birlesmenin toplam refah tizerindeki etkisi negatif tespit edilmistir (West,
2000, s. 401). Her iki modelde™ de dikey biitiinlesik yapidan 6zellestirme yoluyla
boliinmeye gidilmesinin magaza sayist ve perakende fiyatlar1 artirdigi tahmin

edilmesine ragmen refah tizerindeki etkileri farkli olmustur (West, 2000, s. 400).

Gil (2015), 1948 yilindaki Paramount’' davasinin bilet fiyatlar1 tizerindeki
etkisi hakkinda 1945-55 yillar1 arasinda Variety dergisinden topladig1 veri setlerini
kullanarak ampirik ¢alisma gerceklestirmistir. 26 sehirde toplam 393 sinema
bazinda haftalik fiyat, gelir ve sinema sahipligi hakkinda bilgilerin kullanilarak

% Model, sabit ikame esnekligi yarar fonksiyonunda temellendirilmistir.

" Modellerde, fiyat ve stok sayisi haricinde refah {izerinde etkisi bulunan girdi maliyetlerinde de-
gisme, O0l¢ek ekonomilerinin varligiin anlasilmasi, iiriin ¢esitliliginde ve tedarikginin pazara erisi-
minde degisim gibi faktorler disarida birakilmistir. (West, 2000, s. 400).

"I United States v. Paramount Pictures, Inc., 334 U.S. 131 (1948).
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analiz edildigi ¢alisma, biitiinlesik ve biitiinlesik olmayan sinemalar arasindaki
davranigsal farklar1 degerlendirerek dikey biitiinlesmelerin etkilerinin analizine
katki saglamay1 amacglamaktadir. Paramount ve yedi farkli film stiidyosu, pazar
giiclerini kullanarak film paketleme ve dikey biitiinlesme yoluyla film iiretimi ve
dagitimi pazarina girisi engellemekle sorumlu tutulmustur. 1948 yilinda Yiiksek
Mahkeme film stiidyolarinin film paketleme uygulamalarina son vermeleri ve
sinema boliimlerini satmalar1 gerektigine karar vermistir. Gil, karar sonucu olusan
sinema salonlart ile film stiidyolar1 arasindaki dikey ayrismalarin iglem 6ncesi ve
sonrasindaki film bilet fiyatlar1 ve gise gelirlerindeki etkisini analiz ederek yaptigi
calismasinda dikey birlesmenin ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi {izerinden
fiyatlardaki etkisini ortaya koymaktadir. Analizde; biitiinlesik sinemalarin
bagimsiz olanlara kiyasla aksam gosterileri i¢in fiyatini1 ortalama 4 sent’ daha
az belirledigi, ayrica film stiidyosu tarafindan sahip olunan sinema salonlarinin
(analizin yapildig1 zaman igin biitiinlesik olup olmadigindan bagimsiz) giindiiz
gosterilerinde 6 sent daha az fiyat belirledigi tespit edilmistir. Kazanilan bu maliyet
tasarruflariin ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi ile gerekcelendirilmesinin
makul oldugunu belirten Gil’in analizde tespit ettigi ilging bir nokta ise,
biitiinlesik firmalarin ayrismadan sonra hem gece hem de giindiiz gosterileri
icin bilet fiyatlarini bagimsiz olanlara oranla daha hizli artirmis olmalaridir.
Iki grup arasindaki fiyat farkliliklarinin bitmesinin dért yildan fazla siirdiigiinii
belirten Gil, bu gecikmenin sebebinin iki grup arasindaki stratejik fiyatlandirma
tamamlayiciligi, endiistriye 6zel fiyat yapigskanligi ve ayrismadan sonraki yavas
idari ve yonetimsel gecislerin olabilecegini belirtmektedir. Kararin fiyatlar ve
satislar iizerindeki etkisi iyi bir sekilde belgelendigi i¢in, fiyatlardaki artisin hem
tiikketici hem de toplam refahta muglak seviyede azalmaya neden oldugunu belirten
Gil, gelecekte yapilacak arastirmalarin dikey birlesmeler ile tiiketici ve toplam
refahin 6nemli gostergeleri olmalarindan dolay1 tiriin gelistirme/konumlandirma

kararlar1 arasindaki iliskilerin analiz edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Akgiin vd. (2020, s. 1), st pazarin tekel alt pazarmn iriin farklilagtirmali™

duopolcii rekabet piyasast oldugu ve nihai tiiketicilerin her iki pazardaki

> Temel para biriminin 1/100’ ine esit olan para birimidir.

7 Uriin farkhlastirmasmin varligi, nihai iiriinlerdeki rekabeti artirarak gifte marjinalizasyonun en-
gellenmesi etkisinin rakibin maliyetini artirma etkisini kisitlayarak birlesmenin tiiketici refahindaki
etkisinin pozitif olmasini saglamstir.
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tamamlayic1 Ozellikteki mallardan 1-1 oraninda tiikettigi varsayimi altinda
birlesmenin etkilerini analiz eden bir ekonomik model olusturmuslardir. Modele
gore, duopol firmalardan biriyle birlesme sonrasinda hem cifte marjinalizasyonun
engellenmesi hem de rakibin maliyetini artirma etkisi olugmaktadir. Birlesme
sonrasinda biitiinlesik firma, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi sonucu nihai
{iriin fiyatim diisiirmektedir. Uriinlerin stratejik tamamlayic1 6zelligi sebebiyle
artan rekabet seviyesine binaen rakip firmanin girdi maliyeti artsa dahi nihai
iiriiniiniin fiyatinin diisecegi ve tiiketici refah1 tizerindeki etkisinin pozitif olacagi
belirtilmektedir.

Salinger (1988), yaptigi caligmada rakibin maliyetini artirma etkisiyle
cifte marjinalizasyonun engellenmesi etkilerinin ayn1 anda var olabilecegini
gbzlemlemistir. Calismada, ardisik Cournot oligopolii analiz edilerek ara malin
sabit oranda kullanilarak nihai iiriine donistigii varsayilmaktadir. Modelde, ist
pazardaki oligopol firmalar es zamanli ve bagimsiz bir sekilde miktar1 secerek
sabit bir ara mal fiyati belirlemektedir. Alt pazardaki firmalar ara malin fiyatini veri
kabul ederek, kendi miktarlarini se¢ip nihai iiriin fiyatini belirlemektedir (Riordan,
2005, s. 26). Pazar giiclinlin iiretimin her bir asamasinda uygulanmasi1 marjinal
maliyetin iizerinde fiyat belirlenmesine neden olmaktadir. Dikey biitiinlesme
islemi sonucunda, biitiinlesik firmanin alt pazardaki rakiplere iiriin saglamay1
reddettigi ve dolayisiyla iist pazardaki tedarik¢ilerden birinin elenmesine yol
actig1 kabul edilmektedir. Islem sonrasinda iist pazarda kalan oligopol firmalarin
giicii artarken, alt pazarda marjinal maliyet seviyesinden iiretim yapabilecek
daha agresif bir firma olusmaktadir. Islemin net rekabetci etkisi genel anlamda
muglaktir (Riordan, 2005, s. 27). Klass ve Salinger (1995) bir diger calismada,
analizlerin piyasa yapist hakkinda ¢ok fazla ayrintili bilginin degerlendirilmesini
gerektirdigi i¢in net rekabetci etkinin hesaplanmasinin elverissiz oldugunu iddia
etmektedir (Riordan, 2005, s. 27).

Ordover’in (1990) rakibin maliyetini artirma modelinde, iist pazardaki
rakiplerin dikey biitiinlesme oncesinde eksik pazar giigleri oldugu varsayilmakta,
bu yilizden birlesme ile ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden kaynakli
herhangi bir etkinlik kazanimi olmamaktadir (Riordan, 2005, s. 27). Modelde,
iist pazarda (U: ve Uz) ve alt pazarda (D: ve D2) iki firmanin bulundugu, st
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pazardaki firmalarin homojen™, alt pazardakilerin ise farklilagtirilmis triinler
sattig1 varsayilmaktadir. Ordover, U: ve D2’nin birlesmesinin hem {ist hem de alt
pazarlarda fiyat artisina neden olacagini iddia etmektedir (Reiffen ve Vita, 1995,
s. 925). Yapilan analizde, biitiinlesik girdi saglayicis1 Ui’in biitiinlesik olmayan
D>’ye satis yapmayacagi, bunun sonucunda Uz’nin girdi fiyatin1 artirarak D>’nin
maliyetlerinde artiga sebebiyet verecegi belirtilmistir (Reiffen ve Vita, 1995, s.
926). Reiffen ve Vita (1995, s. 927), bu modelin bazi eksikliklerinin oldugunu
ifade ederek, iist pazardaki firmalarin birlesme 6ncesinde fiyatlarin1 koordine
edebileceklerine, bu koordinasyonun islem Oncesi girdi fiyatlarinin marjinal
maliyetlerin {izerinde belirlenmesine neden olarak birlesme Oncesi pazar giicii
olusabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Islem sonrasinda, U:’*in D:’ye yiiksek
fiyat belirlemesi D:’in karhiligint artiracagi i¢in U2’nin uygulayacagi fiyatin da
artmasina neden olabilecegini belirten yazarlar, degisen pazar yapisi nedeniyle
tilkketicinin refahinda olusacak artig veya azalmanin belirlenebilmesi i¢in modelin
final dengesinin bilinmesi gerektigini ifade etmektedir. islem sonrasinda U,
D:’e marjinal maliyetten girdi sagladig1 i¢in ¢ifte marjinalizasyon engellenecek.
D>’nin marjinal maliyetinin artmasi muhtemel olmasina karsin, D:’in marjinal
maliyetinin azalmas1 lretim miktarin1 artiracak ve diger parametreler sabit
tutuldugunda alt pazardaki fiyatlarin diismesine neden olacaktir. Dahasi, D>’nin
pazar pay1 diisecegi i¢in Uz’nin girdisine olan talep azalacak ve D.’ye sagladigi
fiyat1 diisiirme tesviki olusabilecektir. islem sonrasinda D:’in maliyetlerinde kesin
azalis olurken D.’nin maliyetlerinin ne olacagi hakkinda bir netlik olmamakla
birlikte, neticede ortaya ¢ikacak sonug, maliyet ve talep kosullarinda yapilan 6zel
varsayimlara gore degisecektir (Reiffen ve Vita, 1995, s. 929).

Crawford vd. (2018), bolgesel spor sebekelerinin (regional sports networks)”
ABD’dekibirden ¢ok kanalli TV pazarinda faaliyet gdsteren program dagiticilariyla

dikey birlesmesinin refah tlizerindeki etkilerini diizenleyici politikalar 1s1ginda

™ Modelde iist pazardaki firmalar homojen iiriin satan sabit maliyetli Bertrand rakipleri olarak var-
sayildigindan, denge fiyati marjinal maliyete esit olmakta, bu sebeple birlesmeden kaynakli etkinlik
artislarini gérmezden gelmektedir (Reiffen ve Vita, 1995, s. 925).

5 Fiyati artirmanin en ug noktasi D2’ye girdi tedarikini tamamen kesmek olacaktir, fakat her iki du-
rumda da U:’in eylemleri U2’nin girdi fiyatin1 artirmasini karli kilacak ve D2’nin maliyeti artacaktir
(Reiffen ve Vita, 1995, s. 929).

" ABD ve Kanada’da, belli cografyalarda veya yerel pazarlarda spor programlari yayinlayan kablo-
Iu TV kanallaridur.

64



Mehmet Mustafa SEREF

incelemistir. 2000-2010 yillar1 arasinda ABD’deki kablo ve uydulu TV yayin
sektoriindeki veri setlerini kullanarak; izleyiciler, abonelikler, dagitici fiyatlari,
tiyelik iicreti pazarliklar bazinda olusturulan yapisal modelde program erisim
kurallart (Program Access Rules)”” uygulanmadigi durumda (terrestrial
loophole)™® tim kanallar 6zelinde ortalamada birlesmenin verimlilik etkilerinin
(¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi ile kanaldaki trafik artig1) pazar kapama
etkisine baskin geldigi, tiiketici ve toplam refah {izerinde sirastyla tahmini %1,3
ve %0,6 artis saglandig1” (ortalama %9 trafik artisi ile %1,1 kablo fiyatlarinda
azalmadan kaynakli), bununla birlikte uydu pazar payi ve karliliginda ise sirasiyla
%2,7 ve %3,2’lik bir azalma oldugu tespit edilmistir. Ortalama net refahta
yasanan bu artiglarin bireysel kanallardaki etkiyi gizledigini belirten Crawford,
pazar kapama etkisinin 6zellikle program erisim kurallarinin uygulanmadigi bazi
pazarlarda tiiketici refahim azaltabildigini belirtmistir®. Icerigin rakibe reddinin
olustugu 4 pazarda ortalamada tiiketici refah1 ve toplam refah %0,4 ve %0,3 gibi
kiiciik miktarda artarken, reddin olmadig1 22 pazarda ortalamada istatistiksel
olarak 6nem arz edebilecek seviyede %1,4 ve %0,7’lik artisin oldugu belirtilmistir.
Sonug olarak; program erisim kurallarmin etkili sekilde uygulandigi dikey
birlesmelerin refah kazanimi sagladigi, kurallarin etkili sekilde uygulanamadigi
durumda tiiketici ve toplam refahta azalmalara neden oldugu tespit edilmistir.
Bahse konu kurallarm olmadigt durumda ise etkinlik kazanimlarin ortalamada
pazar kapama etkisini bastirdigi, tiiketici ve toplam refahta biitiinlesme olmadigi
duruma kiyasla artig sagladigi, rakip dagiticilara igerik saglanmamasi durumunda
ise bu kazanclarin biiyiik cogunlugunun kaybedildigi ifade edilmektedir. Ayrica,
birlesme islemleri sonucunda rakip dagiticilarin refahinda zararin olustugu tahmin
edilmistir.

Yapilan analizlerden de goriilecegi iizere c¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesinden kaynakli etkinlik ve refah artiglarinin rakibin maliyetini
artirmadan kaynakli azalmalar1 engellemesi bircok parametreye gore degisiklik

" Dikey biitiinlesik igerigin, rakip dagiticilara ayrimci olmayan fiyatlardan sunulmasini gerektir-
mektedir.

8 Bazi dagiticilari, biitlinlesik i¢erigin rakiplere saglanmasi zorunlulugundan muaf tutan uygulama
olarak bahsedilmektedir.

” Ortalamada, aylik her bir hane halki i¢in tiiketici refahi 0,398, toplam refah 0.38$ artmustir.

$0fki rakip dagitictya igerik saglanmadigi bireysel bir ornekte, tiiketici refahinn %8-18 arasinda
azaldig1 tahmin edilmistir.
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gosterebilecektir. Bu baglamda, net rekabetci etkilerin belirlenmesinin ilgili
piyasa kosullarinin ¢ok iyi analiz edilerek detayli degerlendirmeler gerektirdigi,
analizlerin sonuglarmin kesin sonuglar vermemesi dolayisiyla her olay bazinda

ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapilmasi gerektigi kanaatine ulagilmistir.

3.4. ABD KARARLARI

Bu bolimde, ABD mahkemelerinin dikey birlesmelerden kaynakli cifte
marjinalizasyonun engellenmesinin etkinlik artirict etkilerine yaklasimlar
birtakim kararlar 6zelinde incelenecektir.

AT&T/Time Warner

2018 yilinda ABD’deki en biiyiik geleneksel televizyon aboneligi dagitimcisi
AT&T/DirecTV nin diinyanin en biiyiik film yapim ve TV yayin sirketlerinden
biri olan, Warner Bros. Pictures ve TNT, TBS, CNN ve HBO gibi kanallar1 da
iceren lilkenin iist diizey TV aglara sahip Time Warner’1 devralmasi islemine
izin verilmistir. 2017 yilinda ABD bdlge mahkemesinde agilan davada, yargig
endiistrinin; lretici, toptanct ve perakendeci olmak {izere geleneksel ii¢ agsamali
{iretim zincirinden olustugunu degerlendirmistir. Ureticiler; Time Warner’in
istiraki Warner Bros gibi icerik olusturucular, toptancilar; Time Warner’in
istiraki Turner ve HBO gibi ¢esitli tiirde icerikleri toplayan programcilar,
perakendeciler ise; programcilarin yaymn aglarimin lisanslarini alarak tiiketiciye
ulastiran dagiticilardir. AT&T c¢ogunlukla bu dagitimeciligi DirecTV araciligryla
gerceklestirmektedir. Islem ile ilgili iiriin pazarlar1 tiim video dagitimlarinda
video programlama aboneligi satis1 ve ¢cok kanalli video dagitim iiriinleri pazari,

cografik pazarlar ise iilke boyunca yerel pazarlar olarak belirlenmistir.

DOJ, AT&T/DirecTV nin, rakiplerini Time Warner i yayin programlari i¢in
yillik yiizlerce milyon dolar 6demeye zorlayarak engelleyebilecegini, islem sonrasi
artan giliciinii, endistrinin tiiketiciler i¢cin daha iyi segenekler sunabilecek yeni
video dagitim modellerine gegisini yavaslatmak i¢in kullanabilecegini, s6z konusu
devralmanin ¢ok az yenilik¢i olanaklar saglamakla birlikte biitiinlesik firmanin
islem sonrasinda video dagitim pazarindaki rakiplerinin maliyetlerini artirma giicii
kazanarak Amerikali ailelerin yiiksek faturalarla karsilagmasina neden olacagini

iddia etmistir. Ayrica, AT&T nin, popiiler TV programlarina sahip dagitimcilarin,
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bu durumu rekabeti engelleme araci olarak kullanma giidii ve yeteneklerinin
oldugunu kabul ettigini, DirecTV nin ise bu tarz dikey biitlinlesik programcilarin,
programlarini yayimlamama tehditlerinin rakip dagiticilar tizerinde ¢ok daha etkili
olacagini, bu tehditleri yiiksek fiyatlar ve kendileri icin daha avantajli anlagsma

kosullar1 elde etmede kullanabileceklerini agikladig: belirtilmistir.

Islemin muhtemel zararlarinin oldugunu belirten DOJ, birlesme-6zel
etkinlikleri de kabul etmektedir. Birlesme sonrasinda AT&T’nin perakende
fiyatlarii birlesmenin olmadig1 durumla kiyaslandiginda daha diistik bir seviyede
belirleyecegini, AT& T nin Turner’in igerigini gostermek i¢in kar marj1 6deme
zorunda kalmayacagini, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden kaynakli bu
etkinligin islem sonucunda yillik 352 milyon dolar marjinal maliyet tasarrufu
saglayacagmi ve bu maliyet tasarruflarinin AT&T nin perakende fiyatlarini
diisiirme baskisi olusturacagini kabul etmektedir. DOJ, ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesinden saglanan bu fayda sonucunda AT&T’nin abonelerinin
birlesme olmadigi duruma kiyasla yillik 78 milyon dolar daha az 6deyecegini

degerlendirmistir.

Mahkeme, biitiinlesik firmanin islem sonrasinda, yiiksek fiyatlar belirleyerek
rakiplerin maliyetini artiracagi, maliyetleri artan rakiplerin bu artigi tiiketicilere
yansitacagl iddiasmi ikna edici bulmamis, ayrica DOJ’un yillik 352 milyon
dolarlik maliyet tasarrufuna baskin gelecek bir fiyat artisin1 kanitlayamadigini

belirterek iddialar1 reddetmis ve isleme izin vermistir.
Comcast/NBC Universal

2009 yilinda, Comcast Corp. (Comcast) ile General Electric Co. (GE),
NBC Universal, Inc (NBCU) ve Navy, LLC (Newco) yayincilik ve kablo ag1
varliklarinda ortak girisim kurmuslardir. Comcast, {lilkenin en biiyiik kablo
sirketidir. Islem sonrasinda kurulacak ortak girisim, Comcast’m video dagitim
pazarindaki rakiplerinin rekabet etmeleri i¢in 6nem arz eden yliksek degerli
video programlarina sahiptir. 2011 yilinda islemin video programlarinin dagitimi
pazarinda rekabet seviyesini Onemli Olciide azaltacagi gerekgesiyle islemin
engellenmesine yonelik dava acilmistir. Islem sonucunda, Comcast’in geleneksel
rakiplerini (video hizmeti sunan dogrudan uydu yayimcilig1 ve telefon sirketleri)
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ve gelismekte olan c¢evrimi¢i video dagitim firmalarini dezavantajli durumda
birakacagi, halihazirda olusan ve gelecekte olusabilecek rekabet¢i kaybin daha
diisiik kalitede hizmetlere, daha az segenege, tiiketiciler i¢in yiliksek fiyatlara,

azalan yatirim ve yenilik yapma giidiisiine neden olacagi iddia edilmektedir.

Islem kapsaminda, taraflar bir takim etkinlik kazanimlar1 saglandigim iddia
etmislerdir. DOJ, bahse konu etkinlik artiglar1 degerlendirilirken potansiyel anti-
rekabetci etkilerin de hesaba katilmasi gerektigini belirmistir. DOJ, ortak girisimin
cifte marjinalizasyonun engellenmesi yoluyla 6nemli 6l¢iide tasarruf saglamasinin
olast olmadigini, s6z konusu davanin da ilgili oldugu bazi endiistrilerde dikey
birlesmelerin ¢ifte marjinalizasyonu engelleme veya azaltma olasiliklarinin ¢ok
az olabilecegini ifade etmistir. Islem taraflari ile {iciincii taraflardan saglanan
belge, veri ve beyanlar degerlendirildiginde, programci ve dagiticilar arasinda
akdedilecek miktar, giris indirimi gibi birtakim uzlasilabilir kosullar1 i¢eren
sozlesmeler yoluyla potansiyel ¢ifte marjinalizasyonun tamamen olmasa da bir
kisminin engellenebilecegi belirtilmis ve Comcast’in iddia ettigi diger etkinlik
kazanimlar1 da dikkate alindiginda islemin ortak girisim olmasaydi olusmayacak

olan rekabetci zararlar telafi edemeyecegi sonucuna varilmistir.

News Corp/DirecTV

2003 yilinda Hughes Electronics Corporation’un (Hughes) dogrudan
uydu yaymciligl, sabit uydu uzay ve yer istasyonlart gibi bir takim lisans ve
yetkilendirmeleri ile tamami ya da cogunluguna sahip oldugu istiraklerini
New Corp.’a devretme islemi ile ilgili FCC’ye bagvuru yapilmistir. Hughes’in
dogrudan uydu yayinciligt yapan istiraki DirecTV, hem New Corp. hem de
diger program tedarik¢ilerinden program igerigi alicist durumundadir. DirecTV
iilkedeki ikinci en biiyiik ¢ok kanalli video programi dagiticisi konumundadir. New
Corp.’un program varliklart ile DirecTV’nin dagitim platformunun birlesmesi,
islem sonucunda dikey biitiinlesik icerik/dagitim platformu olusmasina neden
olacaktir. Basvuru sahipleri, kars1 tarafin yaptig1 pazar kapama analizinin islem
ile ilgili ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi ve diger etkinlik kazanimlarinin
sagladig1 fiyatlardaki asag1 yonlii baskiy1 hesaba katmadigini, dikey birlesme ile
cifte marjinalizasyonda azalma saglanmasi dolayisiyla New Corp.’un program
fiyatlarinin diigmesinin tegvik edilecegini iddia etmis, ancak FCC s6z konusu
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etkinlik kazaniminin teorik olarak dogrulugunu taniyip katildiklarini belirterek,
basvuru sahiplerinin bahsi gecen faydanin Olcililmesi yoniinde herhangi bir
girisimde bulunmadigi veya FCC’nin bu fayday1 6l¢ebilmesi igin yeterli bilgiyi
sunmadig1 gerekcesiyle, s6z konusu islemin potansiyel zarar ve yararlariin
Olclilmesinde bu iddiay1 degerlendirmeyeceklerine karar vermistir (Memorandum,
2004, pr. 351).

3.5. TURKIYE UYGULAMALARI VE ONERILER

Rekabet terimleri sozliigiinde ¢ifte marjinalizasyon “dikey anlasmaya taraf
olan her iki tesebbiisiin de tekel oldugu bir durumda, iireticinin/saglayicinin tiriinii
yeniden saticiya marjinal maliyetinin iizerinde tekelci bir kar koyarak satmast,
yeniden saticimin da bu fiyatin iizerine kendi tekelci kar marjini koyarak tiriinii nihai
kullanicilara satmast” olarak nitelendirilmistir. Tiirk Rekabet Hukuku mevzuatina
bakildiginda, Yatay Olmayan Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi
Hakkinda Kilavuz’da (Kilavuz) ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesine yonelik
birtakim degerlendirmelere yer verilmektedir. Kilavuz’da, tamamlayici tirtinlerin
veya faaliyetlerin ayn1 ekonomik biitiinliik altinda birlesmelerinin 6nemli
etkinlik kazanimlar1 olusturabildigi, bu tiirdeki birlesmelerin tiiketicilere fayda
saglayabilecegi, birlesme dncesinde alt ve list pazarlardaki tekelci kar marjlariin
islem sonrasinda engellenebilecegi belirtilmektedir. Cifte marjinalizasyonun
Onlenmesinin tesebbiisiin alt pazardaki nihai {irlin fiyatim diistirme ve c¢ikti
miktarimi artirma tesviki olusturabilecegi belirtilmektedir (Kilavuz, 2013, pr.
14). Ayrica, saglanan bu etkinligin birlesme-6zel olmayabilecegi veya kapasite
kisit1 ve es derecede karli alternatifierin oldugu durumlarda birlesmelerin cifte
marjinalizasyonu tamamen engelleyemeyecegi ifade edilmektedir (Kilavuz, 2013,
dn. 10).

Tiirkiye’de, ¢ifte marjinalinalizasyonun engellenmesinin degerlendirildigi
Kurul kararlarina baktigimizda, genellikle dikey birlesme dosyalarinda etkinlik
kazanimlar1 olusturduklarina yonelik genel ifadelere yer verilmistir. S6z konusu
kararlardan biri olan Anadolu Endiistri Holding AS’nin (AEH) MH Perakendecilik
ve Ticaret AS’nin ¢ogunluk hisselerinin devralinmasi suretiyle Migros Ticaret
AS (MIGROS) iizerinde kontroliin saglanmasi isleminin®' nihai incelemesinde,

8109.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayili Kurul karari.
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bira satis1 bakimindan organize perakende ve geleneksel kanalin toplamindan
olusan pazarda devralma sonrasinda AEH nin TUBORG’u MIGROS tan dislama
giidiisii olabilecegi, gerceklesmesi muhtemel herhangi bir dislanma durumunda
MIGROS’taki satis hacmi kaybinn, {iretim maliyetlerindeki etkisi ile birlikte,
pazarlama maliyetleri, islem maliyetleri ve geri besleme etkisi nedeniyle diger
kanallardaki satiglarin kaybedilmesine iligkin maliyetlerin ortaya g¢ikabilecegi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, maliyetleri artan TUBORG un fiyatlarinda
artisa neden olabilecegi, bu artisin satis kayiplarina neden olabilecegi ve
sonucunda pazar kapama etkisinin olusabilecegi belirtilmektedir. Kararda “isleme
taraf tesebbiislerin iiriin ya da faaliyetlerinin birbirini tamamlayict oldugu yatay
olmayan birlesmeler sonucu, ¢ifte tekelci fiyatlamanin ortadan kaldirilmasr”
gibi birtakim etkinlik kazanimlarimin oldugundan bahsedilmekle birlikte, bu
kazanimlarin islem sonucunda ortaya ¢ikabilecek anti-rekabetci etkileri telafi edip

edemeyecegine yonelik kapsamli bir degerlendirme yapilmamustir.

S6zkonusudevralmaislemiyleilgili¢cifte marjinalizasyonunengellenmesinden
kaynakli maliyet azalmalarinin isleme izin verilmesinde dikkate alinabilmesi
icin Oncelikle, taraflarin islem Oncesi maliyet yapilar1 incelenerek, her bir
firmanin ne kadarlik bir kar marj1 eklediginin anlagilmasi gerekecektir. Eklenen
marjlar gergekten yiiksek ise, islem ile saglanmasi muhtemel etkinlik artacaktir.
Akabinde, bu etkinligin dikey bir anlagma ile de saglanip saglanamadiginin
tespit edilmesi gerekecektir. Bu durumun tespit edilmesinde, taraflarin daha 6nce
bdyle bir is birligine girip girmedikleri veya ilgili piyasada ya da yapi olarak
benzer diger piyasalarda bdyle anlagsmalarin olup olmadigi arastirilmalidir.
Bu tarz anlagmalar, firmalarin kar marjlarim1 6nemli Ol¢iide azaltarak cifte
marjinalizasyonun igsellestirilmesini saglasa bile, bakilmasi gereken diger bir
onemli nokta anlagsmalarin siirdiiriilebilirligidir. Isbu tezde detaylica agiklandig
iizere, bu anlagsmalarin beraberinde getirdigi firmalar arasindaki belirsizlikler,
islem maliyetleri, koordinasyon problemleri ve ahlaki tehlikelerin varligi gibi
birtakim nedenler yiiziinden birlesme ile ayni sonuca ulasilmasi pek miimkiin
olmamaktadir. Bahse konu etkinliklerin birlesme-6zel varsayilmasi halinde,
Kurul’un arastirmasi gereken bir diger nokta, islem sonrasinda ortaya ¢ikabilecek

net etkinin saptanmasidir. Net etkinin saptanmasinda, ¢ifte marjinalizasyonun
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engellenmesinden kaynakli maliyet azalmalarmin alt pazardaki nihai {iriin
fiyatlarina ne kadar yansiyacagi, biitlinlesik firmanin tiretim miktarinin ne kadar
artacagi ile rakiplere pazarin kapanmasi sonucu olusan iiretim miktarindaki
azalma ve rakiplerin maliyetindeki artiglar nedeniyle {irlinlerinin fiyatlarindaki
artiglardan kaynaklanan refah kaybinin biiytkliiklerinin belirlenmesi i¢in
ekonomik simiilasyonlar olusturulmalidir. Net etkinin hesaplanmasinda genel
olarak iki ayr1 goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesinden kaynakli refah artist ve pazar kapamadan kaynakli refah
kayiplarinn ayr1 ayri belirlenerek, hangisinin baskin geldiginin dl¢iilmesidir. ikinci
gorilis ise, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinin, rakibin maliyetini artirma
etkisinin belirleyicisi oldugudur. Es deyisle ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesi,
biitiinlesik firmanin rakiplere sagladigi girdi fiyatin1 artirip artirmayacagini ve
bunun biiyiikliglinti belirlemektedir. Net etkinin hesaplanmasinda kullanilacak
dikey birlesme simiilasyonlarinin ikinci goriise gore yapilmasinin daha uygun
olacagi kanaati olusmaktadir. Islemin rekabetci etkisinin baskin geldiginin
tespiti halinde Kurul'un, islem sonrasinda pazarda ciddi giris engellerinin olusup
olusmadigini tespit etmesi gerekecektir. Islem sonucunda, kisa vadede tiiketici
refaht ve toplam refahta artis gergeklesse bile, uzun vadede pazara girisleri
engelleyici veya pazardaki rakiplerin zamanla biitlinlesik firma ile rekabet etme
giiclerini azaltici etkiler olusabilecektir. Bu durumda, islem uzun vadede anti-
rekabetci sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Rekabet otoriteleri, dikey birlesmelere bir pazarda dogrudan yogunlagsma
meydana getirmemesi nedeniyle piyasada olusturduklari etkileri analiz ederken
yatay olanlara kiyasla daha iyimser yaklagsmaktadir. Dikey birlesmelerin, pazar
kapama ve rakibin maliyetini artirma gibi bir takim anti-rekabet¢i etkilerinin
yaninda fiyatlarda ve kaynak tahsisinde etkinlik olusturan etkileri de bulunmaktadir.
Bu sebeple, dikey birlesmeler, otoriteler tarafindan degerlendirilirken anti-
rekabetci ve etkinlik artirici etkilerin birlikte analiz edilmesi gerekmektedir. Dikey
birlesmelerden kaynakli etkinlik artigi saglayan en 6nemli unsurlardan birisini ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesi olusturmaktadir. S6z konusu durumun olusmasi
icin list ve alt pazarda marjinal maliyetlerinin iizerinde fiyat belirleyebilen
tesebbiislerin bulunmasi gerekmektedir. Bu tesebbiislerin birlesmesinin maliyet
azaltict etkisi ile fiyatlarda azalma ve iiretim miktarinda artis saglanabilmekte,
bunun sonucunda rekabet otoritelerinin bagarmaya ¢alistigi 6ncelikli amag olan
toplum ve tiiketici refahinda artis saglanabilmektedir.

Son yillarda goriildiigli izere hem ABD hem AB, dikey birlesmelerin anti-
rekabet¢i etkilerini analiz ederken, bahse konu etkinlik artisinin da analizlerde
kullanilmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Tabi ki, dikey birlesmelerin ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesinden kaynakli olusturdugu etkinlikler, isleme tek
basina izin verilebilecegi anlamini tagimamaktadir. Hem ekonomik hem de rekabet
hukuku bakis acisina gore, dikey biitiinlesik tesebbiis ile bagimsiz tesebbiisler
arasinda olusan maliyet asimetrisinden kaynakli pazar kapama etkisi ile ¢ifte
marjinalizasyonun engellenmesinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cifte marjinalizasyonun engellenmesi, kisa donemde maliyetlerin diismesi
yoluyla fiyatlarda asag1 yonlii bir baski olusturacaksa da pazar kapama ve rakibin
maliyetini artirma etkileri uzun dénemde piyasaya giris engelleri olusturarak;
inovasyon, kalite ve fiyat gibi parametreler lizerinden tiiketici refahinda azaltici
etkilere neden olabilecektir. Bu baglamda, pazar kapama ve rakibin maliyetini
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artirmadan kaynaklanan anti-rekabetci etkiler ile ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesinden kaynakli rekabetgi etkilerin birlikte 6lgiilmesi gerekmektedir.

Pazar kapama etkilerinin analiz edilmesindeki yaygin goriis, islem sonrasinda
dikey biitiinlesik firmanin bu eylemi gerceklestirme yetenegi, istegi ve toplam
rekabet seviyesindeki etkisinin anlagilmasi gerektigi yoniindedir. Dikey biitiinlesik
tesebbiisiin, bu kriterler dolayisiyla pazar kapama olasiliginin bulunmasi, rekabet
otoritelerinin islem ile ilgili detayli analizler yapmasini gerektirecektir. Islem
taraflari, dikey birlesme sonucunda cifte marjinalizasyonun engellenecegine
yonelik etkinlik kazanimi savunmasi yapabilecektir. Bu durumda rekabet
otoritelerinin dikkat etmesi gereken birtakim hususlar bulunmaktadir. Oncelikle
taraflar, islem dncesinde iirlinlerin fiyatlarina maliyetlerinin iizerinde ayr1 ayri marj
ekleyebilmelidir. Daha sonra, ¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinin birlesme-
0zel olup olmadigr degerlendirilmelidir. Tesebbiisler, s6z konusu problemi
kendi aralarinda bir takim dikey anlagmalar yoluyla da c¢ozebilmektedirler.
Ornegin; iki parcali tarife uygulanmasi durumunda tesebbiisler birlesmeden
de cifte marjinalizasyonu engelleyebilecektir. Bu tarz dikey anlagsmalarin
cifte marjinalizasyonu engelleyebildigi kabul edilse de bu durumu bagarmada
birlesmelere tam ikame olamayacagi diisiiniilmektedir. Boyle sozlesmelerin
varligi durumunda etkinlik kazaniminin reddedilmesi yerine dneminin azaldig
sonucuna varilabilecektir. Son olarak da s6z konusu bu islem sonucunda ortaya
¢ikan maliyet avantajinin ne kadarinin fiyatlara yansiyip tiiketici refahinda artis
sagladiginin degerlendirilmesi gerekmektedir, ¢ilinkii her ¢ifte marjinalizasyonun
engellenmesi nihai tirliniin fiyatlarini azaltma etkisi olusturmayabilir.

Cifte marjinalizasyonun engellenmesinden kaynaklanan refah artiglarini
kanitlama yiikii islem taraflarinda olmakla birlikte, otoriteler kendileri inisiyatif
kullanarak bilinyelerinde olusturacaklart ekonomik simiilasyon modelleri
araciligryla da bu etkiyi dlgebileceklerdir. Islem taraflarinin olusacak bu refah artist
etkilerini basit bir sekilde sunmaktan ziyade; yogun arastirmalar sonucu, islemle
ilgili veriler kullanilarak, makul bir calisma sonrasinda savunmalari beklenecektir.
Her haliikarda, rekabet otoriteleri c¢ifte marjinalizasyonun engellenmesinden
kaynakli bu refah etkilerini analiz ederek, pazar kapama ve rakibin maliyetlerini
artirmadan kaynakli anti rekabetci etkiler ile kiyaslamasi sonrasinda hem kisa
hem de uzun dénem ig¢in islemin tiiketiciler ve toplumsal refah iizerindeki toplam

net rekabetci etkisini degerlendirmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

Monopolistic markets exhibit some charateristics such as misallocation of
resources and reduced levels of consumer and total welfare compared to perfectly
competitive markets. Additionally, in cases where there are vertically related two
firms that have some certain level of market power, the problem of inefficiency

becomes a more serious and harmful one for consumers.

The aim of this study is to examine whether the elimination of double
marginalization through vertical integration among firms who have the ability to
mark up pricing independently can outweight potential harms resulted from the

transaction and whether it is beneficial for consumers and relevant markets or not.

In this sense, the study first focuses on which conditions are required for
double marginalization problem to occur and in which circumstances can it be
solved. Secondarily, the approach of some economic thought schools and antitrust
law jurisdictions toward vertical integration is mentioned. Thirdly, a solution
roadmap for competition authorities is drawn in cases where parties try to justify
their merger applications and demonstrate their efficiency justifications by

eliminating double marginalization.
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