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GIRIS

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesi calisma ve so6zlesme
hiirriyetini diizenleyerek devlete 6zel tesebbiislerin giivenlik iginde ¢alismasini
saglayacak tedbirleri almasi sorumlulugunu yiiklemistir. Rekabet etme hakk1
kaynagmi bu hiikimden almaktadir. Her hak bakimindan oldugu gibi rekabet
etme hakki da kisilere ve tegebbiislere sinirsiz bir 6zgiirliik alan1 getirmemektedir.
Piyasa oyuncular1 rekabet etme hakkini kullanirken belirli kurallara uymak
zorundadir. Bu kurallar biitiiniin ilkini rekabet hukuku olusturmaktadir.

Rekabet hukuku iktisadi etkinligi saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki
serbest rekabet diizenini olusturmak ve korumak amaciyla rekabet ihlallerine
engel olmak, rekabet ihlallerini ortadan kaldirmak i¢in diizenleyici, denetleyici
ve yasaklayict normlari i¢ceren hukuk dalidir. Bu kapsamda piyasadaki rekabeti
bozarak iktisadi etkinlikten beklenen faydalarin ortaya c¢ikmasini engelleyen
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler, tesebbiis birligi kararlar1 ile hakim
durumdaki tesebbiislerin kotliye kullanma niteligindeki davraniglart ve hakim
durum olusturacak veya hakim durumu gii¢lendirecek birlesme ve devralmalar

rekabet kanunlarinca yasaklanmustir.

Rekabet etme hakki kullanilirken dikkate alinmasi gereken bir diger hukuk dali
ise haksiz rekabet hukukudur. Haksiz rekabet hukuku serbest piyasa oyununun
biitiin katilanlarin menfaatine uygun diiriist ve bozulmamis rekabeti saglamay1
hedefleyen hukuk dalidir. Bu hukuk kurallari ger¢evesinde diiriistliik kuralina
aykirt reklamlar ve satis yontemleri kullanmak, sozlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yoneltmek, baskalarinin is iiriinlerinden yetkisiz yararlanmak, iiretim

ve ig sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek gibi uygulamalar yasaklanmaktadir.

Her iki hukuk dali da bozulmamis rekabetin saglanmasina yonelik olsa da,
farkli amaglar dogrultusunda farkli hitkiimler icermektedir. Gerek haksiz rekabet
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hukuku gerekse rekabet hukuku bozulmamis rekabet diizeninin kurulmasi i¢in
olmazsa olmaz ve birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Diger bir deyisle rekabet
kisitlamalarint 6nlemeye yonelik diizenlemelerin bulunmadigi bir piyasada
tacirlerin adil ve diiriist davranmasimin bir 6neminin olmadigi gibi rekabet
Ozgiirliigiiniin  kotiiye kullanimi sonucu aksakliga ugratilmis ve islevlerini
yerine getiremeyen bir piyasa ortaminda saglikli rekabetin varligindan so6z

edilemeyecektir.

Diger yandan, saglikli rekabetin islemesi adina ortaya c¢ikan iki hukuk
alaninin tamamen amag birligi yaptig1 da sdylenememektedir. Rekabet hukuku
ekonomi bilimi ile yakindan iligkili bir hukuk dalidir ve kaynagini ekonomi bilimi
prensiplerinden almaktadir. Dolayisiyla rekabet hukukunun temel gayesi iktisadi
etkinligin saglanmasidir. Haksiz rekabet hukukunun temelini ise, diirtistliik kuralt
olusturmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun amact
ve tarihsel geligimi {izerinden, iki hukuk dalinin birbirleriyle iligkisi incelenerek
rekabet diizeni icindeki yerleri degerlendirilecektir. Bu dogrultuda, isbu tezin
birinci boliimiinde, 6gretideki goriisler 1s18inda, rekabet hukukunun ve haksiz
rekabet hukukun amacina yer verilecektir. Ikinci boliimde, haksiz rekabet ve
rekabet hukuku iliskisini aciklayan goriislere yer verilerek her iki hukuk alaninin
ortak konusu oldugu diisiiniilen gesitli rnekler ele almacaktir. Ugiincii boliimde,
rekabet otoritelerinin kurumsal tasarimi baglaminda iki hukuk dalinin tek
kurum catis1 altinda incelenmesinin getirecegi kazanimlar ve dezavantajlardan
bahsedilerek cesitli iilke uygulamalarina deginilecektir. Bu boliimde ayrica
Tiirk hukuk sisteminde rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukukunun igleyisine
yonelik olarak ilgili mercilerin goérev ve yetkileri hakkinda bilgi verilecektir. Bu
¢er¢evede, rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukukunun farkli merciler tarafindan

uygulanmasina dair goriis ve degerlendirmelere yer verilecektir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKU VE
HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN AMACI

Rekabet hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek
icin bu iki hukuk dalinin amaglarina deginmek uygun olacaktir. Bu g¢ercevede
oncelikle rekabet hukukunun amacinin literatiirde ve 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) gerekcesinde nasil tanimlandigina yer

verilecek, sonrasinda haksiz rekabet hukukunun amaci ele alinacaktir.

1.1. REKABET HUKUKUNUN AMACI

Glinlimiiziin en gegerli ekonomik sistemi olan liberal ekonomi, serbest rekabet
temeli lizerine kuruludur. En basitinden, rekabetin avantajlari; tekel sartlarinda
elde edilenden daha diisiik fiyatlar, daha kaliteli tiriinler, daha genis secenek ve
daha yiiksek verimliliktir. Rekabet, tesebbiisleri mal ve hizmetleri daha diisiik
fiyata satmaya tesvik etmektedir. Bunun gerceklestirilmesi ise kaynaklarin etkin
kullanim1 ile maliyetlerin disiiriilmesine ve teknolojik gelismelerin iiretimde
kullanilmasina baghdir. Neo-klasik ekonomi teorisine gore, kusursuz rekabet
kosullarinda iiretim ve dagitim etkinligi saglanarak toplum refah1 en {ist diizeye
cikarilmaktadir (Wish ve Bailey 2012, 4). Ancak rekabetten beklenen faydalarin
elde edilmesi dogru bir rekabet hukuku uygulamasi ile yakindan ilgilidir.

Kaynak olarak serbest piyasa ekonomisinin alinmasina istinaden rekabet
hukukunun ekonomi bilimi ile olan iligkisi yadsinamaz hale gelmektedir. Bu
bakis acisiyla rekabet hukukunun temel amaci ekonomik refahin saglanmasidir.
Ekonomik refah, bir endiistrinin ne kadar iyi performans gosterdigini dlgmek

icin ekonomide kullanilan standart bir kavramdir ve ekonomideki farkli gruplarin
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refahini toplayan bir 6l¢iidiir (Motta 2003, 28). Zira ancak bu hedef ¢ercevesinde
serbest rekabetten beklenen faydalarin elde edilmesi miimkiin goriinmektedir.
Bu goriisiin en biiylik taraftarlart Chicago Ekolii’niin temsilcileridir. 1970’ten
itibaren, Chicago Ekonomi Okulu, rekabet hukuku diizenlemelerinin tek
amacimin, ekonomik verilerin matematiksel analizi ile belirlenen ekonomik
refahin arttirilmasi oldugunu belirtmislerdir (Ryder 2018, 185). Buna gore, rekabet
hukukunun temel amaci iktisadi etkinligin saglanmasi ve rekabetin korunmasidir.
Dolayistyla kiiciik tesebbiislerin ya da tliketicinin korunmasi gibi sosyal faydalar
rekabet hukuku bakis acisinin i¢inde yer almamaktadir. Devlet bu faydalarn
isterse bagka araglarla saglamalidir (Giiven 2005, 28). Liberal ekonominin en
kat1 savunucusu olan bu goriis, devletin piyasalara her tiirli miidahalesine karsi
¢ikmaktadir. Rekabet hukukuna sosyal amagclar atfetmek ise, devletin serbest
piyasaya miidahalesi anlamina gelmektedir. Rekabet hukukunda yer alan kamu
politikasinin tek hedefi iktisadi etkinlik olmalidir (Aktag 2003, 16). Hovenkamp
(2008, 10)’a gore rekabet ahlaki degil ekonomiktir. Hatta serbest rekabet pek ¢ok
kurban tiiretse dahi, rekabet magduru icin bir tazminat araci olarak goriilemez.
Rekabet hukuku, ancak piyasaya miidahale ekonomik olarak hakli oldugunda
savunulabilir. Miidahale kuraldan ziyade istisnadir. Piyasa miidahalesi mutlaka
hakli gerekgelere dayanmalidir ve bu gerekgeler bliylik dlclide ahlaki degildir.
Haksiz davranisi cezalandirmak rekabet hukuku yasalarinin gorevi degildir. Bu
diizenlemelerin amaci, piyasalarin daha rekabetci bir performans sergilemesini
saglamaktir ve miidahale yalnizca bizi bu hedefe dogru hareket ettirdiginde
haklidir (Hovenkamp 2008, 7).

Chicago Ekolii’niin bu yaklasimi, daha genis bir toplum menfaatinin dislandig,
yalnizca pazarda faaliyet gosteren tesebbiislere odaklanan dar ve ¢ok kati bir
rekabet hukuku yorumuna neden oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Ryder 2018,
185). Bu nedenle, literatiirde baz1 yazarlar tarafindan rekabet hukukunun amacina
yonelik olarak; kiigiik isletmelerin ve tiikketicinin korunmasi, ekonomik giiciin tek
elde toplanmasinin 6nlenmesi, gelir adaletinin saglanmas1 gibi ekonomik bir bakis
acisindan ¢ok sosyal ve siyasi saikleri 6n plana ¢ikaran goriisler ileri stirlilmiistir.
Bu kapsamda Harvard Ekoli, rekabet hukukundaki kamu politikasinin ekonomik
etkinlikten daha genis hedeflerinin bulundugunu savunmaktadir. Bu goriise



Mehmet Yavuz GUNER

gore iktisadi etkinlik hedefi kadar, diger hedeflere de ulasilabilmesi icin devlet
miidahalesi gereklidir. Devlet miidahalesi her durumda iktisadi etkinligi maksimize
etmese bile bir dl¢lide iktisadi etkinlik hedefine ulagmay1 saglayabilmektedir
(Aktas 2003, 16). Harvard Ekolii rekabet hukukunun sosyal yoniinii de ele alan
daha genis bir amag¢ katalogu sunmaktadir. Sullivan ve Grimes (2000, 12)’e
gore rekabet hukukunun amaci, mevcut kaynaklarin etkin sekilde dagitilmasi ve
zenginliklerin pazar giicii bulunan piyasa oyuncularina gegisinin engellenmesi
yoluyla tiiketici refahinin arttirilmasi, yeniliklerin ve teknolojik gelismelerin
tesvik edilmesi, tesebbiislerin ticari davraniglarinda adilligin 6zendirilmesi,
ekonomik giiciin tek elde toplanmasinin 6nlenmesidir. Bu amaglara ek olarak,
zamanla rekabet hukukuna kiiciik tesebbiislerin biiyiik tesebbiislerden korunmasi,
tiikketicinin korunmasi, enflasyonla miicadele gibi ¢esitli amaglar da atfedilmistir.

Ilerleyen dénemde, rekabet hukukunun sosyal amagclar1 bulundugu gériisiine
de ¢esitli elestiriler getirilmistir. Ornek olarak Motta (2003, 21)’ya gore, kiigiik
isletmeleri ekonomik olarak verimli olmadiklari halde yapay yollardan korumaya
calismak ekonomik refah hedefiyle c¢elismektedir ve boyle bir uygulama
kaynak tahsisinde yetersizlige ve piyasadaki yiiksek fiyatlarin korunmasina yol
acacaktir. Benzer sekilde rekabet hukuku enflasyonla miicadele amaciyla da
kullanilamamaktadir. Kartellerle miicadele tiriin ve hizmet fiyatlarinda diismesini
saglayabilmekte ve dolayli yoldan enflasyonu etkileyebilmektedir. Ancak bu
durum her miidahale 6zelinde tek seferlik bir etki olugturmaktadir. Ttiim fiyatlarin
stirekli arttig1 bir pazarda, firmalarin herhangi bir anlasma veya uyumlu eylem
olmasa dahi, fiyatlarin1 eszamanli ve bagimsiz olarak artirmasi olagandir (Motta
2003, 23). Dolayisiyla rekabet hukuku uygulamalari, bu artis karsisinda etkisiz
kalacak ve enflasyonla miicadele edemeyecektir.

Tirk rekabet hukuku ogretisine bakildiginda, RKHK’nin amag baslikli
1. maddesinde Kanun’un amacinin “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalart ve piyasaya
hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint onlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamak” oldugu goriilmektedir. Salt bu maddeye bakilarak kanun koyucunun
iktisadi bir gaye giittiigii sdylenebilecektir. Ancak RKHK nin genel gerekgesinde

rekabet hukukunun amacina yonelik olarak cesitli ifadeler yer almaktadir:
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Rekabet siirecinin korunmasi ile iilke kaynaklarinin halkin taleplerine gore dagitimi
saglanirken, artan ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha olumlu katkilar da
saglanmig olacaktir. Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli iiretim
ve isletmeciligi beraberinde getirirken, daha az kaynak kullanilmasini, daha az
maliyetle iiretim yapilmasini, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya ¢ikmasini
tesvik edici bir gorev tistlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal ve hizmeti daha
ucuza alabilme firsatinin dogmasi, boylece tiiketicilerin ve toplumun tiimiiniin refah
diizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir.

Rekabet diizeni ile yukarida belirtilen amaglarin yaninda ikincil amagclara ulagmak da
hedeflenmektedir. Her seyden once rekabet diizeni, pazara giris engellerini ortadan
kaldirarak kiigiik isletmelerin korunmasina yardimeci olmaktadir. Diger taraftan,
rekabetin olmadigi bir ekonomik diizende devletin iktisadi hayata miidahalesi
artmakta ve kamuya ait iktisadi tesebbiislerin giderek ¢ogalmasi sonucu ortaya
¢ikmaktadur.

Ote yandan, rekabet diizeni piyasada dogruluk ve diiriistliigiin yayginlasmasina da
katkida bulunmaktadir. Ayrica, rekabet¢i ortamin enflasyonun asagiya gekilmesinde
onemli yararlar1 oldugu da bilinmektedir.

Rekabet Kanunu ile ¢6ziimlenmesi beklenen diger 6nemli bir husus da, iilkede
girisimci ruhun yeniden canlandirilmasidir.

S6z konusu gerekceye bakildiginda, iktisadi etkinligin saglanmasinin yani
sira amag olarak kabul edilebilecek pek ¢ok hususa yer verildigi goriilmektedir.
Ancak bu hususlar yukarida bahsedildigi, tizere rekabet hukukunun asil amacim
degil, bu hukukun dogurdugu pozitif digsalliklart; diger bir deyisle, ortaya ¢ikan
faydalar1 ifade etmektedir (Girkaynak 2003, 10). Zira RKHK nin 1. maddesinin
gerekcesinde rekabetin korunarak iktisadi etkinligin saglanmasi temel amag

olarak gosterilmistir:

... rekabet bir piyasa ekonomisinde yalnizca kaynaklarin etkin kullanimini saglamakla
kalmaz ayni1 zamanda rakip mallarin fiyatlarinin dismesini ve bu pazarda daha buytik
paya sahip olmak isteyen tesebbiislerin tirtinlerinin kalitelerini artirmalarina ve yeni
teknolojileri tiretimde kullanmalarina yol agar. Serbest rekabet¢i yapinin getirdigi
bu dinamizm iilke ekonomisinin siirekli ve dengeli kalkinmasini saglar. Fiyatlarin
dustisti ve kalitenin artig ise toplumun tamamini yani tiiketicileri korumak gibi sosyal
bir fayda saglar. Iste bu nedenlerle, Devletin gerekli hukuki diizenlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamasi bu kanunun amacin1 olusturmaktadir.



Mehmet Yavuz GUNER

Diger yandan, rekabet hukuku uygulamalari neticesinde ortaya g¢ikan {iriin
fiyatlarindaki diisiis, kalitedeki artis neticesinde tiiketicinin sagladigi kazanimlar
da birer fayda olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla genel olarak Tiirk rekabet
hukukunun temel amacinin tilkedeki etkin rekabetin korunup gelistirilerek iktisadi

etkinligin saglanmasi oldugunu séylemek miimkiindiir (Giiven 2005, 37).

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde, rekabet hukukunun temel amaci anti
tekellesme yoluyla ekonomik refahin arttirtlmasi olmalidir. Bu amacin disinda
kalan diger pek ¢ok kavram rekabet hukukunun sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gergekten de tiiketicilerin veya kiiclik tesebbiislerin korunmasi, adaletli gelir
dagitiminin gergeklestirilmesi, ekonomik giiciin tek elde toplanmasinin 6nlenmesi,
enflasyonla miicadele gibi durumlar, ekonomik refahi hedefleyen rekabet hukuku
uygulamalar1 sonucu ortaya c¢ikan faydalarin bir yansimasidir. Dolayistyla bu
kavramlarin hicbiri dogrudan rekabet hukukunun temel amaci olarak kabul
edilmemelidir. Rekabet kanunlarinin yetkililere sundugu araglar da bahsedilen
hedeflerin gerceklestirilmesine uygun degildir. Bu hedeflerin sorunun 6ziine daha
uygun devlet miidahaleleri ile gergeklestirilmesi, rekabet politikasi araglariyla
gerceklestirilmesinden daha etkili olacaktir. Aksi halde, rekabet alaninda
sorunlarin kaynagina yanlis cevaplar verilirken, yeni diizensizlikler yaratilmasi
riski ortaya ¢ikmaktadir (Motta 2003, 21).

1.2. HAKSIZ REKABET HUKUKUNUN AMACI

Diiriist ve adil ticaret, ticaretin ortaya ¢ikisindan itibaren varligini siirdiiren
bir kavramdir. Ticaretin adil sekilde yapilmasi toplumlarin gelismislik diizeyine
gore degisiklik gostermekle birlikte temelde orf-adet kurallariyla sekillenmistir.
Bununla birlikte diiriist ve adil rekabetin hukuk kurallariyla diizenlenisi, liberal
ekonomilerin gelisimi ile paralel olarak nispeten yeni bir olgudur (Aksoy 2011, 1).

Yeni ortaya c¢ikan ticaret anlayisinin sert rekabet giicii, hileli rekabet
yontemlerindeki artisi da beraberinde getirmistir (Haines 1919, 1). Ozellikle
sanayi devrimi sonrasi, Uriinlerin seri Uretiminin gelismesi taklit triinlerin
ortaya ¢ikmasina ve rakiplerin birbirlerini kotiileyerek ticari itibarlarina yonelik
saldirilarin artmasima neden olmustur (Unal 1988, 71). Bu durum rakiplerin

diiriistliik kurallar1 ve ticari ahlakla bagdasmayan uygulamalarma kars1 tacirlerin
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korunmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmis ve ilk hukuki diizenlemelerde rakiplerin
ekonomik kisiliklerinin korunmasi fikriyle yola c¢ikilmistir (Arkan 2012,
307). Ogretide “ferdi yaklasim” (haksiz rekabetin ferdi yonii) olarak anilan bu
yaklasim ilk olarak, 1300’lii yillarda Fransiz hukukunda haksiz fiilin 6zel bir
tiirli olarak ortaya ¢ikmistir (Dornis 2017, 2). Fransiz i¢tihadi ayn1 mali lireten
rakiplerin, birbirlerinin misteri ¢evrelerini ele gecirmeye yonelik adil olmayan
uygulamalarint haksiz fiil olarak yorumlayarak haksiz rekabet davasi (action en
concurrence déloyale) adi altinda yeni bir dava tiirii gelistirmis ve bu davalarda
haksiz fiilin kosullarinin bulunmasi sartin1 aramistir. Buna gore, haksiz rekabet
davasinin agilabilmesi igin bir tacirin haksiz bir eyleminin sonucunda bagka bir
tacirin zarara ugramasi gerekmektedir. Ancak haksiz fiil sorumlulugundan farkli
olarak bu davalarin agilabilmesi, tacirlerin birbirlerine rakip olmasina, bir baska
deyisle rekabet iligkisi i¢inde bulunmasi sartina baghdir. Tesebbiislerin ayni
alanda faaliyet gOstermeleri ve ayni miisteri ¢evrelerine sahip olmalari rekabet

iligkisinin varligi i¢in yeterli goriilmiistiir (Giiven 2012, 10).

Alman hukukunda ise, Fransa’dan farkli olarak, haksiz rekabetin iktisadi
niteligini de dikkate alan 6zel bir kanun diizenlemesi yapilmis'; ancak haksiz
rekabetin sadece taciri koruyan ferdiyet¢i yaklasimi devam ettirilmistir. Bu
donemde Alman hukukunda rakiplerin kisilik haklarinin korundugu goriisii

egemen olmustur.

Fransiz hukukunun etkisiyle Isvigre uygulamasinda da benzer bir yaklasimim
varlig1 goriilmektedir. Nitekim Isvigre hukukunda rakiplerin miisteri ¢evrelerinin
adil olmayan yontemlerle ayartilmasi haksiz fiil olarak degerlendirilmistir.
Bir ticari uygulamanm haksiz olup olmadigi belirlenirken de kullanilan
yontemin niteligi dikkate alinmigtir (Giiven 2012, 11). Korunan menfaat
konusunda ise Isvigre uygulamas1 Alman 6gretisine yaklasmistir. Haksiz rekabet
diizenlemelerinin rakiplerin kisilik haklarin1 korudugu fikrinden hareketle Isvigre
Medeni Kanunu’nun tacirlere tanidigi (ticaret unvani, marka gibi) pek ¢cok hakkin

haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korundugu belirtilmistir.

! Alman mahkemelerinin, Alman Medeni Kanunu’nda yer alan genel diizenlemelerin haksiz rekabet
uyusmazliklar agisindan yeterli koruma saglamadigina karar vermesi iizerine, 1896 tarihli Alman
Haksiz Rekabet Kanunu olusturulmustur (Schricker 1971, 7).
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Tiirk hukukuna bakildiginda, bu goriisiin yansimalari 818 sayili miilga Borglar
Kanunu’nun (BK) haksiz rekabete iliskin 48. maddesinde goriilmektedir?.
Bu hiikiim ¢ercevesinde, iyi niyet kurallarina aykiri eylemler sonucu miisteri
kaybeden ya da kaybetme korkusu yasayan kisi, bu eylemleri gergeklestirenlere
kars1 dava acabilmektedir. 865 sayili miilga Ticaret Kanunu’nda (TK) ise kimlerin
dava agma hakki olduguna iliskin diizenlemelere yer verilmemekle birlikte ilgili
diizenlemelerin tacirler arasi iligkilere yonelik olmasi nedeniyle sadece tacirlerin
dava acabilme hakkinin oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu her
iki diizenlemede de dava agma hakkini, sadece haksiz rekabete maruz kalan tacire

tanimastir.

Daha sonraki yillarda, aralarinda rakiplik iliskisi bulunmayan kisilerin de
menfaatlerini zedeleyen haksiz rekabet eylemlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,
haksiz rekabetin sadece rakipleri koruduguna yonelik goriislerin gecerliligi
tartisilmaya baslamistir (Giiven 2012, 22). 1909 tarihli Alman Haksiz Rekabet
Kanunu’nda, dava agcma hakkinin, haksiz rekabet eyleminden dogrudan zarar
gdren tesebbiisiin yani sira ayni isi yapan diger rakiplere ve meslek orgiitlerine de
taninmas1; Alman Imparatorluk Mahkemesince haksiz rekabet diizenlemelerinin
sadece rakipleri degil daha genis bir toplum menfaatini korudugu seklinde
yorumlanmistir (Arkan 2003, 4). Boylece haksiz rekabetin engellenmesi yoluyla
rekabette yeniden diriistligiin temin edilecegi, bu vesileyle tiiketicinin ve
nihayetinde toplumun korunacagini kabul edilmistir. “Haksiz rekabetin sosyal
yonii” olarak anilan ve tiiketici ve toplum yararini dikkate bu yaklasimin temelini,
ozellikle aldatict reklamlar gibi ticari uygulamalarin rakip tesebbiislerin yam
sira miisterilere/tiikketicilere ve dolayisiyla topluma zarar vermesi diigiincesi
olusturmaktadir. Bu yaklagim uyarinca, kanun koyucu toplum acisindan 6nemli bir
konu olan ticari rekabet gibi bir alanda sadece tacirlerin menfaatlerini g6z 6niinde
bulundurmamali; piyasanin tiim aktorlerinin ve iilke ekonomisinin ihtiyaglarini
da dikkate almalidir (Schricker 1971, 7). Kanun koyucu bu gelismeleri goz
ontine alarak 1909 tarihli Alman Haks1z Rekabet Kanunu’nda degisiklige gitmis,

tiikketici derneklerinin bu kanun uyarinca talepte bulunmasinin 6niinii agmustir.

2 Anilan diizenlemede “Yanlis ilanlar yahut hiisniiniyet kaidelerine mugayir sair hareketler ile
miisterileri tenakus eden yahut bunlar: gaip etmek korkusuna maruz olan kimse bu fiillere hitam
verilmesi igin faili aleyhinde dava ikame ve failin hatas1 vukuunda sebebiyet verdigi zararn taz-
minini talep edebilir.” ifadesi yer almaktadir.
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Daha sonra 2004 tarihli Alman Haksi1z Rekabet Kanunu kabul edilmis ve bu yeni
kanunda, haksiz ticari uygulamalara karsi rakiplerin, tiiketicilerin ve diger piyasa
katilimcilarin korunmasinin yani sira halkin ¢ikarlarinin da korunacagi agikca

belirtilmistir.

Alman Imparatorluk Mahkemesinin, haksiz rekabetin sosyal yoniinii dikkate
alan ictihatlari, Isvigre hukukunda da benimsenmistir. Rakiplerin kisilik haklarina
zarar vermeyen haksiz rekabet uygulamalarinda, mevcut diizenlemelerin, diger
piyasa katilimcilarinin haklarimi korumada yetersiz kalmasi yeni bir diizenleme
ihtiyacini dogurmustur. 1943 tarihli Isvigre Haks1z Rekabet Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile birlikte haksiz rekabet, yaniltict veya iyiniyet kurallarina aykiri yollarla
ekonomik rekabetin her tiirli kotiiye kullanimi olarak tanimlanmis ve haksiz
rekabet eyleminden zarar goren ile birlikte zarar gérme tehlikesi bulunan kisilere,
tiketicilere, meslek birliklerine de tazminat davasi agabilme hakki tanmmistir
(Arkan 2003, 4)

Tiirk hukukunda bu yaklagimin etkisi 1956 tarihli ve 6762 sayili miilga TK’da
goriilmektedir. Isvigre drneginden farkli olarak haksiz rekabet hiikiimleri ayr1 bir
kanunla degil, 6762 sayili miilga TK’nin i¢inde diizenlenmistir. Anilan Kanun’un
56. maddesi “aldatict veya hiisniiniyet kaidelerine aykirt sair vasitalarla iktisadi
rekabetin her tiirlii suiistimali ’ni haksiz rekabet olarak tanimlamis, boylece rakibin
kisilik hakkinin korunmasi dlgiitiinden vazgegilerek rekabet hakkinin diiriistliik
kuralina aykirt kullanimi esas alinmigtir (Giiven 2012, 27). Bu gelismeye paralel
olarak Kanun’un 58. maddesi, iktisadi menfaatleri zarar gdren, zarar gorme
tehlikesi bulunan kisiler ile miisteriler ve meslek birliklerine dava agma hakki

tanimistir.

Haksiz rekabet hukukuna iligkin diizenlemelerin, piyasalardaki rekabetin
saglikli isleyisi acisindan yetersiz kalmasi, fiyat tespiti, pazar paylagimi,
arzin kisitlamasi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi beraberinde rekabet hukuku
diizenlemelerini getirmis ve bu dilizenlemeler haksiz rekabet hukukunun
amacina yonelik degerlendirmelerde degisime neden olmustur (Arkan 2012,
308). Ozellikle 1957 tarihli Alman Rekabet Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
sonra, Alman hukukundaki toplumsal yarari dikkate alan modern yaklasimin

etkisiyle, rekabet serbestisinin korunmasinin ve rekabet¢i diizenin saglanmasinin
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toplumun menfaatine oldugu yoniindeki mahkeme kararlar1 agirlik kazanmaya
baslamigtir. Bu kararlardan hareketle 6gretide, haksiz rekabetin sadece aralarinda
rekabet iligkisi olanlar acisindan incelenmesi yoluyla engellenemeyecegi, ayn
zamanda piyasadaki rekabet tizerindeki etkisinin de degerlendirilmesi gerektigi
gorlisii geligmistir. Bu ¢ercevede, haksiz rekabete iligkin genel hiikiimlerin
somutlastirilmasinda ekonomi politikalarinin dikkate alinmasi ve s6z konusu
kurallarin ekonomik hedefler gozetilerek yorumlanmasi goriisii ileri siirilmis
(haksiz rekabet hiikiimlerinin islevsel uygulamast); boylelikle rekabet serbestisinin
korunmasi, pazar giicii gibi rekabet hukukuna 6zgli kavramlar haksiz rekabet
hukuku literatiirine de girmeye baslamistir. Ancak mahkemelerin ekonomi
politikalarin1 da igeren bu kapsamli yorumu uygulamakta tereddiit etmesi ve
basta yetersiz kalan Alman Rekabet Kanunu’nda yapilan degisiklikler bu genis

yorumun 6niinii kesmistir (Giiven 2012, 34-38).

Isvigre gretisinde ise ilk basta rekabetin piyasa iizerindeki etkisinin haksiz
rekabet hukukunun alanma girmedigi degerlendirilmis ve haksiz rekabet
hiikiimlerinin ekonomi politikalar1 agisindan tarafsiz oldugu one siiriilmiistiir
(Arkan 2003, 4-5). Ozellikle 1962 yilinda Isvicre Rekabet Kanunu’nun yiiriirliige
girisi ile birlikte haksiz rekabet diizenlemelerinin amacinin, diiriist ticaretin
saglanmasi oldugu, ekonomik degerlendirmelerin ve rekabetin korunmasinin
ise rekabet hukukunun gorev alanina girdigi fikri benimsenmistir (Giiven 2012,
39). Ancak ilerleyen donemde, Alman &gretisinin de etkisiyle haksiz rekabet
kanununda yer alan diizenlemelerin kamunun menfaatini de korumay1 amagladig;
bu nedenle rekabet diizeninin varligini tehdit eden davranislarin da haksiz rekabet
teskil edebilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir. Bu g¢ercevede, bir ticari davranisin
diirGistlik kuralma uygun olmasi o davranisin rekabeti kisitlamadigir anlamina
gelmedigi; bir davramisin haksiz rekabet hukuku kapsamma girip girmedigi
degerlendirilirken ayn1 zamanda rekabetc¢i diizene etkisinin de incelenmesi
gerektigi ifade edilmistir (Arkan 2003, 5). Bu goriisiin etkisiyle hazirlanan 1986
tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karst Kanun’un genel aciklamalarinda haksiz
rekabet hukuku hiikiimlerine bagvuran kisilerin sadece bireysel menfaatlerini
degil ayn1 zamanda dolayli olarak piyasanin rekabetci yapisini da korudugu, bu
nedenle bu kisilerin dava haklarinin giiglendirildigi ifade edilmistir (Arkan 2003,
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6). Bununla birlikte haksiz rekabet hukukunun ekonomi politikalarini da dikkate
alan uygulamasi 6gretide, bu hukuk kurallarinin pazar katilimcilarina yonelik net
kurallar igermedigi, ekonomik unsurlarin dikkate alinmasiyla yargi kararlarinda
belirsizliklerin ortaya ¢ikacagi ve mahkemelerin is yiikiinde artisa neden olacagi

yoniinde cesitli elestirilere de neden olmustur (Giiven 2012, 42).
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na (TTK) bakildigina, Kanun’un 54.

maddesinin birinci fikrasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin amaciin “biitiin
katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmas:” oldugu
belirtilirken, ikinci fikrasinda haksiz rekabet “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari uygulamalar” seklinde
tanimlanmaktadir. Anilan hiilkmiin gerekcesinde yeni haksiz rekabet sisteminin
“biitiin katilanlar” ve “diiriist ve bozulmamis rekabet” olmak tizere iki kavram
iizerine insa edildigi dikkat ¢cekmektedir. Haksiz rekabete iliskin diizenlemelerde
1986 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Karst Kanun esas almmis, bunun yani
sira 2004 tarihli Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda yer alan rakip, tiiketici ve
pazarda bulunan diger ilgililer ti¢liisii yeni diizenleme ile koruma altina alinmustir.
Boylelikle TTK yatay diizeyde rakipler arasi iliskileri diizenlemenin yani sira haksiz
rekabetin sosyal yoniinii de dikkate alarak miisteri ve diger piyasa oyuncularimi
da koruyan (liclii koruma) modern yaklagimi benimsemistir. “Biitlin katilanlar”
kavramu ile rakipler, tiiketiciler ve tedarikg¢ilere 6zel bir koruma saglanmis (Bilgili
ve Demirkap1 2012, 131) ve bdylece korunan 6znelere agikga yer verilerek, bu ii¢
gruba da esit diizeyde glivence taninmastir.

Diirist ve bozulmamis kavramina bakildiginda ise, hukuka uygun ve
bozulmamis rekabet ortaminda tiim katilimcilar, piyasada faaliyet gdsterenlerin
diirlist davranma kuralina uydugu varsayimiyla hareket etmektedir. Ancak burada
hukuka uygunluktan anlasilmasi gereken, yiriirlilkteki kanuni diizenlemelere
uygunluk degil, iyi niyet kurallarma ve centilmenlige uygun saf rekabettir.
Diger bir deyisle, hukuka uygunluk daha genel bir bakis agisiyla hukukun
genel prensipleri, ticari orf-adet kurallari ve ig hayatinin etik kurallarini da
kapsamaktadir (Haines 1919, 19). Bozulmamis rekabet ise, giiven duyulan hilesiz
rekabettir. Haksiz rekabetten soz edilebilmesi i¢in Oncelikle diiriistliik kuralina
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aykir1 veya aldatici bir eylemin varligi gerekmektedir’. Diiriistliik kurali, piyasa
katilimcilart arasinda rekabet hakkinin diiriist kullanilacagina; hileli, aldatici ya
da haksiz yontemlere basvurulmayacagina dair giiven iligskisine dayali bir bag
olusturmaktadir. Bu kurallar ile ticari iliskiye katilanlar arasindaki giiven baginin
korunmasi amaglanmakta ve herkesin diirtistliik kurallarina gore hareket etmesinin
toplumun menfaatine olacagi kabul edilmektedir. Bu goriisten hareketle kanun
yapicilar ekonomik faaliyetlerde bulunanlar arasindaki dengeyi bozmaya yonelik
uygulamalar1 yasaklayarak bu dengenin serbest rekabet ve toplum menfaatleri
lehine yeniden kurulmasini amaglamiglardir (Giiven 2012, 28).

Sonug itibariyla, haksiz rekabete iliskin diizenlemeler sanayinin ve liberal
ekonominin gelismesiyle birlikte, oncelikle tacirlerin {irlin ve hizmetlerinin
rakiplerin hileli ve aldatici davranislarina karst korunmasina ydnelik ortaya
¢ikmis, bu dogrultuda sadece tacirleri hukuki korumaya almistir. Bununla birlikte,
rekabet iliskisinden etkilenenlerin yalnizca rakipler olmamasi, miisteri ve tedarik
zincirinin diger tiyelerinin de haksiz uygulamalardan etkilenmesi haksiz rekabet
hiikiimlerinin toplum menfaatini de korumasi gerektigine yonelik goriiglerin ortaya
cikmasini saglamis, bu da basta miisteriler ve tedarik iliskisi i¢inde bulunanlar
olmak iizere tiim piyasa oyuncularinin korunmasi ihtiyacini giindeme getirmistir.
Ogretide de kabul géren bu yaklasgim, iilkelerin mevzuatlarinda degisimleri de
beraberinde getirmis ve silire¢ icerisinde biitiin piyasa katilimcilarini koruma
semsiyesine alan degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu degisimin yansimalari Tiirk
hukukunda da etkisini gostermis ve TTK da biitiin katilanlarin menfaatine olacak
sekilde diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi amacini gézetmistir.

Diinya uygulamasinda serbest rekabet diizenini koruyarak toplumsal
menfaatleri gézetme fikri beraberinde piyasanin rekabet¢i yapisimin korunmasi
gibi iktisadi kaygilarin, haksiz rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismasmi ortaya c¢ikarmustir.  Ozellikle rekabet
hukuku diizenlemelerinin yiriirliige girmesiyle birlikte bu tartismalar daha da
derinlesmistir. Bu kapsamda haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuku arasindaki
iligskinin ortaya konulmasi daha bir 6nem kazanmistir. Bu kapsamda bir sonraki

boliimde bu iliski ele alinacak ve iki hukuk alaninin karsilastirilmasi sunulacaktir.

3 Aldatict davranig aslinda diirtstliik kuralina aykirihigin 6zel bir seklidir, bu nedenle TTK’da yer
alan tanimda ayrica aldatic1 davranis ibaresine yer verilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir (Bilgili ve
Demirkap1 2012, 132).
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BOLUM 2

REKABET HUKUKU VE HAKSIZ REKABET HUKUKU
ARASINDAKI ILiSKi

2.1. iIKi HUKUK DALININ BiRBiRiYLE iLiSKiSiNi ACIKLAMAYA
YONELIK GORUSLER

Haksiz rekabete iliskin kurallar yaniltict reklamlar, ticari iiriin ve marka
kopyalama, ticari sirlarmn ifsasi, rakibi kotiileme, yikici fiyatlama, ayrimeilik gibi
cok genis ticari uygulamalar icermektedir. Goriildiigii iizere, bu uygulamalarin
bir kismi rekabetin korunmasmin, bir baska deyisle rekabet hukukunun
alanina girmektedir (Ulrich 2005, 3). Yukarida da deginildigi iizere, ekonomi
politikalarina iliskin tartigmalarin haksiz rekabet hukuku uygulamalarinda
dikkate alinip alinmayacagina, haksiz rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerin
piyasadaki rekabet¢i diizeninin korunmasinda kullanilip kullanilamayacagina
iligkin tartismalar haksiz rekabet ile rekabet kanunlari arasindaki etkilesimi
giindeme getirmistir. Bu kapsamda, haksiz rekabet hukukunun amacma dair
tartismalar dogrultusunda bu iligkiyi agiklamaya yonelik olarak ayrimci goriis ve
birlik goriisi ileri siirlilmiis, daha sonra birlik goriisiiniin gelistirilmesi Vorfeld
yaklagimi ortaya c¢ikmistir. Asagida, sirasiyla ayrimci goriis, birlik goriisii ve
Volfeld yaklasimi hakkinda agiklamalara yer verilecektir.

2.1.1. Ayrimei Goriis

Ogretide iki hukuk dalinin iliskisi konusunda tarihsel siirecte gesitli goriisler
ortaya atilmigtir. Bunlardan ilki ayrimci goriistlir. Ayrimer gorilise gore, rekabet
hukuku piyasa yapisin1 kontrol ederek rekabetci diizenin kendisini korumay1

amaclamaktadir. Haksiz rekabet hiikiimleri ise belirli piyasa katilimcilariin
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davraniglarii kontrol ederek rekabeti diiriist olmayan, haksiz davranislara karsi
korumaktadir (Karakilig 2016, 124). Bagka bir ifade ile rekabet hukuku rekabetci
piyasa yapisini merkez alirken, haksiz rekabet hukuku piyasa katilimeilarini haksiz

davranislara kars1 korumaya ¢alisarak amacini gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

Haksiz rekabet diizenlemeleri medeni hukukta yer alan diiriistliik kuralim
hayata ge¢irmeyi hedeflemektedir ve bu hiikiimler oncelikle aralarinda giiven
iliskisi bulunan rakiplerin menfaatlerini korumaktadir. Ayrimci goriise gore
haksiz rekabet hiikiimleri ekonomi politikalar1 acisindan tarafsizdir ve rekabet
eylemlerinin piyasa {lizerindeki sonuglartyla ilgilenmemektedir (Arkan 2003, 5).
Bagka bir ifadeyle, haksiz rekabet hukuku tesebbiislerin nasil rekabet ettigini, yani

rekabetin niteligini esas almaktadir.

Ayrimer goriise gore, rekabet serbestisi ve rekabetin korunmasi miinhasiran
rekabet hukukunun uhdesindedir. Rekabet hukuku, piyasanin rekabet¢i yapisi
giiclendirmeyi ve rekabetin Oniindeki engelleri miimkiin oldugunca kaldirmay1
hedeflemektedir. Tesebbiislerin  rekabet etmesini sinirlayan anlasmalar,
hakim durumdaki bir tesebbiisiin rekabeti kisitlayici eylemleri ya da birlesme
devralmalar yoluyla piyasadaki rekabetin kisitlanmasi rekabet hukuku kapsaminda
yasaklanmaktadir. Rekabet hukuku diizenlemeleri uygulanirken dogrudan ticari
uygulamanin kendisi dikkate alinmamakta, bu uygulamanin rekabet {izerindeki
etkisi incelenmektedir. Piyasada rekabetin var olup olmadigi, azalip azalmadigi
rekabet hukukunun konusunu olusturmaktadir. Diger bir deyisle, rekabet hukuku
rekabetin niceligi ile ilgilidir. Dolayisiyla, ticari uygulamalarin is ahlaki ve
diirtistlik kurallar1 cergevesinde gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, rekabet
hukuku diizenlemelerinin kapsami disinda kalmaktadir. isvigre’de 1943 tarihli
Haksiz Rekabet Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, Isvigre Federal
Mahkemesi de bu goriisii benimsemis ve 1981 yilinda verdigi kararlarda iki
hukuk dalinin rekabeti fakli agilardan ele aldigini, rekabetin korunmasinin rekabet
hukukunun gorevi oldugunu belirtmistir (Arkan 2003, 8)

Tiirk &gretisinde bu goriisii savunan yazarlara bakildiginda; Ascioglu Oz
(2000, 19) haksiz rekabet hukukunun, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
yer alan diiriistliik kuralinin 6zel bir uygulama alani oldugunu ifade etmektedir.
Bu ¢ercevede haksiz rekabet, serbest rekabet hakkinin koétiiye kullanilmasidir.
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Rekabet hukuku ise rakipler ve miisteriler gibi katilanlar1 korumayr degil,
rekabet¢i diizenin kendisini korumayr hedeflemektedir ve katilanlarin faydalar
ise bu durumun yan sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Inan (1999, 10)’a gore
ise haksiz rekabetle rekabet hukukunun kesistigi alanlar olmakla birlikte; haksiz
rekabet, rekabet hakkinin smirlarin1 belirlerken, rekabet hukuku rekabetin
sinirlarii  genigletmeye calismaktadir. Haksiz rekabet; rekabetin kotiiye
kullanilmasini engeller ve kisilerin zararii gidermeye yoneliktir. Bu nedenle,
haksiz rekabette kotiiye kullanma niteliginde olsa bile, rekabeti sinirlama amaci
vardir. Rekabet hukuku ise miimkiin oldugu kadar rekabet oniindeki engelleri
kaldirmaya calismaktadir. Ayrimer gorlisii savunan bir diger yazar olan Sanh
(2000, 24), TTK’da yer alan diizenlemelerin, ticari hayatin gerektirdigi diiriist
ve adil rekabet ortamini saglamaya c¢alistigini ve rekabet serbestisini bu yoniiyle
sinirladigini ifade etmektedir. Bu iki hukuk alaninin temel farki sudur: rekabet
hukuku temel olarak sosyo-ekonomik amaglarin gergeklesmesi yoluyla kamu
menfaatini saglanmay1 amaclarken, haksiz rekabet hukuku bireysel menfaatleri
kollamaktadir. Ayrica rekabet hukuku haksiz rekabet hukukundan farkli olarak
ekonomi bilimi ile yakindan iligkilidir. Yine Sanli (2000, 55 dn. 128)’ya gore;
Haksiz rekabet kurallarinin ortaya c¢ikist ekonomik degil, ahlaki sebeplere
dayanmaktadir. Bu sebeple bu kurallarin uygulanmasinda baz alinan; mesleki
dogruluk veya ticari ya da sinai sahadaki diiriist davraniglar gibi etik kriterlerdir.

Opysa yukarida da ifade edildigi tizere, Rekabet Hukukunun ahlaki temellerden ote,
ekonomik temelleri bulunmakta ve ahlaki kaygilar arka planda kalmaktadir.

Giiven (2012, 168) de rekabetci siiregten beklenen faydalarin elde edilebilmesi
acisindan haksiz rekabet hukuku diizenlemelerinin kullanilamayacagini belirterek,
rekabet ihlalleri sonucu ortaya ¢ikan olumsuz iktisadi sonuglarin yalnizca rekabet
hukuku diizenlemeleri ile tespit edilebilecegini ifade etmektedir. Bu gercevede
Giiven, haksiz rekabet hukukunun, rekabet oyununa katilanlarin diiriist ve adil
davranmasini temin etme amacinin, rekabet hukukunun ekonomik hedeflerinden

bagimsiz oldugu goriisiindedir.

Ozel ve Ozdemir (2017,201) de benzer bir goriisii ileri siirerek; iki hukuk dalina
iliskin diizenlemelerin, korunan ¢ikarlarin niteli§i agisindan karsilastirilmasi
halinde haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku arasindaki farkin agik bir sekilde
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goriilebilecegini; rekabet hukukunun temel amacinin iktisadi etkinligin saglanmasi
iken, haksiz rekabet hukukunun rakipleri ve rekabet stirecine katilanlar1 korumay1
esas aldigini belirtmigtir®.

2.1.2. Birlik Goriisii

Ayrime1 goriis, haksizrekabet ve rekabet hukuku arasindaki iliskiyi, bu iki hukuk
dali arasindaki farkliliklardan yola ¢ikarak agiklamaya ¢aligsmaktadir; ancak bu iki
alan arasinda net bir ayrimdan séz etmek her zaman miimkiin degildir (Karakilig
2016, 125). Bu nedenle birlik goriisii, aralarinda yontem farkliliklar1 bulunmakla
birlikte her iki hukuk dalinin da temelde rekabet ortamini korumay1 amagladigim
ileri stirmiistiir. Schricker (1971, 4)’e gore, haksiz rekabetin 6nlenmesi ekonomik
acidan 6nemli bir konudur. Rekabet hukukunun rekabeti koruyan hiikiimlerinin
yaninda haksiz rekabete iligkin diizenlemeler de gegerliligini siirdiirmektedir.
Bu nedenle her iki hukuk dali ekonomik hayatin temel kurumlari olmasi
bakimindan rekabeti korumay1 hedeflemektedir. Rekabet hukuku makro diizeyde
serbest rekabeti korurken, haksiz rekabet hukuku ise mikro diizeyde diiriist
rekabeti korumaktadir. Diger bir ifadeyle, rekabet kanunlar1 piyasa yapisinin
denetimini yaparken haksiz rekabet ticari uygulamalarin denetimini yapmaktadir
(Pmar 2014, 70). Rekabet mevzuati rekabet serbestisini koruyarak, rekabetin
kisitlanmasini, ortadan kalkmasini engellerken haksiz rekabet diizenlemeleri ise
rekabetin isleyisini ve suiistimalini engellemektedir. Dolayisiyla birlik goriigiine
gore, rekabetin 6zgilir olmasi ile diiriist olmasi karsilikl bir etkilesim icermektedir
(Karakilig 2016, 126).

Isvigre hukukunda 1986 tarihli Isvicre Haksiz Rekabete Karsi Kanun’un
yuriirliige girmesiyle toplumun ekonomik menfaatlerinin korunmasi agisindan
diiriist ve 6zgiir rekabetin saglanmasi amaci belirlenmis; bu anlayis ¢ergevesinde
rekabeti tehlikeye sokan, rekabetten beklenen sonuglarin ortaya c¢ikmasini
engelleyen her tiirlii davranis haksiz rekabet kabul edilmistir (Arkan 2012,
307-308). Kanun gerekgesinde hem rekabet hukukunun hem de haksiz rekabet
hukukunun rekabet¢i ekonomik diizenin korunmasina katkida bulundugu

4 Bununla birlikte yazarlar, rekabet hukuku diizenlemelerinin piyasa katilimeilarinin menfaatlerini
korumaya yonelik sonuglart oldugu gibi, haksiz rekabet hukuku diizenlemelerinin de rekabetgi pi-
yasanin saglanmasinda katkisinin bulundugunun goz ard: edilmemesi gerektigini ifade etmektedir.
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belirtilerek iki hukuk dalinin da bireysel ¢ikarlarin yaninda toplum ¢ikarlarin
da korudugu, dolayisiyla iki hukuk alani arasinda amag¢ bakimindan bir fark
bulunmadig1 ifade edilmistir. Bu nedenle Isvigre dgretisinde, rekabet hukuku
ile haksiz rekabet hukuku arasindaki ayrimin kaldirildig: fikri ileri stirlilmiistiir
(Giiven 2012, 154).

Almanya’da da haksiz rekabet hiikiimlerinin ekonomi politikalar1 yoniinden
tarafsiz oldugu gorisii terkedilerek, rekabetin islerliginin saglamasi konusunda
haksiz rekabet hiikiimlerinden faydalanilabilecegi kabul edilmistir (Arkan 2003,
7). Birlik goriisii kismen kabul gérmekle birlikte her iki alanin iliskisini agiklamak
icin yeterli goriilmemistir (Pinar 2014, 70, dn. 51). Tiirk 6gretisinde dgretide ise
bu goriis azinlikta kalmistir. Dirikhan (1996, 287), rekabet serbestisinin ancak
ekonomik diizen i¢inde anlamli oldugundan yola ¢ikarak ticari iliskileri etkileyen

her tiirlii davranisin rekabet 6zgiirliigiiniin ihlali oldugunu belirtmektedir.

2.1.3. Vorfeld Yaklasim

Vorfeld yaklagiminin temelini, birlik goriisiinden hareketle, rekabet hukukunun
uygulanamadigi durumlarda haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecegi
diistincesi olusturmaktadir. Bilindigi iizere, rekabet hukuku kapsaminda kotiiye
kullanma hallerinde 6n kosul olarak bu davranislari gdsteren tesebbiislerin
hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. Bu yaklasima gore, 6zellikle kotiiye
kullanma durumlarinda hakim durum tespitinin yapilamadigi hallerde haksiz
rekabet hukukunun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde rekabeti bozucu davraniglarin
yasaklanmasi miimkiin hale gelmektedir. Diger bir deyisle, rekabet hukukunun
uygulanamadigi alanlarda olusan bosluklarin, haksiz rekabet hiikiimleri yoluyla
doldurulmasi1 miimkiindiir. Bu sekilde, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
pazar giliciiniin artmasi ve artan pazar giicliniin kotiiye kullanilmasi yoluyla ortaya
cikacak piyasa aksakliklariyla daha etkin miicadele imkani ortaya c¢ikacaktir
(Karakilig 2016, 127). Gergekten de is iligkilerinde ayrime1 ve yikici uygulamalar
haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukukunun tipik ortiisme alanidir. Bu nedenle
Almanya’da rekabet yasalarmin varligina ragmen boykot ve yikict fiyat gibi
ticari davraniglar haksiz rekabet hiikiimleri baglaminda uzun zaman tartisilmistir.
Vorfeld yaklagimi da temel olarak rekabet yasalarinin yiiriirliikte oldugu dénemde
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tedarik zincirinde alict giiciine sahip perakendecilerin kendilerine bagl kiiciik
ve orta Olgekli tesebbiislere karst uyguladig: ticari davranislart karsisinda, bu
isletmelerin rekabet edemez hale gelmesi ile ortaya c¢ikmistir (Ulrich 2005,
36). Hakim durumda olmamakla birlikte, 6zellikle kendilerine ticari is iliskisi
cercevesinde bagimli olan {iretici ve saglayici tesebbiislere karst pazar gliciine
sahip olan tesebbiisler zamanla bu giiglerini yikici fiyat ve diger ayrimeci
uygulamalarla kotliye kullanmis; bunun sonucunda ise rekabetci piyasa yapisi
tehlikeye diigmiistiir (Karakili¢ 2016, 127, dn. 67).

Ancak bu yaklagim da 6gretide benimsenmemistir. Mahkemeler haksiz rekabet
hiikiimlerinin bu denli genis yorumlanmasi konusunda ¢ekimser kalmigtir. Ayrica
Alman Rekabet Kanunu’nda gergeklestirilen degisiklikler®, ogretide yeterli
gorililmis ve haksiz rekabet hiikiimleri ile ayrica bir koruma saglanmasinin gerekli
olmadig ileri siiriilmiistiir (Karakilig 2016, 127, dn.67).

Tiirk hukukunda ise, Arkan (2003, 12); Vorfeld yaklasiminin etkisiyle, bu iki
hukuk alaninin rekabeti koruma yoniinde ortak amaca sahip oldugunu ve haksiz
rekabet hukukunun rekabet hukuku hiikiimlerinin uygulanamamasi durumunda
olusan boslugu doldurmak iizere kullanilabilecegini 6ne stirmektedir. Arkan (2003,
12)’a gore, haksiz rekabet hukuku hiikiimleri de tipki rekabet hukuku hiikiimleri
gibi, bir tesebbiisiin hakim duruma gelmesini engellememektedir; ancak hakim
durumda olmasa dahi her tesebbiis rekabetin fonksiyonlarini yerine getirmesini
engelleyici davraniglardan kaginmakla yilikiimliidiir. Haksiz rekabet hiikiimleri
de rekabet hukuku hiikiimlerine paralel olarak bir tesebbiislin rekabet¢i piyasa
yapisinit bozmasini engellemeye calismaktadir. Bu ¢ercevede haksiz rekabet ve
rekabet kanunlarinin ayni amaca yonelik oldugunu savunan bu goriis sayesinde,
rekabetci piyasadan beklenen faydalarim saglanabilmesi adma yasal bosluk
birakmadan koruma saglayacaktir.

Pimnar (2014, 61) da benzer sekilde her iki hukuk diizenlemesinin serbest ve
diirtist rekabetin korunmasi amacina hizmet ettigini, piyasada faaliyet gdsteren

5 Alman Rekabet Kanunu’nda yapilan degisikliklerle birlikte, 19. maddede yer alan hakim duru-
mun koétiiye kullanilmasina iliskin hiikiimlerin, belirli bir mal veya ticari hizmetin tedarikgileri veya
alicilar1 olan ve diger tesebbiislere gegme konusunda yeterli ve makul imkanlart bulunmayan - ticari
olarak- bagli kiigiik veya orta 6lgekli isletmelere karsi; hakim durumda olmasalar dahi, gérece pazar
giicline sahip tesebbiislere de uygulanabilmesine imkan taninmistir.
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tesebbiislerin davranislarinin her iki alanin da konusuna girdigini, pek ¢ok drnekte
her iki diizenlemenin de uygulanma imkaninin bulundugunu savunmaktadir®.
Pinar (2014, 70-72) iki hukuk dali arasindaki iliskiyi futbol oyununa benzeterek
rekabet hukuku kurallarinin rakiplerin magtan 6nce anlasarak sike yapmalarini
engelledigini, haksiz rekabet hukukunun ise oyun ig¢inde hakem tarafindan
denetlenen kurallar oldugunu ifade etmektedir:

Buagidan bakildiginda sporda kuliipler arasi sike rekabet hukukunun konusu olacaktir.
Zira sahadaki oyun esnasinda gii¢, yetenek, sans gibi unsurlarin kargilagmanin
sonucunu belirlemesi yerine her iki kuliip, aralarinda yaptiklar1 anlagsma ile sonucu
onceden tayin etmeye ¢aligmiglardir. Boylece ayni ligde miicadele eden rakip kuliiplere
nazaran sonug, miicadelenin oldugu oyunun kurallarina goére degil, anlasarak
onceden belirlendiginden ligdeki serbest rekabet¢i yap: da bozulmus olacaktir. Her iki
kuliibiin anlasmasi, sadece kendilerini degil, bilakis piyasa katilimcist olan diger spor
takimlarinin lig icindeki konumlarini da etkileyecektir. Buna karsilik bir kuliibiin,
rakip oyuncularindan birini ayartarak onun bireysel olarak hata (sike) yapmasini
saglamasi, 0rnegin kalecinin kolayca gol yemesi, diiriist rekabet kuralini ihlal eden bir
davranis olacagindan béyle bir davranis haksiz rekabet hukukunun konusu olacaktir.
Ayni sekilde oyun esnasinda bireysel davraniglari ile oyun kurallarini ihlal edenlere
kars1 yine haksiz rekabet hukuku devreye girecektir. Ornegin sahadaki oyunculardan
biri, rakip oyuncuya faul yaparsa, futbolda topla elle oynarsa veya rakip ceza sahasi
iginde penalt1 kazanmak i¢in kendini yere atarak aldatici hareketlerde bulunursa
sadece diirtistliik kuralina aykiri hareket etmis olacaktir. Netice itibariyla her iki
alanin hedefi; hukuken belirlenmis sinirlar iginde serbest ve diiriist rekabet sartlar
altinda bir piyasa oyununun gergeklesmesi ve boyle bir miicadelenin sonunda ortaya
¢ikan sonucun da piyasadaki diger katilimcilar tarafindan goniil rahatlig ile kabul
edilmesinin saglanmasidur.

Bununla birlikte bu yaklasima kars1 elestiriler de mevcuttur. Karakilig (2016,
130), rekabet hukukunda hakim durumda bulunmayan tesebbiislerin giivenli
limanlarina haksiz rekabet hukuku hiikiimleri ile miidahale edilerek rekabet
hukuku hiikiimlerinin zayiflatilmamas1 gerektigini ifade etmektedir. Zira rekabet
hukuku hiikimleri, belirli kistaslar g¢ercevesinde, hakim durumda olmayan

tesebbiislerin uygulamalarinin rekabet ortami agisindan bir sorun yaratmayacagini

¢ Pmar (2014, 61), “her iki alani nihai hedefte ayni amaca hizmet eden kesisen ve ayrilan gorev alan-
lart bulunan iki kiime olarak gérmenin daha dogru olacagini” belirtilmektedir. Bununla birlikte, iki
hukuk dali arasinda yontem farkliliklarini kabul ederek bu durumun iki alanin birbirinin anti-tezi
olarak algilanmamasi gerektigini belirtmektedir.
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kabul etmektedir. Dolayisiyla bu kurallarla ¢izilen sinirlar tesebbiisler igin bir
hukuki belirlilik olusturmaktadir. Bu belirliligin ortadan kalkmasi tesebbiislerin,
davraniglariin sonucunu 6ngérememesine neden olacak ve rekabetci avantajlarini
kullanmaktan imtina edeceklerdir. Sonug¢ olarak bu durum rekabetten beklenen
yararlarin saglanamamasina neden olacaktir. Bu nedenle rekabet hukuku alanina
giren kotiiye kullanma hallerinde gerekli kosullarin varligi halinde oncelikle
rekabet hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir’(Karakilic 2016,
130). Boyle bir davranisin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilememesi
halinde, haksiz rekabetin sartlarini tasidigi lglide, diger bir ifadeyle davranigin
haksizlik teskil edip etmedigine gore, haksiz rekabet hiikiimleri cercevesinde
degerlendirme yapilabilecektir (Karakilic 2016, 130).

Sonug olarak &gretide haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukuku iliskisini
aciklayan net bir goriis bulunmadigini séylemek mimkiindiir. Ayrimcr goriis,
doneminin hukuki diizenlemelerini yansitsa bile sonradan ortaya ¢ikan ihtiyaclar
cercevesinde birlik gorlisiiniin gerisinde kalmistir. Kanaatimizce bu iki hukuk
dalinin tamamen birbirinden bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.
Diger yandan iki hukuk dali arasinda amag ve arag birligi oldugunu séylemek
de tamamiyla dogru olmayacaktir. Bu ¢ercevede s6z konusu hukuk alanlarmin
birbirini tamamlayan nitelige sahip oldugunu séylemek daha uygun olacaktir.
Rekabet oOzgilirligiinii korumay1 ve rekabetin kisitlayict engellerini ortadan
kaldirmay1 hedefleyen rekabet hukuku hiikiimleri makro diizeyde rekabetin var
olup olmadigiyla ilgilenmektedir. Haksiz rekabet hukuku ise mikro diizeyde
mevcut rekabet ortami iginde tesebbiislerin adil ve diirlist yarigmasini temin
etmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla rekabetin olmadigi bir ortamda adaletin ve
diiriistliigin temin edilmesi miimkiin olmayacag1 gibi, rekabet 6zgirliigiiniin
kétiiye kullanimi sonucu aksakliga ugratilmis ve islevlerini yerine getiremeyen
bir piyasa ortaminda tam rekabetin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu nedenle

her iki hukuk dalinin rekabeti farkli ag¢ilardan korudugu sdylenebilecektir.

7 Ancak bu durumun rekabet hukukunun haksiz rekabet hukukundan 6zel ve {istiin bir hukuk sistemi
olarak yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistir (Karakilig 2016, 131).
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2.2. IKIi HUKUK DALININ KESIiSIM NOKTALARI

Onceki boliimlerde de belirtildigi iizere kimi davranislar hem rekabet hukuku
hem de haksiz rekabet hukuku alanina girerken kimi davranislar ise sadece tek
bir hukuk alanina dahil olmaktadir. Bu kapsamda, baskasinin is iirlinlerinden
yetkisiz yararlanma gibi hususlar miinhasiran haksiz rekabet hukukunun inceleme
alanma girerken; hékim durum yaratan ya da hakim durumu giiclendiren
birlesme devralmalar ise miinhasiran rekabet hukukunun konusudur. Bununla
birlikte, maliyet alt1 satiglar, boykot gibi bazi ticari davraniglar her iki hukuk dali
acisindan da inceleme konusu olabilmektedir. Bu durumda her iki hukuk dalinin
hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi, diger bir deyisle haklarin yarismasi s6z
konusu olabilmektedir.

Haklarin yarismast “bir kisinin bir diger kisiye karsi aym konuda belirli
bir sonucu saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere dayanarak istemde
bulunmasina” denilmektedir (Karacabey 1980, 667). Her iki hukuk alanina da
giren konularin bulundugu dikkate alindiginda ticari davranisin niteligi hangi
alanin hiikiimlerini karsiliyorsa oncelikle o alanin hiikiimleri uygulanmalidir.
Benzer sekilde hukuka aykiri bir davramisin sonucu ortaya c¢ikan zararin
karsilanmasi i¢in zarara ugrayan tarafin, kendisi i¢in en yararli sonucu saglayacak
hilkkme dayanmasi miimkiindiir (Karakilic 2016, 141). Kanaatimizce her iki
hukuk dalinin alanina giren konularda, hukuka aykiriliktan zarar gorenin yetkili
mercilere bagvurmasinda hukuki bir engel yoktur. Burada zarar gdrenin tercihini
belirleyecek husus, hukuken korunmasini istedigi menfaatinin ne oldugunu iyi
tespit edebilmesi ve hukuka aykiri davranis nedeniyle olusan zararmi en iyi
sekilde karsilayabilecek yolu belirleyebilmesidir. Bu boliimde her iki hukuk
dalinin kapsamina giren en belirgin ticari davraniglar olan maliyet alt1 satilar ve

boykota iligkin acgiklamalara yer verilecektir.

2.2.1. Maliyet Alt1 Satislar

Fiyat, temel rekabetgi parametrelerden birisidir. Tesebbiisler arasi rekabet biiytik
Olciide tirlin ve hizmetlerin fiyat1 lizerinden gerceklestirilmektedir. Bu nedenle
fiyat, saglikli isleyen bir rekabet diizeninin temel gostergesi kabul edilmektedir.
Rekabet hukuku tesebbiisleri etkin g¢aligmaya zorlayarak kaynaklarin etkin
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kullanimini ve maliyetlerde diisiisiin saglanmasini hedeflemektedir. Maliyetlerdeki
bu diistislin {irtin fiyatlarina yansitilmasi tesebbiislere rekabet ortaminda avantaj
saglamaktadir. Bu nedenle fiyatlardaki diisiisler rekabet hukukunun temel amact
olmasa da rekabet hukuku diizenlemelerinin en 6nemli yan tiriiniidiir (Ekdi 2003,
1). Budogrultuda, tesebbiislerin diisiik fiyatla satis yapmalari olumlu karsilanmakta
ve rekabeti arttirict bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ancak her durumda
diisiik fiyat olumlu olarak kabul edilememektedir. Ozellikle rekabet hukuku
kapsaminda, diisiik fiyat politikalarinin, pazarda diglayici etkiye sahip olabilecegi
gibi giris engeli olusturacagi yoniinde endigeler bulunmaktadir. Nitekim maliyet
altt satislar yoluyla rekabetin engellenmesi tehlikesi bu endiselerin basinda
gelmektedir. Ideal bir rekabet ortaminda etkin olmayan rakiplerin piyasa disinda
kalmasi rekabet hukuku bakimindan beklenen ve hatta istenen bir sonu¢ olmasina
ragmen yikic1 fiyatlamada sorun, bu sonucun suni olarak rakipleri diglama

amaciyla yaratilmasidir.

Rekabet hukuku anlaminda, maliyet alti satislarin bir goriiniimii olarak
ortaya cikabilen yikici fiyatlama; hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerini pazar
disina itmek, onlan disipline etmek ya da potansiyel rakiplerin pazara girislerini
engellemek amaciyla disiik fiyat uygulamasidir (Uzunalli 2010, 63). Rekabet
Terimleri S6zIUgl nde ise yikici fiyatlama, “hdkim durumdaki bir tesebbiisiin pazar
giiciinii korumak veya arttirmak tizere mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini
veya daha fazlasini piyasa disina ¢itkarmak ya da rakibin rekabet¢i davranisin
engellemek icin kisa vadede maliyetinin altinda satis fiyati belirleyerek zarar
etmeyi goze aldigi (feragatte bulundugu) rekabet karsiti bir fiyatlama stratejisi”
olarak tanimlanmistir. Boyle bir uygulamayla, “her ne kadar kisa dénemde
tiiketiciler diisiik fiyatlardan faydalansa da, rekabetin kisitlanmasinin orta veya
uzun donemde gergeklesen yiiksek fiyatlarin, diisiik kalite ve tiiketici tercihlerinin
azalmast gibi istenmeyen sonu¢lar dogurabilecegi” vurgulanmigtir®. Burada
amag, diisiik fiyatlar sayesinde pazarda dnemli bir yere sahip olunmasi neticesinde
rakipleri piyasa digina ¢ikarmak, akabinde rekabetin zayifladig1 piyasa ortaminda
fiyatlar1 arttirarak yasanan kayiplart telafi etmektir. Yikic1 fiyat uygulayan
tesebbiisiin ¢ikari, yalnizca gelecekteki kazanimlar degildir. Tesebbiis, ayni
zamanda potansiyel rakiplerin pazara girisini engellemek i¢in ya da rakipleri
8 Rekabet Terimleri Sozliigii, Nisan 2019 sf. 161.
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disipline etmek i¢in bir itibar yatirrminda bulunmaktadir (OECD 1989, 7). Bu
kapsamda yikici fiyatlama rakipleri dislayarak rekabeti bozma ve yogunlagmayi
kontrol i¢in bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla fiyat kirma, tekel

olusturma arayist i¢indeki biiyiik sirketlerin en giiclii silahi olarak goriilmektedir
(Khan 2016, 723).

Rekabet hukuku baglaminda maliyet alti satislar, RKHK’ nin 6. maddesi
kapsaminda diglayici nitelikteki hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinden
biridir. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarma Iliskin
Kilavuz’da (Hakim Durum Kilavuzu), hakim durumdaki tesebbiisiin incelenen
davranisi agisindan uyguladigi fiyat ile katlandigr maliyetinin karsilastirildigi
yikici fiyat analizinde, incelenen davranis sonucunda esit etkinlikteki bir rakibe
piyasanin kapanmasinin muhtemel olup olmadiginin arastirilmasinin esas oldugu
seklinde ifade edilmistir’. Rekabet Kurulunun (Kurul) 19.12.2013 tarihli ve 13-
71/974-420 sayili kararinda bir eylemin yikici fiyatlama olarak nitelendirilebilmesi
icin dort unsurun varliginin aranmasi gerektigi belirtilmistir. Bu unsurlar;

...eylemi gerceklestiren tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda bulunmass,
tesebbiisiin s6z konusu {iriinii/tiriinleri maliyetin altinda fiyatlandirarak satmasi, bu
fiyatlandirma politikasinin piyasadaki diger tesebbiisleri piyasa disina ¢ikarma amaci
tasimasi ya da piyasada bu tiir bir etki yaratmasi ve uzun siireli olmasi, rakipler piyasa

disina itildikten sonra ise fiyatin artirilmasiyla normaliistii kir ve dolayisiyla s6z
konusu zarari telafi etme imkani saglayacak olan pazara giris engellerinin mevcudiyeti

seklinde siralanabilir.

Gortildiigii iizere rekabet hukuku ac¢isindan bir fiyatlama uygulamasinin
yikici fiyat olarak degerlendirilebilmesi Oncelikle tesebbiisiin hakim durumda
bulunmasina baghdir. Ikinci olarak iiriinler icin belirlenen fiyatlarin maliyetin
altinda olmasi gerekir. Rekabet Kurumu (Kurum) asir1 fiyatlamaya iliskin dosyalari
degerlendirirken ekonomi biliminin de detayli yardimina bagvurmaktadir.
Bu kapsamda tesebbiislerin fiyatlama davranislar1 incelenirken “Ortalama
Kacinilabilir Maliyet” ve “Uzun Dénem Ortalama Artan Maliyet” gibi maliyet
analizlerini kullanmaktadir. Bunlara ek olarak, fiyatlama davranisinin rakipleri

dislama amacinin ya da bu yonde bir etkisinin bulunup bulunmadig1 dikkate

? Rekabet Kurulu’nun 29.01.2014 tarih ve 14-05/97-RM(1) say1li karariyla kabul edilen hakim Du-
rumdaki Tesebbiislerin Dislayici Davranslarina iliskin Kilavuz, para. 51.
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alimmaktadir. Dolayisiyla rekabet hukukunun amaciyla paralel olarak Kurul da

davranigin piyasadaki etkisine yonelik olarak tam bir inceleme yapmaktadir.

Konuya haksiz rekabet hukuku agisindan bakildiginda ise, mevcut rakipleri
piyasa disimna cikaran, pazara potansiyel girigleri engelleyen ve dolayisiyla
rekabet lizerinde olumsuz etkiler doguran maliyet altinda sistematik satislar
hukuka aykirt olarak kabul edilmektedir (Giiven 2012, 138). Almanya’da rekabet
hukuku diizenlemelerinin bulunmadigi donemde, kasten rakiplerini piyasa disina
cikarmak amaciyla fiyat kirma uygulamalarina dair haksiz rekabet iddialartyla
genel mahkemeler ilgilenmekteydi. Daha sonraki dénemde bu uygulamalar
hakim durumun kotiiye kullanilmasi ¢ergevesinde rekabet hukuku kapsamina
almarak Alman Rekabet Otoritesinin yetki alanina birakilsa da, es zamanh
olarak mahkemelerce haksiz rekabet hiikiimleri uygulanmaya devam etmistir.
Alman mahkemeleri maliyet alt1 satislar1 haksiz olarak degerlendirirken, fiyat
indirimlerinin rekabeti kisitlayic1 6zelliklerini vurgulamislardir (Ulrich 2005, 38-
39). Boylelikle mahkemeler haksiz rekabetin modern uygulamasi etkisiyle maliyet
altt fiyatlamanin piyasanin isleyisi ve rekabet tizerindeki etkisini kararlarinda
dikkate almiglardir. Bununla birlikte mahkemelerin maliyet alti satiglar1 haksiz
rekabet olarak degerlendirdigi davalar uygulamada sinirli kalmistir. Zira
mahkemeler; ¢apraz siibvansiyon, eskime riski, piyasaya giris gibi pek ¢ok ticari
gerekceyi maliyet alt1 satiglarda hakli gerekce olarak kabul etmistir.

Sonraki yillarda Alman Rekabet Kanunu’nda gercgeklestirilen degisikliklerle
hakli bir gerekceye dayanmayan sistematik maliyet alti satislar gorece pazar
giicline sahip tesebbiisler icin yasaklanmistir. Boylece rakiplerine karsi gorece
iistiin konumda bulunan tesebbiislerin, fiyatlandirma davranigina iliskin makul bir
ticari gerek¢e sunamamalari durumunda tipki hakim durumdaymais gibi yaptirima
tabi tutulmas1 miimkiin hale gelmistir (Ulrich 2005, 39-40).

Isvigre uygulamasinda da 1962 tarihli Rekabet Kanunu yiiriirliige girmeden
onceki donemde, tesebbiislerin sistematik olarak fiyat diisirmesi kural olarak
hukuka aykirt kabul edilmemekteydi. Bununla birlikte sistematik satislarin
rakipleri piyasa disma ¢ikarmak ve piyasada tekel haline gelmek amaciyla
gerceklestirilmesi haksiz rekabet olarak kabul edilmis ve boylece maliyet alti
fiyatlamanin piyasanin rekabetci yapisi ilizerindeki etkileri dikkate alinmigtir
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(Giiven 2013, 140). Ancak 1962 yilinda Rekabet Kanunu’nun yiirtirliige girmesi
ile Isvigre uygulamasi Alman uygulamasindan ayrisarak rekabetgi piyasa yapisinin
korunmasinin miinhasiran rekabet hukukunun konusu olduguna karar verilmis, bu
nedenle diisiik fiyatlar nedeniyle olusacak olumsuz ekonomik etkilerin rekabet
hukuku hiikiimleriyle dnlenebilecegine hitkmedilmistir. Daha sonra 1943 tarihli
Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu ile 1962 tarihli isvicre Rekabet Kanunu’nda
revizyona gidildigi donemde her iki hukuk dalinin da temel amacinin rekabetgi
pazar yapisinin ve rekabetin korunmasi oldugu ve ekonomi politikalarinin her
iki hukuk dali i¢in de dikkate alimmasi gerektigine dair cesitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Bu kapsamda rakipleri diglayict ve ayrimei uygulamalara karst
haks1z rekabet hiikiimlerinin de kullanilabilecegi ifade edilmis, ancak bu goriisler
kabul gérmemistir (Gliven 2012, 141-142).

Tiirk hukukuna bakildiginda TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasimnin (a)
bendinin altinci alt bashgina gore “Sec¢ilmis bazi mallari, ig iiriinlerini veya
faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik fiyatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlar:
reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu gsekilde miisterilerini, kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yamiltmak” haksiz rekabet olarak kabul
edilmektedir.

Yargitay uygulamasinda ekmek firmlarina iligkin verilen gesitli kararlarda, ilk
derece mahkemelerinin bilirkisi vasitasiyla tespit ettirdigi maliyetlerin altinda satis
yapan firincilarin haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal ettigine iliskin kararlari onadigi
goriilmektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2017'° ve 2018" yillarinda verdigi
iki kararda; bilirkisi raporu ile 250 gr beyaz ekmegin ortalama ham maliyetinin
iretici kar ilave edilmeden 83 kurus, olarak belirlendigi {ireticinin bu maliyet
hesabina karmi katarak satis fiyatin1 belirledigi, bu haliyle ekmek maliyetinin
davaliin satis bedelinin ¢ok {izerinde oldugu, bu durumun haksiz rekabet teskil
ettigi gerekgesiyle davanin kabuliine hitkmetmistir. Bununla birlikte Yargitay
11. Hukuk Dairesinin benzer bir konuda farkli bir karar1 da bulunmaktadir. 2018
yilinda verilen kararda'? TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin

altinci alt basligina gore haksiz rekabetin olusmast i¢in “...se¢ilmis tiriinlerin,

1"Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.10.2017 tarihli ve 2016/2799 E., 2017/4981 K. say1li karart.
" Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.05.2018 tarihli ve 2016/12332 E., 2018/3995 K. say1li karart.
12 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.02.2018 tarihli ve 2016/7703 E., 2018/1505 K. say1li karart.
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mallarin ve faaliyetlerin tedarik fiyatimin altinda satisa sunulmasi, bu sekilde
satisa sunumun birden cok kez tekrar, bu sekilde sunumun reklamlarda
ozellikle vurgulanmast suretiyle kendisinin veya rakiplerinin kabiliyeti
hakkinda miisterilerin yamltilmast sartlarmin kiimiilatif olarak gerceklesmis

¢

olmast” gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda; “...bir tacirin, sirf daha fazla
miisteri ¢ekebilmek amaciyla kendisinin miisterilere daha ucuza satis yaptigina
inandirmak i¢in, gostermelik bazi tiriinlerde tedarik fiyatinin altinda satis yapmasi
ve reklamlarinda da buna vurgu yapmak suretiyle, kendisinin yetenegi konusunda
miisterileri yamiltarak rakiplerinin oniine ge¢meye ¢alismast diirtistliige aykirt ve

haksiz rekabetci bir davranisti7” kanaatine varilmaistir.

Yine 2018 yilinda verilen bir Yargitay kararinda" yer alan kars1 oy yazisinda
kural olarak her tacirin iirettigi {irlin ya da hizmetin fiyatini serbestce belirleme
hakkina sahip oldugu ve yine kural olarak maliyet fiyatinin altina satig yapmanin
tek bagina haksiz rekabet teskil etmeyecegi belirtilerek, TTK nin ilgili maddesinde
yer alan hiikmiin “tiketicilerin bir magazadan aligveris yapmasini saglamak
amacwyla o magazada tiim iiriinlerin ucuz satildigr intibainin olusturulmasi
halinde” devreye girecegi belirtilmistir. Ayn1 karsit goriiste, haksiz rekabetten
s0z edilebilmesi i¢in secilmis baz1 {iriin veya hizmetlerin tedarik fiyatinin altinda
arzinin sistematik yani birden ¢ok kere yapilmis olmasi gerektigi ve bu hususun
reklamlarda &zellikle belirtilerek miisterilerin yaniltilmas: gerektigi 6zellikle
vurgulanmigtir. Buna gore isletmedeki tiim iriinleri kapsayan indirimlerin
yapilmast ve 6zel giinlerde (isletmenin acilisi, kurulus yildéniimii vs.) yapilan
indirimler haksiz rekabet olusturmayacaktir. Diger yandan, yapilan indirimin
haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi i¢in sistematik olarak haftalar ya da

aylar boyunca siirmesi gerekmektedir'.

13 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 26.11.2018 tarihli ve 2017/1916 E., 2018/7379 K. sayili karari.

!4 Bununla birlikte Yargitay’in benzer bir konuda farkli bir gerekgeye yer verdigi karart da meveut-
tur. Dava konusu olayda firincilik faaliyeti yiirliten davalinin, fiyat tarifesine gore 75 Kurus olarak
belirlenen ekmek satis fiyatinin altinda satis yaparak, rakiplere zarar verdigi ve haksiz rekabet olus-
turdugu iddia edilmistir. ilk derece mahkemesi 250 gram beyaz ekmeg@in maliyetinin dava tarihi
itibarryla 75 Kurus olduguna ve 50 Kurustan satis yapan davalinin haksiz rekabet hiikiimlerini ihlal
ettigine hitkmetmistir. Davalinin karar1 temyiz etmesi iizerine Yargitay 11. Hukuk dairesi “6zellikle
davalinin fiilinin 6102 say1li TTK’nin 55/1.e maddesinde tanimlanan rakipler i¢in de cari bulunan is
sartlarina uyulmamasi nedeniyle diiriistliige aykir1 harekette bulunmak suretiyle” haksiz rekabette
bulundugunu belirterek ilk derece mahkemesinin kararini onamistir (Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resinin 24.09.2018 tarihli ve 2017/368 E., 2018/5633 K. say1li karart).
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Kanaatimizce bu karsi oy gerekcesinde belirtilen hususlar yerindedir. Bu
sekilde bir degerlendirme hem kanun koyucunun amacina hem de haksiz rekabet
hiikiimlerinin sistematigine daha uygundur. TTK 55. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendinin altincr alt basliginin, Kanun’un sistematigindeki yerine bakildiginda,
bu hitkmiin “Diiriistliik kuralina aykirt reklamlar ve satis yontemleri ile diger
hukuka aykirt davranislar” maddesi altinda konumlandirildigi goériilmektedir.
Dolayisiyla sadece maliyete bakilarak yapilan sekli bir degerlendirme yanlis
olacaktir. Bu yonde bir yorum, tesebbiislerin serbest¢e fiyat belirleme hakkinin
kisitlanmasina yol actig1 gibi pazara yeni girmis ve bu pazarda yer edinmeye
calisan firmalarin 6niinii kapatacak, dolayisiyla rekabetin olmasi1 gerekenden fazla

kisitlanmasina sebebiyet verecektir.

Diger yandan ilgili bendin devaminda “satis fiyatinin, ayni ¢esit mallarn,
is tiriinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik
fivatimin altinda olmasi halinde yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur,
davali, gercek tedarik fiyatim ispatladig: takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas
olur” ifadesi yer almaktadir. Bize gore, hilkiimde yer aldig1 sekliyle, maliyet alt1
satiglarin yaniltma unsurunun varligina karine teskil etmesi hatalidir. Ciinkii ifade
edildigi gibi her maliyet alt1 satis, tiikketiciyi yaniltma kastiyla yapilmamaktadir.
Rekabete dahil olmak isteyen her firmanin karindan feragat ederek bu oyuna
girmek istemesi miimkiindiir. Maliyet alti satislarin rekabet¢i pazar yapisi
iizerindeki olumsuz etkilerinin engellenmesi amaglaniyorsa, yapilmasi gereken,
tesebbiisiin fiyat politikalarinin rakipleri ve piyasa yapisi iizerindeki etkilerinin
iktisadi analizlerle somut olarak ortaya konulmasidir’®>. Dolayisiyla sadece
maliyet {izerinden yapilan bir degerlendirme yaniltmanin varligini ortaya koymak
icin tek basma yeterli degildir. Bununla birlikte, haksiz rekabete iliskin bu
hiitkmiin uygulanmasinin, yaniltmanin varligia baglanmast hem haksiz rekabet
hukuku ile rekabet hukuku hiikiimlerinin ayristirllmasini kolaylastiracak hem de
RKHK ile hakim durumdaki firmalar i¢in getirilen giivenli limanin korunmasini
saglayacaktir. Bu bakimdan yikici fiyat uygulamasinin, adil rekabete dayali fiyat
indirimlerinden ayristirilmast 6nemlidir. Aksi halde, yasaklanmamasi gereken
bir davranisin yasaklanarak tesebbiislerin yaptirima tabi tutulmasi sonucu ortaya
¢ikacaktir (Uzunnalli 2010, 63).

15 Aslinda 4054 sayili RKHK cergevesinde Kurum’un yaptigi da tam olarak budur.
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Ote yandan, firincilara yonelik sikayetler, Kurulun éniine cogunlukla RKHK ’nin
4. maddesinde yer alan tesebbiisler arasi anlagsma ve tesebbiis birligi kararlar
kapsaminda gelmistir. Bu kapsamda Kurul tarafindan yapilan incelemelere
bakildiginda, ekmek fiyatlarina iligkin olarak sektorde cesitli diizenlemelerin
oldugu, bu diizenlemelerin azami satis fiyat1 6ngordiigii, ancak belirlenen azami
satig fiyatinin altinda {iriin satilabilmesinin 6niinde bir engel bulunmadig: tespit
edilmistir'®. Bununla birlikte Kurul kararlarinda Yargitay’in firincilarin maliyet
alt1 satislara iliskin kararlarmi da dikkate aldigi goriilmektedir'’. Derneklerce
maliyet alti1 satislara yonelik yapilan uyarilarin Yargitay’in ilgili kararlarinin
uygulanmasina yonelik oldugu degerlendirilmistir. Ornek olarak, Kurulun
18.01.2018 tarihli ve 18-03/29-17 sayili kararinda, Silivri Firincilar1 Yardimlagma
ve Dayanisma Dernegi blinyesinde bir araya gelen ekmek {ireticisi tesebbiislerin
ekmek satis fiyat1 konusunda aralarinda anlastiklari, sikayet¢inin ve diger birkag
tesebbiisiin s6z konusu fiyat birlikteligine uymamalari nedeniyle Dernek tarafindan
baskilara maruz kaldiklar1 iddiasina yonelik yiiriitiilen 6narastirma kapsaminda
yapilan degerlendirmede; Silivri Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilmis ve
250 gram ekmegin maliyetinin 1,04 TL olduguna yonelik bir karar bulundugu,
bu karar kapsaminda mahkemece, ilgili esnaf odalar1 tarafindan standart 250 gram
ekmek icin belirlenen fiyatin altinda yapilan satiglarin, maliyet alt1 satis olarak
degerlendirildigi ve haksiz rekabet olarak nitelendirildigi, bu noktada Dernek
tarafindan firincilara yapilan s6z konusu uyarilarin rekabeti kisitlama amacindan
ziyade mahkeme kararinin uygulanmasindan ibaret oldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak maliyet alti satislari incelerken, bu uygulamanin rekabetci
piyasa yapist Uzerindeki etkilerine odaklanarak cesitli iktisadi analizlerden

16 Nitekim Kurulun 18.01.2018 sayili ve 18-03/29-17 sayili kararinda “Fiyatlandirma yoniinden
bakildiginda, klasik ekmek fiyatimin Teblig deki gramaja iliskin hiikiim ¢ercevesinde diizenlendigi,
gramaj bazinda fiyat iist simir1 belirlendigi goriilmektedir. Ekmek iireticilerinden Esnaf've Sanatkar-
lar Odalarina bagh olan esnaf niteligindeki igletmelerin 5362 sayili Esnaf ve Sanatkdrlar Meslek
Kuruluglart Kanunu'nun 62. maddesine gére belirlenen azami fiyatlara uymalar: gerekmektedir.
Ticaret ve sanayi odalarina kayith tacir ve sanayici niteligindeki isletmeler ise, 5174 sayili Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nun (5174 sayili Kanun) 12. maddesi
ve bu maddeye dayanarak ¢ikarilan “Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin
Azami Fiyat Tarifelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenen
azami fiyat tarifesine uymak durumundadir. Ancak azami fiyatin altinda bir fiyatla satis yapilabilm-
esinin ontinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.” seklindeki tespitlere yer verilmistir.

17Benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. Kurulun 04.07.2000 tarihli ve 00-25/258-140 say1l1,21.01.2016
tarihli ve 16-03/59-20 sayili, 08.06.2017 tarihli ve 17-19/287-124 say1l1 kararlar.
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faydalanmaktadir. Kanaatimizce bdyle bir incelemenin haksiz rekabet hukuku
hiikiimleri ¢ergevesinde etkili bir sekilde yapilabilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki
haks1z rekabet hukukunun bdyle bir gayesi de bulunmamaktadir. Ayrica rekabet
hukukuna gore, yikici fiyatlamaya iligkin kotii sonuglar ancak hakim durumdaki
bir tesebbiisiin varlig1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde rekabetci piyasadan

beklenen sonuglarin ortaya ¢ikmasi miimkiin olamayacaktir.

2.2.2. Boykot

Haksiz rekabet ve rekabet hukuku iligkisinde karsimiza ¢ikan bir diger konu
boykottur. Boykot kavrami RKHK’nin 4. maddesinde agikca dile getirilse de
TTK’da bu kavrama agik¢a yer verilmemistir. Temel olarak boykot, belirli kisi
ya da tesebbiislerle is yapmamay1 veya ekonomik iligkileri organize bir sekilde
durdurmay1 ifade etmektedir (Karakilic 2016, 138). Tirk Dil Kurumu Tiirkce
Sozligii’ne gore boykot; bir kimse, topluluk ya da iilke ile belirli bir amaca
ulagsmak i¢in her tiirli iligkiyi kesmek olarak tanimlanir. Rekabet Terimleri
Sozlugii’ne gore ise, “belli bireyler veya tesebbiislerle is yapmamaya yénelik
anlasmalar, boykot olarak adlandirilmakta ”dir'®. Boykotlar piyasa oyuncularinin
tek tarafli karar alma potansiyellerini azaltir ve rakiplere, firmalarin tek baslarina
sahip olmadig1 piyasa giiciiniin toplu halde kullanarak rakiplere dayatilmasina
yardimer olur. Bu tiir bir uygulama, pazara yenilik¢i girisin dnlenmesi ve
giiclii oyuncularin piyasayi, kendi avantajlari i¢in bolmelerine izin vermek igin
kullanilir. Tiiketiciler ise boykotun hedefi olan firmanin piyasa sunacag rekabetci
ve yenilikgi ¢iktilardan mahrum kalir (Ahdar 2015, 80).

Mehaz Isvigre ogretisine gore, boykotun bir tesebbiisii aktif ya da pasif
bir davraniga yoneltmek veya bu tiir bir davranis i¢in cezalandirmak amaci
bulunmaktadir. Buna gore yalnizca mevcut hukuki iliskilere son verilmesi degil,
gelecekte de hukuki iliskiden kaginma da boykot kapsamima girmektedir. Bu
gercevede boykot cagrisi, liclincli kisilerin diger isletmelerle is baglantilarinin
kesilmesine ve yeni is baglantilari kurulmamasima yonelik ¢agridir (Senocak
2009, 68). RKHK’nin 4. maddesi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbiisler arasi anlagmalar ve tesebbiis birligi kararlarini yasaklamakta olup;
18 Rekabet Terimleri S6z1igi, 2019 sf. 59.
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rakip tesebbiisle veya tesebbiislerle toplu olarak aligverigin kesilmesine iligkin
boykot, hangi gerekgelerle yapilirsa yapilsin, rekabeti sinirlayicidir ve dolayisiyla
RKHK’nin 4. maddesi gercevesinde hukuka aykiridir (Topguoglu 2001, 233). Bu
acidan, boykotun organize ve kolektif bir eylem olmasi 6nemlidir. Boykot eylemi
tesadiifi bir durum ya da tesebbiislerin birbirinden bagimsiz kararlari sonucu

ortaya ¢ikmig bir durum olmamalidir.

Boykot eylemi birden fazla katilanin bulunmasini1 gerektirdiginden ii¢ tarafli
bir iliskiden s6z edilmesi miimkiindiir. Bunlardan ilki “boykot c¢agrisinda
bulunan” dir. Genel olarak boykot ¢agrisinda bulunan gercek kisi, tiizel kisi veya
bir kisi toplulugu olabilir. Bu gergevede, rekabet oyununa katilan bir tesebbiis
boykot cagrisinda bulunabilecegi gibi herhangi bir tiiketici ya da tiiketici
dernekleri de bir firmay1 boykot edebilir. Ancak rekabet hukuku kapsaminda
boykot eyleminin ihlal teskil edebilmesi i¢in boykot ¢agrisinda bulunan tarafin
mutlaka tesebbiis niteligine sahip olmas1 gerekir. Dolayisiyla bu noktada rekabet
hukuku ile haksiz rekabet hukuku arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir. Zira
rekabet hukuku acisindan bakildiginda rekabet ihlali ancak bir tesebbiis tarafindan
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla boykot eyleminin rekabet hukuku agisindan
cezalandirilabilmesi ihlali gergeklestirenin bir tesebbiis ya da tesebbiis birligi
olmasina baglidir’®(Karakilig 2016, 138). RKHK’nin 3. maddesinde yer alan
tanima gore tesebbiis “pivasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek
ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimleri” ifade eder. Bu kapsamda “tesebbiis”, genis bir kavramdir. Gergek
veya tiizel kisiler, dernekler, kamu tesebbiisleri, sirketler herhangi bir ayrima tabi
tutulmadan rekabet hukukunun inceleme alanina girmektedir (Topguoglu 2001,
36). Bu kapsamda haksiz rekabet hukukundan farkli olarak tesebbiis niteligi
bulunmayan nihai tiiketicilerin boykot ¢agrisi, rekabet hukuku ihlali teskil

etmeyecektir.

Boykotun bir diger tarafi ise “boykota katilan” seklinde ifade edilen muhatap,
yani kendilerine boykot cagrisinda bulunulandir. Boykota katilanlar, boykot
edilenle ekonomik iligkilerin kesilmesine yonelik cagrinin yapildigi kisilerdir.
Haksiz rekabet hukuku agisindan bu kisilerin igletme sahibi olmasina gerek

1 Bununla birlikte boykot ¢agrisinda bulunan taraf ile boykot magduru arasinda rekabet iliskisi
bulunmas: sart degildir (Karakilig 2016, 139).

31



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

olmamakla birlikte, boykot edilen ile boykot magduru arasinda bir arz-talep
iligkisi bulunmasi gerekmektedir (Senocak 2009, 68). Ancak boykot eylemine
katilanlarin tesebbiisler olmasi durumunda boykot eylemi, muhataba yonelik
dislayic1 ve ayrimci bir uygulama olacagindan rekabeti sinirlayici bir davranis
teskil edecektir (Karakilig 2016, 138).

Son olarak boykot eyleminin iiglincii taraft “boykot magduru” olarak anilan
boykota maruz kalan, boykot edilendir. Boykot magdurunun ise mutlaka ticari
faaliyet yliriiten bir igletme olmasi1 gerekmektedir. Bu bakimdan ticari faaliyet
yliriitmeyen, Ornegin bir gercek kisiye karsi gerceklestirilen boykot rekabet
hukuku agisindan dikkate alinmamaktadir (Senocak 2009, 72).

Rekabet hukuku kapsaminda boykot; toplu boykotlar veya hakim durumdaki
tek bir tesebbiis tarafindan uygulanan boykotlar seklinde uygulanabilir (Buxbaum
1965, 671). Toplu boykotlar, fiyat belirleme ve pazar paylasim ile birlikte
rekabet hukukunun, en zararli ihlallerinden biri olarak kabul edilir (Van Bael
ve Bellis 2010, 14). Toplu boykotlar yatay ya da dikey anlagsmalar yoluyla
uygulanabilmektedir. Yatay boykota 6rnek olarak bir ticaret birliginin tiyelerinin
derneklerine kabul etmeyi reddettikleri rakiplerine yonelik uyguladiklart boykot
verilebilir. Ticaret birliklerinin bu tlir uygulamalar rakiplerin pazara girmesini
engeller veya liyelerini yalnizca belirli taraflarla veya dernegin belirledigi sartlar
altinda anlasma yapmaya zorlar (Van Bael ve Bellis 2010, 14). Yatay boykot,
boykot edilecek rakibe mal tedarik eden ortak bir tedarik¢inin yardimi ile de
gerceklestirilebilir. Dikey boykot ise alt pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiise
mal saglamay1 reddetmek ya da {ist pazarda yer alan bir tesebbiisiin {iriinlerini
almay1 reddetmek seklinde gergeklesmektedir (Ahdar 2015, 81). Bu boykotlarin
amaci genellikle bir “sorun c¢ikarici” miisteri, tedarik¢i veya rakibi ticaret
uygulamalar1 (savunma amacl bir boykot) i¢in cezalandirmak veya bir tiiccari
belirli bir davranig bi¢imini (yirtict bir boykot) benimsemeye zorlamaktir (Van
Bael ve Bellis 2010, 14).

Rekabet hukuku agisindan boykot eyleminin bir tesebbiisiin tek tarafll
uygulamastile yapilmasi damiimkiindiir. RKHK nin 6 maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan

veya dolayli olarak engel olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
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zorlastirtimasini amaglayan” eylemleri hukuka aykirt saymaktadir. Ancak bunun
icin boykot uygulayan tesebbiisiin hakim durumda olmasi gerekmektedir. Bu
durumda hakim tesebbiisiin boykot eylemine basvurarak rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirmasi ya da bagka tesebbiislerin piyasaya girislerinin engellenmesi rekabet
hukuku kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi tegkil edecektir. Federal
Ticaret Komisyonu'nun (Federal Trade Comission, FTC) bir kararinda, diisiik
fiyatli “kuliip” magazalarina oyuncak tedarik ettirmemek i¢in oyuncak tireticilerini
boykota tesvik eden, iilkenin en biiyiik oyuncak perakendecisinin bu davranisini
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Tesebbiisiin bu
davranisinin, tiiketicilerin fiyat karsilastirmasinin yapma imkéanini ortadan
kaldirarak secim Ozgiirliiklerini kisitladigi ve rakiplerin etkin rekabet etmesini

engelledigi sonucuna vartlmigtir®.

Ote yandan boykot davramisi, aym zamanda haksiz rekabet hukuku
diizenlemelerinin alanina da girebilmektedir. Toplum faydasi agisindan saglikli
isleyen rekabet ortamini tehlikeye diisiirecek davranislar rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmasi niteligindedir. Bu baglamda iiretilen mal ve hizmetlerde veya piyasaya
mal ve hizmet sunan tesebbiislerin sayilarinda azalmaya neden olabilecek boykot
uygulamalar1 haksiz rekabet teskil edebilecektir (Giiven 2012, 50). Bu kapsamda
TTK’nin 54. maddesinin ikinci fikrasi agisindan boykot; rakipler, tedarik¢iler
ve miisteriler arasindaki ticari iliskileri etkileyen duristliik kuralina aykir bir
davranis olarak degerlendirilebilecektir. Haksiz rekabet hukuku agisindan boykot
eyleminin hukuka aykirilik teskil etmesi i¢in hakim durumda bulunma sarti
aranmadigindan, hakim durumda bulunmayan ya da piyasa giiciine sahip olmayan
tesebbiisiin boykot eyleminde bulunmasi durumunda haksiz rekabet hiikiimlerinin

uygulanmasi1 miimkiindiir.

2 Toys “R” Us, Inc. v. FTC, No. 98-4107 (7th Cir., August 1, 2000).
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BOLUM 3

REKABET OTORITELERININ KURUMSAL YAPISI VE
IKi HUKUK DALININ TURK HUKUK
SISTEMINDEKI YERI

3.1. REKABET OTORITELERININ KURUMSAL YAPISI

Haksiz rekabet hukuku ve rekabet hukukunun ayrigan ve ortiisen yonlerine
yukaridaki boliimlerde yer verilmistir. Ozellikle haksiz rekabet hukukunun modern
uygulamasi kapsaminda rekabetci piyasa yapisinin korunmasi ve haksiz rekabet
hukuku degerlendirmelerinde ekonomik tartismalarin dikkate alinabilecegi goriistii
bu iki hukuk dalinin tek bir kurum catis1 altinda incelenip incelenemeyecegi
sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cesitli iilke uygulamalarina bakildiginda bazi rekabet kurumlarinin rekabet
hukukunun yani sira g¢esitli hukuk alanlarini da i¢ine alan yetkilere sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle tiiketiciyi koruma uygulamalarmin gelismesiyle
birlikte ¢esitli rekabet kurumlart hem rekabetin korunmasini saglamaya hem de
tiikketicilere zarar veren ticari davraniglarin engellenmesine calismaktadir. Bu
iilkelerde, 6zellikle aldatici ticari davraniglar gibi haksiz rekabet hukukuna iligkin
hiikiimlerin, tiiketici hukuku diizenlemelerinin iginde yer aldig1 gériilmektedir. Bu
boliimde yer alan ¢ok iglevli yapr ifadesi, rekabet hukuku ile birlikte haksiz rekabet
hukukunu da kapsayan tiiketiciyi koruma diizenlemelerini ifade etmektedir.

Bu boliimde rekabet otoritelerinin yetki alanlar1 gercevesinde farkli hukuk
dallarinin tek kurum c¢atisi altinda incelenmesinin avantaj ve dezavantajlari ile
birlikte ¢esitli iilke uygulamalarindan 6rneklere yer verilecek ve Tiirkiye 6zelinde
iki hukuk dalinin isleyisine dair agiklamalara deginilecektir.
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3.1.1. Cok Islevli Kurumsal Yapinin Sagladigi Avantajlar

Birden fazla hukuk alaninin tek bir kurum catisi altinda birlestirilmesi
ile ¢ok islevli bir kurum olusturulmasi cesitli faydalarin ortaya c¢ikmasini
saglayabilmektedir. Cok islevli bir kurumsal yapi, 6ncelikle daha genis politika
araglart portfoyiinii kullanma imkani saglamaktadir (Fels ve Ergas 2014, 17).
Cesitli araclar tek cati altinda toplamak; kurumlara, her olay bazinda en diisiik
maliyetli, en etkin miidahale aracini tercih edebilme kabiliyetini vermektedir.
Ayni zamanda, miidahale araglarini ortak bir portfoyde ydnetmek, piyasaya
yonelik tutarsizliklar1 tespit etmek ve bu tutarsizliklart 6nlemek veya azaltmak
icin etkili bir yoldur. Ayrica bu iglevsel birlik, piyasa basarisizliklarinin kaynagini
daha dogru bir sekilde tanimlama ve en iyi diizenleme stratejilerini olusturma
imkani1 sunmaktadir (Kovacic 2013, 38).

Cok islevli kurumsal yapilar, ekonomi genelinde rekabet kiiltiiriinii tesvik
etmek i¢cin daha donanimli ve etkili bir organizasyon inga edilmesini saglamaktadir.
Bagimsiz ve kapsayict bir rekabet otoritesinin varligi, tesebbiislere ve nihai
kullanicilara haklarini kullanma konusunda tutarli bir bilgi kaynagi sunmaktadir.

Entegre bir rekabet kurumu modeli, kurum personelinin ve kurul iiyelerinin
rekabet yasalarmin idaresinin tiim yonlerinde yer almasini saglayabilir. Bu
katilim modelinin, tek islevli bir kurumsal yapiya gore daha yiiksek diizeyde
uzmanlik getirmesi muhtemeldir. Tek islevli bir kurumsal yapida piyasadaki
rekabet sorunlariin belirli bir kismi ele alinmaktadir. Cok iglevli bir yapida ise,
politikalarin belirlenmesinde ve kilavuzlarin hazirlanmasinda daha biitlinciil bir

bakis acis1 getirilmesi s6z konusudur (Trebilcock ve lacobucci 2010, 464).

Cok islevli yapmimn sundugu bir diger avantaj ise, alanlar arasi uzmanlik
paylasimidir. Piyasalarin yapisi ve isleyisi ile ilgili karmasik politika konularini
analiz etmek i¢in kamu sektoriine sunulan uzmanlik kapasitesinin sinirli oldugu
diistintildiigiinde; her iki hukuk dalinin benzer tiirden uzmanliklara dayanmasi,
tek bir kurum altinda personel kapasitesinin daha kolay yonetilmesini ve bu
kapasitenin daha verimli kullanilmasini saglayabilmektedir.
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3.1.2. Cok Islevli Kurumsal Yapinin Getirdigi Dezavantajlar

Haksiz rekabet ve rekabet hukuku arasinda yakinsamalar olsa da tercih ettikleri
politikalar ve kullandiklar1 araglar bakimindan birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
Dolayisiyla iki hukuk alaniin kurumsal olarak tek cati altinda birlestirilmesinin

avantajlarinin yaninda birtakim dezavantajlari da bulunmaktadir.

Birden fazla gorevle yetkilendirilen kurumlarin bu goérevlerinin sagladigi
esnek aracglarla piyasalara miidahalesi bir avantaj saglamakla birlikte; farkli hukuk
alanlarinin ayristig1 noktalardaki ¢izginin bulaniklasmasi ve iki hukuk dalinin
uygunsuz ve yararsiz bir bicimde biitiinlesmesi tehlikesi bulunmaktadir (Jeny
2016, 10).

Diger yandan birlestirilmis kurumlar bir hukuk alaninin diger alanlara
oranla baskin olma tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda ayr1 kurumsal
yapilar, entegre bir kurulusun giindeminin rekabet yasalar tarafindan yonetilme
riskini Onleyebilmektedir (Cseres 2013, 27). Trebilcock ve lacobucci (2010,
457), bir rekabet otoritesinin rekabet politikasi alaninin 6tesinde bir islevle ya
da daha belirsiz bir kamu yarar fikriyle gorevlendirilmesi halinde, bu islevlerin
rekabet¢i piyasalar iizerindeki etkilerinin olumsuz olabilecegini savunmaktadir.
Ayristirilmig kurumsal yapilar kendi alanindaki sorunlara daha iyi odaklanarak
daha etkin bir onceliklendirme yapma imkéan1 vermektedir. Her ne kadar birkag
otorite rekabetin ve tiiketici politikalarinin uygulanmasmin tek bir kurumda
entegrasyonu konusunda olumlu bir deneyime sahip olsa da, igbirligi anlasmalar1
ve vaka tahsisi ile ilgili ilkeler araciligiyla iki ayr1 kurum arasinda daha koordineli
bir yaklasimin saglanmasi da miimkiindiir (Cseres 2013, 28).

Farkli islevlerin tek bir kurum c¢atis1 altinda birlestirilmesi genellikle her
fonksiyon i¢in ayri bir birim olusturulmasi seklinde tezahiir etmektedir. Her bir
birim kendi alaninda daha uzman ve 6zerk hale geldikge, hizli bir sekilde, kurum
icindeki diger birimlerden farklilik gosteren normlar, hedefler ve Oncelikler
gelistirmektedir. Zaman gegtikge, ilgi alanlari, egitimi ve yetenekleriyle sadece
kendi birimlerinin ¢alismalarina odaklanan ve ayni kurumsal cati altindaki diger
birimlerin arka planlarmi ve faaliyetlerini ¢ok az anlayan personelin istihdam

edilmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda, her bir birim diger birimleri
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prestij, sayginlik ve biitce kaynaklari i¢cin kendisine rakip olarak gdérmeye
baslamaktadir. Bu durumda ortaya cikacak rekabet, daha biiyilk amaglarin
gerceklestirilmesi yoniinde bir sinerji olusmasini saglayabilirse faydali olacag:
kuskusuzdur. Ancak bu rekabet, her birimin kendi goriiniirliigiinii ortaya ¢ikarmak
ya da kurum i¢in belirlenen kaynaklardan pay almak seklinde ortaya ¢ikarsa yikici
olabilecektir (Kovacic 2013,25).

Tesebbiislerde oldugu gibi kamu kurumlari da biit¢e ve personel olarak sinirl
kaynaklara sahiptir. Belirli miktarda is ytlikiinii karsilayabilecek kapasiteye sahip
bir kuruma fazladan sorumluluklar yiiklemek cesitli sorunlara yol agabilecektir.
Cok islevli yapiya sahip kurumlar ¢6ziilmesi gereken pek ¢ok problemle karsi
karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla kurumlarin onlerine gelen dosyalarda yeterli
incelemeyi yapabilmesi ve dogru sonuca ulasabilmesi kaynak tahsisinde daimi
olarak ince ayar yapilmasi ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Aksi durumda
kurumlar bir 6nceliklendirme yaparak daha az onemli oldugunu diisiindiigi
gorevleri icin daha yiizeysel ¢ozlimler iiretmeye yonelmektedir. Kurumlarin bu
yondeki tercihlerine kurum personellerinin de ayak uydurmasi sonucunda belirli
bir alanda gelisme ve iyilegsme saglanirken, ikincil gorev olarak goriilen konularda
gerileme yasanacaktir (Kovacic 2013, 20). Bu durumda, ¢ok islevli bir kurumsal
organizasyonla hedeflenen faydalarin ortaya g¢ikmasi beklenemeyecektir. Bir
kurumun kag islevi yerine getirdigine bakilmaksizin kaynaklar i¢in her zaman
bir rekabet bulunmaktadir. Bu ¢ercevede cesitli islevleri tek kurum catisi1 altinda
birlestirmek kaynak sorununu ortadan kaldirmamakta, sadece kaynak tahsisi
problemini daha az goriiniir kilmaktadir (Kovacic 2013, 21). Bu durumun aksine,
farklh islevlere sahip birden fazla kurumun varligi halinde, her kurum kendi
ihtiyaglarin1 daha iyi tespit edebilecegi ve her kurum kendi 6zelinde bir lobi
giicline sahip olacagi i¢in biitgeden daha fazla pay alma imkanina sahip olacaktir.

Ozetle yukarida ifade edildigi iizere, bir rekabet otoritesinin birden fazla
isleve sahip olmasinin kurumlara daha genis bakis acist sunmasi, sektorlere
iligkin genis bilgi edinme imkani getirmesi, karsilasilan olaylara miidahale
edilebilmesi igin arag ¢esitliligi saglamasi, kurum ve personel kapasitesinin daha
etkin yonetilmesi gibi avantajlar saglamasiin yaninda; bir hukuk alanimin diger

alanlara baskin gelerek bu alanlari ikinci plana atmasi, kurumlara gereksiz is yiikii
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yliklemesi ve yetersiz biitce ve personel sorunlarina yol agmasi gibi dezavantajlari
bulunmaktadir. Bu avantaj ve dezavantajlar1 somutlagtirmak adina, bir sonraki
boliimde ¢esitli iilkelerin konuya yaklasimlari ve bu yaklagimlar ¢ergevesinde

olusturduklar1 kurumsal yapilar ele alinmaktadir.

3.2. CESITLI ULKELERDEN KURUMSAL YAPI ORNEKLERI
3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukuk sistemi rekabet hukuku denetimi konusunda farkli bir
yapiya sahiptir, zira ¢ogu OECD iilkesinden farkli olarak kesisen yetkilere
sahip iki farkli kurumu biinyesinde barindirmaktadir. Federal diizeyde, bu iki
kurum, Adalet Bakanliginin Antitrust Boliimii (Antitrust Division of Departmant
of Justice, DOJ) ile FTC’dir. Ancak FTC’nin ceza infaz yetkisi yoktur ve iki
kurumun politikalart her zaman birbiriyle uyumlu degildir. DOJ, biiylik cezalar
ve hapis cezalarina yol acgabilecek ceza davalar1 agarak rekabet yasalarinin belirli
ihlallerini kovusturmaktadir ve fiyatlarin sabitlenmesi ve piyasalarin paylasilmasi
gibi rekabet ihlalleriyle tiiketicilere zarar veren kisilere ve sirketlere karsi sug
duyurusunda bulunma hakkina sahiptir. Bununla birlikte DOJ, FTC ile birlikte
i diinyasina rekabet hukukuyla ilgili rehberlik de saglamaktadir. Bu sayede,
izin verilen davraniglarin sinirlart belirlenmekte ve yasal davranis parametreleri
hakkindaki belirsizlik azaltilmaktadir. Bu, sirketlerin yasalara uygun olarak
faaliyetlerini yapilandirmalarina yardimci olarak hem isletmelerin hem de
hiikiimetin tasarruf etmesini saglamaktadir. Boliimden rehberlik alabilmek igin
bir isletmenin resmi bir ticari inceleme talep etmesi gerekmektedir.

Konumuz bakimindan incelenmeye deger olan kurum ise FTC’dir. Cilinkii
FTC, hem rekabet hukuku hem de haksiz rekabet dahil olmak {lizere tiiketicinin
korunmasi konularin1 kapsayan ¢ok fonksiyonlu bir yapiya sahiptir. Buradaki
temel felsefe, tesebbiislerin iiriin ya da hizmetlerin gercek degerleri konusunda
tiikketicileri aldatarak, fiyat sabitleme ve tekellesme gibi rekabet karsiti
uygulamalarda oldugu gibi, rekabetci pazar yapisini bozabilecegidir (OECD 2014a,
2). Bu nedenle rekabetin korunmasi ve tiiketicinin korunmasi uygulamalarinin
birbirini destekledigi, hatta pekistirdigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle rekabet
hukuku miisterilerin, lireticiler arasindaki rekabetten yarar saglamasi i¢in kogullar
yaratirken; tiiketicinin korunmasi hukuku da, rekabet siirecini, tiiketicilerin
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degere dayali bilingli se¢imler yapma yetenegini baltalayabilecek haksiz ve
aldatic1 pazarlama bigimlerinden korumaktadir (OECD 2014a, 3). Bu kapsamda
FTC’nin tiiketici korumasi vizyonu ile rekabet hukuku vizyonu aynidir. Rekabet
tiikketicileri hayal kirikligina ugratan tesebbiisleri disipline ederek tiiketicilere

fayda saglamaya tesvik etmektedir (Muris 2018, 5).

Tiiketiciyi koruma ve rekabet hukuku yasalari, tiiketicileri pazar se¢imlerini
veya dogru bilgi elde etme yeteneklerini kisitlamadan koruyarak dogal olarak
birbirlerini tamamlamaktadir. FTC igin, giiglii rekabet, tiiketicileri korumanin
temel yoludur. Bu nedenle FTC’nin, rekabeti tesvik etmek, dogru ve siirsiz bilgi
aligverisini saglamak ve rekabeti zayiflatan, dogru bilgi aligverisini engelleyen
veya tiliketicileri baska sekilde tehdit eden davranislar1 engellemek gibi birden
fazla gorevi bulunmaktadir (Muris 2018, 5).

FTC rekabet savunuculugunu, rekabet ve tiiketici sorunlar1 arasinda bir denge
kurma isi olarak goérmektedir. Bu kapsamda ¢ok islevli kurumsal yapmin bu
dengeyi kurmada daha etkin ve gilivenilir bir yol sundugu goriisiindedir (OECD
2014a, 3). Rekabet ve tiiketiciyi koruma hukuku uygulayicilar1 arasindaki
diyalogu giiclendirmek ve tesvik etmek her ikisinin ayr1 ayri elde edebileceginden
daha fazla faydanin elde edilmesine imkan sunmaktadir.

Intel dosyas1 FTC biinyesinde rekabet hukuku ve tiiketici koruma personelinin
birlikte ¢alistigi davalardan biridir?'. Bu dosyada FTC nin, Intel’in hakim durumda
oldugu iddia edilen merkezi islem birimi (CPU) mikrogipleri pazarinda rekabeti
canlandirmak i¢in hem rekabet hukukunu hem de tiiketici koruma hukukunu
birlikte kullandig1 goriilmektedir. Dosya kapsaminda FTC, Intel’in ceza ya da
0diil mekanizmalar1 kullanarak iireticilerin piyasaya girmeye c¢aligsan rakiplerinin
iiriinlerini almasini engelledigini, rakip tesebbiislerinin iirlinlerin performanslarini
olumsuz etkileyen bir yazilim tasarladigini, ayrica Intel tarafindan tiretilen CPU
ile ayn1 ozelliklere sahip ve Intel’in hakim durumuna tehdit olusturabilecek
nitelige sahip grafik igslem birimlerinin (GPU) tireticilerinin rekabet yeteneklerini
kisitladigini iddia etmektedir. Dosyanin haksiz rekabet ve tiiketiciyi koruma
boyutu ise Intel’in rakiplerinin {iriinlerinin performansina yonelik aldatict
beyanlarda bulunmasidir.

2! Intel Corp., Docket No. 9341 (October 16, 2009).
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FTC hem tiiketiciyi koruma hem de rekabet hukuku konularinda yetkili olsa
da iki alanin personeli birbirinden farklidir. Bunun nedeni ise tiiketiciyi koruma
ve rekabet sorusturmalarinin genellikle farkli arag ve tekniklerinin bulunmasidir.
Dolayisiyla her bir dava tiirii kendi personelince yiiriitiilmektedir. Ancak bu durum
personellerin 6zellikle yiiksek teknoloji iiriinlerine iligkin sektdrlerde pazarin
isleyisi gibi konularda bilgi paylasiminda bulunmasina engel degildir.

3.2.2. ingiltere

Ingiltere Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority, CMA)
Ingiltere’nin 6nde gelen rekabet ve tiiketici otoritesidir ve temel gorevi,
tiiketicilerin yararina olan Ingiltere’nin icinde ve disinda rekabeti tesvik etmektir.
25.04.2013 tarihli Kurumsal ve Diizenleyici Reform Yasasi ile Rekabet Komisyonu
(Competition Comission, CC) ve Adil Ticaret Ofisi’nin (Office of Fair Trade,
OFT)’nin rekabet hukukuna iligskin yetkileri bir araya getirilerek hiikiimetten
bagimsiz bir kurul tarafindan yonetilen CMA olusturulmustur®?. CMA, birlesme
islemlerini incelemek ve rekabet sorusturmalari yapmak, rekabet ve tiiketici
hukukunu uygulamak, sektor diizenleyicileriyle calismak da dahil olmak iizere
rekabet ve tiiketici sorunlari iizerinde genis bir ara¢ yelpazesine sahiptir.

Degisikler oncesinde OFT rekabet hukuku uygulamalarinin yaninda,
haksiz ticari uygulamalara karsi tiiketicilerin korunmasi ve tiiketici kredisi
uygulamalarimi da kapsayan genis bir sorumluluk alanma sahipti. CC ise,
Ingiltere’deki sirketler arasinda tiiketicilerin ve ekonominin nihai yarari igin
saglikli rekabetin saglanmasina yardime1 olan bir kamu organiydi. CC bagimsiz
olarak sorusturma baglatmamakta, tim faaliyetlerini, baska bir makamin talebi
iizerine gergeklestirmekteydi. Bu kapsamda CC; OFT, bakanlik ya da sektorel
diizenleyici kurumlarin sorusturulmasi ig¢in yonlendirdigi birlesmeleri incelemekle
ve pazar basarisizliklarina dair arastirmalar1 yapmakla gorevliydi. Ayrica OFT nin
talebi lizerine pazar arastirmalar1 ve birlesmeler i¢in sunulan ¢6ziim Onerilerini
incelemekteydi.

CMA’nin amaci tiiketiciler, tesebbiisler ve ekonomi i¢in iyi isleyen bir pazar
olusturmaktir. CMA rekabet ve tiiketici konularini birbiriyle baglantili gormektedir.

2 OFT ve CC 31.03.2014 yilinda kapanmis ve 01.04.2014 tarihinde CMA géreve baglamistir.
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CMA’ya gore tiiketiciler i¢in en iyi sonug, deger ve secenek saglayan rekabetci
pazarlarin varligina bagliyken, canli rekabet ortami da giivenli aligveris yapabilen
tilketicinin varligima baglidir. Tiiketici hukukunun etkili bir sekilde uyumu
ve uygulanmasi, tiiketicilere adil davranilmasini ve bilingli tiiketici tercihleri
sayesinde etkin rekabeti siirdiirebilmesini saglamaktadir®®. Bu kapsamda, CMA
tilkketici ve rakiplere karsi haksiz ticari davranmiglari engelleyerek adil rekabet

ortaminin olusmasini ve rekabetin desteklenmesini saglamaktadir.

CMA'nin yetki alam1 incelendiginde, tiiketici hukukunun altinda haksiz
rekabet hukukuna iligkin cesitli diizenlemelerin de bulundugu goriilmektedir.
Bunlar “Aldatic1 Pazarlama Y ontemlerine Kars1 Isletmelerin Korunmasina Iliskin
Diizenlemeler” (The Business Protection from Misleading Marketing Regulations
2008, BPR) ve “Haksiz Ticarete Karsi Tiiketicinin Korunmasina iliskin
Diizenleme”dir (The Consumer Protection from Unfair Trading Regulations 2008,
CPR)*. BPR kapsaminda CMA, yaniltici ya da yasadisi karsilastirmali reklamlarin
onlenmesi veya durdurulmasi i¢in tedbirler alma yetkisine sahiptir. Hatta bu tiir
reklamlar yapan tacirlere kars1 ceza davasi acabilme yetkisi de bulunmaktadir.
Ayrica “Tiiketici Haklar1 Kanunu™na (7he Consumer Rights Act 2015, CRA) gore

tiikketicileri haksiz s6zlesme sartlarina karsi korumakla da gorevlidir.

CMA’nin olusturulmasi; pazarlarin daha etkin ¢aligmasi amacina yonelik olarak
daha once iki kurum iizerinde boliinmiis (OFT ve CC {izerinde) is alanlarina, daha
fazla ve verimli katilim imkan1 saglamistir (Coscelli 2017, 224). Diger yandan
CMA’nin ¢ok fonksiyonlu yapiya sahip olmasi farkli ara¢ setlerinin birlikte
kullanilmasinin 6niinii agmistir. Bu kapsamda CMA, 2014% ve 2017% yilarinda
gergeklestirdigi cesitli calismalarinda tiiketiciyi koruma ve rekabetin sinirlarini
genisletme amaciyla hareket etmistir. CMA Genel Midiirii Dr. Andrea Coscelli
(2017, 225)’ye gore bu yeni organizasyon i¢in belirlenen ilk ti¢ yillik hedef

2 Consumer Protection: Enforcement Guidance CMA 58 17.08.2016, sf.4.

2 CMA tiiketiciyi koruma yetkisi ¢esitli kurumlarla paylasarak kullanmaktadir. Bu kapsamda, uy-
gun kurum tarafindan 6nlem alinmasini saglamak i¢in bu kurumlarla isbirligi yapar. “Ticaret Stan-
dartlar1 Servisleri” (Trading Standards Services, TSS) bu kurumlarin basinda gelmektedir. TSS
CPR’1n uygulanmasinda olmakla birlikte, belirli durumlarda (yasa ihlallerinin piyasadaki sistematik
basarisizliklari isaret etmesi ya da énemli bir yasal emsal belirleme firsatinin ortaya gitkmasi gibi)
CMA dogrudan rehberlik yapabilmektedir.

% Press release: CMA Concludes Review of Problem Debt.

2 Care Homes Market Study: Summary of Final Report, 30.11.2017.
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basariyla gergeklestirmisti. CMA’nin yaptig1 etki analizi raporuna gore, 2014-
2017 yillar1 aras1 donemde, tiiketiciye saglanan dogrudan faydalarin maliyete
orant 18,6 ‘dir ?” Bu kazanimlarin yaklasik %11°1 rekabet uygulamalarindan
kaynaklanirken %5°1 tiiketici uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. 2019 y1l1 igin
bakildiginda, fayda maliyet orani ortalama 14.6 ve saglanan tiiketici tasarrufu ise
1.1 milyar Pound’tur®. Bu verilerden hareketle kurumsal yapilanmayla birlikte

CMA’nin verimliliginin ve etkinliginin arttigini soylemek miimkiindiir®.

3.2.3. Portekiz

Portekiz Rekabet Otoritesi (Portuguese Competition Authority, PCA) tek
islevli kurumsal yap1 orneklerinden biridir. PCA rekabet kurallarin1 uygulamak
ve desteklemek adina 2003’te kurulmus nispeten geng¢ bir kurumdur. 2003
yilinda yaymlanan kararname ile tesebbiislerin rekabet kurallarma uyulmasinin
saglanmas1 ve gercek bir rekabet kiiltiirlinlin yaratilmasina katkida bulunan
prestijli ve bagimsiz bir otorite yaratilmasi hedeflenmistir (OECD 2014d, 2). Bu
baslikta Portekiz 6rnegine yer verilmesinin nedeni, PCA’nin tek islevli bir yapiya
sahip olmasina ragmen, sahip oldugu yetkiler ve gergeklestirdigi ikili anlagmalar
sayesinde ¢ok islevli bir kurumdan beklenen faydalar saglamaya ¢aligmasidir.

PCA’nin tek gorevi, sektdr diizenlemelerine tabi olanlar dahil, ekonomik
faaliyetlerin tim alanlarinda rekabet hukukunun uygulanmasi ve tesvik
edilmesidir. 2013 yilinda yaymlanan bir kararname ile PCA’nin tek islevli
yapist haksiz ticaret uygulamalarina iligkin yetkilerinin, halk saglig1 ve ticaret
normlarindan sorumlu otorite olan Portekiz Ekonomik ve Gida Giivenligi
Kurumu’na (Portuguese Economic and Food Safety Authority, PEFSA)
devredilmesi ile birlikte daha da giiclendirilmistir. Bununla birlikte PCA ve diger
diizenleyici kurumlarin belirli alanlarda uzmanlagmasi, kurumlarin eylemleri
arasinda bir sinerji olmadig1 anlamma gelmemektedir. Zira bu sinerji kurumlar
arasi isbirligi mekanizmalari ile temin edilmektedir. Bu sayede ¢ok fonksiyonlu
tek bir kurumsal yapiyla ortaya ¢ikmasi hedeflenen sinerjinin, ayri ayri kurumlarin

27 CMA Impact Assessment 2016/17 CMA 69, 12.07.2017.

28 CMA Impact Assessment 2018/19 CMA 110, 18.07.2019.

» OFT tarafindan 25 Haziran 2014 yilinda yaymlanan 2013-2014 yillik raporunda ise bu doneme
ait fayda maliyet oran1 10.1°dir. (Office of Fair Trading Annual Report and Accounts 2013 to 2014
HC 27, 25.06.2014).
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bu mekanizmalar cer¢evesinde uyumlu calisarak ortaya ¢ikmasi saglanmistir.
2012 yilinda gergeklestirilen diizenleme ile Portekiz Rekabet Kanunu’na, yasakli
uygulamalarin takibi, birlesme kontrolii ve sektorel sorusturmalar kapsaminda
isbirligi mekanizmalar1 getirilmis ve Portekiz Rekabet Kanunu’na genel isbirligi
hiikiimleri eklenmistir. Bu kapsamda Portekiz Rekabet Kanunu’nun 5. maddesinde
PCA’nin; rekabet hukukunun uygulanmasinda, sektorel diizenleyici makamlarla
isbirligi yapabilecegi ve bu amag¢ dogrultusunda ikili veya ¢ok tarafli protokoller
imzalayabilecegi agikca belirtilmistir®.

PCA, rekabet hukuku islemlerine dair, diizenlenmis sektorlerde yasakli
uygulama olarak kabul edilmesi muhtemel olan olaylar hakkinda diger
diizenleyici kurumlari bilgilendirmekte ve bu kurumlar da konu hakkinda ya da
PCA’nin olast karar1 hakkinda gorislerini iletmektedir. Bu durumun tam tersi
de miimkiindiir. Diger diizenleyici otoriteler rekabet hukukunu ilgilendiren bir
sorunla karsilastiklarinda PCA’y1 bilgilendirebilmekte ve PCA’da nihai karar
verilmeden once gorisiinii ilgili kuruma iletebilmektedir. (OECD 2014d, 4).
Eyliil 2018°de, PCA’nin ve Ulusal ilag ve Saglik Uriinleri Otoritesi isbirliginin
desteklenmesi ve sektordeki rekabetci sorunlarin etkin sekilde tespit edilebilmesi
amaciyla kurumlar arasi protokol imzalamistir. Protokol sayesinde iriinlerin
satig ve tiilketiminin denetimi ve izlenmesi konusunda diizenli bilgi aligveriginde
bulunulacagi taahhiit edilmektedir (Pereira ve Barreiros 2019, 190-191). Busayede
giivenilir verilere dayanilarak ilag sektoriinde rekabet karsiti uygulamalarin tespiti
kolaylastiriimaktadir. Diger yandan PCA, 2017 yilinda Kamu Piyasalari, Emlak
ve Ingaat Enstitiisii ile imzaladig1 protokolii, kamu ihale veri tabanina erismek icin
gelistirmeye devam etmektedir (Rosa 2019, 188).

Kurumlar aras1 diyalog sadece rekabet sorusturmalari i¢in degil birlesme
devralma islemleri i¢in de kullanilmaktadir. Benzer sekilde, bir piyasada
diizenlemeye tabi bir birlesme oldugunda, PCA nihai kararin1 vermeden once
ilgili diizenleyici kurumun goriisiinii almaktadir (OECD 2014d, 4).

Kurumlar aras1 isbirligi 0Ozellikle sorusturma kapasitesinin gelistirilmesi
yoniinden 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda sektor verilerine erisim herhangi bir
basvuru olmasa dahi rekabet karsit1 uygulamalarin resen tespitini kolaylastirarak,

hizli sorusturulmalarin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.

3Portuguese Competition Act, Law No 19/2012.
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3.2.4. izlanda

Izlanda, ¢ok fonksiyonlu kurumsal yapidan ayrismaya giden 6rnek bir iilkedir.
Ulkede modern anlamda rekabet diizenlemeleri 25 yillik bir gegmise sahiptir.
[lk 10 yillik dénemde izlanda Rekabet Otoritesinin (Icelandic Competition
Authority, ICA) rekabet hukuku ile birlikte tliketicinin korunmasi, haksiz ticari
uygulamalar1 kapsayan farkli gorevleri biinyesinde barimdiran ¢cok fonksiyonlu bir
yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu 2005 yilinda
ayrigtirma yoluna giderek ICA’y1 sadece rekabet hukukundan sorumlu kilmistir,
Izlanda Rekabet Kanunu’nun 1. maddesi Kanun’un amacinm etkin rekabeti tesvik
etmek ve boylece toplumun iiretim faktorlerinin etkinligini arttirmak oldugunu
belirtmektedir’’. Bu sayede rekabet diizenlemelerinin gii¢lendirilerek rekabet
otoritesinin etkinliginin artmas1 amaglanmistir. Asagidaki tabloda ilgili degisiklik
oncesi ve sonrast ICA’nin kurumsal yapisina iliskin bilgiler yer almaktadir:

Tablo: 2005 Degisiklikleri Oncesi ve Sonrasi ICA’nmin Kurumsal Yapisi

Temmuz 2005 Oncesi Temmuz 2005 Sonrasi
Cok Fonksiyonlu Yapu: Tek Fonksiyonlu Yapi:

* Rekabet hukuku uygulamalar: ve reka- | «  Rekabet hukuku uygulamalari ve reka-
bet savunuculugu bet savunuculugu
» Haksiz rekabet ve pazar seffafligi uy-

gulamalarint iceren tiiketici hukuku

uygulamalar1
iki Siitunlu Kurumsal Yapu: Tek Siitunlu Kurumsal Yapi:
» Konsey: Karar alici * Rekabet Otoritesi: Rekabet Savunucu-
* Otorite: Kararlarin hazirlanmasindan lugu, sorusturma ve karar alma sorum-
sorumlu lusu.

Kaynak:http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/
WD(2014)94&doclanguage=en

Degisiklikle birlikte karar verici “konsey” ve kararlarin hazirlanmasindan
sorumlu “otorite” den olusan ikili yapiya son verilmis ve rekabet savunuculugu,
sorusturma ve karar alma yetkisi tek basina otoriteye verilmistir. Ayni zamanda,

haksiz ticaret uygulamalar1 ve seffaflik gibi tiiketici haklarina iligkin yasalarin

31 Competition Law No 44/2005.
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uygulanmasindan sorumlu olan Tiiketici Ajansi kurulmustur. Bununla birlikte
bu degisiklikler halihazirda faaliyet gosteren sektorel diizenleyici kurumlarin
yapisini etkilememistir®.

Kurumsal yapidaki degisikligin ilk etkilerinin kurumun rekabet savunuculugu
faaliyetlerinde kendini gosterdigi ifade edilmektedir (OECD 2014c, 2). Buna gore
kurumsal degisikliklerden sonra, rekabet savunuculugu faaliyetleri, genellikle
otorite tarafindan diizenlenen biiylik konferanslarda yaymlanan ve tartisilan bir
dizi ayrintili raporla giderek daha fazla yansitilmaya baslanmis ve bu sayede
rekabet savunuculugu daha etkili hale gelmistir. Otoritenin tek gorevinin
rekabet hukukunu uygulamak olmasinin, piyasa katilimcilarina farkl ¢ikarlarla
bulaniklastirilmamais, net mesaj verebilmesi adina etkili oldugu dile getirilmektedir
(OECD 2014c, 6).

ICA, kendisine sadece rekabet hukuku uygulamalari ve rekabet savunuculugu
gorevi verilmesinin agik ve net bir amag yonelimi sagladigini ifade etmektedir. Bu
sayede kurumun bilgi ve tecriibesinin optimize edilerek verimliligi arttirilmistir,
Otorite’ye gore tek ve net bir amag cercevesinde hareket etmek, farkli yasalarla
farkli yetkiler verilmis kurumlara gore daha kolay onceliklendirme yapabilme
yetenegi saglamaktadir (OECD 2014c, 2). Bu sayede kurum zaman basta olmak
iizere kaynaklarini daha dogru ve etkin tahsis edebilmektedir.

Kurumsal yapidaki degisikligin bir diger sonucu, degisen durumlara hizli uyum
saglayarak zamaninda miidahale edebilme yetenegi kazandirmasidir. Otorite
ozellikle 2008 yilindaki bankacilik krizinde kurumsal degisikligin getirdigi
faydalara dikkat ¢ekmektedir (OECD 2014c, 5-6) . Krizden sonraki birkag
haftada otorite; 6nemli tesebbiislerin kriz sonucu ciddi finansal sikintilara girdigi
pazarlardaki rekabeti korumak icin bankalara gesitli direktifler vermis, dnemli
pazarlarda bulunan giris engellerini ve bunlara iliskin ¢éziim Onerilerini igeren
detayl1 bir analiz yayinlamis, ayrica 120 sirketin sahiplik ve finansal durumlarinin
takip edilip sorunlarinin tespit edildigi ii¢ raporu igeren g¢esitli dokiimanlar
yayimnlanmistir. S6z konusu kurumsal yapi1 sayesinde Otoritenin finansal krize
derhal ve verimli bir sekilde tepki gosterdigi kabul edilmektedir (OECD 2014c, 6).

32 Bu kurumlarin sektore 6zel altyapi diizenlemeleri ve teknik konular gibi gorevlerinin yani sira
rekabete iliskin gorevleri de bulunmaktadir. ICA bu kurumlarla; ikiligi 6nlemek, etkinligi artirmak,
seffaflig1 ve yasal kesinligi saglamak i¢in isbirligi yapmaktadir.
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Kurumsal degisiklikle ilgili ortaya c¢ikan bir diger sonug ise, sorusturma
siirelerinin  kisalmasidir. Otoritenin inceleme siirelerinin uzunlugu onceki
donemde elestirilen konulardan birini olusturmaktaydi. Kurumsal yapidaki
degisiklikle birlikte 2005°ten 2008 yilina kadar olan siirecte, ICA inceleme
prosediirlerini kisaltmay1 basarmistir. 2007 yilinda 1 y1l veya daha uzun siiredir
devam eden dosya orani %50 iken, 2008 yilinda bu oran %30’a gerilemistir.
Ancak finansal kriz sonrasinda yasanan biitce kesintileri nedeniyle 2012 yilinda,
1 yildan uzun siiredir devam eden dosya sayisinda %50, bekleyen dosya sayisin
ise %70 artig yasanmistir. Bununla birlikte yeni kurumsal yapimin getirdigi agik
hedef odakl1 yonelim ve dosyalarda onceliklendirme yapabilme yetkisi sayesinde
krizin getirdigi dosya yogunlugu 6nemli derecede azaltilabilmis ve krizden 6nceki
seviyelere getirilebilmistir (OECD 2014c, 7).

Benzer sekilde, son yillarda artan is yiki cer¢evesinde ICA’nin kati bir
onceliklendirme politikast uyguladigr goriilmektedir. Bunun temel nedeni,
son iki yilda 6nemli tiiketici pazarlarinda gerceklesen birlesme faaliyetlerinde
yasanan artistir. Bu nedenle ICA 2017 ve 2018 yillarinda kaynaklarini biiyiik
kismini birlesme sorusturmalarina ayirmak zorunda kalmistir. 2017 yili 6ncesinde
birlesme islemlerine ayrilan ¢aligma saati %15 iken son iki yilda %40’a ¢ikmustir.
2016’nin basinda 129 olan dava sayis1 2018’in basinda 47’ye distirilmustiir. 2019
y1l1 basi itibartyla ise bu say1 57°dir (OECD 2019, 9-10).

3.2.5. Danimarka

Rekabet otoritelerinin kurumsal tasarimi konusunda deginilmesi gereken bir
diger 6rnek Danimarka’dir. Danimarka Rekabet Otoritesi (Danish Competition
Authority, DCA) ilk baglarda tek islevli bir yapiya sahipken 2010 yilinda yapilan
bir diizenleme ile ¢ok fonksiyonlu bir yapiya biiriinmiistiir. 2010 yilinda DCA,
Danimarka Ulusal Tiiketici Ajans1 (National Consumer Agency of Denmark,
NCAD) ile birlesmis ve kurum Danimarka Rekabet ve Tiiketici Otoritesi (Danish
Competition and Consumer Authority, DCCA) adin1 almistir.

DCCA’nin temel amaci, iyi isleyen pazarlar saglayarak yiiksek tiiketici refahi
icin iyi kosullar yaratmaktir, DCCA’ya gore iyi isleyen bir pazarda sirketler

etkili sekilde rekabet ederken ayni zamanda {iretimi de optimize etmektedir.
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Tiiketicilerde bu pazarlarda giivenli ve bilingli sekilde, ihtiyaglarimi en iyi
karsilayan mal ve hizmetlere kolayca imkanina sahip olmaktadir. Bu kapsamda
DCCA, Danimarka Rekabet Yasasinin uygulanmasi, tiiketicinin korumasinin
saglanmasi, kamu ihaleleri i¢in rekabeti tesvik edilmesi, su temini ve 6deme
hizmetlerinin denetlenmesi, iyi isleyen pazarlar1 tesvik etmek icin analizler ve
politikalarin hazirlamasi gibi gesitli alanlardan sorumludur. DCCA’nin tiiketici
hukuku ¢ercevesinde sorumluluk alanina giren konulardan biri de haksiz rekabet
hukukuna iligkin diizenlemelerin yer aldig1 “Danimarka Pazarlama Uygulamalari
Kanunu” (Danish Marketing Practices Act, DMPA)’dur.

FTC o6rneginde oldugu gibi DCCA’da da hem tiiketicinin korunmasi hem
de rekabet hukuku tek kurumun yetkisinde olsa da, her dosya kendi alaninda

uzmanlasmis personelce incelenmektedir.

Bu birlesmenin temel gayesinin profesyonel bir sinerji yaratarak Ol¢ek
ekonomisi olusturmak ve diger biiyiik otoriteler karsisinda biiyiik ve giiglii bir
otorite olusturmak oldugu ifade edilmektedir (OECD 2014b, 2). DCCA’ya gore
birlesmeden 6nceki en dnemli sorunlardan biri rekabet hukuku ile ilgili mesajlarin
tiikketiciye ulasmasindaki yetersizliktir. Birlesme sonrasinda, tiiketici iletisim
boliimiiniin genel iletisim boliimii ile birlestirilmesi sayesinde, otoritenin artik
hem rekabet hem de tiiketici sorunlarini ele alan ortak bir sesle konusabilmesi
saglanmistir. Boylece otoritenin tavsiye ve uygulamalarinin daha genis bir kitleye
ulagsmasinin 6nii agilmigtir (OECD 2014b, 3).

DCCA’ya gore, ¢ok islevli yapmin getirdigi bir diger avantaj ise, otorite
kararlarinin hem rekabet hem de tiiketici boyutuyla analizler icermesidir. Salt
rekabet hukuku agisindan yapilan degerlendirmeler daha ¢ok piyasanin arz yoniiyle
yani tesebbiislerin davranislarinin nasil olmasi gerektigiyle ilgilenmektedir.
Diger yandan, davalara tiiketici tarafindan bakilmasi; piyasalarin ¢alismamasinin
sebepleri, tiiketicilerin aktif olarak en dusiik fiyati aramasi yerine en agresif
sekilde reklami1 yapilan iirlinii veya hizmeti se¢mesi gibi piyasanin talep tarafina
odaklanmay1 ifade etmektedir. Cok islevli yapi, piyasalarin arz ve talep tarafinda
detayli analizler yapilabilmesini ve tespit edilen problemlerin ¢oziilebilmesini
saglamaktadir (OECD 2014b, 3).
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3.3. TURK HUKUK SiSTEMINDE REKABET HUKUKU VE HAKSIZ
REKABET HUKUKUNUN iSLEYiSi

Tiirk hukuk sisteminde rekabet hukuku ve haksiz rekabet hukuku ayr ayrn
diizenlenmistir. Rekabet hukuku 4054 sayili RKHK hiikiimlerine tabi iken
bu Kanun’un uygulamasindan miinhasiran Kurum sorumlu tutulmustur. Bu
cergevede Kurum tek islevli bir yapiya sahiptir. Haksiz rekabet hiikiimleri ise
genel olarak 6102 sayili TTK’da diizenlenmis ve bu Kanun’un uygulamasi adli

yargi mercilerine birakilmistir.

3.3.1. Rekabet Kurumunun Gérev ve Yetkileri

RKHK, mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti sinirlayan karar ve uyumlu
eylemlerle hédkim durumdaki tesebbiislerin kotilye kullanma niteligindeki
davraniglarii  engellemek amaciyla yiiriirliige girmisti. Bu kapsamda,
Kanun’un 2. maddesine gore, “Tiirkive Cumhuriyeti simirlart iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalart etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kétiiye kullanmalar: ve rekabeti onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranisilar, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler” bu kanun kapsaminda
degerlendirilmektedir.

Kanun’un 20. maddesi g¢er¢evesinde, Kurum; mal ve hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliiniin ve gelismesinin temini
ile Kanun’un uygulanmasini gézetmek ve Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirmek amaciyla olusturulmus, idari ve mali 6zerklige sahip bagimsiz
bir idari otoritedir. RKHK kapsaminda yapilan basvurular1 degerlendirmekle
yetkili merci Kurum’dur. Genel mahkemelerin ise RKHK’y1 dogrudan dogruya
uygulama yetkisi ise bulunmamaktadir. Bununla birlikte RKHK hiikiimlerine
aykirt davraniglardan zarar gorenlerin acacagi tazminat davalari ile yine bu
Kanun’a aykir bir s6zlesme uyarinca taraflarin birbirlerine ifa ettikleri edimlerin
iadesine iliskin 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 79 ve 80. maddesine
(818 sayili miilga BK’nin 63 ve 64. maddesi) dayanan sebepsiz zenginlesme
davalar genel mahkemelerde goriilmektedir (Arslan 2001, 411).
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Benzer sekilde; iki hukuk dali her ne kadar kesisen konulara sahip olsa da
Kurum’un, TTK hiikiimlerini dogrudan uygulama yetkisi yoktur. Kurul, bir
kararinda; Kurulun yetki ve inceleme alaninin RKHK ile sinirli oldugunu belirterek,
RKHK’nin kapsaminin “... her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hdkim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalart ve rekabeti
onemli 6lgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki
islem ve davramsglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye iligkin islemler” oldugunu vurgulamis ve haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin TTK’da yer aldigimi, TTK kapsamindaki uygulamalarin ise adli
yargl biinyesindeki ticaret mahkemelerinin, ticaret mahkemelerinin olmadig:
yerlerde ise asliye hukuk mahkemelerinin gorev alanina girdigini ifade etmistir®.
Bu kapsamda RKHK kapsamina girmeyen, haksiz rekabet hukukuna iliskin
basvurular reddedilmektedir. Dolayisiyla “rakibin ya da baskalarinin iiriinlerini,
faaliyetlerini kétiilemek, ahlaki veya mali durumu hakkinda gercege aykirt bilgi
vermek, kendi tiriinleri ve faaliyetleri hakkinda yanlis veya yantiltici bilgi vermek,
tiiketicinin tercihlerini etkilemek amaciyla gergekte sahip olmadigr halde sanki
bir takim 6diil veya belgelere sahipmis gibi davranmak, baskalarmmin piyasada
tamitmig oldugu marka, isletme adi, logo, iiriin ambalajlart gibi tanitict ad ve
isaretlerde karisiklik yaratarak baskalarmmin tamnmishgindan yararlanmaya
calismak, hakli bir neden olmaksizin baskalarimin ticari swrlarim elde etmek,
kullanmak veya ifsa etmek, gibi baslica haksiz rekabet hallerine iligkin Kurum’a
bagvurulmasi, ¢oziime ulagsmay1 saglamayacaktir. Konuyla ilgili sorunlarmn
muhatabi Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri, Giimrik ve Ticaret Bakanlig1 ile
adli yargidir®.

Kurulun, serbest rekabeti tehdit eden faaliyetlere karsi, rekabetin yeniden tesisi
ve ihlalden dnceki durumun korunmasi igin gerekli emirleri verme yetkisi (RKHK
m. 9/1) ve ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin dogmasi ihtimalinin bulundugu
durumlarda, ihtiyati tedbir uygulayabilme (RKHK m. 9/4, 10/2, 11/b) yetkisi de
bulunmaktadir.

33 Kurulun 04.02.2009 tarihli ve 09-04/93-33 say1li karart.
3 Tiiketiciler I¢in Rekabet Hukuku, Subat 2016, sf. 26-27.
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Kurulun gorev ve yetki siirlarinin net sekilde belirlenmis olmas1 ve RKHK
kapsaminda tanimlanmayan alanlarda karar vermemesi, rekabet hukukunun ortaya
koydugu iktisadi etkinlik amacinin ger¢eklesmesinde tam odaklilik saglamaktadir.
Bu sayede “adalet”, diristliik”, “rakiplerin korunmasi” gibi haksiz rekabet
hukuku alanina 6zgli kavramlarin rekabet hukuku sinirlarina girerek, bu alanin
bulaniklagmasi engellenmektedir. Ticaret mahkemelerinin bakis agisi taraflarin
menfaatini korumaya yoneliktir. Kurul ise ama¢ odakli yaklagimi ile daha genis
bir kamusal menfaati ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktadir (Aslan 2001, 412).

Rekabet hukukunun uygulamasinin bagimsiz bir idari otoriteye birakilmast
devletin ekonomik faaliyetlerden ¢ekilmesi ve piyasalar iizerinde diizenleyici
roliinii devam ettirmesi siireci ile paraleldir. Boylece rekabet hukuku iizerinde
uzmanlagsmis bir kurumsal yapi1 olusturulmus olmaktadir. Ayrica bagimsiz bir
idari kurum ile siyasi miidahalede arinmig ve toplumsal ¢ikarlari 6n plana alan bir
rekabet hukuku uygulamasi saglanmis olmaktadir. Bagimsiz idari otoriteler devlet
politikalar1 agisindan kolay degistirilemeyen giivenilir bir taahhtit olusturmaktadir.

3.3.2. Adli Yarg Yerlerinin Gorev ve Yetkileri

Rekabet hukuku rekabet diizeninin korunmasi amaci bakimindan bir kamu
hukuku dalidir. Zira ortaya koydugu amag¢ yoniiyle bireysel menfaatleri degil,
toplumsal menfaatleri korumasi, diizenlemelerinin emredici kurallar i¢ermesi,
resen harekete gecilebilme kabiliyeti vermesi, etkin hukuki yaptirimlara sahip
olmasi gibi nedenler, rekabet hukukunu, kamu hukuku alanina yaklagtirmaktadir
(Sanl1 2000, 15). Haksiz rekabet hukukunun ise bir 6zel hukuk dali oldugu
aciktir. Oncelikle bu hukuk dalinin amaci tacirlerin iyi niyet kurallarma
aykirt davranislarina karsi rakiplerin, tiiketicilerin ve rekabet oyununa katilan
diger kisilerin bireysel menfaatlerinin korunmasidir. Ayrica haksiz rekabet
hiikiimleri sikayet {izerine uygulanabilmektedir. Mahkemelerin re’sen inceleme
yetkisi bulunmamaktadir. Haksiz rekabet diizenlemelerinde yer alan ve kamu
hukuku alanina yakinlasan para ve hapis cezalari ise ikincil niteliktedir ve ceza

mahkemelerince sikayet lizerine uygulanabilmektedir (Aslan 2001, 13).

Haksiz rekabet hukukunun bir 6zel hukuk alanmi olmasmna paralel olarak

haksiz rekabet hukuku hiikiimlerini uygulama yetkisi ve gorevi adli yargi
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mercilerindedir. TTK’nin 4. ve 5. maddelerine gore haksiz rekabet davalart ticari
dava niteligindedir ve asliye ticaret mahkemeleri, asliye ticaret mahkemelerinin
bulunmadig yerlerde ise asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir.

TTK’nin 56. maddesine gore, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi,
mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya
boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse; fiilin haksiz olup olmadiginin
tespitini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlig veya yaniltici beyanlarla yapilmissa
bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise, haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini, kusur varsa zarar
ve ziyanin tazminini, TBK’nin 58. maddesinde Ongoriilen sartlarin varliginda
manevi tazminat verilmesini isteyebilir. Davaci lehine tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin
karsiligina da karar verebilir. Ekonomik c¢ikarlar1 zarar goren veya boyle bir
tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de belirtilen davalar1 agma imkanina
sahiptir. Ancak miisteriler “araglarin ve mallarin imhasini” isteyemezler. Ticaret
ve sanayi odalari, esnaf odalar1, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler
ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum
kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlar da haksiz rekabetin tespiti, men’i ve
haksiz rekabet sonucu ortaya ¢ikan durumun kaldirilmasi davasi agabilirler. Bu
hiikiim ¢er¢evesinde mahkemelere sunulan araclar bu diizenlemelerin amaci ve
korunan hukuki menfaatle paraleldir®.

3.4. KURUMSAL YAPI ORNEKLERI CERCEVESINDE TURKIYE
UYGULAMASI BAKIMINDAN GORUS VE ONERILER

Rekabet otoritelerinin kurumsal tasarimi konusunda tek dogrudan soz
edilememektedir, ¢iinkii bu tercihleri etkileyen pek ¢ok tarihi sosyal ve ekonomik
neden bulunmaktadir. Bununla birlikte birden fazla hukuk alanini tek bir otorite
biinyesinde inceleyen kurumsal yapilarm cesitli avantajlara ve dezavantajlara

sahip oldugunu soylemek miimkiindiir.

3 RKHK nin Kurum’a verdigi, rekabetin yeniden tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmast igin
gerekli emirleri verme yetkisi ile ihtiyati tedbir uygulayabilme yetkisi dikkate alindiginda, hak-
s1z rekabet hallerinde agilabilecek tespit, men ve maddi durumun ortadan kaldirilmasi davalarinin
RKHK’nin uygulamasi bakimindan pratik bir nemi bulunmamaktadir (Topguoglu 2001, 37).
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Haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku arasinda amag ve islev
farkliliklart bulunmaktadir. Bu nedenle iki hukuk dalmin tek bir kurum catisi
altinda incelenmesi bu hukuk alanlarinin kendi kiiltiirlinden gelen c¢esitli
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Haksiz rekabet
hukuku bireysel olarak piyasa katilimcilarint korumaktadir. Bu durum piyasaya
ekonomi bilimi perspektifinden bakan rekabet hukukunun iktisadi etkinligin
saglanmasi amaciyla uyusmamaktadir. Cok islevli bir kurum yapisinda, kurumun
yiklendigi islevlerin uyusmamasi onceliklendirme ve odaklanma problemini
de beraberinde getirmektedir. Bdylesi bir senaryoda kurumun, hangi alaninin
oncelikli mesele oldugunu ve hangi sorunlara odaklanilmasi gerektigini tespit
etmesi gerekmektedir. Aksi halde, kurumun verecegi kararlarda tutarsizliklarin
ortaya ¢ikmasi kagimilmazdir. Diger yandan, kurumun yapacagi onceliklendirme
bir hukuk alanin rekabet politikasinda daha baskin hale gelmesine ve diger
alanin geri planda kalmasina neden olabilecektir. Haksiz rekabet hukukunun
ve rekabet hukukunun birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu ve piyasadaki
rekabetci diizenin korunmasi agisindan iki hukuk dalinin da gerekli oldugu 6nceki
boliimlerde dile getirilmistir. Dolayisiyla iki hukuk alaninin ayri1 kurumlarca
incelenmesi iki alana da gerekli 6nemin verilmesini saglamaktadir. Burada 6nemli
olan uygulayicilar arasinda gerekli iletisim mekanizmalarinin kurularak c¢eliskili
ve birbirlerinin etkinligini azaltacak kararlarin ortaya ¢ikmasinin engellenmesidir.
Ayrik islevli kurumsal modellerde de, gerekli iletisim mekanizmalarin kurulmasi
halinde, ¢ok islevli bir kurumsal modelden elde edilmesi planlanan kazanimlarin

ortaya ¢ikmast miimkiindiir.

Kurumlar i¢in saglanan kaynaklar, iistlenilen gorevlerin yerine getirilmesi
icin 6nemlidir. Cok islevli bir kurumsal yapida da, kurumlara gerekli kaynak
tahsisinin yapilmasi gerekmektedir. Aksi bir durumda, kurum iistlendigi gorevleri
yerine getirebilmek ve sahip oldugu kaynaklari etkin kullanabilmek adina belirli
gorevlerini on plana alarak diger faaliyetlerini geri planda birakabilecektir.
Cok islevli kurumsal yapilarda genellikle her bir islev igin farkli birimler
olusturulmaktadir. Kisith kaynaklar, birimler arasi kaynak tahsisinden pay kapma
rekabetini arttirmaktadir. Bu da kurumun i¢ disiplini iizerinde olumsuz etkilere

neden olabilir. Ayrica ek sorumluluklar, kurumlarinin is ylikiiniin artmasina,
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inceleme siireglerin uzamasina ve dolayisiyla alinan kararlarin kalitesinin olumsuz

etkilenmesine yol agabilecektir.

Ulkemizde iki hukuk dalmin gegmisine bakildiginda, Alman hukuku ve
Isvigre hukukunun etkisi ile haksiz rekabet hukukuna iliskin diizenlemelerin
Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri hukuk sistemimize var oldugu goériilmektedir.
Haksiz rekabete iligkin ilk hukuki diizenlemelerin 1926 tarihli miilga BK ve yine
1926 tarihli miilga TK’da yer aldig1 disiiniildiigiinde bu hukuk dalinin 93 yillik
bir gegmisi bulundugu anlasilmaktadir. Bu g¢ercevede adli yargi mercilerinin
onemli tecriibesi, bilgi ve ictihat birikimi bulunmaktadir. Rekabet hukuku ise
iilkemizde nispeten geng bir hukuk dalidir. 1994 yilinda RKHK kabul edilmis ve
iktisadi etkinligin saglanarak toplumsal refahin arttirilmasi ve tesebbiislerin etkin
rekabet kosullarini bozan eylem ve islemlerinin 6niine gecilmesi amaciyla Kurum

kurulmustur.

Bu cercevede kurumsal entegrasyonun da bir maliyetinin oldugu
unutulmamalidir. Aksi bir durumda hem ticaret mahkemelerinin haksiz rekabet
hukuku alaninda hem de Kurumun rekabet hukuku alaninda sahip oldugu bilgi
birikimi ve uzmanhigin kaybedilmesi tehlikesi bulunmaktadir. Bu nedenle,

kanaatimizce isleyen sistemin bozulmamasi gerekmektedir.
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SONUC

Rekabet hukuku serbest piyasa ekonomisinin bir gerekliligi olan tam rekabet
ortaminin olugmasini saglamaya yonelik ortaya ¢ikmis bir hukuk dalidir. Bu
dogrultuda rekabet hukuku ekonomik bir gayenin iiriiniidiir. Bu gaye tekellesmenin
onlenerek iktisadi etkinligin saglanmasi ve ekonomik refahin arttirilmasidir. Béyle
bir amagla yola ¢ikmis rekabet hukukunun en 6nemli donanimi da yine ekonomi
biliminin ara¢ ve yontemleridir. Bu hukuk dalina iligkin tiim diizenlemeler de
belirlenen hedefinin ger¢eklesmesine yoneliktir. Rekabet hukuku agisindan iktisadi
etkinlik disinda kalan diger tim kavramlar rekabet hukukunun uygulanmasi
sonucu ortaya cikan pozitif digsalliklardir. Bu dissalliklarin rekabet hukukuna
bir amag olarak atfedilmesi rekabet hukukunun etkinligini zayiflatabilecegi ve
rekabet kurumlarinin giivenilirligini zedeleyebilecegi gibi ¢6ziilmesi amaglanan

problemlerin daha da karmagik hale gelmesine yol acabilecektir.

Haksiz rekabet hukuku ise, serbest rekabet anlayiginin bulundugu bir piyasada
piyasa oyuncularmin diiriist davraniglarla adil sekilde faaliyet gostermesine
yonelik kurallar icermektedir. Her ne kadar tarihsel gelisimi bakimindan haksiz
rekabetin de piyasalarin rekabet¢i yapisini korudugu fikri ortaya ¢ikmis olsa da
bu iki hukuk dali tam manasiyla ortiisen ve birbirleri yerine kullanilabilecek
araglar sunmamaktadir. Rekabet hukuku rekabeti makro diizeyde daha iist bir
perdede korurken, haksiz rekabet hukuku mikro diizeyde piyasa katilimcilarinin
minferit davraniglarina odaklanmaktadir. Haksiz rekabet hukukunun sosyal yonii
daha agriliktadir. Dolayisiyla, bu hukuk dalinin 6ngérdiigii mekanizmalar rakip
tesebbiislerden tiiketici derneklerine kadar pek ¢ok piyasa katilimeisini hedef
almaktadir. Ancak rekabet hukukuna bakildiginda rekabetci bir piyasa yapisinin
kurulmasi ve siirdiiriilmesinin merkeze alindigi goriilmektedir. Bununla birlikte

her iki hukuk dalinin birbirinden tamamen kopuk oldugu da sdylenemeyecektir.
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Zira her ikisi de rakipler arasi iliskileri diizenleyen hiikiimler icermekte ve

yansimalarini tiiketiciler iizerinde gostermektedir.

Her iki hukuk dali da serbest rekabet diizeni agisindan dnemlidir ve birbirlerini
tamamlayici niteliktedir. Ancak bu hukuk diizenlemelerinin tarihsel gelisimi ve
amaclarindaki farklilik dikkate alindiginda, yasal diizenlemelerde belirgin bir
ayrismanin saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ornek olarak, maliyet alt1 satislar
gibi iktisadi etkinligi etkileyecek konulara iliskin degerlendirmelerin sadece
rekabet hukuku perspektifinden yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira bu tarz
bir degerlendirme 6ncelikle derin iktisadi analizler gerektirmektedir. Aksi halde,
ticaret mahkemelerinin uygulamalarinda goriildiigii gibi, iktisadi bir perspektif
icermeyen bir bakis acistyla yapilan degerlendirmeler hem piyasanin rekabetgi
yapisina zarar verebilecek, hem de rekabet hukuku uygulamalariyla celisen
kararlara yol agma tehlikesini ortaya cikarabilecektir.

Haksiz rekabet ve rekabet hukuku iligkisini incelerken deginilmesi gereken
bir diger konu ise, ¢esitli hukuk alanlarinin tek bir kurum catisi altinda incelenip
incelenemeyecegidir. Cok islevli bir kurumsal yapinin gesitli faydalar saglayacagi
kuskusuzdur. Bu sayede kurumlarin miidahale araglarinda ¢esitlilik saglanarak
karsilagilan sorunlara en etkin, en az maliyetli ve uygun aragla miidahale
etme imkanina sahip olabilmektedir. Ayrica bu tarz kurumlar birlesik yapilar
sayesinde olusturulan sinerji ile birlikte piyasalara daha genis bir agidan bakma
imkanina sahip olabilmektedir. Rekabet diizenini esas alan bu iki hukuk dalinin
tek bir kurum tarafindan incelenmesi rekabet savunuculugu gorevinin daha
efektif bir sekilde kullanilmasini da saglayabilmektedir. Diger yandan, birlesik
bir kurumsal yapi, kurumsal islevlerin birbirinden ayristig1 noktalardaki siniri
belirsizlestirebilmektedir. Bu durumda iki hukuk alaninin uygunsuz ve yararsiz
sekilde birlestirilme tehlikesi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica entegre bir yapida
belirli bir hukuk alaninin digerine baskin hale gelmesi ve onun politikalarim
yonlendirmesi riski her zaman bulunmaktadir. Bu sorunlara ek olarak, bir kuruma
ilave yiikiimliiliikler yiiklenmesi kapasite sorunlarina ve kaynak yetersizligine
neden olabilmektedir. Hiikiimetlerin kurumlara ayirdigi biitceler her zaman
kisithdir. Biitce kisitlarinin  kapasite yetersizligi ile birlestigi durumlarda
kurumlarin verimliligi azalmaktadir. Entegre bir kurumda ise biitceden pay
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kapabilmek i¢in verilecek miicadele tek islevli bir kuruma gdre daha yikic
olabilmektedir. Tek islevli rekabet otoritesinin sagladig1 avantaj ise belirli ve acik
bir ama¢ dogrultusunda daha net bir politika yiiriitebilmesidir.

Bu nedenle her iilke kendi ihtiyaglarmma gore cesitli sekillerde rekabet
otoritelerini diizenlemislerdir. Kanaatimizce lilkemiz agisindan en uygun model
tek fonksiyonlu bir kurumsal yapidir. Bu sekilde Kurum tiim kaynaklarmi tek
bir ama¢ dogrultusunda kullanarak, hedef odakli g¢alisabilmekte ve mevcut
kapasitesini daha verimli yonetebilmektedir.
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ABSTRACT

Antitrust law and unfair competition law are two main branches of law aiming
at ensuring undistorted competition in micro and macro levels. Therefore, both
branches of law have intersecting aspects, such as boycot and predatory pricing.
However, it is a fact that these areas protect the competition in different ways.
While antitrust law aims at protecting the competition in order to ensure economic
efficiency; unfair competition law ensures fair competition between market
participants. In this context, it is considered that these two branches of law are
complementary.

The complementary nature of the two branches of law brought along
controversial opinions regarding institutional designs of the public authorities
responsible for implementation of antitrust law and unfair competition law. It is
true that there are some advantages and disadvantages of examining these areas
of law under a single institutional roof. Hence, it is possible to come across with
different practices in each country’s legal system.

In Turkish legal system, antitrust law is implemented by the Turkish Competition
Authority (TCA) which is an administrative institution. Pursuant to Article 20 of
the Act on the Protection of Competition, TCA has been established in order to
ensure the formation and development of markets for goods and services in a free
and sound competitive environment, to observe the implementation of this Act,
and to fulfil the duties assigned to it by the Act. On the other hand, the regulations
on unfair competition law are included in the Turkish Commercial Code and they
are implemented by the commercial courts.

Consequently, this study sets out to reveal that antitrust law and unfair
competition law have different functions and objectives and that the institutional
and specialisation-required vast knowledge of the institutions responsible for
execution of these different law branches play an important role in ensuring
efficiency of implementation of the specific regulations. Therefore, this thesis,
puts forward reasons and proposals for the purpose of protection of the existing
system.
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