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GIRIiS

“Davramigsal iktisadin akademik alaninin kendisi ¢cok hizli bir sekilde
gelisiyor ve yeni diisiincelerin - ornegin, zarar teorileriyle ilgili olarak - ortaya
ctkmasi olduk¢a muhtemel. Su ana kadar davramssal buzdaginin yalnizca ucunu

gordiigiimiize bahse girmek mantikli olacaktir.”

Fletcher (2019, 8)

Iktisadi hayatta tiiketici davramslar1 biiyiilk &neme sahiptir. Bu nedenle
iktisatgilar temsil ettikleri yaklagimlara gore farkli tiiketici modelleri
gelistirmistir. Ana akim iktisadi yaklasimda bu model “Homo Economicus” olarak
anilmaktadir. Mitkemmel derecede rasyonel olan ve ekonomik kararlarinda
herhangi bir hataya diismeyen Homo Economicus modeli ylizyillar boyunca
gelistirilen iktisadi teorilere temel olusturmustur.

Bununla birlikte, 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biligsel
psikoloji alaninda kaydedilen gelismeler iktisat bilimine de niifuz etmeye
baslanustir. iki disiplin arasindaki etkilesim iktisatcilar1 yeni ve daha gercekei bir
tilketici modeli gelistirmeye tesvik etmistir. Bu cergevede tiiketicilerin tercihte
bulunurken rasyonellik varsayimindan nasil uzaklastigini gerekgeleriyle ortaya
koymak lizere davranissal iktisat olarak adlandirilan iktisat disiplini gelismeye
baglamistir. Davranissal iktisat, psikoloji ve ekonomi bilimlerinden faydalanarak
bireylerin biligsel sinirlamalar1 ¢ergevesinde tercihte bulundugunu ve bu
tercihlerin ekonomik yap1 tizerindeki etkilerini ortaya koymaya calisan bir disiplin
olarak one ¢ikmaktadir (Mullainathan ve Thaler 2000).

Davranigsal iktisat alaninda yapilan calismalar, 6zellikle yiiksek diizeyde
kullanici bilgisine sahip olan ve bunu kendi lehine kullanmak isteyen firmalarin
stratejik davranislarinin tespit edilmesine de katki saglayabilecektir. Iste bu
yoniiyle davranigsal iktisadin arglimanlar1 birgok alanda oldugu gibi rekabet
hukuku uygulamasinda da karsilik bulmaktadir. Nitekim kimi yazarlarca
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kullanilan davranigsal antitrost (behavioral antitrust) kavrami, rekabet hukuku
uygulamasimda davranigsal iktisadin daha fazla dikkate alimmmasi gerektigine
dikkat gekmektedir.

Davranmigsal antitrost, rasyonellik varsayimina dayanan ana akim iktisadi
teorinin rekabet karsit1 firma davraniglarinin tespitinde yetersiz kaldigi noktalarda,
rekabet hukuku uygulamalarina yeni bir perspektif sunmaktadir. Bir bagka deyisle
davranigsal iktisat, firmalarin tiiketicilerin sinirli rasyonel davraniglarini temel
alarak tasarlayacagi stratejilerin potansiyel zarar teorilerini ortaya koymak igin

yeni bir arag seti saglamaktadir.

Ayrica rekabet sorunlarmin tespit edilmesinin ardindan pazarin yeniden
rekabet¢i yapiya kavusturulmasi amaciyla tasarlanacak c¢oziimler igin de
davranissal iktisattan yararlanilabilecektir. Genel olarak talep tarafli ¢oziimler
(tedbirler ya da kosullar) bashgi altinda toplanan bu ¢oziimler tiiketicilerin
rasyonellikten sapan davranis formlarinin tesebbiisler tarafindan kendi lehine,
rakip tesebbiislerin ve tiliketicilerin aleyhine olacak sekilde ydnlendirilmesine
kars1 etkin rekabetin tesis edilmesi ve korunmasi amaciyla rekabet politikasi
cercevesinde kullanilabilecektir.

Iste bu calismanin amaci mehaz uygulama ve Tiirk Rekabet Hukuku
uygulamasi cergevesindeki tek tarafli firma davraniglarima yaklagimda ve
pazardaki etkin rekabetin tesis edilmesi amaciyla uygulanabilecek talep tarafli
¢Oziim tasarimlarinda davranigsal iktisat literatiiriiniin sunabilecegi katkilari
ortaya koymaktir.

Bu ¢er¢evede calismanin ilk boliimiinde sonraki boliimlere zemin hazirlamak
adina ana akim ve davramigsal iktisat tarafindan gelistirilen tiiketici modelleri
karsilastirmali olarak ele almacaktir. Ikinci bolimde, davramigsal iktisat
yaklasimmin hakim durumun koétiye kullanilmasi analizlerine saglayacagi
katkilara yer verilecektir. Bu kapsamda, ilgili pazarin tanimlanmasi, tesebbiislerin
pazar giiciiniin degerlendirilmesi ve son olarak tiiketicilerin sinirli rasyonel
davranislari1 manipiile etmeye yonelik firma stratejilerinin hdkim durumun
kotiiye kullamlmas niteligi tastyip tasimadign irdelenecektir. Ugiincii béliimde,
incelenen pazarlarda rekabetin yeniden tesis edilebilmesi i¢in uygulanabilecek

talep tarafli ¢oziimlerin siniflandirilmasi yapilacak ve eldeki simirli sayida ancak
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hizla artmasi beklenen uygulama o6rneklerine yer verilecektir. Bu cercevede,
Rekabet Kurulunun talep tarafli ¢oztimlere yaklasimi saptanmaya calisilacaktir.
Son olarak c¢alisma boyunca yer verilen literatiir ve g¢esitli otorite
kararlarindan hareketle davranigsal iktisat teorisinin tek tarafli firma davraniglar
kapsaminda uygulamasina ve talep tarafli ¢dzlimlerin tasarlanmasina iliskin

katkilarina bir arada yer verilerek buna iligkin 6neriler sunulacaktir.
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BOLUM 1

TUKETICI TERCIHLERINE ILISKIN
TEMEL iKTiSADi YAKLASIMLAR

Ekonomik sistemde tiiketiciler hayati 6neme sahiptir. Tiiketicilerin sinirh
kaynaklariyla hangi tiriinleri, hangi tireticilerden, ne miktarda alacagi yoniindeki
tercihleri ilgili pazarm arz tarafi i¢in yol gdsterici olmaktadir. Bu nedenle mikro
6lcekteki bu tercihlerin dinamiklerine iligkin tetikleyici giicleri saptamak, makro
Olgekte talebin ve pazarm yapismi anlayabilmek ve pazar ciktilarim
gerekcelendirebilmek igin biiyilk 6nem arz etmektedir. S6z konusu Onemine
binaen, calismanin bu bdlimiinde Oncelikle ana akim iktisadi yaklasimin
varsaydig tliketici modeline yer verilecek ve ardindan heterodoks bir yaklasim
niteliginde olan davranigsal iktisadin pozitif tiikketici modellemesi detaylartyla
agiklanacaktir.

1.1. ORTODOKS iKTiSADIN BiREY MODELI:
HOMO ECONOMICUS (IKTiSADI BIREY)

Rasyonel insan modelini temsilen neoklasik ekonominin ortaya attigr Homo
Economicus kavrami, miikemmel tercihleriyle katlandig1 maliyetleri minimize
eden ve tercihlerinden sagladigi fayday1r maksimize eden idealize edilmis bir insan
modelini temsil etmektedir. Bu modelin en temel iki 6zelligi tercihlerin tam
rasyonellik sergilemesi ve kisisel ¢ikart maksimize etmeye yonelik olmasidir
(Efeoglu ve Caligkan 2018, 30).

Rasyonalite ve kisisel ¢ikar maksimizasyonu birlikte diistiniildiiglinde birey,
mevcut ve gelecege yonelik tercihlerinden duyacagi tatmini maksimize etmek
adina hareket etmektedir (Marschak 1950, 135). Bunu bagarabilmek i¢in herhangi
bir yanilgrya diismesine engel olan tam bilgiye, bu bilgiyi islemek i¢in siirsiz
bilissel yetenege ve matematiksel hesaplama kabiliyetine sahiptir. Bdylece
mevcut olan tiim alternatifleri eksiksiz degerlendirmekte, bunlari karsilastirarak
tercih siralamasini yapmakta ve firsat maliyetini de g6z Oniine alarak kendisi i¢in
en dogru tercihte bulunmaktadir. Sonug olarak bahse konu varsayimlar birlikte
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degerlendirildiginde Homo Economicus’un tercihlerinin farkli zaman ve
baglamlarda istikrarlt oldugu (stabilite) ve dolayisiyla tek bir tercih siralamasina
sahip oldugu (teklik) kabul edilmektedir (Oppenheimer 2008, 3,4).

Yukarida agiklanan varsayimlarla modellenen Homo Economicus geleneksel
iktisat teorisinde yaygin olarak kullanilan bir modeldir. Bunun en biiyiik gerekgesi
talep, fiyat, tilketim aligkanliklart gibi temel iktisadi kavramlarin daha iyi
anlagilmasina olanak saglamasidir. Ayrica Homo Economicus’un siirlart kesin
olarak ¢izilmis olan davraniglari, ortaya atilan teorik yaklasimlarda belirsizlik
yaratmadan ilgili teorinin ana ¢iktilarina odaklanilmasma imkan tanimaktadir. Bu
avantajlarina  karsin s6z konusu model, tiiketici davranislarina yonelik
varsayimlarinin hayali niteliklere dayanmasi ve asir1 derecede basitlestirilmis
olmasi nedeniyle ekonominin temel aktoriiniin ihmal edildigi yoniindeki

elestirilere konu olmaktadir.

Insanin dogasinda bulunan nitelikleri marjinallestirerek tamamen rasyonel
tercihlerde bulunduguna, yalnizca kendi ¢ikarint en ¢oklama giidiisiiyle bencilce
hareket ettigine ve tam bilgi sahibi olduguna iliskin varsayimlart Homo
Economicus modelinin temel elestiri noktalarini olusturmaktadir (Brzezicka ve
Wisniewski 2014, 358). Nitekim Leibenstein, Homo Economicusun bir model
degil, sira dis1 kosullar altinda ortaya ¢ikan asir1 bir davranis bigimi oldugunu 6ne
sirmektedir (Brzezicka ve Wisniewski 2014, 353). Dolayisiyla Homo
Economicus’a getirilen elestirilerin neredeyse modelin kullanilabilirligine iliskin
itirazlart igerecek kadar 6zline indigi sOylenebilecektir.

Zamanla artan elestirilerle birlikte 20. yilizyilin ilk yillarindan itibaren kat1 ve
matematiksel Homo Economicus modelinin gercek hayattaki iktisadi c¢iktilari
aciklamakta yetersiz kaldig1 anlagiimistir. Bunun {izerine ekonomik davranislari
agiklarken Irving Fisher ve John Maynard Keynes' gibi iktisat¢ilar psikolojik
faktorleri dikkate alarak ekonomi biliminin sosyal yonlerini giin 1s181na ¢ikarmaya
baglamislardir (Loewenstein 1992, 12). Ancak 1940'h yillara gelindiginde bu
yaklasim kesintiye ugramistir. John Hicks ve Paul Samuelson gibi iktisatcilar
tarafindan gerceklestirilen matematiksel devrim ile bireylerin optimizasyona

1

CEINNT3

Keynes; Istihdam, Faiz ve Paraya iliskin Genel Teorisi’nde “i¢giidiiler”, “iyimserlik”,
“para yanilsamast” gibi tam rasyonalitede yeri olmayan kavramlara yer vermistir
(Keynes 1936).
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dayali varliklar oldugu yeniden ve daha agik bir sekilde savunulmaya baglanmistir
(Thaler 2000, 134). 1950°’li yillarda ise Keynes'in makroekonomiye iligkin
gorislerinin, mikro ekonomik temelleri Muth ve Lucas gibi iktisat¢ilar tarafindan
rasyonellik savunucusu modellerle yeniden insa edilmistir (Thaler 2000, 134).
Nihayet soz konusu dénemde iktisadi modeller, rasyonalite varsayimina karst
olanlarin “hiperrasyonel” olarak adlandirdig1 olaganiistii rasyonel bireyleri igerir
hale biirtinmiistiir (Thaler 2000, 134).

1.2. DAVRANISSAL IKTISADIN HETERODOKS INSAN MODELI:
HOMO SAPIENS

Insanin yalmzca bir iiretim faktorii olarak degerlendirildigi yiizeysel
yaklagimin bir yansimasi olan Homo Economicus ve devamindaki rasyonalite
savunmalarinin popiilerligi, sosyal alanda birey kavraminin dogusuyla sekteye
ugramis (Brzezicka ve Wisniewski 2014, 361) ve iktisat biliminin diger sosyal
bilimlerle etkilesiminin artmasiyla bireylerin fiili davranislar1 incelenmeye,

iktisadi literatiirde yer edinmeye baslamistir.

1950'i yillardan itibaren ekonomik modellerde psikoloji biliminin yeniden
onem kazanmasiyla (Efeoglu ve Caliskan 2018, 33) yalnizca kendi ¢ikariin
pesinde kosan ve aldig1 kararlarda tam rasyonel oldugu savunulan robotik insan
modeline karsi bireyin hem bilgi hem de hesaplama kapasitesinin sinirlarimi
vurgulamak i¢in “sinirlt rasyonalite” kavrami gelistirilmistir. Sinirh rasyonalite
kavramimi ilk kez kullanan Simon (1947), hemen hemen tiim insan
davranislarinda rasyonellik bileseninin bulundugunu ancak bu rasyonelligin sinirl
acidan mevcut oldugunu ve geleneksel teorideki gibi maksimizasyon anlayisiyla
desteklenemedigini ifade etmistir.

Nitekim insanlar rasyonel olarak kendi faydasin1 maksimize etmek isteseler
dahi; bu ugurda tam bilgiye ya da bilgiyi muhakeme etmek i¢in biligsel kapasiteye
ve zamana sahip olmadiklar1 soylenebilecektir. Tiiketiciler tiim bilgilere
erisemediklerinden ve ¢ogu zaman eristikleri  bilgilerin  timini
anlamlandiramadiklarindan smirli  bir bilgi seti iizerinden davranislarini
olusturmakta ve tiim bilgilerin varliginda sergileyeceklerinden farkli bir sekilde
hareket etmektedirler (Terziev ve Kanev 2020, 13). Sonu¢ olarak, ekonomik
aktorler maksimizasyona atifla en yiiksek faydayi aramak yerine, kendilerini
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tatmin edecek diizeydeki bir fayday1 ¢ogu zaman yeterli bulmaktadirlar (Simon
1955, 108).

Bu c¢er¢cevede, Homo Economicus’un “genis ¢apli rasyonalitesinin fiilen
sahip oldugu bilgiye erisim ve hesaplama kapasiteleriyle uyumlu ” (Simon 1955,
99) olarak degistirilmesi ve bu degisikligin ekonomik modellerin temeline
yerlestirilmesi gerektigi savunulmustur. Buradaki amag, temelde statik olan
geleneksel rasyonellik modellerinin aksine, tercihlerdeki olasi degisimleri,
baglamindan izole edilemeyen karar verme siireglerini ve rasyonellikten sapan
sonuglar1 dikkate alan, daha pozitif ve dinamik bir model olusturmaktir (Zorzetto
2019, 86).

Simon’un insan davraniglarinin daha gercekei bir sekilde tahmin edilmesini
ve bunun iizerinden daha dogru iktisadi analizler ve politika Onerileri
gelistirilmesini amaglayan yaklagimi, davranissal iktisadin ilk donemi olarak ele
almabilecektir. Bu baglamda ilk donem davranigsal yaklasimlarin ana akim
iktisadi modele bir alternatif gelistirmeyi hedefledigi sdylenebilecektir (Sent
2008, 102).2

1970'lerle birlikte ise yeni davranigsal ekonomi olarak adlandirilabilecek
donemde Kahneman ve Tversky gibi biligsel psikologlar, ana akim iktisadi
modele daha az tehdit olusturan yollarla davranigsal i¢ goriileri birlestirmeyi
onermistir (Sent 2008, 102). Bunun sonucunda yar1 rasyonel konulara dayali
ekonomik modeller insa etme ihtiyaci genel olarak kabul edilmistir (Thaler 2000,
136). Ustelik rasyonel secim modelinin varsayimlarimi sorgulayan iktisatcilardan
Vernon Smith tarafindan yapilan ¢alismalarda, tam bilgiye sahip olmayan ve her
zaman rasyonel davranmayan tiiketicilerin varliginda da piyasa dengesinin
saglanabilecegine iliskin sonuglara ulasilmistir (Terziev ve Kanev 2020, 13).
Boylece tam rasyonel olmayan bireylerin iktisadi analizlere dahil edilmesi
durumunda piyasa dengesinin tespit edilemeyecegi endisesi karsiliksiz kalmis ve
sinirl1 rasyonel bireylerin iktisadi analizlere dahil edilmesinin 6nii agilmustir.

2 Sinirh rasyonalite yalnizca davranigsal ekonomiye igkin bir kavram degildir. Nash

dengesinin rasyonaliteye yaklasiminda oyun teorisyenleri (Aumann 1997; Sent 2004a,
2008) ve 6grenme, ¢oklu dengeler gibi konularda rasyonel beklenti ekonomistleri de
bu kavrami kullanmislardir (Sargent 1993). Dolayisiyla ekonomi disiplininin bir biitiin
olarak rasyonellikten uzaklasip smirl rasyonellige dogru ilerledigi s6ylenebilecektir
(Sent 2004b).
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Sonug olarak tiiketicilerin kusursuz olarak faydalarini maksimize ettigini varsayan
neoklasik tercih modellerinin kismen rafa kaldirilmasiyla davranigsal iktisatgilar,
rasyonellikten sapan ancak belli bir sistematik dahilinde olan ger¢ek insan
davramglarinin agiklanmasina iligkin dikkat cekici argiimanlar gelistirmislerdir.’

[zleyen basliklarda bu argiimanlara yer verilmektedir.
1.2.1. Karar Almada iki Sistem: Sezgisel ve Mantiksal Diisiinme

Birgok bilim insani tarafindan yapilan ¢aligmalar, tiiketicilerin karar verme
stirecinde iki disiinsel sisteme sahip olduklarimi gdstermistir (Stanovich 2011,
348-351). Bu sistemlerden ilki, diistinmenin ¢ok hizli bir sekilde gerceklestigi ve
otonom oldugu sistem iken, ikincisi yavas ve derin diislinmenin gergeklestigi
sistemdir. Yogunlukla psikoloji alanindaki ¢alismalardan olusan ve gati ismiyle
ikili islem teorisi (dual process theory) olarak anilan teori, tiiketici tercihlerinin ig
dinamiklerini ortaya koyarak davranissal ekonomistlere psikolojik agidan makul
temeller saglamistir (Grayot 2019, 106).

So6z konusu ikili islem teorisi, temel Onermeleri birbirini destekler nitelikte
olan farkli simiflandirmalar ile literatiirde yer bulmustur. Bu baglamda karar
almaya iliskin biligsel sistemler; otomatik ve bilingli isleme (Bargh ve Chartrand
1999), kabaca ve c¢oziimlemeli isleme (Brainerd ve Reyna 2001), sezgisel ve
muhakemeli diistinme (Haidt 2001), refleksif ve diistiniimsel sistem (Lieberman
2003), cagrisimsal ve kural tabanli sistem (Sloman 1996) veya 1. sistem ve 2.
sistem (Stanovich 2000) gibi farkli isimlerle siniflandirilmistir. Bu ¢alismada ikili
islem teorisinin smiflandirmasi, daha kapsamli bir fikir sunmasi nedeniyle
sezgisel ve mantiksal sistem gercevesinde ele alinacaktir.

1.2.1.1. Sezgisel Sistem

Sezgisel sistem, insanligin hayatta kalma miicadelesiyle gelismeye
baglamistir. Hi¢ caba gerektirmemekte ya da yok denecek kadar az caba
gerektirmektedir. Mantiksal sisteme nazaran daha uzun siiredir kullanilryor olmast
ve diigiik caba gerektirmesi, tercihlerin ¢ok biiylik boliimiiniin sezgisel sistem

tarafindan yapilmasina neden olmaktadir. Yogun olarak kullanilmasi ise sezgisel

3 Davranigsal iktisat alanindaki ¢alismalariyla 2017 yilinda Richard Thaler, 2013 yilinda

Robert Shiller, 2002 yilinda Daniel Kahneman ve Vernon L. Smith Nobel Ekonomi
Odiilii’nii almaya hak kazanmustir.
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sistemin kapasitesini arttirmakta ve bireylerin seri sekilde refleksif kararlar

almasina olanak tanimaktadir.

Coziilmesi gereken bir problemle karsilagildiginda otomatik olarak devreye
giren sezgisel sistemin diger ayiric1 dzellikleri; bilincin kontrolii disinda kendi
kendine iglemesi, cogu zaman mantik yerine duygu yiiklii olmasi ve biitiinciil bir
yaklasimla detaylara girmeden karar aliyor olmasidir (Grayot 2019, 106). Ayrica
sezgisel sistem, aligkanliklar tarafindan yonetilmektedir ve bu nedenle kontrol
edilmesi veya degistirilmesi zordur (Kahneman 2003, 1451). Ornegin “/ki kere iki
kag¢ eder?” sorusunu zihinsel ¢aba gdstermeden derhal yanitlamak, bir objenin
digerine gore daha yakinda ya da uzakta oldugunu tespit etmek, bir sesteki
diismanlik ifadesini sezgisel olarak hissetmek, “damlaya damlaya...” atasdziiniin
otomatik olarak devamimi getirmek sezgisel sistemde ¢oziimlenen

davraniglardandir (Kahneman 2011).

Caba ve zaman acisindan maliyet etkin olmasia ragmen detaylara hakim
olmayan ve duygulardan etkilenen yonleri, sezgisel sistemde alinan kararlarin
¢ogunun rasyonellikten uzak oldugunu gostermektedir. Ornegin;

Kalem ve silgi 1,10 TL ediyor.
Kalem silgiden 1 TL daha pahal.
Silgi ne kadardir?

Bu soruya iligskin sezgisel olarak akla gelen ilk cevap silginin 10 Kurus,
kalemin 1 TL oldugu seklindedir (Kahneman 2011, 53). Ancak hesaplama
yapildiginda kalemin 1,05 TL ve silginin 0,05 TL oldugu bulunabilecektir. Bu gibi
sezgisel sistem yonlendirmeleri her giin sayisiz kararla karsilagan bireyleri dogru
olmayan sonuglara yonlendirebilmektedir. Gorsel algilamalara iligskin bir 6rnege
ise agagida yer verilmektedir.
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Sekil-1: Ponzo Yamlsamasi®

Ponzo yamilsamasi olarak bilinen bu gorselde gergekte iki c¢izginin
uzunluklari esit olmasina ragmen asagida olan ¢izgi kisa, yukarida olan ¢izgi ise
uzun olarak algilanmaktadir. Bu yanilsama, sezgisel sistemin gorsel agidan yanlis
degerlendirmelerine bir 6rnek teskil etmektedir.’ Ote yandan Kahneman’a gore
(2003, 1469),

Bireylerin temel 6zelligi, yanls akil ytiriitmeleri degil, ¢ogu zaman sezgisel
olarak hareket etmeleridir. Davranislari, hesaplama kapasiteleri ile degil, belirli
bir anda gordiikleri tarafindan yonlendirilir.

Dolayisiyla rasyonellikten sapan davranis formlar1 herhangi bir kusurun degil
insanin dogasi geregi sezgiler ve duygular tarafindan yonlendiriliyor olmasinin

bir sonucudur.
1.2.1.2. Mantiksal Sistem

Mantiksal sistem, sezgisel sisteme kiyasen kronolojik olarak daha geg
gelismeye baglamigtir (Evans 2008, 259). Sezgisel sistemin aksine yalnizca insana
0zgii olan bir bilgi isleme siifidir. Bilingli olarak izlenme ve kasith olarak kontrol
edilme olasilig1 daha yiiksektir. Mantiksal sistemin kullanildig1 kararlar bilingli,

4 Kaynak: https://www.sonsuz.us/ponzo-yanilsamasi-ve-muller-lyer-yanilsamalari/,

Erisim Tarihi: 05.07.2022

> Benzer bir 6mek i¢in bkz. Miiller-Lyer Yanilsamast.
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kontrollii, yliksek ¢aba gerektiren, analitik yonii agir basan kararlardir. Yiksek
zihinsel siirecler gerektirdiginden hemen devreye girmemekte ve devreye
girdiginde karar alma siireci daha uzun olmaktadir. Bu nedenle bir problemle
karsilagildiginda once sezgisel sistem islemeye baslamakta, sezgisel sistemin
yanit bulamadig1 durumlarda ise mantiksal sistem devreye girmektedir. Ayrica bir
karara iligkin olarak sezgisel ve mantiksal sistemden hangisinin kullanilacag:
zamanla degisiklik gosterebilmekte ve dnceleri mantiksal sistem sinifinda olan
davraniglar zamanla sezgisel sistemin kontroliine gecebilmektedir. Ornegin ilk
kez arag¢ kullanmaya baslayan bir kisinin sinyal verme karar1 bilingli ve kontrollii
bir zihinsel aktivite gerektirirken zamanla ve tecriibe kazandik¢a otomatiklesen
bir davranisa doniisebilmektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki sezgisel sistemin baglama goére sonuglari
degisen, kurala dayali olmayan, basmakalip ve cagrisimsal olan kararlarinin
mantiksal sisteme nazaran optimizasyondan uzak ve daha simurli ciktilar
dogurabilmesi; sanilanin aksine sezgisel sistemin “irrasyonel sistem”, mantiksal
sistemin “rasyonel sistem” olarak tasnif edilecegi anlamina gelmemektedir. Nasil
ki sezgisel sistemin her zaman irrasyonel kararlar aldigi savunulamayacaksa,
mantiksal sistemin de her zaman rasyonel sonuclar tiretmesi beklenememektedir.
Bunun nedeni mantiksal sistemin, karsi-olgusal diistinme gibi daha yiiksek bilissel
islevleri desteklese de, ayni zamanda Onyargili ve dirtlisel kosullardan da
etkileniyor olmasidir (Grayot 2019, 125). Nitekim izleyen baslikta gerek sezgisel
gerekse de mantiksal sistemi etkileyebilecek gilicte olan ve boylece rasyonel
tercihte bulunulmasini engelleyen bulussal yontem ve egilimlere yer verilecektir.

1.2.2. Rasyonel Tercihleri Stmirlayan Zihinsel Kisa Yollar

(Heuristics) ve Egilimler

Daha once deginildigi tizere bireylerin en basit bir tiiketim karar1 i¢in dahi
pazardaki ulagilabilir tiim segenekleri tespit etmesi, bunlarin tamamini
degerlendirmeye alarak birbirleriyle kiyaslamasi ve nihayet bir tercihte bulunmasi
muhtemel degildir. Bu zorlugun {iistesinden gelmek igin bireylerin karar alma
siireglerinde kullanmak iizere “zihinsel kisa yollar” gelistirdigi ve cesitli
“egilimler” sergiledigi anlasilmistir. Bu bilissel siirecler, bir yandan islevsel
olmasina ragmen diger yandan sistematik ve dngoriilebilir tercih hatalarina sebep
olmaktadir (Tversky ve Kahneman 1974, 1131).

11
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Devam eden basliklarda tiiketiciler arasinda en yaygin goriilen, dngdriilebilir
sonuglart olan ve ilgili pazarlarin rekabetci yapisina etki edebilecek davranis

bigimleri ele alinacaktir.
1.2.2.1. Niteliksel Cerceveleme (Attribute Framing) Etkileri

Rasyonel secim teorisinin temel kosullarindan biri, bireylerin farkh
segenekler arasindaki tercihlerinin, bu segeneklerin tanimlanma bigiminden
bagimsiz olmast gerektigidir (Tor 2018, 10). Bu kosul, ayn1 secenekler farkli
sekillerde agiklansa dahi tiiketicinin tercihinin degismeyecegi anlamina
gelmektedir. Ancak yapilan bir¢ok ampirik calismada teorinin aksini gdsteren
sonuclara ulasilmis, seceneklerin sunulus seklinin tiiketiciler tarafindan yapilan
se¢imleri etkileme giiclinlin bulundugu ortaya konulmustur. Genel olarak
cerceveleme etkisi olarak ifade edilen bu olgu, farkli bigimlerde teklifler
sunulmasinin veya farkli baglamsal bilgilere atifta bulunulmasmin tiiketicilerin

secimleri tizerindeki yonlendirici giiclinti ifade etmektedir (OECD 2018, 9).

Daha spesifik olarak niteliksel g¢erceveleme ise Tlriinlere iliskin aym
nitelikteki bilgiler farkli sekillerde tanimlandiginda tiiketicilerin tutarsiz
tercihlerde bulundugunu ifade etmektedir (Tversky ve Kahneman 1985; Jin vd.
2017, 1 ve Oxera 2013, 12).° Deneysel bir ¢alismada kiymay: tanimlamak igin
"%75 yagsiz et" ve "%25 yagh et" yontemi kullanilmis ve %75 yagsiz et
vurgusunu igeren olumlu ¢ergevede katilimeilar, olumsuz ¢ergevedekine kiyasla
kiymay1 daha iyi niteliklere sahip bir iiriin olarak degerlendirmis ve tercihlerini bu
yonde kullanmistir (Levin ve Gaeth 1988, 374-378).

Jin vd. (2017) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmanin sonuclari, olumlu
cer¢eveleme kosulu altinda tiiketicilerin tepki siiresinin daha kisa ve satin alma
egiliminin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Diger taraftan negatif cerceveleme
mesajlarinin ise daha fazla dikkat ¢ektigini, tiikketici nezdinde daha biiyiik biligsel
catisma ve karar verme zorlugu ile sonuglandigini gostermistir. Es deyisle,
tilketiciler olumlu c¢ercevelere sahip tekliflerle karsilastiginda, olumsuz
cergevelere gore satin alma kararlarini daha kolay almaktadir. Bu durum, olumlu
ger¢evelemenin sezgisel sistem tarafindan, olumsuz ¢ercevelemenin ise mantiksal

sistem tarafindan dikkate alinmasiyla iligkilendirilebilecektir. Dolayisiyla

¢ Niteliksel gergevelemenin tiiketici tercihleri lizerindeki etkisi i¢in ayrica bkz. Levin ve

Gaeth 1988.

12



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

pazarlama stratejileri triinlerin 6zelliklerini olumlu bir ¢er¢eveleme bigiminde
tanimlayarak tiiketicilerin sezgisel sistemde kalmasini ve yiizeysel degerlendirme

yapmasini saglamaya ¢aligmaktadir (Cheng vd. 2014, 57).
1.2.2.2. Cipalama (Anchoring) EtKisi

Cipalama, tiiketicilerin farkli segeneklere iliskin degerlendirmelerinin ve
tercihlerinin bir referans noktast veya "¢pa" olarak sunulan Onciilden
etkilendigini ifade eden bir tiir cergeveleme etkisidir (Oxera 2013, 12). Tversky
ve Kahneman'a (1974, 1128) gore ¢ipalama etkisi, tiiketicilerin baglangicta
sunulan bir degere tabi olarak dnyargili kararlar vermelerine neden olan orantisiz
etkidir. Ornegin, bir iiriiniin indirimli fiyat ile satista oldugu belirtilerek sunulmasi
ile yine ayn1 fiyatla ancak bu kez indirim vurgusu yapilmadan satisa sunulmasi
arasinda tiiketici nezdinde algisal bir fark bulunmaktadr. i1k senaryoda indirimsiz
fiyat1 bir ¢ipa olarak alan tiiketici, indirim yapildig1 vurgusunu gordiigiinde daha
iyi bir teklif aldigin1 diistinerek hareket etmektedir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalar, maas miizakereleri gibi ekonomik
kararlardan (Galinsky ve Mussweiler 2001, 657) adli ceza hiikiimleri gibi yargisal
kararlara kadar (Englich vd. 2006, 118-120) tercih sahiplerinin bir baslangic
degerinden bagimsiz davranamadigini gdstermistir. Ayrica ilk karsilasilan ¢ipanin
makul bir zeminde olmasi tercihleri etkileme giicii bakimindan gerekli bir kosul
degildir. Bir ¢ipa, keyfi veya alakasiz olsa bile tercih sahibinin algilarini
etkileyecek giicte olabilmektedir (Oxera 2013, 12). Nitekim tercihleri etkileme
giicliniin ana kriteri alternatif segeneklerin tercih sahibi nezdindeki belirsizlik
seviyesidir. Belirsizlik yiikseldik¢e asinalik, alaka diizeyi veya kisisel katilim
diismektedir. Bu da ¢ipa etkilerinin o denli giiglii olmasina sebep olmaktadir (Van
Exel vd. 2006, 836 ve Silberman ve Klock 1989).

1.2.2.3. Statiiko Yanhihg1 (Status Quo Bias) ve Varsayllan Secenek

(Default Choice) Etkisi

[k kez Samuelson ve Zeckhauser (1988)’in makalesinde kullanilan statiiko
yanlilig1 kavram tiiketicilerin mevcut kosullar siirdiirme, 6nceki bir kararda
kalma veya karar1 degistirmeme davranisina neden olmaktadir (OECD 2018, 9).
Bunun nedeni tiiketicilerin siiregelen durumu devam ettirme veya Onceden
belirlenmis varsayilan segeneklere giivenme egiliminde olmalaridir. Dolayisiyla

referans noktasi1 olarak gordiikleri mevcut kosullardan herhangi bir sapmay1 bir
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kayip olarak kabul etmektedirler (Reisch ve Zhao 2017, 193). Statiikoya olan
baglilig1 besleyen bu biligsel egilimin kavramsal karsilig1 “kayiptan kaginma”dir.
Kayiptan kaginma etkisi, notr bir referans noktasi karsisinda ayni sonuglarin
psikolojik olarak olumlu (kazang) ile olumsuz (kayip) terimleriyle tanimlanmasini
icermektedir (Tor 2018, 10). Bireyler dogal olarak olumlu goriinen sonuglart
tercih etmekte ve olumsuz sonuglardan kaginmaya caligmaktadir. Bu noktada
dikkat ¢ekici olan husus, bireylerin kazanglara ve kayiplara verdigi tepkilerin

orantisiz olmasidir.’

Tversky ve Kahneman, bireylerin kayip halinde hissettikleri acinin, ayni
miktardaki bir kazancin hissettirecegi hazza gore iki kat fazla oldugunu ortaya
cikarmistir (Kamilgelebi 2019, 43). Dolayisiyla tercihlerin kazanglardan ziyade
kayiplara odaklanarak sekillendigi sdylenebilmektedir. Ornegin mevcut GSM
operatoriinii degistirmek isteyen bir tiiketici, farkli bir operatére gegmesi
durumunda hizmette yasanacak olasi iyilesme ve olas1 kotlilesme senaryolariyla
kars1 karsiya kaldiginda, iyilesme ihtimalini daha ytiksek goriiyor olsa da kayiptan
kacinma egilimi dolayisiyla statitkoyu yani mevcut operatorii kullanmay1 tercih
edebilmektedir.® Bu da tiiketici ataletinin (consumer inertia) ortaya ¢ikmasinin
onemli bir nedenidir (Oxera 2013, 12). ilaveten statiiko yanlihigiyla olusan
varsayilan segenege glivenme egiliminin giicli o kadar yiiksektir ki tiiketicilere bu
etkinin kararlarina yon verdigini agiklamak dahi varsayilan segenekten
etkilenmenin siddetini azaltmamaktadir (Steffel vd. 2016).

Statiiko yanliligmin tercihler {izerindeki giiglii etkisi, genellikle cesitli
kamusal politikalarda yetersiz talep edilen iiriinlerin varsayilan secenek
olusturularak talebini arttirmak amaciyla kullanilmaktadir. Finansal alanda
yapilan ¢aligmalar bireysel emeklilik programina dahil olmanin otomatik katilim
yontemiyle saglanmasinin ve varsayilan bir katki oran1 belirlenmesinin, bireylerin
tasarruf davranislarini 6nemli 6l¢iide artirdigini gostermistir (Carroll vd. 2009).
Saglik alanindaki bir baska ¢aligma ise organ bagisim varsayilan secenek olarak

belirlemenin, varsayilanin bagis yapmamak oldugu secenege kiyasla onemli

Tiiketicilerin kazang ve kayip beklentilerine orantisiz tepki vermesi sonucunda
tercihlerinden elde edecegi net fayday1 en ist diizeye ¢ikaramadigi goriisii beklenti
teorisinin (prospect theory) temelini olusturmaktadir.

Risk altinda karar vermeye iliskin daha detayli agiklamalar i¢in bkz. Kahneman vd.
1979.
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6lciide daha yiiksek bagis oranlariyla sonuglandigini (Johnson ve Goldstein 2003)
gOstermistir. Literatiirde otoritelerin uyguladigi bu tiir se¢im mimarliklar “diirtme
(nudge)” kavramiyla amilmaktadir. Orneklerden anlasilabilecegi iizere kural
koyucu segeneklere dogrudan miidahalede bulunmamakta ve tiiketicilerin
tercihlerini kisitlamamaktadir. Yalnizca, bir statiiko olusturarak bireyleri istenilen

davranisa yonlendirmek amaciyla diirtmektedir.
1.2.2.4. Sahiplik (Endowment) Etkisi

Tiiketiciler sahip oldugu iirlinlere, heniiz satin almadiklarina gore daha fazla
deger verme egilimindedirler (Thaler 1980, 44 ve Oxera 2013, 12).!° Ustelik
giincel aragtirmalar yalnizca algilanan sahiplik durumunun dahi sahiplik etkisine
yol acabilecegini ve tiiketicilerin {irlinler i¢cin 6deme istekliligini artirabilecegini
gostermektedir (Reisch ve Zhao 2017, 194). Ornegin, tiiketicilerin bir iiriin
hakkinda bilgi edinmek icin ¢evrim i¢i mecrada fare kullanmak yerine
dokunmatik ekran kullandiklarinda iiriine atfettikleri degerin arttig1 goriilmiistiir
(Brasel ve Gips 2014, 227).

Tiiketicilere karar vermeden Once iiriinleri deneme firsat1 sunmak veya fiyat
ve ek masraflar1 gdstermeden once cazip yonlerini sunarak bir sahiplik etkisi
olusturmak {irtinlerin degerlemesini tiiketici nezdinde artirabilecektir (Reisch ve
Zhao 2017, 194). Otomotiv sektoriindeki test siirlisii olanaklar1 ve teknoloji
magazalarindaki teshir iirtinler araciligiyla sunulan deneme firsatlar1 ilk duruma
ornek olarak gosterilebilecektir. Sahiplik etkisi olusturulduktan sonra ek
masraflarin talep edilmesine dair Orneklerle ise etkinlik ya da seyahat bileti
satiglarinda sikca karsilasilmaktadir. Nitekim temel {iriin bir kez sepete atildiktan
sonra eklenen hizmetlerin ve masraflarin tiiketici tarafindan kabul edilme
olasiligi, ilk agamada {iriin/hizmet sepete atilmadan 6nce ek masraflar1 da dahil
ederek yansitilan toplam bedelin kabul edilme olasiligindan daha yiiksektir.

Diirtme kavrami popiilerligini Thaler ve Sunstein’in Diirtme: Saglik, Zenginlik ve
Mutlulukla Ilgili Uygulamak (Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth and
Happiness) (2008) isimli kitabiyla kazanmaistir.

Sahiplik etkisi; kupa bardak, spor miisabakasi biletleri, kalem, temizlik hizmetleri gibi
¢esitli mal ve hizmetler 6zelinde yapilan deneysel caligmalarla ortaya konulmustur
(Bkz. Ariely 2008 ve Kahneman vd. 1991)
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1.2.2.5. Belirginlik (Saliency) ve Siralama Etkisi (Ranking Effect)

Belirginlik etkisi, tiiketicilerin tahminde bulunurken; son deneyimlerinden,
giincel olaylardan veya sonucun ne kadar kolay hatirlanabildiginden etkilendigini
(Oxera 2013, 13) ve bunun sonucunda abartili tahminlerde bulunduklarini ifade
etmektedir. Ayrica belirginlik etkisi altinda yapilan tercihler, bir lrtine iligkin
kriterler degerlendirilirken g6z Oniinde olan niteliklere yiiksek Onem
atfedilmesine ve bilylik 6nem tagisa da dikkate deger sunulmayan diger kriterlere

gerekli dnemin atfedilmemesine neden olmaktadir.

Ornegin sigorta hizmeti taleplerinde (Oxera 2013, 13) ¢evreden duyulan
talihsiz olaylar ya da hizmet saglayicilarin risklere iligkin vurgular1 daha dikkat
cekici ve hatirlanabilir oldugundan, tiiketiciler rizikonun gerceklesme olasiligini
daha yiiksek algilayabilmektedir. Yahut bir e-ticaret sitesinde tiiketiciler sayfadaki
belirgin olan konumlara dikkat ederken aymi sayfada yer alan ancak dikkat
cekmeyen kisimlarda bulunan alternatif triinleri kendi tercihlerine daha uygun
olsa dahi dikkate almayabilmektedir.

Belirginlik etkisine benzer nedenlerle ortaya ¢ikan bir baska etki “siralama
etkisi”’dir. Konum yanliligi (position bias) olarak da anilan siralama etkisi,
Ozellikle ¢evrim i¢i arama araglarinin sonug¢ siralamalarnin tiiketici tercihleri
iizerindeki yonlendirici giiclinii ifade etmektedir (CMA 2017, 38-39). Konuyla
ilgili olarak Novarese vd. (2013)’nin yaptig1 bir calismada ekonomistlerin kendi
alaniyla ilgili olan bilimsel bir biiltendeki makaleleri indirme davraniglar
izlenmistir. Calismanin sonuglari, biiltendeki makalelerin rastgele siralandigi
durumda dahi, ekonomistlerin listenin en istiinde goriinen baglantilara tiklama
olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek oldugunu gdstermistir. Benzer olarak Craswell vd.
(2008) tarafindan yapilan bir baska ¢alismada ise siralama etkisinin tiiketicilerin
aradiklarindan bagimsiz olarak en flstteki li¢ baglanti arasinda gii¢lii oldugu
anlasilmastir.

Konum yanliligiyla tiiketicilerin yalnizca en iistte gosterilen baglantilara ilgi
duymasinin gerekg¢esinin, ¢evrim i¢i arama araglarmin tasarimi geregi arama
sorgulartyla en alakali sonuglari en iistte goriintiilemesi oldugu diisiiniilmektedir
(CMA 2017, 38-39). Ancak zamanla artan reklam igeriklerinin arama
sonuglarinda iist siralarda konumlandirilmasi, tiiketicilerin erigmek istedigi

sonuglarla arama araglarmin reklam gelirleri arasinda bir ¢ikar catismasi
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dogmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle konum yanliligi ¢evrim i¢i arama
araclarinin  karlarimin artmasina ve tliketici faydasimmin azalmasina neden

olabilmektedir.
1.2.2.6. Zihinsel Muhasebe (Mental Accounting) EtKisi

Ana akim iktisat teorisine gore para, nasil kazanildigi, ne i¢in kullanildigi ya
da ne sekilde harcandig1 gibi siibjektif kriterlerden bagimsiz olarak, tutarli ve
objektif degere sahip bir aragtir. Ancak teorinin aksine paranin farkli
kaynaklardan gelmesi veya farkli “hesaplara” tahsis edilmesi, tiiketicilerin
zihinsel muhasebe etkisiyle farkli diistinmelerine yol agabilmektedir (Oxera 2013,
12). Bunun temel nedeni tiiketicilerin deger kavramimi mutlak degerler olarak
degil, diger mal ve hizmetlere gore nispi olarak saptamalaridir.

Fiyat etiketlerinde gormeye alisik oldugumuz KDV nin {irlin fiyatindan ayr1
ve eklenti (add-on pricing) olarak gosterilmesi tiiketicilerin algilarini etkilemeye
yonelik bir stratejidir. Zihinsel muhasebe ile iliskili olan bu uygulamada
tiikketiciler, 6zellikle yiiksek fiyath tirtinlerde KDV’yi ayr1 olarak gdrdiiklerinde
bunu {iriiniin ana fiyatina kiyasen ve KDV nin ayristirtlmadan sunuldugu forma
gore diisiik bir bedel olarak algilamaktadir (Yal¢gin 2012, 30).

Tiiketicilerin kredi kartiyla 6deme yapildiginda nakit kullanimina gére daha
fazla harcama egiliminde olmalar1 (Oxera 2013, 12),!! iiriin iadelerinde iade
bedelinin dogrudan tiiketicilerin hesabina degil de kupon olarak (Shafir ve Thaler
2006) ya da varsa ¢evrim i¢i uygulamaya ait ciizdana aktarilmasi iizerine
tilketicilerin bu kuponlar1 ya da platforma ait clizdanda bulunan puanlar
harcarken daha fazla 6demeye egilimli olmalar1 zihinsel muhasebenin tiiketim
kararlarini rasyonelligin disina gikardigi diger 6rneklerdendir.

1.2.2.7. Tiiketici Miyopisi (Consumer Myopia)

Standart ekonomik model, bireylerin bugiine ve gelecege iligskin kararlarinin
tutarli oldugunu varsaymaktadir (Bradford 2014, 2). Bu, tiiketicilerin gelecekteki
bir degeri bugiine indirgerken sabit bir iskonto orani kullandigi anlamina
gelmektedir (Bradford 2014, 2). Ancak davranigsal ekonomi ve psikoloji

biliminden elde edilen ¢iktilar, tiiketicilerin simdiki zaman ile gelecek zaman

1" Gerekgelerine yonelik detayli agiklamalar i¢in bkz. Prelec ve Simester 2001 ve Thaler
1999.
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arasindaki getiri ve maliyetlere iligskin olarak orantili bir yaklagim sergilemedigini
gostermektedir. Miyopluk ya da simdiki zaman egilimi (present bias) olarak da
anilan bu davranig anomalisi, temel olarak tiiketicilerin sahip oldugu asir1
iyimserlik (overoptimism) egiliminden ve hiperbolik indirgemeden (hyperbolic
discounting) kaynaklanmaktadir.

Asin iyimserlik, tiiketicilerin kendilerine asir1 glivenmesine ve kendi 6deme
kabiliyetini veya gelecege yonelik basar1 sansin1 gercekte oldugundan daha fazla
tahmin etmesine neden olmaktadir (Tor 2018, 5). Tiiketici miyoplugunun bir diger
nedeni olan hiperbolik indirgeme (hyperbolic discounting) kavrami ise
tiikketicilerin gelecekteki bir degeri bugline iskonto ederken dogrusal degil
hiperbolik bir yaklasim sergiledigini ifade etmektedir (Heinemann 2015, 7 ve
Zhang 2022, 8).!> Bu nedenle hiperbolik indirgeme tiiketicilerin simdiki zamanda
elde ettigi faydayi, (daha yiliksek olsa da) gelecek zamanda elde edecegi
faydalardan daha degerli bulmasina neden olmaktadir (OECD 2022, 8).

Asirt iyimserlik ve hiperbolik indirgeme egilimleri sonucunda ortaya ¢ikan
tiikketici miyoplugu, birden fazla doneme yayilan islemler tizerinde biiyiik bir etki
dogurabilmektedir ve tiiketicileri uzun vadede kendileri i¢in olumsuz olan
ekonomik kararlara yonlendirebilmektedir (Heinemann 2015, 7). Ornegin, kisisel
verilerin sunulmasi karsiliginda ciizi bir indirim teklif edildiginde, tiiketiciler
cogunlukla kisisel verilerini ifsa etmeyi se¢gmektedir. Bu, tiiketicilerin hiperbolik
indirgeme yapmalar1 nedeniyle simdiki zamanda elde ettigi faydalara ¢ok yiiksek
deger vermelerinden ve asir1 iyimserlik nedeniyle kisisel verilerin ifsa edilmesinin
uzun vadeli risklerini/maliyetlerini kiigiimsemelerinden kaynaklanmaktadir
(Muller vd. 2011, 81). Konuya iliskin yapilan ¢esitli ampirik ¢calismalar, tiiketici
miyoplugunun gergek hayattaki diger yansimalarini ortaya koymaktadir.'

DellaVigna ve Malmendier (2006)’in gercek veriler iizerinden yaptigi
caligmada iiyelik baslatmadan giinlik 10$ o6deyerek kullanabilecekleri spor
salonlarina uzun donemli iiyelik yaptiran tiiketicilerin, sozlesme siiresi boyunca

Hiperbolik indirgeme deneyleri veya saha verilerini kullanan Thaler ve Shefrin 1981;
Redelmeier ve Heller 1993; Chapman ve Elstein 1995 gibi ¢ok sayida ¢alismada destek
bulmustur.

Emeklilik yatirrmlarinin yetersizligi i¢in Laibson 1997, dergi abonelik fiyatlandirmasi
i¢in Oster ve Scott Morton 2005 ve gida fiyatlandirmasi i¢in Hastings ve Washington
2010 meveut 6nyarginin etkili oldugunu gostermistir.
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fiili katilim sayilarina gore kullanim bagina 17$ 6demis olduklart hesaplanmustir.
Dolayisiyla tiiketicilerin gelecekteki talebini fazla tahmin etmeleri, i¢inde
bulunulan zamanda ihtiya¢ duyacaklarindan daha fazla satin alim yapmalarina
neden olmaktadir.

1.2.2.8. Batik Maliyet Yanilgis1 (Sunk Cost Fallacy)

Ana akim iktisat teorisine gore tiiketiciler karar alirken héalihazirda
katlanilmig olan ve artik geri dondiiriilemeyen “batik maliyetleri” gérmezden
gelmektedir (Jolls vd. 1998, 1482). Davranigsal ekonomi alanindaki galismalar ise
batik maliyet yanilgisinin tiiketicilerin kararlarini etkileyen bir unsur oldugunu,
tiiketicilerin karar alirken yalnizca yeni katlanacagi maliyetleri degil, geri doniisii
miimkiin olmasa dahi gegmiste katlanmis oldugu maliyetleri de dikkate aldigini
gostermektedir (Heinemann 2015, 7).

Tiiketici tercihlerinin batik maliyetin varligindan nasil etkilendigini ortaya
koymak adina yiiriitiilen calismalarin birinde tiiketicilere; kisinin ayni tarihe denk
gelen iki farkl etkinlige giris bileti oldugu, bu etkinlerden birine digerinin iki kat1
kadar iicret 0dedigi ancak daha uygun fiyatli olana katildiginda daha c¢ok keyif
alacagina inandig1 Onciilleri sunularak hangi etkinlige katilmak istedikleri
sorulmustur. Ana akim teoriye gore iki etkinlige yapilan 6demeler de artik batik
maliyete doniismiistiir ve tiiketiciler ileriye doniik maliyetleri/faydalar1 goz
onlinde bulundurarak daha ¢ok 6deme yapmis oldugu degil daha ¢ok eglenecegi
etkinligi se¢melidir. Ancak deney sonuglari, batik maliyet yanilgisi nedeniyle
tiiketicilerin ¢ogunlugunun diger etkinlikte daha ¢ok keyif alacagina inansa dahi,
daha yiiksek ticret 0dedigi etkinligi tercih ettigini gostermektedir (Arkes ve
Blumer 1985, 126-127).

Tiiketiciler ve firma davraniglari agisindan bakildiginda batik maliyet
yanilgis1 tiiketicilerin firmalar arasinda geg¢is yapmasini engelleyebilmektedir
(Stucke 2012, 567). Dolayisiyla daha yliksek kar elde etmek isteyen firmalar bu
yanilgidan faydalanmaya yonelik stratejiler gelistirebilmektedir (Thaler 2016,
1585). Ornegin, firmalar ek ddemeleri satin alma siirecinin sonunda ortaya
cikararak tiiketicilerin satin alma siirecinde katlandigi maliyetleri batik maliyet
olarak algilamalarina ve boylece g¢abalarini bosa harcamaktansa satin alma

islemini tamamlayarak ek masraflar1 kabullenmelerine neden olabilmektedir
(Mathur vd. 2019, 13).
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BOLUM 2

DAVRANISSAL IKTISAT PERSPEKTIFiYLE
TEK TARAFLI DAVRANISLARIN
DEGERLENDIRILMESI

Bir onceki boliimde iktisat biliminde tiiketici modellerinin geligimi
karsilastirmali olarak ele almmistir. Oncelikle Homo Economicus modeline
deginilerek ardindan tiiketicilerin karar alma sistemleri ve biligsel sinirlamalart
gerg¢evesinde nispeten yeni ve halen gelisimine devam eden davranigsal iktisat
literatiirii ortaya konulmustur.

Rasyonellikten sapan davranis anomalileri ile ilgili olarak vurgulanabilecek
ilk husus, bu davranig bicimlerinin piyasalarin kendi kendini diizeltmesinin
Oniinde bir engel niteliginde olmasidir. Bunun bilincinde olmak ekonomi bilimi
acisindan zaruridir. Nitekim ana akim ekonomik teorilerin a¢iklamakta yetersiz
kaldigi 2008 yilindaki kiiresel finansal krizin piyasa basarisizligi, zayif
diizenleme, ahlaki tehlike gibi sorunlar1 glindeme getirmesi, tiiketici
davraniglariin altinda yatan dinamikler hakkinda bilgi sahibi olunmasinin
Oonemini gozler online sermistir (OECD 2012, 2). Bunun iizerine tiiketicilerin
ekonomik hayattaki gercek davranislarinin rasyonel olmadigini ancak bir
sistematik dahilinde gercgeklestigini savunan davranissal iktisat, ekonomi basta
olmak {izere farkli disiplinler arasinda biiyiik yanki uyandirmistir.

Davranigsal iktisadin mevcut sorunlari tanimlama ve bu sorunlara ¢oziim
bulma yoniindeki yetisi, giiniimiizde 6zellikle kamu politikalarinin bir pargasi
olarak kanunlarda, diizenleyici tedbirlerde ve denetleyici miidahalelerde
kullanilmasina imkan tanimaktadir.'* Finans, vergi politikalari, tiiketici
politikalari, kamu saglig1 ve enerji tasarrufu gibi bir¢cok konuda ilgili otoriteler
davranigsal miidahaleler gelistirmekte ve uygulamaktadir.

14 Bkz. Benartzi vd. 2017.
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Diger gorevlerinin yani sira firma davraniglarinin fiili piyasa kosullarinda
dogurdugu rekabet karsiti sonuglar tespit etme ve sonlandirma amacinda olan
rekabet hukukunun da davranigsal iktisadin gelistirdigi perspektife hi¢ yabanci
olmadig1 sdylenebilecektir. Zira rekabet hukukunun dogru analizlerde ve yerinde
miidahalelerde bulunabilmesi, firma davraniglarinin diger firmalar ve tiiketiciler
iizerinde dogurdugu pratik etkiyi esasli bir sekilde ongérmesiyle (Fletcher 2019,
8) miimkiin olmaktadir. Bu nedenle rekabet hukuku halihazirda olay bazinda
gerceklestirdigi analizleriyle ¢cogu zaman ana akim iktisadi teoriden bagimsiz

olarak piyasalardaki pratik davraniglar1 6nceleyen bir yaklagim sergilemektedir.

Pratikte birbirine kayda deger derecede yakinsayan rekabet hukuku ve
davranissal iktisat arasindaki iliskinin teorik diizlemine ait ilk ¢alismalar ise Tor
(2002) ve Stucke (2007) tarafindan gelistirilmeye baslamistir (Huffman 2018, 2).
Davranissal antitrost (behavioral antitrust) olarak da anilan bu yaklasimin ana
arglimani rekabet hukukunun teorik varsayimlara degil, piyasalarin gercekligine
dayanmasi gerektigidir (Heinemann 2019, 4). Bu ¢ergevede bir tiir ekonomik bilgi
toplama araci olan davranigsal iktisadin, firma davranislarinin veya piyasa
yapisindaki degisikliklerin zararli etkilere yol a¢ip agmayacagina dair
aciklamalarinin rekabet hukukunun temel sorularini yanitlamaya yardimei olmasi
beklenmektedir (Huffman 2018, 8). Bir diger deyisle rasyonellikten sapan tiiketici
davranislarina iliskin dngoriilebilir bir cergeve sunan davranissal iktisadin rekabet
hukukunda neoklasik iktisat teorisinin agiklayamadigi "gercek diinya" kanitlarimi
aciklamaya yardimci olmak i¢in tamamlayici bir islevi bulunmaktadir (OECD
2012, 1).

Ornegin rekabet hukuku incelemeleri biligsel onyargilara tabi olan
davranislart dikkate almaya basladiginda bir firma davraniginin aslinda ¢ok daha
zararli oldugunu veya bunun tersini tespit edebilmektedir (Huffman 2018, 8). Bu
dogrultuda Kurulun enerji sektériine yonelik kararlarinda ifade ettigi gibi'®
rekabet otoritelerinin incelemelerini standart analizlerin {izerine tiiketici
davranislarimi belirleyen tiim faktorleri dikkate almak suretiyle yiirtitmesi
gerekmektedir. Aksi halde piyasadaki rekabetin 6niindeki engelleri biitlinciil bir

15°20.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52 sayili Akdeniz Elektrik, 08.08.2018 tarihli ve 18-
27/461-224 sayili Enerjisa ve 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili Bereket
Enerji kararlart.
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sekilde degerlendirememe riski ile karsi karsiya kaliabilecektir. Sonug¢ olarak
davranigsal iktisadin ongdrdigi davranis kaliplarini rekabet hukuku analizlerine
dahil etmek, yapilacak tespit ve miidahalelerin basarili olmasina ve belki de
tekrarlanan deneyimlerle miinferit vakalardan daha kapsamli olan uygulama
standartlar1 gelistirilmesine katki saglayabilecektir (Huffman 2018, 8).

Calismanin bu boliimiinde davranissal iktisat uygulamalarinin en ¢ok karsilik
buldugu tek tarafli davraniglar baglaminda, 6nce ilgili pazarin tanimlanmasina ve
ardindan hakim durumun tespitine iliskin katkilar sunulacaktir. Son olarak
dogrudan nihai tiiketicilerin sinirli rasyonalitesine odaklanan tek tarafli firma
davraniglarinin dogurdugu rekabet karsiti etkilerin incelenmesinde davranissal
iktisadin sundugu bakis acilar1 ele alinacaktir.

2.1. SINIRLI RASYONEL TUKETICILERIN VARLIGINDA

PAZAR TANIMI

Rekabet hukukunda ilgili pazar tesebbiisler arasindaki rekabetin sinirlarinin
tespit edilmesi amaciyla tamimlanmaktadir. Ilgili pazarin dogru bir sekilde
tanimlanmasi Ozellikle hakim durumun tespit edilebilmesi ve tiiketicilerin
incelenen pazardaki davraniglarinin saptanabilmesi igin kritik onem tagimaktadir.

Bilindigi tizere ilgili pazar kavramu ilgili {irlin pazan ve ilgili cografi pazar
olmak iizere iki alt dgeden olusmaktadir. Ilgili iiriin pazar tespit edilirken

“tiiketicinin_goziinde fivati, kullamim amaglart ve nitelikleri bakimindan ayni

sayilan mal veya hizmetlerden olusan™ pazar dikkate alinmaktadir.'® Burada
“tiikketicinin goziinde” ifadesinin vurgulanmasinda fayda goriilmektedir. Zira
iirlinlerin birbirlerinin yerine kullanilabilme imkanlar1 ve benzer 6zelliklere sahip
olmalari, s6z konusu friinlerin aym pazarda sayilmalarn ic¢in yeterli
gorilmemekte, bunun tliketici nezdinde karsiliginin bulunmasit kosulu
aranmaktadir. Orne@in otomobil pargalar1 pazarinda orijinal ve yedek parca
iriinler birbiri yerine kullanilabiliyor olsa da tiiketicilerin fiili tercihleri bunu
yansitmadigr  takdirde farkli ilgili pazar tanimlamalari  yapilmasi
gerekebilecektir.!”” Bunun tersi de gegerlidir; ilk bakista birbiri yerine kullanilma
imkan1 diisiik olan ve/veya farkli 6zelliklere sahip iriinler tiiketicilerin tercihleri
dogrultusunda aym1 pazarda degerlendirilebilecektir. Bu c¢ercevede, yakin

1o Tlgili Pazarm Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz (lgili Pazar Kilavuzu), para. 3.
17" Tlgili Pazar Kilavuzu, para. 23.
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gecmiste triinlerin ikame edilip edilmedigine iliskin bulgular, tiiketicilerin fiili
tercihlerini yansitan tiiketici arastirmalar1 ve analizler, talebin potansiyel ikame
iirliinlere kaydirilmasiyla ilgili maliyet ve engeller ve varsa firmalarin miisterilerini
siniflandirma bigimi tiiketici tercihlerinin tanimlanmasi bakimindan kullanilan
bilgi setleridir.

Gorildugii tizere rekabet hukukunda ilgili pazar tamimlanirken esas alinan
tiiketici tercihleri ana akim iktisadi teorinin 6ngoriilerinden bagimsiz olarak pratik
bir yaklasimla ele alimmaktadir. Dolayisiyla pazar tanimi, rekabet hukuku
uygulamalarinin rasyonel se¢im paradigmasindan saptig1 bir noktay1 sunmaktadir
(Heinemann 2019, 2). Heinemann’a gdre bunun en net gostergelerinden biri
ikame edilebilirlik kosulunun nesnel degil 6znel faktorlere dayanmasi ve
halihazirda irrasyonel davraniglar dikkate almasidir (Heinemann 2019, 2).

Rasyonellik varsayimi altinda tiiketici davranislari kolayca bir kaliba
oturtulabilecekken tiiketicilerin pazardaki gercek davranislarinin tespitine ve
gerekeelerine iliskin aciklamalar mesakkatli bir ¢alisma gerektirmektedir. Bu
zorlukla yiizlesirken davranigsal iktisadin tiiketicilerin rasyonellikten sistematik
bir sekilde sapan davranislarini agiklamaya yonelik calismalari rekabet hukuku
uygulamasi igin yol gosterici olacaktir. izleyen alt basliklarda davranissal
iktisadin pazar tanimlamasina iligkin sunabilecegi katkilara yer verilmektedir.

2.1.1. Tiiketici Gruplarimin / Fiyat Ayrimcihiginin Varhginda

Pazar Tamimi

[k boliimde bahsedildigi iizere tiiketicilerin pazardaki gelismelere verdikleri
tepkiler, sergiledikleri davranigsal egilimler nispetinde degisebilmektedir. Bunun
farkinda olan firmalar her tiiketiciye 0zel bir uygulama gelistirmenin zorlugu
nedeniyle tiiketicileri benzer egilimleri iizerinden alt gruplara ayirma hedefli bir
strateji izleyebilmektedir.

Tiiketicilerin firmalar tarafindan gruplara ayrildiginin en net gostergesi fiyat
ayrimciligt uygulamalaridir.'® Fiyat ayrimciligimin firmalar bakimindan ana

amaci, farkli gruplara sunacaklar1 farkli teklifler {izerinden rekabetci avantaj

18 Fiyat ayrimciligmm miimkiin olmast i¢in dncelikle tiiketicilerin talep yapilarina gore
farkli alt gruplara ayrilabilmesi gerekmektedir. Ayrica fiyat ayrimciligi yapacak
tesebbiis yiiksek bir pazar giiciine sahip olmali ve tiiketici gruplar arasinda yinelenen
satislar (arbitraj) bulunmamalidir.
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saglamak ve boylece karlarini arttirmaktir. Bu dogrultuda, farkl tiiketici gruplart
bakimindan rekabetin smirlarinin dogru tespit edilmesi, ilgili pazarin alt

kategorilere ayrilmasini gerektirmektedir.

Davranmigsal ekonomi, farkl tiiketici alt gruplarinin potansiyel varligina ve
hangi kosullarda ortaya cikabilecegine 151k tutarak pazar tanimlamasina katkida
bulunabilecektir (Oxera 2013, 34). Buna gore tiiketiciler temel olarak; iiriinlere
iligkin bilgi diizeyine gore sofistike (sophisticated) ve naif (naive) tiketiciler,
saglayict degistirme davranisina gore dinamik (active) ve ihmalkar (non-active)

tiketiciler olarak simiflandirilabilecektir.

2.1.1.1. Sofistike ve Naif Tiiketicilerin Varhginda Pazar Tanim

(Naive Based Discrimination)

Bir¢ok pazarda tiiketiciler, {rlinler arasinda dogru bir degerlendirme
yapabilmek igin asgari diizeyde bilgiye sahip olmalidir. Ornegin tiiketici
elektroniginde kullanilan pargalarin kalitesi ve cihazin sundugu gizlilik ayarlar
gibi kriterleri degerlendirebilmek bir bilgi birikimine sahip olunmasini
gerektirmektedir. Bu degerlendirmeleri basariyla yapabilen tiiketiciler sofistike
tilketici olarak adlandirilmaktadir. Ancak uygulamada, “naif” tiiketici olarak
anilan bir¢ok tiiketici bu uzmanliktan yoksundur. Naif tiiketicilerin varligi;
firmalarin daha diisiik kalitede tiriinler ve hizmetler sunmalarina, iriinlerin
olumsuz oOzelliklerini veya gelecekteki gercek kullanim maliyetlerini
gizlemelerine veya abartili kalite iddialarinda bulunmalarina olanak tanimaktadir
(Gamp ve Krihmer 2022, 357)."

Tlgili pazar tammlanirken sofistike ve naif miisterilerin pazardaki agirhig: ve
tiiketicilerin gruplamaya elverisli olup olmadig1 géz Oniline alinmasi1 gereken
kriterlerdendir.  Tiiketici gruplamasi yapilamadigi durumda; rekabetci
parametrelerin tiiketicilerin aleyhine degismesinin oniine gegebilecek derecede
sofistike miisteri bulunuyorsa naif miisteriler ve toplam tiiketici refah1 korunmusg
olacaktir. Bu durumda ilgili {iriin pazarmin ayr1 ayri tanimlanmasi
gerekmemektedir (Oxera 2013, 33). Ancak iki tiiketici grubu arasinda fiyat
ve/veya lirlin farklilastirmasi yapilabiliyorsa sofistike tiiketiciler i¢in yogun, naif

19 Firmalarmn naif tiiketicileri hedefleyerek diisiik (inferior) iirlinler sunma diirtiisiine
iligkin olarak bkz. Ausubel (1991), Agarwal vd. (2015), Stango ve Zinman (2009),
Woodward ve Hall (2010) ve Giiriin vd. (2016).
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tiiketiciler igin zay1f bir rekabet ortami olusacaktir. Bu durumda, ilgili pazarin ayri

ayr1 tanimlanmasi s6z konusu olabilecektir.?’
2.1.1.2. Dinamik ve Duragan Tiiketicilerin Varhginda Pazar Tanim

Dinamik tiiketiciler, siirekli olarak daha iyi alternatifleri arastiran ve bu
dogrultuda saglayicilar arasinda gecis yapan tiiketicilerdir. Duragan tiiketiciler ise
satin aldig1 mal veya hizmetin saglayicisin1 degistirmede atalet sahibi olan
tilketicilerdir. Firmalar dinamik tiiketiciler {izerinden daha yiiksek rekabetgi
baskiya maruz kalmaktadir. Buna kanit olabilecek nitelikteki 6rnek bir uygulama,
GSM operatorlerinin  kendisine numara tasiyan yeni miisterilerine mevcut
miisterilerine nazaran daha yiiksek promosyonlu tarifeler sunmasidir. Boylece
operatorler  dinamik tiiketicileri kendi miisteri portfoyiine katmayi
hedeflemektedir. Mevcut miisterilere bu denli cazip tekliflerin sunulmamasinin
nedeni ise piyasada daha ekonomik teklifler bulunsa dahi atalet (inertia) sahibi
duragan tiiketicilerin mevcut operatorde kalmaya devam edecek olmasidir.

Dinamik ve duragan tiiketicilerin bulundugu pazarlarda da pazar tanimi
yapilirken tiiketici gruplamasi dikkate alinmalidir. Zira ilgili pazar tiiketici
gruplamasit yapmadan tiim tiiketicileri tek kategoride degerlendirerek genis
tanimlandiginda, yalnizca dinamik tiiketicileri yansitan rakipler arasi gegis
oranlart ilgili pazarin tiimiiyle rekabetci oldugu izlenimini olusturabilecektir.
Ancak bu haliyle, duragan tiiketici gruplarinin daha az gegisken oldugu ve
dolayisiyla pazarin bir boliimiinde firma tizerindeki rekabet baskisinin diistik
oldugu gergegi gozden kagirilmis olacaktir (Oxera 2013, 33-34).

Sonug olarak davranigsal ekonomi arglimanlari, farkl: tiiketici alt gruplarmin
potansiyel varligini ve gerek sofistike-naif gerekse dinamik-duragan temelinde
ayrilan tiiketici gruplarinin ilgili pazar tanimlanirken dikkate alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir. Nitekim Kurul 2018 yilinda almis oldugu elektrik

20 Naif grubun sofistike grubun varligindan fayda sagladign (fiyat ayrmeiliginin
bulunmadig1) ve rekabetin sofistike tiiketici grubunu naif miisteri pahasina siibvanse
ettigi (fiyat ayrimciliginin bulundugu) piyasa sonuglarinin karsilagtirmali analizi i¢in
ayrica bkz. Armstrong ve Vickers (2012).
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kararlarinda®' nihai tiiketiciler igin ikili bir pazar tanimlamasima gitmistir.?* Tlk
pazar tanimu istese de rakip saglayiciya gecis yapamayacak tiiketicileri kapsayan
“serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiiketicilerle yapilan elektrik perakende
satis”  pazari iken diger pazar tanmm istedikleri takdirde rakip tedarikgilere
gegme imkani olan tiiketicileri iceren “mesken miisterilerine yapilan elektrik

perakende satisi”  pazari olarak belirlenmistir.

2.1.2. iliskili Pazarlarda (Baglama Uygulamalarinda ve Onciil-Ardil
Pazarlarda) Pazar Tanim

Firmalarin baglama uygulamalar1 ve Onciil-ardil pazar yapisi, iki ayr ilgili
pazarin bulunup bulunmadiginin tespitini gerektirdiginden rekabet hukuku i¢in
mesakkatli incelemelere konu olmaktadir. Baglama, bir iiriinii (baglayan {iriin)
saglayict niteligindeki bir tesebbiisten satin alan tiiketicilerin bir baska iirtini
(bagli/baglanan firiin) de ayn1 tesebbiisten almasini gerektiren uygulamayi ifade
etmektedir.”* Ornegin bir yazicinin garanti kapsamidan ¢ikmamast igin yalnizca
ayn1 markaya ait kartus ile kullanilmasinin sart kosulmasi, tiiketiciyi ikincil Griinii
de ayni saglayicidan almaya mecbur biraktigi ig¢in baglama uygulamasi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.2*

Onciil (birincil) ve ardil (ikincil) pazar kavramlari ise ana iiriin (birincil {iriin)
ve bu iiriinle birlikte ya da bu iriinlin alimindan daha sonra satin alinmasi gereken
yan Uriinlerin (ikincil iirtin) satistnin gerceklestigi pazarlar1 ifade etmek igin
kullanilmaktadir.?* Yazici ve kartus drneginde oldugu gibi dayanikli bir tiiketim
iirtinii ile birlikte kullanilan kisa 0miirlii iiriinler i¢in olusan pazarlar birincil ve

21 20.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52 sayil Akdeniz Elektrik, 08.08.2018 tarihli ve 18-
27/461-224 sayili Enerjisa ve 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili Bereket
Enerji kararlart.

Ayrica belirtmek gerekir ki elektrik piyasasindaki mevzuatta tiiketicilerin tiiketim
agirliklaria gore smiflandiriliyor olmast da Kurulun nihai tiiketiciler iizerinden iki
ayr1 pazar tanimlamasinda etkili olmustur.

Rekabet Terimleri Sozliigii, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=26a7be75-b029-49cb-ae10-87f276659b95
Erisim Tarihi: 23.06.2022.

Yaziciin kullanim Omrii boyunca alinan orijinal kartuglarin tiiketiciye maliyeti,
yazicinin maliyetinin yaklagik on katina ulagsmaktadir (Gabaix ve Laibson 2006, 506).
Rekabet Terimleri Sozliigii, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=62eal 74c-b047-4c82-8622-12fa7aace022
Erisim Tarihi: 23.06.2022.
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ikincil pazar ayrimimt gostermektedir. Otomobil alimlarinda satis sonrasi
hizmetler ve hava yolu yolculuklarinda ek bagaj talepleri diger iliskili pazar yapisi

orneklerindendir.

Tiiketicilerin sinirli rasyonel davraniglart iliskili pazar yapilarindaki rekabet
stireci lizerinde ciddi bir etkiye sahiptir. Bu noktada ilgili pazarin
tanimlanmasinda karsilagilan zorluk, pazarin tek bir sistem pazari®® olarak mi
yahut ayr1 ayr1 iki pazar olarak mi1 tanimlanmasi gerektigine iligkindir. Davranigsal
ekonomi, beklendigi iizere tiiketici perspektifinin aciklayic1 kapasitesini
degerlendirmeye almaktadir. Tiketiciler, satin alma aninda, satin aldiklar
Urliin/lirtin grubunun bir sistem oldugunun tamamen farkindaysa, bir baska deyisle
birincil irlinii satin alirken ikincil {iriin veya hizmeti de satin alacagini hesaba
katiyorlarsa ilgili pazarin tek bir sistem pazari olarak tanimlanmasi daha uygun
olmaktadir (Oxera 2013, 34-35). Nitekim tiiketicilerin bu yondeki davranislari,
firmalar1 da birincil ve ikincil iiriin pazarini birlikte degerlendirmeye tesvik
edecektir. Bu dogrultuda, bir firma birincil {iriin i¢in rakiplerine kiyasla yiiksek
fiyat belirlemisse ikincil triinii daha rekabetci bir fiyatla tliketiciye sunma
yoniinde rekabetei baski hissedecektir (Sullivan 2017, 11).

Diger taraftan ikincil iriiniin birincil {riinden ayri olarak alternatif
saglayicilar tarafindan sunuldugu ve tiliketicilerin bu alternatiflerin bilincinde
oldugu durumlarda iki ayr1 pazar tanimi yapilabilecektir. Zira bu kosulda, ikincil
iirlin pazarinda birincil pazardan ayr1 olarak rekabetci bir baski dogabilmektedir.
Ornegin seyahat sigortasi, biletin alindig1 seyahat acentesinden saglanabilecegi
gibi sigorta acenteleri ve diger aracilardan da temin edilebilmektedir. Yeterli
saylda kisi seyahat acentelerinin sundugu seyahat sigortasinin maliyetini diger
saglayicilarin sundugu poligelerin maliyetiyle karsilastirdigi siirece, seyahat
acentelerinin belirledigi sigorta fiyatlar1 iizerinde bir baski olusacaktir. Bu
durumda, seyahat ve seyahat sigortasini kapsayan bir sistem pazar1 yerine, seyahat
sigortasi i¢in ayri bir pazar tanimlamasi yapilabilecektir (Oxera 2013, 35).

Ayrica tiiketicilerin biligsel siiregleri ve smurli rasyonellikleri nedeniyle,
birincil iriinii segerken ikincil {irliine olacak ihtiyacin1 tam olarak hesaba

katmadiginda veya ikincil Urline iligskin yeterli bilgiyi islemekten yoksun

26 Sistem ifadesi baglama uygulamalar1 igin baglayan ve baglanan iiriinleri, 6nciil ve ardil
pazarlar igin de birincil ve ikincil iiriinleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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oldugunda ya da atalet, kayiptan kagimma ve miyopi gibi Onyargilar
sergilediginde, ikincil pazari ayr1 bir pazar olarak degerlendirdigi
sOylenebilecektir. Bu durumda yine ayri ayri pazar tanimi yapilmasi daha uygun
olacaktir (Oxera 2013, 35).”

2.1.3. Damla Fiyatlamanmn (Drip Pricing) Bulundugu Pazarlarda
Pazar Tamim

Damla fiyatlama, bir iiriiniin fiyatinin yalnizca bir kisminin ilan edilmesini ve
tiiketiciler satin alma siirecine dahil olduktan sonra ek bedellerin ortaya
¢ikarilmasini ifade eden fiyatlama stratejisidir (Sullivan 2017, 4). Bu fiyatlama
stratejisinin bulundugu pazarlarda tiiketiciler iiriine iliskin ilave maliyetlerin
varligimi ongérememekte ve toplam fiyati oldugundan diisiik algilayabilmektedir.
Yapilan c¢alismalar, damla fiyatlamanin rakip firmalar arasinda fiyat
karsilagtirmas1 yapilmasini zorlastirdigini ve bdylece talebin fiyat esnekliginin
azalmasina neden olabildigini gostermektedir (Sullivan 2017, 14-15). Ornegin
tiikketiciler bir konser bileti i¢in mansette 300 birimlik bir fiyatla karsilastiginda,
satin alma siirecinin sonraki agamalarinda ortaya ¢ikan 10 birimlik ek 6demeye
kars1 daha duyarsiz kalmakta ve fiyata kars1 esnekligi azalmaktadir. Sonug olarak,
damla fiyatlama en azindan naif tiiketicilerin fiyatlar seffaf olsaydi 6deyeceginden
daha yiiksek fiyatlar 6demesine neden olmaktadir (Gabaix ve Laibson 2006,
Chetty vd. 2007 ve Farrell 2012).

Damla fiyatlama uygulamasi, tiikketici refahina olan etkisinin disinda rekabet
hukuku incelemelerinde de birtakim muglakliklara neden olmaktadir. Bu
cercevede, damla fiyatlamanin uygulandigi bir pazarda, ilgili pazarin
tanimlanmasinda kullanilan SSNIP testinin baslangi¢ noktasi tespit edilirken bazi
belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir.?® Zira konser bileti rneginde oldugu gibi SSNIP
testine 300 birimden mi 310 birimden mi baslanacaginin tespiti gerekmektedir.

27 Konuya iliskin karar 6rnegi i¢in 2.3.2.1. numarali baslikta yer alan Kodak kararmi
inceleyiniz.

SSNIP testi; goreceli fiyatlarda kiiciik, kalic1 bir degisim meydana geldigi varsayilarak
tiiketicilerin bu degisime yonelik olasi tepkilerinin ne olacaginin degerlendirilmesini
icermektedir. Sayet fiyatlarda az 6nce tanimlanan sekliyle bir degisiklik meydana
geldiginde tiiketici bir bagka {irline ya da bolgeye yoneliyorsa yoneldigi {irlin/bdlge de
bir alternatif olarak degerlendirilerek 1ilgili pazara dahil edilmektedir. Aksi
gerceklesene kadar ayni asamalar tekrar edilerek ilgili pazarin sinirlarn tespit
edilmektedir.
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SSNIP testinde baslangi¢ noktasi olarak manset fiyatin mi1 toplam fiyatin m1
esas alinmasi gerektigine dair ol¢iitlerin ortaya konmasinda davranissal iktisattan
yararlanmak miimkiindiir. Buna gore piyasadaki tiim firmalar ayn fiyatlandirma
yapisini uyguluyorlarsa ve tiiketiciler de tekrarlanan satin alimlarin yapildigi
pazarlarda oldugu gibi firmalar arasindaki toplam fiyatlar1 uzun bir siire boyunca
kargilagtirma imkanina sahip olmuslarsa SSNIP testinin nihai toplam fiyat
iizerinden uygulanmasi dogru olacaktir (Oxera 2013, 35). Bununla birlikte,
tilketiciler firmalarm farkli fiyatlama stratejileriyle karsilasiyorsa ve rakip
teklifleri karsilagtirirken 1srarla ve sistematik olarak yalnizca birincil fiyata
odaklantyorsa SSNIP testinin baslangic noktasi manset fiyat olmalidir (Oxera
2013, 35).

2.2. SINIRLI RASYONEL TUKETICILERIN VARLIGINDA

HAKIiM DURUM TESPITi

Hakim durum temel olarak bir tesebbiisiin ilgili pazardaki konumuyla ilgilidir
ve rekabet¢i baskilardan bagimsiz davranarak fiyatlari rekabetgi seviyenin
iizerinde, kalite ve inovasyon gibi parametreleri ise rekabet¢i seviyenin altinda
tutabilme giiciinii ifade etmektedir. Rekabet hukuku uygulamalarinda incelenen
tesebbiisiin ilgili pazardaki konumu degerlendirilirken en sik kullanilan gdsterge
tesebbiisiin pazar payi verisidir. Bir tesebbiisiin hakim durumda bulunduguna dair
delil teskil eden kati bir pazar pay1 esigi bulunmamakla birlikte, yerlesik rekabet
hukuku uygulamasinda %40’1in altinda pazar payina sahip olan tesebbiislerin
hakim durumda olmas ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmektedir.*

Hakim durumun tespitinde yukarida belirtildigi gibi oncelikli olarak pazar
paymnin esas alinmasi, davranissal iktisadin ortaya koydugu calismalar 1s1ginda
rekabet otoritelerinin Tip-II hatasina® diigmesi ihtimalini giindeme getirmektedir.
Zira sO6z konusu c¢aligmalar diisiikk pazar paylarina sahip tesebbiislerin de
tilketicilerin bilissel smirlamalart sonucunda yiiksek pazar giicline sahip
olabilecegini ve hatta hakim durumdaki firmalar gibi somiiriicii ve dislayici
uygulamalarda bulunabilecegini gostermektedir (Oxera 2013, 37).

2 Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davranislarma iliskin Kilavuz (Hakim

Durum Kilavuzu), para. 12.
Hatal1 negatif olarak da anilir, miidahale edilmesi gereken durumlarda miidahaleden
kaginilmasini ifade etmektedir.
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Diigiikk pazar payma sahip olan firmalarin yiiksek pazar giiciine sahip
olmasinin bir yolu iiriin farklilastirmasidir. Birbirine yakin ikame olan tiriinlerin
tiiketici nezdinde farklilastirilmasi, ilgili pazarda diisiik pazar payina sahip olan
tesebbiislere ayrica bir gii¢ saglamaktadir (OFT 2004, 12). Bu husus ayni zamanda
bir onceki bolimde yer verildigi tizere ilgili pazarmn alternatif dar pazarlar
tanimlanarak incelenmesinin onemini ortaya koymaktadir. Ayrica tiiketicilerin
degisen firma davramiglarina hizlica cevap verebilme yetisi de pazar giiciiniin
tespitinde 6nemli bir kriterdir. Miisterilerinin alternatif saglayicilara gegme
istegindeki ya da yetenegindeki farklilasmalar, yakin pazar payma sahip iki
tesebbiisiin pazar gliciiniin birbirinden farkli seviyelerde olmasina neden
olabilecektir (OFT 2004, 12).

Davranissal iktisat ¢iktilar yalmzea diisiik pazar payina sahip tesebbiislerin
yiiksek pazar giiciine sahip olabilecegi senaryolar1 dikkate almamaktadir. Ayrica
yiiksek pazar payina sahip tesebbiislerin fiyat artis1 yapmasinin dniinde tiiketici
kaynakli engellerin bulunabilecegini de gostermektedir. Tiiketicilerin verecegi
tepkiden dolay1 yiliksek pazar payina sahip bir tesebbiisiin fiyat artis1 yapamamasi,
tesebbiisiin  fiili pazar gliciiniin goriindiiginden diisiik oldugu anlamina
gelebilecektir.

Konu hakkinda yapilan caligsmalar tiiketicilerin fiyat algisinin ve fiyat
artislarina  iliskin tepkilerinin psikolojik temellerinin 6nemli oldugunu
gostermektedir.’! Tiiketiciler tarafindan bir iirliniin fiyatinin ve iiriindeki fiyat
degisimlerinin adaletli olarak algilanip algilanmamasi, psikolojik temelli
tepkilerin en biiylik nedeni olarak 6ne ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili bir kavram olan
ikili hak sahipligi ilkesi (dual entitlement principle), tesebblislerin fiyat
artiglariin ayni kéar korumak amaciyla yapildiginda adil, mevcut kar1 arttirmak
amactyla yapildiginda ise adaletsiz olarak algilandigini ileri siirmektedir (Urbany
vd.1989).

Kahneman vd. (1986, 732-733) tarafindan yapilan deneysel c¢aligmalar
tiiketicilerin adalet algisi ile fiyat degisimlerine iliskin tepkileri arasindaki iliskiyi
ikili hak sahipligi ilkesi ¢ercevesinde ortaya koymaktadir. Yapilan deneylerin
birinde yer alan kurguda, bir lojistik problemi nedeniyle marul kitlig1 yasandig
ve buna bagli olarak marulun toptan satis fiyatinin artmasi nedeniyle yerel bir satig

31" Bkz. Monroe (1973), Campbell (1999), Fehr ve Schmidt (2006).
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noktasinin, adet bagma diisen fiyat artisim tiiketicilere aynen yansittigi
varsayllmaktadir. Bu halde tiiketicilerin %79’u yapilan zammi kabul edilebilir
bulmustur. Deneyin bir baska kurgusunda ise fistik ezmesinin toptan fiyatinin
arttigindan haberdar olan bir perakendecinin halihazirda stoklarinda bulunan
iiriinlerin de fiyatin1 artirmasina gosterilen tepki dl¢iilmiistiir. Bu kosulda zammin

tiiketiciler tarafindan kabul edilebilirlik oran1 %21’e diism{istiir.

Yukarida yer verilen deneysel ¢aligmalar tiiketicilerin bir tesebbiisiin yaptig1
fiyat artigin1 adalet duygusuyla bagdastiramadiginda, kendisinin faydasina olmasa
dahi s6z konusu tesebbiisiin tirlinlerini satin almayarak tesebbiisii cezalandirmak
isteyebilecegini gostermektedir (Oxera 2013, 39). Bu nedenle, hakim durumda da
olsa bir tesebbiistin yiiksek fiyat artigina gitmesi tiiketici direnciyle karsilagsmasi
durumunda daha diisiik toplam karla sonuglanabilecektir (Campbell 1999, 188).
Dolayistyla tiiketicilerin adalet duygusuna iliskin hassasiyeti, yiiksek pazar payina
ragmen tesebbiislerin rekabetci parametreleri kendi lehine degistirmesinin Oniine
gegebilecektir. Sonug olarak hakim durum tespitinde, diger faktdrlerin yaninda
tiikketicilerin incelenen tesebbiisii disipline etme kapasitesinin bulunup
bulunmadiginin da dikkate alinmasi faydali olabilecektir.

2.2.1. Kurulun Elektik Kararlari Isiginda Tiiketici Davramislarimin

Pazar Giiciine EtKisi

Kurulun 2018 yilinda almis oldugu hakim durumun kotiiye kullanilmasina
iliskin ii¢ farkli elektrik kararinda®? davramssal iktisat yaklagimimn genis bir
cercevede ele alindig1 goriilmektedir. Kararda, tiiketicilerin sinirli rasyonalitesinin
rakip elektrik perakendecilerine gecis yapmalarini engelledigi ve bu nedenle
yerlesik firmanin pazar giliciiniin goriindliglinden daha yiiksek oldugu
degerlendirmesi dikkat cekmektedir.

Kurul 6ncelikle elektrik sektoriiniin gegmisteki monopol yapisinin tiiketiciler
tizerinde olusturdugu aligkanliklarin liberallesme siireciyle birlikte birer talep
tarafli piyasa aksakligina doniistliglinii saptamistir. Ardindan tiiketicilerin rakip
saglayicilara  ge¢mesine engel olan c¢esitli davranigsal =~ Onyargilar

degerlendirilmistir. ilk olarak ¢ipalama etkisine yer verilerek bir serbest

32°.20.02.2018 tarihli ve 18-06/101-52 sayili Akdeniz Elektrik, 08.08.2018 tarihli ve 18-
27/461-224 sayili Enerjisa ve 01.10.2018 tarihli ve 18-36/583-284 sayili Bereket
Enerji kararlart.
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tikketicinin®® fiyat ve diger piyasa parametrelerine yonelik algisimin yerlesik
tesebbiis ile siiregelen iliskisi kapsamindaki deneyimine bagli oldugu ifade
edilmistir. {laveten, hiperbolik indirgeme egilimi nedeniyle tiiketicilerin tedarikgi
degisimiyle elde edecegi getiriyi potansiyel getiri diizeyinden daha diisiik
hesapladigina yer verilmistir. Tedarik¢i degisiminden beklenen getirinin diisiik,
degisim siirecine dair islem maliyetlerinin yiiksek diizeyde algilanmasi sonucunda
tilketicilerin kayiptan kaginma egilimi gosterebilecegi ve mevcut tedarikgiyi
degistiremeyecegi vurgulanmistir. Ayrica yerlesik tesebbiis tarafindan yapilan bir
teklifin sunus biciminin, tlketicinin karar alma mekanizmasint dogrudan
yonlendirebilecegi degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen 6nyargilara benzer sekilde, uzun yillardir tek bir yerlesik
tedarik¢iden hizmet alan bir serbest tiikketicinin, daha fazla getiri vadedebilecek
alternatif bir tedarik¢iye gecisi miimkiin olsa da statiiko egilimi nedeniyle bunu
yapmayabilecegi vurgulanmistir. Son olarak yerlesik tedarik¢inin, serbest tiiketici
hakkini kazanmis miisterilerine rakiplerinden daha hizli ulasma imkénini kullanip
serbest tiiketici statiisli hakkinda yeterince ayrintili ve anlasilir bilgi sunmayarak
tilketicilerin ge¢is yapmalarini engelleyebilecegi degerlendirilmistir.

S6z konusu bilissel egilimlere iliskin olarak kararda iki farkli calismaya atifta
bulunulmustur. Ilk galismada tiiketicilerin konuya iliskin bilgiye pek ¢ok kanaldan
erisimleri oldugu halde daha ucuz tedarik seceneklerine yonelmemelerinin temel
olarak statiiko ve kayiptan kaginma egilimlerinden kaynaklandigi sonucuna
ulasildigindan bahsedilmistir. Ikinci calismada ise iilkemizdeki tiiketicilerin
%?31’inin tedarik¢i degistirme hakkindan hi¢ haberi olmadig1 sonucuna ulasildig:
ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen tiim biligsel egilimlerin ve buna bagh davranis
bicimlerinin yerlesik saglayicinin pazar giiciinii arttirdign degerlendirilmistir.
Ayrica yerlesik tesebbiislerin, tliketicilerin gegis yapmalarini 6nlemek maksadiyla
piyasadaki seffafligi ve alternatif tekliflerin karsilastirilabilirligini engellemeye
yonelik davraniglarinin diglayici etki dogurduguna kanaat getirilmistir.

33 Bireysel tiiketiciler agisindan serbest tiiketici, EPDK tarafindan belirlenen elektrik
enerjisi miktarindan daha fazla tiikketimi bulundugu i¢in tedarikg¢isini se¢gme hakkina
sahip olan tiiketicilerdir.
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2.3. SINIRLI RASYONEL TUKETICIiLERIN VARLIGINDA
KOTUYE KULLANMALARIN TESPITI

Hakim durumun kétiiye kullanilmast “hdkim durumdaki tesebbiislerin sahip
olduklart pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan ya da dolayh
olarak tiiketici refalint azaltmast muhtemel davramslarda bulunmalart” olarak
tanimlanmaktadir.’* Her olayda birbirinden net ¢izgilerle ayrilmasi miimkiin
olmamakla birlikte kotliye kullanma davranisi temelde, dislayict ve somiiriicii
nitelikteki kotliye kullanmalar seklinde ikili bir tasnif gercevesinde ele
almabilmektedir.

Devam eden alt bagliklarda hakim durumdaki tesebbiislerin tiiketicilerin
sinirlt rasyonalitesini hedefleyerek tercihlerini manipiile etmesine, dolayl1 olarak
kendi hakim durumunu giiglendirmesine ve bu yolla tiiketicilerin zararia olacak
sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin pazara ulasimmin zorlastirilmasina

yonelik dislayici ve somiiriicii nitelikte olabilecek davraniglari incelenecektir.
2.3.1. Baglama ve Paket Satis Uygulamalariyla Kotiiye Kullanma

Baglama ve paket satis genellikle rekabeti kisitlayici sonuglart bulunmayan
ve birgok firma tarafindan cesitli sekillerde uygulanan bir pazarlama stratejisidir.>
Ornegin, yemek zincirlerinde hamburger ile igecegin baglanmasi veya turizm
sektortinde gidis bileti ile doniis biletinin baglanmasi seklindeki uygulamalar
bircok sektorde siklikla kullanilmaktadir. Bu 6rneklerde oldugu gibi tiiketiciler
icin ayr1 ayr temin edilmesine kiyasen maddi, zamansal ve biligsel agidan daha
az maliyetle sonuglanmasi nedeniyle baglama uygulamalarinin genellikle tiiketici
faydasi perspektifinden olumlu sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir.

Diger taraftan, baglama uygulamasin1 gergeklestiren firmanin hakim
durumda olmasi halinde rekabeti sinirlayici bazi sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir.
Baglayan {irtinde pazar giicii bulunan bir tesebbiis, bu giicii baglanan iiriin
pazarinda kullanabilmektedir. Bu sekilde, bir tesebbiisiin hakim durumda oldugu
pazardaki giiciinii bir bagka pazar {izerinde rekabete zarar verecek sekilde
kullanmas1 kaldirag ya da aktarma (leveraging) islemi olarak anilmaktadir.
Aktarma isleminin uygulanabilmesine ve dogurabilecegi sonuglara iliskin olarak
farkli iktisadi goriigler mevcuttur.

34 Hakim Durum Kilavuzu, para. 22.
35 Hakim Durum Kilavuzu, para. 83.
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Chicago ekolii pazarlar arasinda gii¢ aktarimi yapmanin miimkiin olmadigini,
hakim durumdaki bir firma tarafindan uygulansa da yalnizca baglayan {irline
iliskin tek tekelci kar (single monopoly profit) elde edilebilecegini, dolayisiyla
baglama uygulamalarinin rekabeti kisitlayici etkileri olamayacagini ve tiiketici
zararinin dogmayacagim savunmaktadir (Unliisoy 2003 ve Aktekin 2012, 33).%
Ancak Chicago ekoliiniin baglama uygulamalarinin herhangi bir sekilde ihlal
olusturamayacagina iliskin goriislerinin yargisal otoriteler tarafindan karsilik
buldugu séylenemeyecektir (Unliisoy 2003).

Chicago ekoliiniin aksine giinlimiiz rekabet hukuku uygulamalarinda hakim
gOrilis aktarma etkisinin rekabet karsiti sonuglar dogurabilecegi yoniindedir. Bu
goriise gore baglama uygulamasiyla hakim durumdaki bir firmanin hem baglayan
iriin pazarndaki pazar gilicliniin korunabilecegi hem de baglanan {irlin
pazarindaki mevcut ve potansiyel rakiplere karsi pazarin kapanmasinin séz
konusu olabilecegi savunulmaktadir. Pazar kapama ve giris engeli olusturma
seklindeki dislayici faaliyetler temelde tiiketicilerin rakip firmalara gecis
yapmasimin bir sekilde engellenmesiyle meydana gelmektedir. Bu engel,
tilketicilerin baglanan {iriin ile rakip {rlinler arasinda karsilastirma yapma
asamasinda ve/veya rakip iiriinlere gegme asamasinda ortaya ¢ikabilmektedir.

Oncelikle tiiketiciler gegis yapmak igin baglanan {iriin ile rakip {iriinler
arasinda karsilastirma yapabilmelidir. Bu noktada iiriinler arasinda karsilastirma
yapilmasini daha zor hale getirmek baglama uygulamasinin stratejik kullanim
amagclaridan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (FCA ve CMA 2018, 16). Tiiketicilerin
alternatif tirlinler arasinda degerlendirme yapabildigi varsayimi altinda bir sonraki
adim, baglamanin tiiketiciler i¢in rakip triinlere geciste dnemli bir gecis maliyeti
yaratip yaratmadigidir.

Geleneksel rekabet hukuku uygulamasi, iirlinler arasinda karsilastirma
yapilmasini ya da gecis yapilmasimi engellemek iizere baglama vasitasiyla
olusturulan nesnel ve agikca gozlenebilir maliyetleri dikkate almaktadir. Bunlarin
yani sira, davranigsal iktisadin ortaya koydugu ve tiiketicilerin ge¢is maliyetlerini
gercekte oldugundan daha fazla algilamasina sebep olan biligsel maliyetler de
tiiketicilerin gegis yapmasini engelleyebilmektedir.

36 Konu hakkinda Chicago Okulu’nun goriisleri igin bkz. Posner (1976), Bork (1978).
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Baglama uygulamasinin neden oldugu biligsel maliyetler atalet, sahiplik ve
varsayilan secenek etkilerinin birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir (OFT 2010, 22
ve Tor 2013, 600). Dolayisiyla baglanan iiriinde rakip tedarik¢iye gegilmesinin
ontindeki nesnel maliyetler kii¢iik olsa bile tiiketiciler biligsel egilimleri nedeniyle
hakim durumdaki firmada kilitli kalabilmektedir. Bu ¢ercevede hakim durumdaki
firmalar, baglama ve benzeri araglari tiiketicilerin rasyonel olduklari duruma
kiyasla daha kolay ve etkili bir sekilde kullanabilmektedir (Tor 2013, 600 ve
Oxera 2013, 40). Bu halde firmalar, tiiketicileri ekonomik ya da teknik anlamda
zora sokmadan ve hatta baglanan iiriin icin bir 6deme yapilmasina gerek
birakmadan bir pazar kapama etkisi olusturabilmektedir.

Asagida yer verilen kararlar, a¢ik ya da zimni bir bicimde davranissal etkilere
yer vermelerinden bagimsiz olarak alisilagelmis ana akim iktisat teorileri
cercevesindeki degerlendirmelerin disina ¢ikildigini, tiiketici davranislarina
yonelik stratejilerin de ihlal tespitinde o©Onemli bir kriter olabilecegini
gostermektedir.

2.3.1.1. Kurulun TTNET-TIVIBU Paket Satis Kararr®’

S6z konusu kararda Kurul, TTNET A.S.’nin (TTNET) sabit genisbant
internet hizmetleri ile 6demeli TV hizmetlerini (Tivibu) igeren paketler sunmak
suretiyle hakim durumunu koétiiye kullandig iddiasin1 degerlendirmistir. Karar,
hukuken ayr1 s6zlesmeler olarak imzalatilan TV ve internet hizmetlerinin birlikte
sunulmasinin, davranigsal iktisat Ogretisinden faydalanilarak talep yoniinde
dogurdugu sonuglar1 dikkate almasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir. Bu c¢ercevede,
kararda oncelikle TTNET in sundugu paket kampanyanin detaylar1 incelenmistir.

TTNET’in esnek paket (soft bundle) olarak adlandirdigi “Tivibulu Yeni Y1l
Kampanyast” (birlesik kampanya) hem sabit genigbant internet erigim
hizmetlerine iligkin kampanyanin (Yeni Y1l Kampanyasi) hem de Tivibu iiriiniine
iligkin kampanyanin (Tivibu Her Yerde Kampanyasi) ayr1 ayri taahhiitnamelerle
ancak tek bir cati altinda sunuldugu bir kampanyadir. TTNET, birlesik
kampanyaya ait ismin sadece lansmanda kullanildigi, lansmani yapilan iiriiniin
birbirinden bagimsiz iki kampanyadan olustugu, bu kampanyalarin tiiketiciler

tarafindan ayr1 ayri1 satin alinabildigi, ayr1 ayri alinmas ile birlesik olarak alinmasi

37°27.08.2018 tarihli ve 18-29/497-238 sayil1 karar.
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durumunda toplamda 6denen {icretin ayni oldugu, her biri igin ayri sézlesmeler
imzalanmas1 gerektigi ve birbirlerinden bagimsiz olarak iptal edilebilmelerinin

miimkiin oldugu seklinde savunmalar sunmustur.

Her ne kadar bir paket satisin sz konusu olmadigi iddia edilse de Kurul
kampanya reklamlarindaki ifadeleri ve sahadaki gercek uygulamayi isaret eden
yazigmalar1 inceleyerek uygulamanin iddia edilenden esashi bicimde farkli
oldugunu degerlendirmistir. S6z konusu stratejinin kurgulanmasina ve tiiketici
iizerinde dogurmasi muhtemel sonuglarina iligkin olarak Kurul davranigsal iktisat
literatiiriine atifla asagidaki tespitlerde bulunmustur.

...rekabet hukuku bakimindan hedefledigi amag¢ gayet agik olmasina karsin,
tiiketici penceresinden bakildiginda neyin amaglandig1 bir o kadar karmagiktir.
Daha net bir sekilde ifade etmek gerekirse, birbirinden bagimsiz alinan, ayri
sozlesme imzalanan ve hatta ayr1 ayri iptal edilebilen iki bagimsiz kampanyanin
lansmaninin neden tek bir isim altinda yapildig1 ve buna karsin tiiketicilerin bunu
neden tek bir kampanya olarak algilamayacaklari hususu oldukca muglaktir.
Dolayistyla bu karmasik durum ve TTNET’in argiimanlari Tivibulu Yeni Yil
Kampanyasi1 kurgusunun tiiketici tizerindeki etkilerini, 6zellikle davranigsal iktisat
teorileri ekseninde, daha yakindan analiz etmeyi gerektirmektedir.

Yukarida yer verilen tespiti iizerine Kurul, séz konusu kampanyanin
tiikketiciler tarafindan algilanig bigimlerine ve tiiketicilerin rakiplere gegmek
yoniindeki aksiyonlarin1 ne sekilde etkileyecegine iliskin degerlendirmelerde
bulunmustur. Bu dogrultuda, analizlerini davranigsal iktisadin teorik altyapisina
dayandirarak TTNET in tiiketicilerin ¢ergeveleme etkisini ve statiiko egilimini
kullanmak amacinda olduguna dikkat ¢ekmistir.

Kurul, c¢ergeveleme etkisini degerlendirirken birlesik kampanyanin gesitli
tanitim ve reklam mecralarindaki sunulus bi¢imlerini incelemistir. Bunun lizerine,
kampanyanin duyurulmasinda kullanilan yontemlerin, tiiketici nezdinde internet
ve TV hizmetlerinin birlikte sunuldugu algist yaratmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunu degerlendirmistir. Zira kampanya reklamlarinda agikca her iki hizmetin
toplam satig fiyatina yer verilmektedir. Bu dogrultuda, segcenegin sunulus bi¢imi
ile tiiketici algisinda tek bir mesajin hedeflendigini, reklamlardaki altyazida
bulunan “Internet ve Tivibu kampanyalarindan ayri olarak aym fiyata
yararlanilabilir.” ibaresinin ise segeneklerin sunumuna iliskin genel ¢ergeveyi

degistirmedigini tespit etmistir.
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Davranigsal iktisat teorisi gercevesindeki statliko egiliminin miimkiin kildig:
cikarim ise tliketicinin bir kez birlesik kampanyay1 satin aldiktan sonra sunulan
yeni segenekleri goz ardi etmesi ve statiikoyu (mevcut tercihini) koruma egilimde
olmasidir. Dolayisiyla ¢ergeveleme etkisiyle tiiketicinin iradesi tirlinleri birlikte
almak yonilinde sekillendirildikten sonra, kampanyalarm ayr1 ayr iptal
edilebilmesine iligskin uygulama da etkinligini yitirmektedir. Nitekim elde edilen
TTNET yazigsmalarinda da paket satis sonucunda iptal oranlariin diistiigiinden
bahsediliyor olmasi Kurulun degerlendirmelerini desteklemektedir.

Tiim bu degerlendirmelerin tizerine Kurul, birlesik kampanyay1 bir paket satig
olarak kabul etse de kampanyanin piyasadaki etkisinin sinirli kalmasi ve bir
kapama etkisinin olugmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kétilye kullanilmasinin s6z konusu olmadig
kanaatine ulasmistir. Bununla birlikte, paket satis uygulamasinin varligina iliskin
dayanaklarin davranigsal iktisat yaklasimindan faydalanilarak olusturulmasi
nedeniyle s6z konusu karar 6ne ¢ikmaktadir.

Kararda iki hususun iizerinde durulabilecektir. Ilki statiiko ve gerceveleme
etkilerinin yan1 sira belirginlik yanliliginin da TTNET in stratejisi baglaminda
degerlendirmeye konu olabilecegidir. Nitekim s6z konusu tanitim reklamlarinin
paket fiyatin1 6n plana ¢ikararak tiiketicilerin paket fiyati disindaki diger kosullari
dikkate almasini zorlastiracak sekilde kurgulandigi anlasilmaktadir. Bu kurgu
Tivibu hizmetinden vazgegmek isteyecek tiiketicilerin, bunu iptal ederse internet
hizmetinden de mahrum kalacagi algist olusturabilmekte ve tiiketicilerin 6demeli
TV iiriinii i¢in rakip saglayicilara gegmesini engelleyebilmektedir. Ikinci husus
ise karar kapsaminda alternatif olarak talep tarafli ¢6ziim uygulanmasinin s6z
konusu olabilecegidir ki bu hususa son boliimde yer verilecektir.

2.3.1.2. Komisyonun Microsoft Kararlari ve Google Android Karari

Avrupa Komisyonu (Komisyon) birbirini izleyen ii¢ ayr1 kararinda;
Microsoft’un 2004 yilinda Windows Media Player’t (WMP) Windows isletim
sistemine baglamasinin®®, 2013 yilinda Internet Explorer’1 (/E) Windows isletim
sistemine baglamasinin® ve 2018 yilinda Google’in Android mobil isletim

38 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004).
3 Case COMP/C-3/39.530 Microsoft (tying) (2009).
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sistemine Google Arama’y1 6nden yiiklemesinin*’ rekabete aykiri olup olmadig
iddialarini incelemistir.*! S6z konusu kararlar 6n yiikleme yapilmasinin yahut
tiiketicilere varsayilan secenekler sunulmasiin belirli kosullar altinda rekabet
ihlali olarak degerlendirilebilecegini gostermesi nedeniyle dikkat ¢cekmektedir.

Iddialar kapsaminda yapilan savunmalarda taraflar, iiriinlerin tiiketiciye 6n
yiikleme ve varsayilan secenek olarak sunuldugunu kabul etmis ancak
tiiketicilerin cihazlar kullanmaya bagladiktan hemen sonra istedikleri medya
oynaticityl ya da tarayiciyr licretsiz ve kolayca indirebildiklerini, bu siiregte
herhangi bir sistemsel engelle karsilasmadiklarimi belirtmistir.** Nitekim
Komisyonun degerlendirmelerine bakildiginda da rakip iriinlerin internetten
licretsiz olarak indirilebildigini ve buna bagli olarak rakiplerin tiketicilere
ulagsmada teknik bir engelle karsilagsmadiklarini kabul ettigi goriilmektedir.
Savunmalarda ayrica, tlketicilerin rakip triinlere gecis yapmamasinin On
yiiklemenin bir sonucu degil, Windows ve Google iiriinlerini daha iistiin bir iriin

olarak gormelerinden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir.

Incelenen olay baglaminda s6z konusu savunmalarin rasyonel segim
teorisinin bir manifestosu niteliginde oldugu sdylenebilecektir. Nitekim rasyonel
secim teorisine gore tiiketiciler; alternatif bir driiniin sundugu hizmetin
faydalarini, on yiiklemeli iirlinlerin sundugu faydadan daha yiiksek buldugu
takdirde, alternatif iiriinlere gegis yapacak* ve herhangi bir pazarin kapanmasi s6z
konusu olmayacaktir. Sayet tiiketiciler nesnel bir engel bulunmadigi halde
alternatif oynaticilara/tarayicilara geg¢is yapmiyorsa bu yalnizca 6n yiiklemesi
yapilmis olan iirliniin tiiketici ihtiyaglarini en iyi sekilde karsiladig: gerekgesiyle
aciklanabilecektir. Dolayisiyla rasyonel secim teorisi argiimanlar1 dikkate
alimdiginda Google’a ya da Microsoft’a herhangi bir yaptirnm uygulanmamast
gerekmektedir. Ancak Komisyon, taraflarin bu minvaldeki savunmalarin1 ve

40 Case AT. 40099 Google Android (2018).

41 Google Android kararina benzer bir karar Kurul tarafindan 19.09.2018 tarih ve 18-
33/555-273 sayi ile alinmustir. incelenen konu baglaminda benzer degerlendirmelere
sahip oldugundan tekrar diismemek adina ayrica yer verilmemektedir.

4 Case T-201/04 Microsoft v Commission [2007] ECR 11-3619 para. 829-830 ve 993-

996.

Bu degerlendirmede, tiiketicinin alternatif medya oynaticiy1 bilgisayarina kurma

maliyetinin ihmal edilebilir derecede oldugu dikkate alinmistir.
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Gistiin iiriin iddiasin1 kabul etmemistir.** Ayrica, on yiikleme ile olusturulan
varsayilan seceneklerin, tiiketicilerin diger {triinlere ge¢mesini engelleyip
engellemedigine ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirip zorlagtirmadigina
yogunlasmistir. Bu kapsamda elde ettigi bilgi ve belgelere asagida kisaca yer

verilmektedir.

Ornegin Android karar1 kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerden &n
yliklemenin tiiketicilere ulasmada 6nemli bir ara¢ oldugunu anlamak miimkiindr.
Google’n i¢ yazismalarinda bulunan "Google uygulamalarinin yalnizca dénceden
yiiklenmis degil ayni zamanda Play'den indirilebilir olmasina ragmen, on yiikleme
kullanicilar ve dolayisiyla OEM'ler” icin degerli olmaya devam ediyor ciinkii
cogu kullanict yalnizca cihazda gelenleri kullamir. Varsayilanlart nadiren

"6 seklindeki ifadeler Komisyon kararina yansimistir. Oyle ki bir baska

degistirir
i¢c yazismada bulunan ve Google’in 6n yiikleme uygulamasinin miinhasirlik
uygulamasina ihtiya¢ birakmayacak kadar etkili bir ara¢ olduguna iligskin ifadeler

de karara yansimistir.

Komisyonun 6n yliklemeye iliskin degerlendirmesinde {iglincii taraflardan
toplanan bilgiler de etkili olmustur. Bu kapsamda Android kararinda tiglincii
taraflar 6n yiiklemenin en degerli dagitim kanali oldugunu, cihazi ilk kullanimda
tilketiciye goriinlir olmanin uygulamay1 deneme ve kesfetme olasiligini ¢ok
arttirdigini, 6n yiikli tirlintin rakiplerinden daha kalitesiz olmasi1 durumunda dahi
tilketicilerin on yiiklii tiriine bagh kalma egiliminde oldugunu, statiiko yanliliginin
iistesinden gelmek icin rakiplerin kullanicilar1 6n yiiklemeli uygulamadan énemli
Olctide daha iyi olduguna ikna etmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica Yandex,
uygulamasiin ana ekrana onceden yiiklendigi ve mobil web tarayicisinda
varsayilan olarak kurulu oldugu cihazlarda, genel arama payimnin, 6n yikli

4 Ornegin Google Android kararinda cihaz kullanicilarmin %76'sinin - 6nceden

yiiklenmis Google Arama uygulamasini kullanirken i0OS kullanicilarinin yalnizca
%17’sinin Google Arama’y1 kendi tercihiyle indirdigi goriilmiistiir. Bir baska ¢alisma,
Google Arama'nin 6n yiiklii oldugu Android cihazlarda genel arama sorgularinin %90-
100'tiniin Google Arama’da yapildigini; oysa Bing'in varsayilan genel arama hizmeti
olarak ayarlandigi Windows Mobil cihazlarda bu oranin %10-20 ila %40-50 arasinda
kaldigin1 gostermistir.

Orijinal cihaz tireticisi (Original equipment manufacturers)

46 Case AT. 40099 Google Android (2018) para. 787.
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olmayan cihazlara gore ikiyle bes kat daha yiiksek oldugunu gdsteren bir analiz

sunmustur.*’

Komisyon elde ettigi tim verileri dikkate alarak fiili durumda indirme
isleminin rakipler icin yeterince etkili bir dagitim alternatifi olmadig1 sonucuna
varmistir. Buna gerekge olarak Komisyon, rakip tesebbiislerin {icretsiz sunuyor
olsalar bile kendi tarayicilarini arama, se¢gme ve kurma islemlerine girismesini
engelleyen tiiketici ataletini agmasi1 gerektigini tespit etmistir. Ayrica tiikketicilerin
alternatiflerin varligindan haberdar olmasinin yeterli olmadigini, bunun iizerine
oniine hazir yiiklii gelen iiriin disinda bir tarayiciya gegis yapmak icin aktif bir
karar vermesi gerektigini vurgulamistir.*® Soz konusu degerlendirmeler WMP
kararma “indirme isleminin kendisi medya oynaticilarimin dagitiminin teknik
olarak ucuz bir yontemi olsa da, (rakip) saticilar son kullanicilarin ataletinin
tistesinden gelmek ve onlart on yiiklemeyi gérmezden gelmeye ikna etmek icin

4 seklinde yansimistir.’® Ek olarak mahkeme kararinda da

kaynak harcamalidir.
"bilgisayarlarinda WMP nin onceden kurulu oldugunu géren tiiketicilerin
genellikle baska bir medya oynaticist kullanmaya daha az egilimli olduklar"
seklinde yer bulmustur.’! Sonug olarak Komisyon, sorusturma tarafi tesebbiislerin
pazar paylarinin rakiplerinden ¢ok daha yiiksek olmasinin ve zaman igerisinde
pazar paylarmi korumus olmalarinin rakiplerine kiyasla {istiin bir {irlin
sunmalarindan degil 6n yilikleme davranisindan kaynaklandigi kanaatine

ulagmigtir.>?

47 Agk. para. 782 ve 789.

4 Agk. para. 47-48.

4 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 870.

S0 Komisyon Internet Explorer kararinda da WMP kararina ¢ok benzer olarak “rakip
tarayicilarin saticilarimin, kullanicilarin ataletini yenmeleri ve kendilerini énceden
yiiklenmis Internet Explorer ile sumrlamamaya ikna etmeleri” gerektigini
vurgulamistir [Case COMP/C-3/39.530-Microsoft (tying) (2009), para. 47.].

31 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 980.

2. Komisyonun [Internet Explorer karar1 kapsaminda bir tiiketici  anketi
gergeklestirilmistir. Anket sonuglar;; Windows kullanicilarinin yarisindan fazlasiin
ve ana web tarayicist olarak Internet Explorer kullanan Windows kullanicilarinin
yaklasik iicte ikisinin internetten hi¢ web tarayicisi indirmedigini veya indirmeye
isteksiz oldugunu, kullanicilarm yiiksek g¢ogunlugunun rakip web tarayicilarini
indirme konusunda daha az istekli olmalarinin nedeninin bdyle bir imkanlarinin
oldugunu bilmemelerinden yahut farklt web tarayicilart arasinda karsilastirma
yapabilmek igin yeterince bilgi sahibi hissetmemelerinden kaynaklandigini
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S6z konusu kararlarin tiimiinde taraflarin ana akim iktisadi teori baglaminda
normatif, Komisyonun ise pozitif bir yaklasim sergiledigi sdylenebilecektir. Bu
dogrultuda, Komisyon rasyonel se¢im teorisini degil pazara iliskin elde etmis
oldugu fiili verileri dikkate alarak fistiin {irlin nitelemesinin pazar gercegini
yansitmadigini tespit etmistir. O halde rasyonel se¢im teorisinin, tiiketicilerin
alternatif {rlinlere gecis yapmamalarinin gerekcelerini agiklamakta yetersiz
kaldig1 (Stucke 2012, 564) sdylenebilecektir. Bu yetersizligi gidermek noktasinda,
tiiketicilerin milkemmel fayda maliyet hesaplayicisi olmadigini ve varsayilan
secenegin genellikle tiiketici tercihlerine doniistiiglinii savunan davranigsal iktisat
literatliri, Microsoft’'un ve Google’in uygulamalarinin dogurdugu gercek
sonuclara bir agiklama getirmektedir.

Komisyon, ii¢ kararinda da davranigsal iktisadin gelistirdigi kavramlardan
olan tiiketici ataletine acikca deginmektedir. Ote yandan 6n yiiklemenin tiiketici
iizerinde dogurdugu etkilere iliskin birtakim eklemeler yapmak miimkiindiir.
Ornegin, 6zellikle bilgisayar ya da akill telefon konusunda sofistike olmayan
tilketiciler, on yiiklenen iiriinlerin OEM’lerin kendi {iriinlerine en uygun olan
yazilim sec¢imini yansittig1 yanilgisina kapilarak varsayilan segenekte kalma
egiliminde olabilecektir. Ayrica bir referans noktasina doniisen On yikli
uygulamanin  kullanilmamas1 tiiketiciler tarafindan bir kaylp olarak
algilanabilecektir. Bunun sonucunda kayiptan kagcinma egilimi sergileyen
tiiketiciler 6n yiikli uygulamay:1 kullanmaya meyilli olacaktir. Ek olarak on
yiikleme sonucunda tiiketicilerin rakip bir {irline ge¢is yapmasinin aktif bir
aksiyona baglanmasi (opt-ouf), alternatif iiriinlerin arastirilmasi ve edinilmesi
maliyetlerinden daha biiyiik bir “algilanan” maliyet unsuru olusturmaktadir.
Bunun sonucunda baz: tiiketicilerin varsayilan tiriinii reddetmesi ve rakip bir iiriin
indirmesi s0z konusu olabilse de tiiketicilerin biiyiik cogunlugu varsayilan
iirlinlere bagli kalmaktadir (Stucke 2012, 564-567).

Tiiketicilerin islemsel bir imkansizlik bulunmamasina ragmen bir baska
triine gecmesinin Onilindeki biligsel engellerden digeri ise batik maliyet
yanlgisidir (sunk cost fallacy). Tekel giiciine sahip firmalar bu giicii devam

gostermistir. Dolayisiyla bu tiiketicilerin alternatif tarayici indirmeye ikna edilebilmesi
icin web tarayicilart hakkinda oldukca fazla bilgiye ihtiyaglart oldugu ortaya
konulmustur [Case COMP/C-3/39.530-Microsoft (tying) (2009), para. 50-52.]
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ettirmek i¢in batik maliyet yanilgisim kullanabilmektedir. WMP &rneginden
hareketle, tiiketicilerin sarki ve film indirmek veya c¢alma listesi olusturmak igin
katlandig1 maliyetlerin, medya kitapliklar1 rakip bir oynaticiya aktarilamadigi
durumda batik maliyet haline geldigi sdylenebilecektir.’> WMP kullanmaktan
vazgecmenin ortaya cikaracagi batik maliyetleri g6z ardi edebilen rasyonel
tiiketiciler, ileriye doniik olarak alternatif medya oynaticilarindan saglayacagi
faydalar1 dikkate alarak tercihte bulunacaktir. Ote yandan batik maliyet
yanilgisina kapilan tiiketiciler daha Onceki zamansal harcamalarinin ve
emeklerinin bosa gitmesini istemeyeceginden yikici bir yenilik (Apple'in iPod,
iPhone ve iPad'i gibi) gelene kadar WMP’yi kullanmaya devam edecektir (Stucke
2012, 567). Neticede batik maliyet yanilgisi alternatif saglayicilara gegis
maliyetlerini biiyilitmiis olacak ve kilitlenme etkisini arttirarak tiiketicilerin hizmet
kalitesinde yasanacak diisiisii tolere etme seviyesini arttiracaktir.>*

Yukarida bahsedilen ii¢ kararin da, aslinda tiiketici davraniglarina iliskin
benzer degerlendirmeleri igerdigi goriilmektedir. Ayrica bu kararlar, Komisyonun
zamanla davranigsal iktisat argiimanlarini benimseme egiliminin arttigini
gostermektedir. Nitekim Komisyon onceleri tiliketicilerin biligsel egilimlerine
dolayli olarak deginmekle birlikte 6zellikle Android kararinda yaptig1 analizlerde
statiiko etkisi basta olmak {izere davranigsal onyargilara agikca yer vermektedir.
Ote yandan davramissal iktisat dngoriilerinin pratigini ortaya koymakta ¢ekince
gostermeyen Komisyonun, kararlarini davranissal iktisadin teorik agiklamalariyla
zenginlestirmek noktasinda ise hala kat edecek yolunun oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

2.3.2. Ardil Pazarlarda Kotiiye Kullanma

Ardil pazarlarda tiiketicinin temel iiriinii satin alacag: firmalar arasinda bir
secim hakki bulunmaktadir ancak bu se¢im yapildiktan sonra, temel iiriin ve
ikincil tirtintin birbirine uyumlu olabilmesi i¢in tiiketicinin ikincil {irtinti de ayn

33 Rakip tesebbiisler arasinda birlikte islerligin (interoperability) miimkiin olmasi, batik

maliyet yanilgisini azaltabilecek bir unsurdur. Boylece, rakipler arasindaki gecis
maliyetleri azalabilecektir. Birlikte islerlik ve buna imkan taniyan veri tagimabilirligi
cesitli tilkelerin 6zellikle dijital sektdrlere yonelik olarak diizenleyici ¢aligmalarinda
ozenle Ustiinde durulan konulardandir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Morton ve Kades
2021, OECD 2022.

% Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc., 504 U.S. 451 (1992)
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firmadan satin almasi gerekmektedir (Sullivan 2017). Dolayisiyla ardil pazar
yapisinda gelecekte yapilacak tercih bugilin yapilan se¢im ile kisitlanmis
olmaktadir. Bu yoniiyle diger pazarlardan farklilik arz eden ardil pazar yapisinda,

tiiketici davraniglarinin dogru analiz edilmesi 6nem kazanmaktadir.

Ana akim iktisat teorisi agisindan bakildiginda, rasyonel beklentilere sahip
olan tiiketiciler, bir firmanin temel iirlinlinii tercih ederken ikincil {iriine iliskin
kriterleri de karar alma siireclerine dahil etmektedir. Bunun bir sonucu olarak
firmalar tarafindan ikincil pazar tekellestirmeye yonelik herhangi bir girisim
sonugsuz kalmaktadir. Zira bdylesine bir girisimde bulunuldugunda, tiiketicilerin
gelecekteki ihtiyaclarini dogru tahmin edebilme ve iki pazari birlikte
degerlendirebilme yetisi sonucunda, s6z konusu firma birincil pazarda gii¢
kaybedecektir. Bu nedenle ikincil pazarda somiirlicii uygulamalara girisen
firmanin, sistem pazarindaki rekabet giiclinii muhafaza etmek i¢in atabilecegi
yegane adim, birincil {iriiniinii yeterince cazip bir hale getirmek olacaktir. Netice
itibartyla bu tiir davranislar firmalar i¢in karsiz sonuglanmaktadir (OFT 2010, 23).
Sonug olarak tiiketicilerin rasyonel beklentileri bulunuyorsa ve birincil {irtin
pazarinda rekabetci bir yap1 gozleniyorsa, tiiketiciler ardil pazardaki fiyatlama
davranigindan herhangi bir sekilde zarar gérmeyecektir (Sullivan 2017).

Tiiketicilerin rasyonel beklentide olmadiklarini savunan davramigsal iktisadin
ulastig1 pazar ¢iktilari ise kayda deger farkliliklar arz etmektedir. Zira tiiketicilerin
sistem pazarlarindaki carpik tercihleri, firmalarin buna yonelik stratejik
davraniglariyla birtakim etkinsizlikler dogurabilecektir. Birinci bdliimde yer
verilen ve tiiketicilerin rasyonel davranislardan sapmasina neden olan biligsel
yontemlerin ve egilimlerin bazilar1 sistem pazarlarinda yaygin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin tiiketici miyopisi tiiketicilerin yalnizca birincil {iriinde
gordiikleri fiyatlar (upfront price) izerinden tercihte bulunmalarina ve gelecekte
ihtiya¢ duyacag ikincil iiriinlerin fiyatlarina daha az agirlik vermelerine neden
olabilmektedir (OFT 2010, 5). Miyopi ile benzer sekilde belirginlik yanlilig da,
tiiketicilerin birincil pazardaki tercih agamasinda yalnizca géze carpan manset
fiyatlara odaklanmalarina ve daha az One ¢ikan pazar sonrast ek bedelleri
gormezden gelmelerine neden olabilmektedir (Fletcher 2019, 5). Ayrica ampirik
gozlemler, tiiketicilerin ilk asamada daha uzun bir silire boyunca tekrar tekrar

kullanmas1 gereken ikincil {rlinlerin masraflarin1 degerlendirirken zihinsel
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muhasebe yanlilig1 sergileyerek (Heinemann 2015, 14) ¢ogu zaman gelecekteki
degeri bugiine indirgerken tutarsiz iskonto oranlar1 kullandiklarmi ve asir
iyimserlik yanilgisiyla ikincil {iriine iliskin yapacaklar1 ddemeler noktasinda
kendilerine asir1 giivendiklerini gostermektedir. Son olarak tiiketiciler, artik
ikincil pazardaki kosularla ylizlestiklerinde, ongordiiklerinden farkli bir teklif
sunulsa ve birincil pazardaki saglayicilarini degistirmeleri kendileri igin daha
avantajli olsa dahi statiiko (Fletcher 2019, 5) ve/veya batik maliyet yanilgisi
sergileyerek birincil {iriinii degistirmemeyi tercih edebilmektedir.

Ardil pazarlarda tiiketici refahi lizerine ¢alismalar yapan Shapiro'nun (1995)
baz1 varsayimlar1 davranissal iktisat yaklasimiyla kismen ortiismektedir. Buna
gore, eger birgok tiiketici ikincil {irtiniin fiyatlar1 hakkinda yeterince bilgili degilse
firmalar birincil Uriiniin fiyatina indirim uygulama motivasyonuna sahip
olmamaktadir. Ayrica firmalar, tiiketicilerin smirli rasyonel davranislarinin
kendilerine daha fazla kazang¢ sagladigini fark ettiginde, mevcut olan tiiketici
Onyargilarinin etkisini siddetlendirme konusunda bir tegvike sahip olmaktadir.

Ornegin firmalar kasith olarak ikincil iiriine iligskin nitelikleri “Grtme”
(shrouding) yoluyla ya da ikincil {iriiniin tiiketici goziindeki 6nemini azaltacak
sekilde karmasiklik olusturarak (Oxera 2013, 41) ilk asamada birincil pazarda,
ikinci asamada ise ikincil pazarda rekabetci seviyenin iizerinde teklifler
sunabilmektedir. Bu durumda genel olarak hem birincil hem de ikincil pazardaki
yliksek fiyatlardan dolay1 tiiketici refahinda dogrudan bir kayip yasanmaktadir.
Bu kayip, Onyargilarinin farkinda olmayan ve yukaridaki yanilgilara sahip
tiikketicilerin bulundugu pazarlarda daha biiylik olma egilimindedir (OFT 2010,
24).%

Tesebbiislerin tiiketici dnyargilarini kullanarak hem birincil hem de ikincil
pazarlarda somiiriicii uygulamalarda bulunmasi yukarida agiklandigi sekliyle
miimkiin olabilmektedir. Diger taraftan birincil pazarin rekabetci oldugu kosulda,
tesebbiislerin birincil {irlinde disiik fiyat ile dislayici; ikincil irtinde ytiksek fiyat
ile somiiriicii uygulamalarda bulunmas1 da s6z konusu olabilecektir. Bu halde

55 Bununla birlikte Shapiro (1995), pazarda sofistike ve naif tiiketicilerin birlikte
bulunmasi1 durumunda yeterince fazla sayida tiiketicinin ikincil iiriinler hakkinda bilgi
sahibi olmasi, pazarin rekabetgi yapida olmasi ve fiyat ayrimciliginin uygulanamamasi
hallerinde, ikincil {irtin fiyatlar1 hakkinda yetersiz bilgi sahibi olan tiiketicilerin de
zarar gdrme ihtimalinin diisiik oldugunu belirtmektedir.
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sinirli rasyonel tiiketiciler, birincil pazarda siibvansiyonlu fiyat sunan tesebbiisleri
tercih edecek ve soz konusu tesebbiislere kilitlenmis (locked-in) olacaktir.
Tesebbiisler de ikincil pazardaki kilitlenmis tiiketiciler iizerinde elde ettigi pazar
giiclinli yiiksek fiyatlar uygulayarak kullanabilecektir.

Yapilan ¢aligmalar tegebbiislerin birincil pazarda uyguladiklari indirimli fiyat
ile ikincil piyasadaki yiiksek fiyatlar arasinda cogu zaman tiiketici aleyhine bir
fark bulundugunu gostermektedir. Ornegin 2008 tarihli bir piyasa arastirmasinda
OFT, ikincil pazardan elde edilen ek karlarin hepsinin birincil pazarda daha yogun
rekabet ic¢in kullanilmadigi sonucuna ulagmis ve bu gibi durumlarda piyasanin
“bir¢ok tiiketici icin iyi islemeyen bir dengede sikisip kalmig” olabilecegi
sonucuna varmistir (Oxera 2013, 41).

Ote yandan birincil pazardaki diisiik fiyat ile ikincil pazardaki yiiksek fiyat
birbirini dengeler nitelikte olsa dahi, pazardaki rekabet tesebbiislerin birincil ve
ikincil iirtinlerin fiyatlarin1 daha da asimetrik kilacak ve tiiketicilerin saglikli karar
vermelerinin Oniine gececek uygulamalar1 tesvik etmis olacaktir. Ayrica
siibvansiyonlu fiyat nedeniyle birincil {iriin asir1 tilketime konu olurken ikincil
iirlin pazarinda yetersiz tiikketim olusabilecek ve bu da tahsis etkinliginde
(allocative efficiency) bir kayba neden olabilecektir (OFT 2010, 19).

Asagida birincil ve ikincil pazarlarin varliginda pazar tanimi ve ardil pazar
yapisinda kotiiye kullanma uygulamasina iligkin olarak Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)-Eastman Kodak davasi ¢ercevesinde yapilan degerlendirmelere
yer verilmektedir.

2.3.2.1. ABD-Eastman Kodak Davasi®

1987 yilinda, ABD’de Eastman Kodak Corporation (Kodak) aleyhine agilan
davada, Kodak’1n kendisi tarafindan tiretilen fotokopi makinelerine iliskin yedek
parca pazarinda hakim durumda oldugu ve satis sonrasi servis pazarinda faaliyet
gosteren ligiincii taraf tesebbiislere mal vermeyerek ikincil pazarda tekellesme
amacinda oldugu iddias1 incelenmistir.

Kodak’in savunmasi ve Yiiksek Mahkeme kararindaki kars1 oyun gerekgesi
ana akim iktisadi teorinin eldeki olaya uyarlanmasi niteligindedir. Zira fotokopi
makineleri pazarinda Kodak’in pazar giiclinlin bulunmamasinin ve birincil

% Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services, Inc. 504 U.S. 451 (1992).
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pazarin rekabet¢i yapida olmasmin Kodak'im ikincil pazardaki giiciinii
kullanmasini engelleyecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda, halihazirda Kodak
makinelerine sahip olan tiiketiciler ikincil pazarda kilitlenmis olsa da Kodak’mn
ikincil iriin pazarindaki fiyatlarimi yiikseltmesinin yine mimkiin olmadigi
savunulmustur. Buna gerekge olarak, birincil pazarin rekabetgi yapida olmasi
nedeniyle ikincil pazardaki herhangi bir fiyat artisi, heniiz birincil {iriine sahip
olmayan potansiyel tiiketicilerin satin alma  kararlarmmi  dogrudan
etkileyeceginden, Kodak’in davraniglarini piyasa tarafindan her kosulda disipline
edilecektir. Dolayisiyla birincil pazardaki fotokopi makinesi satiglarinda Pazar
kayb1 yasamak istemeyen Kodak’in ardil pazardaki giiciinii kotiiye kullanmasi
miimkiin olamayacaktir. Sonug olarak bu goriise gore, ana {irlin pazari ve satig
sonrast pazar ayri pazarlar olarak degil, bir sistem pazar1 olarak dikkate
alinmalidir.

Ancak Yiiksek Mahkeme, oy coklugu ile aldigi kararinda, s6z konusu
pazarlart bir sistem pazari olarak degerlendirmemistir. Birincil ve ikincil {irtinler
icin ayr1 ayr1 pazarlarin bulundugunu tespit ederek ikincil pazarin ayr1 bir analizi
gerektirdigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede, birincil pazarda etkin rekabet olsa dahi
Kodak’in ikincil pazardaki giiciiniin sorusturma konusu olabilecegini
degerlendirilmistir. Ayrica, savunmasinin aksine Kodak'taki kayitlarin, fotokopi
makinelerinin servis ve onarimi pazarindaki fiyatlar1 artirmasimin fotokopi
makinesi satislarinda yiiksek bir diisiise yol agmayacagini gosterdigi tespit
edilmistir.

Yukarida bahsedilen yonleriyle, Kodak karar1 birincil ve ikincil pazar
rekabetine iliskin oldukca tartismall bir karardir. Karar metni hem savunma ve
kars1 oy kapsaminda geleneksel iktisat ekoliiniin rasyonalite goriislerini icermekte
hem de birincil pazarda hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin ikincil pazardaki
eylemleri inceleme konusu yapilmaktadir. Kararin en dikkat cekici yonii,
tiiketicilerin ikincil pazardaki fiyatlar hakkinda ne 6l¢iide bilgilendirildigini ve
birincil piyasadaki satin alma kararlart i¢in bu bilgiyi gergekten géz oniine alip
almadiklarimi tartismasidir. Bu dogrultuda, bir firmanin birincil pazarda pazar
giicii bulunmasa dahi ikincil iiriin pazarinda monopol giicline sahip oldugu
savunulabilecektir.
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2.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde tek tarafli davranislar baglaminda ilgili pazarin taniminda, hakim
durumun tespitinde ve dogrudan nihai tiiketicilerin smirli rasyonalitesine
odaklanan tek tarafli firma davraniglarinin dogurdugu rekabet karsiti etkilerin
incelenmesinde davranigsal iktisadin sundugu katkilar ele alinmustir. Cesitli
otoritelerin davranigsal iktisat literatiiriine ait bir¢ok biligsel sinirlamaya sarih ya

da zimnen yer veren emsal kararlarindan bahsedilmistir.

Mevcut asamada gelisen ictihat, bilissel sinirlamalarin birgok tiiriiniin pazar
giiciiniin tespitinde dikkate alinabilecegini gostermektedir. Rekabet karsiti
davraniglarin tespitinde ise bazi biligsel sinirlamalarin digerlerinden daha ¢ok 6ne
¢iktigr sodylenebilecektir. Otoritelerin 6zellikle statiiko yanliligini, varsayilan
secenek etkisini ve ¢erceveleme etkisini siddetlendiren firma davraniglara karsi
daha kat1 ve istikrarli bir yaklagim sergiledigi goriilmektedir.

Déontigen pazar yapilar ve buna bagh olarak tiiketici davraniglarinin firmalar
tarafindan ¢ok daha detayli taninmasi, bu ¢alismada yer verilen diger bilissel
sinirlamalarin da firmalar tarafindan koétiiye kullanildigina dair tartismalari
kaginilmaz olarak giindeme tasiyacaktir. Fletcher (2019, 8)’in de sdyledigi gibi
“Davramigsal iktisadin akademik alaninin kendisi ¢ok hizli bir sekilde gelisiyor ve
yeni diistincelerin - ornegin, zarar teorileriyle ilgili olarak - ortaya ¢ikmast
olduk¢a muhtemel. Su ana kadar davramgsal buzdagimin yalnizca ucunu
gordiigiimiize bahse girmek mantikli olacakur.”. Dolayisiyla, Oniimiizdeki
donemlerde de davranigsal iktisat disiplininde yasanacak yeni gelismelerin
rekabet hukukuna sirayet edecegini ve boylece biligsel sinirlamalarin rekabet
hukuku kapsamindaki tespit ve degerlendirmelerde daha fazla yer bulacagim

sOylemek yanlis olmayacaktir.
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BOLUM 3

TALEP TARAFLI COZUMLER

Calismanin 6nceki boliimlerinde tiiketici tercihlerine iliskin temel iktisadi
yaklasimlara ve tiiketicilerin rasyonellik varsayimindan sapmasina neden olan
biligsel Onyargt ve kisa yollara yer verilmisti. Ardindan tiiketicilerin
rasyonellikten sapan davraniglarinin ilgili pazarin tanimlanmasinda ve hakim
durum tespitinde nasil dikkate alinabilecegine deginilmis ve tiiketici tercihlerini
manipiile ederek rekabet karsiti etkiler dogurma potansiyeli yiiksek olan tek tarafli
davraniglarin kotiiye kullanma niteligine yer verilmisti. Bu boliimde ise sz
konusu tek tarafli davranislarin rekabet karsiti etkilerinin giderilmesi ve etkin
rekabetin tesis edilmesi amaciyla tiiketicilerin fiili davramiglarim1 esas alarak

tasarlanabilecek talep tarafli coziimlere yer verilecektir.
3.1. KAVRAMSAL OLARAK TALEP TARAFLI COZUMLER

Talep tarafli ¢oziimler (demand side remedies/consumer facing remedies),
tiiketicilerin bilgiye erisebilmelerini, eristigi bilgileri degerlendirerek alternatif
iriinler hakkinda karsilagtirma yapabilmelerini ve isterlerse rakip tesebbiisler
arasinda gecis yapabilmelerini kolaylastirmay1 ya da miimkiin hale getirmeyi
amaglayan bir ara¢ setidir. Tanimindan anlagsilabilecegi {izere tiiketicileri
Onceleyen talep tarafli ¢oziimler; temel olarak tiiketicinin korunmasi politikast
cercevesinde ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan, sektorel diizenleyici otoriteler
tarafindan ve belirli kosullar altinda rekabet otoriteleri tarafindan da
kullanilabilmektedir.>’

57 Rekabet otoriteleri agisindan bakildiginda talep tarafli ¢oziimler, ilk bakista rekabetin

dogasina aykiri olarak paternalist (devlet organinin bireyler adina karar almast) bir
miidahale aract gibi goriinebilecektir. Ancak talep tarafli ¢oziimler; temel olarak
tiiketicilerin ~ firmalar tarafindan  gergeklestirilen —stratejik  manipiilasyonlar
gergevesinde degil, bizatihi kendisinin bagimsiz olarak tercihte bulunmasina imkéan
tanimay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla onerilen ¢oziimler, tiiketicilerin aktif segimler
yaparak saglayicilart rekabet etmeye tegvik ettiginden ancak liberteryen paternalist
[bireylerin se¢im Ozgiirliigiine miidahalede bulunmadan onlarin refahini artiracak
sekilde yonlendirilmesi (Thaler ve Sunstein 2003)] bir yaklasim olarak
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3.2. TALEP TARAFLI COZUM TURLERI

Talep tarafli ¢Oziimler incelenen pazarin yapisina, pazardaki tiiketici
tercihlerinde hangi biligsel egilimlerin agir bastiina, incelenen firmalarin s6z
konusu Dbiligsel egilimleri siddetlendirmeye c¢alisan davranislarina ve bu
davranislarin  potansiyel ya da fiili olarak rekabet karsit1 etki dogurup
dogurmadigima gore farkli bigimlerde tasarlanabilmektedir. Dolayisiyla incelenen
vakaya 0zgil olarak tasarlanmasi gerektiginden ¢ok cesitli olabilecekse de talep
tarafli ¢O6ziimleri amaglarina gore; agiklama c¢oziimleri, teklifleri aragtirmaya
tesvik eden ¢oziimler ve gegis ¢ozlimleri olmak iizere ii¢ baglikta incelemek
mimkiindiir.

3.2.1. Aciklama Coziimleri (Disclosure Remedies)

Tiiketiciler tarafindan saglikli bir sekilde erisilen bilgilerin, alternatifler
arasinda karsilagtirma yapmak ve bilingli kararlar vermek amaciyla kullanilmasi
etkin rekabeti desteklemede kilit bir rol oynamaktadir (OECD 2018, 14). Bunu
saglamaya yonelik olarak uygulanabilecek agiklama ¢oziimleri, temelde
tilketicilerin  alternatif {rlinlere dair bilgilere erisimini temin etmeyi
amaglamaktadir. Asagida bu g¢ercevede tasarlanabilecek c¢oziimlere yer
verilmektedir.

i. Asimetrik Bilgiyi Ele Alan Coziimler

Tam rekabet modelinin altinda yatan tam bilgi varsayiminin aksine asimetrik
bilginin varlig1, tiiketicilerin satin alma kararlari1 eksik bir bilgi setine
dayandirmasina ve dolayisiyla piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde
isleyememesine neden olmaktadir (Lorenz 2013, 24). Firmalar da {iriinlerin fiyat
ve kalite gibi niteliklerini gizleyerek asimetrik bilgi olusturan faaliyetlerde
bulunabilmekte (FCA ve CMA 2018, 25) ve tiiketicilerin hem mevcut {irline hem
de alternatif {iriine iligkin arama maliyetlerini artirabilmektedir. Bu nedenle
tiiketiciler iiriinler hakkinda arama yapmaktan vazgegebilmekte ve sonug olarak
firmalarin s6z konusu kriterlere iliskin olarak giristigi rekabetin siddeti

azalabilmektedir. Asimetrik bilginin dogurdugu etkinsizlikleri gidermek icin

degerlendirilebilecektir. Ayrica talep tarafli ¢oziimler mutlaka daha ¢ok miidahale
anlamma gelmemekte, bilakis daha akillica miidahalede bulunmayr olanakl
kilmaktadir.
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kullanilabilecek agiklama ¢oziimleri, tiiketicilerin daha once erisemedigi bilgileri

ac1ga ¢ikararak piyasa seffafligin1 6nemli 6l¢iide artirabilecektir.
ii. Tiiketici Farkindahigim ve Anlayisim Kolaylastiran Coziimler

Uriinlere iliskin bilgiler halihazirda erisilebilir olsa dahi erisilen bilgilerin
tiiketiciler nezdinde agik ve anlasilir olmasi gerekmektedir. ilk boliimde yer
verilen bilissel karar alma sistemleri ile birlikte diisiiniildiigiinde, alternatif
iriinlere iligkin bilgilerin tiiketiciler tarafindan anlasilir yapida olmamasi
tilketicileri sezgisel sistem ile karar vermeye tegvik etmektedir (Fletcher 2016,
26). Sezgisel sistem devrede oldugunda ise tiiketicilerin dnyargi ve kisa yollari
kullanma olasilig1 artmakta ve bu da tiiketicileri salt bilgiye gore karar vermek
yerine, Ornegin gergeveleme etkileri altinda karar vermeye sevk etmektedir.
Bunun engellenmesi i¢in tiiketici farkindaligini ve anlayisini artiracak ¢oziimler
uygulanabilecektir. S6z konusu ¢6ziim kapsaminda 6nemli olan agiklanan
bilgilerin agik, anlasilir, belirgin olmasi ve tiiketicilerin karar verme siireglerini
hem daha az maliyetli hem de daha kolay hale getirecek sekilde tasarlanmasidir
(Fletcher 2016, 27).

iii. Karsilastirmay1 Olanakh Kilan Coziimler

Tiiketicilerin bir lirline iliskin ilk kez satin alma karar1 vermesi ya da alternatif
iriinlere gecmesi, pazardaki seceneklerin birbirleriyle karsilastirilabilmesini
gerektirmektedir. Alternatif triinler kolayca karsilastirilabilir oldugunda,
tilketicilerin saglayicilar arasinda mobil olma derecesi artmakta, tiiketici
mobilitesi arttik¢a da tesebbiisler iizerindeki rekabet baskisi siddetlenmektedir. Bu
alanda uygulanabilecek ¢ozlimler, daginik yapida da olsa ¢cogu zaman pazarda var
olan bilgilerin standart ve basitlestirilmis sekilde tiiketicilere sunulmasini
hedefledigi icin rakip iriinler arasinda karsilastirma  yapilmasini
kolaylastirmaktadir (Fletcher 2016, 28).

iv. Tiiketici Manipiilasyonunu Onlemeye Yénelik Coziimler

Tiiketicilerin biligsel sinirlamalar1 nedeniyle rasyonellikten sapmasi,
tercihlerinin firmalar tarafindan manipiile edilmesine firsat tanimaktadir. Huck ve
Wallace (2015) tarafindan yapilan ampirik ¢alisma kapsaminda zaman limitli
teklifler, hiperbolik fiyatlandirmalar (li¢ al iki &de), referans fiyatlama (fiyatin
yliksek bir meblaga ¢ipalanmasi) ve damla fiyatlama stratejileri incelenmis ve bu
tip uygulamalarin tiiketici tercihlerini olumsuz yonde etkiledigi ortaya
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konulmustur. Calismanin ulastigi en ¢arpici sonug, damla fiyatlamanin standart

fiyatlamaya nazaran tiiketici fazlasinin %22'sini yok ettigidir.

Damla fiyatlamanin bu yondeki olumsuz etkileri nihai fiyatin satis siirecine
girildikten sonra ortaya ¢ikmastyla ilgilidir. Manset fiyat1 goren tiiketici satin alma
stirecine baglar baglamaz sahiplik etkisi devreye girmekte ve boylece tiiketici
nezdinde iiriine atfedilen deger artmaktadir. Bu nedenle ilerleyen asamalarda
eklenen fiyatlar, tiiketici tarafindan kabul edilebilir hale gelmekte ve tiiketiciler
alternatifler arasinda yeni arayislara girismeyi daha maliyetli algilamaktadir.
Dolayisiyla hakim durumdaki bir firmanin tiiketicileri yonlendirmek tizere damla
fiyatlama ya da benzer etkileri doguracak uygulamalarda bulunmasinin, somiiriicii
etkileri haricinde mevcut ve potansiyel rakipler i¢in pazar kapama etkisi
dogurmasi da muhtemel olabilmektedir. Bu gibi durumlarda tiiketicinin nihai fiyat
hakkinda bilgilendirilmesi amaciyla agiklama ¢oziimleri kullanilabilecektir.

3.2.1.1. Aciklama Coziimleri iceren Uygulama Ornekleri

Rekabet hukuku kapsaminda uygulanan agiklama ¢dziimlerinin en bilinen
ornegi, Google’in arama sonug¢ sayfalarindaki organik olmayan sonuglarin
niteligine iliskin olarak tiiketicilere daha acik bilgi saglamasini gerektiren
¢oziimlerdir. Bu ¢oziim tiirii Kurulun hem Google Shopping (Shopping)®® hem de
Google Adwords (Adwords)®® karari kapsamida uygulanmstir. Shopping
kararinda ayrica organik olmayan sonuglarin konumlandirmasina iligskin ¢ézim

uygulanmasina da karar verilmistir.

Her iki kararda da Google’1in reklam iceriklerine genel arama sonuglarinin en
degerli sayfasinin en degerli konumunda yer vermesine ragmen tiiketiciler
acisindan reklam vurgusunu yeterince anlasilir kilmadigi ve boylece tiiketici
tercihlerini organik sonuclarin aleyhine olacak sekilde yonlendirdigi tespit
edilmistir. Tiiketicilerin organik olmayan sonuglarin reklam olduguna iliskin bilgi
eksikliginin hem kendilerinin hem de rakip organik sonuc¢larin aleyhine oldugu
degerlendirilmistir. Thlal tespitinin ardindan Kurul, organik olmayan sonuclarin
reklam niteligindeki belirsizliklerin organik sonuglar1 diglamayacak nitelik, dlgek

8 Rekabet Kurulunun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili karar1 (Google

Shopping).
% Rekabet Kurulunun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/675-295 sayih karari (Google
Adwords).
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ve/veya konumda sunmasit hususunda Google’t bir ¢6ziim uygulamakla
yiikiimlendirmistir.®* Sonug olarak {iriin sunumuna ve konumlandirmasina iliskin
s0z konusu yiikiimliiliikler, tiiketicilerin fiili davraniglari ve bu davranislar {izerine
Google’in gelistirdigi stratejilerin dislayici niteligi dikkate alinarak etkin rekabeti

tesis etmek amaciyla tasarlanmistir.

Diger taraftan ikinci boliimde deginildigi tizere Kurulun TTNET kararinda
ise baglama davranmiginin pazardaki etkisinin siirlt kaldigi bir baska deyisle
baglamaya maruz kalan tiiketicilerin TTNET ’in rakiplerini dislayacak biiyiikliikte
olmadig1 degerlendirilerek ihlal tespitinde bulunulmadigina ve aynm gerekceyle
herhangi bir ¢6ziim 6ngoriilmedigine yer verilmisti. Ancak etkileri her ne kadar
sinirlt da olsa baglamaya maruz kaldigini diisiinen ve daha rekabetci bir teklif
sunulsa dahi gecis yapamayan tiiketiciler i¢in pazar ¢iktilart etkinsizlik
barindirmaktadir. S6z konusu etkinsizligin oniine gecmek adina kanaatimizce
aciklama coziimleri uygulanmasi s6z konusu olabilirdi. Eldeki vaka 6zelinde
omegin, TTNET in iki kampanyanin ayr1 ayr iptal edilebilecegi hakkinda bilgisi
olmayan naif tiliketicileri etkili bir sekilde bilgilendirmesi yoniinde ¢o6ziim
tasarlanabilirdi. Béylece hem s6z konusu tiiketiciler hem de rakip saglayicilar i¢in
iktisadi etkinligin arttirilmasi yoniinde bir adim atilmis olurdu. Ayrica pazarin
yapisinda herhangi bir olumsuz etki dogurmayacak mikro yiikiimliiliikler i¢eren
boylesi bir ¢oziimiin diger birgok ¢oziim tiiriiniin aksine asir1 miidahale riski

0 Shopping kararinin sorusturma raporunda raportorler: “Shopping Unit icin ‘sponsorlu’
ifadesi yerine ‘reklam’ ifadesinin kullanilmast ve bu ifadenin Shopping Unit e iligkin
bashgin sol tarafinda, bashk ile aymi puntoda, koyu yazili olarak yer almasi”
seklindeki gorlsleriyle ¢oziim tasarimina iliskin yiikii stlenirken ek goris
gergevesinde “Shopping Unit’in bashiginda ve etiketlenmesinde bu alanin reklam
olduguna iliskin belirsizligin makul sekilde giderilmesi” seklindeki ifadesiyle ¢6ziim
tasarimina iliskin yikiimliliigii Google’a birakmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
Komisyon, Kurul’dan daha 6nce Shopping hakkinda karar almistir (Case AT.39740
Google Search (Shopping), 2017). Komisyon ve Kurulun temel olarak iki noktada
ayristig1 goriilmektedir. Ilk olarak Komisyon, Google’in arama sonug¢ sayfasinda
rakiplerini algoritmik yontemlerle alt siralara yerlestirdigini tespit ederken Kurul
Tiirkiye pazarmda bdyle bir ihlalin varligini tespit etmemistir. Ikinci fark ise
Komisyon, Shopping Unit’te rakip tesebbiislerin de bulunmasina iligkin ¢dztimii kabul
ederken Kurul Tiirkiye pazarindaki diglama ve kapama etkilerini gidermeyecegine
kanaat getirerek s6z konusu ¢ozliimii kabul etmemistir.
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tagimamasinin ¢ozimiin uygulanmasi yoniindeki goriigleri destekledigi degerlen-
dirilmektedir.

3.2.2. Teklifleri Arastirmay1 Tesvik Eden Coziimler

(Shopping Around Remedies)

Tiketicilerin bir firmada Kkilitli kalmalar1 alternatif {irlinlere kars1 dikkatsiz
olmalarindan veya iiriinlere iligkin bilgileri arastirma noktasinda atalet sahibi
olmalarindan kaynaklanabilmektedir. Bunlar tstesinden gelmek, arastirmay1
tesvik eden ¢Ozlimler uygulanmasiyla mimkiin olabilecektir. Bdylece
tiiketicilerin serbest bir sekilde alternatifleri kolayca degerlendirebiliyor olmasi,
hem pazar kapama riskini engelleyerek pazarin rekabetci yapiya biirlinmesini
saglayabilecek hem de tesebbiisleri mevcut kilitli miisterilerine sOmiiriicii
davraniglarda  bulunmaktan uzak tutabilecektir. Asagida bu amagla
tasarlanabilecek ¢6ziim tiirlerine yer verilmektedir.

i. Tekliflere iliskin Bilgilerin Karsilastirlmasimi Gelistiren Coziimler

Bu ¢6ziim tasarimimin ana vurgusu, alternatif tirtinlere iliskin bilgilerin tek
tek tesebbiisler iizerinden edinilmesi yerine erisilebilir tek bir mecrada
toplanmasiyla, tiiketicilerin kolayca ve diisitk maliyetle arama ve karsilastirma
yapmalarina olanak saglanmasidir (OECD 2018, 18). Fiyat karsilastirma siteleri
bunun en yaygin 6rnegidir. Bu ¢6ziim kapsaminda, sunulacak bilgilerin ortak bir
mecrada toplanabilmesi i¢in islevsel hale getirilmesi ya da asgari standartlar
dahilinde sunulmasi yoniinde yiikiimliiliikler 6ngoriilebilmektedir.

ii. Kisisel Bilgilere Erisim Saglanmasini Ongéren Coziimler

Bazi pazarlar kisiye 6zel tekliflerin sunulmasina imkan tanimaktadir. Ornegin
bankalar kredi taleplerini degerlendirirken; tiiketicinin ge¢mise yonelik borg
O0deme aligkanliklari, mevcut bor¢ durumu ve daha 6nce kredi kullanimi bulunup
bulunmadig gibi kredi notunu etkileyen unsurlart dikkate almaktadir. S6z konusu
bilgilere erisimde en avantajli konumdaki banka, tiiketicinin halihazirda hizmet
aldig1 bankadir. Tiiketicinin kredi notuna iligskin bazi kriterlere diger bankalarin
bir 6lgiide erisimi miimkiin olmakla birlikte, uygulamada tiiketicilerin en dogru
teklifi alabilmesi i¢in ¢ogunlukla banka subeleri arasinda goriismeler yapmasi
gerekmekte ve bu da arama maliyetlerini artirmaktadir. Bir baska Ornek ise
teknoloji pazarlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji pazarlarinda, tiiketicilerin

mevcut kullanim aligkanliklarinin hizmet aldig1 tesebbiis tarafindan bilinmesi,
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bunun bilgisine sahip olmayan rakip tesebbiislerin pazara giris yapmasini veya
pazarda faaliyet gostermesini zorlastirabilmektedir. Dolayisiyla bu alandaki
¢oziimler, yerlesik tedarik¢ilerin tiiketiciye ait bilgileri dogrudan kendisine veya
ilgili mevzuatin elverdigi Ol¢lide dijital karsilastirma araglarina ya da tglincii
taraflara acik etmesine yonelik olmaktadir (OECD 2018, 18).

iii. Diirtme

Aciklama ¢oztimleri de dahil olmak iizere yukarida yer verilen ¢oziimler,
tiiketicilerin bir alternatif arayisinda olmasi sonucunda islevsel hale gelmektedir.
Ote yandan tiiketiciler bazen maliyetli olmasa dahi mevcut teklifleri
degerlendirmekten imtina  edebilmektedir. Ilaveten, ©6rnegin  abonelik
sozlesmelerinin otomatik yenilenmesinde s6z konusu oldugu gibi tiiketicilerin
fesih tarihlerini takip edememesi; rakip saglayicilara gecis imkaninin
degerlendirilememesine ve yerlesik tesebbiisiin bundan avantaj elde edebilmesine
neden olabilmektedir. Bu durum rakip saglayicilar i¢in pazar kapama etkisi
dogurabilecektir.

Bu etkinsizligi gidermek amaciyla tasarlanabilecek ¢oztimler, tiiketicilerin
daha aktif secimler yapmaya tesvik edilmesine yonelik olmaktadir. Firmalara
tilketicilere bildirimde bulunma yiikiimliiligl getirilmesi, bu tiir uyarilarin genel
tilketici bilin¢lendirme mesajlarina kiyasla tiiketici icin bir etki dogurmasi
muhtemel olan belirli zaman ve yerlerde yapilmasi ya da tiiketicilerin
karsilagtiklar1  segim  mimarisinin  (choice architecture)  degistirilmesi®!
tiikketicilerin diirtiilmesine yonelik 6rneklerdendir (Fletcher 2018, 49).

iv. Teklifleri Arastirmanin Oniindeki Algilanan Risklerin

Kaldirilmasina Yonelik Coziimler

Bazi durumlarda tiiketicilerin alternatif tesebbiisleri degerlendirmesi
halihazirda  teklif sunan tesebbiisiin  belirledigi  kosullar nedeniyle
kisitlanabilmektedir. Tesebbiisler tarafindan zaman limitli ya da aramaya 6zel

1 Ana iiriinii talep eden tiiketiciye tesebbiis tarafindan eklenti iiriiniin otomatik olarak
sunulmasi se¢im mimarisine 6rnek olarak gosterilebilir. Varsayilan segenek onyargisi
nedeniyle tiiketiciler tesebbiis tarafindan otomatik eklenen eklentiyi devre dist
birakmaya isteksiz olabilecektir. O halde, varsayilan seceneklerin eklentiyi dahil
etmemek yoniinde degistirilmesi, tliketicilerin eklenti {iriine iliskin talepleri hakkinda
aktif olarak karar vermesini saglayacagindan tiiketicilerin diirtiilmesine bir 6rnek tegkil
etmektedir.

54



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

tekliflerin sunulmast bunun bir 6rnegini olusturmaktadir. Zaman kisiti altinda
karar veriyor olmanin baskisiyla tiiketiciler, alternatif {irinleri inceleme firsati
bulamayabilmekte, sunulan teklifin pazardaki diger tekliflerden daha iyi oldugu
algisina kapilabilmekte ve kayiptan kaginma egilimi sergilemeleri nedeniyle
mevcut teklifi kabul etme egiliminde olabilmektedir (Huck ve Wallace 2015).%
Bu tiir stratejiler rakip tesebbiislerin s6z konusu tiiketicilere ulagmasina bir engel
teskil edebildiginden incelenen vaka o6zelinde bir ¢oziim uygulamasin
gerektirebilmektedir.

3.2.2.1. Teklifleri Arastirmayi Tesvik Eden Uygulama Ornegi

Komisyonun tiiketicileri medya oynaticisi pazarindaki alternatif {rtinleri
arastirmaya tesvik edecegi beklentisiyle Microsoft WMP karan® kapsaminda
kabul ettigi ¢6ziim bu baslik altinda degerlendirilebilecektir. S6z konusu karar
kapsaminda uygulanan ¢oziim bir taraftan teklifleri arastirmayi tesvik eden
¢Oziimlerin rekabet hukuku kapsaminda uygulanabilecegini gosterirken diger
taraftan uygulanacak c¢oziimlerin etkin sonuglar dogurabilmesi ig¢in tiiketici

davraniglarimin dikkate alinarak tasarlanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Stiphesiz ki karar kapsaminda uygulanan ¢6ziim Komisyonun 6ngordiigi
etkiyi dogurmamistir. Bunun temel nedeni, ¢dziimiin amacina uygun olarak
tasarlanamamasi1 ve kendi iginde bariz celiskiler tasimasidir. COziimiin ana
yiikiimliligii, Microsoft’un son kullanicilara WMP icermeyen bir silirliim
sunmastydi. Ancak Microsoft, son kullanicilara WMP igeren Windows siiriimii
sunma hakkini halen elinde tutmaktaydi. Dolayisiyla ¢6ziim kapsaminda
tiiketiciler, Microsoft isletim sistemli bilgisayarlarda WMP’nin 6n yiikli oldugu
siirim ile icerisinde WMP bulunmayan siiriim arasinda se¢im yapma sansina
sahip olmustu. Boylece tiiketicilerin se¢im sansi artmis gibi goriinse de bu iki
Windows sliriimiiniin ayn1 fiyata sunulmasinda bir sakinca goriilmemesi

¢oziimden elde edilecek sonuglar iizerinde etkili olmustur.®*

Bu haliyle dikkate aldigimizda, ¢6ziimiin neden etkinsiz oldugunu ilk bakista
fark etmek zor degildir. Tiiketicilerin, ayn1 maliyete katlanarak elde edebilecekleri

2 Huck ve Wallace (2015, 16)’nin ¢alismalar1, zaman limitli tekliflerin tiiketici refahini
damla fiyatlama kadar azalttigin1 gdstermistir.

6 Case COMP/C-3/37.792 Microsoft (2004), para. 1012-1014.

% Case T-201/04 Microsoft v Commission (2007) ECR 11-3619 para. 891.
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iki Windows siiriimii arasinda WMP’nin bulunmadig siiriimii digerine gergek bir
alternatif olarak gdrmeleri beklenmemelidir. Bu durum, tiiketicilerin WMP’li
stiriimii referans noktasi alarak WMP’siz siiriimii “bozulmus” bir iiriin seklinde
algilamasindan ve daha fazla maliyet gerektirmese bile WMP’siz siiriimiin efektif
olarak daha maliyetli goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Beklenti teorisinin
arglimanlartyla ifade edilecek olursa kayiptan kaginma egilimi nedeniyle
tiketiciler tlizerinde WMP’siz siirimii segmenin doguracagi kayip algisi,
tilketicinin kendi sececegi bir medya oynaticiyr kullanmaktan elde edecegi
kazanctan iki kat daha siddetli hissedilecektir (Stucke 2012, 569). Bu gerekcelerle
tilketiciler yaygin olarak WMP’nin 6n yiikli oldugu Windows siiriimiini
secmigtir. Yukarida bahsedildigi gibi karar, her ne kadar istenilen etkiyi
dogurmasa da On yikli gelen {triinlere karsi rekabet otoritelerinin teklifleri
arastirmaya tesvik etmek amaciyla talep tarafli ¢oziimler uygulayabilecegini
gostermektedir.

3.2.3. Gegis Coziimleri (Switching Remedies)

Etkin rekabet, tiiketicilerin bir kez aligveris yaptiktan sonra ddediklerinin
karsiligin1 daha iyi sunan tirlinlere ve tedarikgilere gecis yapabilmelerine baglidir.
Bu dogrultuda, ¢éziim zincirinin son halkasini {irtinler hakkinda bilgi sahibi olan
tiiketicilerin alternatif iiriinlere geg¢is yapmalarinin oniindeki engellerin ortadan
kaldirilmasi olusturmaktadir. Gegis ¢oziimleri, saglayict degistirmeyi daha kolay
veya daha az maliyetli hale getirerek, tiiketici ataletini azaltarak veya tiiketicilerin
saglayict degistirme olasiligini ylikselterek rekabeti artirabilecektir (OECD 2018,
21). Ayrica belirtmek gerekir ki, tiiketicilerin filli olarak gecis yapmasi bir yana,
gecis yapabilme potansiyelinin bulunmasi dahi, tesebbiislerin mevcut
miisterilerini kaybetme riskiyle karsi karsiya kalmasi ve bu sayede tesebbiis
davraniglarmin  disipline edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu dogrultuda
uygulanabilecek gecis ¢oziimlerinin tiirlerine agagida yer verilmektedir.

i. Sozlesme Kaynakh Kisitlamalari Kaldirilmasim i¢eren Céziimler

Tekrarlayan satin alimlar ya da abonelik gerektiren mal ve hizmetlerin
tedarikinde tiiketicilerin alternatif saglayicilara geg¢mesinin dogrudan ya da
dolayli kisitlamalarla engellenmesi s6z konusu olabilmektedir. En basit sekliyle,
bir baska saglayiciya geg¢is yapmak isteyen tiiketicilere dogrudan finansal
maliyetler yliklenmesini igeren soOzlesme kaynakli  gegis  engelleri
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uygulanabilmektedir (Fletcher 2016, 61). Bunun disinda fesih bildiriminde
bulunmak i¢in zaman araliklarinin kisa tutulmasi ve sozlesmelerin otomatik
olarak yenilenmesi gibi tiiketicilerin saglayicilarini degistirme imkaninin
kisitlanmasint amaglayan kosullar olusturulabilmektedir (OECD 2018, 21).
Dolayisiyla bu alanda tasarlanabilecek ¢oziimler, gegisin Oniindeki maliyetleri ve
kisitlamalar1 yasaklayarak veya makul olacak sekilde smirlayarak sézlesme
kaynakli engelleri ortadan kaldirmayi amaglamaktadir.

Bu ¢ergevede iilkemizde telekomiinikasyon sektoriiniin diizenleyicisi ve
denetleyicisi konumunda olan Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK)
tarafindan sézlesme cayma bedellerine iliskin getirilen diizenleme tiiketicilerin
gecis maliyetlerini azaltmaya yonelik bir ¢oziim olarak degerlendirilebilecektir.
BTK’nin kararina® gore taahhiitlii abonelik sozlesmelerinin erken feshi
durumunda, abonelerin taahhiitlerini sonlandirdiklar ay itibariyla almis olduklar
indirim tutar1 ile fesih tarihinden taahhiit siiresi sonuna kadar uygulanacak olan
indirim tutarmdan hangisi daha diigiilk ise abone ancak bu tutardan sorumlu
tutulabilmektedir. Isletmeciler taahhiit siiresi boyunca belirlenen tarifeler, hizmet
sartlart vb. tiim hususlarda “acik ve somut bir sekilde abone lehine olmayan”
hicbir degisiklik yapamayacaktir. Ayrica isletmeciler taahhiidiin ne kadarinin
tamamlandigina (tiiketicinin taahhiidiiniin hangi ayinda olduguna) ve taahhiidiin
ne zaman bitecegine iliskin bilgilendirmeyi faturalarda belirteceklerdir.
Anlasildigr {lizere s6z konusu diizenleme bir taraftan tiiketici magduriyetlerini
gidermekte diger taraftan rakip saglayicilarin abone edinimi i¢in rekabet
edebilmelerine olanak tanimaktadir.

ii. Gecisin Daha Kolay ve Hizli Olmasini Saglayan Coziimler

Mevcut saglayicidan bir baskasina geciste sozlesme kaynakli engeller
bulunmasa dahi gegise iliskin islem maliyetlerinin yiiksek tasarlanmis olmasi da
tilketicilerin mevcut saglayicida kilitlenmesine neden olabilmektedir. Gegis
isleminin zor olmasi veya bir siire¢ gerektirmesi tiiketicilerin kendileri i¢in daha
uygun teklifi sunan saglayicilara gegmesini engelleyebilmektedir. Bu nedenle de
firmalarin yeni miisteriler edinmek i¢in hazirlayacagi rekabetci tekliflerin,
kendisine gecis yapacak tiiketicilerin gegis islemine 6zgii algilanan maliyetlerini

de telafi etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu husustaki ¢oziimler bir baska

5 03.01.2013 tarihli ve 2013/DK-THD/14 say1li BTK karar1.

57



Mert OZMEN

saglayiciya gecis yapmak isteyen tiiketicilere makul olmayan derecede yiiklenen
islem maliyetlerinin engellenmesine yonelik olabilmektedir.

Ornegin iilkemizde, Numara Tasinabilirligi Yonetmeligi®® ile tiiketicilerin
mevcut numaralarimt koruyarak GSM operatorleri arasinda gegis yapabilme
olanagi tanimnmustir. 2008 yilindan 6nce bu imkan bulunmadigindan, tiiketiciler
mevcut numaralarii  degistirmeleri durumunda yiiksek islem maliyetlerine
katlanmak zorunda kaliyordu. Bu durum, pazara yeni giren ya da pazarda
biiylimek isteyen bir tesebbiis tarafindan rekabetci teklifler sunulsa dahi, adil bir
diizlemde rekabet etmeyi zorlastirtyordu ve tiiketiciler avantajli tekliflere gegis
yapamiyordu. Sonug¢ olarak s6z konusu ydnetmelik ile bu etkinsizligin 6niine
gecildigi sdylenebilecektir.

3.2.3.1. Gegis Coziimleri Iceren Uygulama Ornekleri

Rekabet hukuku kapsaminda tiiketicilerin alternatif saglayicilar arasinda
gecis yapmalarinin 6nilindeki engellerin genellikle tiiketicilere se¢im ekrani
(choice boxscreen) sunularak ¢oziilmeye calisildig: gortiilmektedir. Bu kapsamda
Komisyon tarafindan alinan Internet Explorer ve Google Android® kararlarina
deginilebilecektir.

Internet Explorer karar1 kapsaminda Microsoft’'un bilgisayar isletim
sistemleri pazarindaki hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasini igeren
Komisyon goriisiiniin ardindan Microsoft tarafindan tiiketicilere se¢im ekrani
sunulmasina iligkin bir taahhiit bagvurusunda bulunulmustur.® Microsoft’un
sundugu taahhiidii kullanicilardan ve {giincii taraf tesebbiislerden elde edilen
gortslerle birlikte degerlendiren Komisyon, birtakim degisikliklerin yapilmasi

% 01/02/2007 tarihli ve 26421 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan ilk yonetmelik,
02.07.2009 tarihli ve 27276 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile miilga
edilmistir ancak bu c¢aligmada bahsedilen hususlarda esasli bir degisiklik
yapilmamistir.

7 Google Android ile ayni konuya iliskin olarak Kurulun aldig1 19.09.2018 tarihli ve 18-

33/555-273 sayili kararda yalnizca orijinal ekipman ireticileriyle yapilan

anlagmalardan miinhasirlik maddesinin ¢ikarilmasi yeterli goriilmiis, se¢im ekrant

¢ozimii uygulanmamuistir.

AB antitrost kurallarinin uygulanmasina iligkin 1/2003 sayili Tiiziigiin 9. maddesi

uyarmca alinan kararda, ABIDA'min 102. maddesi anlaminda bir hakim durumun

kotiiye kullanilmasi olup olmadigi sonucuna varilmamis ancak Microsoft'un sundugu
taahhiitler yasal olarak baglayici hale getirilmistir.
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sonrasinda taahhiitii kabul etmistir. Bu kapsamda se¢im ekraninin Internet
Explorer formatinda sunulmamasi,*” kullanicilari mevcut alternatif web tarayicilar
hakkinda dogru bir sekilde bilgilendirirken ayni zamanda kafa karigtirici olmayan
sade bir igerige sahip olmasi, tarayici indirme sirasinda karsilasilabilecek giivenlik
uyarilarina iliskin standart bir agiklamanin bulunmasi, se¢im ekraninin genel
tiiketici tercihlerini yansitan kullanimi en yiiksek bes web tarayicisinin belirgin
bir sekilde ilk ekranda ve yedi tane tarayicinin da kullanici yana kaydirdiginda
goriintiilenmesi saglanmistir.”® Bu dogrultuda tasarlanan ¢oziim sonucunda
tiiketicilere sunulan se¢im ekranina asagida yer verilmektedir.

Sekil-2: Internet Explorer’in Tiiketici Se¢cim Ekram

Select your web browser(s)

Goegle @3 @Fe, @

Google Chrome: anew Opera browser 10 is Can a browser really The world's most Introducing Apple

web browser for Internet browser make the Web better? popular browser — Safari 4.0. See the

Windows. innovation. Try Mozilla Firefox and designed by Microsoft  web in a whole new
see for yourself. for Windows way.

| Tellmemore |  Tellme more | Tellmemore [Nl Tellmemore [ Tell me more |

Further information, Terms of Use and Privacy statement.

Coziim tasariminda yapilan revizyonlarla se¢cim ekraninin Internet Explorer’t
one c¢ikaracak sekilde sunulmasinin tiiketicileri manipiilasyona maruz
birakabileceginin 6ngordiiglinii ve bunun engellenmeye calisildigini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Komisyonun, tliketicilerin asir1 bilgi ya da asir1 se¢im ytiikiine

% Tiiketicinin se¢imini etkilememek adma baslik ¢ubugunun biiyiitme, kiiciiltme ve

kapatma butonlart gibi menii ve kontroller disinda, IE penceresinin bir formunu
olusturan tiim "tiklanabilir" 6gelerin kaldirilmasina ve miimkiin oldugunca tarafsiz bir
formatta sunulmasina karar verilmistir (Case COMP/C-3/39.530-Microsoft (tying)
(2009) OJ C 36/7, para. 74.).

70 Agk. para. 73-81.

59



Mert OZMEN

maruz kaldiklarinda, bilgilere iliskin farkindalik ve anlayiglarinin azalacaginin;
dolayistyla alternatif tarayicilart karsilastirmalarimin zorlasacaginin farkinda
oldugu sdylenebilecektir. [laveten, yeni bir tarayici indirmenin giivenlik acisindan
bir sorun teskil etmedigine yonelik olarak ¢oéziim kapsaminda sunulacak kisa
bilgilendirmenin, alisilmisin disinda farkli bir tarayici indirmekten endiselenen ve
yeterli diizeyde teknoloji okuryazarligina sahip olmayan naif tiiketicileri
bilinglendirmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Goriilecegi lizere uygulanan ¢0ziim, beklenti teorisi agisindan bakildiginda
davranigsal ekonomi arglimanlariyla daha uyumludur (Oxera 2013, 56) ve
Komisyonun WMP kararinda yaptig1 hatadan ders ¢ikardigini (Stucke 2012, 570)
gostermektedir. Nitekim ¢6ziim sonrasina iliskin pazar verileri de ¢oziimiin
beklenen yonde sonug verdigini destekler niteliktedir.”!

Uygulanan ¢oziimiin basarili olmasi ayni zamanda Internet Explorer’in
varsayllan segenek olarak sunuldugu donemde tiiketici tercihlerinin rakip
tarayicilar aleyhine manipiile edilmis oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica pazar
paylar1 bu yonde gelismemis olsa bile, uygulanan ¢6ziimiin her haliikarda faydah
oldugu diistiniilmektedir. Zira en azindan tarayici se¢imi, Microsoft’tan ziyade
tiikketicilerin aktif tercihlerini yansitmaktadir.

Google Android kararinda ise Komisyonun ihlal tespitinde bulunmasi tizerine
Google se¢im ekrani sunma taahhiidiinde bulunmustur. Taahhiit yapis1 Internet
Explorer ¢ozlimiiyle benzer sistematige sahiptir. Cihazin ilk kurulum asamasinda
gortinecek secim ekraninda, ekranda {icretsiz olarak yer alacak on iki genel arama
hizmeti saglayicisini igeren kaydirilabilir bir liste bulunacaktir. Her iilkedeki en
popliler bes genel arama hizmeti, secim ekrani her gosterildiginde rastgele
siralanarak en {istte gortintiilenecektir. Kalan yedi genel arama hizmeti ise ilk bes
hizmetin altinda, yine rastgele siralanmis olarak gosterilecektir. Bu ¢oziimiin de

Internet Explorer ¢oziimiiyle benzer etkiler dogurdugu, tiiketicilerin serbest ve

"I Coziimden sonra Internet Explorer’in pazar paylarinda yaganan degisime iligkin veriler
icin bkz. http://www.nytimes.com/2010/10/11/technology/11eubrowser.html?ref=
business, http://marketshare.hitslink.com/browsermarket-share.aspx?qprid=0&qptime
frame=M, https://techcrunch.com/2010/03/18/microsofts-european-browser-choice-
screen-causes-spike-in-opera-downloads/ ve http://marketshare.hitslink.com/ brow
sermarket-share.aspx?qprid=0&qptimeframe=M Erisim tarihi: 25.06.2022;
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diisiik islem maliyetleriyle aktif bir tercihte bulunmasina imkan tanidig1 ve bunun

sonucunda piyasa ¢iktilarini iyilestirme egiliminde oldugu sdylenebilecektir.

3.3. TALEP TARAFLI COZUMLERIN REKABET HUKUKUNDAKIi
SINIRLARININ CIiZILMESI

Rekabet sorunlariin tespiti ve bunun sonucunda ilgili tesebbiislere idari para
cezas1 uygulanmasi, rekabet karsiti davraniglarin engellenmesi i¢in dnemli ve bir
dlgiide yeterli adimlardir. Ote yandan birtakim fiiller ya da pazar yapilari rekabetci
sonuglara ulagilabilmesi i¢in daha fazlasini gerektirmektedir. Bu acig1 kapatmak
adina rekabet otoriteleri pazardaki etkin rekabetin tesisini temin etmek i¢in ¢esitli
ek ¢oziimler (tedbirler ya da kosullar) uygulayabilmektedir. Rekabet hukukunda
¢Oziim denildiginde ilk olarak dogrudan arz tarafindaki sorunlarla ilgili olan
yapisal ya da davranigsal ¢oziimler akla geliyor olsa da yukarida yer verildigi
lizere talep tarafli ¢Oziim uygulamalari da dikkat c¢eken bir gelisim
sergilemektedir.

Ote yandan bu gelisim siirecinde ¢ok giiclii olmasa da, talep tarafli
coziimlerin rekabet hukuku kapsaminda uygulanabilirligine iliskin birtakim
itirazlar da giindeme gelmektedir. Bu dogrultuda, talep tarafli ¢oztimlerin,
tilketicinin korunmasi amaciyla iliskilendirilerek rekabet politikasindan ziyade
tiiketici politikasi kapsaminda ele alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Yukarida
yer verilen ¢cozlimler elbette tiiketici politikas1 ve sektorel diizenleyici otoriteler
tarafindan dikkate alinabilecektir. Hatta bazi tiir ¢Ozlimlerin, tiiketicinin
korunmasi yoniiniin daha agir bastig1 da savunulabilecektir. Bu tartismalara 151k
tutabilmek amaciyla kurulun Biletix kararina’ deginmek yerinde olacaktir.

Kurul, Biletix’in damla fiyatlama uygulayarak sattig1 biletlerin fiyatlarina
fahis tutarlarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo bedeli gibi isimler altinda ekstra
masraflar eklemek yoluyla hakim durumunu kotiiye kullandigir iddiasim
incelemigtir. S6z konusu karar, damla fiyatlamadan hareketle tliketici zarar
doguran tek tarafli uygulamalara rekabet hukuku kapsaminda miidahale edilip
edilmeyecegine iliskin Kurulun yaklagimimi gdstermesi nedeniyle biiyiik 6nem
tasimaktadir.

72 21.01.2021 tarihli ve 21-04/53-22 sayili Kurul karar.
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Kararda, hakim durumda olan Biletix’in damla fiyatlama uygulamasi
sOmiiriicii uygulamalar baslhigr kapsaminda ele alinarak damla fiyatlamanin
tiiketici refahinda azalmaya neden olduguna deginilmistir. Ayrica genel olarak
damla fiyatlama modelinin, tiiketicilerin biligsel egilimleri ve bilgi eksiklikleriyle
bir araya geldiginde 6nemli tiiketici problemlerine sebebiyet verebildigi ve bu
problemlerin de piyasalarin isleyisini olumsuz etkileyebildigi degerlendirilmistir.
Devaminda Biletix’in tiiketicilere ilk asamada diisiikk fiyatlar sunmasinin
platforma rekabetci avantaj sagladigi degerlendirilmistir. Ilaveten, ilgili pazarda
damla fiyatlamanin yaygin fiyatlama yontemi olmasi durumunda bu fiyatlamay1
tercih etmeyen saglayicilarin rekabet etmekte zorluk yasayacaklari, dolayisiyla
hakim durumdaki tesebbiisle rekabet edebilmek igin bu yontemi uygulamaya
mecbur kalacaklar1 kabul edilmistir.

Tim bu tespitleri iizerine Kurul, dogrudan tiiketiciye yonelen tek tarafli
somiiriicii davranislarin, rekabet hukuku ile tiiketicinin korunmasi hukukunun
amaglari, araglart ve uygulayicilari bakimindan karsi karsiya gelmesine neden
oldugunu degerlendirmistir. Ayrica bu tiir durumlarda rekabet otoritelerinin
pazara geleneksel araglarla miidahalede bulunmasinin her zaman hakli ve yeterli
goriilmedigi ifade edilmistir.

Sonug olarak Biletix’in uyguladigi damla fiyatlama stratejisinin rekabet
karsit1 etkilerine yonelik olarak somut bir zarar teorisi kurulamadigir ve damla
fiyatlamaya miidahale eden iilkelerin rekabet kanunlarinin tiiketicinin korunmasi
kurallarini da kapsadig1 veya salt tiiketici mevzuati ¢ercevesinde ele alindig ifade
edilerek 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (7iiketici Kanunu)
kapsaminda T.C. Ticaret Bakanligina goriis génderilmesine karar verilmistir.

S6z konusu karar, damla fiyatlama 6rneginden hareketle Kurulun tek tarafli
davraniglar  baglaminda tiiketicilerin ~ sirlt  rasyonel — davranmiglarinin
sOmiiriilmesine ve talep tarafli ¢oziimlerin uygulanma esigine iliskin yaklasimini
ortaya koymaktadir. Bu cergevede Kurulun damla fiyatlamanin tiiketicilerin
bilissel egilimleri nedeniyle tiiketici zarari dogurdugunu agik¢a kabul ettigi
goriilmektedir. Ayrica damla fiyatlamanin ortaya cikardigi tiiketici tarafh
problemlerin genel olarak piyasalarin isleyisini olumsuz etkileyebildiginin de
dikkate alindig1 sdylenebilmektedir. Ote yandan uygulanan strateji ile Biletix” in

hakim durumda bulunmasi arasinda bir iliski bulunmamasi, rekabet karsiti etkilere
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yonelik olarak somut bir zarar teorisi kurulamamasi ve mehaz uygulamalarin da
bu gibi durumlarda tiiketici politikasiyla miidahalede bulunuyor olmasi
nedenleriyle Kurul damla fiyatlamaya rekabet hukuku kapsaminda miidahale

edilmesini uygun bulmamustir.

S6z konusu karardan hareketle, rekabet otoritelerinin tiiketici tercihlerini
manipiile eden tek tarafli uygulamalarin pazardaki rekabet¢i yapida olumsuz bir
etki dogurmasi durumunda talep tarafli ¢6ziimleri uygulamaya koyabilecegi
diisiiniilmektedir. Pazarin rekabetci yapisina etki etmeyen ancak tiiketici refahini
azaltan diger durumlarda ise talep tarafli ¢dzlimler rekabet degil tiiketici politikasi
kapsaminda faaliyet gosteren otoritelerce uygulanabilecektir. Ozellikle
incelemelerin ilk asamalarinda incelenen davraniglarin rekabet karsiti etki tastyip
tasimadigina iliskin belirsizlik kurumlar arast isbirliginin arttirilmasi ile
giderilebilecek ve incelenen vakanin en dogru otorite tarafindan ele alinmasini
saglayabilecektir.

3.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde talep tarafli ¢oziimlerin gayesinin ne olduguna, tiirlerine ve
rekabet hukuku kapsaminda hangi kosullar altinda ¢6ziim uygulanabilecegine yer
verilmistir. Yukarida yer verilen ¢6ziim tiirlerinin bazilarmin ilk bakista rekabet
politikasinin sinirlart disinda oldugu savunulabilecektir. Ancak burada esas olarak
¢Ozlim tiirlerinin kapsamindan ziyade zarar teorileri ekseninde ele alinmasi
gerektigi disiiniilmektedir.

Her ne kadar ortak bir amactan bahsedilebilecekse de tiiketici ve rekabet
politikast arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Tiiketici politikasi,
tiiketicinin sagliginin ve giivenliginin saglanmasi, tiiketicilerin egitilmesi, temsil
edilmesi gibi “tiiketicinin sosyal anlamda korunmasini” amaglarken rekabet
politikasi ise rekabet¢i siirecin korunmasiyla ulasilan diisiik fiyat, kaliteli iirlin ve
hizmet sunumu vb. gelismelerle, “dolayli olarak tiiketicinin korunmasi”
islevini yerine getirmektedir.”

Bu ¢ergevede tiiketicilerin arama, karsilastirma ve saglayicilar arasinda gecis
yapmasini dogrudan ya da dolayli olarak engelleyecek firma uygulamalarinin,
tilketici zararmin iizerine bir de rekabeti kisitlayici etki dogurmasi halinde,

3 Biletix karari para. 181.
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uygulanmasi gereken ¢oziimler rekabet politikasi ¢er¢evesinde ele alinmalidir.
Bugiine kadar rekabet hukuku ekseninde uygulanmis olan talep tarafli emsal
¢Oziimlerin neredeyse tamami tesebbiislerin bir pazardaki hakim durumundan
yararlanarak diger pazarlarda rekabeti kisitlayacak davraniglarda bulunmasi
durumunda giindeme gelmistir. Ancak bir dnceki boliimde de deginildigi gibi
davranigsal iktisat yaklasimi rekabet hukukunda daha yaygin bir bicimde
kullanildikga zarar teorilerinin ve bu zararlari gidermek i¢in uygulanacak talep

tarafli ¢oziimlerin ¢esitlenmesi s6z konusu olabilecektir.
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SONUC VE ONERILER

Davranissal iktisat son yillarda popiilerligini giderek artiran bir disiplin haline
gelmigtir. Bunun en biiyik nedeni, tiiketici davraniglarimi diger iktisadi
yaklagimlarin aksine salt teoriler aracilifiyla degil dogrudan fiili davranig
bigimleri {iizerinden agiklamaya calismasidir. Davranigsal iktisadin tiiketici
davranislarimi gercekgi bir diizlemde ele almasi ayni zamanda rekabet hukuku
uygulamasiyla ortak bir paydada bulugsmasina da imkan tanimaktadir.

Rekabet hukukunda firmalarin gelistirdigi stratejiler sonucunda dogabilecek
potansiyel zararlarm kapsamli bir sekilde ortaya konulabilmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in de rekabet otoriteleri tiiketici davranmiglarinin pratik yo6niiniin
tanimlanmasina iligkin bir arag setine ihtiyag duymaktadir. Rekabet otoritelerinin
ihtiya¢ duydugu ara¢ setini davramigsal iktisat Ogretilerinden saglamak
miimkiindir. Ancak davranigsal iktisadin rekabet hukuku uygulamalarinda nasil
ve ne Ol¢iide kullanilabilecegi halen tartisilmaktadir.

Iste bu ¢alisma kapsaminda, davramgsal iktisadin ortaya koydugu
arglimanlarin firmalarin tek tarafli davranislar1 baglaminda nasil kullanilabilecegi
irdelenmistir. {lgili pazarin tanimlanmasinda, hikim durumun tespit edilmesinde
ve dogrudan nihai tiiketicilerin sinirli rasyonalitesine odaklanan tek tarafli firma
davraniglariin  neden olabilecegi rekabet karsiti etkilerin saptanmasinda
davranigsal iktisadin sunabilecegi katkilar asamali olarak ele alinmistir. Ayrica
ilgili pazardaki rekabetin yeniden tesis edilebilmesi i¢in uygulanabilecek talep
tarafli ¢6ziim tasarimlarinda da davranigsal iktisadin ne 6l¢iide kullanilabilecegine

yer verilmistir.

Ilaveten, ortaya konulan savlarin somutlastirilmasi adma rekabet
otoritelerinin halihazirda davranigsal iktisat literatiiriine ait argiimanlar1 dikkate
aldig1 emsal kararlara ilgili oldugu basliklar altinda yer verilmistir. Bu gercevede
gelisen ictihadin, incelenen vakalar kapsaminda pazar tanimi ve pazar giiciiniin
tespitinde biligsel sinirlamalarin birgok tiirliniin dikkate alinabildigini gosterdigi

sOylenebilecektir. Rekabet karsiti davraniglarin tespiti asamasinda ise ozellikle
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statiilko yanliliginin, varsayilan segenek etkisinin ve c¢ergeveleme etkisinin
digerlerinden daha cok ©ne ¢iktigt ve bu egilimleri siddetlendiren firma

davraniglarina kars1 daha kat1 ve istikrarli bir durus sergilendigi goriilmektedir.

Calisma kapsaminda son olarak, tiiketicileri somiirmeye yonelik olsa da
dolayli bigimde pazardaki rekabet¢i yapiya zarar veren firma davraniglarina karsi
tiiketici ya da rekabet politikalarindan hangisinin uygulanmasi gerektigine iliskin
belirsizlik netlestirilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ergevede ilgili mevzuat, literatiir ve
emsal kararlar incelenmistir. Nihayet, yalnizca tiiketici refahini azaltict etkiyle
smirlt kalan firma davranislarinin rekabetin  korunmasi kapsaminda degil
dogrudan tliketicinin korunmasi kapsaminda faaliyet gosteren otoritelerce
incelenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bunun tek istisnasi, firmanin
sOmiiriicii davranista bulunabilme kabiliyetinin yalnizca hakim durumda olmanin
verdigi giic ile iliskilendirilebilmesi durumunda s6z konusu olabilmektedir. Ote
yandan tiiketicilere yonelik stratejik firma davranislarinin ayni zamanda dislayici
etkiler dogurmasi durumunda ise rekabet otoritelerinin miidahalesinin kaginilmaz
oldugu soylenebilecektir. Ancak bir firma davranisinin tiiketici davraniglart
iizerinden dislayici etki dogurma potansiyelinin kimi zaman net bir sekilde tespit
edilememesi nedeniyle, en etkin piyasa ¢iktilarina ulagmak i¢in kurumlar arasi
isbirliginin arttirilmas1 gerekmektedir.

Evrimlesen pazar yapilar1 sonucunda tiiketicilerin firmalar tarafindan ¢ok
daha yakindan taninmasi s6z konusu olacaktir. Siiphesiz ki tiiketici davraniglarini
hedefleyen firma stratejilerinin, rekabet karsiti nitelik tasiyip tasimadigina iliskin
tartismalar da artarak devam edecektir. Bu dogrultuda rekabet hukuku
incelemelerinde tiiketicilerin biligsel smirlamalarinin sistematik sekilde ele
alinacagimi ve buna iligkin tespit ve degerlendirmelerin derinlik kazanacagini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, Onlimiizdeki donemlerde hem
alisilmisin disindaki zarar teorilerinin kurulmast hem de talep tarafli ¢oziimlerin

daha yogun bir sekilde rekabet otoritelerinin giindeminde olmasi beklenmektedir.
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ABSTRACT

Behavioral economics is a discipline that has become increasingly popular in
recent years. Unlike other economic disciplines, it seeks to explain consumer
behavior not only through theories but also through observaiton of actual behavior
patterns. In this framework, it fundamentally argues that consumer behavior
cannot be defined on the basis of the rationality assumption as in the mainstream
economic theories.

Behavioral economics’ realistic approach to consumer behavior allows it to
align closely with the competition law enforcement. In the application of
competition law, revealing the potential competitive harms that may occur as a
result of the strategies developed by the dominant firms requires a realistic
approach to consumer behavior. It is possible to obtain this realistic approach to
consumer behavior from behavioral economics doctrine. However, how
behavioral economics can be used in competition law practices is still a key
debate.

This study examines how behavioral economics arguments can be utilized in
competition law enforcement, focusing specifically on firms' unilateral conduct.
In this context, the contributions of behavioral economics to defining the relevant
market, determining dominance, and analyzing the anti-competitive effects of
unilateral conduct which is exploiting consumers’ limited rationality are
extensively discussed. Furthermore, the study addresses how behavioral
economics can be utilized in the design of demand-side remedies that can be
applied to re-establish competition in the relevant market.
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