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GIRIS

Toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi ve kiiresel pazarlarda tesebbiislerin
rekabet etme giicline sahip olabilmesi i¢in yeniliklerin yaratilmasi ve
yayginlagtirilmast biiylik 6nem tagimaktadir. Bu noktada, teknoloji transferi
anlagmalar yeniliklerin haksiz bir sekilde kullanilmasina engel olarak ve Ar-
Ge c¢alismalarinmi tesvik ederek yeniliklerin yayginlastirilmast amacia hizmet
etmektedir.

Rekabet hukuku ve fikri miilkiyet hukuku yeniligin tesvik edilmesi amacinda
ortak paydada bulusurken yeniligin sonuglarinin degerlendirilmesinde korumaya
calistiklar1 diizen veya haklar bakimindan bir ¢atigma igerisindedir. Fikri miilkiyet
hukuku bulusun izinsiz bir sekilde tigiincii kisiler tarafindan kullanilmasina engel
olarak hak sahibine mutlak bir koruma tanirken rekabet hukuku bu mutlak hakkin
saglayabilecegi rekabeti kisitlayici uygulamalari engellemeyi ve rekabetgi piyasa
yapisini korumay1 amaglamaktadir.

Fikri miilkiyet transferi iceren anlagmalardan olan lisanslama anlagmalari
yeniliklerin yayginlagsmasina katki sagladigi gibi kimi zaman rekabeti kisitlayici
etkiler de dogurabilmektedir. Bu nedenle rekabet otoriteleri teknoloji transferi
sozlesmelerini yakindan takip etmektedir. Rekabet hukuku kapsaminda teknoloji
transferi anlasmasiolarak kabul edilen lisans anlasmalari, lisansa konu fikri haklarin
gegerliligine itiraz edilmesini yasaklayici veya caydirici kosullar icerebilmekte ve
bu kosular rekabet otoritelerinin incelemesine konu olabilmektedir. Bu kosullara
patentin gecerliligini dava etmeme ve fesih hakki sart1 6rnek verilebilmektedir.
Literatiirde “patentin gegerliligini dava etmeme sarti” (No-Challenge Clause),
lisans anlagmasi ¢ergevesinde patentin maddi hukuk kurallarina gore gecerliliginin
lisans alan tarafindan sorgulamasini ¢ogunlukla anlasmanin yiiriirlikkte oldugu
siire i¢in dogrudan yasaklayan kosul olarak tanimlanmaktadir (Orstavik 2005,
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87; OECD 2019, 23). “Fesih hakki sart1 (Termination-Upon-Challenge Clause)”
ise teknoloji transferi anlagmalarinda lisans alanin ilgili patentin gecerliligine
itiraz etmesi halinde s6zlesmenin lisans veren tarafindan feshedilmesini saglayan
veya lisans verene sdzlesmeyi feshetme hakki taniyan sdzlesme hiikmii olarak
tanimlanmaktadir (Taylor 1993, 3).

Avrupa Birligi’nde teknoloji transferi anlagmalarina iliskin diizenlemeler
incelendiginde, 2014 y1linda Avrupa Komisyonu (Komisyon) tarafindan yenilenen
316/2014 sayili Teknoloji Transferi Anlagsmalar1 Grup Muafiyeti Tiiziigi (2014
tarihli Komisyon Tiiztigi)' ile anilan tiiziiglin uygulama esaslarini agiklayan
Avrupa Birliginin Avrupa Birliginin Isleyisine Dair Antlasma’nin 101. Maddesinin
Teknoloji Transferi Anlasmalarina Uygulanmasima Iliskin 2014/C89/03 Sayili
Rehber’de (2014 tarihli Komisyon Rehberi)* hiikiimsiizlik kosullarina iligkin
giincellemelere yer verildigi ve genel hatlariyla bireysel muafiyet rejimine daha
¢ok onem atfedilerek hiikiimsiizliik sartlarina yonelik daha sinirlayici bir yaklagim
benimsendigi sdylenebilmektedir (Lawrence 2014, 802-811).

Yukarida yer verilen agiklamalar c¢ergevesinde, bu c¢alismanin amaci
fikri miilkiyet haklarinin gecerliligine itiraz edilmesini engelleyen sozlesme
hiikiimlerinin rekabet hukuku kapsaminda nasil ele alinmas1 gerektigi meselesini
doktrindeki ¢alismalar, AB ve ABD rekabet hukuku uygulamalari ve Komisyon’un
giincelledigi Tiiziik ve Rehber’deki degisiklikler ¢ergevesinde ortaya koymaktir.

Hiikiimsiizliik sartlar1 calisma kapsaminda baslica ii¢ boliimde ele alinacaktir.
Birinci boliimde AB ve ABD rekabet hukuku uygulamalarini anlagilir kilmak
amaciyla hiikiimsiizliikk sartlarina kavramsal cer¢evede yer verilecektir. Bu
dogrultuda, hiikiimsiizliik sartlarinin zarar teorisi (theory of harm) kapsaminda
olasi rekabeti kisitlayici etkileri incelenecektir. Bunun yani sira rekabeti kisitlayici
etkileri bertaraf etmesi muhtemel etkinlik kazanimlar1 aktarilacaktir. Etkinlik
kazanimlar1 dinamik ve islem maliyetlerinin azalmasindan kaynakli etkinlikler

olmak iizere iki baslikta irdelenecektir.

! Technology Transfer Block Exemption Regulation, 316/2014, https://eur-lex.curopa.cu/legal-con-

tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0328(01)&from=EN, Erigim Tarihi: 20.09.2020

2 Commission Guidelines on the application of Article 101 of the Treaty on the Functioning of
the European Union to technology transfer agreements (2014/C 89/03), https://eur-lex.europa.eu/le-

gal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XC0328(01)&from=DE, Erisim Tarihi: 20.09.2020.
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Ikinci boliimde, 6ncelikle hiikiimsiizliik sartlarin1 patent hukuku kapsaminda
degerlendiren ABD kararlar1 incelenecektir. Sonrasinda, hiikiimstizliik sartlarini
rekabet hukuku ¢ergevesinde inceleyen AB kararlari ile devam edilecektir. Ayrica
teknoloji transferine iliskin AB rekabet hukuku kapsaminda gerceklestirilen
diizenleme degisiklikleri ve anilan degisikliklerin gerekceleri de ele alinacaktir.

Calismanin son boliimiine ise 2014 tarihli Komisyon Tiiziigli ve Rehberi’nde
olup da Teknoloji Transferi Anlagmalarima Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi® (2008/2
sayil1 Teblig) ile 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 5.
maddelerinin Teknoloji Transferi Anlagsmalarina Uygulanmasina Dair Kilavuz
(Teknoloji Transferi Kilavuzu)’da yer almayan hiikiimsiizliik sartlarina iliskin
diizenlemeler ile baslanacaktir. Sonrasinda, hiikiimsiizliik sartlarina iliskin olarak
Rekabet Kurulu’nun (Kurul) almis oldugu ilk ve hélihazirda tek olma &zelligini
tasiyan  Philips/Vestel —kararina yer verilecek ve hiikiimsiizlik sartlarinin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesinde
dikkat edilmesi gereken hususlara deginilecektir. Son olarak teknoloji transferi

anlagmalarina iligkin ikincil mevzuat degisikligi onerilerine yer verilecektir.

3 2008/2 say1l1 Teblig, 23.01.2008 tarihinde yiiriirlige girmistir.
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BOLUM 1

PATENTIN GECERLILIGININ SORGULANMASINA
ILISKIN OLARAK HUKUMSUZLUK VE FESiH HAKKI

KOSULLARINA GENEL BAKIS

Mevcut boliimde oncelikle patentin gegerliligini dava etmeme ve fesih
hakki sartlarina iliskin teorik bilgi ve ag¢iklamalara yer verildikten sonra
lisans sozlesmelerindeki ilgili sartlarin dogurabilecegi tiiketici zararlarinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan kriterler iizerinde durulacaktir. Bunun
yaninda hikiimsiizliik sartlarinin® lisans sézlesmelerinde kullanilmasinin ortaya
¢ikarabilecegine yonelik olarak literatiirde ileri siiriilen olas1 etkinlik kazanimlari
irdelenecektir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

Fikri miilkiyet hukukunun amaclarindan biri, teknoloji iireten isletmelere
iirettikleri irlin ve hizmetler izerinden belirli bir siireligine miinhasir hak taniyarak
onlar1 inovasyon yapmaya tesvik etmektir (Bohannan ve Hovenkamp 2010, 918).
Miinhasirlik haklarinin giivenceye alinmasiyla bulus sahipleri, teknolojilerini
ticlincti kigilere lisanslayarak bulug i¢in katlandiklari1 Ar-Ge maliyetlerini karsilayip
kara gegebilmekte (Dreyfuss 1986, 679-680), boylelikle gelecek buluslar igin
kaynak yaratim stireclerini hizlandirilabilmektedir (Treadway 2008, 303-304).

Uriinlerin ticarilestirilmesi siirecinde kullanilan araclardan biri olan lisans
sozlesmelerinde, fikri hak sahibi lisans bedeli (royalty) karsiliginda lisansa konu
hakkin yetkilendirdigi kisinin kullanimia sunmaktadir (Odman 2002, 44). Bu
anlagmalar sayesinde tiiketiciler teknolojik gelismelere daha iyi kalitede, daha
diisiik maliyetle, daha yaygin bir sekilde ve daha ¢ok miktarda ulagabilmektedir.
Teknolojiden yararlanan tesebbiislerin inovasyon anlayisi gelismekte ve pazar i¢in

4 Calisma kapsaminda “hiikiimsiizlikk sartlari” kalibi, her iki sart1 bir arada ifade edecek sekilde
kullanilacaktir.
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daha ileri teknolojiler tesvik edilmektedir. Ayrica, tesebbiisler Ar-Ge ¢aligmalarini
birlikte yiiriitmeyi ya da ortak girisimler olugturmay1 da tercih edebilmektedir
(Barazza 2014, 187). Bu nedenlerle teknoloji transferinin lisanslama anlagsmalar1
aracilifiyla tesvik edilmesi inovasyonun devamliligi igin biiyllk 6nem arz
etmektedir. Zira lisansa konu patentler 20 senelik® patent korumasindan sonra
halka mal olurken® (Taylor 1993, 228), ilgili patentlerin lisansa konu olmak
yerine ticari sir anlagsmalar1 (frade secret agreements) araciligtyla korunmasi,
bahse konu teknolojinin higbir zaman kamuya mal olmama riskini dogurmaktadir
(OECD 2019,5). Boyle bir risk, patent hukukunun fikirlerin bedelsiz bir sekilde
miibadelesinin tesvik edilmesi hedefini sekteye ugratacaktir. Sonug olarak bulus
sahiplerinin buluglarin1 kamu ile paylagmayi tercih etmemeleri zamanla kiimiilatif
yeniligi’ aksatacak, bu durum rekabet hukukunun korumayi amagladig tiiketici
refahinda azalmaya yol acacaktir.

Bu kapsamda, iilkelerin endiistriyel bilylime politikalar1 benimserken Ar-Ge
yatirimlarini arttirip bir yandan da hukuk sistemlerini teknolojik gelismelere ayak
uydurabilecek sekilde diizenlemeleri gerekmektedir (Taylor 1993, 219). Bunun
icin en etkili araclar; pazardaki etkin rekabeti ve inovasyon yolu ile uzun dénem
dinamik rekabeti gelistirme amacina tamamlayici bir sekilde hizmet eden rekabet
hukuku ve fikri miilkiyet hukuku olacaktir (Morris 2008, 118).

Lisans sozlesmeleri patent lisanslari, endiistriyel tasarim lisanlari, entegre
devre tasarim lisanslari, 1slah¢1 haklarina iliskin lisanslar, bilgisayar yazilim
lisanlar1 ve know-how lisanlar1 gibi farkli fikri miilkiyet haklarimi konu
edinebilmektedir. Bunlarin arasinda patent lisanslama anlagsmalar1 araciyla
teknoloji transferi, teknik bilgilerin etkin bir sekilde yayilmasini olanakli kilan
en yaygin yontemlerden biridir (Gutterman 1997, 126). Bu sebeple, bu ¢caligmada
patent lisans anlagmalarina iligskin uygulama 6rneklerine yer verilecektir.

5 Bir patent veren kurulus tarafindan incelenerek patentlenen teknolojiler incelemeli patent olarak
adlandirilir. Incelemeli patentlerin gegerlilik siireleri 20 yildir.

¢ Bkz. Aronson v. Quick Point Pencil Co., 440 U.S. 257, 262 (1979), s. 440. Kararda Yiiksek Mah-
keme tarafindan bulus sahiplerinin inovasyon yapmalarini tesvik edecek sdzlesme hiikiimleri saye-
sinde patentin siiresi dolduktan sonra fikirlerin herhangi bir bedel 6denmeden kamu kullanimina
acilabildigi sonucuna ulasilmistir. Boylece patentlerin daha genis kitlelerce kullanilabildigi ifade
edilmistir. Kararda ayrica sézlesme siiresinin dolmasindan sonra devam eden lisans bedeli demele-
rinin dahi patent lisanslama sistemin devamlilif igin gerekli goriilebilecegi ifade edilmistir.

7 Kumiilatif yenilik, yeni fikirlerin 6nceki buluslar {izerine inga edilmesi ve bu sayede bir bulus sa-
hibinden digerine digsallik yaratilmasi sonucunda elde edilen yenilik anlamina gelmektedir (Scotch-
mer 1991, 29-41).
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1.2. PATENTIN GECERLILiGINi DAVA ETMEME VE
FESiH HAKKI SARTLARI

Etkin teknoloji transferi sozlesme taraflar1 arasindaki bilgi asimetrisi,
taraflarin pazar giicii veya digsalliklar gibi birgok faktor nedeniyle zorlasabilmektir
(Hoekman, Maskus ve Saggi 2004, 3-4). Bu nedenle teknoloji transferi siirecinde
taraflar arasinda anlagmazliklar ¢ikabilmekte ve bunun sonucunda patent sahipleri
lisansa konu fikri miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin olarak ihlal davalari,
lisans alanlar da savunma olarak ilgili hakkin ihlal edilmedigine ve lisansin
gecerliligine dair dava agabilmektedir.

Literatiirde lisans alanin gegerliligine itiraz etme ihtimaline kars1 hak sahibinin
gelistirdigi koruma mekanizmalari iki baglik altinda ele alinmaktadir. Bunlardan
ilki lisans alanin patentin gegerliligini dava etmesini yasaklayan; bir digeri ise
lisans alani, gegersizlik iddiasinda bulundugu takdirde cezalandiran sozlesme
hiikiimleridir (Gal ve Miller 2018, 106-107, 124). Patentin gegerliligine hukuken
itiraz edilmesi halinde lisans alan i¢in uygulanacak cezai hiikiimler kendi i¢inde
bese ayrilmaktadir. Bunlar fesih hakki sarti, sorgunun akabinde lisans bedellerinin
artmasina neden olan sartlar®, dava masraflarindan lisans alanin sorumlu tutulmasi
gibi dava siirecine iligkin olarak sorguyu engellemeyi amaglayan hiikiimler’, itiraz
etmemenin karsilig1 olarak hak sahibi tarafindan verilen 6diinler' ve s6zlesmenin
akdedilmesiyle lisans alandan toplu ddeme talep edilmesi sartindan meydana
gelmektedir. Bu yontemlerden dava masraflarinin!' lisans alana yiiklenmesi,
lisans bedelini 6demekten kaginmak icin patentin gegerliligini dava etmeyi
planlayan lisans alanlarin caydirilmasina neden olabilmektedir (Gal ve Miller
2018, 145). Diger yontem olan teknolojinin transferinden dnce lisans bedellerinin

8 Doktrinde patentin gegerliliginin sorgulandig1 an ve sorgunun basarisiz oldugu an olmak iizere iki
asamada lisans bedellerinin arttirilabildigi belirtilmektedir (Dreyfuss ve Pope 2009, 975-77; Server
ve Singleton 2011, 432-33).

® Tahkimin zorunlu tutulmasi ya da dava masraflarindan lisans alanin sorumlu tutulmasi izlenecek
yonteme iligkin hiikiimlere 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bkz. Rates Tech., Inc. v. Speakeasy,
Inc., 685 F.3d 163, 171 (2. Cir. 2012), s.16. Kararda incelenen patentin gecerliligine itiraz edilmesi
halinde lisans alani patentin gegerliligini sorgulamaktan meneden yontemler arasinda ddenecek taz-
minat bedelinin sayilabilecegi ifade edilmektedir. Anilan tazminat bedeli; zarar goren tarafin belirli
bir ihlal {izerine tazminat almasi i¢in s6zlesme akdedilirken taraflarca belirlenen orandir.

10 Sozlesme siiresinin  uzatilmast veya lisans bedelinde indirim uygulanmasi Grnek
gosterilebilmektedir.

' Patent davalari hem sonuglanmasi zaman alan hem de olduk¢a masrafli davalardir (Wagner 2008,
36-37).
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toplu bir sekilde talep edilmesi lisans bedelinin tiimiinii karsilayamayan kii¢iik
biitceli sirketlerin patentin gecerliligine itiraz etme motivasyonunu zayiflatabilir
(Dreyfuss ve Pope 2009, 982; O’Connor 2007, 60). Lisans veren tarafindan
benimsenebilecek yukarida sayilan tiim yontemlerin ortak noktasi ise lisans
alanin patentin gegerliligine itiraz etme yetenegini ve giidiisiinii azaltmay1 amag
edinmeleridir.

Fikri miilkiyet haklarinin gegerliligine itiraz etmeme yiikimliligi
getirilmesi'?, lisans anlagsmasi ¢ercevesinde patent sahibinin lisans alani ilgili
patentin maddi hukuk kurallarima gore gecerliligini sorgulamasindan dogrudan
menetmek i¢in getirdigi sart olarak tanimlanmaktadir. Bu sart genel olarak
sozlesme siiresince gecerli olacak sekilde diizenlenmektedir. Diger bir deyisle
patentin gecerliligini dava etmeme sarti lisans alanin patentin gecerliligini
sorgulamasini engelleyen sozlesme hiikiimleridir. Bu hiikiimler fikri miilkiyet
hukuku c¢ercevesinde bahsedilen hakkin giiglendirilmesi i¢in lisans veren
tarafindan sézlesmeye eklenen kosullar olup iiglincii taraflar1 baglamamaktadir
(Orstavik 2005, 83 ve 87).

Fesih hakki sart1 ise teknoloji transferi anlagsmalarinda lisans alanin patentin
gecerliligini sorgulamasi halinde patent sahibinin s6zlesmeyi sonlandirmasina izin
veren sozlesme hiikiimleridir. Ilgili hiikiimler; lisans alanm patentin gegerliligine
dair dava agmas1 ya da {igiincii kisilerin dava agmasini desteklemesi halinde
sOzlesmenin derhal feshedilmis sayilmasi ya da patent sahibinin anlagmay1
feshetme hakkini elde etmesi seklinde tasarlanabilmektedir (Taylor 1993, 233).

1.3. HUKUMSUZLUK SARTLARININ YARATABILECEGI
REKABET KARSITI ETKILER

Gegersiz sayilmast gereken fikri miilkiyet haklarinin korunmasinin yeniligi
giidiilemek yerine geciktirerek tiiketici zararina yol acacagi kabul edilmektedir
(OECD, 1989, 100). Bu noktada patentlerinin gegersizliginin nasil ortaya
cikarilacag1 sorusuna cevaben ilk olarak akla lisans alanlar gelmektedir. Lisans
alanlarin lisans bedeli 6deme yiikiimliiliikkleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
patenti sorgulama giidiilerinin ii¢iincii taraflara ya da potansiyel lisans alanlara
gore cok daha yiiksek oldugu soylenebilmektedir. Bununla birlikte lisans alanlar

12 Isbu galismada patentin gecerliligini dava etmeme sart: ifadesi kullanilacaktir.
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lisans anlagmasi kapsaminda ilgili teknolojiyi kullandik¢a patent hakkinda daha
cok bilgi sahibi olmaktadir. Bu nedenle lisans alanlarin patentin gegerliligini
sorgulama ihtimalinin {giincii kisilerin sorgulama ihtimaline kiyasla daha
yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Sonug itibariyla, {igiincii kisilere nazaran patentin
gecerliligini sorgulamalar1 daha olas1 géziiken lisans alan tesebbiislerin bu haktan
menedilmesi neticesinde maddi hukuka gdre gecersiz olan patentlerin higbir
zaman tespit edilememesi muhtemeldir (Cheng 2016, 477-78).

Hiiklimsiizliik sartlarinin rekabet {izerindeki olasi etkileri tespit edilirken
yapilan sézlesmenin tiird, ilgili patentin sahibine pazar giicii saglayip saglamadigi,
lisans alanlarin bulundugu alt pazarin yapisal 6zellikleri ve yukarida bahsedilen
hususlar nedeniyle patentin maddi hukuk kurallarina gore gecerli olup olmadigi
kriterleri incelenmektedir (Cheng 2016, 486-498). Anilan kriterleriden her birine
ayr basliklar halinde yer verilecektir.

1.3.1. Sozlesmenin ve Hiikiimsiizliik Sartinin Tiirii

Hukiimsiizliik sartlari, devam eden bir dava sonucunda ihtilafin taraflarinca
varilan uzlagsma anlagsmasinda ya da heniiz derdest bir dava bulunmaksizin bir
patent lisans anlasmasinda soézlesme hiikmii olarak yer alabilmektedir (Gal
ve Miller 2018, 124). Bu nedenle patentin gecerliligini dava etmeme ve fesih
hakk: sartlar1 degerlendirilirken ilgili sartlarin lisans anlagmasi veya uzlagma
anlagsmasinda yer almasinin degerlendirmeyi etkileyip etkilemediginin agiklig1
kavusturulmasi gerekmektedir.

Patent uzlagma anlasmalari; taraflarin patent ihlali iddiasinda bulunmama
veya patentin gecerliligine sozlesmenin yapildigr tarihten sonra itiraz
etmeme konusunda fikir birligine varmalari anlamina gelmektedir. Uzlagma
anlagmalariyla hedeflenen, halihazirda var olan ve gelecekte ortaya g¢ikmasi
muhtemel anlasmazliklardan kagmmaktir'3. Bu nedenle rekabet hukukunda
uzlagsma anlagmalarinin genel olarak rekabeti kisitlayici etkiler dogurmadigi kabul
edilmektedir (Hancher ve Sauter 2015, 17).

Ote yandan, literatiirde birgok yazar patent lisanslama anlasmalar1 ile patent

uzlasma anlagsmalarinin benzer sekilde ele alinmasi gerektigini savunmustur

13 European Commission, 8th Report on the Monitoring of the Patent Settlements (2018),https://

ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/patent_settlements report8_en.pdf, s.1,
Erigim Tarihi: 25.09.2020
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(Roper 2014, 1678; Orstavik 2005, 107). Shapiro fikri miilkiyet haklarini konu alan
her tiirlii lisans anlagsmasinin genel anlamda taraflar arasi ihtilafin sonlandirilmasi
gayesiyle yapildigini, patentin gegersiz oldugu iddiastyla hiikiimsiizlik davasi
agilmadan once akdedilen bir uzlasma anlagmasi ile hiikiimsiizliik davasi
acildiktan sonra akdedilen uzlagma arasinda degerlendirmeyi etkileyebilecek
bir fark bulunmadigini, ikisinin de esdeger Olglide rekabeti kisitlayict etkiler
dogurdugunu 6ne siirmiistiir (2003, 392). Nitekim ABD 2. Bélge Mahkemesinin
ele aldig1 Rates v. Speakeasy kararinda'® patent lisans anlagsmalari ile uzlasma
anlagmalar arasinda farklilik bulunmadigi ve bu anlagmalarin ayn1 kapsamda
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir'®. Benzer sekilde, Federal Ticaret
Komisyonunun (FTC) aldig1 daha giincel tarihli bir karar olan Actavis kararinda'®
incelenen anlagmalar uzlagsma anlagmasi niteligi tagimalarina ragmen rekabet
incelemesinden muaf tutulmamustir.

AB’de alman ve i¢erisinde uzlasma anlagmalarinin ele alinmasi konusunda
onemli tespitler iceren Siillhdfer 6n kararinda'” ise ABAD, patentin gegerliligini
dava etmeme sartinin lisans ya da uzlasma anlagsmalarinda yer almasi halinde farkli
ele alinmasinin herhangi bir gerekgesi olmadigint vurgulamistir. Kararda ABAD,
anlagsmanin davay1 sonlandirma amacindan bagimsiz olarak, rekabet hukukuna
uygunlugu analiz edilirken hukuki ve ekonomik baglamina bakilmas1 gerektigini
belirtmis ve anilan sartin ABIDA’nin 101. maddesini'® ihlal edebilecegine dair
goris sunmustur.

Patentin gecerliligini dava etmeme sartinin rekabet {izerindeki etkileri
baglaminda fesih hakki sartindan farklilagip farklilasmadigi bu baslhik altinda
aciklik getirilmesi gereken diger bir husustur. 2014 tarihli Komisyon Rehberi’nde
fesih hakki sartlarinin genel olarak rekabeti kisitlayici etkiler dogurmasinin
beklenmedigi, ancak bazi durumlarda patentin gegerliligini dava etmeme sartina
benzer etkiler dogurabildigi belirtilmistir'®. Nitekim fesih hakki sartlar1 lisans

14 Bkz. Temyiz Mahkemesi Rates v. Speaskeasy karari igin temyiz mahkemesine basvuru talebi red-
dedilmistir.

5 A.g.k. para. 174.

16 FTC v. Actavis, 570 U.S. 756 (2013).

17 Case 65/86, Bayer AG v. Siillhofer (1988) E.C.R. 5249.

18 Kararin alindig tarih itibariyla patentin gegerliligini dava etmeme sartlart AT Antlagmasi 85.
madde kapsaminda incelenmistir.

1 A.g.k. para. 137.
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alanin patentin gecerliligine itiraz etmekten vazgecmesine ortiilii bir sekilde neden
oluyorsa patentin gegerliligini dava etmeme sart1 ile ayn1 oranda rekabeti kisitladigi
kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki bu gibi durumlarda fesih hakki sart1, patentin
gecerliligini dava etmeme sartinin bir tiirii olarak addedilmek suretiyle analize
tabi tutulmaktadir (Cheng 2016, 442-443). Ornegin, transfere konu teknolojinin
ticarilestirilmesi i¢in yiiklii miktarda yatirim yapan ve heniiz yaptig1 yatirimin geri
donisiinii alamayan lisans alan tesebbiis nezdinde fesih hakki sartinin, patentin
gecerliligini dava etmeme sartina esdeger bir etki dogurmasi miimkiindiir. $6yle
ki lisans alan tesebbiis, liretimi durdurmak istememesine ragmen patent sahibinin
sozlesmeyi feshetme hakkinin bulunmasi halinde tiretimini durdurmak zorunda
kalabilecek, bu durum lisans alanin patentin gegerliligini dava etme giidiisiinii
azaltabilecektir.

Son tahlilde, teoride ve uygulamada her iki sartin da dogrudan per se rekabet
ihlali olusturmadigi, sartlarin uygulanmasi nedeniyle olusmasi muhtemel tiiketici
zararinin olay Ozelinde analiz edilmesi gerektigi yoniindeki genel goriisiin
hakim oldugu belirtilmelidir (OECD 2019, 23). Bu noktada sdzlesmede ne tiir
bir sart ongoriilmiis olursa olsun, hiikiimsiizliik sartlarinin lisans alanin patentin
gecerliligini sorgulama kararin1 etkileyebilme giicline bakilmas1 gereklidir.
Ayrica, hiikiimsiizliik sartlarinin gegersiz patentlerin pazarda kalmaya devam
etme ihtimalini arttirip artirmadigi da somut vaka 6zelinde incelenmelidir (Gal ve
Miller 2018, 134).

1.3.2. Patentin Sahibine Pazar Giicii Saglayip Saglamadig:

Literatiirde hiikiimsiizlik sartlarinin rekabet¢i endise dogurabilmesi igin
oncelikle lisansa konu fikri hakkin sahibine pazar giicli bahsetmesi gerektigi
belirtilmigtir (Cheng 2016, 489). Pazar giicii ile patentin korudugu teknolojinin
herhangi bir alternatifinin bulunmamasindan ya da ekonomik olarak diger bir
alternatife gegcmenin katlanilmasi ekonomik olarak rasyonel olmayan maliyetlere
sebep olmasindan otiirli alternatifin tercih edilemez olmasi kastedilmektedir. Zira
bir patent sahibinin pazar giicii ne kadar yiiksekse vazgecilmez konumundan
yararlanarak lisans alana hiikiimsiizliik sartlarin1  dayatabilmesi o kadar
kolaylagsmaktadir. Bu nedenle hiikiimsiizliikk sartlarinin rekabet {izerindeki
kisitlayici etkilerinin derecesinin patentin sahibine sagladigi pazar giicii ile orantili
oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir (Cheng 2016, 489-493).
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Ekonomik anlamda alternatif bir patente ge¢menin katlanilmasi gii¢
maliyetlere sebep olmasina 6rnek olarak; patentin standarda 6zel yatirimlarinin
hasredildigi standarda esas patent (SEP) olmasi®® veya lisans alanin ¢oktan
iiretime baslamis olmasi gosterilebilmektedir. Literatiirde alternatif se¢enege
gecmeyi anlamsiz kilan ve/veya giiglestiren s6z konusu durum, kilitlenme etkisi
(lock-in effect) kavramu ile tarif edilmektedir. Ureticiler genellikle iiriinlerinin
ilgili standarda uyum saglamasi i¢in “standarda 6zel (standard special)” yatirimlar
yapmaktadir. Uretici, standard1 uygulama safhasinda baska bir alternatif standarda
kolaylikla gecis yapamayabilmekte ve kendisini ilgili standarda hapsolmus
bulabilmektedir (Yesil 2017b, 1, 7 ve 13). Bu nedenle yukaridaki 6rnege benzer
bir sekilde patente konu teknolojiye yatirim yapmis olan ve/veya o teknolojiyi
kullanarak {iiretime baslayan tesebbiis, ilgili teknolojiye hapsolmus olacaktir
(Bekkers 2015,4; Yesil 2017b, 11-13). Rekabetgi alternatiflerin olmadigi bu gibi
durumlarda patent sahibi, pazarda faaliyet gosterenler bakimimdan vazgegilmez
nitelikteki konumundan faydalanarak lisans alanin normal sartlarda razi
gelmeyecegi sartlar1 dayatabilecektir (DOJ ve FTC 2007, 37-40).

Ote yandan, Komisyon’un Yatay Isbirligi Anlasmalarma ABIDA 101.
Maddesinin Uygulanmasma Iliskin Rehberi’nde*’ (Komisyonun Yatay Isbirligi
Anlasmalart Hakkinda Rehberi) de ifade edildigi iizere, bir tesebbiisiin SEP
sahibi olmasi o tesebbiisiin dogrudan hakim durumda oldugu sonucuna ulagmak
icin yeterli olmamali ve ve pazar giicii unsuru her bir somut olay o6zelinde
degerlendirilmelidir®. Zira 6zellikle bir triiniin tiretilmesi igin ylizlerce hatta
binlerce patente ihtiya¢ duyuldugu bilgi ve iletisim teknolojileri gibi sektorlerde,
yalnizca bir patentin, sahibine hakim konum bahsettigi neticesine ulagmak daha
da giiclesecektir (Hovenkamp vd. 2003, 1739). Sonug itibariyla, patent sahibi
pazardaki konumunu sahip oldugu SEP’e bor¢lu olsa bile dogrudan patent

20 Bilgi ve iletigim teknolojileri sektoriinde sahibi tarafindan belirli bir standardin uygulanmas: igin
zaruri oldugu ilan edilen patentler SEP olarak adlandirilmaktadir. Bu standartlar olmadan tescilli
teknolojiye erisim miimkiin olmamaktadir (Larouche ve Zingales 2014, 3; Bera 2015, 1). Modern
ekonomide standartlar “birlikte islerligi” (interoperability) olanakli hale getirmekte, internet gibi
aglar1 degerli kildigindan her gegen giin daha da 6nem kazanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
pazarinda standartlar genellikle patentlere dayanan 6zel bir teknolojiye dayanir ve bu standartlar
olmadan ilgili teknolojiyi uygulamak miimkiin olmamaktadir (OECD 2014, 3).

21 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European
Union to horizontal co-operation agreements, (2011/C 11/01), https://eur-lex.europa.cu/legal-con-

tent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN, Erigim Tarihi: 29.09.2020
2 A.g.k. para. 269.
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sahibinin hakim durumda oldugu sonucuna ulagsmak yerine pazardaki konumunu
giiclendiren diger faktorler irdelenmelidir.

1.3.3. Patentin Maddi Hukuk Kurallarina Gore Gegerliligi

Ogretide hiikiimsiizliik sartlarinin rekabetci etkileri incelenirken patentin
maddi hukuk kuralllar1 uyarinca gegerli olup olmadiginin da dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmektedir. Zira teoride hiikiimsiizliik sartlarinin rekabet ihlali
olusturabilmesi i¢in hem lisansa konu fikri hakkin gecersiz olmasi hem de anilan
fikri hakkin sahibine 6nemli bir pazar giicli saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla
somut olay bazinda patentin gecerliligi ve pazar giicii unsurlarinin bir arada var
olmas gerektigi sOylenebilmektedir (Cheng 2016, 493-494).

Nitekim bir patentin gecerli olup olmadigi ancak patentin gegerliligine
iligkin acilacak dava/hiikiimsiizliik davasi sonucunda mahkeme karar1 ile
anlagilabilmektedir. Taraflar lisans s6zlesmesi akdetmeden 6nce, mahkemelerce
ilgili patentlerin gecerliligini teyit eden nihai yargi karar1 alinmasi pratikte
miimkiin degildir. Bu nedenle uygulamada patent veren kuruluslarin kararlar
dogrultusunda, patentlerin gegerliligine itiraz edilene ve agilan davada
patentlerin gegersiz olduklar1 tespit edilene kadar patentlerin gegerli oldugu
kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla patent korumasi altina alinan teknolojilerin
esasinda patentlenebilirlik sartlari tasimama olasiliginin® her zaman bulundugu,
patentlerin muhtemel addedilebilecek bu yapilar1 geregi ancak dava sonrasinda
(ex-post) gegerliliklerinin tespit edildigi sdylenebilmektedir (Elhauge ve Kreuger
2012, 288). Sonug itibariyla, uygulamada hiikiimsiizlik sartlari, lisansa konu
patentin gecerliliginin kesin olarak tespit edilip edilememesinden bagimsiz olarak
etki analizine tabi tutulacaktir.

1.3.4. Alt Pazarda Rekabetin Seviyesi

Rekabet hukuku kapsaminda hiikiimsiizliik sartlarmin rekabetci etkilerinin
degerlendirilmesinde lisans alanin yer aldig1 alt pazardaki rekabet¢i yapinin

2 Bkz. Case C-170/13 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH, (2015),
para. 69. Kararda yer verildigi iizere, standart belirleme kuruluslar standart belirleme siirecinde
ilgili standarda konu patentin gegerli olup olmadigini ve esasl: nitelik tastyip tasimadigini kontrol
etmemektedir.

24 Bkz. US Patents Act, 35 U.S.C. § 101. Patentlenebilirlik sartlar1; yenilik, bulus basamagi ve san-
ayiye uygulanabilirlik seklinde ii¢ temel kriter lizerinden degerlendirilmektedir.
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da incelenmesi gerekmektedir (Cheng 2016, 495). Bu kapsamda yapilacak
degerlendirmede dikkate alinan kriterler; anlagmanin miinhasir olup olmadigi®,
patent sahibi ile lisans alan arasindaki iligkinin yatay ya da dikey olmasi, anlasmada
rekabeti kisitlayict hiikiimlerin yer alip almadigi ve lisans bedelinin 6denme
seklidir. Miinhasir bir lisans anlasmasinda, lisans alanin patentin gecerliligini dava
etmemesi karsiliginda patent sahibinin patentin sagladig: tekelci kar paylasmak
icin lisans alan1 ikna etmesi kolay olacaktir. Bunun yani sira miinhasir lisans alanin
alt pazarda bagka rakibinin olmamasi ve patent sahibinin nihai {iriiniin iiretiminde
faaliyet gostermemesi nedeniyle dava agma hususunda miinhasir olmayan bir
lisans alana kiyasla daha az istekli olacagi soylenebilecektir (Elhauge ve Krueger
2012, 289). Sonug olarak miinhasir lisans alanin miinhasir olmayan lisans alana
gore patentin gegerliligini dava etme giidiisiiniin halihazirda daha az olacagi kabul
edilmektedir. Boylelikle, miinhasir lisans s6zlesmelerine patent sahibi tarafindan
hiikiimsiizliik sartlarinin eklenmesinin miinhasir olmayan lisans sézlesmelerine
kiyasla daha az anti-rekabet¢i etki dogurdugu degerlendirilmektedir.

Ikinci kriter patent sahibi ile lisans alan arasindaki ticari iliskinin yoniidir.
Taraflar arasindaki ticari iliski salt dikey bir iliski ozelligi gosteriyorsa lisans
alanin dava agma giidiisli ve patentin gecersizligini ortaya koyma ihtimali ¢ok
daha diisiik olacaktir. Bu durumda hiikiimsiizliik sartlarinin rekabeti sinirlayic
etkilerinin daha az olmas1 beklenmektedir. Ozellikle lisans alanin 6dedigi lisans
bedelini telafi edebilecek kadar maliyet avantaji elde edemedigi durumlarda,
diger bir ifadeyle yeteri kadar karlilik ile {iretimine devam edemediginde patentin
gecerliligine itiraz etme giidiisiiniin daha fazla olmasi beklenmektedir. Bu nedenle
literatiirde patent sahibi ve lisans alan arasinda yalnizca dikey yonde iligki olmas1
halinde hiikiimsiizliik sartlarinin rekabet hukuku uygulamasindan muaf sayilmasi
gerektigini savunan goriigler bulunmaktadir (Orstavik 2005, 108).

Patent sahibi tesebbiisiin hem girdi hem nihai iiriin iireticisi oldugu durumlarda
ise ayrica alt pazardaki lisans alan sayisina bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Cok sayida lisans alanin taraf oldugu bir lisans sézlesmesine hiikiimsiizliik sarti
eklemek tek bir lisans alanla anlasma akdedildigi duruma kiyasla rekabeti daha

5 Bilindigi lizere, miinhasir lisans sozlesmesinde lisans veren patenti kullanma hakkini lisans alana
devrederken ayni zamanda bu hakki kendisinin kullanmayacagini ve ayn1 bolge ve siire icerisinde
bir bagkasina devretmeyecegini taahhiit eder. Miinhasir olmayan anlagmalarda ise patent sahibi hem
kullanim hakkini hem de iigiincii bir kisiyle sézlesme yapma hakkini korumaktadir (Ortan 1979,
150-151).
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fazla kisitlayacaktir. Zira hiikiimsiizlilk sartinin bulunmadig1 bir senaryoda ¢ok
sayida lisans alanin patenti sorgulama ihtimali de yiiksek olacaktir (Cheng 2016,
495-498).

Ugiincii kriter sdzlesmelere lisans alanlarin rekabet etmesini kisitlayan fiyat
veya miinhasir bolge tespiti gibi hiikiimlerinin eklenip eklenmedigidir. Alt pazarda
lisans alanlar arasinda rekabet arttikca lisans alanlarin maliyetlerini igsellestirerek
tiikketicilere daha az yansitmasi, bunun sonucunda hiikiimsiizliik sartlarinin
doguracag tiiketici zararinin daha az olmasi beklenmektedir. Zira piyasa daha
rekabetci oldugunda, lisans alanlarin maliyetlerindeki artis1 dogrudan nihai tiriiniin
fiyatina yansitma giidiilerinin daha diisiilk oldugu kabul edilmektedir (Orstavik
2005, 108). Ancak ¢ok sayida lisans alanla anlagmis olan bir patent sahibi lisans
alanlarin rekabet etmesini 6nlemek igin s6zlesmeye fiyat, ¢ikti ve bolgelerin tespit
edilmesine iliskin stnirlamalar ekleyebilmektedir. Bu sinirlamalar patent sahibinin
patentin sagladigi miinhasir haktan kaynaklanan tekelci karini1 korumaktadir ve
ayn1 zamanda lisans alanlarin itirazlarinda basarisiz olmasi halinde kaybetmeyi
gbze almasi gereken menfaatlerinin daha ¢ok oldugu anlamina gelmektedir (Cheng
2016, 496). Sonug olarak lisans anlagsmasinin devam etmesinden kaynaklanan,
gozden cikarilmasi gereken menfaat ne kadar yiiksekse dava agma giidiisiiniin
o kadar azalmasi1 ve bu dogrultuda hiikiimsiizliik sartlariin yaratacagi rekabeti
sinirlayic etkilerin daha az olmasi beklenmektedir.

Dérdiincii kriter lisans bedelinin tek seferde 6deme seklinde mi yoksa
iiretilen {iriin bagina karin veya fiyatin belirli bir ylizdesi olarak m1 belirlendigi
hususudur. Lisans bedelleri fiyat, gelir vb. unsurlarin belirli bir oram {izerinden
tespit edilebildigi gibi lisans alandan tek seferde (one time lump sum payment)
de talep edilebilmektedir. Tiim lisans bedelinin toplu 6demeyle talep edilmesi
durumunda ozellikle kiigiik biitceli veya biiyiime asamasindaki lisans alan
tesebbiisler gerekli meblagr 6deme riskini goze alamayarak dava agmaktan
cayabilecektir. Bu durumda lisans alanlar gegersiz olmasi muhtemel olan patente
lisans bedeli 6demeye devam etmek zorunda kalacak ve maliyetler bakimidan
dezavantajli konuma gelecektir (Gal ve Miller 2018, 126; Dreyfuss ve Pope 2009,
974-75). Dolayisiyla, hiikiimsiizlik sartlariin bu kosullarla anlagmalarda yer
almalar halinde ortaya ¢ikacak rekabeti kisitlayici etkinin daha biiyiik olmasi
beklenmektedir.
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1.4. HUKUMSUZLUK SARTLARININ KULLANILMASI
SONUCUNDA ORTAYA CIKACAGI iDDiA EDILEN ETKINLIiK
KAZANIMLARI

1.4.1. Dinamik Etkinlikler

Dinamik etkinlikler tesebbiislerin yeni iirlinler veya {iretim siirecleri ortaya
koyma yenetekleri veya giidiileri ile alakalidir. Dinamik etkinlikler sayesinde daha
iyi teknolojiye daha yeni ve iyi kalitede {irline ulagilabilmektedir (OECD 2012,
14). Literatiirde sdzlesmelere eklenen hiikiimsiizliik sartlarinin dinamik etkinlikler
dogurabilecegi ileri siirlilmektedir. Dinamik etkinliklerden ilki patent sahibinin
lisansladig1 fikri miilkiyet hakkimin lisans alan tarafindan sorgulanmayacagi
giivencesiyle lisanslamaya yonelmesi, boylece inovasyon ve yatirim giidiisiiniin
devam etmesidir. Bagka bir deyisle lisanslama faaliyetleri ile arzda siireklilik
saglanmis olacaktir (Miller ve Gal 2015, 233; Morris 2009, 229).

Patent sahiplerinin lisans alanin patentin gegerliligini dava etmesini engelleme
motivasyonunun oldukga yiiksek oldugu da vurgulanmalidir. Zira patent gegersiz
oldugunda yalmz lisans alan i¢in degil aym1 zamanda tiim diinyada gegersiz
olmaktadir (Roper 2014, 1665). Hiikiimsiizliik sartlar1 sayesinde patentinin dava
edilmeyeceginden emin olan patent sahibinin daha ¢ok sayida tesebbiise lisans
verecegi, bunun da markalar arasi rekabeti ve bunun sonucunda iiriin ¢esitliligini
artzracagl kabul edilebilir. Patentin gecerliliginin dava edilmesi durumunda
ise patent sahibinin teknolojinin gelismesi i¢in yapti§i yatirimlarin karsiligini
almasi engellenmis olacak, marjinal maliyetleri artacak, artan maliyetlerini telafi
edebilmek icin tek seferde tiim lisans bedellerini lisans alandan talep edebilecek ve
bu maliyetler de tiiketiciye yansitilabilecektir (Gal ve Miller 2018, 126; Dreyfuss
ve Pope 2009, 974-75).

Hiikiimstizliik sartlarin1 savunan diger bir goriise gore de hiikiimsiizlik
sartlarmin sézlesmede yer almasmin rekabet kisiti olarak goriilmesi ve
sozlesmelerden kaldirilmas:t halinde patent sahipleri dava edilme riskine
paralel bir sekilde lisans bedellerini arttirabilecektir. Patent sahibi esasen
lisans bedellerini arttirarak iistlendigi riskin maliyetini lisans alana aktarmay1
amaglamaktadir (Taylor 1993, 233; Brenner 2013, 66-68). Bununla birlikte

lisans bedellerinin arttirilmasi, lisans alanlarin yani sira potansiyel lisans
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alanlarin da patentin gegerliligini dava etme motivasyonunu da olumsuz yonde
etkileyecektir (O’Connor 2007, 46). Doktrinde ayrica hiikiimsiizliik sartlariin
rekabeti kisitlayici kabul edildigi durumunda, patent sahiplerinin teknolojilerini
lisanslamaya devam etseler dahi patentlerini sorgulama ihtimali en diisiik lisans
alan ile calismayi tercih edebilecekleri goriisii de yer almaktadir (Jay 2007, 82).
Ancak bu durum, itiraz riski en az olan lisans alanin her zaman en etkin uygulayici
olmayabilecegi gercegi 1s18inda, teknoloji transferi anlagmalarindan beklenen
etkinlik kazanimlarinda diisiise neden olabilecektir (Miller ve Gal 2015, 233).

Doktrinde mahkemelerin patentin gegerliligine karar verme hususunda
yetkin olmadigimi diisiinen ve bu nedenle konuyla ilgili yargisal denetime siiphe
ile yaklasan goriigler de bulunmaktadir. Bu goriislere gore hiikiimsiizliik sartlari
sayesinde mahkemelerin 6niine daha az sayida hiikiimsiizliik dosyasi gelecek
ve patent sistemi mahkemelerin hatali bir sekilde karar alma ihtimalinden
korunmus olacaktir (Orstavik 2005, 101; Crane 2002, 756). Sonug itibariyla,
hiikiimsiizliik sartlarinin, patent sahibinin kendisini yanlis yargi kararlara kars
koruyabildigi giivenli bir liman teskil ettigi ve boylelikle gecerlilik sorgulamasina
maruz kalmayacagi giivencesiyle inovasyon yatirimi yapma gilidiisiiniin artacagi
degerlendirilmektedir.

Ogretideki hiikiimsiizliik sartlarinin sonuclarma iligkin goriisler yukaridakiler
ile smurli degildir. Hiikiimsiizliik sartlariin dinamik etkinlikler dogurdugunu
savunan yazarlar oldugu gibi, bunun tam tersini diisinenler de bulunmaktadir.
Bunlara gore hukuki gecerliligi zayif patentlerin gegerliliginin arastirilmasim
yasaklamak, aslinda sorgulanmasi gereken bir patentten kar elde edilmesine izin
verilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte patentlerin sirf kesin olmayan
dogas1 nedeniyle rekabet hukuku korumasindan muaf tutulmasinin dogru
olmayacagi da ileri siiriilmektedir. Zira gecerliligi siiphe uyandiran patentleri
elinde bulunduran tesebbiislerin bu patentler olmadan inovasyon giidiilerini
stirdiiremeyeceklerini savunmak esasen fikri miilkiyet hukukunun mantigina
aykir1 olacaktir (Hovenkamp vd. 2003, 1761). Bu durum ayni zamanda fikri
miilkiyet hukukunun tanimadigi bir yetkinin rekabet hukukunca taninmasinin
ne kadar dogru oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla karsi
gorilisteki yazarlarin gerekgeleri ile birlikte degerlendirildiginde hiikiimsiizliik
sartlarinin her durumda dinamik etkinlikler ortaya ¢ikaracagina iligkin goriis
birligine varildig1 sdylenemeyecektir.
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1.4.2. islem Maliyetlerinin Azalmasindan Kaynakh Etkinlikler

Literatiirde, hiikiimsiizliik sartlar1 ile kendini korumaya alan patent sahibinin
lisansin gegerliliginin sorgulandigi durumda ortaya ¢ikacak olasi davamaliyetlerine
katlanmayacak olmasi, hiikiimsiizlik sartlarinin getirdigi islem maliyetlerinin
azalmasindan kaynakli etkinlik olarak sayilmistir (Taylor 1993, 216, 227).
Patentinin dava edilmesi halinde patent sahibinin hem mahkeme masraflarina
katlanacagi hem de diizenli lisans bedeli gelirinden mahrum olma riski ile karsi
karstya kalacagi (Gal ve Miller 2018, 142-143) g6z oniinde bulunduruldugunda,
patent sahibinin islem maliyetlerini arttig1 sOylenebilmektedir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri sektoriinde siklikla rastlanilan ¢ok sayida patentten olusan SEP
portfoyleri bu hususa 6rnek olarak gosterilebilecektir. Belki ylizlerce patentten
olusan bir portfoydeki patentlerin tek tek gecerliligini tespit etmek zaman
ve kaynak kaybina sebep olacak, her bir patent i¢in yapilacak goriismeler
lisansin getirisinden ¢ok daha fazlasina mal olabilecektir (Sidak 2016, 203).
Sonug itibariyla, teknoloji transferinde islem maliyeti arttikga patent sahibinin
lisanslamaya iliskin ekonomik motivasyonu zamanla yok olabilmekte ve teknoloji
transferinde etkinlik azabilmektedir (Schlicher 2007, 80).

Kimi yazarlar ise hiikiimsiizliik sartlar1 sayesinde lisans alan tesebbiislerin
patentin gecerliligine iliskin yapmalar1 gereken sorgulamayi sozlesmeyi
akdetmeden once gerceklestirecegini savunmaktadir (Dreyfuss ve Pope 2009,
988). Ornegin, ABD’de 7. Bolge Mahkemesi’nin almis oldugu Saturday Evening
Post kararindaki* hiikiimsiizliik sartlarinin gecersiz patentlerin sorgulanmasini
geciktirmek yerine, lisans alaninanlagsmaya taraf olmadan dnce lisansin gegerliligini
etraflica sorgulamasmi sagladigr gortisii literatiirdeki goriigleri destekler
niteliktedir (Morris 2009, 229). Zira lisans alan gerekli arastirmay1 yaptiktan
sonra heniiz s6zlesme imzalanmadan endiselerini patent sahibi ile paylasabilecek,
bdylece sozlesme sonrasi dava siirecinin yarattig1 islem maliyetinden de tasarruf
saglanabilecektir

[laveten, hiikiimsiizliik sartlarmi yasaklamanin lisans bedeli 6demekten
kaginmak igin patentin gecerliligini dava eden lisans alan tesebbiislerin Oniinii

acabilecegi gorlisiinde olan yazarlar bulunmaktadir (Taylor 1993, 216; Sidak

2 Bkz.Saturday Evening Post Co. v. Rumbleseat Press, Inc., 816 F.2d 1191 (7th Cir. 1987), para.
1200. 7. Bolge Mahkemesi’nin kararinda anilan gerekceye yer verilmistir.
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2016, 195). Lisans alanlar arasinda, patent hakkinda yeteri kadar bilgi edindikten
ve rakiplerine nazaran etkin bir sekilde iiretme kabiliyeti kazandiktan sonra
daha fazla lisans bedeli 6dememek icin patentin gegerliligini dava edenler de
olabilecektir’” (Miller ve Gal 2015, 153). Sonu¢ olarak hiikiimsiizlik sartlar:
sayesinde hem anlasma oncesi sorgulama mekanizmasiin harekete gecirilmesi
hem de firsattan istifade eden lisans alanlarin caydirilmasi miimkiin olmaktadir.
Bu sayede taraflarin dava masraflarindan kaynaklanan islem maliyetlerinden
tasarruf edilecek ve daha etkin bir teknoloji transfer sistemi isletilebilecektir.

Bununla birlikte hiikiimsiizliik sartlarinin yoklugunda, lisansa konu fikri
miilkiyet hakkinin gecersiz kilinmasiyla her an lisans bedeli ddemelerinin
kesilebilmesi riskinin Ozellikle kiigiik biitgeli lisans alanlarin bor¢lanma
maliyetlerini arttirabilecegi de doktrinde savunulan goriisler arasindadir. Anilan
risk patentlerin degerini belirsizlestirebilecek, bu durum da patent sahibinin
bor¢lanmak i¢in isletme hisselerini satisa ¢ikarma ihtimalini diisiirebilecektir (Gal
ve Miller 2018, 139).

27 Literatiirde anilan lisans alanlara SEP portfoyii baglaminda 6rnek verilmistir. SEP’lerden olugan
bir portfdyiin igindeki gegersiz ve az sayida patentin rekabeti kisitlamayacagi, az sayida gegersiz
patentin topluma herhangi bir sosyal maliyetinin olmayacag1 6ne siiriilmiistiir. Ayrica lisans bedeli
6demekten kacinan lisans alanlarin siirekli olarak portfoy igindeki farkl kiiciik patent gruplarini
dava edebilecegi ve bu sayede lisans bedeli 6demekten kaginabilecegi ve SEP portfoyiinii konu alan
bir s6zlesmeye eklenen hiikiimsiizliik sartlarinin dogrudan rekabeti kisitlamayacagi savunulmustur
(Sidak 2016, 3-13). Son olarak mahkeme kararlarinda SEP portfoyiindeki gegersiz patentlerin sor-
gulanmasimin doguracagi marjinal faydaya olmasi gerekenden daha ¢ok anlam yiiklendigi, lisans
alanin aslinda birkag patentin gegersizligi i¢in tiim portfoyiin lisans bedeli 6demesinden kaginmasi
hususunun gézden kagirildig: ifade edilmistir (Sidak 2016, 194).
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BOLUM 2

HUKUMSUZLUK SARTLARINA ILiSKIN REKABET
HUKUKU UYGULAMALARI

Ikinci boliimde ilk olarak hiikiimsiizlik sartlarma yonelik ABD
uygulamalarina yer verilecektir. Sonrasinda, AB uygulamalar1 basligi altinda
Komisyon’un 2014 yilinda yayimladigi Komisyon Tiiziigii ile anilan Tiiziikiin
uygulama esaslarini agiklayan 2014 tarihli Komisyon Rehberi’nde hiikiimsiizliik
sartlarinin degerlendirilmesine yonelik getirilen degisikliklere yer verilecek ve bu

paralelde AB kararlar1 irdelenecektir.

2.1. ABD YAKLASIMI

ABD patent sistemi genel itibartyla ABD Patent ve Marka Ofisi (USPTO)’ne
yapilan basvuruyla baslayan ve s6z konusu bagvurularin; ilgili teknolojinin patent
alabilmesi i¢in yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik seklinde
ti¢ temel kriter tizerinden incelendigi®® bir siirece isaret etmektedir. ABD Patent
Yasasi’nda patent belgesi almig bagvurulara yapilacak itirazlara iliskin bir
diizenleme bulunmayip {igiincii kigiler USPTO’ya diledikleri zaman yenilik¢i
oldugu iddia edilen teknolojinin aslinda bilindigine, diger bir ifadeyle patentin
patentlenebilirlik 6zelliklerini tasimadigina dair belge sunabilmektedir®.

ABD antitrost hukukunda hiikiimsiizliik sartlarina ne sekilde yer verildigi
incelendiginde ise hiikiimsiizliik sartlarinin antitrést incelemesinden muaf
tutuldugunu gosterir herhangi diizenlemenin bulunmadig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte heniiz ABD mahkemelerince hiikiimsiizliik sartlarinin Sherman Yasasi’ni

(Sherman Act) ihlal ettigine iliskin bir karar da alinmadig1 bilinmektedir. 1995

2 US Patents Act, 35 U.S.C. § 101.
» US Patents Act, 35 U.S.C. § 301.
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yilinda yayimlanan FTC Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Antitrost Rehberi’'nde (FTC
Rehberi)* ise hiikiimsiizliik sartlarina dair herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

Ote yandan 2007 yilinda yayimlanan FTC Rehberi’nde gecersiz patentlere
iligkin olarak “rekabete zarar vermeleri nedeniyle gecerliligi olmayan patentlerin
pivasadan arindiridmasinin patent hukuku esasina dayantlarak tesvik edilmesi
gerektigi” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden gegersiz patentlerin rekabeti
kisitladigi ve pazardan arindirilmalart i¢in patent hukukunun arag olarak
kullanilmas1 gerektigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bununla birlikte anilan
Rehber’de etkin lisanslamay1, rekabeti ve inovasyon giidiisiinii kisitlayan gegersiz
patentlerden piyasanin arindirilmasi ilkesinin, ilerleyen basliklarda yer verilecek
olan Yiiksek Mahkeme’nin MedImmune kararinda benimsendigi ifade edilmistir’'.

ABD patent hukukunda hiikiimsiizliik sartlarinin patent hukuku kapsaminda
degerlendirilmesine iliskin olarak ge¢mis tarihli kararlarda licensee estoppel
doktrininin uygulandig1 goriilmektedir®. Licensee estoppel doktrini lisans alanin
onceki davranigina aykiri tasarruf yasagi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle,
sozlesmenin esasina iliskin bir itirazda bulunamamak sozlesmenin dogal bir
unsuru olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, ABD sisteminde alinan kararlarda;
gerek patent lisans anlagmalar1 gerekse uzlasma anlagmalari bakimindan,
patentin gecerliligine itiraz edilmesini engelleyen sozlesme hiikiimlerinin
rekabete aykirilig1 yerine sdzlesmelerde hiikiim olarak yer alip almayacaklarina/
uygulanabilirliklerine (enforceability) iliskin degerlendirme yapilmaktadir (Cheng
2016, 488).

Calismanin bu bdéliimiinde ABD uygulamalar1 ¢ergevesinde lisans alani
patentin gegerliligini sorgulamaktan meneden s6zlesme sartlarinin kamu yarari ve
rekabet ile olan iliskisini ortaya koymak amac¢lanmistir. Bu kapsamda, takip eden

30 FTC Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property (1995),
https://www.justice.gov/atr/archived-1995-antitrust-guidelines-licensing-intellectual-property:.
Erigim Tarihi: 19.09.2020

31 FTC Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property (2007),
https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2007/04/federal-trade-commission-and-depart-
ment-justice-issue-report, Erisim Tarihi: 20.09.2020, s.90

32 Bkz. Kinsman v. Parkhurst, 59 U.S. 289 (1855). Bu kavrama ilk kez Yiiksek Mahkeme nin 1855
tarihli Kinsman v. Parkhurst kararinda yer verilmistir (Hurley 1970, 519). Lisans alanin 6nceki be-
yanina aykir1 hareket etmesinin engellenmesi anlamina gelen bu kavram modern patent hukukunun
sozlesme dzgiirliigiine getirdigi sinirlamalardan biri olarak sayilmaktadir. Bu doktrin faydalanilma-
ya devam edilen bir hakkin esasina iligkin bir hususa itiraz edilemeyecegi ilkesine dayanmaktadir
(Epstein, 2010, 498).
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basliklarda Yiiksek Mahkeme’nin 6gretide bircok akademik calismanin konusu
olmus kararlar1 olan Lear ve MedImmune incelenecek ve bu kararlara yoneltilen

elestirilere yer verilecektir.

2.1.1. Lear Karan

Kararda Lear’in ugak ve gemilerin hareket kontroliinii saglayan jireskop
iretimi i¢in bulug sahibi Adkins ile akdettigi lisans anlagmasi incelenmistir.
Adkins heniiz bulusunu tescil ettirmeden Lear Adkins’e akdettikleri sdzlesme
kapsaminda lisans bedeli 6demeye baglamis, ancak siire¢ icerisinde Adkins’in
patent basvurularmin patent veren kurulus tarafindan birka¢ kez reddedilmesi
nedeniyle lisans bedeli 6demeyi sonlandirmistir. Devem eden siiregte Adkins’in
bulusu patent verilen kurulusca onaylaninca Adkins teknolojisini kullanmaya
devam eden Lear’e patent ihlal davasi agmistir. Kaliforniya Bélge Mahkemesi®?
licensee estoppel doktrini dogrultusunda lisans alanin patentin gegerliligini
sorgulamasinin engellenmesi yoniinde karar alarak Adkins’i hakli bulmustur.
Ancak karar, Yiksek Mahkeme (Supreme Court) tarafindan bozulmustur®.
Yiiksek Mahkeme licensee estoppel’nin kavram olarak “zaman icinde asindigi,
artik genel bir kural olarak kabul edilemeyecegi ve sadece giderek daralan bir
alanda uygulanabilecegi” degerlendirmesinde bulunmustur®®>. Sonu¢ olarak
mahkeme tarafindan normal sartlarda patent korumasi altinda olmamasi gereken
bir fikri hakkin gecersiz oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla licensee estoppel
doktrininin uygulamadan kaldirilmasina karar verilmistir. Yiksek Mahkeme

ayrica;

“fikirlerin kullaniminda serbest ve tam rekabetin saglanmasi sonucu elde edilecek kamu yarari
80z konusu oldugunda, kamu yararmun lisans verenin haklarindan daha dncelikli oldugu,
patentin gegerliligini sorgulamak icin ekonomik giidiisii en yiiksek olan tarafin lisans alan
oldugu”
sonucuna ulagmistir. Nitekim patentin tasimasi gereken Ozgiinliikten mahrum
oldugunu ortaya koyma konusunda menfaati en yiiksek tarafin lisans alan

oldugu goriisii (Whish 2018, 772) literatiirde ve daha sonra alinan kararlarda da

3 Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulan Kaliforniya Bolge Mahkemesi karar1 i¢in bkz. Adkins v.
Lear, Inc., 435 P.2d 321, 331 (1967).

3* Lear, Inc. v. Adkins 395 U.S. 653 (1969).

35 A.g.k para. 664
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benimsenmistir®. Zira, lisans alanlarin sézlesmelere eklenen hitkiimler vasitasiyla
“susturulmas1’™’ halinde patent sahipleri toplum paydaslarinin zararina olacak
sekilde patentin kendilerine sagladig1 miinhasir haktan haksiz yere faydalanmaya
devam edebilecektir.

Ozetle, kararin alindig1 1969 yilindan 6nce ABD’de licensee estoppel kavrami
kapsaminda bir lisans alan, lisansa konu patentten faydalanma siirecinde ilgili
teknolojinin gegerliligini sorgulama hakki bulunmamaktadir. Diger bir deyisle bir
lisans anlasmasinda patentin gecerliligini dava etmeme sartinin bulunmasi patent
hukukuna aykirilik olusturmamaktadir (Nguyen 2010, 97). Ancak Lear karari
ile birlikte lisans alanin patenti kullanirken patentin gegerliligini sorgulayabilmesi
mimkiin kilinmistir. Béylece ABD patent hukukunda hakim olan fikri miilkiyet
hakkiin gegerliligine itiraz edilmesini engellemenin anlasmanin dogal bir unsuru
oldugu anlayis1 terk edilmistir. Bu karar beraberinde, patentin gecerliligine iliskin
dava agmadan 6nce lisans alanin lisans bedeli 6deme yiikiimliiliigliniin akibetinin
ne olacagna iligkin tartismay1 da giindeme getirmistir. Bu dogrultuda, Yiiksek
Mahkeme’nin almis oldugu asagida sunulan karar yol gosterici olmustur.

2.1.2. MedImmune Karari

ABD’de patentin gecerliligine itiraz edilmesinin engellenmesine iliskin
Yiiksek Mahkeme nin almis oldugu diger 6nemli bir karar MedImmune kararidir.

Bu kararda Lear kararindan farkli olarak lisans alan konumundaki MedImmune,

3¢ Bkz. Supreme Court Of The United States, Federal Trade Commission v. Actavis, Inc., 570 U.S.
(2013), para 2233. Yiiksek Mahkeme’nin geri 6deme igeren uzlasma anlasmalarini (pay for delay)
inceledigi Actavis kararinda Lear kararina atif yapilmistir. Kararda, Lear kararinda yer verilen “ka-
nunsuz bir sekilde elde edilen patentler piyasadan temizlenmedigi takdirde tiiketiciler haksiz yere
tekel konumundaki bu patent sahiplerine lisans bedeli 6demeye devam etmek zorunda kalacaktir”
ifadesine atif yapilmistir. Bkz. Scott Paper co. v. Marcalus Mfg. Co. 326 U.S., 249, 250 (1945),
para.15. Bukararda rekabetgi pazarin ancak ilgili kisilerin patenti sorgulamalarima imkan verilmesi
yolu ile korunabilecegi savunulmustur. Bkz. Pope Mfg. Co. v. Gormully, 144 U.S. 224, 235, (1892),
s.144. Bu kararda ise patentlerin sorgulanmasina ortam hazirlanmasinin bir kamu politikas1 olmasi
gerektigi vurgulanmustir.

37 A.g.k para. 670.

38 Bkz. Medimmune, Inc. v. Genentech, Inc., 549 U.S. 118 (2007). Bebeklerde goriilen bir solunum
hastaliginin tedavisinde kullanilan Synagis adli ilacin iireticisi MedImmune, 1997 yilinda heniiz bu-
lusu patentlenmemis bir bulug sahibi olan Genentech ile transfere konu iiriinlerin tiretimi, kullanimi
ve satigin1 konu alan bir patent sdzlesmesi akdetmistir. S6zlesme imzalandiktan 4 yil sonra Genen-
tech’in teknolojisi patent veren kuruluslarca patentlenebilir kabul edilince, Genentech MedImmu-
ne’un iiretmekte oldugu ilacin patentini ihlal ettigini ve kendisine lisans bedeli 6demesi gerektigini
ileri siirmiistiir.
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gelirlerinin %80’ine tekabiil eden sdzlesmenin lisans sahibi Genentech tarafindan
sonlandirilmast halinde 6nemli oranda gelir kayb1 yasayacaktir. Bunu engellemek
icin lisans bedeli 6demeye, diger bir ifadeyle s6zlesmeye iligkin yilikiimliiliiklerini
yerine getirmeye devam etmis ve patenti ihlal etmekten kaginmistir. Ancak bu
durum, patentin gegersiz olduguna iliskin olarak MedIlmmune’un bulus sahibi
olan Genentech’e tespit davasi agmasmi engellememistir®®. Bélge Mahkemesi
kararinda* MedImmune lisans bedellerini 6demeye devam ettigi icin taraflar
arasinda dava konusu olabilecek bir ihtilafin olmadigina, dolayisiyla davanin
goriilemeyecegi sonucuna varmistir. Karar Medlmmune tarafindan Yiiksek
Mahkeme’ye temyiz edilmistir*!.

Temyiz merci Yiiksek Mahkeme kararinda, Bolge Mahkemesi’nin kararini
bozarak ve Lear kararinin kapsamini genisleterek lisans alanin lisans bedeli
O0deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden de diledigi zaman hiikiimsiizliik davasi
acabileceginekarar vermistir. Dolayisiylalisans alan tesebbiisler Lear karariile fikri
hakkin gecerliligini sorgulamalar1 hususunda serbesti kazanmigsken MedImmune
karar ile lisans alan tesebbiislerin sézlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeden de patentin gecerliligine iliskin dava agmasi saglanmistir. Boylece
lisans alan tegebbislerin 6zgiirliik alan1 daha da genisletilmistir. Kararda karsi
gorilis sunan Yargi¢c Thomas; lisans alanlara taninan serbestinin, mahkemelerin
ileride heniiz olgunlagmayan ve teorik yonii agir basan davalara bakmak zorunda
kalmasina sebep olacagini savunmustur®.

Akademik calismalarda her iki karar da 6zellikle lisans bedeli 6demelerine
iligkin olarak uygulamada belirsizlikler yaratmasi nedeniyle -elestirilmis,
kararlarin teknoloji transfer anlagsmalar1 baglaminda patentin gecerliligine iliskin
davalarin sayisini ciddi oranda arttiracagi ileri stiriilmiistiir. Bu kapsamda kararlara
yoneltilen elestirilere de ABD uygulamasina yonelik ¢ikarimlarla birlikte yer
vermek yerinde olacaktir.

¥ A.gk.s.3-6.

4 Medimmune, Inc. v. Genentech, Inc., 427 F.3d 958 (Fed. Cir. 2005)

4 ABD Anayasast 3. maddesi kapsaminda bir davanin goriilmesi i¢in oncelikle taraflar arasinda
ihtilafin ortaya konmasi gerekmektedir. Bolge Mahkemesi taraflar arasi uyusmazliga isaret edecek
herhangi bir eylemin bulunmadigina ilgili madde uyarinca karar vermistir.

42 Judge Thomas Dissenting Opinion Medimmune, Inc. v. Genentech, Inc., 549 U. S, https:/www.
law.cornell.edu/supct/pdf/05-608P.ZD, Erisim Tarihi: 28.09.2020, s.1-2
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2.1.3. ABD Uygulamalarina iliskin Degerlendirme

Incelenen kararlarda goriildiigii iizere, hiikiimsiizlik sartlar1 daha once
ABD antitrost hukuku incelemesine konu olmamistir. Bunun yerine, ilgili sartlar
oncelikle ABD patent hukuku g¢ercevesinde licensee estoppel doktrini altinda
incelenmis ve daha sonra anilan doktrinin, gegersiz patentlerin gecersizliginin
ortaya ¢ikmasini engellemesi sebebiyle uygulanamaz oldugu kabul edilmistir.
Gegersiz olmasi muhtemel bir patentin gegersizliginin ortaya ¢ikarilmasini ve ilgili
teknolojinin kamuya mal olmasini engellemek, 2007 tarihli FTC Rehberi’nde de
ifade edildigi lizere, etkin lisanslamayi, rekabeti ve inovasyonu engelleyecektir.

ABD’de hiikiimsiizlik kosullarina iliskin alinan mahkeme kararlarn
incelendiginde, ilgili sartin halihazirda rekabet hukuku yerine patent hukuku
kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir. Ote yandan ABD uygulamasinda
belirleyici nitelik tastyan ve yukarida yer verilen iki kararin patent hukuku kararlari
olmasina ragmen, sonuglari itibartyla dolayli olarak rekabet politikasini etkiledigi
soylenebilmektedir. Ornegin, Lear kararinda inovasyonun tesvik edilmesi
politikasinin g6z ard1 edildigini ileri siiren yazarlar olmustur (Taylor 1993, 225,
227). Zira lisans alan artik diledigi zaman patentin gecersizligini ileri siirerek dava
acabileceginden patent sahibi patentin beklenen getirisini daha diisiik hesaplamak
zorunda kalacak ve bu durum patent sahibinin Ar-Ge yatirimlarini ve inovasyon
yapma giidiisiinii diigiirecektir (Dreyfuss ve Pope 2009, 974).

Lear doktrininin daha da genisletilerek davanin agilabilmesi icin lisans
anlagsmasinin sonlandirilmasina veya patentin ihlal edilmesine dahi gerek olmadigi
sonucuna ulasilan Medlmmune kararinin, lisans alanin patentin gecerliligine
iligkin dava agmasini kolaylastirdigi, bu nedenle patent lisanslama uygulamalarini
geri doniilmez bir sekilde degistirdigini savunan yazarlar da bulunmaktadir
(Dreyfuss ve Pope 2009, 973; Goldstucker 2008, 139; Alfaro 2008, 1286). Agik¢a
gorlilmektedir ki, bu karar ile lisans alanlar; patent sahiplerini dava masrafiari
ve bu siire¢ sonucunda patentin mahkeme tarafindan gecgersiz sayilmasi riski
ile baski altina alarak lisans bedellerini diisiirmek, s6zlesmede yer alan {iriin
kapsamini artirmak, lisans kapsaminda bulus sahibi ile ortaklasa ¢aligilan alani

degistirmek, lisans alanin da bir alt pazarda lisanslama yapmasini miimkiin kilmak
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veya lisanslama s6zlesmesinin siiresini uzatmak gibi taleplerde bulunabilecektir
(Roper 2014, 1651). Lear karart ile licensee estoppel doktrinin terk edilmesinin
ve devaminda MedImmune karartyla bu gorisiin pekistirilmesinin, ABD’de lisans
sahibi ve lisans alan arasindaki gii¢c dengesini koklii bir sekilde lisans alan Iehine
degismesi ile sonuglandigi sdylenebilecektir.

Bununla birlikte kimi yazarlar patent sahiplerinin Medlmmune kararma karsilik
olarak sozlesmelerine fesih hakki sarti eklemelerinin genel bir uygulama haline
doniistiigiinii ileri stirmektedir (Dreyfuss 1986, 1003; Server ve Singleton 2011
429). Benzer bir sekilde, kimi yazarlar ise bu kararin sonucunda savunmasiz kalan
patent sahiplerinin fesih hakkim sozlesmeye eklemeyi tercih etmelerinin yani sira
tiim lisans bedeli 6demelerini sozlii bir anlagma ile lisans alandan temin etme yoluna
basvurabileceklerine isaret etmektedir (Dreyfuss ve Pope 2009, 992-96).

Nitekim literatiirdeki diger bir 6nemli goriise gore MedImmune karari
lisanslama anlagmalarinda lisans bedeli 6deme yapisini degistirmistir (Chu
2007, 13). Karar sonucunda lisans alana taninan 6zgiirliik nedeniyle lisans alan
tesebbiislere olan giiven azalmistir. Lisans alanlara karsi olusan bu giivensizlik,
patent sahiplerini lisans bedeli 6demelerini bir lisans déonemine yaymak yerine,
O0demelerin tamamini tek seferde talep etmeye yoneltmistir. Bu durum, 6zellikle
biiyiime asamasindaki isletmelerin yeterli kaynaga sahip olmamalar1 nedeniyle
lisans anlagmalarna taraf olmalarint giiglestirebilecektir (Dreyfuss ve Pope
2009, 990). Patent sahiplerinin Medlmmune kararindan sonra kendilerini
korumak amaciyla toplu 6deme talep etmeye baslamasi halinde ise dar biitceli,
pazara yeni giris yapmis isletmeler kendilerinden beklenen toplu 6demeleri
finanse edemeyebilecek, bu tesebbiisler pazar disina itilebilecektir. Bu durum da
teknolojinin etkin yayiliminin olumsuz etkilenecegi anlamina gelecektir.

Kararlara yoneltilen elestirilere ragmen, Yiiksek Mahkeme her iki kararinda
da patentin gegerliliginin sorgulanmasinin 6niindeki engelleri tamamen kaldirarak
kanuni dayanagi olmayan patentlerin tespit edilmesi ilkesine dncelik vermis, lisans
alanlarin gegersiz olmasi muhtemel fikri haklari ortaya ¢ikarmasinin tesvik edilmesi
amaglanmugtir. Taraflarin licensee estoppel araciligiyla dava masraflarindan

kaginmalarina &ncelik veren politikay1 ise reddetmistir (Gal ve Miller 2018,
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108). Sonug itibartyla, her iki kararin da patent sahiplerinin kendi savunma
mekanizmalarini olusturmalarina neden olarak patent hukuku uygulamalarini ve
kanuni dayanagi olmayan patentlerin tespit edilmesine 6ncelik taniyarak ise olasi

rekabet hukuku degerlendirmelerini etkiledigi sdylenebilecektir.

2.2. AB YAKLASIMI

Avrupa patent sisteminde, teknoloji transferini konu olan lisans sézlesmesi
goriigmeleri ulusal patent hukuk rejimleri cergevesinde sekillenmektedir.
Mevcut durumda AB boélgesinde patent bagvurulari iiye iilkelerin patent veren
kurulusuna veya Avrupa Patent Ofisine (EPO) yapilmaktadir. Avrupa patentinin
ulusal patent ofisinde onaylanmasi ile patent iiye devlette hukuki gegerlilik ve 20
yillik patent korumasi kazanmaktadir**. EPO’nun verecegi Avrupa patentinin her
iiye iilkede gecerli olmasi i¢in ayrica bagvuru yapilmasi gerekmektedir. Avrupa
Patent Konvansiyonu’nun 52. maddesine gore* patentin basvurulan tarihte
uygulanagelen teknige sahip olmama, yaratici bir agama yaratma ve endiistriyel
kullanima elverisli olma kriterlerini tagimas1 gerekmektedir.

AB rekabet mevzuatinda teknoloji transferi anlagmalarina iligskin olarak 2014
tarihli Komisyon Tiiziigii ile anilan Tiiziikk’iin uygulama esaslarin1 agiklayan
2014 tarihli Komisyon Rehberi olmak {izere iki temel kaynak bulunmaktadir.
Halihazirda kullanilan bu diizenlemelerden once yiiriirliikte olan mevzuat ise
772/2004 sayili Teknoloji Transferi Tiiziigli (2004 tarihli Komisyon Tiziigii)* ile
2004/C101/02 sayili AB Teknoloji Transferi Rehberi’dir (2004 tarihli Komisyon
Rehberi)*.

4 Literatiirde ABD’de lisans alanlara serbesti taninmasi gerekliliginin 1900°Iu yillara nazaran daha
fazla olmasina dikkat ¢ekilmistir. Zira ABD teknoloji transferinde 20. yilizyilin basinda lider konu-
munda olsa da giinliimiizde piyasanin daha rekabet¢i oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla ABD’li
sirketler de lisans alan konumunda faaliyet gosterebilmektedir (Taylor 1993, 217).

“ European Patent Office, https://www.epo.org/service-support/fag/own-file.html, Erisim Tari-
hi:28.09.2020.Tiirkiye’de de 6769 sayili SMK, madde 101. kapsaminda patent korumasi 20 yil ile
sinirlidir.

4 European Patent Convention,https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/html/epc/2016/e/ar52.
html Erisim Tarihi: 20.09.2020

46 Technology Transfer Block Exemption Regulation, 772/2004, https://eur-lex.europa.cu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2004:123:0011:0017:EN:PDF, madde 5/c. Erisim Tarihi: 20.09.2020
47 Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements,
(2004/C  101/02), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004X-
C0427(01)&from=DE, Erigim Tarihi: 20.09.2020
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2014 tarihli Komisyon Tiiziigii’'nde teknoloji transferi anlagsmasi niteligi
tagiyan lisans anlagmalarindaki patentin gegerliligini dava etmeme sartinin
ilgili anlagsmay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikardigi diizenlenmektedir. Bu
haliyle, 2004 tarihli Komisyon Tiiziigii’'ndeki diizenleme aynen korunmustur®.
Dolayisiyla patentin gegerliligini dava etmeme sartlar1 dogrudan bireysel muafiyet
degerlendirmesine tabi tutulacaktir*. Bu hiikiim ile lisans alanlarin patentin
gecerliligini sorgulama hususunda iiciincii taraflarla ayn1 konumda olmalariin
amaclandig diisiiniilmektedir.

Gerek onceki tarihli gerek gilincel Komisyon tiiziiklerinde, lisanst verilen
teknolojinin degerli olmasi ve dolayisiyla bunu kullanmasi engellenen veya
yalnizca lisans bedeli karsiliginda kullanabilen tesebbiisler i¢in rekabet agisindan
bir dezavantaj yaratmasi durumunda patentin gecerliligini dava etmeme sartinin
bireysel muafiyet kosullarini tagimasinin pek miimkiin olmadig ifadesine agikca
yer verilmistir™. Lisanslanan teknolojinin gegerlilik siiresi dolmussa, lisans
alan tarafindan kullanilmiyorsa veya ilgili teknoloji herhangi bir bedel talep
edilmeden lisanslaniyorsa patentin gegerliligini dava etmeme sartlar rekabeti
kisitlamayacaktirs!.

2014 tarihli Komisyon Tiiziigii ve Kilavuzu'nda 2004 tarihli Komisyon
Tiiziigii ve Kilavuzu’ndaki hiikiimsiizliik sartlarina iliskin hiikiimler korunmus
ancak iki temel degisiklige gidilmistir. Ilk olarak, 2004 tarihli Komisyon
Tliztigli’'nde lisans alanin patentin gecerliligine itiraz etmesi durumunda
s0zlesmenin miinhasir olup olmadig: fark etmeksizin lisans verenin sézlesmeyi
sonlandirabilecegini diizenleyen fesih hakki hiikiimleri grup muafiyetinden
yararlanabiliyorken 2014 tarihli Komisyon Tiiziigii’'nde miinhasir olmayan lisans
anlagmalarindaki fesih hakki sart1 anlagsmay1 grup muafiyeti digina ¢ikaran rekabeti
kisitlayici uygulamalar arasinda sayilmaktadir. Bagka bir deyisle mevcut durumda

miinhasir anlagsmalarda patentin gegerliligine itiraz edilmesi halinde anlagmalarin

482004 tarihli Komisyon Tiiziigii, madde 5/1/c; 2014 tarihli Komisyon Tiiziigii, madde 5/1/b.
492014 tarihli Komisyon Rehberi, para. 140. Komisyon know how’un gegerliligini dava etmeme
sartlarina daha ilimli yaklasmaktadir. Zira, know-how bir kez paylasilinca bir daha telafisi miim-
kiin olmamaktadir. Dolayisiyla know-how’1 konu alan lisans anlagsmalarinin yeni teknolojilerin yay-
ginlasmasina katki sagladig diisiiniilmektedir. Ozellikle kiigiik biitceli lisans veren tesebbiislerin
know-how’larin1 &zgiirce lisanslayabilmeleri i¢in know how’mn gegerliligini dava etmeme sartlari-
nin kullanilmasina izin verilmektedir.

50 Komisyon Rehberi para 134-135. Bkz. Siillhofer karart.

512014 tarihli Komisyon Rehberi, Dn. 48
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pazar pay1 esikleri asilmadigi miiddetge fesih hakki sarti grup muafiyetinden
yararlanmaya devam edecekken miinhasir olmayan sézlesmelerde fesih hakki sarti
bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacaktir. Komisyonun bu degisiklik
ile lisans alanlar lisansa konu patentlerin gegerligini sorgulamaya tesvik etmeyi
amacladig1 sdylenebilecektir.

2014 tarihli Komisyon Rehberi’nde anilan degisiklik i¢in fesih hakk: sartinin
patentin gecerliligini dava etmeme sartina benzer sonuglar dogurabilmesi gerekce

olarak sunulmus ve benzer sonuglar dogurabilecek drnekler su sekilde sayilmistir:

“Ozellikle lisans verenin teknolojisinden mahrum kalmamn lisans alan icin kayda deger
derece zarar olusturdugu durumlarda (6rnegin, lisans alamin baska bir teknoloji kullanarak
tiretim yapamayacagi ézel makine ve araglara yatirim yaptigr haller) yahut lisans verenin
teknolojisinin lisans alanmin iiriinleri igin zaruri bir girdi teskil ettigi hallerde fesih hakki,
patentin gegerliligini dava etmeme sarti ile ayni etkiye sahip olabilir.

Anilan rehberin ilgili paragrafinda yer verilen “kayda deger zarara yol
acma” durumu lisans alanin bagka bir teknoloji ile iiretimde kullanamayacagi
makine ve techizata yatirrm yaptig1 hallerde s6z konusu olmaktadir. Ornegin,
patentin SEP olmasi halinde ya da SEP olmamasina ragmen sahibine 6nemli
pazar gicii bahsetmesi durumunda, patent sahibi tarafindan sdzlesmenin
feshedilmesi riski altindaki lisans alan fikri miilkiyet hakkinin gegerliligine itiraz
etmekten vazgecebilmektedir’®>. Bu gibi durumlarda lisans alanin s6zlesmenin
sonlandirilmasi nedeniyle ugrayacagi zararin patenti sorgulama giidiisiiniin niine
gececegi ifade edilmistir.

Bununlabirlikte zararinkaydadeger olarak nitelendirilipnitelendirilemeyecegi
ve sdzlesmenin feshedilmesinin lisans alani patenti sorgulamaktan caydiracak kadar
giiclii bir etmen olup olmadigi sonucuna da somut vaka 6zelinde ulasilacaktir®™.
Diger bir ifadeyle, lisans alanin patentin gecerliligini dava etmesi ve karsiliginda
sOzlesmenin feshedilmesi durumunda lisans alanin karindaki azalmanin patentin

gecerliligine itiraz etmesine engel olup olmayacagina ancak inceleme konusu

2 A.g.k. para. 136.

53 Lisans alan treticiler genellikle tiriinlerinin ilgili standarda uyumunu teminen “standarda 6zel”
yatirimlarda bulunmaktadir. Standardin uygulanma safhasia gecildiginde, {ireticinin/lisans alanin
bir bagka alternatif standarda gecis yapmasi her zaman miimkiin olmayabilmekte ve ilgili standar-
da hapsolabilmektedir. Anilan hapsolma hali, SEP sahiplerinin en az bir bileseni olan bir patentin
kapsadig1 iiriinii {ireten SEP kullanicilarmimn faaliyetlerini engellemesini kolaylastirabilmektedir
(Yesil 2017a, 7).

* A.g.k. para. 136 .
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vakanin tiim 6zellikleri ele alinarak karar verilecektir. Ozetle, Komisyona gore
ozellikle sahibine 6nemli pazar giicii saglayan lisans anlagmalarinda bu gibi
kosullarin yer almasi rekabetgi sorunlar yaratacagindan ilgili sartlar daha detayl
bir analiz gerektirmektedir.

2014 tarihli Komisyon Tiizligii ve Rehberi 6zellikle miinhasirlik iceren lisans
anlagmalarinda fesih hakki sartinin daha az rekabetgi endise yarattigini kabul
etmektedir. Komisyon, Rehber’de miinhasir anlagmalardaki fesih hakki sartlarina
izin verilerek kii¢iik ve kirilgan ekonomik yapiya sahip lisans veren tesebbiislerin
korunmasimin amaglandigini belirtmistir®. Zira bu tiir lisans anlagmalarinda
sozlesmeye konu firiinler lisans verenin tek gelir kaynagimi olusturmaktadir.
Miinhasir anlasmalar akdeden patent sahipleri sdzlesme sonuna kadar kendi
imkanlariyla tiretime gecemeyecekleri ve diger tesebbiislerle ¢calisgamayacaklar
icin miinhasir olmayan lisanslamalar yapan patent sahiplerine gore daha hassas
bir konumda olacak, lisans alanin lisansa konu {iriiniin iiretimi, gelistirilmesi ve
pazarlanmasi igin gereken yatirimi yapmamasi durumunda ise patent sahibi ilgili
sozlesme ile bagli kalacaktir. Ornegin, uygulamada giiglii ilag firmalarmin, lisans
veren konumundaki kiiciik 6l¢ekli biyoteknoloji firmalarindan miinhasirlik talep
ettigi bilinmektedir. Fesih hakki sartinin lisans verenin elinden alinmasi halinde
biiyiik ilag firmalarinin lisans bedelini diistirmek amaciyla lisans verenleri yargiya
gotiirmekle tehdit etmeleri miimkiin olacaktir (Lugard 2014, 55-57). Sonug olarak
anlagmalarin miinhasir niteliginin hiikiimsiizlik sartlarinin rekabeti kisitlayici
etkilerini azalttig1 ve bunun sonucunda AB’de miinhasir anlagmalar igin giivenli
liman yaklagimi benimsendigi sdylenebilmektedir. Bu nedenledir ki pazar pay1
esiklerinin asilmamasi durumunda bu tiir sézlesmelere dogrudan grup muafiyeti
taninmaktadir®.

2014 tarihli Komisyon Tiizigli'nde yer alan ikinci degisiklik ise uzlasma
anlasmalarindaki hiikiimsiizlik sartlarmin bazi durumlarda ABIDA’nmn 101.

maddesinin birinci fikrasi kapsaminda ele alinabilecegi hususudur. Esasinda

55 A.g.k. para. 139.

562014 tarihli Komisyon Rehberi’nin 138. paragrafinda, lisans verene ¢aligmak istemedigi lisans
alanla olan sozlesmesini feshetme hakki verilmesi sayesinde elde edilebilecek kamu yarart ile hatali
bir sekilde verilmis bir patentin piyasadan temizlenmesi sonucunda elde edilebilecek fayda arasinda
denge gozetilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda, lisans alanin patentin gegerliligini dava
ettigi anda lisans bedeli 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigine bakilabilecegi ifade
edilmistir.
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uzlasma anlagmalari taraflarin s6zlesme akdedildikten sonra patentin gecerliligine
itiraz etmeme konusunda anlagmalari tizerine kurulu anlagsmalardir. Zira taraflar
maliyetli, uzun zaman alan ve sonucu belirsiz olan dava ya da uyusmazligi
stirdiirmekten kaginmaktadir. Bu nedenlerle 2014 tarihli Komisyon Rehberi’nde
genel olarak patent uzlasma anlasmalarinin ABIDA nin 101. maddesi kapsaminda
olmadiklar1 belirtilmektedir’’. Hovenkamp, Janis ve Lemley’e gore de uyusmazlik
taraflarinin birbirine herhangi bir sinirlama getirmedigi miinhasir olmayan uzlagma
anlagmalarinin rekabeti kisitlamadig1 varsayimi ile bu anlagsmalar yalnizca patent
hukukuna konu olmalidir. Ancak uyusmazlik konusu patentin kapsamini asacak
sekilde fiyat tespiti ya da pazar paylagimi eylemleri s6z konusu oldugunda uzlagsma
anlagmalar1 rekabet hukuku ¢er¢evesinde ele alinmalidir (2003, 54).

Bu kapsamda, 2014 tarihli Komisyon Rehberi’nde onceki rehberden farkli
olarak uzlagma anlagmalarinda yer alan hiikiimsiizliik sartlarinin kimi durumlarda,
ozellikle taraflarmin fiili veya potansiyel rakip olmalari halinde ABIDA’nin 101.
maddesinin ihlal etmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir*®. 2014 tarihli Komisyon
Rehberi’nde® bu duruma fikri haklarin 6zellikle yanlis ve/veya yaniltic bilgi
sunularak elde edilmis olmasi, lisans verenin fikri hakkin gecerliliginin dava
edilmemesi i¢in finansal ya da diger yollarla lisans alani tesvik etmesi ve son olarak
fikri hakkin lisans alanin {iretiminde girdi teskil etmesi 6rnek gdsterilmektedir.
Sayilan hallerde uzlagsma anlagmalarinda yer alan fikri hakkin gegerliligini dava
etmeme sartlarinin® ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegi
ifade edilmektedir. Rehber’de yaniltici beyanlara 6rnek olarak AstraZeneca’ nin
patent veren kuruluslara ve alt derece mahkemelerine sunmus oldugu yaniltict
bilgilerin ABIDA’nin 102. madde kapsaminda ele alindig1 AstraZeneca kararina
atifta bulunulmustur®'. Kararda AstraZeneca’nin farkli Avrupa iilkelerinin patent
veren kuruluslarma yaniltict bilgi sunmasi nedeniyle hakim durumunu koétiiye
kullandig1 sonucuna varilmis ve idari para cezasi ile yiikiimlendirilmesine karar
verilmigtir®2,

7 A.g.k. para. 236.

8 A.g.k. para.237; 2008/2 sayil Teblig, para. 139.

5 2014 tarihli Komisyon Rehberi, para. 243.

8 Tlgili paragrafta her ne kadar “patentin gegerliligini dava etmeme sart1” lafz1 kullanilmis olsa da
2014 tarihli Komisyon Tiiziigii’ne getirilen yeni diizenlemelerle patentin gecerliligine itirazt menet-
me ve fesih hakki sartlarinin esdeger tutuldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle, patentin gecerliligini
dava etmeme sart1 ile fesih hakk: sart1 bir {ist kavram olarak iki sart1 da kapsayan “hiikiimsiizliik

sartlar’”nin kastedildigi degerlendirilmektedir.
61 Case C-457/10 P, AstraZeneca v. Commission (2012), para. 98

62 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 12 956,ErisimTarihi: 17.09.2020
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Ozetle, yenilenen Komisyon Tiiziigii ve Rehberi’nin eski diizenlemenin
sagladigi grup muafiyetinin kapsaminit daralttigi sOylenebilecektir. Grup
muafiyetinin kapsaminin agamali olarak daraltilmasi Komisyon’un somut olay
bazinda ABIDA’nin 101(3). madde degerlendirmesine atfettigi onemi ortaya
koymaktadir (Eccles 2015, 4). Bu kapsamda, devam eden basliklarda hiikiimstizliik
sartlarina iligkin olarak alinmig Komisyon kararlar1t ve ABAD 06n/nihai kararlari

incelenecektir.

2.2.1. Windsurfing Davasi ve ABAD Nihai Karan

1986 tarihli Windsurfing kararinda Komisyon riizgar sorfiinde kullanilan tekne
pargalarinin patentlerini lisanslayan Windsurfing’in miisterileri ile akdettigi lisans
anlagmalarina yonelik inceleme baglatmis® ve bu kapsamda patentin gegerliligini
dava etmeme sartlarini da ele almigtir®.

Windsurfing tarafindan yapilan savunmada patent sisteminin sagladigi
miinhasirlik hakkimin patentin gegerliligini dava etmeme sarti ile daha iyi
korunabilecegini iddia edilmistir. Komisyon tarafindan s6z konusu savunmaya
iligkin yapilan degerlendirmede patentin gecerliligini sorgulayabilecek kadar
patent hakkinda bilgi sahibi olan tarafin yalnizca lisans alan taraf oldugu ve rekabet
ortaminin saglanmasi i¢in gecersiz patentlerin pazardan temizlenmesi gerektigini
ileri siirmiis ve patentin gegerliligini dava etmeme sartlarinin ABIDA nin 101(1).
maddesine aykirilik teskil ettigine karar vererek soz konusu iddiay1 reddetmistir®.
Kararin daha sonra temyiz edilmesi iizerine ABAD, Komisyon kararina paralel
bir sekilde, kamu yarar1 icin hatali bir sekilde patent bahsedilmesi sonucu
gecersiz olmasi muhtemel teknolojilerin pazardan temizlenmesi ilkesini gerekge
gostererek dava etmeme sartlarinin ABIDA nin 101(1). maddesini ihlal ettigine ve
ilgili sartlarin sayilan nedenlerden o6tiirii anilan maddeden muaf tutulamayacagina
iliskin goriis sunmustur®. ABAD, kararda ilgili sartlarm ABIDA’nin 101(1).

maddesini amag bakimindan ihlal ettigini ¢ok agik ifade etmese de bazi yazarlarca

8 Lisans alanlardan yalnizca Ostermann ve Shark’in sdzlesmelerinde patentin gegerliligini dava et-
meme sart1 yer almaktadir. Kararda ilgili szlesmelerde miinhasirlik hiikmii olup olmadigma iligskin
bilgi sunulmamugtir.

8 Windsurfing v. Commission L 229 (1983), s.20.

85 Case 193/83 Windsurfing International v Commission (1986) ECR 61, para 39-40.

% A.gk. para. 89-94. Kararin alindig: tarih itibariyla patentin gegerliligini dava etmeme sartlari AT
Antlagmasi 85. madde kapsaminda incelenmistir.
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kararda ABAD’1n amag¢ bakimindan ihlal tespiti yaptig1 savunulmustur (Orstavik
2005, 103; Morris 2008, 221-222).

2.2.2. Siillhofer Davasi ve ABAD On Karar

AB’de patentin gecerliligini dava etmeme sartina iliskin alinan bir diger karar
1988 tarihli Bayer v. Siillhdfer kararidir®”. Bayer ve Siillhofer bir tiir kopiik paneli
iiretimine iligkin patent uyusmazlig1 icindeyken Bayer, Siillhofer’in patentinin
Bayer tarafindan ihlal edildigine iliskin iddiastm1 mahkemeye tagimistir. S6z
konusu dava, miinhasir olmayan ¢apraz lisanslama uzlasmasi ile sonlanmstir.
Uzlagsma anlagmasinin akdedilmesi siirecinde taraflarin sozlesme kosullarinda
uyusmazliga diismesi iizerine, Siillhofer sdzlesme konusu patentin gegerliliginin
tespiti i¢in dava agmistir®®. Diisseldorf Temyiz Mahkemesi patentin gegerliligini
dava etmeme sartinin ABIDA’nin 101. maddesine aykirihgina ve bu nedenle
tim sozlesmenin gecersiz olduguna karar vermis, sonrasinda anilan madde
kapsaminda patent lisans anlagmalarina patentin gecerliligini dava etmeme sartinin
eklenmesinin, AB iiyesi iilkeler arasindaki rekabeti amag¢ veya etki bakimindan
kisitlayip kisitlamayacagina iliskin ABAD’a soru yoneltmistir.

ABAD 06n kararinda, ilk olarak patentin gecerliligini dava etmeme sartlarinin
prensip olarak dogrudan ABIDA'nin 101. maddesini ihlal edecegine iliskin
genel gorlisii reddederek hiikiimsiizliik sartlarinin tek bagina rekabete aykirilik
teskil etmedigini ve sartlarin hukuki ve ekonomik baglami 1s18inda ihlal
olusturabilecegini belirtmistir. Bu baglamda ABAD’1n s6z konusu sartlara iliskin
etki temelli bir yaklagim benimsedigini sdylemek miimkiindiir®.

ABAD’a gore patentin gegerliligine itiraz edilmemesine iliskin sartlar iki
kosulda ABIDA’nin 101. maddesine aykirilik teskil etmeyecektir. ilk kosula gore
patentin gegerliligini dava etmeme sartlarinin yer aldigi lisans anlagsmasina konu
teknoloji licretsiz bir sekilde lisans alana aktarilmalidir. Bu sayede lisans alan

lisans bedeli ddemekten kaynaklanan bir dezavantaja sahip olmayacaktir. Ikinci

7 Bayer AG v. Siillhdfer karari

68 Siillhofer uzlagma kapsaminda Bayer’e iicretsiz olarak patentini lisanslamis ve Bayer’in patenti
i¢in lisans bedeli 6demeyi kabul etmistir. Buna karsilik Bayer de Siillh6fer’in patentinin gegerliligine
itiraz etmemeyi kabul etmistir. Ancak anlagmazlik devam edince Siillhéfer sozlesmeyi Alman
mahkemeleri nezdinde dava konusu yapmustir.

% A.g.k. para. 14 ve 16.
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sarta gore sozlesmede lisans bedeli 6denecegi ifade edilmis olsa da lisansa konu
patentin gecerlilik siiresinin dolmus olmasi halinde, baska bir ifade ile lisans alan
ilgili teknolojiyi kullanmadig1 durumda patentin gegerliligini dava etmeme sarti
rekabeti engellemeyecektir. Dolayisiyla 6n kararda, lisans alan tesebbiisiin patentin
gecerliligini sorgulama giidiisiiniin olmayacagi bu iki durumda patent sahibinin
lisans sozlesmesinde hiikiimsiizliik sartlarina yer verebilecegi belirtilmistir.
Kararda ayrica ABAD’1n patentin gecerliligini dava etmeme sartinin patent
lisanslama anlagmalar1 ya da uzlagsma anlagmalarinda yer almasinin, sartlarin
degerlendirmesini farklilastirmayacagi degerlendirilmistir’®. Bahse konu karar,
sozlesme tiirlerinin degerlendirilmesine yonelik izlenmesi gereken ydntemin
acik bir sekilde ortaya koymasi bakimindan hiikiimsiizliik sartlarina iligkin AB

ictihatinda 6nemli bir yere sahiptir.

2.2.3. Motorola Karar1™

GPRS hizmetlerine iliskin SEP’ini adil, makul ve ayrime1 olmayan (FRAND)
kosullar ¢ercevesinde lisanslamayr taahhiit eden Motorola, mobil telefon iireticisi
Apple’a karst 2011 yilinda Alman mahkemeleri huzurunda ihlal davasi agarak
tesebbiis hakkinda tedbir karar talep etmistir’.

Bu siiregte Apple, Motorola’ya alt1 kez teklifte bulunmus olup son teklifinde
lisansa konu SEP’lerin gegerliligini dava etmesi halinde Motorola’nin lisans
sozlesmesini sonlandirmasina izin veren hiikkmii kabul etmistir. Bunun {izerine
taraflar bu hiikkmii igeren bir uzlagma anlagmasi akdetmistir. Sozlesmeye gore

Apple SEP’lerini sorguladigi anda Motorola sozlesmeyi sonlandirabilecektir.

" A.g.k. para. 15.

"I Case AT.39985-Motorola-Enforcement of Gprs Standard Essential Patents, http://ec.europa.cu/
competition/antitrust/cases/dec_docs/39985/39985_928 16.pdf, Erisim Tarihi: 03.09.2019. Komis-
yon karar1 daha sonra Motorola tarafindan yargiya tasinmamustir.

2 Genel olarak FRAND taahhiidiinde bulunan bir patent sahibinden, lisans anlagsmasina taraf ol-
mak isteyen potansiyel lisans alanlara patenti igin her iki taraf i¢in de kabul edilebilecek sartlarda
anlagma kosullar1 sunmasi beklenmektedir (Brooks ve Geradin 2010, 2). FRAND, SEP sahiplerinin
SEP’lerini adil, makul ve ayrimci olmayan bir sekilde lisanslamalar1 olarak ifade edilebilmekte-
dir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriinde sahibi tarafindan belirli bir standardin uygulanmasi
i¢in zaruri oldugu ilan edilen patentler olmadan tescilli teknolojiye erisim miimkiin olmadigindan
(Larouche ve Zingales 2014, 3; Bera 2015, 1), ilgili SEP sahiplerinin adil, makul ve ayrimc1 ol-
mayan sozlesme kosullarini sunmasi beklenmektedir.
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Bu hiikiim aym1 zamanda Motorola’ya patentin gegerliligi tespit edilene kadar
patentleri kullanmaya devam etmesi halinde Apple’in aleyhine mahkeme emri
¢ikarma imkan1 verecektir’.

Ilgili eylemlerin ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda incelendigi kararda,
Motorola, 2004 tarihli Komisyon Tiiziigli’ne gore iyi niyetle (bona fide) akdedilen
uzlagma anlagmalarinin rekabet¢i endise dogurmadigini, incelenen s6zlesmenin de
Motorola ve Apple arasinda uzun siiredir devam eden anlagsmazligi sonlandirdigini
iddia etmistir™*. Komisyon oncelikle ABIDA’nin 101(3). maddesi kapsaminda
taninan muafiyetin tesebbiisii ABIDA’nin 102. maddesinin uygulamasindan muaf
tutmayacagimi belirtmistir. Ayrica uzlagsma anlagmasinda yer alan fesih hakki
sartinin 2004 tarihli Komisyon Tiiziigii’'ne gére Motorola’nin ilgili pazardaki
%100 pazar pay1 nedeniyle bireysel muafiyet alamayacagini belirtmistir. Bireysel
muafiyetin ancak lisans alanin rakip bir teknolojiye erigsebilmesi ve hakim
durumdaki tesebbiise bagimli olmamasi durumunda verilebilecegi, dolayisiyla
incelenen vakada Motorola’nin SEP’lerinin Apple’in telefon {iretimi igin
vazgegilmez oldugu tespit edildiginden fesih hakki sartinin bireysel muafiyet
alamayacag1 sonucuna ulasilmigtir”.

Komisyon incelemesine Motorola’nin ortaya ¢ikacagini iddia ettigi etkinlik
kazanimlari ile devam etmistir. Motorola’ya gore fesih hakki sart1 taraflar arasinda
hem Almanya’da hem kiiresel boyutta devam eden davalarini sonlandiracak ayrica
inovasyon yapmaya devam etme giidiisiine siireklilik kazandiracaktur.

Komisyon kararinda, Motorola’nin sahip oldugu SEP’lere erismeksizin
Apple’n telefonlarmi satamayacagina, dolayisiyla dava konusu patentlerin
Apple i¢in vazgecilmez nitelik tasidigina’, bu sebeple fesih hakki sartinin
Apple’1 patentin gecerliligini dava etmekten alikoyduguna ve Motorola’nin

7 Fikri miilkiyet hak sahibine s6z konusu hakkin ihlale ugramasi halinde ihlali sonlandirmasi igin
saglanan bir aragtir (Cotter ve Golden 2015,11-13).

™ Motorola karar1 29.04.2014 tarihinde yayimlanmis olup yayim tarihi 2014 tarihli Komisyon Tii-
z{igii’niin yayimlanma tarihinden bir ay sonrasina tekabiil etmektedir. Bu nedenle isbu tez kapsa-
minda Motorola’nin savunmasini Komisyon’a ilettigi tarihte Komisyon’un yenilenen tiiziigiiniin
heniiz yayimlanmamis oldugu varsayilmistir.

5 A.g.k. para. 475-479.

% A.g.k. para. 231 ve 289. Anilan kararda hakim durum tespiti iki temel gerekceye dayandirilmustir:
Motorola’nin “Cudak” adli SEP’inin GPRS standard: i¢in vazgegilmezligi” ve” s6z konusu endiist-
rinin anilan standarda kilitlenmis olmasi.

34



Merve BIROGLU

etkinlik kazanimlarini ispat edemedigine hitkmetmistir”’. Bu sayede patentleri
sorgulanmayan Motorola’nin potansiyel rakiplerinden de korunmus oldugu
vurgulanmistir. Bunun yaninda Komisyon, uzlasiya taraflar arasi ticari goriismeler
sonucu degil, bilakis Motorola’nin Apple’1 mahkeme emri araciligiyla tehdit etmesi
iizerine varildiginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle iyi niyet ¢er¢evesinde akdedilen
bir uzlagma anlagmasindan bahsedilemeyeceginin a¢ik oldugunu belirtmistir®,

Kararda son olarak Apple’in patentin gecersiz olduguna iliskin dava agmasi
halinde davaci olarak basarili olsa dahi ilgili {iriinleri satamamasi halinde karinda
gerceklesecek azalmanin hicbir zaman gegersizligi tespit edilen patentlerin lisans
bedellerinde saglayacagi tasarruf miktarinca telafi edilemeyecegi, bu nedenle
fesih hakki sartinin lisans alanin patentin gegerliligini dava etme motivasyonunu
ortadan kaldirdig1 sonucuna ulagilmigtir™.

Kararda fesih hakki sarti, Komisyonu, FRAND’a tabi SEP sahibinin
dava yoluyla hakim durumunu koétiiye kullandigi yoniindeki sonuca ulastiran
unsurlardan biri olarak kabul edilmistir. Bunun yam sira karar, hiikiimsiizliik
sartlarinin, Ozellikle de fesih hakki kaydmin rekabeti sinirlayici etkilerine
isaret etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Komisyonun Motorola’nin pazar
giiclinii tespit etmesi, fesih hakki sartinin lisans alanin patentin gegerliligini
dava etme motivasyonunu ne sekilde ortadan kaldirdig1 hususuna iliskin yaptig
degerlendirmeleri ve olas1 etkinlik kazanimi iddialarin1 yorumlayis1 da dikkate
alindiginda; kararda hiikiimsiizliik sartlarna iliskin ABIDA’nin 102. maddesi
kapsaminda bir dl¢iide etki analizinin yapildig: sdylenebilecektir.

77 Komisyon un Motorola’nin iddialarina iligkin degerlendirmeleri su sekildedir:

- Apple GPRS igerikli irlinler satabilmesi i¢in Motorola’nin ilgili SEP’ine ihtiya¢ duymakta-
dir, bunlarin herhangi bir alternatifi bulunmamaktadir.

- Fesih hakk: sart1 Apple’n lisans bedelini etkileyebilme kabiliyetini kisitlamaktadir, bunun
sonucunda lisans bedelleri artis egilimi gosterebilecektir.

- Fesih hakki sart1 ayn1 zamanda Apple’in FRAND bedelini ve tazminat bedelini etkileyebil-
mek i¢in kullanabilecegi yasal savunma haklarini da siirlandirmaktadir.

- Birani¢in fesih hakki sartinin lisans alanin patentin gegerliligini sorgulama giidiisiinii azalt-
madiginin kabul edilmesi durumunda dahi Motorola’nin FRAND bedelinin artmayacagi ve
bu bedelin zaten portfoyiin i¢inde bir miktar patentin gegersiz oldugu varsayimu ile belir-
lendigine iligkin iddias1 kabul edilemeyecektir.

8 Para. 485
" A.g.k. para. 341. Kararda lisans bedelinin lisanslanan iiriiniin net satis gelirlerinin %2,25’ine te-
kabiil ettigi belirtilmektedir.
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2.2.4. Huawei/ZTE Davasi ve ABAD’in On Karan

Bulusu LTE?®® standardina tabi olan patent sahibi Huawei, FRAND lisanslama
ilkelerine iliskin lisans anlagmasi goriigmelerinde lisans alan ZTE ile uyusmazlik
yasamis ve ZTE hakkinda Diisseldorf Bolge Mahkemesine ihlal davasi agmis
ve mahkeme emri talebinde bulunmustur. Bunun {izerine yerel mahkeme davay1
askiya alarak FRAND’a tabi SEP’lerin AB sinirlar i¢inde uygulanmasina iligkin
olarak ABAD’a bir soru seti yoneltmistir. Anilan sorular esas itibariyla FRAND’a
tabi SEP sahibinin bagvurdugu mahkeme emri talebinin hangi kosullar altinda
hakim durumun kétiiye kullanilmasi ihlali olugturmayacagina yoneliktir.

ABAD’mm 6n kararinda SEP sahibinin/lisans verenin mahkeme emri
talebinden once ihlalde bulundugunu diisiindiigii SEP kullanicisini/lisans alani
uyarmasi, lisans alanin istekli/goniillii olmasit halinde FRAND kurallarina
uyumlu anlagma teklifinde bulunmasi ve lisans alanmm her zaman SEP’in
hiikiimstizliiglinii sorgulama 6zgiirliigline sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla ABAD’a gére mahkeme emrinin rekabet hukuku baglaminda ihlal
teskil etmemesi igin aranan kriterlerden biri de ihlal isnat edilen tarafin her zaman
lisans goriismelerinin neticesinden bagimsiz olarak, ilgili SEP’in gecerliligini
ve esasliligimi dava edilebilmesidir. Zira standart belirleme kuruluslar1 standart
belirleme siirecinde ilgili standarda konu patentin gegerli olup olmadigini ve/
veya esaslt nitelik tasiyip tasimadigini kontrol etmediginden lisans alan, SEP’in
gecerliligini sorgulamasi nedeniyle elestirilmemelidir®'.

Karar kapsaminda ayrica Hukuk Sozciisii Wathelet’in goriisiine de yer
vermekte fayda bulunmaktadir. Wathelet, patent gegerliliginin dava edilmesinin
olduk¢a maliyetli oldugunu belirterek patenti kullanmayan {igiincii taraflarin bu
denlimaliyetli birdavasiirecine girmelerii¢in herhangi bir ekonomik gerekgelerinin

bulunmadigini  vurgulamistir®2. Wathelet 6zetle, SEP kullanicilarinin/lisans

8 LTE mobil cihazlar ve veri terminalleri i¢in kablosuz genis bant iletisim standardidir.

81 A.g.k. para. 69. FRAND taahhiidiinde bulunan SEP sahibinin FRAND kosullarinin belirlenme-
sine yonelik teklifte bulundugu zaman lisans alanin anlagmaya varma konusunda istekli oldugunu
gostermesi gerektigi, ancak lisans alanin goriismelerden sonra patentin gegerliligini dava edebilme
hakkini elinde bulundurmasinin FRAND goriismelerinde anlasmaya varmakta gontilsiiz oldugu an-
lamina gelmemesi gerektigi ifade edilmistir.

82 Opinion of Advocate General Wathelet, Case C-170/13- Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE
Corp., ZTE Deutschland GmbH, (2015), https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:62013CC0170&from=EN, Erisim Tarihi:22.09.2020, para. 95
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alanlarin patentin gecerliligini dava etme haklar1 ellerinden alindigi takdirde,
hem gecerli olmayan patentler icin lisans bedeli 6denmeye devam edilecegi
hem de SEP’lerin gegerliligini kontrol etmenin miimkiin olmayacagi goriislinii
desteklemistir. Dolayisiyla rekabet hukuku bakimindan, ilgili i¢tihat ile FRAND’a
tabi SEP’1 kullanan bir lisans alanin ilgili patentin gegerliligini sorgulama hakkinin
korunmaya deger bir menfaat oldugu hiikiim altina alinmisgtir.

2.2.5. AB Uygulamalarina iliskin Degerlendirme

Komisyonun yenilenen muafiyet rejiminde lisans anlagmalarinin c¢ogu
durumda rekabeti arttirdiginin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak Komisyon
inovasyonu ve rekabeti kisitlayabilecek sdzlesme hiikiimlerine karsi daha temkinli
bir tutum benimsemistir. Fesih hakki sart1 gibi kimi so6zlesme hiikiimleri artik
otomatik olarak grup muafiyetinden faydalanamayacak, s6z konusu hiikiimler
somut vaka 0zelinde degerlendirilecektir. Dolayisiyla anilan sartlar bakimindan
lisanslama faaliyetlerinden beklenen faydalarla orantili olarak daha kisitlayici
bir rekabet hukuku yaklasimi benimsendigi (Lawrence 2014, 802-811) ve bu
minvalde lisans alanlarin miizakereler ve lisanslama siireclerindeki konumunun
giiclendirildigi (Warren ve Zafar 2014, 365) sOylenebilmektedir. Buna ek olarak
grup muafiyeti rejiminin alanini daraltarak lisans alanin patentin gegerliligine itiraz
etme gilidiisiinii artirmay1 amaglayan gilincel AB uygulamasinin, /icensee estoppel
doktrinini terk ederek lisans alana patenti sorgulamak i¢in serbesti tantyan ABD
uygulamalarina yakinsadigi ¢ikarimi yapilabilmesi de miimkiindiir.

Komisyon bununla sinirhh kalmayarak deneyimlerinin 1siginda uzlasma
anlagsmalarinin degerlendirilmesine iligkin olarak 2014 tarihli Rehberi’nde
otoritelere kilavuzluk etmeyi amaglamistir®®. Komisyonun 2014 tarihli
Rehberi’nde yapilan degisiklikler 1s1831nda genel olarak uzlasma anlagsmalarinin
rekabetci endige yaratip yaratmadig1 degerlendirilirken ilk olarak lisans verenden
lisans alana deger aktarimmin gerceklesip gerceklesmedigine, ikincil olarak
sozlesmede lisans alanin iiretimine devam etmesini geciktiren ya da engelleyen
herhangi bir unsurun olup olmadigina bakilmasi gerektigi sdylenebilmektedir
(Warren ve Zafar 2014, 367).

8 European Commission, Press Release, “Antitrust: Commission adopts revised competition re-
gime for technology transfer agreements”, (21.03.2014), https://ec.europa.eu/commission/press-
corner/detail/en/IP_14 299, Erisim Tarihi: 20.09.2020
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Komisyon kararlar1 ile ABAD o6n/nihai kararlarindan anlasilacag: iizere,
patentin gecerliliginin dava edilmemesi sartlar1 Windsurfing nihai karar
ve Sillhéfer on kararinda ABIDA'min 101. maddesi kapsaminda; Motorola
ve Huawei/ZTE Xkararlarinda ise ABIDA’nin 102. maddesi cergevesinde
degerlendirilmistir ABAD’in patentin gegerliligini dava etmeme sartt igin
Windsurfing nihai kararindaki amag¢ bakimindan ihlal olarak yorumlanmaya daha
yatkin olan goriisiiniin, Siillhdfer 6n kararinda etki temelli yaklagima evrildigini
belirtmek miimkiindiir. Daha sonra alinan diger iki kararda ise fesih hakki sartlari;
FRAND’a tabi SEP sahibinin mahkeme emri talep etmesinin hdkim durumun
kotiiye kullanilmasi ihlali teskil ettigi sonucuna ulasilirken incelenen kriterler
arasinda yer almistir. Dolayisiyla hiikiimsiizliik sartlarinin 6nceki kararlarda
ABIDAnin 101. maddesi, daha yakin tarihli kararlarda ABIDA’nin 102. maddesi
kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir.

Hiikiimsiizliik sartlarina iligkin alinmis olan bu kararlar arasinda, sartlarin
dogurabilecegi rekabeti kisitlayici etkilerin en detayli sekilde ele alindig1 karar
Komisyon’un Motorola kararidir. Komisyon fesih hakki sartinin 2004 tarihli
Komisyon Tiizligii kapsaminda Motorola’nin ilgili pazardaki pazar pay1 nedeniyle
bireysel muafiyet alamayacagina karar verdikten sonra tesebbiise ABIDA’nin 102.
maddesi kapsaminda fesih hakki sartin1 kullanma hususunda hakli gerekgelerini
sunmasi i¢in alan taninmistir. Hakl1 gerekce degerlendirmesinde ise sdzlesmeye
fesih hakki sart1 konulmasi sonucu olusacagi iddia edilen etkinliklerin fesih hakki
sartlarinin doguracagi olumsuz etkileri bertaraf edemeyecegine karar verilmistir.

Son olarak Huawei/ZTE kararinda mahkeme emrinin ihlal teskil etmemesi
icin uyulmasi1 gereken kriterler arasinda; ihlal isnat edilen taraf olan lisans
alanin lisans goriismelerinin neticesinden bagimsiz olarak ilgili SEP’in
gecerliligini ve esasliligini her zaman dava edebilmesi kriterinin agik bir sekilde
sayilmasi ile hiikiimsiizliik uygulamalarina iliskin daha net bir tavir takinildigi
sOylenebilmektedir. Bu kararla rekabet hukukunun Avrupa’da patent sisteminin
olusturdugu etkinsizlikleri diizelten yasal altyapiy1 olusturdugunu kabul ettigini
savunan goriigler de bulunmaktadir (Orstavik 2016, 11). Zira ABAD; patent
sahibinin mahkeme emri talep etmeden Onceki evrede tamamlamasi gereken
ylikiimliiliikler, bunlarin kapsam ve igerigi, buna karsilik kars1 tarafin atacagi
adimlar ve bu adimlarin zamanlamasi gibi bir¢ok hususu agikliga kavusturmustur
(Yesil 2017b, 72).
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BOLUM 3

HUKUMSUZLUK SARTLARININ TURK REKABET
HUKUKUNDAKI YERI

Calismanin {g¢ilincii boliimiinde Komisyon’un yenilenen 2014 tarihli
Tiiziigii ve Rehberi’nde yer alip da Tiirkiye’de teknoloji transfer anlagsmalarini
diizenlemek amaciyla hazirlanmig 2008/2 sayili Teblig ve Teknoloji Transferi
Kilavuzu’nda heniiz yer bulmamis degisiklikler iizerinde durulacaktir. Sonrasinda,
hiikiimsiizlik sartlarina iligkin alinmig tek Kurul kararina yer verilecektir. Bu
kapsamda 4054 sayili Kanun’un gerek 4. maddesi gerek 6. maddesi ¢ercevesinde
yapilacak degerlendirmelerde dikkat edilmesi gereken hususlara deginildikten
sonra anilan Teblig ve Kilavuz’un giincellenmesine yonelik Oneriler ile ¢aligma

tamamlanacaktir.

3.1. TURK REKABET HUKUKUNDA HUKUMSUZLUK
SARTLARINA GENEL BAKIS

Tiirkiye’deki patent uygulamalarina kisaca deginmek gerekirse Tiirkiye nin
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)3* olmak {izere fikri
miilkiyet hakkina iliskin birgok uluslararasi anlagmaya taraf oldugu®, bu sayede
Tiirk patent hukukunun uluslararas1 fikri miilkiyet hukuku uygulamalarina
uyumlu bir sekilde diizenlendigi sdylenebilecektir®®. Bununla birlikte Tiirkiye

sinirlar1 igerisindeki patent islemlerini yiiriitmekle yetkili tek resmi kurulug Tiirk

8 Giimrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmast’ nin (GATT) yerini alan TRIPS 1966°da yiiriirliige
girmistir.

8 Turkiye’nin patent alaninda taraf oldugu uluslararasi anlasmalar: Avrupa Patentlerinin Verilmesi
ile Tlgili Avrupa Patent Sozlesmesi, Diinya Fikri Miilkiyet Teskilatt WIPO Kurulus Sozlesmesi,
Smai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi, Patent Kanunu Anlasmas1, Patent Isbirligi
Anlasmas Patentlerin Uluslararasi Siiflandirmasina Iliskin Strasburg Anlasmas.

8 TC Kiiltir ve Turizm Bakanligy, , “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmas1”, https:/www.

telithaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS, Erisim Tarihi: 22.09.2020
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Patent ve Marka Kurumu olup 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (6769 sayili SMK) Tiirkiye’de lisans anlasmalarinin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesinde goérevli mahkemeler Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi ile Fikri ve Siai Haklar Ceza Mahkemesi olarak sayilmistir®’.

Fikri miilkiyet haklarina iliskin uygulamalarin rekabet hukukuna
yansimalarina dair belirtilmesi gereken ilk husus grup muafiyeti rejiminin
teknoloji transferi anlagmalari i¢in de isletiliyor olmasidir. Bu kapsamda 2008/2
sayil1 Teblig ile Teknoloji Transferi Kilavuzu, Tiirk rekabet hukukunda muafiyet
rejiminin ¢ergevesini ortaya koyan iki diizenlemedir. 2008/2 sayili Teblig 2014
tarihli Komisyon Tiizigii’nden® once yiirtirlikkte bulunan 2004 tarihli Komisyon
Tiiziigl ile uyumlu olarak diizenlenmis olup 2014 tarihli Komisyon Tiiziigii ve
Kilavuzu’'ndaki degisiklikler heniiz 2008/2 sayili Teblig ve Teknoloji Transferi
Kilavuzu’na aktarilmamustir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2008/2 sayili Teblig’de teknoloji transferi
anlasmalar “ilgili fikrvi miilkiyet haklarimin ve know how in tek tek veya karma
halde lisansunn verildigi anlagsmalar” olarak tanimlanmistir®. Teknoloji transferi
anlagmalarinda yer alan hiikiimsiizliik sartlarinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinden grup olarak muaf tutulabilmesi igin tagimasi gereken kriterler 2008/2
sayili Teblig’de belirtilmistir. Teblig’in “Grup muafiyetinden yararlanamayan
sinirlamalar” basliklt 7. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendinde sadece lisans
anlagmalarinda fikri miilkiyet haklarimin gegerliligini dava etmeme yiikiimliiliikleri
bu sinirlamalar arasinda sayillmistir. S6z konusu ¢ bendinde asagidaki ifade yer

almaktadir:

“c) Lisans alana lisans verenin Tiirkiye'de sahip oldugu ilgili fikri miilkiyet haklarinin

gecerliligini dava etmeme yiikiimliiliigii getivilmesi. Ancak lisans alanin lisansi verilen ilgili

fikri miilkiyet haklarindan bir ya da daha fazlasinin gegerliligine itiraz etmesi durumunda

lisans verenin teknoloji transferi anlagmasini feshetme hakki saklidir.”

Kilavuz’da fikri miilkiyet hakkinin gecerliligine itiraz etmemeye dair
yiikiimliiliklerin yukaridaifade edildigi gibi grup muafiyetinin diginda tutulmasinin

gerekcesi olarak lisans alanlarin bir fikri miilkiyet hakkinin gecerliligine dair

87.22/12/2016 tarih ve 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, 156. madde

88 2014 tarihli Komisyon Tiiziigii’niin 11. maddesinde de belirtildigi tizere Tiiziik 30.04.2026 tarihi-
ne kadar gegerlidir.

8 2008/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin a bendi
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fikre sahip olma hususunda en iyi konumdaki tesebbiisler olmalar1 ve onlarin
acacagl davalar yoluyla gegersiz patentlerin ortaya ¢ikarilmasinin amaglanmasi
saytllmistir”. Bu diizenleme ile patentin gecerliligini dava etme bakimindan lisans
alanlarin iglincti kigiler kadar serbest olmalar1 hedeflenmistir”. Bu sayede gegersiz
fikri miilkiyet haklarinin korunmasindan kaynaklanan yeniligin geciktirilmesi
riskinin bertaraf edilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Kilavuz’da ayrica lisanst verilen teknolojinin degerli olmasi, dolayisiyla
ilgili teknolojiyi kullanmasi Onlenen veya yalnmizca lisans bedeli karsiliginda
kullanabilen tesebbiisler i¢in rekabet agisindan bir dezavantaj yaratmasi halinde,
patentin gegerliligine itiraz etmemeye iliskin hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal sayilabilecegi ve Kanun’un 5. maddesinde yer
alan bireysel muafiyet kosullarinin saglanmasinin da muhtemel olmadig: ifade
edilmektedir®”. Zira bu hiikiimler gecersiz patentlerin pazardan temizlenmesinin
oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Bu durumun istisnasi, lisansa konu
teknolojinin gecerliliginin dava edilmesi durumunda lisans verene sozlesmeyi
sonlandirma hakki tantyan hiikiimlerdir. Yukarida goriildigi tizere, 2008/2 sayilt
Teblig’de lisans sozlesmelerinde yer alan patentin gegerliligini dava etmeme
sartlar1 grup muafiyetinden yararlanamayan sinirlamalar arasinda sayilirken,
fesih hakki sartlar1 bundan istisna sayilmistir. Teknoloji Transferi Kilavuzu’nda
fesih hakki sartlar1 olarak adlandirilan bu hiikiimler sayesinde lisans verenin
sOzlesmenin esasina itirazi bulunan lisans alanla ticari iligkisini devam ettirmeye
zorlanmadig1 ve lisans alanin patentin gegerliligine itiraz davasi agtiktan sonra
ilgili teknolojiyi kullanmaya devam etmesi halinde soézlesmenin feshedilmesi
riskini tistlenmesinin beklendigi belirtilmistir®.

Calismanin 2.2. baghiginda acgiklandigi sekliyle, hiikiimsiizliik sartlarina
iligkin olarak 2014 tarihli Komisyon Tiiziigli ve Rehberi ile getirilen ancak Tiirk
i¢ hukukuna heniiz yansitilmayan iki degisiklik bulunmaktadir. Ik degisiklik
Komisyon Tiiziigli ile getirilen bir yenilik olup fesih hakki sartinin grup
muafiyetinden yararlanacagi hallerin yalnizca miinhasir anlagmalar ile sinirli
tutulmasidir. Bagka bir deyisle miinhasir olmayan lisans anlagmalarindaki fesih

% A.g.k. para. 92.
1 A.g k. para. 93.
%2 Teknoloji Transferi Kilavuzu, para. 92.
% A.g.k. para. 93.
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hakk: sartlar1 dogrudan bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulacaktir.
2008/2 sayili Teblig’de fesih hakki sartlarinin yer aldigi anlagmalarin miinhasir
olup olmadigina iliskin ayrim yapilmamis olup ilgili sartlarin hem miinhasir
olan hem de miinhasir olmayan anlagsmalarda yer aldiginda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi diizenlenmistir.

Diger degisiklik ise Komisyon Rehberi’'nde yer almakta olup uzlagsma
anlagsmalarina iliskindir. Taraflarin anlagmanin yapilmasindan sonra fikri
miilkiyet haklarinin gecerliligini sorgulamak {izere patentin gegerliligini dava
etmeme konusunda mutabakata varmalar1 anlamina gelen uzlagsma anlagsmalarimin
amaci, var olan uyusmazliklan ¢oziimlemek ve/veya gelecekte ortaya ¢ikacak
uyusmazliklardan kagimmaktir. Bu ydniiyle uzlasma anlagmalarinin genellikle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin kapsaminda olmadig1 kabul edilmektedir®.
2014 tarihli Komisyon Rehberi’'nde® fikri haklarin ozellikle yanlis ve/veya
yaniltict bilgi sunularak elde edilmis olmasi, lisans verenin fikri hakkin
gegerliliginin dava edilmemesi i¢in finansal ya da diger yollarla lisans alan1 tegvik
etmesi ve son olarak fikri hakkin lisans alanin iiretiminde girdi teskil etmesi
halinde uzlasma anlagmalarinda yer alan fikri hakkin gegerliligini dava etmeme
sartlarinin® ABIDA’nin 101/1. maddesi kapsaminda ihlal teskil edebilecegi ifade
edilmektedir.

2008/2 sayili Teblig’de ise uzlagsma anlagmalarinin Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yer alip almadigma iligkin bir diizenleme bulunmamakla
birlikte Teknoloji Transferi Kilavuzu’'nda uzlasma anlasmalar1 ile lisans
anlasmalarinin aymi sekilde ele alindigi hiikkmii yer almaktadir’. Dolayisiyla
uzlagma anlagmalarinin da Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna iligkin
goriligiin kabul gordiigii ¢ikarimi yapilabilmektedir. Ancak Teknoloji Transferi
Kilavuzu’nda hangi sartlar altinda uzlasma anlagmalarinin 4. madde ¢ergevesinde

degerlendirilecegi belirtiimemektedir®®. Bu belirsizligin Komisyon’un mevzuatina

% Teknoloji Transferi Kilavuzu, para. 181.

% 2014 tarihli Komisyon Rehberi, para. 243.

% Tlgili paragrafta her ne kadar “patentin gegerliligini dava etmeme sart1” lafzi kullamlmus olsa da
2014 tarihli Komisyon Tiizligii’'ne getirilen yeni diizenlemelerle patentin gegerliligini dava etmeme
ve fesih hakki sartlarinin esdeger tutuldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle patentin gecerliligini dava
etmeme sart1 ile fesih hakki sarti bir {ist kavram olarak iki sart1 da kapsayan “hiikiimsiizliik sartlari”-
nin kastedildigi disiiniilmektedir.

7 A.g.k. para. 176.

% A.g.k. para. 176.
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getirdigi degisiklik 1s1831inda Teknoloji Transferi Kilavuzu’nda giincellemeler
yapilarak giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim bir sonraki baslikta ele
almacag iizere, ¢alismanin konusuna iligkin alinmig olan tek Kurul kararinda

incelenen sozlesme tiirleri arasinda uzlasma anlagmalari da yer almaktadir.

3.2. PHILIPS/VESTEL KARARI®”

Philips/Vestel karar' Kurul’un inceledigi hususlar arasinda hiikiimsiizliik
sartlarinin  bulundugu ilk ve tek karardir. Bulus sahibi Philips’in altyazi
teknolojisine iliskin SEP’lerini adil, makul ve ayrimci olmayan kosullar
ger¢evesinde lisanslayacagi taahhiidiine aykir1 bir sekilde hareket etmesinin
Kanun’u ihlal ettigi iddias1 {izerine sorusturma baslatilmistir. Sorusturmada
sikayet¢i konumundaki lisans alan tesebbiis Vestel, Philips ile akdettigi miinhasir
nitelik tasimayan lisans ve uzlasma sozlesmesindeki fesih hakki sartinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri
surmiuistur.

Taraflar arasindaki ticari iligki incelendiginde, Philips ile Vestel arasindaki
anlasmazligin, Vestel’in Philips’in patentinin gegerliliginin sona erdigini
disiinerek patentleri izinsiz ve bedelsiz bir sekilde kullanmasi ile basladigi
sOylenebilecektir. Philips’in Vestel’in patent ihlali teskil eden eylemlerini fark
etmesi lizerine, taraflar bir siire anlagsmazlig1 ¢éziimlemek {izere goriismiis ancak
lisans bedeline iligkin uzlagiya varamamistir. Bunun iizerine Philips patent
haklarmin ihlal edildigine dair dava agmig, ancak mahkeme tarafindan patentlerin
gecerliliginin tespit edilmesi tizerine uzlagsma saglanabilmistir.

Kararda Philips’in Vestel hakkinda mahkeme emri talep etmesinin rekabete
aykirilik arz ettigi kanaatine temel olan unsurlar; FRAND iicreti tespitinde {i¢lincii
tarafa bagvurmama, patent bedeli tespitinde seffaf davranmama ve son olarak
sozlesmede fesih hakki kaydina yer verme olarak siralanmis ve Philips’in bu
sartlar altinda dava yoluna bagvurmasinin, esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl

olarak ayirimeilik yapilmasi yolu ile Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinin b

% Calismanin yazim tarihi itibariyla ilgili Kurul kararina yonelik olarak alinmig herhangi bir yargi
karar1 bulunmamaktadir.
10026.12.2019 tarihli ve 19-46/790-344 say1il1 karar
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bendini ihlal ettigi sonucuna ulagmigtir'®!

. Kurul sézlesmede yer alan fesih hakk:
kaydinin patentin gecerliligini dava etmeme hiikmii niteliginde oldugunu tespit
etmistir. Bununla birlikte Kurul Vestel’in kendi menfaati i¢in normal sartlarda
hiikiimsiizliik sartlarin1 kabul etmeyecegini varsayiminda bulunmus, ABAD’mn
Huawei/ZTE on kararina atifta bulunarak sozlesmede hiikiimsiizliik sartlari
bulunmasinin, hakim durumun koétiye kullanilmamasi igin uyulmasi gereken
kosullara aykirilik teskil ettigine hiikmetmistir. Ozetle, Kurul etki temelli bir
analize gerek duymadan sdzlesmede hiikiimsiizlik sartlarinin yer almasinin
rekabete aykirilik teskil ettigine karar vermistir.

Bu noktada anilan karardaki karsi goriise de yer verilmesinde fayda vardir.
Kararda yer alan kars1 goriiste, Philips s6zlesmelere fesih hakki sart1 koyarak
yasananihtilafsonucuuzunyillarsiirenuzlagmagoriismelerinedeniyle gegerliliginin
sonlanmasina az zaman kalan patent haklarmi korumayi amaglamustir. ilgili
goriiste, ayrica Philips’in fesih hakki sartini yalnizca ihtilaf konusu patente iliskin
lisans ve uzlagma sozlesmesinde kullandigina, diger sdzlesmelerinde fesih hakki
sartlarina yer vermedigine isaret edilmistir. Dolayisiyla patentin gegerliligine
itiraz edilmemesine yonelik diizenlemelerin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ne
amag ne de etki itibariyla rekabeti kisitlamadig1 goriisi savunulmustur'®. Karsi
goriiste ayrica, mahkemenin Philips’in lehine olacak sekilde Vestel’in iiriinlerinin
Almanya’da imha edilmesine yonelik kararina ragmen Philips’in bu yolu tercih
etmedigi, taraflar arasindaki uzun siiren ihtilafin ancak mahkeme karar ile
sonlandi1g1 ve Philips’in gegcerliligi dolmasina kisa bir siire kalan patentlerinden
lisans bedeli kazanci elde edebilmek i¢in sézlesmede fesih hakki sartina yer
verdigi one sirilmistiir.

Bu yoniiyle, Philips/Vestel karari, Philips gibi Tirkiye’de lisanslama
faaliyetlerinde bulunan ve lisans vermeyi planlayan teknoloji sahipleri ve
iiriin pazarinda faaliyet gosterebilmek i¢in bu teknolojilere erismesi gerekecek

miistakbel veya mevcut lisans alan ya da gelecekte lisans almas1 muhtemel olan

101 A.g k. para. 152. Dosya kapsaminda Kurul tarafindan; Koninklijke Philips N.V.’nin dijital go-
riintii yaymciligina iligkin altyazi teknolojisi pazarinda incelenen dénem igerisinde hakim durumda
olduguna oybirligi ile, Koninklijke Philips N.V.’nin 4054 say1il1 Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine
OYCOKLUGU ile, bu nedenle Koninklijke Philips N.V."ye idari para cezas1 verilmesine OYBIRLI-
Gl ile, Tiirk Philips Ticaret A.S. nin ise 4054 say1li Kanun’u ihlal etmedigine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.

12 A.gk. s. 59-61.
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tiim lisans alanlar i¢in emsal niteligi tagimaktadir. Kurul kararinda hiikiimstizliik
sartlarinin; mahkeme emrine bagvurmanin hakim durumun koétiiye kullanimai tegkil
etmemesi igin gereken kosullara aykirilik teskil ettigine ve 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagsmigtir. Bunun yerine Komisyon’un
Motorola kararinda oldugu gibi etki temelli bir yaklasimla somut olayda
hiikiimstizliik sartlarinin uygulanmasi sonucunda dogabilecek etkinliklerin, bu
sartlar nedeniyle pazar kapamanin gergeklesip gergeklesmediginin, ilgili patentin
gegcerliliginin mahkeme karariyla tespit edilip edilmediginin ve bununla birlikte
patent sahibinin hiikiimsiizliik sartlarina s6zlesmesinde yer verme gerekgelerinin

degerlendirmeye alinmasinin faydali olabilecegi diistiniilmektedir'®.

3.3. HUKUMSUZLUK SARTLARININ KANUN’UN 4. VEYA 6.
MADDELERI KAPSAMINDA iINCELENMESI

Hiikiimsiizliik sartlarmin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinacagi
hususu 2008/2 sayili Teblig ve Teknoloji Transferi Kilavuzu’'nda agikca
ortaya koyulmustur. Ancak 2008/2 sayili Teblig’in 11. maddesinde belirtildigi
iizere, Teblig uyarinca yapilan analiz Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasin
engellemeyecektir. Benzer sekilde, Komisyon’un 82. Maddenin Modernizasyonu
Hakkinda Tartisma Metni'™ ve Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayici Kotiiye
Kullanmalarinda 82. Madde Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber’inde'® yer
verdigi ABIDA’nin 102. maddesi kapsaminda etkinlik gerekgeleri ABIDA 101(3).
maddesi analizinde dikkate alinanlar ile biiytlik benzerlik gostermektedir (Giindiiz
2012, 15).

Bir uygulamanin her iki madde kapsaminda incelenmeye uygun olmasi

halinde hangi maddenin tercih edilecegi hususunda Kurul i¢tihadina bakildiginda,

13 fsbu tezin tesliminden sonra Koninklijke Philips N.V.’nin agtig1 iptal davas {izerine, Ankara 11.
Idare Mahkemesi’nin 03.06.2021 tarih ve E:2020/1525, K:2021/1121 sayili karari ile Kurulun Phi-
lips/Vestel karar iptal edilmistir. Tlgili karar Kurul tarafindan istinaf edilmistir. Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi 05.08.2021 tarih ve E:2021/1111 sayil karart ile talebi reddetmis
olup yargi agamasi heniiz kesinlesmemistir.

1% DG Competition Discussion Paper on the Application of the Treaty to Exclusionary Abuses,
2005. http://ec.europa.cu/competition/antitrust/art82/discpaper2005.pdf, Erisim Tarihi: 18.09.2020

15 Guidance on the Commission’s Enforcement Priorities in Applying Article 82 EC Treaty to Abu-
sive Exclusionary Conduct by Dominant Undertakings, 2008. http://ec.europa.eu/competition/antit-
rust/art82/guidance.pdf, Erisim Tarihi: 18.09.2020
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miinhasirlik anlasmalarini konu alan karar 6rneklerinde goriilebildigi gibi Kurul
tarafindan her iki madde kapsaminda inceleme yapilabildigi soylenebilmektedir'®,

Kurul kararlar arasinda iki maddenin ortak uygulama alani bulabildigi
miinhasirlik anlagsmalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi'”’, 6. maddesi'®
ve her iki madde kapsaminda ele alindigi'” kararlar bulunmaktadir. Bu
noktada, tesebbiise verilecek cezanin uygulanmasinda izlenecek yontem onem
tasimaktadir. Ozellikle her iki madde kapsaminda sorusturulma agildiginda
incelenen tesebbiis eylemleri i¢in birden fazla ceza Ongériilmedigi siirece, ne
bis in idem ilkesi"® korunmus olacaktir (Karabel, 2015; Ozay 1985, 35). Her iki
maddeden degerlendirme yapilan ilgili kararlardan Coca-Cola-2 kararinda ihlal
tespiti yapilmamis, izocam kararinda ise ihlale konu eylem her iki maddeye
aykir1 olmasina ragmen piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ olarak tek bir davranig
niteliginde oldugundan tek bir para cezasi hesaplanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Her iki maddeden sorusturma agilan diger kararlar olan Frito Lay'
ve Turkcell'? kararlarinda eylem tek madde bakimindan degerlendirilerek tek bir
ceza uygulanmistir. Sonug olarak Biletix''}, Booking'*, Trakya Cam'"® ve Mars

116

Perde Reklamciligi kararlarinda''® ifade edildigi lizere, uygulamanin hangi madde

altinda degerlendirilecegi tartigmasi bir yana incelenen uygulamanin 6ziine ve

106 Nitekim rakiplerin eylemlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi ve engellenmesi Kanun’un 4. mad-
desinin ikinci fikrasinin d) bendi ile 6. maddesinin ikinci fikrasinin a) bendinde rekabeti kisitlayici
tesebbiis faaliyetlerine drnek olarak gosterilmistir. Anilan eylemlerin birden fazla tesebbiisge ger-
ceklestirilmesi halinde 4. madde; tesebbiisiin tek basina ya da birlikte hakim durumda olmasi halin-
de ise 6. madde degerlendirmesi isletilmektedir.

107:10.09.2007 tarihli ve 07-70/864-327 sayili Coca-Cola-1 karart; 13.07.2011 tarihli ve 11-42/911-
281 sayili Efes karar1; 05.11.2013 tarihli ve 13-61/851-359 sayili Biletix karar1

108:06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell karart; 12.06.2014 tarihli ve 14-21/410-178
sayilt Mey Icki karar

19908.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili Izocam karari; 05.03.2015 tarihli ve 15-10/148-65 say1-
It Coca-Cola-2 karart; 29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 sayil1 Fritolay karari, 06.06.2011 tarihli
ve 11-34/742-230 say1il1 Turkcell karar1

1% Ne bis in idem, ayn1 eylem ve konudan dolay1 miikerrer yargilama yapilmasina ve ceza uygulan-
masina izin verilmemesini ifade eden bir ceza hukuku ilkesidir.

111:29.08.2013 tarihli ve 13-49/711-300 say1il1 Fritolay karar1

112.06.06.2011 tarihli ve 11-34/742-230 sayilt Turkcell karari

113.05.11.2013 tarihli ve 13-61/851-359 say1l1 Biletix karar1

114°05.01.2017 tarihli ve 17-01/12-4 say1ili Booking karari

11514.12.2017 tarihli ve 17-41/641-280 sayili Trakya Cam Karar1

11618.01.2018 tarih ve 18-03/35-22 sayili Mars Perde Reklamcilig karari
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rekabet hukuku baglaminda doguracagi sonuca odaklanarak degerlendirilmesine

oncelik verilmesi gerektigi sdylenebilecektir'!’.

3.4. BIREYSEL MUAFIiYET DEGERLENDIRMESI

Komisyon 2014 tarihli Tiiziigli ve Rehberi’nde hiikiimsiizliik sartlarinin
ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade etmistir.
Benzer sekilde, 2008/2 sayili Teblig ile Teknoloji Kilavuzu’nda da hiikiimsiizliik
sartlarinin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele aliabilecegi belirtilmistir.

Calismanin 1.2. ve 1.3. basliklarinda altinda doktrinde yer alan kriterlere
yer verilmisti. Ozetle, Kanun’un 5. maddesi kapsaminda yapilacak bireysel
muafiyet degerlendirmesinde a ve b bentlerinin karsilanip karsilanmadigini
ortaya koymak amaciyla literatiirde sayilan dinamik ve islem maliyetlerinin
azalmasindan kaynaklanan etkinliklerin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve bu etkilerin
tilketicilere yansiylp yansimadigi incelenmelidir. 5. maddenin c¢ bendinin
karsilanip karsilanmadigini tespit etmek icin ise ilgili patentin sahibine pazar
giicli bahsedip bahsetmedigi ve alt pazardaki rekabet seviyesini ortaya koyan
kriterler incelenmelidir. Alt pazardaki rekabet degerlendirmesinde ise anlasmanin
miinhasir nitelik gosterip gostermedigine, patent sahibi ile lisans alan arasindaki
ticari iligkinin yoniine, anlagmanin fiyat tespiti veya bdlge paylasimi gibi rekabeti
kisitlayict hiikiimler barindirip barindirmadigina ve lisans bedellerinin toplu
olarak talep edilip edilmedigine bakilmalidir.

Ancak unutulmamalidir ki gerek 2014 tarihli Komisyon Tiizligli ve
Rehberi’nde gerekse 2008/2 sayili Teblig ve Teknoloji Transferi Kilavuzu’nda
olast bir bireysel muafiyet degerlendirmesinde hangi hususlarin dikkate
aliacagina, incelemenin nasil yiiriitillecegine dair herhangi bir hiikiim/diizenleme
yer almamaktadir. Bu kapsamda, gelecek kararlarda yukarida sayilan kriterlerin
bireysel muafiyet degerlendirmelerine 1sik tutacagi, hiikkiimsiizlik sartlarimi
inceleyen rekabet hukuku kararlarinin sayisi arttikca 2008/2 sayili Teblig ve
Teknoloji Transferi Kilavuzu’na degerlendirme kriterlerine iligskin detaylarin
eklenebilecegi diisliniilmektedir.

7 Philips/Vestel kararinin hangi madde altinda degerlendirilmesi gerektigi hususu ¢aligmanin ko-
nusu disinda kaldigindan bu ¢aligmada degerlendirme yapilmamistir.
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3.5. HAKLI GEREKCE DEGERLENDIRILMESi

Bireysel muafiyet alabilecek bir sozlesme hiikmii ABIDA’nin 102. madde
kapsaminda, dolayisiyla 6. madde dairesinde ayrica ele alinabilmektedir''®.
Bilindigi iizere, bir ya da birden fazla tesebbiis eyleminin 6. madde cercevesinde
ele alinabilmesi i¢in ilgili tesebbiis(ler)in 6ncelikle hakim durumda olduklarinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Teknoloji transferi anlagsmalarina iligkin olarak,
hakim durum tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlardan ilki, s6zlesmeye
konu fikri miilkiyet hakkinin SEP olmasi halinde ilgili tesebbiisiin dogrudan
hakim durumda kabul edilmemesi ve somut vaka 6zelinde ilgili fikri hakkin lisans
alan i¢in zaruri bir girdi teskil edip etmediginin ortaya konmasi gerektigidir'.

Hakim durumda oldugu tespit edilen tesebbiisiin incelenen davraniginin
kotiiye kullanma olup olmadigi degerlendirilirken s6z konusu davranisa iliskin
hakli bir gerek¢enin bulunup bulunmadig1 da incelenmelidir. Hakim durumda olsa
dahi bir tesebbiis ticari menfaatini hakli gerekg¢e gercevesinde savunabilecektir. Bu
kapsamda, hakim durumdaki tesebbiisiin eylemleri sonucunda dogacak rekabet
karsit1 etkilerin ayn1 eylemlerin doguracag: etkinliklerce dengelendiginin ortaya
konulmas: halinde hakim durumdaki tesebbiis incelemeye konu faaliyetlerini
gerceklestirmede hakli kabul edilmektedir'?°.

Hiikiimsiizliik sartlar1 kapsaminda yapilacak hakli gerekce analizinde 6zetle,
hakim durumdaki tesebbiis literatiirde yer verilen dinamik ve islem maliyetlerinin
azalmasindan kaynaklanan etkinliklerin hiikiimsiizliik sartlarinin sozlesmeye
eklenmesi sonucunda gergeklestigini ya da gerceklesmesinin  muhtemel
oldugunu, hiikiimsiizliik sartlarinin s6z konusu etkinliklerin gergeklesmesi i¢in
vazgecilmez oldugunu, ortaya g¢ikmasi muhtemel etkinliklerin hiikiimsiizliik
sartlarinin etkilenen pazarlarda rekabet ve tiiketici refahi lizerindeki olas1 olumsuz

etkilerini telafi ettigini, hiikiimsiizlilk sartlarinin fiili ve potansiyel rekabetin

118 Bkz. Case T-51/89 Tetra Pak v Commission (1990) ECR II-309, para. 25; 2008/2 sayili Teblig,
11. madde

19 Komisyonun Yatay Isbirli§i Anlagmalar1 Hakkinda Rehberi, para. 269; 30.04.2013 tarihli 13-
24/326-RM(6) sayih Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, para.240.

120 Bkz. Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Davramslarina iliskin Kilavuz, para.32. Hakl
gerekee iddialart nesnel gereklilik ve etkinlik gerekgeleri olarak siniflandirilmigtir. Hakli gerekee
degerlendirmesinde dzetle i) davranis ile korunan mesru bir menfaatin var olup olmadigi, ii) bu
menfaatin korunmasi i¢in s6z konusu davranisin zorunlu olup olmadigi ve iii) bu davranis ile reka-
betin menfaatin korunmast i¢in zorunlu olandan fazla sinirlandirip smirlandirmadig: dikkate alin-
maktadir.
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kaynaklarinin tamamini ya da rakiplerin ¢ogunlugunu devre dis1 birakarak
etkin rekabeti ortadan kaldirmadigini ortaya koymalidir. Bu degerlendirmede,
patent sahibinin hiikiimsiizlik sartlarinin kendine sagladigi sorgulanmama
teminatindan yararlanarak ilgili {iriin ve teknoloji pazarinda rekabeti sinirlandirip
sinirlandirmadigina iliskin Kanun’un 5. maddesinin ¢ ve d bentleri ¢ergevesinde
yapilan analizle benzer sonuglara ulasilacag: diigiiniilmektedir.

Bu baslik altinda Komisyon’un fesih hakki sartin1t ABIDA’nin 102. madde
gercevesinde degerlendirdigi Motorola kararinda yer alan hiikiimsiizliik sartlarina
iligkin hakli gerek¢e savunmalarina ve bu savunmalarin Komisyon tarafindan
ele alinis yontemine yer verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Motorola
ilk olarak, Almanya ve tim diinyada devam eden dava siirecinin inovasyon
yapma ve standart belirleme faaliyetlerini olumsuz etkiledigini, gegersizlik veya
ihlal davalarimin FRAND bedeli tespit edilmesinde lisans alan i¢in olumsuzluk
yaratacagini, uzlagmanin uzun siiren ve belirsizlik yaratan patent savasina kiyasla
vakaya netlik kazandiracagini savunmustur. ikinci olarak, hiikiimsiizliik sartlarinin
sozlesmelerden c¢ikarilmasi durumunda patent sahibinin Ar-Ge yatirimlarina
devam etme giidiisiiniin ve lisanslama faaliyetlerinin zarar gorecegini ileri
stirmustir'?!.

Komisyon ise taraflarin karsilikli gériigmeleri sonucunda anlasamadiklari,
uzlasma anlasmasinin ancak Motorola’nin mahkeme emri talebi tehdidi sonucunda
akdedildigi degerlendirmesini yapmistir. Dolayisiyla Komisyona gore patent
sahibinin mahkeme emri talebinin bulundugu bir vakada s6zlesme kosullarina
lisans alanin kendi rizasiyla onay verdigine yonelik bir sonuca varmak muhtemel
goriinmemektedir. Kararda ayrica fesih hakki sartinin her bir patent i¢in dava
acilmasim engellemesi ile dogacak etkinlik kazaniminin Motorola’nin mahkeme
emri talep etmesi icin yeterli bir gerekce olarak kabul edilemeyecegi, gecersiz
patentlerin piyasadan temizlenmesinin rekabet hukukunun nihai hedefi oldugu ve
patentin sorgulanmasina engel teskil eden sdzlesme hiikiimlerinin kamu yararina
aykirilik teskil ettigi sonucuna ulasilmistir'?,

Kurul’un Philips/Vestel kararinda da, Philips’in sdzlesmelerinde fesih hakki

sartlarina iliskin uygulamalar1 6. madde cercevesinde ele alinmis ancak ilgili

121 A.g k. para. 481.
12 A.g k. para.492-496.
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sartlarin uygulanmasi sonucunda dogmasi muhtemel etkinlik kazanimlarina
degerlendirmede yer verilmeden dogrudan yukarida yer wverildigi {izere,
mahkeme emrinin ihlal teskil etmemesini saglayan kriterlere aykirt olduguna
karar verilmistir. Tesebbiisiin 4. madde kapsaminda bireysel muafiyet alabilmek
icin muafiyetin tim kosullarimi karsiladigina dair savunmasinda, incelenen
patentin alt yazi kodlamasinda ihtiya¢ duyulan patentlerden sadece biri olmasi
nedeniyle hakim durumda olmadigina iliskin degerlendirmesi yer almaktadir.
Sonug itibartyla, Philips’in bireysel muafiyet degerlendirmesi kapsaminda varsa
Rekabet Kurumu’na (Kurum) sunmus oldugu etkinlik kazanimlarma iligkin
savunmalarinin hakli gerekce gercevesinde degerlendirilmeye alinmis olmasinin

sistematik olarak daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

3.6. DEGERLENDIRME VE ONERILER
3.6.1. Teblig ve Kilavuz Degisikligine iliskin Oneriler

Calismanin son boliimiinde Tiirkiye’de hiikiimsiizlik sartlarina iligkin
2008/2 say1l1 Teblig ve Teknoloji Transferi Kilavuzu’ndaki diizenlemeler ve ilgili
Kurul kararlarindaki degerlendirmeler ele alinmistir. Komisyon’un 2014 tarihli
Tiiziigi ve Kilavuzu ile getirdigi iki temel degisikligin 2008/2 sayili Teblig’de ve
Teknoloji Transferi Kilavuzu’nda heniiz yer bulmadig1 hususunun alt1 ¢izilmistir.
AB rekabet hukukuna gore ilgili diizenlemeden Once, fesih hakki sartlar1 lisans
anlagmasinin miinhasir olup olmamasina bakilmaksizin ilgili pazar pay1 esikleri
astlmadikc¢a grup muafiyetinden yararlanabiliyorken yeni diizenleme ile birlikte
miinhasir olmayan anlasmalardaki hiikiimsiizliik sartlar1 grup muafiyetinden
yararlanmayip bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulmaya baslanmistir.
Ikinci olarak, uzlasma anlasmalarinda fikri haklarm ozellikle yanlis ve/veya
yaniltict bilgi sunularak elde edilmis olmasi, bulug sahibinin lisans alanin fikri
hakkin gecerliligine itiraz etmekten feragat etmesini finansal ya da diger yollarla
tesvik etmesi ve son olarak fikri hakkin lisans alanin tiretiminde girdi teskil etmesi
halinde hiikiimsiizliik sartlarinin artik grup muafiyetinden faydalanamayacagi ve
bireysel muafiyet kapsaminda incelenecegi de yeni diizenlemeye eklenmistir.

Teknoloji transferine iligkin olarak 2014 yilinda Komisyon Tiiziigii ve

Rehberi’ne getirilen diizenlemelerin lisans alanin haklarin1 gozeten ve patent
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sahibinin patentin gecerliliginin sorgulanmasini engelleyici eylemlerine daha
siipheci yaklasan bir anlayisin sonucu oldugu ve benzer yaklasimin Tiirk
rekabet hukukunda da benimsenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira Kiiresel
Inovasyon Indeksi’ne gére 2019 yilinda inovasyon yapan 129 iilke arasindan 49.
sirada yer aldig1'? dikkate alindiginda Tiirkiye’nin bilgi ve iletisim teknolojileri
sektoriinde net ithalatg1 konumunda oldugu sdylenebilmektedir'>* (Omiir 2013,
68)'%. Dolayisiyla, bilgi ve iletisim teknolojileri piyasasinda yerli tesebbiislerin
cogunlukla lisans alan konumunda olmasinin, patent sahiplerinin eylemlerine
daha siipheci yaklasimi beraberinde getirmesi beklenecektir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’nin ilgili sektordeki ithalat¢i konumu g6z 6niinde bulundurularak patent
lisans anlagmalar ile uzlasma anlagmalarinda yer alan hiikiimsiizliik sartlarinin
Komisyon’un 2014’te giincellenen Tiiziigii ve Rehberi 15181nda daha yakindan ele
alinmas1 gerektigi diisliniilmektedir. Bu sayede AB uygulamalarina yakinsama
saglanacaktir.

Bunun yaninda grup muafiyeti rejiminin alanini daraltarak lisans alanin
patentin gegerliligine itiraz etme giidiislinii artirmay1 amaglayan glincel AB
uygulamasinin, ABD uygulamalarina yakinsadig1 ¢ikarimi da yapilabilmektedir.
Ayrica akademik literatiirde hiikiimsiizliik sartlarinin etkinlik dogurdugu goriisiine
kars1 olan, dolayisiyla ilgili sartlara daha dikkatli yaklagilmasini savunan yazarlar
da bulunmaktadir. Cheng’e gore hukuki gegerliligi zayif patentlerin gecerliliginin
arastirilmasini yasaklamak, aslinda sorgulanmasi gereken bir patentten kar elde

123 Tnnovation Index, “Country Rankings” (2019), https://www.theglobaleconomy.com/rankings/
GII_Index/, Erisim Tarihi: 23.09.2020

124 Tirk Patent ve Marka Kurumu, “Patent Kitap¢igi” (2019), https://www.turkpatent.gov.tr/
TURKPATENT/resources/temp/5CB2BEFF-2FF3-400D-B404-E1416273172A.pdf, Erisim Tarihi:
18.09.2020, s.4

125 Nitekim Tiirkiye’de 2019 yilinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu yapilan patent bagvurularinin
11.790 adedinin yabanc1 8.126’sin1n ise yerli bagvurulardan olusmasi da bu bilgiyi destekler nitelik-
tedir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, “2019 Faaliyet Raporu”, https://www.turkpatent.gov.tr/TURK-
PATENT/resources/temp/D6FF4D6E-9E17-4A27-876E-0C6A1D950CD8.pdf,  Erisim  Tarihi:
15.09.2020, s.34; Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin karlilik oran-
lar1 incelendiginde, ilgili sirketlerin karlilik oranlarin diisiik oldugu ve bu durumun ilgili sirketlerin
katma degeri yiiksek girdi kullanmasindan kaynaklandig: goriilmektedir Bkz.Uluslararas: Yatirim-
cilar Dernegi, “Information and Communication Strategies on the Road to 2023” “Information and
Communication Strategies on the Road to 2023” (2010), http://research.sabanciuniv.edu/23989/1/
YASED Deloitte 2023 ict on_the road to 2023 targets.pdf, Erisim Tarihi: 29.09.2020, s.4
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edilmesine izin verilmesi anlamina gelmektedir. Zira gecerliligi stiphe uyandiran
patentleri elinde bulunduran tesebbiislerin bu patentler olmadan inovasyon
giidiilerini stirdiiremeyeceklerini savunmak fikri miilkiyet hukukunun mantigina
aykir1 olacaktir (Hovenkamp vd. 2003, 1761). Dolayisiyla patentlenebilir 6zelligi
olmayan buluslar koruma altina alinmamalidir (Cheng 2016, 499). Sonug itibariyla,
anilan akademik calisma da gilincellenen Komisyon Tiiziigii ve Rehberi’ne paralel
bir sekilde, bulus sahiplerinin hiikiimsiizliik sartlar1 gibi rekabeti kisitlayabilecek
sozlesme hiikiimlerine siipheci yaklasilmasi gerektigini desteklemektedir.

Son olarak yapilmasi 6nerilen mevzuat ¢aligmasinda yalnizca hiikiimsiizliik
sartlarina iliskin degisikliklerle sinirli kalmadan 2008/2 sayili Teblig’e heniiz
yansitilmamis teknoloji transferi anlagmalarinda goriilen diger uygulamalara
iliskin getirilmis degisikliklerin de gozetilmesi gerektigi (Bekcan 2016, 211-213)
ve gerekli goriilmesi halinde anilan degisikliklerin bir biitiin olarak i¢ hukukumuza
aktarilmasinin faydali olacagi kanaatindeyiz'?®.

3.6.2. Kuruma Tanimnan Zorunlu Lisans Verme YetKkisi ve
Hiikiimsiizliik Kosullar1

Calisma kapsaminda deginilmesinde fayda goriilen bir diger husus ise
Kurumun gorev tanimina 6769 sayili SMK kapsaminda eklenen zorunlu lisans
verme yetkisidir. 10.01.2017 tarihinde yliriirliige giren 6769 sayili SMK’nin
129. maddesinde patent sahibinin patenti kullanirken rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayici faaliyetlerde bulunmasi halinde Kurumdan zorunlu

lisanslama talep edilebilecegi hiikmii bulunmaktadir'?’

. Bu ¢ergevede, kanun
koyucunun da lisanslama faaliyetleri bakimindan rekabete aykir1 uygulamalarin
gerceklestirilebilecegini ongordiigii, bu uygulamalara kars1 Kuruma onemli
bir gorev atfettigi anlasilmaktadir. Zorunlu lisanslama; lisans vermenin
reddi baglaminda rekabet otoritelerince uygulanan bir tedbir yontemi olarak

tanimlanmaktadir (OECD 2019, 33).

126 Hikiimstizlik sartlarmin yan swra 2014 tarihli Komisyon Tiiziigli kapsaminda pasif satis

kisitlamalari, inhisari geriye doniik lisans verme yiikiimliiliikleri; 2014 tarihli Komisyon Rehberi
kapsaminda ise uzlagma anlasmalar1 ve teknoloji havuzlart bakimindan degisikliklere gidilmistir
(Bekcan 2016, 211-213). Anilan tim degisikliklere c¢alismanin konusu disinda kaldigindan
detayli verilmemis olup muhtemel ikincil mevzuat ¢alismasinda 2014 tarihli Komisyon Tiiziigi
ve Rehberi’ndeki tiim degisikliklerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin faydali olacag:
diigiiniilmektedir.

127 SMK 129. maddenin e bendi
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Literatiirdeki kimi yazarlara goére fikri miilkiyet haklarindan kaynaklh
varliklar1 zorunlu unsur doktrini unsurlarini tasiyan bulus sahipleri lisans
vermeyi reddediyorsa ilgili tesebbiise lisansa zorunlu erigim tanima yiikiimliligi
getirilebilir (Church ve Ware 1999, 227 ve 230-239). Zorunlu lisanslama ABD’de
antitrost vakalarinda bir tedbir yontemi olarak kabul edilmektedir. AB’de ise
rekabet hukuku kapsaminda mal vermenin reddi ile baglanti olarak ele alinmakta
olup sahibi oldugu fikri miilkiyet haklarina erisimi reddetme eyleminde bulunan
tesebbiisler i¢in zorunlu lisans verme yiikiimliiliigii getirilebilmektedir (OECD
2019, 33-35)"%%. Kurul kararlar1 incelendiginde ise zorunlu unsur doktrinini konu
alan kararlar bulunmaktadir'®.

6769 sayili SMK’nin 129. maddesinin dordiincii fikrasinda mahkemelerin
zorunlu lisans verme usullerine iligkin bilgilere de yer verilmistir. Buna gore
zorunlu lisansin verildigi kararlarda; lisansin kapsami, lisans bedeli ve siiresi,
lisans alan tarafindan gosterilecek teminat, lisanst kullanima baglama zamani
ile patentin ciddi ve etkin kullanimmi saglayan onlemlere yer verilmektedir.
Bu diizenlemeyle birlikte, zorunlu lisans veren mercilerden biri haline gelen
Kurumun da zorunlu lisansin kapsami, siiresi, lisans {icreti gibi birgok konuda
regiilatif bir rol {istlenmesinin beklendigi anlagilmaktadir. Kanaatimizce Kurul’un
gorevi somut vaka Ozelinde lisansa erigimi saglamak ve FRAND hiikiimlerine
uygun lisans rejimini uygulamak olmalidir.

6769 sayili SMK’nin 131. maddesinde'*” ise patentin hiikiimsiizliigiine karar
verildigi takdirde zorunlu lisansin sona erecegi ifade edilmistir. Bu kanun hiikmii
ile, hiikiimsiizliik sartlarinin zorunlu lisans anlagmasinda yer alip alamayacagina
karar verilmesi ihtiyaci dogabilir. Zira patentin gegerliligini dava etmeme sarti

da potansiyel bir lisans alanin s6zlesme akdetmesini engelliyor olabilir. Boyle

128 Bkz. Case T-201/04 Microsoft v Commission (2007). Kararda makul ve ayrimc1 olmayan sartlar-
da tesebbiislerin birlikteislerlige iliskin veriye erisimini engelleyen ve veriyi kullanmalari i¢in teseb-
biisleri yetkilendirmeyen Microsoft’a zorunlu lisans yaptirimi uygulanmistir. Bu karar daha sonra
ABAD tarafindan onaylanmistir. Bkz. Case T167/08 Microsoft v Commission. Diger karar 6rnekleri
i¢in bkz. Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P, Magill TV Guide v. ITP, BBC, RTE, OJ, (1989);
Tiercé Ladbroke SA v. Commission (1997) OJ C252/24; Case C-7/97, Oscar Bronner GmBH & Co.
KG, v. Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag GmBH & Co KG and Others, (1998) E.C.R.
129.17.7.2000 tarihli ve 00-26/292-162 sayili Biryay-1 karart; 02.08.2007 tarihli ve 07-63/777-283
say1l1 Biryay-2 karar1; 09.06.2003 tarihli ve 03-40 / 432-186 sayili Turkcell-ISTIM karart; 08.03.2012
tarihli ve 12-10/328-98 sayil1 Tiirk Telekom karar1

130 SMK 131. madde, 3. fikras1
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bir durumda, zorunlu lisans talebi olan bir potansiyel lisans alan Kuruma
bagvurabilecektir. Kanaatimizce, hiikiimsiizliikk sartlarinin etki analizine tabi
tutulmasi hususunun zorunlu lisans uygulamalar1 baglaminda da gecerli olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Zira pazarin rekabete kapanma riskinin patent sahibinin
lisans alan1 dava agmaktan menetmeye yonelik faaliyetlerinden dogan faydalar
ile Kkarsilastirilmas1 gerekmektedir. Hiikiimsiizliikk sartlarii uygulayabilme/
sozlesmeye ekleyebilme yetkisinin daha s6zlesmenin basinda de facto bir sekilde
patent sahibinin elinden alinmasi hiikiimsiizliikk sartlarinin uygulanmasi sonucu
ortaya ¢ikabilecek etkinliklerden en basindan vazgegmek anlamina gelebilecektir.

Kuruma bahsedilen zorunlu lisans verme yetkisi rekabet hukuku ve fikri
ve sinai miilkiyet hukuku uygulamalarinin kesisiminde yer aldigindan konunun
ilerleyen donemlerde daha fazla giindeme gelmesi ve tartigilmasi beklenmektedir.
Rekabet savunuculugu kapsaminda Kurumun zorunlu lisans verme yetkisine iligkin
giindeme gelmesi muhtemel rekabetci endiseler hakkinda proaktif bir yaklagim
benimseyerek Fikri ve Sinai Haklar Hukuk ve Ceza Mahkemeleri ile is birligi
icinde bulunmasimin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Bu ydndeki bir is birligi
olas1 bir zorunlu lisans talebinde fikri ve sinai haklara iligkin bilgi birikiminin
artmasini saglayacak ve boylece Kurum yeni yetki alaninda saglikli kararlar
alabilecektir. Kurumun proaktif yaklagimi ayrica rekabet savunuculugunun daha
tartismalar ortaya cikmadan dnlenmesine yénelik hedefine (Uniibol 2012, 60)
katki saglayacaktir. Bununla birlikte uygulamada ortaya ¢ikabilecek belirsizlikleri
onlemek amaciyla teknoloji transferi anlagmalarina iligkin yiiriitilmesi 6nerilen
mevzuat ¢aligmasinda zorunlu lisanslamanin uygulamasina yonelik diizenlemelere

yer verilmesinde yarar goriilmektedir.
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SONUC

Icinde bulundugumuz cagda kiiresel pazarlarda rekabetci bir paydas
olabilmek i¢in inovasyonun siirdiiriilmesi ve toplumca benimsenmesi daha dnce
olmadigi kadar 6nem arz etmektedir. Bu noktada teknoloji transferi anlasmalarinin
tesvik edilmesi, yaratilan teknolojinin/bulusun yayginlastirilmasi amacina
katkiyr sunacak en temel yontemdir. Teknoloji transfer anlagsmalarinda bulus
sahipleri, tescillenen fikri haklarindan dogan haklarimi kullanma hakkini lisans
alan tesebbiislere devrederken lisans alan da bunun karsiliginda lisans bedeli
O6demektedir. Bu anlagmalar yolu ile ilgili teknolojiye sahip olmayan iireticiler/
potansiyel lisans alanlar teknolojiye erisebilirken bulus sahipleri yaptiklari
yatirimlarin karsihigini alabilmektedir. Bu sayede bulus sahiplerinin inovasyon
giidiileri, dolayisiyla toplumun kalkinma siireci hizlanmaktadir.

Teknoloji transferi siirecinde ilgili teknolojinin degerinin tam olarak
bilinememesi, ilgili teknoloji pazarmin yapisi, taraflar arasinda olusan bilgi
asimetrileri gibi bir¢ok faktor teknoloji aktarimii zorlastirabilmekte, bunun
sonucunda taraflar arasinda anlagsmazliklar ¢ikabilmektedir. Fikri miilkiyet hakki
sahipleri haklarinin ihlal edildigine dair tespit davalar1 agabilirken lisans alanlar
da ilgili fikri hakki ihlal etmediklerine ya da anilan hakkin gegersiz olduguna dair
dava acgarak kendilerini savunabilmektedir.

Korunan fikri hakkin patent oldugu varsayimi altinda, patent sahipleri lisans
alan tesebbiislerin actiklar1 gecersizlik/hiikiimsiizliik davalarina kargilik olarak
kendilerini korumak amaciyla savunma mekanizmalar gelistirebilmektedir.
Bunlarin igerisinde literatiirde en ¢ok tartigilan ve Komisyonun giincel Tiizigil ve
Rehberi’nde yer verilen sdzlesme hiikiimleri patentin gegerliligine itiraz edilmesini
meneden sartlar ile patente itiraz edildigi anda patent sahibine s6zlesmeyi feshetme

hakki tantyan fesih hakki sartlaridir.
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Calisma kapsaminda her iki sarti bir arada ifade etmek amaciyla
hiikiimsiizliik sartlar1 kavrami kullanilmis ilgili kavram oncelikle tiiketici zarar
teorisi kapsaminda incelenmistir. Bu kapsamda hiikiimstizliik sartlarinin rekabeti
kisitlayict etkileri, literatiir ¢ercevesinde, sozlesmenin ve sartlarin tiirii, patentin
sahibine pazar giicii bahsedip bahsetmedigi, patentin maddi hukuk kurallarina
gore gecerliligi ve alt pazardaki rekabetin seviyesi bagliklar1 altinda ele alinmustir.
Hikiimsiizlik sartlarindan dogan etkinlik kazanimlari da literatiir 1s1ginda
dinamik ve islem maliyetlerinin azalmasindan kaynaklanan etkinlik basliklari
altinda incelenmistir.

Daha sonra hiikiimsiizliik sartlarina iliskin ABD’de ve AB’deki diizenlemeler
ile yargt ve Komisyon/ABAD kararlar1 ele alinmistir. ABD’de hiikiimsiizliik
sartlarina patent hukuku kapsaminda miidahale edildigi ve pazarin gecersiz olmasi
muhtemel patentlerden temizlenmesi politikasinin benimsendigi goriilmektedir. Bu
nedenle alinan kararlarda patentin gegerliligini sorgulama giidiisii en yiiksek olmasi
beklenen taraf konumundaki lisans alanin patenti sorgulayabilmesini engelleyen
sozlesme hiikiimlerinin s6zlesmelerde yer almasina izin verilmemektedir. AB’de
ise Komisyonun 2014 yilinda giincelledigi Tiizligli ve Rehberi’ndeki iki degisiklik
gerekeeleriyle ortaya konmustur. Komisyon ilk olarak fesih hakk: sartlarint grup
muafiyetinden otomatik olarak faydalandirdigi yaklasimini terk ederek miinhasir
olmayan patent lisans anlasmalarinin bireysel muafiyet degerlendirmesine
konu olmas1 gerektigine iliskin diizenleme degisikligine gitmistir. ikinci olarak,
Komisyon daha 6nce Tiiziik kapsaminda sayilmayan uzlasma anlagmalarimin bazi
durumlarda bireysel muafiyet degerlendirmesine konu olabilecegini belirtmis ve
muhtemel kosullar1 2014 tarihli Kilavuz’unda agiklamustir.

Komisyon ve ABAD kararlar1 incelendiginde hiikiimsiizliikk sartlarmin
ABIDA’nin gerek 101. gerek 102. maddesi cercevesinde ele almabildigi
goriilmiistiir. ABAD tarafindan Windsurfing nihai kararinda patentin gecerliligini
dava etmeme sartt dogrudan amag¢ bakimindan rekabet kisit1 olarak goriiliirken
Stillhofer 6n kararinda bu yaklagim patentin gecerliligini dava etmeme sartinin etki
analinize tabi tutulmasi goriisiine evrilmistir. ABIDA’nm 102. madde kapsaminda
Komisyon tarafindan ele alinan Motorola kararinda ilgili SEP’in lisans alanin
iiretimi i¢in vazge¢ilmez oldugu tespit edildiginden lisans alanin fesih hakki
sartinin mecburiyetten kabul ettigine karar verilmis ve Motorola’nin iddia ettigi
etkinlik kazanimlarinin somut vakada ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir. Son

56



Merve BIROGLU

olarak Huawei/ZTE kararinda, fesih hakki sartlari, mahkeme emri yolu ile hakim
durumun kotiiye kullanilmasi ihlali sayilmamasi i¢in sézlesmede yer almamasi
gereken bir sart olarak siniflandirilmisgtir.

Tiirkiye uygulamalarinda hiikiimsiizliik sartlar1 gerek 4. madde kapsaminda
bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi tutulabilmekte gerekse davranislari
incelenen tesebbiis hdkim durumda ise Kanun’un 6. maddesi cercevesinde
incelenebilmektedir. Kurul’un hangi hiikkmiin tercih edileceginden bagimsiz
olarak somut vakada incelenen tesebbiis eylemleri sonucunda dogabilecek
etkinlikler de degerlendirmede yer almalidir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 2008/2
sayili Teblig kapsaminda grup muafiyeti rejiminde hiikiimsiizliik sartlarmnin
degerlendirmesinin nasil olmasi1 gerektigine iliskin herhangi bir hiikme yer
verilmediginden c¢aligsmada tiiketici zarar1 teorisi kapsaminda sunulan kriterlerin
ve etkinlik kazanimlarinin gelecek kararlara 11k tutmasi beklenmektedir. Tiirk
rekabet hukukunda calismanin konusuna iliskin olarak alinan ilk ve halihazirda
tek karar olan Philips/Vestel kararinda fesih hakki sartt Huawei/ZTE kararinda
oldugu gibi 6. madde gercevesinde ele alinmigs ve FRAND’a tabi SEP sahibinin
mahkeme emri talebinde bulunmasinin hakim durumunu koétiiye kullanmasi ihlali
teskil etmesine neden olan kriterlerden biri olarak sayilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan hususlar 1s181nda, Tiirkiye’nin enformasyon
ve iletisim teknolojileri diinya pazarinda net ithalat¢1 konumunda olmasi goz
oniinde bulundurularak Komisyonun diizenlemelerinde hiikiimsiizliik sartlarina
iliskin yaptig1 degisikliklerin takip edilmesinin ve fesih hakki sarti ve patent
uzlagma anlagmalarinin daha yakindan ele alinmasina iligkin giincellenmenin
yerinde olacagi sdylenebilmektedir.

Son olarak 2017 yilinda yiiriirliige giren 6769 sayili SMK ile zorunlu lisans
verme hususunda yetkilendirilen Kurumun bu yonde bir talep ile karsilagtiginda
uygulamada birtakim belirsizliklerin ortaya c¢ikmasinin muhtemel oldugu
diistintilmektedir. SMK’nin ilgili maddesinde ifade edildigi lizere, zorunlu lisanslar
da hiikiimsiiz kilinabilmektedir. Dolayistyla Kurumun zorunlu lisanslamaya karar
verirken sozlesmede hiikiimsiizliik sartlarinin bulunup bulunmayacagina karar
vermesi gerekebilecektir. Bu hususa iligkin tartigmalar ortaya ¢ikmadan dnce
Kurumun teknoloji transferine iliskin mevzuatin giincellenmesi i¢in yapacagi
caligmada uygulamada olusabilecek belirsizlikleri agikliga kavusturabilecegi

diisiintilmektedir.
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ABSTRACT

Although licensing agreements are thought to increase efficiency, they may
also have anti-competitive effects because of their restrictive agreement terms.
As one of those restrictive terms, no-challenge clauses refer to the clauses used to
preclude licensees from challenging the validity of the licensed IP rights. On the
other hand, the termination upon challenge clause, which may have similar effects
on competition, gives patent holders the right to terminate the agreement at the
moment when a licensee challenges the validity of the patent. Both issues have
come under the scrutiny of patent law in the US in terms of enforceability while
the EU and Turkey prefer to examine the clauses under the frame of competition
law.

The purpose of this thesis is to shed light on the analysis of both the individual
exemption and objective justifications of incumbent firms by providing a survey
of scholarly sources and the Commission’s revised competition regime for
technology transfer agreements. Briefly, it can be stated that in the new regime,
the scope of block exemption for termination-upon challenge clauses is tightened.

To achieve that purpose, firstly no-challenge and termination-upon challenge
clauses are examined under consumer harm theory and possible efficiency
gains are also provided. Secondly, the applications of EU competition law and
U.S. antitrust law are compared. When decisions taken in the EU are reviewed,
it is seen that they are examined under Articles 101 and 102 TFEU. While no
challenge clauses are regarded as incompatible with Article 101 TFEU in previous
EU cases, CJEU changes its approach from by object restriction to effect-based
analysis over time. When it comes to the cases of abuse of dominance, especially
the dominant firm’s “injunctions” in respect of “FRAND-encumbered SEPs”,
no challenge clauses are seen incompatible with the FRAND terms by which a
SEP holder commits to abide. Lastly, the revised application of EU competition
law to technology transfer agreements is also recommended to be reflected in
the regulation in Turkey due to its position as an importer in the information and

communications technology sector.
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