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GIRIS

Piyasada rekabetin tesis edilmesiyle amacglanan sonuglara ulagmak
bakimimdan rekabeti kisitlayici eylem ve uygulamalarin hizli bir sekilde tespit
edilerek bu uygulamalarin 6niine gegilmesi biiylik onem arz etmektedir. Her gegen
giin rekabet otoriteleri tarafindan, rekabet ihlallerinin ortaya ¢iktig1 ilgili pazarlar
veya sektorler hakkinda daha fazla bilgi toplanmasina ve rekabet ihlaline ortam
saglayan yap1 ve davramslar hakkinda siirekli yeni tecriibeler edinilmesine
ragmen, tesebbiislerin de rekabet otoritelerinin uygulamalarina ve denetim
mekanizmalarina bir nevi bagisiklik kazanmaya baslamalar1 nedeniyle, otoriteler
uygulama ve denetim etkinliklerini artirmak i¢in yeni ydntem ve araglar

gelistirmeye caligmaktadir (Petit 2012).

Yapilan akademik ¢aligmalarda, rekabet diizeyinin ya da ihlallerin tespiti i¢in
veya olasi rekabete aykirt davraniglar ile bir pazarin bu davranislara ne kadar
yatkin oldugunun belirlenmesi i¢in iktisadi temeli olan bazi gdstergelerin
kullanilmas1 6nerilmektedir. Rekabet gostergeleri olarak adlandirilan bu 6lgiitler,
eksik rekabet kosullarinin varligini ortaya koyabildigi gibi, otoriteler tarafindan
olas1 rekabete aykir1 davraniglari tespit etmeye yonelik proaktif bir politika araci
ve tarama mekanizmasi olarak da kullanilabilmektedir. Bu calisma, oncelikle
cesitli sektér ve pazarlarin yogunlagsma, karhilik, maliyet, inovasyon,
iiretkenlik/verimlilik, gibi gostergelerinden yararlanarak iktisadi bir yontem ile
rekabet diizeyinin veya rekabete aykiri eylem ve davraniglarin tespit
edilebilmesini konu alan aragtirma ve yontemler hakkinda bilgi vermeyi, daha
sonra Tirkiye’deki sektorlerin rekabet diizeyi ve rekabet gostergeleri hakkinda
bilgi sunarak temel diizeyde ¢ikarimlar yapmay1 amaglamaktadir.

Calismanin bu amact kapsaminda birinci bdliimde Oncelikle rekabet
politikasinin refah kavramu ile olan iligkisine kisaca deginilerek teorik ger¢eveden
bahsedilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde, piyasadaki rekabet diizeyinin
belirlenmesine iliskin mevcut durumda rekabet hukuku alaninda en sik kullanilan
gostergelere  deginilerek  bu  gostergelerin  kullanim  yontemlerinden



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

bahsedilecektir. Bir sonraki boliimde ise bu alanda siklikla atif yapilan ve 6rnek
gosterilen Ozellikle Hollanda Rekabet Otoritesi (NCA) tarafindan yapilmis
“Rekabet Endeksi” ¢alismast ile Ingiltere Rekabet Otoritesi (CMA) tarafindan
yapilan ¢alismalara ve ulasilan sonuclara yer verilecektir. Ugiincii béliimiin son
kisminda da s6z konusu calismalara benzer olarak literatiirde aciklayici giicii
ylksek oldugu kabul goren gostergeler kullanilarak Tiirkiye’deki sektorlerin
rekabet¢i yapilari ortaya konmaya calisilacaktir. Bu dogrultuda g¢alismamiz
Tiirkiye’de hangi sektorlerde rekabete aykir1 davranislarin ortaya ¢ikmasinin daha
olas1 oldugu ve hangi sektdrlerin rekabetin nispeten kolay kisitlanabilecek sekilde
yapilandirildigr konusunda bir ilk izlenim sunabilecektir. Bir bagka ifadeyle
calismanin, rekabeti kisitlayici davranislarin tespitinde giiniimiizde 6nemi gittikce
artan proaktif yoOntemlerin c¢esitli rekabet otoritelerince gergeklestirilen
uygulamalar1 hakkinda bilgi vermesi ve Tiirkiye’deki sektorlerin temel rekabet
gostergeleri hakkinda bir izlenim sunmasi amaglanmaktadir.
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BOLUM 1

REKABETIN TOPLUMSAL REFAH iLE
OLAN ILISKiSI

Bu boliimde oncelikle, rekabet gdstergelerinin temelini olusturan statik
etkinlik ve dinamik etkinlik kavramlar1 ile rekabet arasindaki iliski ele alinacaktir.
Ardindan, rekabet diizeyinin Olg¢lilmesinin 6nemi ve bu Ol¢limiin sagladig
faydalar degerlendirilecek; son olarak, rekabet gostergelerinin otoriteler
tarafindan hangi amaglarla kullanildig1 agiklanacaktir. Bu kapsamda, rekabet ile
etkinlik kavrami arasindaki iliskiye deginilmesinin nedeni, rekabet
gostergelerinin ayn1 zamanda iktisadi etkinligin hangi 6l¢iide saglandigina dair
bilgi sunabilmesidir.

1.1. REKABET POLITiKASI iLE iKTiSAD{ ETKINLIK

ARASINDAKI ILISKI

Bir toplumda 6zel miilkiyet hakkinin tesis edilmesi ve korunmastyla birlikte
toplumdaki ekonomik birimlerin karar alma siireclerinde sahip olduklari 6zgiirliik,
serbest piyasa ekonomisinin temelini olusturmaktadir (DPT 1994, 7). Bu piyasa
ekonomisi igerisinde rekabet, firmalarin tliketicilere daha fazla tercih sunarak yeni
iiriinler, hizmetler ve teknolojiler gelistirmesine neden olan, piyasada kaynaklarin
etkin kullanimiyla beraber piyasalarin saglikli islemesini saglayan ve bu sayede
toplumsal ihtiyaglarm en verimli sekilde karsilanmasina olanak veren piyasa
sistemi unsurlarindan biridir. Firmalarin; fiyat, indirim, reklam, inovasyon,
marka, kalite vb. pazarlama parametrelerini kullanarak pazardaki konumlarin
koruma ve gii¢lendirme yoniindeki ¢abalar1 piyasa i¢indeki rekabet siirecinin bir
yansimasi niteligindedir.

Iktisadi literatiirde piyasa tiirleri, tam rekabetten tekele kadar farkli rekabet
diizeylerine gore tanimlanmakta ve smiflandirilmaktadir. Bir piyasanin ideal
durum olarak goriilen tam rekabetten uzaklasmasi piyasa basarisizliklarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Bu piyasa basarisizligi, iiretim ve kaynak tahsisi

stireclerinde ekonomik deger kayiplarini beraberinde getirmesi nedeniyle kisaca
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etkinsizlik olarak kabul edildiginden piyasada rekabetin olmamasi veya gorece
zay1f bir diizeyde olmasi da bu etkinsizlige neden olan etmenlerden biri olarak
kabul edilebilir.

Piyasa basarisizliklarinin olmadigi bir durumda piyasalarin saglikl isleyisi,
iiretim ve dagitim etkinliginin saglanmasiyla birlikte nihai olarak toplumsal refah
artisina yol agtigindan bu sistemin tikanmasina ve olagan isleyisinin bozulmasina
neden olan her tiirlii eylem ve uygulama, kaynak israfini ve toplumsal refahin
azalmasini beraberinde getirecektir. Piyasa sistemi i¢inde sahip olduklar1 gorece
giigsiiz konumlar1 nedeniyle tiiketiciler, bu refah kaybindan en c¢ok etkilenen
ekonomik birimlerin basinda gelmektedir. Bu sebeple, piyasadaki etkin rekabetin
dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan gelismeler siiphesiz bagsta tiiketicilerin
yararina olacaktir. Kaynak kullammminda etkinlik, iiretimde yasanan verimlilik
artislari, maliyetlerde azalma ve inovasyon bu ekonomik sonuclarin en genis
haliyle ifade edilen ornekleridir. Piyasadaki rekabet ile tiiketici refahi1 arasindaki
bu dogrusal iliski rekabet hukukunun tarihsel gelisimi iizerinde de etkisini
gostermis ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Avrupa Birligi (AB)’inde
iktisadi etkinligi hedefleyen akimlarin giiclenmesiyle beraber, rekabetin
korunmasi ile tiiketici refahinin korunmasi bir biitiin olarak ele alinmaya
baglanmistir (Ayata 2014).

Rekabetin serbest piyasa ekonomilerinde, kaynaklarin etkin tahsisi ve
dolayisiyla etkin piyasa sonuglarinin saglanmasinda en uygun yol olmasi
sebebiyle, rekabetin korunmasi rekabet politikasinin temel amaci olarak kabul
edilmektedir (OECD 1996). Bu tanimlamada rekabetin korunmasi olarak ifade
edilen amag¢ ile ulasilmak istenen asil hedef kaynak tahsisinde etkinligin
saglanmasidir. Bunun nedeni asagidaki boliimde daha detayli agiklanacagi tizere,
kaynak tahsisinde etkinligin saglandig1r durumun iktisadi olarak tiiketici refahinin
maksimize oldugu durumu yansitmasidir. Tekelci bir piyasa yerine rekabetgi bir
piyasanin tercih edilmesinin nedeni firmalar arasindaki rekabetin, iktisat biliminin
en temel problemi olan kit kaynaklarin tahsisi siirecinde piyasalar1 en verimli
tercihlere gore sekillendirmesindeki basarisidir. OECD tarafindan yapilan tanima
gore rekabet, firmalarin misterilerine daha disiik fiyatlarla daha fazla triin ve
hizmet segenegi sunmasini saglayan ve firmalar1 verimli olmaya zorlayan dnemli
bir siire¢ olarak goriilmektedir (OECD 1990, 23) Nitekim ABD Adalet Bakanligi
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(DOJ)’nin antitrost biriminde uzun yillar ekonomist olarak gorev yapmis olan
Kenneth Heyer; rekabet politikasinin asil hedefinin etkinlik (efficiency), rekabetin

ise siire¢ oldugunu ifade etmistir.!

Bununla birlikte Brodley (1987), en genel haliyle ifade edildiginde rekabet
politikasinin ekonomik amacinin, firmalar arasi rekabet araciyla toplumun maddi
refahim artirmak oldugunu belirtmistir. Toplumsal refah artisinin saglanmasi
ekonomideki etkinlik ile dogrudan baglantili oldugu igin rekabet ve ekonomik
etkinlik kavramlar1 arasinda kagimilmaz bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Brodley
(1987, 1023)’e gore tiiketici refah1 ve ekonomik etkinligin bir karisimi olarak
toplumsal refah artisini saglayan siire¢, uzun vadede piyasadaki giris engelleri ve
yogunlasma gibi yapisal faktorlere bagli olarak rekabet tarafindan
yonlendirilmektedir. Brodley, rekabet araciyla elde edilen bu benzersiz etkinlik
ve tiiketici refah1 karisimini “antitrost refahi” olarak tanimlamastir.

Toplumsal refah ile rekabet arasindaki bu iliskiyi daha iyi anlamak igin,
ekonomide etkinligin farkl: tiirlerini incelemek 6nemlidir. Literatiire bakildiginda
etkinlik tiirlerinin, statik etkinlik ve dinamik etkinlik olarak iki baslik altinda ele
alindig1 gortilmektedir (OFT 2007, 15). Tahsis etkinligi ve tiretim etkinligi olmak
iizere iki alt kategoriye ayrilan statik etkinlik, belirli bir zamanda belirli bir kaynak
stokundan ne kadar cikt1 iiretilebilecegi ile ilgiliyken dinamik etkinlik, verimliligi
artirabilecek yeni teknolojilerin veya siireclerin gelistirilmesiyle iligkilidir (OFT
2007, 15). Rekabet, hem tiretim faktdrlerinin ve teknolojinin sabit kabul edildigi
statik etkinlik ile hem de yenilik¢i ¢alismalar ile birlikte firmalari teknolojik
degisime ve ilerlemeye tesvik eden dinamik etkinlik kavrami ile yakin iliski
icerisindedir. Bu baglamda statik etkinlik ve dinamik etkinlik kavramlarina
asagidaki boliimlerde yer verilmektedir.

1.1.1. Statik Etkinlik

Statik etkinlik, iktisat literatiiriinde, mevcut kaynaklarin belirli bir zaman
diliminde ne derece verimli kullanildigin analiz eden temel bir kavram olarak
tamimlanmaktadir. Bu kavram, iiretim ve tiiketim faaliyetlerinin, ekonomide

mevcut olan kaynaklar gergevesinde en yiiksek ekonomik deger veya toplumsal

Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Midiirliigii Birlesme Gorev Giicli huzurundaki konusma,
09.04.2002,  https://www justice.gov/archives/atr/merger-guidelines-and-integration-efficien
cies-antitrust-review-horizontal-mergers#N 4 , Erisim Tarihi: 02.06.2022
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refah yaratacak bigimde organize edilip edilmedigini Slgmeyi amacglamaktadir.
Dinamik biiyiime ve teknolojik degisim gibi faktdrlerden bagimsiz olarak, bir
ekonominin mevcut kaynaklarla elde edebilecegi optimum ¢ikt1 diizeyini ve refahi
incelemeye odaklanan statik etkinlik, temel olarak, bir ekonomide hem tahsis
etkinligi hem de tiretim etkinligi olmak tizere iki boyutta ele alinabilmektedir.

1.1.1.1.Kaynak Tahsisinde Etkinlik (Allocative Efficiency)

Kaynak tahsisinde veya dagitiminda etkinlik toplumun sahip oldugu
kaynaklarin alternatif tiim kullanim bigimleri arasinda en ¢ok deger atfedilen ya
da baska bir deyisle tiiketiciler tarafindan en ¢ok tercih edilen mal veya
hizmetlerin tretimine tahsis edildigi iktisadi durum olarak ifade edilmektedir.
Tahsis etkinligi literatliirde dogrudan tiiketici refahi ile iliskilendirilen bir etkinlik
tiirtidiir. Teorik olarak tahsis etkinliginin saglandigi durumda tiiketicilerin bir mal
veya hizmete atfettigi deger ya da satin alirken 6demeye razi olduklar1 deger ile
s0z konusu mal veya hizmetin tiretiminde kullanilan kaynaklarin degeri birbirine
esit olmaktadir. Rekabetci baskilar, pazar giiclinii asindirarak fiyatlar marjinal
maliyetlere dogru itme egiliminde oldugundan piyasada faaliyet gostermekle
birlikte rakiplerine kiyasla etkin tiretim gerceklestiremeyen firmalar rekabetci
sire¢ ile birlikte zaman iginde piyasadan dislanacaklardir. Aksi durumda
rakiplerine kiyasla daha yiiksek iiretim maliyetine sahip firmanin bir birim
iiretmesinin sonucunda topluma olan kaynak maliyeti, tiiketicilerin o son birim
icin 6demeye razi oldugu miktar1 asarak tahsis etkinliginin bozulmasini ve tiiketici
refahinin azalmasini beraberinde getirecektir. Bu noktada, rekabet politikasinin
amacinin pazarda faaliyet gosteren firma sayisini artirmak ya da etkin iiretim
yapamayan rakiplerin pazarda kalmasini saglamak degil pazardaki rekabeti
korumak oldugu unutulmamalidir (Motta 2003, 62). Firmalar arasindaki rekabet
karsit1 anlagmalarin (6rn. fiyat tespiti, arz kisitlamasi, bolge paylasimi) bir sonucu
olarak yapay bir sekilde pazarda kalmaya devam eden ancak etkin bir bicimde
faaliyet gosteremeyen firma veya firmalar kaynaklarin bosa harcanmasina
sebebiyet vererek toplam refah lizerinde negatif bir etkiye neden olacaklardir.

1.1.1.2. Uretimde Etkinlik (Productive Efficiency)

Rekabetin iligkili oldugu bir diger etkinlik tiirii ise bir firma veya bir
endiistrinin miimkiin olan en diisiik ortalama maliyetle {iretim yaptigt durum

olarak tanimlanan iretimde etkinlik kavramidir. Teorik olarak iiretimde etkinligin
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saglandigi durumda firmalar ekonomide miimkiin olan en yiiksek ¢iktiy1 en diistik
maliyetle iiretim imkanina sahip olmaktadir. Isgiicli, hammadde, makine ve
techizat gibi liretim kaynaklarimin tamaminin kullanildigi bir durumda bir {irtiniin
¢ikti miktarini azaltmadan bagka bir {irlinlin iiretiminin artirilmasinin miimkiin
olmadig1 iktisadi durumu yansitan liretimde etkinlik kavramu, iiretim siireci i¢cinde
firmalar bakimimdan maliyet minimizasyonunu saglayarak verimliligi artirmay1
zorunlu kildigr i¢in tiiketicilere daha uygun fiyatlarla daha kaliteli {iriinler sunan
firmalarin rekabetgi silire¢ icerisinde daha basarili olmasina neden olmaktadir.
Etkin ve verimli olan firmanin hayatta kaldig1, bu sartlar1 saglayamayan firmalarin
ise piyasa disma itildigi bu siire¢ firmalar arasi rekabet tarafindan
yonlendirilmektedir (Motta 2003, 71-72).

Bir firma ac¢isindan diisliniildiigiinde, firmanin faaliyetlerini verimli bir
bicimde gergeklestirerek tretimde etkinligi saglayabilmesi icin yukarida
ekonominin geneliyle ilgili olarak agiklanan dagitim etkinligini tekil olarak kendi
bilinyesinde ve kendi kaynaklariyla da ger¢eklestirmesi zorunludur. Kerber (2007,
4), dagitim etkinligi ile tiretim etkinligini birbirine esit seviyede iki hedef olarak
tanimlamanin yaniltici oldugunu belirtmistir. Kerber (2007,4)’e gore, ekonomide
dagitim etkinliginin saglanabilmesi i¢in piyasadaki firmalarin tamaminin etkin ve
verimli iiretim yapmast gerekmektedir. Dolayisiyla {iretimde etkinligin
saglanmas1 hedefi, rekabet politikalarinin nihai amaci> da sayilan dagitim
etkinligini dogal olarak i¢inde barindirmaktadir. Dolayisiyla tiretimde etkinlik,
mal veya hizmetlerin, hammadde, makine ve techizat gibi liretim kaynaklari ile
mevcut teknolojinin en uygun maliyetli kombinasyonun kullanildigr durumda
saglanmaktadir (Waked 2015, 959).

Uretimde etkinligin saglanabilmesi i¢in ayn1 zamanda firma faaliyetlerinin
optimum iiretim dlgeginde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Endiistri i¢inde veya
endistriler arasinda ekonomideki kit kaynaklar i¢in firmalar arasindaki etkin
rekabet, kacinilmaz olarak firmalari optimum {iretim Olgegine dogru
yonlendirmektedir (Stigler 1983). Stigler (1983) tarafindan “hayatta kalma ilkesi”

2 Dagitim etkinliginin saglanmasinin rekabet politikasinin nihai amaci olarak goriilmesinin nedeni

bu etkinlik tiiriiniin dogrudan tiiketici refahina atfedilen bir etkinlik tiirii olmasidir. Piyasa
fiyatinin marjinal maliyetlere esit oldugu durumu (P=MC) da yansitan dagitim etkinliginin
saglandig1 durumda tiiketici refah1 maksimize olmaktadir.
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(survivor principle) olarak adlandirtlan bu durumda, etkin iretim olgegine
ulasamayan ve dolayisiyla verimli iiretim gerceklestiremeyen firmalar piyasadaki
rekabetin etkisi altinda ya diger firmalar tarafindan devralinarak ya da
faaliyetlerini sonlandirarak piyasa disina itileceklerdir.

1.2.1. Dinamik Etkinlik

Son olarak rekabet, bir diger etkinlik tiirii olan dinamik etkinlik {izerinde de
itici bir glice sahiptir. Dinamik etkinlik (dynamic efficiency), verimliligi ve
iiretkenligi artirabilecek yeni teknolojilerin veya siireglerin gelistirilmesini igeren,
firmalarin zaman i¢inde tiretim maliyetlerini diisiirmesine veya lriin kalitelerini
yiikseltmesine olanak saglayan bir etkinlik kavramidir (OFT 2007). Dagitim ve
iretim etkinliginin uzun vadede daha iist seviyelerde gergeklesmesine imkan
tantyan dinamik etkinligin anahtar kavramlari arasinda, arastirma gelistirme (Ar-
Ge) faaliyetleri, yatirim, 6grenme, yaraticilik ve inovasyon yer almaktadir.
Brodley (1987, 1025) tarafindan teknolojik ilerleme veya inovasyon etkinligi
olarak da adlandirilan dinamik etkinlik, toplumsal zenginligi artiran yeni tiriinlerin
ve liretim siireclerinin icat edilmesi, gelistirilmesi ve yayilmasi yoluyla elde edilir.
Kerber (2007, 5), bu teknolojik ilerlemenin uzun vadeli biiyiimenin en 6nemli
belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Ayrica Kerber (2007, 5)’e gore, yeni iiriin
ve teknolojilerin inovasyonu ile bu teknolojilerin yaygilastirilmasinin etkin
rekabetin getirmesi gereken 6nemli sonuglardan biri oldugu konusunda yaygin bir
fikir birligi bulunmaktadir. Rekabetin bu inovasyon boyutu ise genellikle dinamik
etkinlik ile iligkilidir (Kerber 2007, 5). inovasyonun bir firmanin faaliyetlerinden
elde edecegi kazang lizerinde ¢arpan etkisi olusturmasi sebebiyle firmalarin Ar-
Ge faaliyetlerine yonelmesi piyasadaki rekabetin yogun olmasmin beklenen
sonuglarindan biridir.

Ancak teknolojik gelisme ve inovasyon i¢in yapilan Ar-Ge harcamalarinin
gereksinim duydugu ilave kaynaklar sebebiyle firmalar tarafindan teorik olarak
marjinal maliyetlerin iizerinde fiyatlama yapilmasi, kisa donemde dagitim
etkinligi ile dinamik etkinlik arasinda bir degis-tokus (trade-off) iliskisinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir (OFT 1999, 41). Dinamik etkinlik ile dagitim
etkinligi ve dolayisiyla statik etkinlik arasindaki bu degis-tokus iliskisi
tartismalari da beraberinde getirmistir.
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1942'de Joseph Schumpeter, rekabetin isleyis tarzina iliskin geleneksel
anlayisa ve statik analiz modellerine meydan okuyarak, uzun vadede ekonomik
refah i¢in ger¢ekten dnemli olanin, kaynaklarin ne kadar etkin tahsis edildiginden
veya kullanldigindan ziyade girisimcilerin inovasyon yoluyla yeni arz
kaynaklarindan ve yeni teknolojiden yararlanarak pazarda belirleyici maliyete ve
kalite avantajina sahip olma firsatlarin1 ne kadar iyi yakaladiklari oldugunu
savunmustur. Schumpeter (1942)’e gore firmalar arasindaki bu tarz bir rekabet,
kar marjlarii torplilemekten ya da diger bir deyisle fiyat rekabetini hedeflemekten
ziyade adeta firmalarin varolus temellerine saldiracaktir. “Yaratici yikim” olarak
adlandirilan bu siirecle birlikte kisa vadede firmalarin pazar giiciinden (fiyatlar
marjinal maliyetlerin {izerinde belirleme giicli) kaynaklanan tahsis ve iiretim
etkinsizlikleri, dinamik etkinlik ile saglanan faydalar sayesinde g6z ardi
edilebilecektir.

Schumpeter’in goriisiine gore, fiyatlarin marjinal maliyetlere esit oldugu ve
dolayisiyla pazar giiciiniin olmadig1 bir piyasada inovasyonun getirisi daha diistik
olacagindan firmalarin Ar-Ge faaliyetleri yapmaya yonelik arzularinda bir
korelme meydana gelecektir. Dolayistyla Schumpeter, inovasyon icin pazar
giiciiniin gerekli oldugunu ve dahasi biiyiikk 6l¢ekli firmalarin kiigiik firmalara
kiyasla Ar-Ge harcamalar1 icin daha fazla kaynaga sahip olmalar1 sebebiyle
tekellerin inovasyona daha yatkin olduklarini diistinmektedir. Bu goriise gore kar
marjlarini siirlayan ve hatta uzun vadede sifira yaklastiran rekabetci piyasalardan
ziyade yiiksek karlara izin veren tekel piyasalarin inovasyon yoluyla toplumsal

refah1 artiracagi kabul edilmektedir.

Ote yandan Kenneth J. Arrow 1962 yilinda yayimlamis oldugu ¢alismasinda
Schumpeter’in bu goriisiine karsi ¢ikarak pazar giiciine sahip bir tekelden ziyade
rekabetci piyasalarin inovasyonu daha fazla tesvik edecegini savunmustur. Arrow
(1962)’a gore tekel giicii; yeni {iiretim siireclerinin, icatlarin ve dolayisiyla
inovasyonun Oniindeki engellerden biridir. Arrow tekel giicliniin, inovasyon
iizerinde gii¢lii caydirici etkiye sahip oldugunu kabul etmektedir. (Arrow 1962,
620). Bunun nedeni tekel giiciine sahip firmanmn halihazirda pazardan elde
edebilecegi maksimum kari1 teorik olarak elde edebiliyor olmasi nedeniyle
inovasyon yapma giidiisiiniin rekabet¢i bir firmaya kiyasla daha az olmasidir.
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Basglangigta piyasa fiyatinin marjinal maliyetlere esit oldugu ve dolayisiyla
sifir kar (normal kar olarak da adlandirilmaktadir) kosullar1 altinda c¢alisan bir
piyasada, firmalardan birinin yeni bir teknoloji gelistirerek rakiplerine maliyet
istiinliigii sagladigr ve bu teknolojinin patentine miinhasiran sahip oldugu bir
durumda, teknolojik yenilik sebebiyle maliyet avantajina sahip firmanin yeni
donemde fiyatin1i mevcut piyasa fiyatinin altinda belirlemesi, maliyet etkinligine
sahip olamayan rakip firmalar1 piyasadan dislayarak teknolojik yenilige sahip
firmanin tekel konumuna erismesine neden olacaktir (Tirole 1988, 391-392).
Arrow’a ait bu goriise gore inovatif siireglerin rekabetci piyasalarda ortaya
ctkmasiin daha muhtemel olmasinin nedeni inovasyonun firmalara tekel kari
elde etme veya diger bir deyisle tekel yerine gecebilme firsati sunmasidir. Bu
durum Tirole tarafindan “yerine gecme etkisi” (replacement effect) olarak
tanimlanmaktadir (Tirole 1988, 392 ve Himmetoglu 2020, 9). Halihazirda tekel
glicii bulunan bir firma ise bu pozisyonundan elde ettigi giice dayanarak
inovasyondan elde edebilecegi kazanimlar konusunda rekabetci firmaya kiyasla
daha tembel veya daha kayitsiz kalacaktir (Tirole 1988, 392).

Bu tartismalardaki farkli goriislere ve yaklasimlara bakildiginda aslinda bu
farkliliklarin, rekabetin hem “pazardaki rekabet (competition in the market)” hem
de “pazar icin rekabet (competition for the market)” olarak karsimiza ¢ikan iki
farkli boyutu etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

Pazardaki rekabeti genel olarak halihazirda pazarda faaliyette bulunmakta
olan firmalarin pazar pay1 kazanmak i¢in aralarinda var olan miicadele siireci
olarak tanimlamak miimkiindiir. Klasik iktisadi goriis, pazardaki rekabetin yogun
olabilmesi i¢in, ¢ok sayida saticiyla birlikte bilgi asimetrisinin ve pazara giris
engellerinin olmamasi gibi bir takim sartlar ngérmektedir. S6z konusu goriis,
kisa donem maliyet minimizasyonu ve sifir kar kosullarini yansitan piyasa dengesi
etrafinda sekillenmistir. Dolayisiyla bu goriise gore pazardaki rekabet, tipik olarak
pazardaki firma sayisi, yogunlasma oranlart ve kdar marjlart ile olgilir (OFT
2007, 12).

Pazar icin rekabet ise firmalarin bir pazara iiriin saglamak i¢in baslangicta
nasil rekabet ettiklerini tammmlamaktadir (OFT 2007, 12). Firmalarin pazar pay1
yerine bir iirlin veya hizmet pazarimin biitiiniiniin tedarikgisi olmak i¢in rekabet
ettigi durumlarda pazar i¢in rekabetin varligindan soz edilebilecektir. En basarilt
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yenilige sahip firma, rakipleri daha iyisini gelistirene kadar belirli bir zaman
diliminde pazardan yiiksek oranda pay alacagi i¢in rakipler arasinda iiriin
pazarinin kendisine yonelik bir rekabet ortami olusacaktir. Yenilik¢i pazarlarin
daha ¢ok pazar i¢in rekabet kavrami ile karakterize edildigi bir durumda, statik
etkinligin saglanamadig1 ve dolayisiyla ¢ok az statik rekabetin oldugu durumlarda
firmalar arasinda daha dinamik bir rekabet siireci olabilir (OFT 2007, 12).
Dolayisiyla pazardaki rekabetin diizeyini tespit etmek bakimindan, statik
yogunlagma gostergeleri veya pazar pay1 Olciileri yerine pazara giris ¢ikis
oranlart ve pazar paylarmin volatilitesi gibi dinamik gostergeler daha basarili
sonug verebilecektir (OFT 2007, 12).

Yukarida  agiklanan  rekabetin  iki  farkli  boyutu  kapsaminda
degerlendirildiginde, gerek dinamik etkinligin gerekse de statik etkinliklerin
sagladigi faydalar rekabet politikalarinin yalnizca bir etkinlik tiirtini
hedeflemesini imkéansiz kilmaktadir. Inovasyon etkinligi olarak da adlandirilan
dinamik etkinlik ve dogrudan tiiketici refahi ile iliskilendirilen dagitim etkinligi
bazi durumlarda birbirini tamamlayabilirken bazi durumlarda da inovasyonun
gereksinim duydugu ilave kaynaklar nedeniyle tiiketicilerin kisa vadeli de olsa
zarar gormesi nedeniyle uyumsuzluk gostermektedir (Waked 2015, 967). Brodley
(1987) ve Porter (2001), inovasyonun bir ulusun yasam standardi, toplumsal
zenginligi ile ekonomik olarak biiylimesi ve gelismesi {izerinde sahip oldugu
etkiler nedeniyle rekabet politikalarinin dinamik etkinligi onceliklendirmesi
gerektigi konusunda hemfikirdirler (Brodley 1987, Porter 2001). Brodley, rekabet
politikalarinin, ideal durum olarak yukarida ele alinan ¢ etkinlik tiiriiniin de
saglanmasi konusunda ¢aba gostermesi gerektigini belirtirken tiim hedeflerin ayni
anda gerceklestirilemeyecegi idealden uzak bir diinyada, rekabet politikasinin
yalmzca tiiketici refahina (dagitim etkinligi) odaklanmamasi gerektigini,
toplumsal zenginligin artirtlmast konusunda sahip olduklari etkiler nedeniyle
inovasyonun ve Uretimdeki verimlilik artiglarinin 6ncelikli olarak hedeflenmesi
gerektigini diisiinmektedir (Brodley 1987, 1032). Porter da benzer sekilde
inovasyonun verimlilik artiglar1 iizerindeki dogrudan etkisine dikkat ¢ekerek
toplum igin en dnemli hedefin; {irlinlerde, siireglerde veya yonetim bigimlerinde

yenliklere yol agan dinamik gelisim oldugunu ifade etmektedir (Porter 2001, 934).
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Porter (2001)’a gore dinamik gelisim ne kadar saglikliysa uzun vadede statik
etkinlik kayiplar1 o derece telafi edilebilecektir.

Buna karsilik inovasyon etkinligini 6lgmenin pratikte bir takim zorluklari
bulunmaktadir. Clinkii inovasyonun temel dinamigini olusturan Ar-Ge siiregleri,
¢ogu zaman Onceden bilinmesi veya tahmin edilmesi neredeyse imkansiz olan
zorlu problemlerle yiizlesmek durumunda kalmaktadir. Inovasyon siirecinin,
onceden tanimlanmig girdi-¢ikti analizlerinin ¢éziimiiyle ilgilenen {iretim siireci
gibi ele alinamiyor olusu, liretim veya dagitim etkinligi kadar spesifik bir sekilde
analiz edilmesini zorlastirmaktadir (Kerber 2007, 6). Ote yandan &l¢iim zorluklar
dikkate alindiginda tiretim etkinliginin diger etkinlik tiirlerine kiyasla daha kolay
Olctilebildigi kabul edilmektedir (Brodley 1987, 1029). Zira inovasyon
etkinliginin 6l¢limiinde veya degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan belirsizliklere
benzer olarak dagitim etkinliginin de Ol¢lilmesi bazi sorunlar1 beraberinde
getirmektedir (Brodley 1987, 1030). Teorik olarak pazar giiciine veya tekele bagl
olarak ¢iktida meydana gelen azalma, marjinal maliyetler veya talep esnekligi gibi
ekonomik degiskenlerin bilindigi durumda, dagitim etkinliginin ne diizeyde
saglandigina yonelik bir takim ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ancak ekonomide
talebe, maliyetlere ve fiyatlara etki eden unsurlar ile bu etkenlerin siddeti ve
yOniiniin her zaman dogru ve kesin bir bigimde dl¢tilmesinin miimkiin olmamas1
nedeniyle dagitim etkinliginin ne derece saglandigina yonelik degerlendirme
yapmak zorlasmaktadir (Brodley 1987, 1030).

Sonug olarak etkinlik tiirleri ve bu etkinliklerin rekabet ile olan iligkisine
yonelik yukarida yer wverilen aciklamalar degerlendirildiginde rekabet
politikasinin maliyetleri azaltmak ve tiiketici refahin1 maksimize etmek gibi kisa
vadeli statik etkinlikler ile inovasyondan saglanan uzun vadeli dinamik etkinlikler
arasinda bir dengeyi gozetmesi gerektigi goriilmektedir. Ancak ekonomide sozii
edilen etkinliklerin ne derece saglandigina yonelik pratikte var olan Olgiim
problemleri bu dengenin basarili bir sekilde gozetilmesini zorlagtirmaktadir. Her
ne kadar dinamik etkinligin veya statik etkinliklerin ve bu etkinlik diizeyleriyle
dogrudan iligkili olan rekabet diizeyinin dogrudan tespit edilmesi bakimindan
Ol¢lim problemlerinin varligi s6z konusu olsa da, bir piyasanin, sektoriin veya
pazarin sahip oldugu ekonomik performanslarin etkinlik ve rekabetci seviyeler
konusunda i¢ gorii saglayabilecegi degerlendirilmektedir. Zira ekonomik
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performans olarak karsimiza ¢ikan kavram endistrilerin iktisadi gorevlerini
toplumun menfaatlerine uygun olarak ne kadar iyi yerine getirdigini 6lgmek icin
kullanilmaktadir (Viscusi vd. 2005, 79). Bu baglamda etkinlik kavraminin
getirdigi tartismalar 1s18inda bir sonraki boliimde pazarda rekabetin diizeyinin
Ol¢iilmesinin 6nemine deginilerek rekabet diizeyini dlgmek i¢in yaygin olarak
kullanilan ve esasinda Ozii etkinlik kavramlariyla dogrudan iligkili olan
gostergelerden bahsedilecektir.
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BOLUM 2

REKABET DUZEYININ OLCULMESI

2.1. REKABET DUZEYININ OLCULMESI NEDEN ONEMLIDIR?

Rekabetin  yoksunluguyla iligkili piyasa basarisizliklarinin  ortadan
kaldirilmast veya ortaya ¢ikmadan once 6nlem alinarak piyasada rekabetin tesis
edilmesiyle amacglanan sonuglara ulagsmak bakimindan, piyasada rekabeti
kisitlayici eylem ve uygulamalarin ne sekilde ortaya ¢iktiginin dogru bir sekilde
anlagilmasi onem arz etmektedir. Ayrica yukaridaki boliimlerde yer verilen,
rekabetin ekonomik etkinlikler {izerindeki belirleyici etkisinin dnemine isaret
eden hususlar degerlendirildiginde, pazardaki rekabetin yeterince giiclii
olmamasinin s6z konusu etkinliklerin saglanamamasinin her zaman olmasa da en
onemli sebeplerinden biri olabilecegi anlagilmaktadir. Dolayisiyla piyasanin sahip
oldugu yapisal ozellikler ile piyasadaki rekabetin diizeyine iliskin sahip olunan
bilginin kapsami politikacilara, ekonomik etkinliklerin saglanmasi ve ilgili
piyasada meydana gelen bir basarisizliga etkili bir sekilde miidahale edilebilmesi
icin gerekli dogru yontem ve araglar1 segmesi konusunda yol gdsterici olacaktir.
Bu sayede, miidahale etkinliginin artmasi saglanarak miidahale sonucu ortaya
¢ikmasi beklenen faydalarin piyasanin tiimiine sirayet etmesi daha muhtemel hale
gelecektir (OECD 2021, 7).

Rekabet otoritelerinin pazar rekabetini genel olarak ii¢ nedenden dolayi
olctiigii bilinmektedir. Bunlardan ilki; rekabet ihlalinin ortaya ¢iktig1 pazarlarda
uygulanacak yaptirimin veya midahalenin kapsamini ve boyutunu tespit
edebilmek, ikincisi; uygulanacak yaptirirmin veya miidahalenin gerekli olup
olmadig1 ve boyle bir miidahaleden elde edilecek sonucun net fayda saglayip
saglamadig1 konusunda bilgi sahibi olabilmektir. Ugiincii neden ise gecmiste
uygulanan rekabet politikalarinin etkinligini sonradan degerlendirmektir (OECD
2021, 7).

Diger yandan rekabet yaptirimlar sebebiyle firmalar ile rekabet otoriteleri
arasindaki karsilikli etkilesim sayesinde firmalar rekabet hukuku uygulamalarina
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giin gectikge daha direncli hale gelmektedir (Petit 2012). Bu durum ise rekabet
otoriteleri tarafindan rekabete aykiri eylem ve davraniglarin basarili bir sekilde
tespit edilmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle, bir pazardaki rekabetin
yogunlugunun tutarli bir sekilde Slgiilmesi, rekabet¢i uygulamalar: tesvik etmeyi
ve toplumsal refahi artirmayi amaglayan otoriteler i¢cin daha Onemli hale
gelmektedir. Siiphesiz rekabete aykirt eylem ve davranislar yalnizca rakipler arasi
anlagmalardan olugsmamaktadir. Ancak kartellerin toplumsal refaha en fazla zarari
veren olusumlar olmasi sebebiyle, otoriteler tarafindan rekabet diizeylerinin
Olglilmesinin daha ¢ok kartellerin tespiti amaciyla yapildigi gorilmektedir
(Vermeulen 2007, Grout ve Sonderegger 2005).

Bu noktada rekabet otoriteleri, incelemelerini reaktif ve proaktif olmak iizere
iki farkli yontem ile gerceklestirmektedir. Reaktif yontemler daha cok sikayet
veya pismanlik basvurularina dayali ticlinci kisiler tarafindan rekabet
otoritelerine sunulan bilgi veya delilleri esas alirken proaktif yontemler, rekabet
otoritelerinin kendi inisiyatifleri dogrultusunda yapmis olduklari incelemeleri
veya taramalar1 esas almaktadir. Asagidaki sekilde, reaktif ve proaktif yontemler
bir sema halinde gosterilmektedir.

Sekil 1: Kartel Tespitinde Kullanilan Reaktif ve Proaktif Ydntemler
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Kaynak: Hiischelrath (2010), ICN (2010)
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Bununla birlikte, proaktif bir yontem olarak rekabet diizeyinin dl¢lilmesi veya
rekabete aykir1 davranislarin belirli gostergeler kullanilarak tespit edilmesi
konusunda rekabet otoriteleri, teori ve pratik arasindaki ¢ikmaz nedeniyle zorluk
yasamaktadirlar. S6yle ki, Harrington (2005) ve Porter (2005) tarafindan yapilan
caligmalarda bilimsel bir bakis acisiyla rekabete aykirt davranislarin nasil tespit
edilebilecegi gosterilse de bu yontemlerin pratikte uygulanmasinin zor ve zaman
alict olmasi sebebiyle rekabet otoritelerinin soruna daha basit ancak daha
uygulanabilir yontemlerle yaklasmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Proaktif bir
tarama olarak rekabet diizeyinin 6l¢iilmesinin karsilastig1 ikinci bir zorluk da bu
6lciimiin ekonominin hangi seviyesinde yapilacagiyla alakalidir. Her ne kadar
rekabet hukuku ve iktisadi kapsaminda yapilan analizler, piyasa, endiistri ve
sektor kavramlarindan ¢ok daha dar veya bunlarin kesisimlerinden olusan bir
tanima sahip ilgili iiriin pazarina odaklansa da iktisadi olarak bolge ve sektor gibi
ekonominin farkli seviyelerinde rekabet diizeyini O6lgmek miimkiindiir. Bu
Olciimlerin yapildigi calismalar bazen sektorlerin genel yapisal durumuyla ilgili
bilgiler sunarken bazilar1 dogrudan kartellerin tespitine yonelik olarak
yapilmaktadir.

Harrington (2005)’a gore kartellerin tespiti li¢c asamay1 igermektedir. Bunlar;
tarama, dogrulama ve sorusturma asamalaridir. Tarama asamasinda ekonomide
miimkiin oldugunca fazla sektorii taramak i¢in nispeten zaman tasarrufu ve veriye
kolay ulagim saglayan basit gostergeler kullanilir. Taramanin amaci, bir sonraki
adim olan dogrulama siireci igin rekabete aykiri davranislara sahip olma ihtimali
yliksek potansiyel sektorleri belirlemektir (Harrington 2005). Dolayisiyla bu
asama ic¢in ilgili irlin pazarimin belirlenmesine gerek yoktur. Dogrulama asamasi
ise ilk asamada elde edilen sektorler iizerinde daha karmasik gostergeler
kullanilarak rekabete aykir1 davranislarin tespitine odaklanmaktadir. Bu agama
cok daha spesifik sektorlere odaklandigindan pazar tanimi daraltilarak ya da
gerekirse her bir ilgili {iriin pazar tespit edilerek daha detayli veriler ile analiz
yapmay1 gerektirmektedir. Abrantes-Metz ve digerleri (2006) tarafindan 6nerilen
varyans taramasi® bu asamaya ornek olarak verilebilir. Varyans taramasinda

3 Varyans taramasi hakkinda detayli agiklamalar igin Bkz. CORUS, S. (2012), “Kartellerin Tespit
Edilmesinde Davranigsal Tarama Teknikleri”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/uzmanlik-tezleri/111-pdf, Erisim Tarihi: 17.07.2022
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iiriinlere iligkin tarihsel fiyat verileri gerekli oldugundan her sektore uygulanmasi
imkansizdir. Son asama olan sorusturma agamasi ise artik rekabete aykiri
davraniglar konusunda iktisadi gostergelerin yaninda somut delillerin elde
edilecegi asamay1 olusturmaktadir.

Rekabet otoriteleri tarafindan rekabet diizeyinin 6l¢timii veya olasi kartellerin
tespiti amaciyla yapilan ¢alismalara bakildiginda, ilgili iriin pazarmin
tanimlanmasinin ¢ogu durumda ciddi emek ve zaman gerektirmesi sebebiyle
rekabet gostergelerinin veya endekslerinin ¢ogunlukla Avrupa Toplulugu
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiksel Siniflandirmasi (NACE) ve Standart Sektor
Smiflandirmast  (SIC) gibi ¢esitli siniflandirmalarin i veya dordiinci
diizeylerindeki kirilimlarina odaklanilarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu
baglamda yaygin olarak kullanilan rekabet gostergelerine asagida yer
verilmektedir.

2.2. REKABET DUZEYININ OLCULMESINE YONELIK
KULLANILAN GOSTERGELER

Rekabetin  dogrudan goézlemlenebilir bir olgu olmamasi sebebiyle
ekonomistler genellikle rekabetin yogunlugunun derecesini yani rekabetin
diizeyini/seviyesini, rekabet ile iligkili olduklar1 kabul gérmiis bir takim
gostergeler araciligiyla 6l¢meye ¢aligmaktadir. Bunlar genel olarak, yogunlasma
ve giris engelleri gibi pazarin hem statik hem de dinamik yapisal 6zelliklerini
yansitan gostergeler ile karlilik veya mark-up’lar gibi pazardaki performansi
yansitan gostergelerden olugmaktadir. Kisaca yapisal gostergeler ve performans
gostergeleri olarak iki baglik altinda ele alinabilen bu gostergelere ek olarak
tilketici anketleri ile fiyat, verimlilik ve inovasyon gostergeleri de pazardaki
rekabetin diizeyinin tespit edilmesine olanak saglayan araglar arasinda yer
almaktadir (OECD 2021).

Gostergelerin rekabet hukukunda uygulama alani bulmasi, tarihsel olarak
Mason (1939 ve 1949)’m ortaya attigi Yapi-Davranis-Performans (YDP)
paradigmasinin gelisimiyle birlikte baglamistir. ilk olarak Mason (1939 ve 1949)
tarafindan gelistirilen YDP paradigmasina gore pazarin yapisi firma davraniglarini
etkilemekte, firma davranislarinin bir sonucu olarak ise pazarm performansi
belirlenmektedir. lerleyen yillarda Bain (1950) tarafindan yapilan ¢alismalarin
onciiliigiinde yapisalcilar olarak da bilinen Harvard ekolii tarafindan daha da
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gelistirilen YDP paradigmasi tartismalart da beraberinde getirmistir. Bu
tartigmalara ve YDP paradigmasinin ayrintilarina paradigmanin ana kolundan biri
olmasi nedeniyle esas olarak yogunlagma gostergeleri bashigi altinda yer
verilmistir.

Asagidaki boliimlerde daha detayli agiklanacagi {izere bu gostergelerin her
birinin rekabeti 6lgebilme basaris1 kapsaminda bazi avantaj ve dezavantajlar
bulunmaktadir. Bu kapsamda oOncelikle yapisal gostergelerin agiklamalari
yapilacak ve ardindan performans gostergeleri ile diger Olgiitlere deginilecektir.

2.2.1. Yapisal Gostergeler

Yukarida statik etkinlik ve dinamik etkinlik ile alakali yapilan
degerlendirmelerde de Ongoriildiigii iizere statik etkinlik ile dinamik etkinlik
birlikte ele alinmasi gereken kavramlardir. Bazi istisnalari olsa da iki etkinligin
biiytik 6l¢iide birbirini tamamlayici oldugu diisiiniilmektedir. Rekabetin diizeyinin
ol¢timiinde kullanilan yapisal gostergeler, etkinlik ile rekabet arasindaki iliskiye
dair anlatilanlara benzer olarak hem statik hem de dinamik yapisal gostergeler
olarak ele alinabilmektedir. Statik yapisal gostergeler arasinda; yogunlagsma
gostergeleri ve girig engelleri gostergeleri yer alirken dinamik yapisal gostergeler
arasinda; firma giris-cikis orani gdstergesi, ortalama firma yasi gostergesi ve
siralama gostergeleri yer almaktadir. Asagida yaygin olarak kullanilan bu
gostergelere iligkin agiklamalar ile kullanim yontemlerine yer verilmistir.

2.2.1.1. Yogunlasma Gostergeleri

Belki de rekabet hukuku ve politikasinda en sik kullanilan gostergeler
arasinda yer alan yogunlasma oranlar1 temelde firmalarin pazar paylarina
odaklanmaktadir. Yogunlagsma; toplam satiglar, varliklar veya istihdam gibi
ekonomik faaliyetlerin ne kadarlik bir boliimiiniin az sayida firma veya isletme
tarafindan karsilandigini 6l¢mek i¢in kullanilan bir kavramdir (OECD 1990, 23).
Yogunlasma kavrami her ne kadar OECD tarafindan dort* farkli sekilde
tanimlanmis olsa da rekabet hukuku uygulamalarinda en sik kullanilan anlam
endiistri veya pazar yogunlasmasi olarak da bilinen tanimdir. Esasen satici
yogunlasmasi olarak da adlandirilan endiistri veya pazar yogunlagsmasi daha ¢ok

belirli mal veya hizmetlerin saglanmasinda biiyiik isletmelerin goreli konumunu

4 Toplam yogunlasma, endiistri veya pazar yogunlagmasi, alict yogunlagsmasi ve miilkiyet

yogunlagmasi
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6lemek i¢in kullanilmaktadir (OECD 1990, 23). Bu kavram, Rekabet Terimleri

Sozlugiinde:
Belirli bir is kolunda faaliyet gosteren tesebbiislerin sayisint ve biiyiikliiklerinin
dagilimint ifade etmekte ve o is kolundaki tesebbiislerin pazar giiciiniin
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Belirli bir is kolunda faaliyet
gosteren tesebbiisler sayica azalmakta ve buna mukabil pazar paylar: artmakta ise
o sektdrde yogunlasmanin artti§1 sdylenebilecektir. Ote yandan, tesebbiis say1st
artmakta ve bunlarin pazardan aldigi pay kiigilmekte ise, yogunlasmanin azaldigi
sonucuna varilmaktadir. Yogunlagmanin yiiksek oldugu piyasalarda, rekabet
ihlallerinin de muhtemel olmast beklenmektedir. Bu sebeple, rekabet otoriteleri bu
tiir piyasalar1 yakin gézetim altinda tutma egiliminde olmaktadir.

seklinde agiklanmustir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda kullanilan yogunlagma olgitleri; firma
sayisi, n-firma yogunlasma orami (CR,), ve Herfindahl-Hirschman Endeksi
(HHI)’dir.’ Bir pazarda faaliyet gosteren firmalarin sayisi genellikle kolayca elde
edilebilmektedir. Ancak firma sayisi gostergesi firmalar arasindaki buytklik
farkliliklarimi dikkate almamasi sebebiyle pazarin yapisi hakkinda oldukg¢a smirlt
bilgi sundugundan ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

CR, ise pazardaki en biiyiik “n” sayidaki firmanin pazar paylarinin® toplami

olarak tanimlanir ve matematiksel gdsterimi asagidaki gibidir:

n
CRn = z Si
i=1

Teorik olarak esit biiyiikliikteki sonsuz sayida firma i¢in endeks sifira
yaklasirken hesaplamaya dahil edilen firmalar tiim pazar1 olusturuyorsa endeksin
degeri 1'e esit olmaktadir. En yaygin kullanilan parametreleri arasinda CR3, CRs
ve CRio bulunmaktadir (OECD 2021, 11). Bu gosterge en biiyiik firmalarin cirosu
ve pazar biyiikligi temelindeki bilgilerden hesaplanabildigi igin kolay
hesaplanmasi miimkiindiir. Ancak s6z konusu gdsterge yalnizca pazardaki en
biiyiik n sayidaki firmaya odaklandigindan diger firmalar hakkinda herhangi bir

> Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Ters Endeks ve Entropi gibi baska yogunlagma gostergeleri de

bulunmaktadir. Ancak bu gostergeler, farkli teorik oneme sahip olmakla birlikte, sanayi
iktisadinda ve rekabet hukuku uygulamalarinda CR. ve HHI kadar sik kullanilmamaktadir
(OECD 1990, 25).

¢ Denklemde “S” olarak ifade edilmektedir.
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bilgi sunmamaktadir. Buna ek olarak bu gostergenin baska bir dezavantaji da
hesaplamaya dahil edilen firmalarin pazar paylarin1 bilesik bir toplamda
gosterdigi icin hesaplamaya dahil edilen firmalar arasindaki farkliliklar1 da g6z
ard1 etmesidir. Ornegin, X ve Y olmak iizere iki farkli pazarda en biiyiik firmalara
ait pazar paylariin X pazari i¢in sirasiyla; 0.25, 0.25, 0.25, Y pazar1 i¢in sirastyla
0.65, 0.05 ve 0.05 oldugu bir durumda, CR3 degeri her iki pazar i¢in de 0.75 olarak
hesaplanacaktir. Ancak pazar paylarina bakildiginda Y pazarinda yapilan
satislarin %65°1 yalnizca bir firma tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla Y
pazarinin X pazarina gore daha fazla yogunlastigi soylenebilecekken CR3
gostergesi her iki pazarin da ayni seviyede yogunlastigini gostermektedir.
Dolayisiyla CR, gostergesi ne en biiylik n firma arasindaki ne de kalan firmalar
arasindaki biyiiklik dagilimma duyarli degildir. Bu sebeple CR, gostergesi
kullanilirken hesaplamanin miimkiinse birden fazla parametre ile yapilmasi (Orn.
n=3, n=5 ve n=10) pazarin yapis1 hakkinda daha fazla bilgi sunabilecektir.

Herfindahl (1950) ve Hirschman (1945) tarafindan gelistirilen HHI ise
rekabet hukuku ve rekabet iktisadi uygulamalarinda en fazla kullanilan
yogunlasma gostergesidir. HHI, piyasada faaliyet gosteren tiim firmalarin pazar
paylarinin karelerinin toplami olarak tanimlanir:

n
HHI:Z S?
i

Bu gostergenin hesaplanabilmesi i¢in pazarda faaliyet gdsteren firmalarin
tiimiiniin ya da en azindan biiylik bir ¢ogunlugunun pazar paylarinin bilinmesi
gerektiginden CR, gostergesinden daha fazla veriye ihtiya¢ duymaktadir. HHI,
pazardaki tiim firmalarin biiylikliigiinii hesaba katarak daha biiyiik firmalar1 daha
fazla agirliklandirmaktadir. Bu durumun nedeni pazar paylarmin karesinin
almmasidir. Teorik olarak endeks 0 ile 10.000 arasinda degerler almaktadir.’”
HHI'nin sifira yaklasmasi pazarda diistik pazar payina sahip ¢ok sayida firma
oldugunu yani diger bir deyisle yogunlasmanin diisiik oldugunu gosterirken
pazarin tekel oldugu durumda HHI degeri 10.000’e esit olmaktadir.

Yukarida tanimlanan yogunlagma kavraminin piyasa davraniglari ve piyasa

sonugclari tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu kabul edilmekte ve genellikle yiiksek

7 Pazar paylarmin gosteriminin 0 ile 100 arasinda degil de 0 ile 1 arasinda yapilmasi durumunda,

HHI da 0 ile 1 arasinda degerler alacaktir.
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yogunlagmanin anti-rekabet¢i  eylemleri  kolaylastirdigi  degerlendirmesi
yapilmaktadir. Ancak yogunlagsmanm yiiksek oldugu piyasalarda, rekabet
ihlallerinin de muhtemel oldugu goriisiine iliskin bazi tartigmalar mevcuttur.
Yogunlagmanin neden anti-rekabet¢i eylemlerle iliskilendirilmesi veya
iligkilendirilmemesi gerektigi hususundaki tartismalarin, firma davranislart ile
piyasa yapisi arasindaki cift tarafli etkilesimlere dair literatiirde var olan goris
ayriliklarindan kaynaklandigi anlagilmaktadir. Piyasalarin iktisadi analizine
iligkin sanayi iktisadi alanindaki ¢alismalarin dnciisii sayilabilecek Harvard ekolii
tarafindan; yapi, davranis ve performans olmak iizere ii¢ temel kavrama dayali
genel bir yaklasim gelistirilmistir. Iktisadi literatiirde 1950°1i yillardan 1980’li
yillara kadar ana paradigma olarak kabul gérmiis; yapi, davranis ve performans
paradigmasina gore, pazardaki firma sayis1 ve giris engelleri gibi piyasanin
yapisal Ozellikleriyle ilgili faktorler, firmalarin fiyatlama, reklam ve tanitim
faaliyetleri gibi davranis unsurlar {izerinde belirleyici etkiye sahiptir. Piyasa
yapisinin firma davranisini etkiledigi bu silire¢ ise nihai olarak piyasanin
performansini ya da diger bir deyisle etkinligini belirlemektedir (Viscusi vd. 2005,
62).

Bu goriise gore genelde firmalar davranislarini (rekabet etme veya rakiplerle
anlagma) pazarda faaliyet goOsteren firma sayisina bagli  olarak
sekillendirmektedir. ~ Pazardaki yogunlasmanin yiiksek oldugu durumlarin
rakipler arasindaki gizli anlasma (facit collusion) riskini artirdigi kabul
edilmektedir. Performans olarak ise daha c¢ok karlilik oranlart dikkate
alimdigindan, duruma gore tercih edilen bu davranis kalibinin da bir firmanin
karliliginin belirleyicisi oldugu soylenebilir (Yolag 2004, 215).

YDP paradigmasinin kabul gérmeye basladigi ilk donemlerde, bu ¢ergeveye
dayali ampirik ¢aligmalar ilk asamalarda daha ¢ok pazardaki firma sayisina bagh
ve tiim sektorler/endiistriler i¢in gegerli olabilecegi kabul edilen genel iliskileri
belirlemeye ¢alismistir. Bu kapsamda yapilan 46 ampirik ¢alismada elde edilen
sonuglar, yogunlagsma ve karlilik oranlar1 arasindaki pozitif iliskinin; yapi,
davranis ve performans arasindaki baglantiya iliskin teorik varsayimlar
dogruladigimi1 ortaya koymustur (Weiss 1974). Dolayisiyla bu ¢alismalara
dayanarak yogunlagma oranlarinin yiiksek oldugu pazarlarda fiyatlarin rekabetci
seviyelerin lizerinde belirlendigi ¢ikarimi da yapilabilecektir.
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Burada sunu da belirtmek gerekir ki, cogu rekabet otoritesi tarafindan, gerek
birlesme-devralma degerlendirmelerinde gerekse belirli bir pazarda agik veya
gizli anlasma olasiliginin tespitinde birincil gosterge olarak yogunlagma
oranlarmin kullanilmasinin sebebi toplumsal refah ile yogunlagsma oranlar
arasinda ters orantili bir iliski olduguna yonelik kabuldiir (Amir 2003, 23). Ancak
yapilan bazi ampirik c¢alismalar sonucunda, iliskilerin YDP paradigmasinda
ongorilen sekilde var oldugu sonucuna ulasilsa da zamanla her sektore
uygulanabilecek genel ve istikrarli bir iliskinin kurulamayacagi, her sektoriin
kendisine has oOzellikleri baglaminda degerlendirilmesi gerektigi anlagilmistir
(Viscusi vd. 2005, 62).

Sekil 2: YDP Paradigmasi

R M pAVRANIS ) PERFORMAXS
Urin Fiyatlama E.tk].nl.lk
> Reklam Teknik Ilerleme
Farklilagtirmasi Ar-Ge
Giris Engelleri AN N

r A

P p——

DEVLET POLITiKASI
Antitrdst/Rekabet Politikas:

Diizenleme

Kaynak: Viscusi vd. 2005

Buna ek olarak yukarida yer alan Sekil 2°de, bloklar arasindaki kesikli oklar
iligkinin tek yonlii olmayabilecegini, yani bazen mevcut firma davraniglarinin da
gelecekteki piyasa yapisi iizerinde belirleyici etkiye sahip olabilecegi durumlari
ifade etmektedir. Bu durum YDP paradigmasina getirilen elestirilerin de temelini
olusturmaktadir. Yapisalct gorlis olarak da adlandirilan YDP paradigmasi,
yogunlasma oranlar1 ve piyasa fiyatlari arasindaki iligkiyi ¢ok basitlestirerek ele
aldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir (Clarke 1993, 100). Oncelikle bu teorinin
savunucularina, yiiksek yogunlasma oranlarinin yiiksek fiyatlara sebep oldugu
diisiincesinden hareketle bir genelleme yapmanin yanlis oldugu ydniinde
elestiriler yoneltilmistir. Teorinin 6ngdrdiigii sonuglarin hakim durumun var
oldugu piyasalarda veya Cournot rekabetinin gegerli oldugu piyasalarda dogru

olabilecegi belirtilse de diger oligopol tiirlerinde ayni sonuglarin gegerli olmamasi
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sebebiyle bu genellestirmeler &zellikle Chicago ekolii tarafindan kabul
gormemistir (Weiss 1974).

Diger yandan Chicago ekoliiniin savunucularindan Demsetz (1973), pazara
potansiyel giris tehdidinin halihazirda pazarda faaliyet gosteren firmalar
tarafindan dogal olarak dikkate alindigini, dolayisiyla giris engellerinin olmadigi
pazarlarda yogunlagsma oranlar yiiksek olsa da potansiyel olarak rekabetci bir
firmanin tehdidinin varligi sebebiyle fiyatlarin ve kar oranlarinin rekabetci
seviyelerin tizerinde ger¢eklesmedigini savunmustur. Bunlara ek olarak YDP
paradigmasinda Ongoriilen iliskinin yoniiniin de Chicago ekolii tarafindan
benimsenmedigi anlasilmaktadir (Yolag 2004, 215). Chicago -ekoliiniin
savundugu goriise gore bir pazarda yogunlagma oranlarimin yiiksek olmasinin
nedeni, firmalarin faaliyetlerini daha etkin bir bigimde gerceklestiriyor olmasidir.
Daha etkin faaliyet gosteren firmalar pazardan giderek daha fazla pay aldig i¢in
yogunlagsma oranlar1 artis egilimi gostermektedir. Bununla birlikte firmalarin
etkin faaliyetlerinin de sonucu olarak karliliklar1 yiikseldigi i¢in yogunlagsma
oranlart ile karlilik arasinda pozitif yonlii bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum,
yogunlagsmadaki bir artisin tek basmna rekabetin yogunlugundaki bir diisiisiin
gostergesi olarak yorumlanamayacagini gostermektedir. Dolayisiyla Chicago
ekolil tarafindan, YDP paradigmasinin ampirik olarak yogunlagma ile karlilik
arasinda pozitif yonlii bir iliski olduguna dair ulastig1 sonuglar kabul edilirken
nedenselligin yonii kabul edilmemektedir. Bu c¢ercevede, Chicago ekolil
tarafindan yapinin davranisi belirledigi degil davranisin yapiyr belirledigi kabul
edilmektedir.

Sonu¢ olarak, farkli yogunlasma seviyeleri ile bu seviyelerdeki
degisikliklerin gercekte neyi yansittigini bilmek gerekir ve bir pazarin sadece
yogunlasmis olmasi pazardaki rekabet diizeyinin diisilk oldugu anlamina
gelmemektedir. Yogunlasma oranlarinin rekabet hukukunda pazarin rekabetgi
yapisini tespit etmek bakimindan en fazla kullanilan Slgiitlerden biri oldugu
goriilse de tek basma bir pazarin gergekten rekabetci olup olmadigini gostermek
konusunda yetersiz kalabildigi degerlendirilmektedir. Burada deginilmesi
gereken bir baska husus yogunlagsmanin dogru bir sekilde 6l¢iilebilmesi i¢in pazar
tamimlarinin  da dogru bir sekilde yapilmasi gerektigidir. Ancak rekabet

hukukunda ilgili iiriin ve cografi pazar tanimlarinin yapilmasi ¢ogunlukla zaman
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alic1 ve zor siiregler oldugundan dogrudan ilgili {iriin pazari yerine endiistri veya
sektor yogunlasmasi daha pratik bir sekilde hesaplanabilir (OECD 2021, 13).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, endiistri veya sektdr yogunlagmasi,
rekabet otoritelerinin odak noktasi olan ve daha dar tanimli pazar yogunlagsmasi
kavramiyla iligkili olmakla birlikte aslinda farkli bir anlama sahiptir. Endiistri
veya sektor yogunlagmasi, rekabet yogunlugundaki olas1 degisiklikleri taramak
igcin bir baslangic gostergesi olarak kullanilabilirken, tek basia bir pazardaki
rekabet yogunlugunun degisip degismedigi hakkinda ¢ok az bilgi verebilir (OECD
2021, 13).

2.2.1.2. Giris Engelleri Gostergeleri

Giris engellerinin ne oldugu ve nasil tanimlanmas1 gerektigiyle alakali farkl
goriigler mevcuttur. Harvard ekolii temsilcilerinden Joe Bain (1956), giris
engellerini yerlesik tesebbiislerin normalin lizerinde kar elde etme kabiliyeti
gercevesinde;

...uzun vadede, yerlesik firmalarin, potansiyel girisimcileri pazara/sektdre girmeye

tesvik etmeden satis fiyatlarini minimum ortalama iiretim ve dagitim maliyetlerinin

iizerinde belirleyebilme giicii
olarak tanimlamistir. Bu kapsamda; (i) yerlesik firmalarin pazara yeni girecek
olanlara kiyasla patentlerden veya tiretim kaynaklarina daha kolay erismelerinden
kaynaklanan mutlak maliyet avantajlari, (ii) tiiketicilerin halihazirda mevcut
irtinler icin belirli tercihlere sahip olmalar1 sebebiyle pazara yeni girecek
firmalarin miisteri kazanmalarini zorlastiran bir unsur olarak {irlin farklilagtirmasi
ve (iii) 6l¢ek ekonomileri birer girig engeli olarak goriilmiistiir (Bain 1956).

Chicago ekolii temsilcilerinden Stigler ise, giris engellerini, yerlesik
tesebbiislerin potansiyel giris yapanlara kiyasla sahip olduklar1 goéreli maliyet
avantajlarinin varligr agisindan tanimlamaktadir. Bu ¢er¢evede Stigler tarafindan
yapilan tanima uyumlu olacak sekilde giris engelleri, Baumol ve Willing (1981,
408) tarafindan “bir sektore yeni giren birinin harcama yapmasini gerektiren,
ancak yerlesik bir isletmeciye esdeger bir maliyet getirmeyen herhangi bir sey.”
olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, giris engellerinin firmalarin hangi pazarlara
gireceklerine iliskin kararlarimi agikca etkileme potansiyeline sahip oldugu
bilinmektedir (OFT 2004, 7). Giris engellerine yonelik ¢ok genis bir tanimlama
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yapilsa da literatiirde en fazla kabul goren giris engellerinin tiirleri ve ne sekilde

hesaplanabilecekleri asagida ele alinmistir.
2.2.1.2.1. Batik Maliyet Gostergeleri

Batik maliyetler sabit maliyetlerden farkli olarak, bir kez yapildiktan sonra
geri alinamayan ve tamamen pazara 6zgii olan maliyetleri ifade etmektedir. Sabit
maliyetler, ¢ikti diizeyine gore degismeyen ancak iiretimin veya faaliyetin
durdurulmasi halinde ilgili varliklarin satilmasi veya yeniden farkli alanlarda
kullanilmas1 ile geri kazanilabilen maliyetleri yansitirken batik maliyetler
firmanin pazardan ¢ikmasi halinde, yapilan yatirimlarin geri alinamayacagi
durumu yansitmaktadir (OECD 2021). Ancak batik maliyetlerin 6lgiilmesinde
batik maliyetleri temsil ettigi bilinen (proxy) bazi gostergeler kullanilmaktadir.
Ormegin reklam harcamalarinin satislara oran1 veya Ar-Ge harcamalarinin
satislara orani, pazarda reklam diizeyleri veya Ar-Ge harcamalarinin birer giris
engeli olusturup olusturmadigini 6l¢mek icin kullanilabilir (Comanor ve Wilson
1967). Sutton (1991) tarafindan reklam harcamalar1 veya Ar-Ge harcamalart, i¢sel
batik maliyet® olarak tanimlanmaktadir. Yani yerlesik firmalar katlanmak
istedikleri batik maliyetlerin seviyesini kendileri segebileceklerdir. Ornegin
reklam harcamalar1 ne kadar 6nemliyse ve yerlesik firmalarin reklam harcamalari
ne kadar fazlaysa giris engeli de o derece yiiksek olacaktir. Bu tarz batik maliyetler
pazara potansiyel girigleri caydirarak yogunlasmada muhtemel bir artisa sebep
olsa da bazi pazarlar bakimindan igsel batik maliyetlerin pazardaki rekabet
iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Ar-Ge harcamalar1 her
ne kadar bir giris engeli olarak tanimlansa da bu gostergenin ayni zamanda
inovasyon etkinliginin ve yenilik¢i ¢aligsmalarin bir gdstergesi oldugu da kabul
edilmektedir. Yapilan yatinmin (reklam veya Ar-Ge harcamasi), tiiketim
harcamalarinda bir artisa neden olmasi firmalar1 pazardan daha fazla pay almak
icin aktif olarak birbirleriyle daha fazla rekabet etmeye zorlayabilir. Bu durumda
igsel batik maliyetler sebebiyle ortaya ¢ikan yiiksek yogunlagma aktif rekabetin
varlig1 nedeniyle tiiketici refahinin azalmasiyla sonuclanmayabilecektir (Sutton
1991).

8 l¢sel batik maliyetlere sahip bir pazar, belirli igsel maliyetleri karsilayip kargilamama

konusundaki stratejik kararin, firmanin rekabet¢i konumunu belirlemede kilit 6neme sahip
oldugu bir pazardir (Sutton 1991).

25



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

2.2.1.2.2. Olcek Ekonomileri Gostergeleri

Uretim miktari ile maliyetler arasinda dogrusal bir iliskinin olmadig1 durumu
yansitan Ol¢ek ekonomileri, liretim Olgeginin ya da miktarin artirilmasiyla
beraber birim {iretim maliyetlerinde azalmanin meydana geldigi durumda ortaya
¢tkmaktadir. Olgek ekonomilerinin firmalarin pazara giris kararlar1 iizerinde etkili
olmasinin  sebebi, yeni {iretime baglayacak firmalarin ilk asamada
gergeklestirecekleri yatirnmla veya pazardan alacaklart pay karsisinda birim
iiretim maliyetlerini halihazirda pazarda faaliyet gosteren yerlesikler kadar
minimize edebilecek imkéana sahip olup olmamalaryla ilgilidir. Yani tiretim
miktarlarinin fazla olmasma bagli olarak yerlesik firmalarin birim iiretim
maliyetlerinin pazara yeni girecek olan firmanin birim tiretim maliyetinin altinda
kalmasi durumunda yeni giren firmalar {iretim olgeklerini yerlesik firmalar
seviyesine c¢ikarana kadar karli bir sekilde faaliyet goOsteremeyeceklerdir.
Dolayisiyla, potansiyel girisimcilerin 6l¢ek ekonomilerini yerlesik sirketlerle ayni
seviyeye getirebildikleri durumda, firmalarin pazara girme olasiliklar1 daha
yiiksek olacaktir (OFT 2004, 22). Olgek ekonomilerini tanimlamak igin genellikle
ortalama tiretim maliyetinin minimize edildigi iiretim hacmini gdsteren minimum
etkin 6lgek kavrami kullanilmaktadir.

Talebin smirlayict bir faktér olmadigt durumlarda, firmalar arasindaki
rekabetin, dogrudan minimum etkin dlgege esit veya bu Olcegi asan tesislerin
kurulmasina yol acacagi kabul edilmektedir. Bununla birlikte pazarda faaliyet
gosteren kiiglik firmalari var olmasi da her zaman olasidir. Bu, pazardaki talebin
yliksek olmadigr veya biiylik Olgekli tiretime imkan veren bir teknolojinin
gelistirilmedigi donemde pazara girmis olan firmalardan kaynaklanabilecegi gibi,
iiriin pazarinin cografi olarak biitiinliik arz etmemesi sebebiyle cografi pazarmn
kiictik bir boliimiinde faaliyet gosteren veya genel olarak pazar temsil etmeyen
dar iriin gruplarinda uzmanlasmis firmalardan da kaynaklanabilmektedir
(Comanor ve Wilson 1967, 428).

Comanor ve Wilson (1967) tarafindan, potansiyel bir girisimcinin yerlesik
firmalarla fiyat konusunda rekabet edebilmesi i¢in sahip olmasi gereken minimum
etkin Olgegi tespit edebilmek bakimindan asagidaki gosterge Onerilmistir.
Minimum etkin 6lgek ne kadar yiiksek cikarsa potansiyel bir giris engeli
olusturma olasilig1 da o derece yiiksek olacaktir.
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Pazardaki Toplam Ciktinin
%50'sini Olusturan Firmalarin Ortalama Tesis Biiytkligu

Mi Etkin O =
inumum Etkin Olcek Pazarin Toplam Ciktis1

Sektdr seviyesinde bir hesaplama yapilirken firmalarin tesis biiyiikliiklerinin
dogru bir sekilde hesaplanmasinin ¢ok zor olmasi sebebiyle ve buna ek olarak
tesis bilyiikligii kavraminin daha ¢ok imalat sanayi ile ilgili sektorler igin
uygunluk arz etmesi sebebiyle, yukaridaki gostergeyi temsilen asagidaki gosterge

de kullanilabilmektedir:

Toplam Pazar Cirosunun ilk %50’Sini Olusturan
Firmalarin Ortalama Cirosu
Pazarin Toplam Cirosu

Minumum Etkin Olcek =

S6z konusu gostergenin 0’a yakin olmast minimum etkin 6lgegin diisiik
oldugunu, 1’e yakin olmasi ise yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak bu
gosterge her ne kadar minimum etkin dlgegin hesaplanmasinda pratik bir yontem
sunsa da, bu pratiklige karsilik bu gostergenin aslinda giris engelleri yerine bir
nevi pazardaki yogunlasmayi Olctiigli gerekgesiyle elestirilmektedir (Davies
1980).

Ote yandan giris engeli olarak dlgek ekonomilerinin tespitinde kullanilan bir
diger gosterge maliyet dezavantaji oranidir. Maliyet dezavantaji orani basitge
minimum etkin 6l¢egin altinda faaliyet gosteren firmalarin ne kadar dezavantajli
olduklarimi tespit etmeye ¢aligmaktadir (Caves vd. 1975). Her ne kadar ¢calismada
parametre olarak tesisler dikkate alinsa da yukarida agiklanan benzer sebepler
nedeniyle tesis bazinda veri yerine pazardaki cirolar dikkate alinarak asagidaki
formiille de hesaplanabilmektedir (OFT 2004, 28).

Pazar Cirosunun %50’'Sini Olusturan

En Kii¢iik Firmalarda Isci Basina Katma Deger
Pazar Cirosunun %>50’Sini Olusturan

En Biiyiik Firmalarda Is¢i Basina Katma Deger

Maliyet Dezavantaji Orant =

Bu gostergenin 1’e esit veya 1’den kiigiik oldugu durumda o6lgek
ekonomilerinin varligindan bahsedilebilecektir. Gosterge ne kadar kiigiikse,
kiigiik firmalardaki ig¢ilerin biiyiik firmalarda ¢alisan is¢ilere kiyasla daha az ¢ikti
iirettigi ve dolayisiyla daha az deger kattig1 ¢ikarimi yapilacaktir. Dolayisiyla
gostergenin 1°den kiigiik oldugu pazarlarda 6lgek ekonomilerinin pazara girig
engeli olusturdugu soylenebilecektir.
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2.2.1.2.3. Diizenleyici Engellere Yonelik Gostergeler

1998'de OECD tarafindan, bir {iilkenin rekabete yonelik diizenleyici
engellerinin dl¢iilmesi ve zaman i¢inde iilkede yapilan reformlarda kaydedilen
ilerlemenin izlenmesi amaciyla “Uriin Piyasas1 Diizenleme Gostergeleri (Product
Market Regulation-PMR Indicators)” adiyla bilinen bir dizi gdsterge
gelistirilmistir (Vitale vd. 2020, 3). OECD tarafindan her bes yilda bir yayimlanan
PMR gostergeleri raporunun sonuncusu 2018 yilinda yayinlanmigtir. PMR
gostergesi ekonomi ¢apinda ve sektor diizeyinde olmak iizere hesaplanan bir dizi
alt gosterge ve endekslerden olusmaktadir (Vitale vd. 2020). Ekonomi ¢apinda
hesaplanan PMR gostergesi, ekonomideki diizenleyici faaliyetlerin iki ana
unsurunu  olusturdugu ifade edilen iki gdstergenin ortalamast alinarak
olusturulmustur. Bunlardan ilki Devlet Miidahalesinin Neden Oldugu
Bozulmalar, ikincisi ise Yerli ve Yabanci Girisin Oniindeki Engeller olarak
tanimlanmigtir. Bu gostergeler ise asagida gosterilen sekildeki yapi itibariyle diger
gosterge ve endekslerin ortalamalari alinarak hesaplanmaktadir.

Sekil 3: Ekonomi Genelinde PMR Gostergesinin Yapisi ve Icerigi

[ Uriin Piyasas: Diizenlemesi 2018 ]

[ Devlet Miidahalesinin Neden ] [ Yerli ve Yabanc: Giris Engelleri ]

‘Oldugu Bozulmalar
) \(  Diizentemelorin | Yénetici i i
Ticari Faalivetl nlemelerin ‘onetici ve Hizmet ve Network Ticaret ve
Kamu Miilkiyeti ‘“’"K;:::':_ ¢ || Basittestirilmesi ve Start up'lar Sektorlerindeki Yatwrimm
) Degerlendirilmesi y Uzerindeki Yiik Engeller Oniindeki Engeller )
KIT'I ) Rekabet ) DYY Omindeki
5 erin Perakende Fiyat Uzerindeki Engeller
apsamt Kontrolleri ve Etkinin Limited Sirketler Hizmet ) .
. L Diizenlemesi Degerlendirilmesi ve Sahislara At Seltorlerindela Tarife Engelleri
Ag Sektorleninde f 5
Hukumet Katil Isletmeler Tgin Engeller .
ukimet Katiums Komuta ve Gikar Gruplanyla Idari Gereklilikler Yabanct
B Tedarikgilere
i 1 Kontrol Etkilegim Network Farkls M ]
sletmeler Diizenlemesi Lisanslar ve Sektdrlerindeki L Vnamele
Uzerinde Diizenleyici Izinler Engeller
Dogrudan Kontrol Kamu Ahmlan Prosediirlerin - Ticareti
ki3 Kolaylagtirmanm
KIT'lerin yonetimi Karmasikligt Gmindeki Engeller

Kaynak: (Vitale vd. 2020)

OECD iyesi 38 iilke ve OECD iiyesi olmayan 11 {lkeye iliskin
hesaplamalarin yer aldig1 gosterge gruplari bir iilkenin ekonomi c¢apinda ve
ozellikle; enerji, hava, kara ve demiryolu yolcu tasimaciligi, telekomiinikasyon,
profesyonel hizmetler ile perakende dagitim gibi ¢esitli sektdrlerdeki diizenleyici
faaliyetlerinin genel nicel bir 6l¢iimiinii ortaya koymaya calismaktadir (OECD
2021, 14-15).
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OECD tarafindan gelistirilen ve hizmet ticaretinin Oniindeki engelleri
O0lemeyi amaglayan bir baska oOlciit, OECD Hizmet Ticareti Kisitlayicilik
Endeksi'dir (Service Trade Restrictiveness Index-STRI). 2014 yilinda baslatilan ve
yillik olarak giincellenen STRI, tiim OECD fiyesi iilkeleri ile OECD {iyesi
olmayan 13 iilke genelinde 22 sektdrde hizmet ticaretini etkileyen diizenlemeler
hakkinda bilgi saglamaktadir. S6z konusu endekste her sektor igin;

e Yabanci miilkiyeti ve diger pazara giris kosullar1 tizerindeki kisitlamalar

e Insanlarm hareketine (mobiliteye) yonelik kisitlamalar

e Diger ayrimc1 6nlemler ve uluslararasi standartlar

e Rekabet ve kamu miilkiyetinin dniindeki engeller

e Diizenlemelerde seffaflik
olmak tizere bes farkli alan yer almaktadir (Grosso vd. 2015, 5).

2.2.1.2.4. Asin1 Kapasite Gostergesi

Asin veya fazla kapasite bir firmanin sahip oldugu potansiyelden daha diisiik
bir ¢ikt1 6lgeginde iiretim yaptigi bir durum olarak ifade edilmektedir (OECD
1990). Genellikle marjinal maliyetin ortalama maliyetten disiikk oldugu
durumlarda ortaya ¢iktigi i¢in daha fazla mal veya hizmet {ireterek ortalama
(birim) maliyeti diistirmenin miimkiin oldugu durumu yansitir (OECD 1990).

Teori, yerlesik firmalarin asir1 kapasitelerinin potansiyel girisimciler
tarafindan ya saldirgan bir strateji olarak ya da gii¢lii bir tehdit unsuru olarak
goriilecegi beklentisiyle, firmalar tarafindan asiri kapasiteye rasyonel olarak
yatirim yapilabilecegini 6ne siirmektedir (Dixit 1979 ve Schmalensee 1981).
Potansiyel girisimciler, yerlesiklerin sahip olduklar1 fazladan kapasite itibariyle
pazari arz tarafinda doygunluga ulastirabileceklerinden ve dolayisiyla fiyati
biliyliik o6l¢iide diisiirebileceklerinden endise duyarak pazara girmekten
vazgegebilirler (OFT 2004, 31). Dolayisiyla fazla kapasitenin varlig1 pazara girisi
caydirabilen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fazla kapasite her ne kadar
teorik olarak iiretimin birim maliyetlerini en aza indirmek i¢cin mevcut ¢ikt
seviyesinde gerceklesmesi gereken artis olarak Olciilse de pratikte asagidaki
formiil kullanilarak da 6lgtilebilmektedir (OFT 2004, 32).

Pazardaki Tiim Firmalarin Toplam Kapasitesi

K ite Fazlast O =
apasite Fazlast Orant Toplam Satis Hacmi
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Ancak kapasite kavrami nerdeyse yalnizca imalat sanayi sektorleri i¢in ¢ok
dar pazar tamimlarinda hesaplanabildigi i¢in tiim sektorlere uygulanabilir bir
gosterge degildir. Ayrica tek basina fazla kapasiteye sahip olmak, yerlesik bir
sirketin potansiyel bir giris durumunda diistik fiyat tehdidinde bulunmasina izin
vermez.

Buna ek olarak, asir1 kapasitenin rekabete aykiri anlagmalarin ve danisikli
eylemlerin kolaylastirilmasi iizerinde de etkisi oldugunu one siiren calismalar
mevcuttur. Davidson ve Deneckere (1990) firmalarin operasyon 6lgegi segimini
modelleyerek danisikli eylemlerin oldugu tiim dengelerde asir1 kapasitenin var
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun nedeni asir1 kapasitenin, anlagsmadan
sapanlarin cezalandirilmasinda ve danisikliligin siirdiiriilmesinde bir ara¢ olarak
kullanilmasidir (Grout ve Sonderegger 2006, 4). Diger yandan, talepte meydana
gelen azalmaya bagli olarak iiretimde yasanan diisiis kapasite kullanimlarinm
azaltabilecektir. Bu durum da sonug¢ olarak talep diisiisliniin etkisini kartel
olusumunu destekleyen asir1 kapasitenin etkisinden ayirmayi zorlagtiracaktir
(Staiger ve Wolak 1992).

2.2.1.3. Firma Giris-Cikis Oranlar1 Gostergesi

Pazardaki dinamizme odaklanarak pazarin yapisi hakkinda bilgi sunmay1
amaglayan ve yaygin olarak kullanilan dinamik gostergelerden birisi giris ve ¢ikis
oranlar1 gostergesidir. Asagidaki formiillerde de gosterildigi {izere giris orani bir
pazarda, t+1 yildaki yeni firma sayisinin t yilindaki toplam aktif firma sayisina
boliinmesiyle hesaplanirken ¢ikis orani da her yil ¢ikis yapan firma sayisinin o
yildaki toplam aktif firma sayisina boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Disney ve
digerleri 2003). Bu gosterge yiiksek karliliga sahip pazarlara yapilan yeni girisleri
veya verimli olamayan firmalarin pazar disina itildigi siirecin dinamizmi hakkinda

bilgi sunmay1 amaglamaktadir.

Yeni Firma Sayisi Cikan Firma Sayisi
Giris Orani, = o Cikis Orani, = t
Aktif Firma Sayisie Aktif Firma Sayisi,

Literatiirde degerlendirmelerin genelde bu iki gdstergenin birbiriyle
toplanmasi sonucu elde edilen ve Kayip Orani1 (Churn Rate) olarak adlandirilan
gosterge lizerinden yapildigi gorilmektedir.

Kayiwp Orani; = Giris Orani, + Cikis Orani,
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Kay1p orani, piyasada aktif olan toplam firma sayisina gore piyasaya giren ve
cikan firma sayist hakkinda bilgi saglamaktadir. Kayip oran1 ne kadar yiiksek
olursa, pazarin o kadar dinamik oldugu kabul edilmektedir, bu da giris ve ¢ikis
engellerinin diisiik oldugunu ve sonug olarak anti-rekabet¢i eylemlerin olugsma
olasiliginin diisiik oldugunu gostermektedir (OECD 2021, 18). Giris ve ¢ikis
oranlarmin bilesimini ifade eden kayip oranmin gorece diisilk olmasi, pazarda
dinamizm olmamasi sebebiyle ya zarar eden firmalarin pazarda bir sekilde faaliyet
gostermeye devam ederek pazardan ¢ikmadigini ya da pazara yeni girislerin farkli
engeller sebebiyle gerceklestirilemedigini yansitabilir. Ancak pratikte var olan
durum bu kadar basit bir sekilde aciklanamamaktadir. Ciinkii homojen mallarin
s6z konusu oldugu ve iriin farklilagtirmasinin yapilamadigi veya inovatif
yaklagimlarla mevcut iirtinlerin iyilestirilemedigi pazarlarda giris-¢ikis oranlari
diisiik olmasina ragmen yine de yerlesik firmalar arasinda gii¢lii bir rekabet var
olabilir (OECD 2021, 16). Ayrica kriz donemlerinde kisa bir siire i¢inde ¢ok fazla
firmanin pazardan ¢ikmasi, pazarin rekabetci kalmasi igin yetersiz sayida firmanin
faaliyet gostermesine yol acabileceginden ¢ikis oranlarinin yiliksek olmast
sebebiyle kayip oranlarinda meydana gelen artis her zaman rekabetin etkin
oldugunu gostermeyebilecegi de dikkate alinmalidir (OECD 2021, 16).

Bununla birlikte son yillarda giris-¢ikis oranlari lizerinden pazarlardaki
dinamizmin O6lgiilmesine odaklanan calismalara bakildiginda cogu c¢aligmada
diinya capinda pazarlardaki dinamizmin yillar itibariyle diisiis sergiledigi
sonucuna ulasildig1 anlagilmaktadir (Calvino vd. 2020, 74-76).

2.2.1.4. Diger Yapisal Gostergeler

Ingiltere Rekabet Otoritesi (CMA) tarafindan, 2020 yilinda ingiltere’deki
sektorlerin rekabet¢i durumlar1 hakkinda yayinlanan raporda kullanilan ortalama
yas gostergesi, 250°den fazla ¢alisana sahip firmalarin ortalama yagslarina bakarak
pazardaki dinamizm hakkinda bir 6l¢iit sunmay1 amaglamaktadir (CMA 2020,
32). Bu gosterge biiyiik firmalarin popiilasyonunun zaman icinde ne dlciide
degistigini gostererek ortalama firma yasinin yildan yila nasil degistigini tespit
etmeyi hedeflemektedir. Gostergeden elde edilen sonuglara gore biiyiik firmalarin
ortalama yas1 zaman i¢inde dogrusal olarak artis gostermektedir (yillik 0.6 ile 1
arasinda). Pazardaki biiyiik firmalarin degismedigi varsayimi altinda, ortalama
firma yasmin her yil, bir yil artmast beklenen bir durumdur. Ancak, biiyiik
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firmalarin ortalama yasinda azalma meydana gelmesi, ya daha yeni firmalarin
biiyiik firmalarm popiilasyonuna girdigini ya daha eski firmalarin kapandigini ya
da daha biiyiik olasilikla bu iki etkinin bir karisimini1 gosterecektir (CMA 2020,
32). Gostergeden elde edilen sonuglara gore bu artis hizinin yavasladigi 2013-
2018 yillart arasindaki dénem sdz konusu raporda tespit edilen ve ekonomi
genelinde yogunlagmanin diismeye baslayarak giris oranlarinin diizeldigi doneme
tekabiil etmektedir. Her ne kadar biiylik firmalarin ortalama yagslarinda meydana
gelen azalma, piyasadaki dinamik rekabetin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilse de, bu gosterge ilk kez CMA tarafindan s6z konusu raporda
kullanildigindan ve heniiz bu konuda kapsamli akademik calismalar
bulunmadigindan, bulgunun gecerliligi konusunda temkinli olunmasi
gerekmektedir.

CMA tarafindan s6z konusu raporda kullanilan bir baska gosterge ise firma
siralamalaridir. Bu gosterge hesaplanirken her sektorde en fazla ciroya sahip ilk
10 firmanin zaman iginde siralama olarak hep ilk 10’da kalip kalamadig1 yani
siralamalardaki kalicilik (rank persistence) olgiilmeye calisilmaktadir. Firma
siralamalarina bakilmasindaki amag bir sektdrdeki en biiyiik firmalarin zaman
icinde ne dl¢lide aym oldugunu dolayisiyla dinamik rekabetin firmalar arasinda
ne Olciide etkin oldugunu kontrol etmektir. Saglikli igleyen bir piyasada rekabetin
etkisiyle firmalarin zaman i¢inde {ist siralara girip ¢ikmasi beklenen bir sonugtur
(CMA 2020, 32-33). Bu gostergenin hesaplanmasindan elde edilen sonuca gore
yiiksek ciroya sahip sektorlerdeki siralamalardaki kalicilikta zaman iginde bir artis
oldugu goriilmiis, ancak diisiik ciroya sahip sektdrlerde tutarl bir egilim tespit

edilememistir.
2.2.2. Performans Gostergeleri

Pazarlarin veya sektorlerin rekabet¢i durumlarini, performanslari tizerinden
degerlendirmeyi amaglayan ve en sik kullanilan performans gostergeleri arasinda,
finansal performansi da yansitan karlilik gostergeleri ile fiyat-maliyet marjlart
(mark-up) ve tretim faktorlerinin ne kadar etkin kullanildigin1 yansitan verimlilik
gostergeleri yer almaktadir. Asagida oncelikle fiyat-maliyet marj1 ile cesitli
karlilik gostergelerine deginildikten sonra iggiicli ve toplam faktor verimliliklerine
yonelik agiklamalara yer verilecektir.
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2.2.2.1. Fiyat-Maliyet Marji1 (Mark-Up) ve Karhilhik Gostergeleri

Fiyat ve maliyet arasindaki marjlarla Sl¢timii yapilan karlilik 6lgiileri, hem
sanayi iktisad1 konusunda yapilan ampirik ¢alismalarda hem de rekabet hukuku
ve rekabet iktisadi kapsaminda yapilan analizlerde 6nemli bir yer sahiptir. Fiyat-
maliyet marjinin aynm zamanda pazar giiciiniin bir gostergesi oldugu kabul

P—MC e -
formiili’ ile

edilmekte ve siklikla ‘Lerner Endeksi’ olarak bilinen ve L =
hesaplanan gosterge kullanilarak dl¢tilmektedir (Motta 2004, 140).

Pazar giicii olarak ifade edilen kavram aslinda bir firmanin fiyatlarini karl bir
sekilde marjinal maliyetlerinin ne kadar {izerinde belirleyebildiginin bir
olgiistidiir.'"® Teorik olarak bdyle bir kabuliin yapiliyor olmasinin nedeni tam
rekabet sartlar1 altinda firmalarin fiyat alict konumda bulunmalar1 nedeniyle
piyasa fiyatinin her zaman marjinal maliyete esit olmasidir. Sifir iktisadi kar
kosulu olarak da bilinen bu durumda fiyat ve marjinal maliyetin birbirine esit
olmasi1 sebebiyle firmanin pazar giicliniin bulunmadig1 ¢ikarimi yapilmaktadir.
Ancak gercekte tam rekabet kosullarimin saglanamamasi sebebiyle her firmanin
az da olsa pazar giicline sahip olabilecegi kabul edilmektedir (Motta 2004, 140).
Pazarda artan rekabetin bir sonucu olarak fiyatlarin marjinal maliyetlere
yaklasacagi kabulii nedeniyle fiyat-maliyet marjlar ve dolayisiyla Lerner Endeksi
bir pazarda rekabetin zaman i¢inde nasil degistigiyle alakali dnemli bilgiler
saglamaktadir. Lerner Endeksi’nin zaman i¢inde azalmasi yogun bir rekabetin
gostergesiyken artmasi tam tersi bir durumu temsil etmektedir.

Lerner Endeksi’nin hesaplanabilmesi i¢in fiyat ve marjinal maliyetle ilgili
verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Tek bir firma 6zelinde hesaplanmak istediginde
bu veriler kolay bir sekilde elde edilebilse bile, sektor diizeyinde bir ¢ikarim
yapilmak istendiginde fiyatlara kiyasla cesitli firmalardaki maliyetlere iliskin
verileri ve 6zellikle marjinal maliyetlere iliskin verileri bulmak ¢ok daha zordur.
Ozellikle marjinal maliyetlerin dogrudan gozlemlenemiyor olusu nedeniyle bu
zorlugun {istesinden gelmenin bir yolu firmalarin mali tablolarinda yer alan

muhasebe kalemlerinin kullanildig1 bir yontem ile marjinal maliyetlerin ve ¢ikt1

9 P=Fiyat, MC= Marjinal Maliyet
19" Pazar giicii ayni zamanda satilan iiriiniin fiyatin1 etkileyebilme giicii olarak da tanimlanmaktadir
(Pindyck ve Rubinfeld 2012).
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esnekliklerinin'! tahmin edilmesidir.'"> De Loecker, Eeckhout ve Unger (2018)
tarafindan, ABD ile diinyanin ¢esitli iilkelerindeki fiyat ve marjinal maliyet
artislarint tahmin etmek igin bu yontem kullanilmistir. Sektor seviyesinde
yapilacak hesaplamalarda ¢ok daha basit bir bakis agisiyla fiyat maliyet marjin
asagidaki sekilde de hesaplamak miimkiindiir. Asagida yer alan formiilde satilan
malin maliyeti olarak ifade edilen kavram marjinal maliyetlere miimkiin
oldugunca yakin bir maliyeti yansitmasi nedeniyle tercih edilen bir maliyet
tirtidiir. Ancak satilan malin maliyetine ek olarak faaliyet giderlerinin de maliyet

hesabina dahil edildigi ¢calismalar mevcuttur.

) ) ) Net Satiglar — Satilan Malin Maliyeti
Fiyat Maliyet Marji (Mark — Up) =

Satilan Malin Maliyeti

Diger yandan sektdr seviyesinde bir performans dlgiitii olarak diger finansal
karlilik gostergelerini kullanmak miimkiindiir. Firmalar veya sektorler arasinda
karlilik kiyaslamalari yapabilmek icin pratik bir sekilde hesaplanmasi nedeniyle
bliylik kolaylik sunan finansal performans gostergeleri genelde ¢esitli kar
oranlarinin net satiglara oranlanmasi yoluyla elde edilmektedir. Faaliyet kari, net
kér veya faiz ve vergi 6ncesi kar1 yansitan FVOK bu kar tiirleri arasinda en fazla
tercih edilenleri olusturmaktadir.

Performans degerlendirmelerinde en fazla tercih edilen finansal karlilik
gostergelerinden bir digeri, Kullanilan Sermayenin Getirisi olarak ifade edilen
ROCE’dir. Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK)’larm, toplam varliklar ile kisa
vadeli ylikiimliiliiklerin farkina oranini ifade eden ROCE bir firmanin sermayesini

ne kadar karl bir sekilde kullandigini 6lgmektedir.
FVOK

ROCE =
Toplam Varliklar — Kisa Vadeli Yiikiimliliikler

Sik kullanilan finansal karlilik gdstergelerinden bir digeri de bir firmanin
toplam varliklarin1 ne kadar karli bir sekilde kullandigini yansitan ve Varlik
Getirisi olarak da bilinen ROA oranidir. Bir firmanin yil igerisinde toplam
varliklarinda siirekli degisme meydana gelebildigi i¢in ROA hesaplanirken
genelde yilbasindaki ve yilsonundaki toplam varliklarin ikiye boliinmesiyle elde
edilen ortalama toplam varliklar dikkate alinir.

T Cikt1 esnekliklerinin hesaplanamadigi durumlarda gelir esneklikleri de kullanilabilmektedir.

12 Degisken bir girdinin ¢ikt1 esnekliginin, o girdinin gelirdeki maliyet payina orani bir firmanin
fiyat-maliyet marjinin tahmin edicisi olarak kullanilmaktadir (Bond ve digerleri 2020).
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Net Kar

ROA =
0 Ortalama Toplam Varliklar

Yukarida yer verilen gesitli hesaplama yontemlerinden de goriilecegi lizere
bir firmanin veya sektoriin karlilik performansini 6lgmenin birden fazla yolu
bulunmaktadir. Diger yandan asil tartisma yaratan husus, olciilen bu karliliklarin
pazar giiclinii veya eksik rekabet kosullarimi temsil edip etmedigi ile ilgilidir.
Rekabetci bir piyasanin uzun vadede sifir kar kosullar1 altinda calistigi kabul
edildiginden bir pazarda yiiksek oranlarda kar elde ediliyor olmasinin rekabetle
ilgili sorunlara isaret edebilecegine yonelik goriisler mevcuttur. Ancak burada
pazardaki tiim firmalarin ya da biiyiik bir cogunlugunun yiiksek kar elde etmesi
durumuyla yalnizca bazi firmalarin yiiksek kar elde ediyor olmasi durumunu iki
farkli sekilde ele almak gerekebilir. Diisiik giris ¢ikis oranlarina sahip bir pazarda
firmalarin biiylik bir ¢ogunlugunun yiiksek kar elde ediyor olmasi yalnizca bazi
firmalarin ytliksek kar elde ettigi duruma gore daha cok siiphe uyandiricidir. Her
ne kadar YDP paradigmast ile ilgili aktarilan tartismalarda da belirtildigi tizere
literatiirde yogunlasma, pazar giicii ve karlilik arasinda pozitif bir iligkinin var
oldugu kabul edilse de nedenselligin yoniine iliskin farkli goriisler mevcuttur.
Dolayisiyla yiiksek kar oranlar1 anti-rekabet¢i eylemlerin sonucu olabilecegi gibi
verimlilik veya digsal talep soklari gibi etmenlerin de dogal bir sonucu
olabilecektir. Yiiksek karlart mesru kilan en 6nemli unsurun verimlilik oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii farkli verimlilik seviyelerine sahip
firmalardan verimli olanlari, sermaye ve isgiicii maliyetlerinin lizerinde karlar
elde edebilirken diger firmalar yalnizca bu maliyetleri karsilayabilecek kar
oranina sahip olacaklardir. Benzer sekilde, yiiksek karlilik, yatirim ve inovasyon
i¢in firmalara tesvik saglayacaktir. Dolaysiyla yiiksek karlarin, yalnizca kalici
olduklarinda ve bazi giris engelleriyle korunduklarinda toplumsal maddi refahin
azalmasina neden olabilecegi degerlendirilmektedir.

Buna ek olarak pazar giictiniin de bir gdstergesi oldugu bilinen fiyat-maliyet
marj1 hesaplanirken teorik olarak sabit maliyetler dikkate alinmamaktadir. Ancak
firma davraniglart acisindan sabit maliyetler de fiyatlama kararlar1 {izerinde
etkilidir. Dolayisiyla sabit maliyetlerin énemli oldugu pazarlarda fiyat-maliyet
marjinin yiiksek ¢ikmasi pazar giiciinii tam olarak yansitmayabilecektir (OECD
2021, 33).
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2.2.2.2. Verimlilik Gostergeleri

Verimlilik bir firmanin iiretim siireci igerisinde sermaye (K) ve emek (L) gibi
iiretim faktorlerini ne kadar etkin bir sekilde kullandigin1 gosteren bir Sl¢iittiir.
Verimlilik bir girdi basina veya bir girdi kiimesi basina diisen ¢ikti miktarinin
degisimi ile ilgilidir. Verimlilik artiglari sonucunda, girdi seviyeleri sabit kalirken
daha yiiksek ¢ikt1 elde etmek miimkiin oldugundan daha yiiksek bir toplumsal
refah ile verimlilik arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (OFT 2007, 13).

Literatiire bakildiginda iki temel verimlilik gostergesinin kullanildig:
anlagilmaktadir. Bunlardan biri isgiicii veya emek verimliligi (Labour
Productivity-LP) digeri toplam faktor verimliligidir (Total Factor Prodcutivity-
TFP).

Isgiicii veya emek verimliligi, birim emek girdisi basina ne kadarlik bir ¢ikt1
iretildiginin gostergesidir. Calisan basina ¢ikt1 veya calisilan saat basina ¢ikti
olarak dlgtilebilen isgiicii verimliligi ayn1 zamanda firmalarin iggiiclinii ne dl¢tide

ekonomik degere doniistiirebildigini yansitmaktadir.
Toplam Cikt1 (Satis Degeri veya Satis Miktar1)

Isgiicii Verimliligi = -
sguct vertmiiet Toplam Is¢i Sayisi veya Toplam Calisilan Saat

Toplam faktor verimliligi ise yalnizca isgiiciiniin degil iiretimde kullanilan
tiim girdilerin ne kadar etkin bir bigimde ¢iktiya doniistliriildiiglinii 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Dolayistyla TFP, bir firmanin iiretim siireci i¢erisinde kullanmig
oldugu tiim girdilerden elde ettigi ekonomik deger konusunda bilgi saglamaktadir.
TFP hesaplanirken isgiicii verimliliginde oldugu gibi ¢iktinin kullanilan tiim
girdilere boliinmesi seklinde bir oranlama yapilabilecegi gibi bir iiretim
fonksiyonu iizerinden de hesaplanabilmektedir. Firmalarin Cobb-Douglas tipi bir
iiretim fonksiyonuna sahip oldugu varsayimi altinda bu fonksiyonun 6zel bir
durumu kullanilarak bilango kalemleri {izerinden TFP’yi hesaplamak miimkiindiir
(OFT 2004).

Bilindigi {izere iktisadi uygulamalarda yaygin olarak kullanilan 6zel bir
tiretim fonksiyonu olan Cobb-Douglas’in fonksiyonel formu F(K,L)=Q=A.K*L?
seklindedir. Burada Q ¢ikt1 diizeyini, K kullanilan sermayeyi, L ise kullanilan

emegi temsil etmektedir. o ve B terimleri ise sirasiyla sermayenin ve emegin ¢ikti
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esnekliklerini'® ifade etmektedir. A terimi pozitif bir sabiti temsil etmekte ve bir
etkinlik parametresi olarak teknoloji durumunun bir gostergesi oldugu kabul

edilmektedir. Bu durumda TFP asagida gosterilen sekilde hesaplanmaktadir.

Q.
K*LB
TFP’nin bu iiretim fonksiyonu kullanilarak hesaplanabilmesi igin iiretim

TFP =

faktorlerinin ¢ikt1 esnekliklerinin dogru bir sekilde tahmin edilmesi 6nemlidir. Bu
noktada bazi varsayimlar kullanilarak Cobb-Douglas fonksiyonun 6zel bir
durumu araciligiyla ¢ikt1 esnekliklerini pratik bir sekilde hesaplamak miimkiindiir.

Yapilacak varsayimlardan biri Olgcege gore sabit getiri varsayimidir. Bu
varsayim, girdilerde yani kullanilan emek ve sermaye miktarinda meydana gelen
degismenin ayni oranda ¢iktida da bir degisime yol agacagini ongdrmektedir.
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda iiretim faktorlerinin kuvveti seklinde yer
alan a ve B terimleri ¢ikt1 esnekliklerinin yan1 sira 6lgege gore getiri hakkinda da
bilgi sunmaktadir. Bu ¢ercevede a ve § toplaminin 1°den biiyiik oldugu durumda
Olgege gore artan getiri, 1’den kii¢lik oldugu durumda Slgege gore azalan getiri,
I’e esit oldugu durumda da 6lgege gore sabit getiri s6z konusudur. Dolayisiyla
Olgege gore sabit getiri varsayimi sonucunda o+f=1 olmaktadir. Yapilmasi
gereken ikinci varsayim tiim firmalarin maliyet minimizasyonunu hedefledigi
varsayimidir. Maliyet minimizasyonunun hedeflendigi durum aslinda, sermaye ve
emek icin yapilan 6demelerin de dikkate alinarak sermaye ve emek kullaniminin
optimize edilmesini ifade etmektedir.

Q=A.K*LP tipi iiretim fonksiyonuna sahip firmanin amacinin C=r.K+w.L
seklindeki maliyet fonksiyonunu (r sermayeye yapilan 6demeyi, w emege yapilan
O0demeyi gostermektedir) minimize etmek oldugu bir durumda s6z konusu
optimizasyon problemi Lagrange yontemi kullanilarak ¢oziilmek istendiginde
asagidaki esitlikler elde edilmektedir:

13" Bir iiretim faktriiniin ¢ikt1 esnekligi, kullanilan diger iiretim faktdrlerinin miktarlar1 sabitken

iretim faktorlerinden birindeki yiizdesel degismenin liretimde meydana getirdigi yiizdesel
%AQ
%AL’

seklinde olacaktir. Cobb-Douglas tipi {retim

degisime orani olarak tanimlanmaktadir. Yani bu durumda emegin ¢iktt esnekligi E; =
%AQ
%AK
fonksiyonlarinda, tiretim faktorlerinin kuvveti seklinde yer alan ifadeler ayni zamanda ¢ikti

sermayenin ¢iktt esnekligi Ex =

esnekliklerini gostermektedir.
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Oncelikle amag ve kisit fonksiyonlar1 denkleme empoze edilerek emek ve

sermayenin kismi tiirevleri bulunmustur.

L=r.K+w.L+A(Q—A.K*LF)

a—L=w—ﬂ)lAK“L5‘1
7 ALA.

oL

iadRERN a-1yp
K r—a. LA K L

Birinci tiirevler sifira esitlenerek w ve r degerlerine ulasilmistir.
w=pB.1AK*LF
r=alAK* P

Yukarida bulunan w ve r degerleri birbirine oranlandiginda ise asagidaki

sonuca ulasilmaktadir.

w_EBK

r a' L

Olgege gore sabit getiri varsayimi nedeniyle a + = 1 oldugundan f = 1 —
a olarak da ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla yukarida yer alan esitlikte 3 yerine
1-o konulmas1 durumunda sermayenin ¢ikt1 esnekligini de gosteren o ve emegin

¢ikt1 esnekligini gdsteren P asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:
r.K r.L

a:r.K+w.L 'Bzr.K+w.L
Olgege gore sabit getiri ve maliyet minimizasyonu varsayimlari yapildiginda
elde edilen sonuclara gore aslinda; sermayenin ¢ikt1 esnekligi, sermayeye yapilan
O0demelerin {retim faktdrlerine yapilan toplam Odemeler ic¢indeki paym
gosterirken, emegin ¢ikt1 esnekligi emege yapilan 6demelerin tiretim faktorlerine
yapilan toplam 6deme igerisindeki payini gostermektedir. Bu durumda TFP’yi
asagidaki sekilde hesaplamak miimkiindiir (OFT 2004).

Toplam Cikt1 (Net Satiglar)

Sermaye Odemeleri Ucret 6demeleri
[Sermayenin Degeri]Sermaye Odemeleri+Ucret Odemeleri_ [Callsan SayISl]Sermaye Odemeleri+Ucret 6demeeri

TFP =

Teorik olarak rekabetin yogun oldugu sektorlerde firmalarin isgiicli ve toplam
faktor verimliliklerinin yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Zaman iginde
verimliliklerde meydana gelen azalma ise rekabetin zayiflamaya basladiginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilecektir. Holmes ve Schmitz (2010) de, literatiirde
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rekabet ve verimlilik arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar hakkinda bir
degerlendirme yapmistir. Makalede incelenen ¢alismalarin neredeyse tamaminda,
rekabet diizeyinde yasanan artiglarin sektor verimliliginde de bir artisa yol agtigi
tespit edilmistir.

2.2.3. Diger Gostergeler

Yukarida yer verilen gostergelere ek olarak, firmalarin fiyatlama
davranislarma, hissedarlik yapilaria ve pazarin talep yapisina odaklanan farkli
rekabet Olgiitleri de mevcuttur. Firma davraniglarini  yansitan en temel
parametrelerden biri olan fiyatlarin farkli {ilke veya bolgelere gore
karsilagtirilmasi, gelecekte uygulanacak fiyat listelerinin ne sekilde ve hangi
periyotlarda ilan edildigi gibi hususlar da pazardaki rekabet diizeyine iliskin bilgi
sunan gostergeler olarak kabul edilmektedir (Buijs ve Vermuelen 2008). Bunun
yaninda firmalarin ¢apraz hissedarlik yapilari, yani bir hissedarin ayni pazarda
faaliyet gosteren birden fazla firmanin hissesine sahip olup olmadigi ve bu ¢apraz
hissedarliklarin ne kadar yaygin oldugu da yine rekabet diizeyinin 6lgtimiinde
dikkate alinan bir diger gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir pazarda ¢apraz
hissedarlik ne kadar yayginsa rakipler arasinda isbirligi yapmanin daha kolay
olacagi varsayilmaktadir.

Pazarin talep yapisiyla ilgili gostergelere bakildiginda bu gostergelerin,
pazardaki alici giiciine, talep esnekligine, talebin istikrarina ve degisimine
odaklandig1 anlasilmaktadir. Pazarda biiytik alicilarin bulunmasi durumunda alict
giicliniin tedarik¢i firmalarin pazar giiciinii kisitlayarak rekabete aykiri bir
anlagma yapma olasiligini azalttig1 kabul edilmektedir. Yine alic1 giiciine paralel
olarak bir pazardaki talebin istikrarsiz olmasi da rekabete aykir1 anlagma yapma
olasiligini azaltan bir etkendir. Bunun yaninda, pazarda talep esnekliginin
bilinmesi de o pazarda rekabete aykir1 anlasma yapma olasiligi hakkinda bilgi
sunmaktadir. Talep esnekliginin yiiksek oldugu pazarlarda tiiketicilerin fiyat
degisimlerine tepkileri yiliksek olacagindan fiyatin rekabetg¢i seviyenin iizerinde
belirlenmesinin zor oldugu kabul edilmektedir.

Rekabet diizeyinin Olglimiine yonelik gelistirilen gostergeler, yukarida
anlatilanlarla smirlt olmamakla birlikte tim gostergelere bu tez kapsaminda yer

verilmesi miimkiin olmadigindan yalnizca temel gostergelere ve bu gostergelerin
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basaris1 konusundaki tartismalara deg@inilmistir.'* Sonug¢ olarak rekabetin gok
boyutlu bir siire¢ olmasi nedeniyle yapilan ampirik ¢caligmalarda gostergelerin her
birinin tek bagina kullanilmalar1 durumunda; pazardaki rekabetin diizeyine iliskin
siirlt bilgi elde edilecegi, bu sebeple gostergelerin birlikte kullanilmasinin daha
saglikli sonuglar iiretecegi yoniinde uzlagmaya varilmistir (OECD 2021, 44).
NCA ve CMA tarafindan rekabet diizeyinin ve olasi rekabete aykirt anlagsmalarin
tespit edilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar bu uzlasmanin iki 6nde gelen 6rnegini
olusturmaktadir. Bir sonraki boliimde s6z konusu iki ¢alismaya deginilecek ve
daha sonra bu ornekler 151g1nda Tirkiye’de sektorlerin rekabet gostergeleri ilgili
bir ¢alisma yapilacaktir.

14 Ornegin Norve¢ Reform Bakanligi’nin talebi iizerine bir arastirma sirketi tarafindan yapilan

calismada; yogunlasma, giris engelleri, mobilite, inovasyon, fiyatlar, karlilik, verimlilik ve kalite
olmak {iizere sekiz kategori altinda 57 farkli rekabet gostergesi tanimlanmustir (Nielsen vd.
2007).
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BOLUM 3

REKABET OTORITELERI TARAFINDAN YAPILAN
CALISMALAR ve TURKIYE'DE SEKTORLERIN
REKABET GOSTERGELERI

3.1. REKABET DUZEYLERININ OLCULMESINE YONELIK
YAPILAN CALISMALAR

Rekabet politikasi baglaminda proaktif bir yontem olarak rekabet diizeyini
Olemeyi amagclayan c¢alismalara bakildiginda, bu caligmalardaki temel hedefin
herhangi bir sektordeki olasi rekabete aykiri davraniglart veya hangi sektorlerin
bu davraniglara daha yatkin bir yapiya sahip oldugunu tespit etmek oldugu
goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismalarin daha ¢ok rakipler arasi agik veya gizli
anlasmalarin tespitine odaklandig1 anlasilmaktadir. Harrington (2005) ve Porter
(2005) tarafindan yayinlanan ve kartellerin tespitine yonelik teorik konularin ele
alindig1 iki makalede, rakipler arasindaki bir anlagma durumunun rekabet edilen
durumdan nasil ayirt edilebilecegi tartisiimaktadir.

Harrington (2005) rakipler arasindaki anlagmalar1 tespit edebilecek
gostergeleri bulmaya calisirken konuya dort farkli agidan yaklasarak su sorular
sormaktadir:

i. Firmalarin davranislari rekabetgi davraniglarla tutarli mi degil mi?
ii. Firma davranislarinda yapisal bir kirilma veya diger bir deyisle degisiklik var
mi1?
iii. Aralarinda anlagsma yaptigindan siiphelenilen firmalarin davranislar
rekabetci firma davranislarindan farklilasryor mu?
iv. Mevcut durum rekabet¢i modellerden ziyade anlagsmali modellerle mi daha
iyi aciklantyor?

Daha ¢ok firma davranislarini esas alan bu sorular lizerinden bazi gostergeler
elde edilmeye calisilsa da, pazar paylarinin istikrar1 ve fiyat-maliyet marjlart
disinda gostergelerin pazar ve firma davraniglart hakkinda ¢ok sayida spesifik

veriler gerektirmesi, sektdrler iizerinden yapilacak ¢aligmalarda bu gdstergelerin

41



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

kullanimlarmi ~ kisitlamaktadir.  Bu nedenle rekabet otoriteleri pratikte
uygulanmasi daha kolay gostergeleri tercih etmektedirler. Asagida detaylarina yer
verildigi iizere Hollanda Rekabet Otoritesi ve ingiltere Rekabet Otoritesi
tarafindan yapilan ¢aligmalarda, gostergelerin teorik agiklama giiciiyle pratikteki
uygulanabilirlikleri arasinda bir denge gozetilerek belirlenmistir.

3.1.1. Hollanda Rekabet Otoritesi (NCA) Tarafindan Gelistirilen
Rekabet Endeksi

2008 yilinda NCA’min Ekonomi Biirosu tarafindan, hangi sektorlerin
rekabete aykiri davramiglara daha yatkin olduklarinin tespiti ve bu tarz
anlagmalarin ekonomik verilere dayali bir yontem kullanilarak ne 6l¢iide tespit
edilebilecegini arastirmak amaciyla bir rekabet endeksi (kartel endeksi)
gelistirilmistir (Buijs ve Vermeulen 2008, Vermeulen 2007)."" Bu endeks
yontemi, gostergelerin tek tek degerlendirilmesinden ziyade biitiin olarak ele
almip etkilerinin toplulastirilmis sekilde gosterilmesi agisindan oldukga
onemlidir. Gelistirilen bu rekabet endeksinin temelini, dort ana kategoriye ayrilan
dokuz gosterge olusturmaktadir. Yukaridaki boliimlerde biiyiik bir kisminin
aciklandig1 bu gostergeler su sekildedir (Petit 2012, 17):

1. Sektoriin Organize Olma Derecesi: Sektordeki tesebbiis birligi sayisi,

2. Fiyatlar: Hollanda’daki fiyatlarin diger AB iilkeleri ile karsilastiriimasi

3. Yogunlasma Gostergeleri: CR4 veya HHI, firma sayisi, ithalat oram'®,

4. Diger Dinamikler: Pazarin biiyiime orani, pazara giris ¢ikis orani, pazarda

kalma orani ve Ar-Ge orani.

Yukarida yer alan gostergelerin anlamli bir sekilde toplanip nihai endeks
degerinin hesaplanabilmesi icin yapilmas1t gereken ilk sey gostergeleri

15" Bu endeks ilk olarak Vermeulen (2007) tarafindan gelistirilerek Kartel Endeksi (Cartel Index-
CI) olarak tanimlanmistir. Daha sonra bu ¢aligmanin genisletilmis bir versiyonu 2008 yilinda,
NCA Ekonomi Biirosu tarafindan arastirma raporu olarak yayimlanmistir. Kartel Endeksi, Petit
(2012) ve Baars (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda yeniden ele alinarak her iki caligmada
da Rekabet Endeksi (Competition Index-CI) olarak adlandirilmustir.

ithalat oranmin pazar yogunlagmasinda bir parametre olarak dikkate almmasi aslinda, ithalatin
bir pazarin disa aciklik seviyesiyle ilgili bilgi vermesinden kaynaklanmaktadir. Sektoriin veya
pazarmn yapmis oldugu toplam ithalatin ciroya oranlanmasi yoluyla hesaplanan ithalat orani ne
kadar yiiksekse yurtdist kaynakli rekabetci etkiler nedeniyle rekabete aykiri davranislarin ortaya
¢ikmasinin diisiik bir ihtimal oldugu kabul edilmektedir. Ancak burada kastedilen ithalat, ilgili
pazardaki veya sektordeki nihail mal veya hizmetlere ikame olabilecek nitelikteki ithalattir.
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birbirleriyle toplanmaya miisait hale getirecek dlgeklendirmenin yapilmasidir.
Ornegin bir sektdrdeki tesebbiis birligi sayisinm 12, HHI degerinin 2500 oldugunu
varsaydigimiz bir durumda bu iki gostergeyi birbiriyle toplayip anlamli bir sonug
elde etmek imkansiz oldugu i¢in gostergelerin gercekte neyi ifade ettigi dikkate
almarak yeniden 06l¢eklendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada NCA tarafindan
yapilan ¢alismada Bulanik Mantik (Fuzzy Logic) olarak bilinen bir yontem tercih
edilerek tiyelik fonksiyonlar1 (membership functions) araciligiyla gostergelerin
her biri 0 ve 1 arasinda degerler alacak sekilde yeniden ol¢eklendirilmistir.
Gostergelerin 0’a yaklasmasi rekabete aykiri davranislarin ortaya c¢ikmasinin
diisiik oldugu durumlari yansitirken 1’e yaklagmasi ise tam tersi bir durumu ifade
etmektedir. Asagida Petit (2012) tarafindan Hollanda sektorleri i¢in hesaplanan
rekabet endeksinde bu dl¢eklendirmenin bir 6rnegi yer almaktadir.

Sekil 4: Gostergelerin Uyelik Fonksiyonlar1 Kullamlarak Yeniden
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Sekil 2’de yer alan grafikler, gostergelerin yeniden belirlenen Olgek
degerlerinin yaninda rekabet ile olan iliskilerine dair de bilgiler sunmaktadir.
Ornegin firma sayisi, ithalat oram, giris-¢ikis oran1 ve Ar-Ge oram ile rekabete
aykir1 davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimali arasinda negatif yonli bir iligki
varsayilmistir. Yani bir sektordeki firma sayisi, ithalat orani, giris-¢ikis orani ve
Ar-Ge orani arttitkca o sektorde rekabete aykiri davranmiglarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin azaldi@1 varsayilmaktadir. Diger yandan; tesebbiis birligi sayisi,
Hollanda’daki fiyatlarin diger AB iilkelerindeki fiyatlara orani, HHI ve pazarda
kalma orani ile rekabete aykir1 davranislarin ortaya ¢ikma ihtimali arasinda ise
pozitif yonlii bir iliski varsayilmistir. Yani, bir sektordeki tesebbiis birligi sayisi
ve HHI arttik¢a sektoriin yogunlagsma ve organize olma derecesi de arttigi icin
rekabete aykiri davranislarin ortaya ¢ikma ihtimali de artacaktir. Bunlarin disinda,
sektordeki biiytime orani daha farkli bir sekilde yorumlanmaktadir. Biiyiime orant
ayni zamanda bir pazardaki dinamizmi yansittigi i¢in doygunluga ulasmis
pazarlarin Hollanda ekonomisi i¢in ortalamada %2.5 biiyiidiigii varsayillmistir. Bu
sebeple diisiik inovasyonla da karakterize edilen doygunluga ulasmis ve dinamik
olmayan pazarlarda rekabete aykir1 davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin yiiksek
olacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla asir1 pozitif biiyiimeye veya asir1 negatif
bliylimeye sahip pazarlarda dinamikler hizla degisebileceginden rekabete aykiri
davranislarin ortaya ¢ikma ihtimalinin diisiik oldugu, gorece stabil biiylimeye
sahip pazarlarda ise bu ihtimalin yiiksek oldugu kabul edilmistir (Buijs ve
Vermeulen 2008).

Gostergeler i¢in gerekli 6lgeklendirme yapildiktan sonra ikinci adimda her
bir gostergeye agirlik verilerek rekabet endeksi hesaplanmaktadir. Bu agamada
NCA tarafindan gostergelere verilen yiizdesel agirliklar agagida gosterilmektedir.
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Sekil 5: Hollanda Rekabet Endeksi Gosterge Agirliklar
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Kaynak: Buijs ve Vermeulen (2008), Vermeulen (2007)

Yukarida yer alan sekilden de goriilecegi lizere yogunlasma gostergeleri
endekste %40 agirliga sahipken pazardaki dinamizmi yansitan gostergeler %30
agirhiga sahiptir. Kalan %30’luk kisim ise sektordeki tesebbiis birligi sayisi ve
goreli fiyatlardan olugmaktadir. Sektorler i¢in hesaplanan endeks degerlerinin
yiiksek ¢ikmasi (1°e yakin) ilgili sektorde kesin olarak rekabeti kisitlayici bir
davranisin veya kartelin bulundugu anlamina gelmemekte, sadece o sektorde
rekabeti kisitlayici bir davranisin veya kartelin bulunma olasiliginin endeks degeri
diisiik (0’a yakin) olan bir sektore gore daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir
(Buijs ve Vermeulen 2008).

Bu yontem araciligiyla elde edilen sonuglara gore endeks degeri yiiksek olan
sektorlerde daha detayli bir analiz gergeklestirmek icin daha ¢ok ekonometrik
analizlere dayali ikinci bir dogrulama yontemi 6nerilmistir. Dogrulamanin amaci,
bir sektoriin sorusturma kapsaminda incelenmesine ihtiya¢ olup olmadigini
kontrol etmek veya sorusturma a¢ilmasi muhtemel sektorler arasinda
onceliklendirme yapmaktir. Bu dogrulama asamasinda ilgili sektorler zaman
serileri kullanilarak daha detayl: bir analize tabi tutulmaktadir. Bu analizlerde, kar
esneklikleri, fiyat varyanslari, ve pazar paylar gibi degiskenlerin zaman serileri

kullanilarak analiz edilmesi Onerilirken sektordeki oyuncularin davraniglarinda
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rekabete aykir1 anlagsmalardan kaynaklanan bir degisim olup olmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in de yapisal kirilma testlerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir
(Buijs ve Vermeulen 2008).

Rekabet Endeksi ilk gelistirildigi yilda Hollanda ic¢in hesaplamalar, SIC
kapsaminda ii¢ haneli toplam 211 sektor igin yapilmistir (Vermeulen 2007). Daha
sonra 2012 yilinda Petit (2012) tarafindan, Hollanda Ticaret Odas1 Sektor
Siniflandirmas1 (BIK)’na gore 4 haneli toplam 502 sektor ic¢in yeniden
hesaplanmigtir.!” Petit (2012) tarafindan ortaya konulan galigmada Rekabet
Endeksi’nden elde edilen sonuglar ayrica iki farkli sekilde karsilastirmaya tabi
tutulmustur. {1k olarak, diinyada ortaya ¢ikarilan kartellerin bulundugu sektorler
ve Hollanda'daki muafiyet bagvurularinin reddedildigi sektorler ile Rekabet
Endeksi’nden elde edilen sonuglar karsilagtiritlmis ve endeksin 1’e yakin ¢iktigi
sektorlerle karsilastirma yapilan sektorlerin benzestigi sonucuna ulagilmustir.
Ikinci olarak endeks degerleri ile bir etkinlik dlgiitii olarak sektdrlerin isgiicii
verimlilikleri ve bir etkinsizlik 6l¢iitii olarak isgiicii maliyetleri karsilastirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore rekabete aykiri davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin
diisiik oldugu sektorlerde verimlilikler yiiksek, is gilicli maliyetleri diistiktiir. Bu
ihtimalin yiiksek oldugu sektorlerde ise isgiicii verimlilikleri diigiik, isgiicl
maliyetleri yliksektir (Petit 2012). Sonug¢ olarak, Rekabet Endeksi’nin tutarl
sonugclar iirettigi, proaktif bir politika araci olarak kullanilabilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmistir (Petit 2012).

Hollanda ekonomisi i¢in Rekabet Endeksi son olarak 2018 yilinda Baars
(2018) tarafindan revize'® edilerek yeniden hesaplanmistir. Baars (2018)’in
yapmis oldugu ¢alisma iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda revize edilen
Rekabet Endeksi, Holanda Standart Sektor Siniflandirmasi (SBI) na gore 3 haneli
toplam 222 sektor icin hesaplanmis ikinci kisimda ise Hollanda’da 1999 ve 2017
yillar1 arasinda s6z konusu 222 sektorde tespit edilen karteller {izerinden Probit
Regresyon ve Sirali Probit Regresyon modeli olusturularak bir sektérde kartel

Petit (2012) tarafindan yapilan hesaplamada gosterge agirliklar Sekil 4°te yer verilen agirliklara
bagli kalinmayarak ti¢ farkli senaryo altinda yeniden belirlenmistir.

Revize edilen rekabet endeksinde, ilk gelistirilen endekste yer alan; tesebbiis birligi sayisi, goreli
fiyatlar ve pazarda kalma orani gostergeleri c¢ikarilarak bu gostergelerin yerine Boone
gostergesi, firma iflas orani ve fiyat-maliyet marj1 eklenmistir.
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olma ihtimali tahmin edilmeye calisilmistir (Baars 2018). Olusturulan regresyon
modellerinde de Rekabet Endeksinde kullanilan gostergeler kullanilmistir ancak
regresyon modellerinden elde edilen sonuglara bakildiginda bazi gdstergelerin
literatiirdeki goriislerle uyumlu bir sonug vermedigi goriilmektedir. Ornegin HHI
gostergesine ait katsayi, modellerde negatif ve anlamli bulunmustur. HHI nin
negatif bir etkiye sahip olmasi aslinda bir sektérde yogunlagsma arttik¢a rekabete
aykirt davraniglarin ortaya ¢ikma ihtimalinin azaldigini gdstermektedir ki bu
sonug literatiirde var olan goriislerle ¢elismektedir.

Vermeulen (2007) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Hollanda ekonomisi
kapsaminda cesitli ¢aligmalara konu olan rekabet endeksinin, farkli gostergeleri
bir arada kullanarak rekabetci siireclere ¢ok boyutlu bir bakis agis1 getirmesi
sebebiyle, reaktif politikalarin yaninda proaktif politika izlemeyi de hedefleyen
rekabet otoritelerine son derece etkili bir yontem sundugu diistiniilmektedir.
Rekabet endeksi yonteminin tiim sektorlere uygulanabilen, pratikte hesaplanmasi
gorece kolay gostergelerden olusmast ve farkli gostergelerin  eklenip
cikarilmasina olanak saglayan esnek bir yapida olmasi sebebiyle bu yontemin
kapsayict bir 6zellige sahip oldugu diisiiniilmektedir. Her ne kadar bu ydntem,
Hollanda ekonomisi ig¢in 2007, 2008, 2012 ve 2018 yillarinda farklt ampirik
¢alismalara konu olsa da rekabet endeksinin NCA tarafindan aktif ve siirekli bir
izleme araci olarak kullanildigina veya bu yonteme dayali bir inceleme
baslatildigina dair herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Bununla birlikte rekabet
endeksi yonteminin rekabet otoritelerince aktif ve siirekli bir izleme araci seklinde
kullanilarak gelistirilmesi durumunda potansiyel olarak rekabete aykir
davraniglara yatkin olan sektorlerde firma davranmiglar lizerinde caydirici bir
etkiye sahip olacagi degerlendirilmektedir.

3.1.2. Ingiltere Rekabet Otoritesi (CMA) Tarafindan Yapilan Cahsmalar

Ingiltere Rekabet Otoritesinin talebiyle Grout ve Sonderegger (2005)
tarafindan Ingiltere ekonomisi i¢in kartellerin olusumunda, siirdiiriilmesinde veya
tespitinde katkis1 olan ekonomik ve yapisal faktorler hakkinda ampirik bir galisma
yapilmistir. Calismada oncelikle ekonomik literatiirde kartel olusumunun ve
istikrarinin modellenmesinde 6nemli oldugu kabul edilen bir dizi gosterge
incelenmigtir. Bu gostergeler arasinda firma sayisi, giris engelleri, talebin istikrari,
homojen mal, kapasite fazlasi gibi gostergeler yer almaktadir. Daha sonra
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kartellerin tanimlanmasiyla ilgili olabilecek faktorleri belirlemek ve bu faktorler
iizerinden herhangi bir sektorde kartel olasiligin1 hesaplayabilmek amaciyla tespit
edilen kartellere ve ekonomik verilere dayali bir regresyon modeli
olusturulmustur. Olusturulan bu model aracilifiyla hangi gostergelerin rekabete
aykirt davramglarin varligini agiklamada yeterli hangilerinin yetersiz olduklari
tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Ancak olusturulan regresyon modelinde agiklanan
degisken olarak AB ve ABD’deki bir sektorde kartellerin goriilme siklig
kullanilirken agiklayici degisken olarak secilen gostergelere ait veriler yalnizca
Ingiltere ekonomisini kapsamaktadir. Grout ve Sonderegger (2005) bu durumu
ABD ile AB’de kartel bulunan sektorler arasindaki korelasyonun ¢ok yiiksek
oldugunu belirterek savunsalar da bu tercih calismanin eksik olan tarafini
yansitmaktadir. Regresyon modelinden elde edilen sonuglar daha sonra
Ingiltere’de hig kartel tespit edilmemis sektorlere uygulanarak bir sektorde kartel
olma ihtimali hesaplanmustir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, bir sektdrdeki firmalarin biiylime
oranlarin degisken olmasinin kartel olusumlari iizerinde negatif ve ¢ok giiclii
etkiye sahip oldugu bulunurken firma basina cirolarin, yogunlagma oranlarinin ve
calisan bagina maliyetlerin yiliksek olmasinin kartellesme riskini artirdigi tespit
edilmistir.

CMA tarafindan 2020 yilinda yapilan bir baska ¢alismada ise kartel tespiti
yerine farkli bir amag benimsenerek Ingiltere ekonomisinde sektérlerin rekabet
durumu/diizeyleri ve rekabet¢i egilimler tespit edilmeye c¢alisgilmistir (CMA
2020). Bu tespitlerin yapilmak istenmesindeki amag¢ sektorlerdeki rekabetin
durumu hakkinda politikacilarin daha iyi bir kavrayisa sahip olmalarin
saglamaktir. Bu yolla rekabet politikalarinin 6zellikle COVID-19 salgininin sebep
oldugu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasina destek olacak bigimde
sekillendirilmesi ve ekonomik toparlanmaya katki saglayacak bilgileri sunmasi
amaglanmaktadir (CMA 2020, 2).

Bu ¢alismada da yukarida anlatilanlara benzer olarak birden fazla rekabet
gostergesi kullanilmis ve rekabet diizeyleri daha saglikli bir sekilde Olciilmeye
calisilmistir. Bu kapsamda kullanilan gostergeler hem statik hem de dinamik
rekabeti yansitan gostergelerden olusmaktadir. Gostergeler arasinda bunlarla

smirlt olmamak iizere, statik rekabet gostergesi olarak yogunlasma oranlari,
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dinamik rekabet gostergesi olarak giris ¢ikis oranlari, ortalama firma yas1 ve en
biiyiik firmalarin biiyiikliik siralamalarinin zaman i¢inde degisimi gibi gostergeler
bulunmaktadir. Ayrica performans gostergesi olarak karlilik ve kar marjlarinin
kalicilig1 gibi gostergelerden de yararlanilmistir.

Calismanin sonuglarma bakildiginda 2008-2009 yillar1 arasindaki kriz
donemi sirasinda yogunlasma oranlarimin artig gosterdigi, ayrica tlim rekabet
gostergelerinin kotiilestigi ve halihazirda bu gostergelerdeki iyilesmelerin 2008
donemi Oncesini yakalayamadigi tespit edilmistir. Calismanin yapildigi yil
itibariyle COVID-19 pandemisinin ekonomik bir durgunluga sebebiyet verdigi
bilinmekle birlikte ekonomik etkilerinin tam olarak ortaya ¢ikmamasi sebebiyle
2008 krizindeki duruma benzer olarak rekabet gostergelerinde ilerleyen
donemlerde bozulmalarin olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Sonug olarak CMA tarafindan yapilan ¢alismalar, 6ncelikle rekabete aykir
davranislarin tespitine odaklanan proaktif yontemlere bir 6rnek olusturarak
literatiire biiyiik katki saglamaktadir. Ancak NCA’daki duruma benzer sekilde
CMA tarafindan yapilan bu ¢alismalarin da durum tespiti yapmanin 6tesinde aktif
olarak inceleme baglatmak icin kullanildigina dair herhangi bir bilgiye
ulasilamamigtir. Bunun yaninda, CMA tarafindan 2020 yilinda yapilan calisma
g0z Oniinde bulunduruldugunda, bu tarz calismalarin yalnizca kartel tespitine
yonelik degil, rekabet politikalarinin uygulanmasinda ekonomik gercekliklerin
g0z Onilinde bulundurularak miidahale etkinliginin artiritlmasina yonelik olarak da
kullanilabilecegi anlasilmaktadir.

Diger yandan, burada Onde gelen iki iilke kapsaminda yapilan Ornek
caligmalara yer verilse de rekabet diizeyinin 6l¢limiine yonelik yapilan ¢alismalar
Hollanda ve Ingiltere ile simrl degildir. Proaktif bir politika araci olarak

kullanilsn ya da kullanilmasin benzer ¢alismalarmm 2014’te Romanya’da'’,

19 Cocioc, P. (2014), “Measuring Competition in Romania-Basic Principles and Extensions.”,
https://mpra.ub.uni-muenchen.de/83552/, Erisim Tarihi: 15.06.2022
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2019°da ise Yeni Zelanda®® ve Norveg’te?! yapildigi goriilmektedir. Bu durum
rekabet diizeylerinin Ol¢iilmesine yoOnelik yapilan calismalarim  giderek
yaygilagtigini yansitirken iilkelerin bu konuya olan ilgilerinin arttigin
gostermektedir. Bu ¢aligmalardaki ortak nokta, higbir gostergenin tek basina
kullanilmamasi, bir¢ok gdstergenin hem kendi arasindaki etkilesimlerinin hem de
toplu sonuglarinin bir arada degerlendirilmesidir. Caligmalardaki bu onemli
degerlendirme ve elde edilen sonuglar 1s181inda, ilerleyen boliimde Tiirkiye’de
sektorlerin rekabet diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla bir ¢calisma ve temel
diizeyde ¢ikarimlar yapilmistir. Bu ¢alismanin detaylarina agagidaki boliimde yer
verilmektedir.

3.2. TURKIYE’DE SEKTORLERIN REKABET GOSTERGELERI

Buraya kadar olan bdliimlerde rekabet diizeyinin Olglilmesine yonelik
gelistirilen gostergelerin kendilerinin ve kaynaginin neler oldugu, ne sekilde
hesaplandiklar1 ve ilke wuygulamalar1 ile ampirik c¢alismalarda nasil
kullanildiklarina dair agiklamalara yer verilmistir. Bu boliimde ise Tiirkiye
genelinde 2006-2020 yillartm1  kapsayan 15 yillik donemde sektorlerin
yogunlasma, pazar giicii ve karliliklar1 gibi temel rekabet gostergeleri arasindaki
iligkiler karsilastirmali olarak incelenecektir. Yapilan calismada kullanilan
gostergeler, Tiurkiye’de firmalarin ekonomik faaliyetlerine iligkin ¢esitli bilgilerin
yer aldig1, T.C Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biinyesinde bulunan Girisimei Bilgi
Sistemi (GBS) veri tabani iizerinden hesaplanmistir. GBS veri tabaninda farkl
kamu kurum ve kuruluslarimin idari kayitlarinda bulunan ii¢ milyonu agkin
tesebbiise ait cesitli bilgiler yer alsa da yapilan hesaplamalarda yalnizca bilango

ve gelir tablosu bulunan yaklasik 1,2 milyon firmaya ait veriler kullanilmistir.

20 New Zealand Productivity Commission (2019), “Competition in New Zealand: Highlights from

the latest Data”, Reserach Note 2019/3, https://www.productivity.govt.nz/assets/Documents/
competition-in-new-zealand/75b795cc4f/NZPC-Competition-in-New-Zealand-highlights-
from-the-latest-data.pdf, Erisim Tarihi: 15.06.2022
2" The Norwegian Competition Authority (2019), “Competition in the Norwegian Economy”,
https://konkurransetilsynet.no/competition-has-been-stable-in-norway-for-the-last-

decades/?lang=en, Erisim Tarihi: 15.06.2022
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NACE Rev.2 olarak da bilinen Avrupa Toplulugu Ekonomik Faaliyetlerin
[statistiksel Smiflandirmasi’nin ikinci revizyonuna gore dort haneli diizeyde? 567
sektore iliskin yogunlagma gostergesi olarak HHI, pazar giicli gostergesi olarak
karlilik, verimlilik gdstergesi olarak da ¢alisan bagina c¢ikti degerleri
hesaplanmistir. Bu kapsamda, dncelikle sektorlerin yogunlasma oranlari ile pazar
gii¢lerinin yillar itibariyle nasil bir degisim izledigi gosterilecektir. Daha sonra bu
iki gosterge arasindaki iligkilere deginilecek ardindan en fazla yogunlagsma
oranina ve pazar giicline sahip sektorler ile en az yogunlagsma oranma ve pazar
gliciine sahip sektorlerin karliliklart ve ¢alisan basina c¢ikti  miktarlari
karsilastirilacaktir.

3.2.1. Tiirkiye’de Sektorlerin Yogunlasma Oranlari, Pazar Giicii ve
Karhhklar:

Yukaridaki boliimlerde de agiklandigi {lizere yogunlagsma oranmi genellikle
firmalarin pazar paylarinin karelerinin toplami alinarak veya belirli sayidaki
biiytik firmanin pazar paylarin toplami seklinde hesaplanmaktadir. Yapilan bu
calismada yogunlagma orani olarak HHI tercih edilmistir. Pazar giicii kavrami ise
teorik olarak marjinal maliyetler ve fiyatlar {izerinden hesaplanmaktadir. Ancak
sektorel diizeyde bir hesaplama yapildig1 icin fiyat yerine net satiglar kalemi,
marjinal maliyetler yerine de satilan malin maliyeti kullanilmistir. Bu aymi

zamanda briit kr oraninin net satiglara oranin1 vermektedir.

HHI hesaplamasinda, i firmasinin ¢ yilinda faaliyette bulundugu ;
sektortindeki pazar payi (S), firmaya ait net satis kaleminin, sektoriin o yildaki
toplam net satisina orani seklinde hesaplanmistir. Daha sonra net satiglar kalemi
iizerinden hesaplanan pazar paylarinin kareleri toplami alinarak HHI degeri
hesaplanmustir.

. Net Satis;; HHL. — Znsz
" Toplam Net Sats;,’ T L

Diger yandan pazar giicli gostergesi olarak briit karlilik her bir sektoriin ilgili
yildaki toplam net satiglart ile toplam maliyetleri iizerinden asagidaki sekilde
hesaplanmustir.

22 Analizin alti haneli diizeyde gergeklestirilmesi daha ayrintili ve anlamli sonuglar
saglayabilecekken, GBS kapsaminda verilerin en fazla dort haneli kirtlimda erisilebilir olmasi
nedeniyle hesaplamalar bu diizeyde yapilmustir.
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Toplam Net Satiglar;; — Toplam Satilan Malin Maliyeti ;
Toplam Net Satiglar

Karlilik(Pazar Guci) j; =

Sektorlerin 2006 ile 2020 yillar1 arasindaki yogunlasma oranlarinin seyrine
bakildiginda 226 sektoriin yogunlagma oranlarinda artis yasandigi, 341 sektoriin
ise yogunlagsma oranlarinin azaldigi tespit edilmistir. Asagidaki grafikte HHI
degeri yillar itibariyle artan ve azalan sektorlerin ortalama HHI degerleri
gosterilmistir. Ortalama yogunlagsma oranlarina bakildiginda sektorlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun HHI degerlerinin 800 ile 2000 arasinda oldugu anlasilmaktadir.

Grafik 1: Sektorlerin 2006-2020 Yillar1 Arasindaki Ortalama HHI Degerleri
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Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

Asagidaki tabloda ise yillar itibariyle sektor sayilarinin HHI araliklarina gore
dagilimlan yer almaktadir. Sektorlerin yaklasik %80’inin HHI degeri 2000’ nin
altindayken 6000’nin stiinde HHI degerine sahip sektorlerin orani yalnizca %2

civarindadir.
Tablo 1: Sektorlerin HHI Araliklarina Goére Dagilimlari

HHI Arahliklari2006 2007 2008 2009 2010 20112012 20132014 20152016 2017 2018 2019 2020,
0-2000 436 439 453 451 460 462 464 481 481 474 470 473 469 467 470
2001-4000 | 68 73 63 68 55 59 61 44 45 50 49 57 55 64 65
4001-6000 | 31 28 27 23 28 26 29 22 25 27 33 20 29 20 21
6001-8000 8§ 7 9 13 16 12 6 11 10 9 10 5 4 5 5
8000-10000 |11 11 8 5 2 2 4 4 3 3 2 9 7 5 5

Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar
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2020 yili itibariyle en yiikksek ve en diisik yogunlasma oranina sahip

sektorlere asagidaki tabloda yer verilmistir.
Tablo 2: 2020 Yilinda En Yiiksek ve En Diisiik
Yogunlasma Oranlarina Sahip ilk 10 Sektor

HHI
NA . HHI
EC En Yiiksek Yogunlasmaya Sahip I1k 10 Sektor 2020 2006-2019
Ortalamasi
2311 | Diiz Cam Imalati 9750 5031
1910 | Kok Firmi Uriinlerinin Imalat: 9750 5896
2804 Motorlu veya Pnomatik (Hava Basinglt) El Aletlerinin 9250 5362
Imalati
2314 | Cam Elyafi imalati 9250 3667
2343 Seramik Yah'tkanlarm (Izolatorlerin) ve Yalitkan Baglanti 2688 4576
Parcalariin Imalati
1052 | Dondurma Imalat: 7586 6693
4665 | Biiro Mobilyalarmin Toptan Ticareti 7163 2265
5110 | Hava Yolu ile Yolcu Tagimaciligt 6319 4625
2365 | Lif ve Cimento Karisimli Uriinlerin Imalatt 6129 4652
2640 | Tiiketici Elektronigi Uriinlerinin imalati 5994 7340
En Diisiik Yogunlasmaya Sahip ilk 10 Sektor
Belirli Bir Mala Tahsis Edilmis Magazalarda Eczacilik
4773 | L . . 1 3
Urtinlerinin Perakende Ticareti
Belirli Bir Mala Tahsis Edilmis Magazalardaki Et ve Et
4722 | . . 7 18
Urtinlerinin Perakende Ticareti
4725 Belirli Bir Mala Tghms Edilmis Magazalardaki Iceceklerin 10 17
Perakende Ticareti
Belirli Bir Mala Tahsis Edilmis Magazalarda Cigek, Bitki,
4776 | Tohum, Giibre, Ev Hayvanlar1 ve Ev Hayvanlar1 Yemleri 10 32
Perakende Ticareti
Belirli Bir Mala Tahsis Edilmis Magazalarda Otomotiv
4730 . . 11 17
Yakitinin Perakende Ticareti
9602 | Kuaforliik ve Diger Giizellik Salonlarinin Faaliyetleri 13 21
4726 ]?e{lrh B1r Mala Tahsis Ed1lm1§ Magazalardaki Tiitiin 14 66
Uriinlerinin Perakende Ticareti
4532 Motorlu Kar? Taslltlarmm Parca ve Aksesuarlariin 16 13
Perakende Ticareti
4322 | Sihhi Tesisat, Isitma ve iklimlendirme Tesisatt 16 18
2562 | Metallerin Makinede Islenmesi ve Sekil Verilmesi 17 181

Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi iizere belirli bir mala tahsis edilmis
perakende ticareti kapsayan sektorlerin yogunlasma orani oldukca diistiktiir. Bu
durumun bir nedeni bu sektorlerde faaliyet gosteren firma sayisinin fazla
olmasiyken diger nedeni bu hesaplamalarin cografi pazar belirlenmeden Tiirkiye
geneli i¢in yapiliyor olmasidir. En yiliksek yogunlagsma oranina sahip sektorlere
bakildiginda ise “Tiiketici Elektronigi Uriinlerinin Imalati” sektorii hari¢ diger
sektorlerin yogunlagsma oranlarimin 14 yillik ortalamalarinin istiinde oldugu,
dolayisiyla bu sektorlerin yillar itibariyle daha ¢ok yogunlastig1 anlasiimaktadir.

Diger yandan sektorlerin pazar giiciinde yillar itibariyle meydana gelen
degisimlere bakildiginda; 297 sektdrde ortalama pazar giicliniin artis gdsterdigi,
buna karsilik 270 sektoriin ise pazar giliciinde azalma meydana geldigi
anlagilmaktadir. Asagida yer alan grafikten de goriilecegi lizere sektorlerin
cogunlugunun pazar giigleri 0,18 ile 0,25 arasinda degisim gostermektedir.

Grafik 2: Sektorlerin 2006-2020 Yillar1 Arasindaki

Ortalama Pazar Giicii Degerleri
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Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

Asagidaki tabloda yer verilen sektdr sayilarimin pazar giicii araliklar
bakimidan dagilimlarina bakildiginda sektorlerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
0,40’tan daha az pazar giiciine sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Pazar giicii 0,60’ 1n
iizerinde olan sektorlerin oran1 yaklasik %2 civarindadir.
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Tablo 3: Sektdrlerin Pazar Giicii Araliklarina Gore Dagilimlar

Pazar Giicii
200620072008200920102011201220132014201520162017201820192020

Araliklar:
0-0.20 320 326 319 301 330 326 342 322 321 307 317 301 304 316 298

0.21-0.40 190 195 203 222 196 197 187 210 208 221 216 227 220 202 231
0.41-0.60 33 32 33 31 28 28 25 24 24 28 23 27 28 30 30
0.61-0.80 7 2 2 4 6 9 & 3 7 5 4 7 10 11 5
0.81-1 4 3 3 2 1 1 2 3 4 2 4 2 2 2 2

Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

Pazar giicli ile yogunlasma arasindaki iliskinin yoniinii ve kuvvetini tespit
edebilmek amaciyla inceleme donemini kapsayan 15 yillik siiregte pazar giicii ile
HHI arasindaki korelasyon katsayisina bakilmistir. Teori pazar giicii ile
yogunlagsma arasinda pozitif yonlii bir iliski ongdrse de yapilan hesaplamalarda
bu iliskinin her sektdr bakimindan gegerli olmadigr gorilmiistiir. Korelasyon
katsayisi1 tizerinden bir degerlendirme yapildiginda pazar giicii ile HHI arasinda
118 sektorde giiclii, 166 sektorde zayif olmak {izere toplam 284 sektdrde pozitif
iliski bulunmustur. Diger yandan pazar giiciiniin HHI ile negatif iliski gdsterdigi
sektorler de mevcuttur. Pazar giicli ile HHI arasinda 110 sektorde giicli, 172
sektorde zayif negatif iliski bulunmustur. Asagida yer verilen tabloda 2006-2020
arasindaki donemde sektorlerin HHI ve pazar giicii gostergeleri arasindaki iligki
gosterilmektedir. “+” ile ifade edilen durum ilgili gdstergenin yillar itibariyle artig

[ {32

gosterdigi durumlari ile ifade edilen durum ise ilgili gostergenin azalis
gosterdigi durumlart belirtmek i¢in kullanilmigtir. Bu ¢ercevede iki gosterge
arasindaki iliskinin oldukca yiiksek oldugu ve korelasyon katsayisinin 0,7’den
bliyliik oldugu 30 sektorde, pazar gilicii ve HHI birlikte artis gosterirken 36
sektorde her iki gosterge birlikte azalis gostermistir. Korelasyon katsayisinin -
0,7’den kiiclik oldugu durumda ise 15 sektorde HHI artarken pazar giicii azalis

gostermistir.
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Tablo 4: HHI ve Pazar Giicii Arasindaki Korelasyon

Pazar Sektor
Korelasyon Katsayisi (p) HHI .
Giicii Sayis1
+ + 30
E%‘ - - 36
:“é + + 21
N
c
A~ - - 31
+ + 71
0<p<0.5
- - 95
+ - 62
v -0.5<p<0
Ty - + 110
=
= + - 26
&0
o
2 - + 42
+ - 15
- + 27

Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

Her ne kadar yogunlagma ve pazar giicii arasinda bazi sektorler igin teoride
Ongoriilenin aksine bir durum ortaya ¢iksa da sektor ayrimi ortadan kaldirildiginda
tiim sektorlerin 15 yillik ortalama pazar giicii ve ortalama yogunlagsma oranlari
teoriye uygun bir dagilim gostermektedir. Asagidaki grafikte tiim sektorlerin 15
yillik ortalama pazar giicii ve yogunlagma oranlar1 arasindaki iligki gosterilmistir.
Grafikten de goriilecegi lizere HHI ve pazar giicii arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmakta ve yiiksek yogunlagsma seviyelerinde daha yiiksek pazar giicii ortaya
cikmaktadir.
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Grafik 3: HHI ve Pazar Giicii Arasindaki Iliski
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Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

2020 yilinda sektorlerin pazar giicii ve HHI degerlerinin dagilimlart ilgili
gostergelerin %85’lik ylizdelik dilimine gelen esik degerler belirlenerek sektorler
4 kadran altinda smiflandirilmistir. Sektorlerin %851, 0,30’un altinda pazar
giiciine sahipken yogunlasma oranlart bakimimdan 2000’nin altinda HHI
degerlerine sahiptir. Asagidaki grafikte her bir kadranda yer alan sektorler farkli
renklerle gosterilmistir.

Kadranin birinci bolgesi (sol-iist); gorece diisiik yogunlasmaya ancak yiiksek
pazar giicline sahip sektorlerin bulundugu bolgeyi gostermektedir. Bu bolge iki
gosterge arasindaki pozitif iligkiyi destekleyen bulgularla uyusmamaktadir.
Dolayisiyla bu bdlgede bulunan sektorlerin sahip oldugu yiliksek pazar giiciiniin
varliginin nedeni sektdrlerin esnek olmayan bir talep yapisina sahip olmalarindan
kaynaklanabilecegi gibi, kendi biinyesinde disiikk maliyetle etkin {iretim
gergeklestirebilen firmalardan da kaynaklanabilecektir.

Kadranin ikinci bolgesi (sag-iist); yliksek pazar giiciiyle birlikte yiliksek
yogunlasma oranlarina sahip sektorlerin bulundugu bolgeyi yansitmaktadir.
Teorik olarak bu bolge anti-rekabet¢i uygulamalar bakimindan en riskli bolge
olarak tanimlanabilecektir.

Kadranin tgiincii bolgesi (sol-alt) diisiik pazar giicliyle birlikte diigiik
yogunlagsma oranina sahip sektorlerin bulundugu bolgeyi gostermektedir. Bu

bolge, ikinci bolgenin aksine anti-rekabetci eylem ve uygulamalar bakimidan en
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az riskli bolgeyi yansitmaktadir. Bu nedenle {igiincii bolgede yer alan sektorlerin
etkin ve rekabetci yapida faaliyet gosterdikleri degerlendirilebilecektir.

Kadranin dordiincti bolgesi (sag-alt) ise; diisiik pazar giicline ancak yiliksek
yogunlagsmaya sahip sektdrlerin bulundugu bolgeyi gostermektedir. Bu bolgede
bulunan sektdrlerin birinci bdlgenin aksine daha esnek bir talep yapisina sahip
olabilecekleri, yurt i¢i veya yurt dis1 kaynakli potansiyel rekabet ile kars1 karsiya
olabilecekleri gibi ek nedenler one siiriilebilecektir.

Grafik 4: Sektorlerin 2020 yilinda Pazar Giicii ve Yogunlasma Dagilimlar
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Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar
Kadranlardaki sektdr sayilarina bakildiginda sektorlerin - biiyiik  bir
cogunlugunun III. Kadranda toplandig1 ve diisiik yogunlagma oranlartyla birlikte
diisiik pazar giicline sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak yogunlasma oranlari
yiiksek olan bazi sektorlerde diisiik pazar giicii gozlemlenebildigi gibi, bunun tam
ziddin1 yansitan sektorler de mevcuttur. Bu kapsamda sektorlerin kadranlardaki
dagilimlart su sekildedir: sektorlerin yaklagik %741 III. Kadranda, %11°1 L.
Kadranda, %10’u IV. Kadranda ve %5’i II. Kadranda yer almaktadir.
Yine pazar gilicliniin bir gostergesi olarak briit karliligin yaninda diger
finansal karlhilik gostergelerinden; Kullanilan Sermayenin Getirisi (ROCE) ile
Faiz ve Vergi Oncesi Kar (FVOK) net satiglarin bir oran1 olarak hesaplanmustir.

58



Muhammed Ali BEKTEMUR

Buna gore, en yiiksek yogunlagsmaya sahip sektorlerin ayn1 zamanda diger karlilik
gostergelerinin de yiiksek oldugu anlasilmistir. Karsilastirmalarin daha rahat bir
sekilde yapilabilmesi i¢in diger finansal karlilik gostergeleri grafikte sektdrlerin
ylizdelik dilimlerine gore gosterilmistir. Yizdelik dilimler ayni zamanda
sektorlerin kendi icindeki siralamalari hakkinda bilgi sunmaktadir. Ornegin
ROCE yiizdelik diliminin 0.90 olmasi, bir sektoriin tiim sektorler i¢inde en iist
%9011k dilimde oldugunu, dolayisiyla bu sektoriin diger sektorlerin %90’ 1ndan
daha yiiksek bir ROCE’ye sahip oldugunu gdstermektedir.

2020 yilinda sektorlerin pazar giicii (briit karlilik) ve yogunlasma oranlariin
dagilimini gosteren Grafik-4’te belirlenen kadranlar tizerinden sektorlerin diger
finansal karlilik durumlar1 asagidaki grafik iizerinde gosterilmeye calisiimustir.
Grafikte eksenlerin her ikisi de karlilik oranlar1 bazinda sektorlerin yiizdelik
dilimini gostermektedir. Daha 6nce belirlenen dort ayri kadranda yer alan
sektorler icin farkli renkler kullanildigindan yiiksek yogunlagma ile pazar giiciine
veya diger bir deyisle briit karliliga sahip sektorlerin diger finansal karhlik
Olciitlerinin yiiksek oldugu grafik {izerinden rahat bir sekilde okunabilmektedir.

Grafik 5: 2020 Yilinda Sektorlerin Karlilik Durumlari
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Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

Yukaridaki grafik incelendiginde daha once II. kadranda kirmiziyla
gosterilen ve yiiksek yogunlasma oranlariyla birlikte pazar giicliniin bir gdstergesi
olarak yiiksek briit karliliga sahip sektorlerin grafigin sag {ist kosesinde
toplandiklar1 goriilmektedir. Bu durum séz konusu sektdrlerin hem briit
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karliliklar1 bakimindan hem de diger finansal karlilik 6lgiitleri bakimindan diger
sektorlere kiyasla daha yiiksek oranlara sahip olduklarinin bir gostergesidir.
Dolayisiyla pazar giiciiniin bir gostergesi olarak ii¢ farkli karlilik dl¢limiiniin de
benzer sonuglar tirettigi sdylenebilecektir.

Bir sonraki bdliimde dncelikle pazar giicii ile ¢alisan verimliligi arasindaki
iligki incelendikten sonra II. Kadranda yer alan sektorlere daha ayrmtili bir sekilde
yer verilecektir.

3.2.2. Cahsan Verimliligi ve Pazar Giicii Arasindaki iliski

Sektorlerin  yogunlagma ve pazar giicli gostergelerinin ayni zamanda
verimlilikle olan iliskilerinin ortaya konulmasi amaciyla bir verimlilik gdstergesi
olarak calisan basina net satig tutar1 hesaplanmistir. Calisan sayilar1t GBS’ de yillik
ortalama ¢alisan sayisi yerine ¢eyrek donem bazinda yer aldigindan hesaplamada
ortalama calisan sayilar1 dort ceyrek donemin ortalamasi olarak dikkate alinmustir.
Sektorlerin caligan basina net satig tutarlari, pazar giiciiniin hesaplanmasinda
tercih edilen yonteme benzer olarak, sektoriin bir yi1ldaki toplam ¢alisan sayisi ile

sektortin ilgili yildaki toplam net satig tutar1 tizerinden hesaplanmustir.
Toplam Net Satislar

B . =
Calisan Basina Ciktij, Toplam Calisan Sayist ;

Nominal olarak hesaplanan calisan basma net satig tutarlar1 enflasyon
etkisinden arindirilmak amaciyla TUIK’in sektdrel bazda yaymmlanus oldugu
UFE oranlar1 kullanilarak enflasyon etkisinden arindirilmistir. Calisan basina
diisen net satig tutarlar1 daha kolay bir kiyaslama yontemi olmas1 sebebiyle daha
once de ifade edildigi lizere sektorlerin yiizdelik dilimine gore degerlendirilmistir.
Ornegin bir sektoriin ¢alisan basina net satis tutar1 bakimindan %85°lik dilimde
yer almasi o sektoriin tlim sektorlerin %85’inden daha yiliksek bir ¢alisan
verimliligine sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yiizdelik dilimi yiiksek
olan sektorlerin diger sektorlere kiyasla daha yiiksek ¢alisan verimliligine sahip
olduklari s6ylenebilecektir. Asagidaki tabloda 2020 yilinda en yiiksek ve en diisiik
pazar giiciine sahip ilk 10 sektdriin ¢alisan verimlilikleri bakimindan yiizdelik

dilimlerine yer verilmistir.
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Tablo 5: 2020 Yilinda En Yiiksek ve En Diisiik Pazar Giiciine Sahip Sektorlerin

Calisan Verimliligi
» Pazar Calisan Verimliligi
ACE k HHI
NAC Sektor Giicii Yiizdelik Dilimi

En Yiiksek Pazar Giiciine Sahip ilk 10 Sektor

5821 | Bilgisayar Oyunlarinin Yayimlanmasi 0,72 | 5539 0,99
6312 | Web Portallart 0,69 | 1599 0,60
0610 | Ham Petrol Cikarimi 0,61 5628 0,58

11 Biyoteknolojiyle Ilgili Arastirma ve Deneysel 059 | 2913 0.74

Gelistirme Faaliyetleri

3040 | Askeri Savas Araglarinin Iimalati 0,59 3551 0,96

6622 Sigorta Acentelerinin ve Aracilarmin 0.58 2 0.12

Faaliyetleri

Fikri Miilkiyet Haklarmim ve Benzer
7740 | Uriinlerin Leasingi (Telif Hakki Alinmis Olan | 0,57 1867 0,37
Calismalar Harig)

Biiro Makine ve Ekipmanlarmin

7733 (Bilgisayarlar Dahil) Kiralanmasi ve Leasingi 0.57 | 2909 041
0710 | Demir Cevherleri Madenciligi 0,55 1868 0,53
6621 Risk ve Hasar Degerlemesi 0,55 66 0,07
Ortalama 0,60 2600 0,54
En Diisiik Pazar Giiciine Sahip ilk 10 Sektor

4648 | Saat ve Miicevher Toptan Ticareti 0,01 1255 0,99
1920 | Rafine Edilmis Petrol Uriinleri imalat: 0,01 | 5246 0,98
3822 | Tehlikeli Atiklarin Islah1 ve Bertaraf Edilmesi | 0,02 716 0,32
4635 | Tiitiin Uriinlerinin Toptan Ticareti 0,03 1191 0,99
4672 I;/;z;ilteirin ve Metal Cevherlerinin Toptan 0.03 166 0.99
3514 | Elektrik Enerjisinin Ticareti 0,04 418 0,99
116 | Lifli Bitkilerin Yetistirilmesi 0,04 | 2373 0,80
4677 | Atik ve Hurda Toptan Ticareti 0,04 95 0,95
14| Ve v Tegtltmn St e i Amvrer_| 05 | 622 094
3523 | Ana Sebeke Uzerinden Gaz Ticareti 0,05 1888 0,99
Ortalama 0,03 1397 0,89

Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar
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Literatiirde rekabetin yogun oldugu sektorlerde pazar giiciiniin disiik,
verimliligin ise yiliksek olmas1 gerektigine dair goriisler bulunmaktadir. Verimlilik
konusunda goriis ayriligi bulunmasa da pazar giictiniin rekabet ile olan iliskisine
dair farkli bazi tartigsmalar mevcuttur. Bu tartigmalara yukaridaki bdliimlerde
deginildigi i¢in ayrica burada deginilmeyecektir. Sektdr bazinda 2020 yilinda en
yliksek pazar giiciine sahip sektorlerin ¢alisan verimliliklerine bakildiginda, en
diisiik pazar giiciine sahip sektorlerin galisan verimliliklerinden ortalama olarak
daha diigiik oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, tiim sektorler izerinden bir hesaplama
yapildiginda ise en yiliksek calisan verimliligine sahip (ilk %50’lik dilimi
olusturan) sektorlerin ortalama 0.19 pazar giicline sahip olduklari, en az ¢alisan
verimliligine sahip (son %50’lik dilimi olugturan) sektorlerin ise 0,22’lik bir pazar
giiciine sahip olduklari tespit edilmistir.

Her ne kadar ortalamalar {izerinden bdyle bir ¢ikarim yapilsa da pazar giicii
ve verimliligin yliksek oldugu sektorlerin de mevcut oldugu goriilmektedir.
Bilgisayar Oyunlarimin Yayimlanmasi, Web Portallari, Ham Petrol Cikarimi,
Biyoteknolojiyle Ilgili Arastirma Ve Deneysel Gelistirme Faaliyetleri ve Askeri
Savas Araglarimin Imalati sektérlerinin yiiksek pazar giiclerinin yaninda yiiksek
calisan verimliligine sahip olduklar tespit edilmistir. Bu sektorler ilk bakista
yliksek teknolojinin ve inovasyonun etkili oldugu sektorleri ¢agristirmaktadir. Bu
bakimdan, bu sektorler Ozelinde Ar-Ge harcamalar1 bakimindan da bir
degerlendirme yapmak gerekli goriilmiistiir. Inovasyonun ve dinamizmin bir
gostergesi olarak sektorlerin yapmis oldugu Ar-Ge harcamalarina bakildiginda bu
sektorlerin ayn1 zamanda tiim sektorler arasinda en yiliksek Ar-Ge harcamasina
sahip sektorler oldugu goriilmektedir. Soyle ki, giris engelleri gostergelerinin
anlatildig1 boliimde, Ar-Ge harcamalarinin net satiglara oraninin hem bir pazara
girig engelinin gostergesi olabilecegi hem de pazardaki inovasyonun bir gostergesi
olabilecegi belirtilmisti. Bu ¢ergevede, sektorlerin Ar-Ge harcamalarinin net
satislara orani her sektoriin bir yilda yapmis oldugu toplam Ar-Ge harcamasinin
o yidaki toplam net satiglara oranlanmasi yoluyla asagidaki sekilde
hesaplanmigtir. Daha sonra c¢alisan verimliliginde oldugu gibi sektdrler arasinda
daha kolay kiyaslama yapilabilmesi amaciyla Ar-Ge oranlar iizerinden

sektorlerin yiizdelik dilimleri hesaplanmistir.
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Toplam Arge Harcamasi j;

ArGe O i =
re Urante Toplam Net Satiglar

Asagidaki tabloda 2020 yilinda yiiksek pazar giiciiyle birlikte yiiksek calisan
verimliligine sahip bu 5 sektoriin Ar-Ge harcamasi bakimimdan tim sektorler
arasindaki yiizdelik dilimlerine ve yogunlagma oranlarina yer verilmektedir.
Tablodan da goriilecegi iizere bu 5 sektdr arasindan Ar-Ge orani en diigiik
Bilgisayar Oyunlarimin Yayimlanmasi sektorii analize dahil edilen 567 sektoriin
%55’inden daha yiiksek bir Ar-Ge oranina sahipken diger 4 sektoriin yiizdelik
dilimleri ise %90’ ftzerindedir. Bununla birlikte, s6z konusu sektorlerin
yogunlagsma oranlarinin gorece yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Ar-Ge harcamalar1 bir pazardaki inovasyonu yansitabildigi gibi
pazara giris engeli de olusturabilecektir. Pazara giris engelinin yiiksek oldugu
durumlarda yogunlagsmanin da yiiksek olmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla
Ar-Ge oranlariin yiliksek olmasi bu sektorler bakimindan hem inovasyonun ve
dinamik rekabetin bir gostergesi hem de giris engelinin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilecektir.

Tablo 6: 2020 Yilinda En Yiiksek Pazar Giictline ve
Calisan Verimliligine Sahip Sektorlerin Ar-Ge Orani

Ar-Ge Orani
NACE Sektor Pazar Giicii| HHI Yiizdelik
Dilimi
5821 Bilgisayar Oyunlarinin Yayimlanmast 0,72 5539 0,55
6312 Web Portallari 0,69 1599 0,94
0610 Ham Petrol Cikarimi 0,61 5628 0,99
711 B1y0tekn010]1?/l<? Ilgili Ar.astlrrn.a ve 0.59 2913 0.96
Deneysel Gelistirme Faaliyetleri
3040 Askeri Savas Araglarinin Imalat: 0,59 3551 0,99

Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

Daha genel bir bakis agis1 sunmasi amaciyla yliksek pazar giiciine ek olarak
yliksek yogunlagma oranlarina sahip olmalar1 sebebiyle rekabet¢i kaygilar
acisindan en riskli bolge olarak tanimlanan II. kadranda yer alan sektdrlerin
caligsan verimlikleri ve Ar-Ge oranlarina bir biitiin olarak asagidaki tabloda yer
verilmektedir.
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Tablo 7: 2020 Yilinda Yiksek Pazar Gicl ve

Yogunlagma Oranlarina Sahip II. Kadrandaki Sektorler

ch}llsli,llr,l .. Ar-Ge Oram
NACE Sektor HHI | Pazar Giicii | @0 | Yiizdelik
Yiizdelik Dilimi
Dilimi i
2311 | Diiz Cam imalati 9750 0,53 0,98 0,97
Motorlu veya Pnomatik (Hava
2824 . 2 1
8 Basingl) El Aletlerinin Imalati 9250 0.38 0.7 0.97
1052 | Dondurma Imalati 7586 0,43 0,87 0,86
610 | Ham Petrol Cikarimi 5628 0,61 0,58 0,99
sgpy | Bilgisayar Oyunlarnin 5539 0,72 0,99 0,55
Yayimlanmasi
Botanik Bahgeleri, Hayvanat
9104 | Bahgeleri ve Tabiati Koruma 5407 0,40 0,18 0,00
Alanlartyla Ilgili Faaliyetler
Olgme, Test ve Seyriisefer
2651 | Amagh Alet ve Cihazlarin 3703 0,39 0,88 0,97
Imalati
3040 Askerl Savas Araglarmin 3551 0.59 0.96 0.99
Imalati
6512 | Havat Sigortast Digindaki 3365| 0,51 0,13 0,00
Sigortalar
2670 O‘p.tlk Aletlern.l ve Fotografik 3230 0.36 0.82 0.99
Ekipmanlarin Imalati
6120 Kabl.osuz Telekomumkasyon 3295 0.30 0.98 0.68
Faaliyetleri
6311 | veri Isleme, Barindirma ve 3105 034 0,60 0,94
Ilgili Faaliyetler
1086 Hom.ojemz.e Gida Mustahzarlarl 3080 031 0.58 0.87
ve Diyetetik Gida Imalati
Biyoteknolojiyle Tlgili
7211 | Arastirma ve Deneysel 2913 0,59 0,74 0,96
Gelistirme Faaliyetleri
Biiro Makine ve
7733 | Ekipmanlarinin (Bilgisayarlar | 2909 0,57 0,41 0,00
Dahil) Kiralanmasi ve Leasingi
2011 | Sanayi Gazlar1 Imalat: 2753 0,40 0,73 0,15
143 | AtveAtBenzeri DigerHayvan |, (| 35 0,10 0,00
Yetistiriciligi
6110 Kabl.olu Tf?lekomumkasyon 2472 0.39 0.79 0.74
Faaliyetleri
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Kagit ve Mukavva Uretiminde

2895 Kullanilan Makinelerin imalatt 2337 0,32 0,70 0.87

2342 | Seramik Sihhi Uriinlerin Imalat: | 2286 0,32 0,35 0,88

2313 | Cukur Cam Imalat1 2279 0,35 0,55 0,71
Baska Yerde Siniflandirilmamig

2349 | Diger Seramik Uriinlerin 2193 0,43 0,09 0,71
imalati

2053 | Ugucu Yaglarm imalat: 2044 0,39 0,76 0,96
Biiro Makineleri ve

2823 | Ekipmanlart Imalat 2006 0,39 0,55 0,99
(Bilgisayarlar ve Cevre
Birimleri Haric)

Ortalama 3889 0,43 0,63 0,70

Kaynak: GBS Verileri ile Yapilan Hesaplamalar

Tablo incelendiginde, II. Kadranda yer alan sektorlerin HHI degerlerinin
ortalama 3889 oldugu ve ortalama pazar giiglerinin 0,43 oldugu goriilmektedir.
Gorece yiiksek yogunlasma ve pazar giiciine sahip bu sektorlerin calisan
verimliliklerine ve Ar-Ge oranlarina bakildiginda, tiim sektorler igindeki ortalama
yiizdelik dilimlerinin sirasiyla 0,63 ve 0,70 oldugu tespit edilmistir. Bu durum
yukarida yer alan sektorlerin c¢alisan verimliligi bakimindan ortalamada tiim
sektorlerin %63’iinden daha ytiksek bir calisan verimliligine ve Ar-Ge oranlari
bakimindan ortalamada tiim sektdrlerin %70’inden daha yiiksek bir Ar-Ge oranina
sahip olduklarint gostermektedir. Burada yer alan sektorler genel olarak yiiksek
yogunlasma ve pazar giiciine sahip olsalar bile calisan verimliliklerinin ve Ar-Ge
harcamalarmin gorece yliksek olmasi, s6z konusu sektdrlerdeki olasi rekabete
aykir1 davraniglar hakkinda kesin bir ¢ikarim yapmayi1 zorlagtirmaktadir. Ciinkii
Ar-Ge harcamalarinin bu sektorlerde yiiksek olmast bir giris engeli olarak kabul
edildiginde, bu durumun yiiksek yogunlasmaya ve pazar giiclinlin artmasina
sebebiyet verdigi yorumu yapilabilecegi gibi, ayn1 zamanda inovasyonun bir
gostergesi olarak kabul edildiginde Ar-Ge harcamalariin yiiksek verimlilige yol
actigl degerlendirmesi de yapilabilecektir. Dolayisiyla yukarida yer verilen
gostergeler arasinda salt olarak tek yonlii bir iliski oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Buradan hareketle, bir gdstergenin filtresine takilan sektdrlerin mutlaka
diger gostergeler acisindan da degerlendirilmesinin zorunlu oldugu bulgusu bu

¢aligmanin en temel sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sonug olarak Tiirkiye’de sektorlerin rekabet gdstergeleri incelendiginde
pazar giicli, yogunlagma ve verimlilik arasinda teoride ongoriilen iliskilerin genel
olarak desteklendigi ancak istisnalarin da bulundugu anlasildigindan bu istisnalara
iligkin sonuglarin da dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bunun
yaninda, 2006-2020 yillarn arasinda sektdr ayrimlar1 dikkate alinmadiginda
yiiksek yogunlagma oranlarimin genellikle daha yiiksek pazar giiciiyle birlikte
ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, yogunlagsma oranlar1 ve pazar giicii
artan sektorler bulundugu gibi biri artarken digerinin azaldig: sektorler de tespit
edilmistir. Bu durum tiim sektorler i¢in gegerli genel bir sonuca ulagsmanin
mimkiin olmadigin1 gostermistir. Bu bakimdan, inceleme yapilan 15 yillik
donemde pazar giicii ile yogunlasma arasindaki iliskiye sektorel bazda
bakildiginda yogunlasma oranlarinin her zaman pazar giicliyle birlikte arttigini
veya azaldigini soylemek miimkiin degildir. Teorik olarak bu iki gosterge arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmasi gerekirken pratikte bu iliskinin gegerli olmadig
sektorlere bakilarak bu durumun nedenlerinin ayrintili incelenmesinin rekabetin
isleyis tarzina iliskin sahip olunan bilgi ve tecriibeyi artiracag: diigiiniilmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME ve ONERILER

Rekabete aykirt eylem, uygulama ve davranislarin dogru ve hizli bir sekilde
tespit edilerek bu durumlarin 6niine gegilmesi, tiiketici refahini korumayi ve
toplumun maddi refahin1 artirmayr amaglayan rekabet otoritelerinin birincil
gorevini olusturmaktadir. Otoriteler bu amaglarma ulagmak icin ¢ogunlukla
tiiketicilerden, firma caliganlarindan veya rakiplerden gelen sikayetleri kapsayan
reaktif yoOntemleri kullansa da rekabet diizeyinin Ol¢timiinde kullanilan
gostergeler yardimiyla rekabetin kisitlandigi muhtemel sektorlerin ve pazarlarin
tespit edilebilmesini amaglayan proaktif yontemlerin de gelistirilmeye galigildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalara bakildiginda, bir pazarda veya
sektorde hem statik hem de dinamik rekabetin oOlgiitii olabilecek bir dizi
gostergenin  birlikte kullanilmasinin gostergelerin tek basmna kullanilmasina
kiyasla daha iyi sonug tiretebilecegi anlagilmistir. Stiphesiz gostergelerin birlikte
kullanilmasinin nedeni, firmalar arasindaki rekabetin ¢cok yonlil bir siire¢ olmasi
ve rekabete bagl ortaya ¢ikan ekonomik sonuglarin ¢cogu zaman tek boyutlu bir
bakis acistyla degerlendirilmesinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

baglamda, tercih edilecek rekabet gostergelerinin sektdriin yapisal 6zellikleriyle
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birlikte sektoriin performansina da odaklanmasinin etkin calismayan sektorler
hakkinda politikacilara ¢ok daha genis bir perspektif sunacagi diistiniilmektedir.

Diger yandan sektor seviyesinde rekabet diizeyinin O6l¢iilmesi, ilgili iirlin
pazarindan ¢ok daha genis bir tanima sahip olsa da bu yoOntemin rekabet
otoritelerince yapisal bir tarama yontemi olarak tercih edildigi gorilmektedir.
Bununla birlikte, NCA’nin uygulamaya koydugu gibi, rekabet gdstergeleri bir
endeks altinda toplanip biitiin olarak degerlendirilsin ya da degerlendirilmesin,
hesaplama yontemlerinden bagimsiz olarak bu endeks ve gdstergelerin rekabetin
kisitlanmasina yonelik yalnizca bir olasilik ifade ettigi unutulmamalidir. Bu
durum, taramadan elde edilen sonuglarin kesinlik barindirmadigi anlamina
geldiginden potansiyel olarak rekabete aykiri davranislara isaret eden sektorlerin
daha detayl1 bir incelemeye tabi tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak yine de
yapisal bir tarama yontemi olarak rekabet diizeyinin 6l¢giilmesi, sektorler arasinda
bir filtreleme imkani sunacak olmasi nedeniyle rekabet otoritelerine
odaklanilmas1 gereken sektorler hakkinda bilgi saglayabilecektir. Dikkat edilmesi
gereken bir diger husus da rekabet diizeyinin sektdr seviyesinde oOlgiilmesi
durumunda ilgili cografi pazarin ortiik olarak iilke genelinde belirleniyor
olmasidir. Bu durum ilgili cografi pazarin biitiinliikk arz etmedigi sektorler
hakkinda yapilacak degerlendirmelerin  yaniltict  olmasina  sebebiyet
verebileceginden daha sonraki inceleme asamalarinda dikkat edilmesi gereken bir
durumdur.

Bunlara ek olarak, rekabete aykirt eylem, uygulama ve davraniglar yalnizca
rakipler arasindaki acik ve gizli anlagmalardan olusmasa da iktisadi gostergelere
dayali tarama veya tespit yontemlerinin, toplumsal refaha en ¢ok zarar veren
olusumlar olmalar1 sebebiyle daha c¢ok Kkartellerin tespitine odaklandig1
goriilmistiir. Bununla birlikte, hem NCA tarafindan gelistirilen rekabet endeksi
hem de CMA tarafindan yapilan caligmalar neticesinde bu zamana kadar
gelistirilen yoOntemlerin durum tespiti yapmanin Otesinde rekabet otoriteleri
tarafindan aktif olarak inceleme baslatmak i¢in kullanildigma dair herhangi bir
bilgiye ulasilamamistir. OECD’nin 2021 yilinda pazardaki rekabeti 6l¢mek i¢in
kullanilan yontemler hakkinda diizenlemis oldugu yuvarlak masa toplantisi
sonucunda yayimladigi raporda da, iktisadi gostergeler temel alinarak inceleme

baslatilan veya kartel tespiti yapilan bir 6rmege yer verilmemistir. Bu durum
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halihazirda ¢esitli yontemler gelistirilse de otoritelerin bu yontemleri siirekli bir
tarama mekanizmasi olarak aktif ve istikrarli bir sekilde kullanmadiklarinin bir
gostergesidir. Ancak yine de tilke uygulamalarina bakildiginda bu konuda zaman
igerisinde giderek daha fazla ¢aligmanin yapilmasi bu tarz ¢alismalara olan ilginin
arttigin1 gostermektedir.

Ayrica bu calismalar her ne kadar oncelikli olarak kartellerin tespitine
odaklansa da, sistematik bir sekilde sektdrlerin rekabet diizeylerinin 6l¢iilmesi ve
yapisal 6zellikleri ile performanslarinin zaman iginde nasil degistiginin izlenmesi,
otoritelere  ge¢miste uygulanan rekabet politikalarina ait sonuglarin
degerlendirilmesinde giivenilir bir kaynak olusturabilecektir. Ornegin, muafiyet
verilen sektorlerde veya birlesme ve devralmalarin yogun olarak gergeklestigi
sektorlerde statik ve dinamik rekabet gostergelerinin seyrine bakilmasi ex-post
analizler kapsaminda da fayda saglayabilecektir.

Rekabet¢i sorunlarin tespitinde proaktif yontemlerin kullanilmasimin bir
politika olarak tercih edilmesi durumunda c¢aligmalarin istikrarli ve sistematik bir
bigimde yiriitilmesi, bu ¢aligmalardan verimli sonuglar elde edilmesini
kolaylastiracak ve yeni tecriibe kazanimlarinin korunmasina katki saglayacaktir.
Bu sayede rekabetin ve rekabet politikalarinin sektorlerin gelisimi tizerindeki
etkileri konusunda zamanla daha genis perspektife sahip bir goriis elde edilerek
klasik gostergelerin ne kadar saglikli sonuglar verdigi degerlendirilebilecektir.
Buna ek olarak elde edilen bilgi ve tecriibe rekabetin isleyisine yonelik yeni
iligkilerin kesfedilmesine ve alternatif gostergelerin olusturulmasina yardimei
olacaktir. Bu noktada, tezin ii¢lincii bolimiinde yer verilen Tiirkiye calismasindan
iki temel ¢ikarim ve 6neri yapilacaktir. Ilk olarak Tiirkiye’de sektorlerin temel
rekabet gostergelerinin hesaplanmasinda kullanilan GBS veri tabani ¢ok iyi bir
kaynak teskil etmekle beraber daha once rekabete aykiri davramislarin tespit
edildigi sektor ve pazarlarda bu davraniglar1 gergeklestiren firmalara ait Kurum
arsivlerinde yer alan bilgilerin de kullanilabilir hale getirilmesi 6zellikle sektor
bazinda degil, ilgili pazarlar baglaminda daha iyi bir degerlendirme yapilmasina
imkan tantyacaktir. Verinin her gegen giin nem kazandig1 giiniimiiz diinyasinda,
Kurumun incelemelerine konu olan dosyalar kapsaminda belirli standartlar
cergevesinde; firmalarm yillik bilango ve gelir tablolari, ortalama ¢alisan sayilari,

iicret 0demeleri, sermaye Odemeleri, kapasite ve pazar paylar1 gibi bilgilerin
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toplulastirilmasinin, rekabete aykiri davraniglarin hangi yap1 ve durumlarda ortaya
ciktigiyla ilgili  istatistiklerin = hazirlanmasina da  yardimci  olacag:
degerlendirilmektedir. ikinci olarak, bu konu hakkinda yapilan tiim ¢alismalarda
da goriildiigi iizere rekabet diizeyinin ol¢iimiinde tek bir gostergenin kullanilmasi
yeterli degildir. Ayrica, Tirkiye kapsaminda yapilan c¢aligmadan elde edilen
sonuclar, rekabet gostergeleri arasindaki iliskinin bazi sektorler bakimindan
teoride Ongorilen durumlarla gelisebildigini gostermistir. Bu durum, rekabet
diizeyinin oOlglimiinii amaglayan ¢aligmalarda birden fazla odag bulunan
gostergelerin  birlikte kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla ilerde
yapilacak calismalarda bu durumun goéz Oniinde bulundurularak gdstergelerin
miimkiin oldugunca ¢esitlendirilmesinin daha saglikli ol¢limlerin yapilmasina
katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Pazardaki rekabetin korunmasi ve giiglendirilmesi kisaca; dagitim etkinligi,
iiretim etkinligi ve dinamik etkinlik olarak siniflandirilan ekonomik etkinliklerin
saglanmasinin en temel ve en Onemli kosullarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla rekabetin kisitlanmasi yoluyla toplumun maddi refahini
azaltan eylem ve uygulamalarin Oniine gecilmesi, s6z konusu ekonomik
etkinliklerin saglanmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Bu baglamda, pazardaki
rekabetin diizeyine iligskin sahip olunan bilgi arttik¢a, rekabeti kisitlayici eylem ve
uygulamalarin hangi yap1 ve durumlarda ortaya ¢iktigi da daha dogru bir sekilde
anlasiimaktadir.

Rekabet otoritelerinin hedeflerine ulagsmak i¢in daha c¢ok sikdyet ve
bagvurular1 kapsayan reaktif yontemleri tercih ettigi goriilmekle birlikte son
zamanlarda rekabetgi sorunlarin tespitinde proaktif yontem arayislarinin devam
ettigi goriilmistiir. Ancak rekabetin karmasik ve dogrudan gozlemlenemez bir
stirec olusu, s6z konusu proaktif yontemlerin gelistirilmesindeki en biiyiik zorlugu
olusturmaktadir. Bu durum ise rekabet diizeyinin kesin bir bicimde dl¢timiinii
imkansiz kildigindan bir dizi gosterge birlikte kullanilarak rekabetci sorunlara
yonelik olasiliklar belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Rekabet diizeyinin Ol¢limiine
yonelik zaman icinde bircok gosterge ve yontem gelistirilmis olsa da bu
gostergelerden bazilarinin teorik olarak giivenilirligi yiiksek ancak pratikte
uygulanmasi zor, bazilarinin da pratikte uygulanmasi kolay ancak teorik olarak
giivenilirliklerinin diigsiik oldugu goriilmektedir. Buna ragmen yine de, teorik
giivenirlik ve pratik zorluk olarak karsimiza ¢ikan bu iki u¢ nokta arasinda bir
denge gozetilerek cesitli gostergelerin kombinasyonlarinin olusturulmasiyla
rekabet diizeylerinin ve olasi rekabet¢i sorunlarm tespit edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak rekabet diizeyinin Olciilmesiyle ilgili
yontemlerin, proaktif bir politika araci olarak tercih edilmese bile, yalnizca
uygulanan rekabet politikalarinin etkisinin degerlendirilmesi bakimindan ve
sektorlerde rekabetci siirecin ne sekilde bir gelisim izlediginin ortaya konulmasi

bakimmdan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

Competition is one of the major component of free market system that
provides an allocation-efficient result and thus a welfare optimum. In order to
achieve the intended results by protecting competition in the market, it is very
important to quickly detect and prevent anti-competitive practices. The
knowledge about how anti-competitive practices occur in a market is directly
related with the knowledge of the level and intensity of competition in the market.
As competition is not directly observable economists use combination of
indicators to measure the level and intensity of competition.

These indicators, which we can briefly define as competition indicators, can
show the existence of imperfect competition conditions and have been tried to be
used as a screening mechanism for possible anti-competitive behaviors by some
competition authorities. This study primarily aims to provide information about
research and methods about measuring the level of competition by using
competition indicators such as concentration, profitability, cost, innovation, and
productivity/efficiency, and then to provide information about the level of
competition indicators of the sectors in Tiirkiye.
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