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GIRIS

Rekabet hukukunun temel amaci, piyasalarda etkin rekabetin korunmasini
saglayarak tiiketici refahim ve ekonomik verimliligi artirmaktir. Bu amaca
ulagsmak i¢in rekabet otoriteleri tarafindan ytriitiillen inceleme ve sorusturma
stirecleri cogu zaman kapsamli ekonomik analizler, genis delil degerlendirmeleri
ve uzun yargi siiregleri gerektirebilmektedir. Bu durum ise hem rekabet otoriteleri
acisindan onemli idari maliyetler dogurmakta hem de rekabet sorunlarmin hizl
bir sekilde giderilmesini giiglestirebilmektedir. Bu nedenle birgok yargi
bolgesinde, rekabet¢ci endiselerin  kisa siirede ortadan  kaldirilmasini
saglayabilecek alternatif usul araglarinin gelistirilmesi yoniinde bir egilim ortaya
cikmustir.

Bu araglardan biri olan taahhiit mekanizmasi, hakkinda inceleme yapilan
tesebbiislerin ortaya ¢ikan rekabet sorunlarini gidermeye yonelik taahhiitler
sunmalar1 ve bu taahhiitlerin rekabet otoritesi tarafindan kabul edilmesi yoluyla,
ihlal tespitinde bulunulmadan ve idari para cezasina hilkkmedilmeden incelemenin
sonlandirilmasina imkan tantyan bir aragtir. {1k kez 1906 y1linda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki (ABD) bir yargi kararinda' ortaya ¢ikan taahhiit mekanizmasi,
gliniimiizde bir¢ok yargi bolgesinde uygulanan bir ¢oziim yontemi haline
gelmigtir. Avrupa Birligi’nde (AB) ise s6z konusu mekanizma, 2004 yilinda
1/2003 sayili Tiiziik? ile diizenlenerek yiiriirlige girmistir. Giiniimiizde rekabet
hukukuna sahip yaklagik 130 yargi bélgesinin %86’sinda taahhiit mekanizmasinin
uygulandig1 goriilmektedir (OECD 2022, 9).

Tiirk rekabet hukukunda ise taahhiit mekanizmasina iliskin ac¢ik bir
diizenleme uzun siire bulunmamistir. Bununla birlikte uygulamada, usul

1" United States v. Otis Elevator Co., ABD Kuzey Kaliforniya Bolge Mahkemesi, 1906, CCH,
Decrees and Judgments in Federal Anti-Trust Cases, s.107.

Rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin 16 Aralik 2002 tarihli ve 1/2003 sayili Konsey
Tiiziigii (Council Regulation [EC] No 1/2003), Avrupa Birligi Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
(ABIDA) agirhikh olarak 101 ve 102. maddelerinin uygulanmasina iliskin usul ve yetkileri
diizenlemektedir.
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ekonomisinin saglanmasina yonelik ihtiyacin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (RKHK) 9. maddesinin {igilincii fikrasinin genis yorumlanmasi yoluyla
kargilanmaya calisildigi gorilmektedir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda, 24 Haziran
2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 7246 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(7246 sayii Kanun)®* kapsaminda RKHK’nin 43. maddesinde yapilan
diizenlemeyle taahhiit mekanizmasi Tiirk rekabet hukukuna agik bir sekilde dahil
edilmistir. Nitekim 7246 sayili Kanun’un taahhiit mekanizmasina iliskin
degisikligi iceren 9. maddesinin gerekgesinde, sorusturma siireglerinin daha kisa
stirede sonuglandirilmasi ve bu siireglere bagli dava agsamalarinin neden oldugu
kamusal maliyetlerin azaltilmasinin amaglandigi belirtilmistir.

S6z konusu diizenlemenin ardindan, taahhiit mekanizmasinin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayict
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasina
Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere Iliskin
Teblig (2021/2 sayili Teblig/Teblig) 16 Mart 2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir*. Teblig ile birlikte taahhiit mekanizmasinin
uygulanmasina iligkin ¢ergeve netlesmis ve s6z konusu mekanizmanin Rekabet
Kurulu uygulamasinda giderek daha sik bagvurulan bir yontem haline geldigi
gOrilmiistir.

Taahhiit mekanizmasinin temel olarak rekabet otoritelerine incelemelerin
daha hizli ve etkin bir gsekilde sonuglandirilmasina imkan taniyan bir arag¢ oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, rekabetci endiseleri giderecek nitelikte
yeterli, etkili ve orantili taahhiitlerin tasarlanmasi ¢ogu zaman giicliikler
barindirmaktadir. Bu nedenle, taahhiit mekanizmasinin gii¢lii ve zayif yonlerinin
ortaya konulmasi ve hangi kosullar altinda etkin bir sekilde kullanilabileceginin
belirlenmesi, s6z konusu mekanizmadan beklenen faydanin saglanmasi
bakimindan énem tasimaktadir. Ozellikle dijital pazarlarin giderek karmasik hale

gelen yapisi ve yeni zarar teorilerinin ortaya ¢ikmasi, taahhiit mekanizmasinin bu

3 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG:
24.06.2020, 31165.
416 Mart 2021 tarih ve 31425 sayili Resmi Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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pazarlarda ne Olgiide etkili bir arag olabilecegine iliskin tartismalart da

beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda ¢alismanin birinci  boliimiinde, Oncelikle taahhiit
mekanizmasinin teorik cergevesi ele alinacak ve geleneksel rekabet hukuku
inceleme yontemlerinden ayrigan temel Ozellikleri ortaya konulacaktir. Bu
cergevede, taahhiit mekanizmasinin rekabet otoriteleri ve tesebbiisler bakimindan
sagladigi faydalar ile hukuki diizlemde ortaya ¢ikardigi olas1 riskler
incelenecektir.

Ikinci boliimde ise 2021/2 sayili Teblig’in taahhiit mekanizmasinin
uygulanmasina iliskin ortaya koydugu usul ve esaslar incelenecek; s6z konusu
diizenlemeler diger iilke uygulamalar1 ile karsilastirilacak ve literatiirdeki
tartismalar cercevesinde degerlendirilecektir. Ayrica RKHK ve ikincil
diizenlemeler kapsaminda hukuki g¢ercevesi cizilen taahhiit mekanizmasinin
Rekabet Kurulu kararlarindaki yansimalari ele alinarak uygulamada ortaya ¢ikan
baz1 sorunlar ve bu sorunlara yonelik benimsenen yaklasimlar irdelenecektir.

Uciincii boliimde ise giderek daha karmasik hile gelen ve yeni zarar
teorilerinin tartisgildig1 dijital pazarlarin dinamikleri cercevesinde, taahhiit
mekanizmasinin bu pazarlarda etkin bir miidahale araci olarak kullanilip
kullanilamayacagi degerlendirilecektir.

Sonu¢ boéliimiinde ise uygulamada edinilen deneyimler 1s1ginda taahhiit
mekanizmasinin  kullanimma iligkin genel bir degerlendirme yapilacak ve

mekanizmanin daha etkin uygulanabilmesine yonelik bazi 6neriler sunulacaktir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT MEKANIZMASI:
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. TAAHHUT MEKANIZMASININ TANIMI VE TEMEL
UNSURLARI

Rekabet hukuku uygulamasinda incelemeler geleneksel olarak, rekabet
ihlalinin tespit edilmesi ve buna bagl olarak ihlalin sona erdirilmesine yonelik
tedbirlerin  uygulanmas1 ile idari para cezas1 verilmesi suretiyle
sonuc¢landirilmaktadir. Bununla birlikte, glinlimiizde birgok rekabet otoritesi
incelemeleri yalnizca ihlal veya ihlal bulunmadigi yoniinde bir karar ile
sonuclandirmak yerine, {iglincii bir yontem olarak taahhiit mekanizmasina da

bagvurabilmektedir.

Taahhiit mekanizmasi, hakkinda inceleme yiiriitiilen tesebbiislerin rekabet
sorunlarini gidermek {izere goniillii olarak sunduklari taahhiitlerin rekabet
otoritesi tarafindan kabul edilmesi yoluyla, ihlal tespitinde bulunulmaksizin
incelemenin sonlandirilmasina imkan taniyan bir aragtir. Bu yoniiyle mekanizma,
rekabet ihlalinin somut olarak ortaya konulmasina gerek olmaksizin, rekabetci
endiselerin giderilmesine odaklanan alternatif bir ¢6ziim yolu sunmaktadir.
Dolayisiyla taahhiit mekanizmasiin temel unsurlarini, rekabet¢i endisenin
varlig1, inceleme tarafinin goniilliiliik esasina dayali olarak belirli yiikiimliiliikler
iistlenmesi ve bu yilkiimliiliiklerin rekabet otoritesi tarafindan baglayici hale

getirilmesi olusturmaktadir.

Geleneksel rekabet hukuku incelemelerinde siiregler gogunlukla iki farkli
sekilde sonuclanmaktadir. Bunlardan ilki, rekabet ihlaline iliskin yeterli kanitin
ortaya konulmasi ve ilgili davranisin sonlandirilmasi amaciyla idari para cezasi
uygulanmasidir. Ikinci durumda ise yapilan degerlendirmeler sonucunda bir
ihlalin bulunmadig tespit edilmektedir (OECD 2016, 5). Buna karsilik taahhiit
mekanizmasi, ihlalin varligt veya yoklugu konusunda kesin bir tespit
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yapilmaksizin inceleme konusu rekabet endiselerinin giderilmesini saglayan
alternatif bir yontem sunmaktadir. Bu kapsamda rekabet otoriteleri, taraflar
tarafindan goniillli olarak sunulan taahhiitleri baglayici hale getirerek incelemeleri
sonuglandirabilmektedir.

Bu bakimdan taahhiit kararlar1 ile ihlal kararlari arasinda iki temel farklilik
bulunmaktadir. Ilk olarak, ihlal kararlarinda rekabet ihlalinin varligina iliskin agik
bir tespit yapilirken taahhiit kararlarinda yalnizca rekabet sorunlarinin veya olasi
rekabet¢i endiselerin varligi ortaya konulmaktadir. Bu nedenle taahhiit kararlari
bir ihlal tespitinde bulunmamakta ve ihlalin sona erdirildigine dair bir sonug
icermemektedir; bunun yerine potansiyel rekabet ihlaline iliskin yiiriitiilen
incelemenin sonlandirilmasini saglamaktadir’.

Ikinci temel farklilik ise yiikiimliiliikklerin ortaya ¢ikis bigimi ile ilgilidir. Thlal
kararlarinda rekabet otoriteleri tarafindan ihlalin sona erdirilmesi amaciyla yapisal
veya davranigsal nitelikte g¢esitli tedbirler uygulanabilmektedir. Buna karsilik
taahhiit mekanizmasinda s6z konusu yiikiimliilikkler, hakkinda inceleme yiiriitiilen
tesebbiis veya tesebbiis birlikleri tarafindan goniillii olarak dnerilmekte ve rekabet
otoritesi tarafindan uygun bulunmasi halinde baglayict héle getirilmektedir
(Komisyon 2014, 1).

Bu yoniiyle taahhiit mekanizmasi, yiiriitiilen incelemelerin rekabet otoritesi
ile inceleme taraflar1 arasinda goniilliiliik esasina dayali ve karsilikli mutabakata
dayanan bir siire¢ sonucunda sonlandirilmasina imkan tanimaktadir (Komisyon
2009, 31). Dolayisiyla taahhiit usulii, tesebbiisler ile rekabet otoritelerinin
rekabetci sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak miizakere yiiriittiigii ve cogu zaman
pazar testi gibi araglarla desteklenen ¢ok katmanli bir siireci icermektedir. Bu
yoniiyle taahhiit mekanizmasinin, geleneksel rekabet hukuku incelemelerine
kiyasla daha esnek bir uygulama yontemi sundugu sdylenebilecektir.

S6z konusu esneklik ve sagladigi idari verimlilik nedeniyle son yirmi yilda
taahhiit mekanizmasini uygulama yetkisine sahip rekabet otoritelerinin sayisinda
onemli bir artis yasanmistir. Giintimiizde rekabet hukukuna sahip yaklasik 130
yargi bolgesinin %86’sinin taahhiitleri kabul etme yetkisine sahip oldugu ve bu

ECN (2013), “ECN Recommendation on Commitment Procedures”, https://competition-
policy.ec.europa.cu/document/download/08460ffa-ac15-481d-9410-0372fa93855b_en?filena
me=ecn_recommendation _commitments 09122013 en.pdf Erisim Tarihi: 01.02.2024
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oranin artiy egiliminde oldugu goriilmektedir (OECD 2022, 9). Taahhiit
mekanizmasimin kullanim oranlar1 6zellikle ABD ve AB gibi kokli rekabet
hukuku sistemlerinde oldukca yiiksek seviyede seyretmektedir (Makris 2020,
199). Nitekim ABD’de Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan yiiriitiilen
rekabet hukuku incelemelerinin biiyilk bir kismu taahhiit kararlar1 ile
sonug¢landirilmaktadir (Gallo vd. 2000).

Tarihsel gelisimi bakimindan degerlendirildiginde, taahhiit mekanizmasimin
bir¢ok yargi bdlgesi agisindan nispeten yeni bir diizenleme oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte rekabet hukukunun taraflarin rizasina dayali miizakere siirecleri
araciligiyla uygulanmasi daha eski bir gegmise sahiptir. ABD’de taahhiit yontemi
ilk kez 1906 yilinda US v. Otis Elevator Company® davasindaki yarg: karari ile
uygulanmistir. Daha sonraki donemde ise s6z konusu yéntem’” ABD’nin 1974
tarihli Antitrost Usul ve Ceza Kanunu kapsaminda yapilan degisikliklerle
mevzuatta diizenlenmistir®. AB’de ise ilk donemlerde 17/62° sayili Tiiziik
kapsaminda taahhiit benzeri uygulamalarla incelemeler sonlandirilabilmekteydi.
Bununla birlikte taahhiit mekanizmasi, resmi anlamda ilk kez 2004 yilinda
yiiriirliige giren 1/2003 sayil Tiiziik' ile a1k bir hukuki zemine kavusmustur.

Farkli yarg1 bélgelerinde uygulanan taahhiit mekanizmalar1 usule iliskin bazi
farkliliklar igcermekle birlikte temel unsurlar bakimindan biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermektedir'!. Oncelikle siireg, devam eden bir rekabet incelemesi kapsaminda

¢ United States v. Otis Elevator Co., N.D. Cal., 1906, CCH, Decrees & Judgments in Federal
Anti-Trust Cases, s.107.

Taahhiit mekanizmas: gergevesinde, FTC’nin kendi biinyesinde yiiriittiigli sorusturmalar1
sonlandiran kararlarina “consent order”; mahkemelerin, ABD Adalet Bakanligi’nin (DoJ)
yliriittiigli sorusturmalari sonlandiran kararlarina ise “consent decree” veya “consent judgment”
denilmektedir (Anderson 2007, 593).

8  Antitrust Procedures and Penalties Act, 15 U.S.C. § 16(b)-(h).

Council Regulation No 17/62, First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty,
0J 204, 21.02.1962.

10 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition Laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003, s.1.
01.12.2009 tarihinde 81. ve 82. maddeler 101. ve 102. maddeler olarak yeniden
numaralandirilmistir.

Rizaya dayali olarak ¢ekismeli siiregleri erken sonlandirmaya yonelik yontemler farkli
terminolojilerle ifade edilmekle birlikte (OECD 2016, 5), bu mekanizmalar sahip olduklar: ortak
ozellikler nedeniyle genel olarak taahhiit mekanizmasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir
(Makris 2020, 200).



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

rekabet¢i endiselerin ortaya konulmasi ve bu endiselerin inceleme taraflariyla
paylasilmasi ile baglamaktadir. Bu agsamanin ardindan tesebbiisler tarafindan s6z
konusu rekabet sorunlarini gidermeye yonelik taahhiitler 6nerilmekte ve rekabet
otoritesi tarafindan bu taahhiitlerin yeterliligi degerlendirilmektedir.

Ikinci olarak, taahhiit sunma karari esasen rekabet otoritelerinin talebinden
bagimsiz olarak tesebbiisler tarafindan goniillii sekilde alinmaktadir. Ugiincii
olarak, oOnerilen taahhiitler ¢ogu uygulamada {igiincli taraflarin goriislerini
sunabildigi “pazar testi” siirecine tabi tutulmakta ve bu siire¢ sonucunda gerekli
gortldiigli takdirde revize edilebilmektedir. Dordiincli agamada ise rekabet
otoritesi, sunulan taahhiitlerin rekabet¢i endiseleri gidermede yeterli oldugu
kanaatine varirsa taahhiitleri baglayici héle getiren bir karar vermektedir. Bu
kararlar ¢ogu rekabet otoritesi tarafindan kamuya acik sekilde yayimlanmaktadir.
Son olarak, taahhiitlerin uygulanmasi rekabet otoriteleri tarafindan izlenmekte ve
taahhiitlere uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda sorusturma yeniden
baglatilabilmekte veya idari para cezasi uygulanabilmektedir (OECD 2022, 10).

Rekabet hukukunda bu denli yaygin sekilde kullanilan taahhiit
mekanizmasinin, uygulamada rekabet otoriteleri ve tesebbiisler bakimindan ¢esitli
avantajlar sagladigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte mekanizmanin
uygulanmasi bazi hukuki ve ekonomik riskleri de beraberinde getirebilmektedir.
Bu nedenle taahhiit mekanizmasinin sagladigi faydalar ile dogurabilecegi
endiselerin birlikte degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu boliimiin devaminda,
s0z konusu faydalar ve olasi riskler ayrintili bigimde ele alinacaktir.

1.2. TAAHHUT MEKANIZMASININ SAGLADIGI FAYDALAR

1.2.1. Rekabet Otoriteleri Acisindan Faydalari

Taahhiit mekanizmasi, rekabet otoriteleri agisindan sagladigi cesitli
avantajlar nedeniyle rekabet sorunlarma miidahalede siklikla tercih edilen bir
aractir.

Taahhiit mekanizmasmin en Onemli faydasi, sagladigi usul ekonomisi
sayesinde klasik usullere kiyasla incelemelerin daha hizli ve daha diisiik maliyetle
sonuc¢landirilmasina imkan tanimasidir (Lang 2005, 274-275; Wils 2008, 343-
344; David 2010, 155). Baska bir ifadeyle taahhiit mekanizmasi, vakalarin daha
hizli ¢ozlilmesini saglayarak inceleme siireglerinin son asamaya kadar

stirdiiriilmesi durumunda ortaya cikabilecek uzun, maliyetli ve ¢cogu zaman
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belirsiz sonuglara kiyasla otoritelerin daha hizli ve kesin bir sonuca ulagsmasina
olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda, sayica daha az usuli asamadan olusan taahhiit
mekanizmasi otoriteler agisindan onemli bir kaynak tasarrufu da saglamaktadir
(Faull ve Nikpay 2014, 130; Rat 2015, 533). Nitekim klasik usuller ¢ercevesinde
ihlallerin tespit edilmesi ve savunma siire¢lerinin yiiriitiilmesi yerine daha sinirl
kaynak kullanilarak rekabet yeniden tesis edilebilmekte ve tasarruf edilen
kaynaklar diger incelemelere yonlendirilebilmektedir.

Temelde ihlal kararlart yogun bir ex-post incelemenin sonucudur. Bu
kararlar; sorunun dogru tanmimlanmasi, vakanmn arka planmin arastirilmasi ve
uygun ¢ozlimlerin gelistirilmesi i¢in énemli dlgiide caba gerektirmektedir. Bu
nedenle bazi1 durumlarda taahhiitler, zorlu ekonomik analizler ile yogun kaynak
gerektiren bilgi edinme siireglerini agmanin bir yolu olarak da goriilebilmektedir
(Botteman ve Patsa 2013). Ayrica mahkeme denetimi riski olmaksizin yeni ve
iddial1 zarar teorilerinin uygulanabilmesi de otoriteler agisindan tesvik edici bir
unsur olarak degerlendirilmektedir (Wagner von Papp 2012).

Bununla birlikte klasik inceleme siireclerindeki kati usullerin aksine taahhtit
siirecinin daha esnek bir prosediir icerdigi sOylenebilir. Otoriteler, inceleme
sonunda rekabet ihlalinin ortadan kaldirilmasi ve pazarin daha rekabetci hale
getirilmesi amaciyla pazar testi ile desteklenen c¢ok tarafli bir miizakere siireci
ylriitebilmektedir. Bu siirecte hem inceleme taraflari ile diyalog kurulmakta hem
de bu diyalogun ciktilar1 pazar testine tabi tutularak rekabet sorunlarinin dogrudan
¢Oziimiine odaklanilmaktadir (OECD 2016). Buna karsilik klasik sorusturma
usuliinde siirenin 6nemli bir kismi ihlalin tespiti ve ispatina ayrildigindan rekabet
sorunlarini giderecek tedbirlerin tasarlanmasina yeterli kaynak ayrilmasi ¢ogu
zaman miimkiin olamamaktadir.

Taahhiit siireci, vaka bazli ¢oziimler gelistirilmesini saglamanin yaninda
uzlagmaya dayali bir sekilde otoritelerin ilgili rekabet sorunu hakkindaki 6grenme
stirecini de hizlandirmaktadir. Boylece ihlal kararlar ile belirlenen tedbirlere
kiyasla daha etkin ¢oziimler gelistirilebilmekte ve bu ¢oziimler ex-post izleme
bakimindan daha uygun sekilde tasarlanabilmektedir. Bu durum hem
uygulayicilar hem de tesebbiisler agisindan iki yonlii bir fayda saglamaktadir. Bir
taraftan otoriteleri pazardaki degisimlere karsi daha duyarli héle getirerek
yenilikleri takip etmeye tesvik etmekte, diger taraftan tesebbiislerin degisen
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kosullara uyumlu ¢oziim oOnerileri gelistirmelerini glivence altina almaktadir
(Makris 2020).

Taahhiit mekanizmasinin bir diger 6zelligi, rekabet kurallarmin yalnizca
yasaklayict normlar olarak degil, ayn1 zamanda davraniglari yonlendiren bir
cergeve olarak degerlendirilmesine imkan tanimasidir. Sug-haksiz fiil (crime-tort)
modeline gore rekabet kurallar1 bireylere ne yapmalar1 gerektigini dogrudan
sOylemekten ziyade yalnizca se¢im alanini sinirlayan yasaklar veya “adil davranig
kurallar’” sunmaktadir (Hayek 1978). Taahhiit siireci ise cezalandirma
mekanizmasinin Otesine gegerek rekabet kurallariin amacinin agiklanmasi ve
tesebbiislerin davraniglarini rekabetci sekilde diizenlemelerine rehberlik edilmesi
iizerine kuruludur. Boylece tesebbiislerin uyum diizeyi artirilirken otoritelerin
miidahale araglar da ¢esitlenmektedir.

Ote yandan literatiirde kesin smirlar ¢izmek yerine dengeleme yaklagimini
vurgulayan goriisler de bulunmaktadir. Buna gore 6zellikle hakim durumun
kotiiye kullanilmast  niteligindeki bircok davranig, Onemli verimlilikler
saglayabilecek karma uygulamalardan olusabilmektedir (Vickers 2005, 244-261;
Friederiszic ve Gratz 2012). Bununla birlikte bu davraniglara izin verilmesi
durumunda yenilik, ¢esitlilik ve kalite bakimindan rekabetin zarar gérmesi riski
de mevcuttur'>. Bu ¢ergevede taahhiitler, potansiyel olarak rekabete aykiri
davraniglar1 hizli bigimde diizeltebilen ve rekabetci piyasa yapisinin korunmasina
katki saglayan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Nitekim taahhiit
mekanizmasi, gecmis davraniglari  cezalandirmaktan ziyade karmasik
davranislarin diizeltilmesine ve rekabetgi yonde yeniden diizenlenmesine
odaklanmaktadir (Makris 2020, 159). Bu yoniiyle mekanizma ikili bir rol
istlenmekte; “onarici rolii” kapsaminda mevcut rekabet sorununu giderirken
“koruyucu roli” kapsaminda gelecekte rekabeti bozma ihtimali bulunan
davranislarin diizenlenmesini veya ortadan kaldirilmasini saglamaktadir (Linaos
2013)"3. Nitekim ihlal iddias1 ile kars1 karsiya kalan tesebbiislerle yiiriitiilen

Kalite gibi dogrudan karsilastirilmasi giic degerler veya hedefler s6z konusu oldugunda, bir
davranigin rekabet yanlis1 ve rekabet karsiti etkileri arasinda dogru bir denge kurmak ¢ogu
zaman oldukca giigtiir (Allensworth 2016).

Lianos, profilaktik (6nleyici) ¢oziimlerin caydiriciliktan farkli oldugunu; zira bunlarin yalnizca
ihlalde bulunan tesebbiislerin gelecekte rekabet ihlali gergeklestirme tesviklerini degil ayni



Nadire Biisra EKINCI

taahhiit miizakerelerinde, rekabet sorununu gidermeye yonelik is birligi yapilmasi
ve davraniglarin diizeltilmesi ihtimali, ihlal karar1 ve idari para cezasi ile
sonuclanabilecek bir siiregte ortaya c¢ikma ihtimaline kiyasla daha yiiksek
olabilmektedir (Baldwin 2012, 27-28).

Ote yandan taahhiitler, olgusal kamtlarin, hukuki analizin veya iktisadi
degerlendirmenin zayif ya da ikna edici olmadig1 ve hélihazirda 6nemli dlctide
kaynak tiiketilmis oldugu durumlarda da kullanilabilmektedir (Cook 2006). Bu
motivasyonun ardinda dogrulama dnyargisi'* (confirmation bias)” veya “biligsel
uyumsuzluk'® (cognitive dissonance)” gibi faktorler bulunabilmektedir. Bu tiir
durumlarda taahhiit mekanizmasi, bir tarafin idari para cezasi riskinden
kacginabildigi ve diger tarafin da baska tiirlii miimkiin olmayabilecek bir ¢dziim
yolunu uygulayabildigi bir “kazan-kazan” durumu yaratabilmektedir (Wils 2008).
Bu kapsamda otoriteler, sinirli kaynaklarina ragmen ara¢ kutularinda taahhiit
mekanizmasini bulundurarak incelemeleri sonuglandirmak igin ek bir se¢enege
sahip olmakta ve sorusturma yetkisi Onemli bir pazarlik giiciine
doniisebilmektedir.

Sonug olarak taahhiit mekanizmasi, miizakereye ve is birligine dayali bir
uygulama yontemi olarak rekabet otoritelerine pazar baglaminda rekabet
kurallarini onarici, 6nleyici ve hizli miidahaleler saglayan bir arag olarak kullanma
imkani sunmaktadir.

1.2.2. Tesebbiisler Acisindan Faydalar

Taahhiit mekanizmasi, rekabet otoritelerine sagladigi olumlu c¢iktilara ek
olarak tesebbiisler acisindan da cesitli tesvik edici faydalar sunmaktadir.

Oncelikle, tesebbiisler bakimindan sonucunda ihlal karari1 ve idari para cezasi
dogurabilecek bir incelemede ¢ekismeli bir siire¢ yiiriitmek yerine, iizerinde
miizakere edilebilecek ¢ozliim yollarinin kabul edilmesi daha tercih edilebilir bir
secenek olarak degerlendirilebilmektedir (Bellis 2016). Inceleme tarafi
tesebbiisler, ihlal kararlar1 ve idari para cezalarinin yani sira bu tiir kararlarin yol

zamanda bu ihlalleri ger¢eklestirme yeteneklerini de etkilemeyi amagladigini vurgulamaktadir
(Lianos 2014).

Bu terim, dogru olduguna inanilan bir durumu sorgulamak yerine dogrulama egilimini ifade
etmektedir. Bu kapsamda, incelemeyi yiiriiten kisilerin karar verirken tam anlamiyla tarafsiz
davranamayabileceklerini agtklamaktadir (Klauer, Musch ve Naumer 2000).

15 Detayl bilgi igin bkz. Coate ve Kleit (1996).
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acabilecegi itibar kaybindan da taahhiit mekanizmasi sayesinde kaginabilmektedir
(Calzado vd. 2011, 92; Jones ve Sufrin 2014, 989; Bellis 2016, 4-5; Schweitzer
2012). Ayrica taahhiit kararlar1 herhangi bir ihlal tespiti icermediginden, 6zel
hukuk davalarinda sikayetgiler agisindan dogrudan bir ispat dayanag:
olusturmamakta ve bu durum inceleme tarafi tesebbiisler bakimindan tazminat
davasi riskini énemli Olglide azaltmaktadir (OECD 2016, 7; O’Donoghue ve
Padilla 2013, 911). Nitekim taahhiit mekanizmasiyla sonuglanan inceleme
stireclerinde ¢ogunlukla somut ihlal tespitinden =ziyade potansiyel ihlal
gostergelerine dayanilmaktadir.

Taahhiit mekanizmasinin tegebbiislere sagladigi bir diger avantaj ise inceleme
siireclerinin daha hizli sonuglandirilmasi sayesinde uzun siiren sorusturmalarin
yol agabilecegi hukuki belirsizlikten korunabilmeleridir (Giirkaynak 2004, 70).
Inceleme siiresinin kisalmasinin yani sira tesebbiisler, ¢ekismeli, zaman alic1 ve
maliyetli ekonomik ve hukuki tartismalardan da kaginabilmektedir (Schweitzer
2012).

Son olarak, taahhiit mekanizmasi sayesinde tesebbiisler olasi tedbir
¢coziimlerinde oldugu gibi edilgen bicimde yiikiimliiliikklere maruz kalmak yerine
siirece aktif olarak katilmakta ve taahhiitlerin belirlenmesinde belirli 6lgiide
kontrol sahibi olabilmektedir (Makris 2020, 364). Ozellikle taahhiit
mekanizmasinin ikili ve yari1 rizaya dayali niteligi, siire¢ icinde tesebbiislere
davraniglarimi ayrintili bigimde agiklama imkani tanimaktadir (Rab 2010). Bu
durum, taahhiit yerine tedbir tasariminin s6z konusu oldugu bir senaryoda, taahhiit
siirecinde elde edilen miizakere kazanimlarinin dikkate alinmasini da miimkiin
kilmaktadir (Makris 2020, 364). Sonug olarak taahhtit mekanizmasi, tesebbiislerin
haklarinda yiiriitiilen incelemeler kapsaminda karsilagabilecekleri riskleri daha
etkin bigimde yonetebilmelerine olanak tanimaktadir (Dunne 2014, 405).

11
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1.3. TAAHHUT MEKANIZMASINA YONELIK ELESTRILER VE
OLASI SORUNLAR

Taahhiit mekanizmasiin sagladigi faydalarin yaninda uygulamada ortaya
c¢ikan bazi endiseler de bulunmaktadir. Asagidaki boliimde; taahhiit
mekanizmasinin ihlal kararlariyla saglanan caydiricilik iizerindeki etkisi, hukuki
belirlilik ve smirlt yargi denetimi bakimindan dogurabilecegi sorunlar, taahhiit
kararlarinin 6zel hukuk davalari {izerindeki etkileri ile taahhiit yonteminin yari

diizenleyici islevine iliskin elestiriler ele almacaktir'®.
1.3.1. Caydiricihk Etkisinin Azalmasina Iliskin Endiseler

Idari para cezalari, rekabet otoriteleri tarafindan caydiricihigim saglanmasi
bakimindan temel ve ¢ofu zaman baslica ara¢ olarak uygulanmaktadir. Bu
dogrultuda tesebbiisleri rekabet kurallarina uymaya tesvik edecek ve gelecekte
rekabete aykiri davramiglardan caydiracak optimal bir ceza seviyesi
belirlenmektedir. Buna karsilik taahhiit kararlarinda ihlal tespiti yapilmamakta ve
para cezast uygulanmaksizin inceleme sonlandirilmaktadir. Bu durumun,
tesebbiislerin taahhiit yoluyla ihlal kararlarindan kaginabilecekleri diisiincesiyle
rekabet sorunu dogurabilecek davraniglarda bulunma egilimini artirabilecegi ileri
siiriilebilmektedir. Dolayistyla taahhiitlerin asir1 kullaniminin, ihlal tespiti ve para
cezasini iceren klasik (ortodoks) yaptirimlarin caydirict etkisini azaltabilecegine
yonelik endiseler bulunmaktadir (Brook 2019; OECD 2016, 21; Choné, Souam ve
Vialfonts 2014; Gerard 2013, 15-16).

Taahhiit uygulamasinin hangi kosullarda caydiric1 etkiyi zayiflattigr ve
optimal kullanim sinirlarinin nerede ¢izilmesi gerektigi ¢esitli ekonomik
caligmalara konu olmustur. Polo ve Rey (2015, 2) tarafindan gergeklestirilen
modelleme calismasinda, taahhiitlerin yalnizca inceleme konusu davranisin
rekabet iizerindeki olasi zararmin ciddi oldugu; ancak ihlalin ispatinin bilgi
eksikligi veya uzun yargisal siirecler nedeniyle otorite agisindan maliyetli ya da
belirsiz oldugu durumlarda kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir. Ayni
calismada, taahhiitlerin asir1 ve sistematik kullaniminin rekabeti kisitlayici

davraniglara yonelik tesvikleri artirabilecegi ve idari para cezalarinin caydirict

16 Taahhiit mekanizmasi, literatiirde orantilhlik ilkesine iliskin tartismalari da beraberinde
getirmistir. Ozellikle Komisyon’un A/rosa karar1 etrafinda sekillenen tartismaya iliskin detayli
bilgi i¢in bkz. Odabas Buba (2017, 28-34).
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etkisini zayiflatabilecegi ifade edilmekte; bu risklerin taahhiitlerin sagladig
verimlilikle dengelenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Benzer sekilde, optimal dengeye iliskin baz1 goriisler “taahhiit kararlarinin”
ihlalin daha erken sona erdirilmesi ve uzun yargi siireglerinin maliyetinden
tasarruf edilmesi bakimindan sagladig faydalar ile “ihlal kararlarinin” hukukun
acikliga kavusturulmasi, kamuoyu nezdinde kinama, caydiricilik, yasadist
kazanglarin geri alinmasi ve tazminat davalarinin kolaylastiritlmas: gibi
islevlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir (Wils 2006, 347).
Buna karsilik idari para cezalarimin caydiricilik agisindan énemini vurgulayan
bazi calismalarda, para cezalarinin yeterli diizeyde caydirici oldugu durumlarda
taahhiit yontemine bagvurulmasinin uygun olmayabilecegi ileri siirtilmektedir
(Cpsnita-Langlais ve Tropeano 2022).

Ote yandan bazi gériislere gore, kanunun yorumlanmasini ve uygulanmasini
aciklayan taahhiit ¢ézlimlerine uyum siireci tesebbiisler icin oldukca kiilfetli
olabilmektedir. Bu nedenle yiliksek para cezalarmma basvurulmaksizin daha
“yumusak” miidahale araglariyla da istenen sonuca ulasilabilecegi ifade
edilmektedir. Bu bakis acisina gore caydiricilik {izerinde belirleyici olan unsur,
taahhiit mekanizmasinin etkili ve dengeli bi¢imde kullanilmasidir (Makris 2020,
212). Bu noktada verimlilik ve hiz unsurlariin optimal dengenin belirlenmesinde
onemli rol oynadigi ve rekabet otoritelerinin uygulama politikalarina bagli olarak
bu dengenin farklilasabilecegi degerlendirilmektedir.

1.3.2. Hukuki Belirliligin ve Yargi Denetiminin
Azalmasina iliskin Endiseler

Rekabet hukukuna iliskin kanuni diizenlemelerin taahhiit y&ntemiyle
karmasik hale gelebilecegine ve bunun sonucunda hukuki acikligin
zayiflayabilecegine iliskin endiseler bulunmaktadir (Wagner-von Papp 2012;
Dunne 2014; Rab vd. 2010). Taahhiit kararlarinin gerekgelerinin genellikle daha
kisa olmasi ve prosediir geregi kapsamli bir inceleme yerine yalmzca rekabet
endisesinin ortaya konulmastyla yetinilmesi, seffaflik bakimmdan elestirilere yol
acabilmektedir.

Her ne kadar taahhiit kararlarina karsi yargi yolu acik olsa da miizakere

sonucunda alman bu kararlarin yargi denetimine tasinmasi uygulamada nadir
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goriilen bir durumdur. Bu nedenle mahkemelerin igtihat gelistirme ve uygulamaya

rehberlik etme islevlerinin zayiflayabilecegi ileri siiriilmektedir.

Taahhiit kararlarina kars1 dava agabilecek kisiler; taahhiitleri sunan inceleme
tarafi tesebbiisler, sikdyet¢iler ve karardan etkilenen {iglincii kisiler olarak
sayilabilir. Taahhiitler goniillii olarak sunuldugundan, inceleme tarafi
tesebbiislerin bu kararlar yargi denetimine gotliirme yoniinde bir menfaatlerinin
bulunmadig diisintilmektedir. Buna karsilik sikayetgilerin veya rakipler ile is
iligkisi bulunan dglincii kisilerin dava agma olasiliginin daha yiiksek oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim AB uygulamasinda, Avrupa Komisyon unun
(Komisyon) taahhiit kararlarina karsi yapilan basvurularin biiylik oOlgiide
sikayetciler veya rakipler tarafindan gerceklestirildigi gortilmektedir (OECD
2016, 22).

1.3.3. Taahhiit Kararlarimin Ozel Hukuk Davalar1 Uzerindeki

Olumsuz Etkisine fliskin Endiseler

Rekabet ihlali teskil eden davranislar, bu davranigtan zarar goren kisiler
tarafindan 6zel hukukta tazminat davasina konu edilebilmektedir. Bu tiir 6zel
yaptinmlar yalnizca zarar gorenleri korumakla kalmayip ayni zamanda
caydiriciligr artirarak kamu denetimini de giliglendirmektedir (OECD 2015).
Ancak taahhiit kararlarinin yaygin bi¢imde kullanilmasi halinde, davacilarin
tazminat davalarinda ispat yiikiinii tek basina tlstlenmek zorunda kalmasi ve
rekabet otoriteleriyle kiyaslanabilecek yetkilere sahip olmamasi nedeniyle bu tiir
davalarin sayisinin azalabilecegine yonelik endiseler bulunmaktadir (Olmedo-
Peralta 2019). Bu durumda taahhiit kararina dayanarak tazminat davasi agmak,
cogu zaman rekabet otoritesi kararina dayanmaksizin dava agmaktan farkl
olmayabilmektedir (Rat 2015).

Nitekim bir¢ok yargi alaninda tazminat davalari, rekabet otoritesinin ihlali
tespit eden kararma dayanmaktadir; davacilarin ¢ogu durumda yalnizca
ugradiklar zararin miktarin1 ve zarar ile rekabete aykiri davranis arasindaki
nedensellik bagin1 kanitlamalart yeterli olmaktadir (OECD 2016, 25). Bu nedenle
taahhiit mekanizmasinin yaygin kullanimi, 6zellikle yeni uygulandigi iilkelerde
6zel hukuk davalarimin sayisini azaltici bir etki yaratabilir (Wils 2005).

Bununla birlikte farkli yargi bolgelerindeki uygulamalar incelendiginde bu
endiselerin her zaman gerceklesmedigi gériilmektedir. Ornegin AB’de 1/2003
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sayil1 Tiiziik 6ncesinde Komisyon tarafindan taahhiit benzeri esnek yontemlerle
incelemelerin  sonlandirildigi donemlerde dahi iiye iilkelerde 6zel hukuk
davalarinin engellenmedigi goriilmiistiir (Makris 2020, 215). Benzer sekilde 6zel
hukuk yaptirimlarinin en yogun uygulandigt ABD’de, rekabet otoriteleri olan
FTC ve DoJ’nin uzlasma yontemlerini siklikla kullandiklar1 bilinmektedir (Wils
2017). Bu nedenle Tiirkiye’de taahhiit kararlarmin artmasinin 6zel hukuk davalari
iizerinde belirleyici bir azaltici etki dogurmayabilecegi degerlendirilmektedir.

Sanli’ya gore (2020, 88-89), mahkemeler hukuka aykiriligi kendileri
degerlendirebilir; bu nedenle kural olarak rekabet otoritesi kararini bekletici
mesele yapmalari miimkiin degildir. Zira taahhiit kararlarinda Kurul ihlal tespiti
yapmaksizin incelemeyi sonlandirmaktadir. Yargilama siirecinde taahhiit
kararlar ihlal kararlart gibi giiclii bir delil niteligi tagimamakla birlikte diger
delillerle birlikte degerlendirilerek mahkemenin takdirini etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte taahhiit kararlarinin ihlal olasiligmi kesin bicimde ortaya
koymamasi nedeniyle davacilarin ispat yiikiiniin ihlal kararlarina kiyasla daha agir
oldugu kabul edilmektedir'’.

1.3.4. Taahhiit Yonteminin Yar1 Diizenleyici Islevine iliskin Endiseler

Rekabet otoritelerinin bazi durumlarda taahhiit mekanizmasimi kanunun
kapsamimi fiilen genisletecek veya diizenleyici sonuglar doguracak bigimde
kullanabilecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Wright ve Douglas 2012). Bu
baglamda Dunne (2014, 408), taahhiitlerin “yar1 diizenleyici” niteligini
vurgulayarak miizakere yoluyla alinan taahhiit kararlarinin rekabet hukukunun
giderek daha diizenleyici bir anlayisa dogru evrildigini ve AB’de klasik antitrost
paradigmasindan uzaklasildigini savunmaktadir. Benzer sekilde Botteman ve
Patsa (2013), Komisyonun taahhiitleri yalnizca is yapis bigimini degistirmek icin
degil ayn1 zamanda yapisal veya yar1 diizenleyici ¢dzlimleri giivence altina almak
amactyla kullandigini belirtmektedir. Nitekim taahhiit uygulamalarinin 6zellikle
diizenlenmis sektorlerde yogunlastigi goriilmektedir (Forrester 2010). Ornek

17" Mevcut Yargitay igtihadi dogrultusunda taahhiit kararlar1 {izerine tazminat davasi
acilamayacagini belirten Sanli, pratikteki durumun aksine taahhiit mekanizmasinin bir hukuka
uygunluk nedeni teskil etmemesi nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin giderilmesi bakimimdan
6zel hukuk yollarina basvurulmasinin engellenmemesi gerektigini savunmaktadir (Sanli 2022,
87-90).
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olarak enerji sektoriinde liberalizasyon politikasimi siirdiirmek igin taahhiit

uygulamasinin Komisyon tarafindan sik¢a kullanildigi gézlemlenmektedir'®.

Literatiirde bu tiir diizenleyici miidahalelerin rekabet hukuku yaptirimlarinin
dogasini degistirebilecegi ve uzun vadede mesruiyet sorunlarina yol agabilecegi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Sadowska 2011; Dunne 2014). Bu elestiriler,
rekabet hukukunun esasen gecmis davranislari cezalandiran yasaklardan olustugu
ve rekabet otoritelerinin pozitif yiikiimliiliikler getirmesinin yetki sinirlarimi

asabilecegi diislincesine dayanmaktadir (Devlin 2012; Mariniello vd. 2015).

Buna karsilik bazi gorisler, Komisyonun o6zellikle enerji sektoriindeki
uygulamalarinda  gerektiginde ihlal kararlarimi = “biiyiik silah” olarak
kullanabildigini ve bunun yaninda daha esnek miidahale araglarindan olusan
kademeli bir strateji benimsedigini belirtmektedir. Bu yaklasima gore Komisyon,
kat1 bir diizenleyici olmaktan ziyade pazardan 6grenen ve tesebbiislerle miizakere
ederek rekabetc¢i davranislarin sekillenmesini tesvik eden bir rol iistlenmektedir
(Makris 2020, 413-414).

Tiirkiye’de ise taahhiit mekanizmasinin RKHK ye kazandirilmasi ve 2021/2
sayili Teblig ile diizenlenmesinin ardindan uygulamada giderek daha sik
kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte heniiz Kurum
uygulamasimin belirli bir pazar 6zelinde diizenleyici bir nitelige yaklastigini
gosterecek  yeterli igtihadin  olustugunu soylemek i¢in erken oldugu
degerlendirilmektedir. Her halilkarda miizakere ve riza unsurlarina dayanan
taahhiit mekanizmasinin klasik diizenleyici miidahalelerden farkli, daha esnek bir
yapiya sahip oldugu da agiktir.

Bu g¢er¢evede taahhiit mekanizmasinin kavramsal temelleri, sagladigi
faydalar ve beraberinde getirdigi tartismalar ortaya konulduktan sonra, izleyen
bolimde s6z konusu mekanizmanin Tiirk rekabet hukuku bakimindan hukuki

dayanagi ve uygulamadaki goriiniimii incelenecektir.

18 2009’dan bu yana Komisyon, AB enerji piyasalarinin liberalizasyonunu desteklemeye ve
tamamlamaya 6nemli 6l¢iide katkida bulunan gesitli taahhiitleri benimsemistir. Sadowska’ya
gore, taahhiitlerin bu sekilde kullanilmasi potansiyel olarak daha zayif iddialar bakimindan
kapsamli ¢6ziim yollarinin benimsenmesine yol agmistir (Sadowska 2011).
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BOLUM 2

TURK REKABET HUKUKUNDA TAAHHUT
MEKANIZMASININ HUKUKIi CERCEVESI VE
UYGULAMASI

Tiirk rekabet hukukunda taahhiit mekanizmasi, 7246 sayili Kanun ile agik bir
hukuki diizenlemeye kavusmustur. Bununla birlikte, Kurulun usul ekonomisi
saglamaya yonelik ¢6ziim arayiglarinin Kanun degisikliginden once de cesitli
uygulamalara yansidigi goriilmektedir. Bu nedenle taahhiit mekanizmasinin Tiirk
rekabet hukukundaki gelisimini ortaya koyabilmek i¢in &ncelikle kanun
degisikligi 6ncesindeki uygulamalar incelenecek, ardindan 7246 sayili Kanun ile
getirilen diizenleme ve bu diizenlemeye dayanilarak ¢ikarilan 2021/2 sayili Teblig
kapsaminda belirlenen usul ve esaslar ele alinacaktir. Son olarak Kurulun taahhit
mekanizmasina iliskin kararlar1 degerlendirilerek uygulamadaki yaklasim ortaya
konulacaktir.

2.1. 7246 SAYILI KANUN iLE TAAHHUT MEKANiIZMASININ
HUKUKI CERCEVESI

Taahhiit mekanizmasi, 7246 sayili Kanun ile RKHK’de yapilan degisiklikle
Tiirk rekabet hukukuna kazandirilmistir. Bu kapsamda 7246 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile RKHK’nin 43. maddesinin “Kurulun Sorusturmaya Baslamasi”
seklindeki madde baslig1 “Sorusturmaya Baslanmasi, Taahhiit ve Uzlagma™ olarak
degistirilmis ve ilgili maddeye taahhiit miiessesesine iligkin {iglincii bir fikra
eklenmistir:

“Yiiriitiilmekte olan bir 6narastirma ya da sorusturma siirecinde 4 iincii veya 6 nct
madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yonelik olarak
ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birliklerince taahhiit sunulabilir. Kurul s6z konusu
taahhiitler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu
taahhiitleri ilgili tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri agisindan baglayici hale
getirerek sorusturma agilmamasina veya acilmis bulunan sorusturmaya son
verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bolge veya miisteri

paylasimi ya da arz miktarinin kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlallerle ilgili olarak
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taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul

tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.”

Yeni eklenen fikranin son climlesinde taahhiit prosediiriiniin usul ve
esaslarinin  Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir Teblig ile belirlenecegi
diizenlenmigtir. Bu g¢ercevede 2021/2 sayili Teblig 16.03.2021 tarihinde
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun degisikliginin ardindan taahhit
mekanizmasinin ~ kisa  siirede uygulamada yer buldugu, Teblig’in
yayimlanmasindan sonra ise Kurul tarafindan klasik sorusturma usuliine alternatif
olarak daha sik basvurulan bir yontem haline geldigi goriilmektedir.

Taahhiit mekanizmasinin RKHK’ye eklenmesinden 6nce de Kurulun usul
ckonomisi saglayan bir ¢6ziim aracina ihtiya¢ duydugu ve bu ihtiyact Kanun’un
9/3. maddesini ¢esitli sekillerde kullanarak karsilamaya calistigi goriilmektedir
(Odabas Buba 2017, 2). Ancak ilgili maddenin muglak bir lafza sahip olmas1
yeknesak bir uygulamaya zemin olusturamamistir (Pektas 2008, 64; Odabas Buba
2017, 51). Bununla birlikte gecmis uygulamalar degerlendirildiginde Kanun’un
9/3. maddesinin yorum yoluyla siirli 6lgiide Kurulun usul ekonomisi ihtiyacini
karsiladig1 ve daha sonra acik bicimde diizenlenecek taahhiit mekanizmasi igin
belirli bir zemin olusturdugu sodylenebilir (Giirkaynak 2004, 74). Bu nedenle
taahhiit mekanizmasimin Tiirk rekabet hukukundaki gelisimini anlayabilmek
bakimmdan Kanun degisikliginden onceki uygulamalarin incelenmesi 6nem
tagimaktadir.

Bu baglamda asagidaki bolimde oOncelikle RKHK’nin 9/3. maddesi
kapsamindaki ge¢mis uygulamalara yer verilecek, ardindan Kanun degisikligi ve
akabinde yayimlanan 2021/2 sayili Teblig’de yer alan usul ve esaslar incelenerek

Kurulun taahhiit kararlar1 ele alinacaktir.

2.2. TAAHHUT MEKANIiZMASININ KANUN ONCESI
UYGULAMALARI: RKHK M.9/3

Taahhiit mekanizmasinin 2020 yilinda 7246 sayili Kanun ile Tiirk rekabet
hukuku mevzuatina dahil edilmesinden énce de 4054 say1li Kanun’un “Ihlale Son
Verme” baslikli 9. maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “Kurul, birinci fikraya
gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine ihlale ne

sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir.” hiikmi genis

18



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

yorumlanmak suretiyle usul ekonomisi saglayan bir ¢oziim araci olarak
uygulamada kullanilmaktaydi (Odabas Buba 2017, 36).

RKHK’nin 9/3. maddesi bakimindan vurgulanmas1 gereken hususlardan ilki,
fikrada yer alan “goriis” ifadesinden hareketle bu hiikim kapsaminda
gerceklestirilen islemlerin tavsiye niteliginde degerlendirilmesidir. Nitekim
RKHK’nin 9/3. maddesinin mehazi olan Komisyonun 17/62 sayil Tiiziigii’ niin
3/3. maddesinde yer alan “tavsiyelerde bulunabilir” ifadesi dikkate alindiginda,
s0z konusu hiikkmiin de tavsiye niteliginde islemleri diizenledigi sdylenebilir
(Atasayar 2001). Bununla birlikte ilgili hiikmiin yalnizca tavsiye niteliginde olup
olmadig1 ve uygulamada ne 6l¢iide baglayict sonuglar dogurabilecegi doktrinde
tartisma konusu olmustur.

Nitekim RKHK nin “Thlale Son Verme” baslikli 9. maddesi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde 9/3. maddesinin daha genis yorumlanabilecegi ileri
siiriilmektedir. Kanun’un 9/3. maddesinde yer alan “birinci fikraya gore karar
almadan once” ifadesi dikkate alindiginda, birinci fikranin nihai karari isaret ettigi
ve bu nedenle Kurulun nihai karardan once ihlale son verilmesine yonelik bir
goriis yazis1 gonderebilecegi sonucuna ulagilmaktadir (Ar1 vd. 2009, 26).

RKHK’nin 9/3. maddesi uyarinca gerceklestirilen iglemlerin tavsiye
niteliginde olmasi, bu goriislere uyulmamasinin dogrudan bir yaptirima
baglanmamasi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar RKHK ’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen
yukiimliiliklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi yaptirima baglanmis olsa
da 9/3. madde kapsaminda bildirilen goriislere uyulmamasi bakimimdan dogrudan
bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte RKHK nin 16. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “gibi” ifadesinden hareketle, goriiglere uyulup uyulmamasinin
idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinabilecek unsurlar arasinda
degerlendirilebilecegi anlasilmaktadir (Odabas Buba 2017, 37-38).

RKHK’nin 9/3. maddesinin tavsiye niteliginde olmasinin bir diger sonucu ise
bu islemlerin idari davaya konu olabilmesi i¢in gerekli olan idari islem sartini
saglamamasidir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14/3. maddesinde yer alan

“kesin ve yiiriitiilebilir olma” sart1 tavsiye niteligindeki bu islemler bakimmdan
gerceklesmemektedir (Odabag Buba 2017, 37).
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RKHK’nin 9/3. maddesi kapsaminda, rekabetin kisa siirede yeniden tesis
edilmesi amaciyla tesebbiislerin inceleme konusu davranislarma son vermeyi
taahhiit etmeleri hélinde yiiriitiilmekte olan incelemenin sonlandirilabilecegini
belirten goriisler bulunmaktadir (Pektas 2008, 62; Ar1vd. 2009, 264; Odabas Buba
2017, 39). Ote yandan inceleme konusu davranisin ceza yaptirim gerektirecek
kadar agir olmadigi ve goriis bildirimi yoluyla riskli davraniglarin ortadan
kaldirilabilecegi durumlarda da 9/3. madde kapsaminda incelemenin
sonlandirilabilecegi savunulmaktadir (Atasayar 2001; Odabas Buba 2017, 38).
Bununla birlikte goriis bildiriminin ardindan tesebbiisiin davranisina son vermesi
halinde incelemenin sonlandirilmasi gerektigi, ancak ceza gerektiren durumlarda
goriis bildirimi yapilmis olsa dahi incelemenin devam etmesi gerektigi yoniindeki
degerlendirmeler de doktrinde yer almaktadir (Aslan 2007, 924-925; Odabas
Buba 2017, 39)".

Sonug¢ olarak Kanun’un 9/3. maddesinin usul ekonomisi bakimindan
kaynaklarin daha verimli kullanilmasin1 ve ihlalin daha hizli sekilde ortadan
kaldirilmasini saglayan bir ara¢ olarak ¢ok genel anlamda taahhiit mekanizmasina
alternatif bir islev gordiigii sdylenebilir. Bununla birlikte goriis bildirme
mekanizmasimin bazi durumlarda ihlal tespiti ile birlikte veya kartel niteligindeki
anlagmalar1 konu edinen incelemelerde kullanilabilmesi, gonderilen goriislere
uyulup uyulmadigint izleyen bir mekanizmanin bulunmamasi, goriislere
uyulmamasinin dogrudan bir yaptirima baglanmamis olmasi ve siirecin
tesebbiisler acisindan goniilliillik esasina dayanmamasi gibi hususlar, bu
mekanizmanin taahhiit mekanizmasinin temel unsurlarindan o6nemli &lciide
farklilastigini géstermektedir (Odabas Buba 2017, 52).

S6z konusu eksikliklere ragmen RKHK’nin 9/3. maddesi kapsaminda
uygulanan goriis bildirme mekanizmasi, taahhiit mekanizmasinin agik bir hukuki

19 Gegmis uygulamalar incelendiginde, Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda Kurulun goriis

bildirdigi ve ayn1 zamanda incelemeyi sona erdirdigi kararlari bulunmakla birlikte, Kablo TV
Operatirleri, Tiirk Telekom ve Bilisim Uriinleri kararlarinda oldugu gibi ilgili hilkkme ara
kararlarda bagvurulmasina ragmen incelemenin siirdiiriildiigii de goriilmektedir. lgili kararlar
icin bkz. Kurulun 25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayili, 08.01.2004 tarih ve 04-01/27-9
say1l1 ve 20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 say1li kararlari.
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zemine kavusturulmasindan sonra giderek daha az uygulanmis ve zamanla
islevselligini bityiik olgtide yitirmistir®.
2.3. 2021/2 SAYILI TEBLIiG KAPSAMINDA TAAHHUT
MEKANIZMASININ USULU VE iSLEYISI

Taahhiit mekanizmasinin diizenlendigi Kanun’un 43. maddesinin {i¢lincii
fikrasinda, uygulamaya iliskin usul ve esaslarin Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir
teblig ile belirlenecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca hazirlanan 2021/2
sayilt Teblig, 16.03.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige
girmistir. Bu ger¢evede Teblig, taahhiit mekanizmasinin uygulanmasina iliskin
stirecin kapsamini, igleyisini ve taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini ayrintili
bi¢imde diizenlemektedir.

Asagidaki boltimde, 2021/2 say1l1 Teblig kapsaminda taahhiit mekanizmasina
iligkin belirlenen usul ve esaslar, Komisyon ve diger iilke uygulamalariyla
karsilagtirmali olarak ele alinacak, literatiirdeki tartigmalara yer verilerek
uygulamadaki yansimalar1 degerlendirilecektir.

2.3.1. Taahhiit Mekanizmasinin Kapsami

2021/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baglikli 2. maddesinde taahhiit
mekanizmasinin RKHK nin 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ortaya c¢ikan rekabet
sorunlarim kapsadigi, ancak acik ve agir ihlallerin bu kapsam disinda birakildigi
belirtilmektedir. RKHK’nin 43. maddesinin {iclincii fikrasinda ise taahhiit
mekanizmasinin kapsami disinda tutulan agik ve agir ihlaller 6rnek olarak
sayilmistir. Bununla birlikte ilgili maddede yer verilen “gibi” ifadesiyle
diizenlemeye kapsam bakimindan belirli bir esneklik saglandig1 soylenebilir.

Ote yandan Teblig’in “Tammlar” baslikli 4. maddesinde “agik ve agir

ihlaller” kavrami agik sekilde tanimlanarak bu ihlallerin kapsami netlestirilmistir.

20 Taahhiit mekanizmasinin RKHK’nin 43. maddesinde diizenlenmesinden sonraki siirecte,
26.08.2021 tarih ve 21-40/589-286 sayili ile 15.10.2020 tarih ve 20-46/620-272 sayili Kurul
kararlarinda uygulandigi goriilmektedir. Karsilagtirma teskil edebilmesi agisindan, 2018 yilinda
11 ve 2019 yilinda ise 7 inceleme RKHK’nin 9/3. maddesi kapsaminda goriis bildirilerek
sonlandirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Rekabet Kurumu (2018), https://www.rekabet.gov.tr/
Dosya/guncel-karar-istatistikleri/2018-yillik-istatistik-20190110163811054.pdf, Erisim Tarihi:
01.02.2024; Rekabet Kurumu (2019), “Rekabet Kurumu Karar Istatistikleri 20197,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-karar-istatistikleri/2019-yillik-web-
20200110120424416-pdf Erisim Tarihi: 01.02.2024.
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Agik ve agir ihlal tanim1 hem yatay hem de dikey diizeydeki ihlal tiirlerini
icermektedir. Yatay diizeyde acik ve agir ihlal olarak; rakipler arasinda fiyat
tespiti, miisteri, saglayici, bolge ya da ticaret kanali paylasimi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kota konmasi, ihalelerde danisikli hareket ve rekabete duyarli
bilgi degisimi davraniglar sayilmistir.

Bu dogrultuda Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasina Dair Yonetmelik ile Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétitye Kullanilmas: Hélinde Verilecek Para
Cezalarma Iligkin Yonetmelik’te (Ceza Yonetmeligi) yer alan kartel tanimindaki
davranislara ek olarak rekabete duyarli bilgi paylasimi da 2021/2 sayili Teblig’de
yatay diizeyde acik ve agir ihlal kapsamina alinmistir. Acik ve agir ihlallerin
taahhiit mekanizmasinin kapsami disinda birakilmasi yaklasimi yalmizca Tirk
rekabet hukukuna 06zglii olmayip, AB uygulamasinda da benzer sekilde
benimsenmistir.

Nitekim AB mevzuatinda da, ¢ogu yargi bolgesine benzer sekilde®!, taahhiit
mekanizmasimin diizenlendigi 1/2003 sayili Tiizik’iin gerekgesinin  13.
paragrafinda Komisyonun para cezasi uygulamay1 degerlendirdigi durumlarda
taahhiit yonteminin uygun olmayacag ifade edilmektedir??. Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Antlasma’nin 101. ve 102. maddelerine Yénelik Usullerin En Iyi
Uygulamalarina iliskin Komisyon Duyurusu’nda (Duyuru) ise Kkarteller
bakimindan taahhiit mekanizmasinin uygulanmayacag agik¢a belirtilmistir®.

21 Ornegin ingiltere’de ve Fransa’da kartel niteligindeki ihlaller bakimindan taahhiitlerin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ayrica her iki tilkede de ciddi nitelikteki hakim durumun kotiiye
kullanmlmast ihlallerine iliskin olarak taahhiitlerin kabul edilmedigi goriilmektedir. Ingiltere igin
bkz. CMA, Guidance on the CMA’s Investigation Procedures in Competition Act 1998 Cases,
https://www.gov.uk/government/publications/guidance-on-the-cmas-investigation-procedures-
in-competition-act-1998-cases/guidance-on-the-cmas-investigation-procedures-in-competition-
act-1998-cases, Erisim Tarihi: 01.02.2024; Fransa i¢in bkz. Autorité de la concurrence (2009),
Antitrust Commitments, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/cpro_autorite
_2mars2009_engagements_antitrust.pdf, Erisim Tarihi: 01.02.2024.

22 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the Implementation of the Rules
on Competition Laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003.

23 Commission Notice on Best Practices for the Conduct of Proceedings Concerning Articles 101
and 102 TFEU, 2011/C 308/06, OJ C 308, 20.10.2011, para. 116, https://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2011:308:0006:0032:EN:PDF, Erisim Tarihi:
03.01.2024.
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Komisyon, kartel ihlallerinde ¢6zlim igeren bir taahhiidiin sunulamayacagini
ve bu tir ihlaller bakimimdan para cezasinin en uygun sonug¢ oldugunu
vurgulamaktadir®*. Bu yaklagim, taahhiit mekanizmasinin ge¢mis davranislari
cezalandirmaktan ziyade gelecekteki davranislart diizenlemeye yonelik bir arag
oldugu anlayisia dayanmaktadir (Komisyon 2014, 4; Odabas1 2017, 5).

Kartellerin taahhiit mekanizmasinin kapsamindan c¢ikarilmasinin temel
nedeni, rekabet hukuku literatiiriinde kartel davramiglarinin etkiden bagimsiz
olarak yasaklanmasi ve Ceza Y 6netmeligi kapsaminda en yiiksek oranli idari para
cezasina konu edilmesidir. Bu ¢er¢evede karteller bakimindan idari verimlilikten
ziyade caydiriciligin oncelikli oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla taahhtit
mekanizmasinin sagladigl kaynak tasarrufunun kartel gibi agir ihlaller yerine

diger rekabet sorunlarina yonlendirilmesi amaglanmaktadir.

Ayrica gelecege yonelik fiyat, liretim veya satis miktar1 gibi rekabete duyarlt
bilgi paylasimi da agik ve agir ihlal tanimina dahil edilmistir. Bu kapsamda bilgi
degisimi davraniginin yalnizca gelecege yonelik olmasiyla sinirlandirilmasi ve
etkinlik dogurabilecek bilgi degisimlerinin kapsam disinda birakilmasi isabetli bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Nitekim Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz’da gelecege yonelik
planlara iliskin bilgi degisiminin rekabeti amag¢ bakimindan kisitlama ihtimalinin
mevcut verilere iliskin bilgi degisimine kiyasla daha yiliksek oldugu ifade
edilmektedir. Bu cergevede rakiplerin gelecekte uygulamayi planladiklar fiyat,
iiretim veya satis miktarina iligkin bilgileri paylagsmalarinin ¢cogu durumda kartel
niteliginde degerlendirilecegi  vurgulanmaktadir. Ayrica bu tir bilgi
degisimlerinin RKHK nin 5. maddesinde diizenlenen muafiyet kosullarini tagima
ihtimalinin de oldukga diisiik oldugu belirtilmektedir®.

24 Detayl bilgi i¢in bkz. European Commission (2013), Antitrust: Commitment Decisions —

Frequently Asked Questions, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO

13 189, Erisim Tarihi: 24.02.2024.
25 Dosya Ozelinde pazarin yapisi, paylasimin konusu ile bilgilerin igerik ve zaman bakimindan
kapsamina iliskin yapilan degerlendirmeler neticesinde, bilgi paylasimi davranisina muafiyet
taninan kararlar da mevcuttur. Bkz. Kurulun 01.12.2022 tarih ve 22-53/806-332 sayili karart.
Ote yandan, bilgi degisiminin koordinasyon dogurucu nitelikte oldugu degerlendirilerek
muafiyet bagvurusunun reddedildigi kararlar da bulunmaktadir. Bkz. Kurulun 19.11.2020 tarih
ve 20-50/688-302 sayili karari ile 20.08.2020 tarih ve 20-38/526-234 say1li karar1.
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2021/2 sayili Teblig’de dikey diizeyde ise yeniden satig fiyatinin tespiti agik
ve agir ihlal kapsaminda degerlendirilmistir. Yeniden satis fiyatinin tespiti,
Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz’da amag¢ bakimindan rekabeti
kisitlayic1 anlagsmalar arasinda sayilmis ve rekabet tizerindeki olumsuz etkilerini
ortadan kaldirabilecek ekonomik faydalar yaratma ihtimalinin oldukca diisiik
oldugu ifade edilmistir.

Dolayisiyla yeniden satig fiyatinin tespiti, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda anlasmalar1 grup muafiyeti digina
cikaran kisitlamalar arasinda yer almakta olup, bu tiir uygulamalarin bireysel
muafiyetten yararlanma ihtimalinin de oldukga diisiik oldugu kabul edilmektedir.
Nitekim Kurul kararlarinda®, yeniden satis fiyatinin tespitinin amag¢ bakimindan
rekabeti kisitladig1 degerlendirilmekte ve bu tiir eylemler idari para cezasina konu
edilmektedir.

Sonug olarak taahhiit mekanizmasinin kapsami diginda birakilan agik ve agir
ihlal taniminin Kanun’un 43. maddesinde yer alan belirsizligi 6nemli olgiide
giderdigi degerlendirilmektedir. Ayrica Teblig’de sayilan davramiglarin hem
Kurul igtihatlar1 hem de literatiirdeki degerlendirmelerle biiylik 6l¢iide uyumlu
oldugu sdylenebilecektir.

2.3.2. Taahhiit Siirecinin Baslatilmasi

2021/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde hem Onarastirma hem de sorusturma
asamasinda taahhiit sunulabilecegi diizenlenmistir. Sorusturma asamasinda
tesebbiislerin sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde taahhiit
sunmalar1 gerekirken, Gnarastirma asamasinda taahhiit sunumuna iliskin belirli bir
stire ongoriilmemistir.

Bununla birlikte Kanun’un 43. maddesinin ii¢iincii fikrasina gore nihai
taahhiitlerin 6narastirma veya sorusturma siiresi icinde sunulmasi gerekmektedir.
Ancak Onarastirma raporunun hazirlanmasi i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin
siirlt olmasi nedeniyle tesebbiislerin bu asamada miimkiin olan en kisa siirede

bagvuruda bulunmalar1 gerekmektedir.

26 Kurulun 22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili, 20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili,
26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 say1li kararlari.
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Ote yandan sorusturma asamasinda tesebbiisler sorusturma bildirimi
aracilifiyla rekabetgi endiselerin kapsami ve elde edilen bulgular hakkinda
bilgilendirilirken  Onaragtirma  asamasinda  benzer bir  bilgilendirme
mekanizmasinin bulunmamasi taraflar arasinda bilgi asimetrisi yaratabilmektedir.
Bu nedenle Onarastirma asamasinda taraflarla gerceklestirilecek goriismelerde

inceleme kapsaminin yeterli diizeyde aktarilmasi dnem tagimaktadir.

Taahhiit siirecinin baglatilmasina iliskin bu yaklasim, AB uygulamasi ile
karsilagtirildiginda bazi farkliliklar igermektedir. Komisyon uygulamasinda,
taraflarin taahhiit sunma taleplerini iletmeleri icin belirli bir silire sinir
ongoriilmemistir. Taraflar incelemenin herhangi bir agamasinda Komisyon ile
iletisime gegebilmektedir. Bununla birlikte 6n degerlendirme raporunun®’
(preliminary assesment) tebliginden itibaren tesebbiislerin taahhiit sunabilmeleri
i¢in bir aylik siire taninmaktadir?®.

Komisyon sorusturmalarinda siire bakimindan daha esnek bir yaklasim
benimsenirken Tiirkiye’de RKHK kapsaminda sorusturma siirelerinin alt1 ay (en
fazla bir yil) ile sinirli olmasi ve taahhiit bagvurularinin bu siireleri durdurmamast
nedeniyle ti¢ aylik siire smirt makul gorilmektedir. Bununla birlikte yapilan
goriismeler sonucunda nihai taahhiitlerin sunulmasi i¢in de belirli bir silirenin
ongoriilmesinin yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Siiresi i¢ginde yapilan taahhiit bagvurularinda Kurulun iki agsamali bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Kurul ilk asamada taahhiit bagvurusunun kabul edilip
edilmeyecegine karar vermekte, ikinci asamada ise sunulan taahhiitlerin rekabetci
endiseleri giderip gidermedigini degerlendirmektedir®’.

Elbette Teblig’in 4. maddesinde agik ve agir ihlaller kapsaminda sayilan
davranislarin taahhtit kapsami disinda tutulmasi Kurulun bu ilk asamadaki takdir
yetkisini siirlamaktadir. Bununla birlikte diizenlemede hangi davranis
modellerinin taahhiit mekanizmasina daha az uygun olduguna iligkin ayrmtili bir

27 Komisyonun, goéniillii olarak taahhiit sunmak isteyen inceleme taraflariyla gergeklestirdigi

goriismeler neticesinde, nihai ihlal karar1 6ncesinde hazirladigi; tesebbiisiin davranigina iligkin
rekabet hukuku bakimindan ortaya ¢ikan ilk ve gegici endiseleri hukuki ve ekonomik
gerekeeleriyle ortaya koyan degerlendirmedir.

28 Duyuru, para. 126; Antitrost Usul Kilavuzu (Kilavuz), Béliim 16, para. 39.

2% Mevcut diizenlemeye gore Kurulun her iki takdir yetkisini kullanirken kararin gerekgelerini

aciklama yoniinde agik bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir.
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aciklama bulunmamaktadir. Mehaz AB mevzuatinda ise karteller bakimindan
taahhlit mekanizmasinin uygulanamayacagi agikg¢a belirtilmekle birlikte
Komisyonun takdir yetkisinin sinirlandirildigina iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir (Schweitzer 2012, 6)

Diger iilke uygulamalarina bakildiginda ise taahhiitlerin kabul edilmesine
iliskin takdir yetkisinin daha simirli sekilde kullanildig: gériilmektedir. Ingiltere
Rekabet Otoritesi (Competition and Markets Authority - CMA) nesnel kisitlarin
yaninda etki temelli bir yaklagim sergileyerek, caydiriciligi zayiflatacagi
diistiniilen durumlarda taahhiitlerin kabul edilmeyecegini vurgulamaktadir. CMA
ayrica rekabete ciddi zarar verebilecek durumlarda, rekabet kurallarinin agik
sekilde ihlal edildigine iliskin kanitlarin bulunmasi veya tiiketici refahi tizerinde
onemli olumsuz etkilerin ortaya ¢ikmasi hélinde taahhiit yonteminin uygun
olmadigini belirtmektedir®.

Daha kat1 bir yaklasim benimseyen Fransa Rekabet Otoritesi (Autorité de la
Concurrence) ise ihlal iddiasinin derinlemesine bir sorusturma yapilmaksizin ilk
bakista belirlenebildigi ve rekabete ciddi ve onarillamaz zarar verme riskinin
bulundugu durumlarda taahhiit mekanizmasina basvurulamayacagini ifade
etmektedir’!.

2.3.2.1. Taahhiit Goriismelerinin Baslatilmasi

Teblig’in “Taahhiit gériismeleri” baslikli 6. maddesinde inceleme konusunun
yalmzca agik ve agir ihlal niteligi bakimindan degil, Kurulun gerekli gordiigi
diger hususlar kapsaminda da degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu ifade ile
degerlendirme kriterleri bakimindan Kurula belirli bir esneklik tanindigi
anlagilmaktadir.

Bu esnekligin kapsaminin zaman i¢inde Kurul kararlari ve sinirli 6l¢iide yargi
kararlariyla sekillenmesi miimkiindiir. Bu ¢ercevede agik ve agir ihlal kapsaminda
yer almamakla birlikte “ciddi ihlal” olarak nitelendirilebilecek baz1 davraniglarin

30 OFT (2004), Enforcement Guidelines, Annex A.16, s.11-12, https://www.gov.uk/government/
publications/competition-law-application-and-enforcement, Erigim Tarihi: 11.02.2024.

31 Autorité de la Concurrence (2009), Notice on Competition Commitments, 2 March 2009, s.5,

para. 18. https://www.autoritedelaconcurrence.fi/sites/default/files/cpro_autorite 2mars2009

engagements_antitrust.pdf, Erisim Tarihi: 11.02.2024.
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taahhiit mekanizmasina uygun olmadigi yoniinde ictihat gelistirilmesi de s6z

konusu olabilecektir.

Elbette “ciddi ihlal” degerlendirmesinin yapilabilmesi i¢in nesnel analiz
yontemlerinin kullanilmasi 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda pazar yapisi,
davranigin etkisi ve siiresi gibi unsurlarin dikkate alinmasi gerekecektir. Bununla
birlikte, taahhiit mekanizmasinin hangi durumlarda tercih edilmesinin daha uygun

olacagi doktrinde de tartigilan bir konudur.

Ozellikle yeni ve karmasik rekabet sorunlarimin séz konusu oldugu
durumlarda, ihlal kararma yakin bir netlikte ¢6zlim tiretilebildigi takdirde taahhiit
yonteminin daha etkin olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna karsilik, anlaml
diizeyde alinabilecek tek taahhiidiin rekabete aykiri davranisin sona erdirilmesi ve
gelecekte de mevzuata uyulmasi yoniinde genel bir taahhiit olmasi durumunda

ihlal karar1 alinmasimin daha uygun olacag: degerlendirilmektedir.

Bir bagka ifadeyle, caydiriciligin baska sekilde saglanamayacagi ve birincil
hedef oldugu durumlarda taahhiit mekanizmasi yerine ihlal kararlarinin tercih
edilmesi daha etkili olacaktir. Buna karsilik, rekabetin hizli sekilde tesis edilmesi,
pazarin daha iyi anlasilmasi ve gelecekteki davranislara rehberlik edilmesi
amaglandiginda  taahhiit ~mekanizmast giicli  bir  alternatif  olarak
degerlendirilebilecektir (Makris 2020, 249).

Bu dogrultuda agik ve agir ihlal kapsaminda Teblig’de belirlenen ve Kurulun
takdir yetkisini sinirlandiran hususlara iliskin ret kararlariin yaninda, Kurulun
takdir yetkisine birakilan “gerekli goriilen diger hususlarin™ gerekgeli kararlarla
sekillenmesi Onem tasimaktadir. Kurulun bu konuda tutarli bir yaklagim
sergilemesi, tesebbiisler agisindan da Ongoériilebilir bir uygulama ortaya
koyacaktir.

S6z konusu “diger hususlar” zaman i¢inde daha belirli ve seffaf bir gerceveye
kavustugunda, tesebbiislerin taahhiit sunma kararlari1 bakimindan da yonlendirici
bir islev gorebilecektir. Kurulun degerlendirmesinde kullanacagi analiz modeli;
taraf say1s1, davranisin siiresi, pazar paylar1 ve giris engelleri gibi nesnel kriterlere
dayanabilecegi gibi tiiketici refahindaki azalma veya pazar yapisindaki onemli

degisimler gibi etki temelli unsurlar1 da i¢erebilecektir.
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Bununla birlikte pazarda hem caydirici hem de egitici bir etki saglanabilmesi
icin Ozellikle kiiglik Olcekli isletmelerin bu analiz modelinin gri alaninda

kalmayacagi bir politikanin benimsenmesi dnem tasimaktadir.

Sonug olarak Teblig’de agik ve agir ihlallerin sinir1 net sekilde ¢izilerek
rekabet politikasinin gelisimi ve Kurul i¢tihatlar1 dogrultusunda pazarlara yonelik
tutarli bir uygulama olusturulmasi amag¢lanmaktadir. Bununla birlikte gelecekteki
uygulamalar bakimindan Kurula igtihat gelistirebilecegi belirli bir esneklik alani
da birakildig: goriilmektedir.

2.3.2.2. Taahhiit Sunma Talebine iliskin Kurul Kararimin Ertelenmesi

Teblig’in 6. maddesinin ikinci fikrasinda, incelemenin yeterli olgunluga
ulasmamasi durumunda Kurulun taahhiit sunma talebini kabul ederek
goriismelerin baslatilmasina iliskin kararini erteleyebilecegi diizenlenmektedir.

Ayrica aym fikrada yer alan hiikiim uyarinca Kurulun onarastirma
asamasinda bu kararini sorusturma asamasina erteleyebilmesi miimkiindiir. Bu
durum, 6narastirma agsamasinda taahhiit sunulmus olsa dahi sorusturma agilmasi

ihtimalinin tesebbiisler acisindan devam ettigini gostermektedir.

Bu diizenleme sayesinde taahhiit talebinin incelemenin ¢ok erken asamasinda
yapilmasi halinde Kurulun gerekli bilgi ve belgelere ulasmadan karar vermesinin
ontine gecilmektedir. Zira RKHK nin 14. maddesi kapsaminda elde edilen bilgi
ve belgeler, 15. madde kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
bulgular ve iiclincli taraflarla gerceklestirilen goériismeler sonucunda rekabet
sorunlart daha saglikli sekilde ortaya konulabilmektedir. Dolayisiyla bu
mekanizma, olumsuz sonuglanabilecek bir taahhiit siirecinin kaynak tasarrufu

amacinin aksine ek maliyet dogurmasinin da 6niine gegmektedir.

Benzer bir yaklasim AB uygulamasinda da goriilmektedir. Komisyon
diizenlemesinde taahhiit siirecinin baslatilabilmesi i¢in Rekabet Genel Miidiirligii
ile iletisime gecilmesi ve taahhiit gorlismelerine baglanmasinda uygun bir
asamaya gelinmis olmasi gerekmektedir’?. Ingiltere’de ise taahhiit mekaniz-
masinin kullanilabilir olup olmadig1 degerlendirilirken incelemeye konu rekabet
sorununun kolayca tespit edilebilir bir asamaya ulasmis olmas1 kriteri dikkate
alimmaktadir (OECD 2016, 6).

32 Komisyon Usul Kilavuzu, para. 19
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2.3.2.3. Taahhiit Goriismelerinin Yiiriitiilmesi

Taahhiit sunma gorligmelerine baslanmasina karar verilmesi halinde,
hakkinda inceleme yiiriitiilen taraflarin yeterli nitelikte taahhiit sunabilmeleri i¢in
inceleme konusu rekabet sorunlari ve bu sorunlara temel teskil eden bulgular
taraflarla paylasilmaktadir®.

Komisyon uygulamasinda da benzer sekilde “Durum Toplantisi (State of Play
Meeting)” diizenlenerek inceleme taraflarinin sunduklari taahhiitlerin ciddi ve
inandirict olduguna dair Komisyonu ikna etmeleri beklenmektedir®.

Bu noktada taahhiitlerin rekabet sorunlarini yeterli sekilde kapsayabilmesi
i¢cin inceleme konusu rekabet endiselerinin taraflara agik bigimde aktarilmasi
biiytik onem tagimaktadir®>.

2.3.2.4. Taahhiit Goriigmeleri Siirecinde Dosyaya Giris Hakki*®

Inceleme taraflarina rekabet sorunlarmin aktarilmasi ve taahhiit metninin
sekillendirilmesi siirecinde dosyaya giris hakkinin ne sekilde kullandirilacag:
onemli bir mesele olarak ortaya ¢ikmaktadir.

RKHK’nin 44. maddesinde diizenlenen dosyaya giris hakkinin, 2010/3 say1li
Teblig’in 8. maddesi uyarinca sorusturma raporunun tebliginden sonra

kullanilabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme sorusturmanin saglikli ve giivenli

33 Bu asamada taahhiit goriismelerinin tutanak altina almmasi énem tasimaktadir. Tutanaklar,

tesebbiislerin siirecte yeterli bilgi aktarilmadig1 yoniindeki itirazlarina kars1 veya goriismelerde
ele alinan hususlardan farkl sekilde sunulan taahhiit taslaklarinin degerlendirilmesi bakimindan
onemli bir referans niteligi tastyabilecektir.

3 Taahhiit karar1 alinana kadar taahhiitlerin geri ¢ekilebilmesi ve piyasa testinin taahhiitlerin

uygun olmadigini ortaya koyabilmesi nedeniyle, taahhiitlerin bir geciktirme stratejisi olarak

kullanilmasmin 6niine gegilebilmesi bakimindan taraflarin siirece yonelik istekliliginin tespit

edilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Bkz. Antitrést Kilavuzu, para. 10).

3% Kurulun 07.09.2023 tarih ve 23-41/798-282 sayili kararmda, NESINE tarafindan taahhiitlerin
reddedilmesi tizerine rekabet¢i endiselerin eksik aktarildigi ve yeterli goriilmeyen unsurun
&neminin ancak gegici tedbir karari alinmastyla 6grenildigi ileri siiriilerek ['YUK’un 11. maddesi
kapsaminda s6z konusu kararin geri alinmasi talep edilmistir.

3 Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasma iliskin Tebligde

(Teblig No: 2010/3) Degisiklik Yapilmasima iliskin Teblig (Teblig No: 2025/3), 04.10.2025

tarihli ve 33037 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yeni diizenleme ile

dosyaya giris hakkindan ancak sorusturma raporunun tebliginden itibaren yararlanilabilecegi
hikkiim altina alinmistir. Bu bakimdan ilgili baslik, s6z konusu diizenleme Oncesindeki

uygulamaya iligkin degerlendirmeleri kapsamaktadir.
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sekilde yiritiilmesi ve delillerin karartilmasi riskinin Onlenmesi amacini

tasimaktadir.

Ote yandan 2021/2 sayil1 Teblig’de dosyaya giris hakkinin taahhiit siirecinde
nasil kullanilacagina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla
birlikte taahhiit siireci yiiriitiiliiyor olsa dahi taraflarin sorusturma bildirimini

tebelliig etmelerinden itibaren dosyaya giris hakkini talep etmeleri miimkiindiir.

Ancak “sorusturmanin saglikli ve giivenli yiriitiilmesi” gerekcesiyle Kurulun
dosyaya giris hakkimin kullanilmasini erteleme yoniinde takdir yetkisi de
bulunmaktadir. Bu noktada tesebbiislerin taahhiit mekanizmasini dosyaya erken
erisim saglamak amaciyla kotiye kullanma ihtimali de g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Literatiirde, taahhiit —mekanizmasinda dosyaya erisim hakkimin
kisitlanmasinin tesebbiisler ag¢isindan dezavantajli taahhiitlere ve zayif korumaya
yol acabilecegi yoniinde elestiriler bulunurken (Gheuer, Petit and Bellis 2009),
karsi gorliste olanlar otoritelerin yalnizca rekabet endiselerini bildirmekle
ylkiimlii oldugunu ve tam dosya erisimi saglama zorunlulugu bulunmadigini
savunmaktadir. Ancak smirli erisimin &zellikle karmasik dosyalarda bilgi
asimetrisi  yaratarak  taahhiitlerin  endiselerle  orantili  belirlenmesini
zorlastirabilecegi goz ardi edilmemelidir (OECD 2016, 26). Ote yandan taahhiit
dosyalarinda ihlal bulgusu bulunmamast nedeniyle bazi usul haklarinin
sinirlandirilmast makul goriilmekle birlikte; tam dosya erigiminin siirecin hiz ve
verimlilik amacini zayiflatabilecegi ifade edilmelidir. Ayrica taahhiit siirecinde
savunma haklarindan feragat edilmemesi nedeniyle gerektiginde sorusturma
usuliine dontilebilecegi ve tam bilgiye erisimin belirsizligi azaltarak otoritelerin
daha kapsamli ¢oziim {iretme esnekligini simirlayabilecegi hususlart da
vurgulanmalidir (Makris 2020, 253-254).

2.3.2.5. Taahhiit Metninin Sunulmasi

Tesebbiislerin - sunduklari taahhiit metninin Teblig’in 8. maddesinde
belirtlildigi tlizere alternatif taahhiitleri igermemesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, tesebbiislerin taahhiit ¢oziimlerinin uygulama sekillerine, siirelerine ve bu
siirelerin hangi hallerde uzayabilecegine iliskin hususlara yer vermesinin de
belirsizligi  azaltarak  taahhiitlerin  izlenme siirecini  kolaylastiracag

sOylenebilecektir.
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Taahhiit metninin sunulmasi i¢in taninacak siire bakimindan ise esnek bir
yaklagim benimsenmistir. Buna goére incelemenin asamasi ve taahhiitlerin
kapsami dikkate almarak siirenin Kurum tarafindan belirlenmesi 6ngoriilmek-
tedir.

AB uygulamasinda ise daha kat1 bir yaklasim benimsenmistir. Buna gore 6n
degerlendirme raporunun taraflara teblig edilmesinden itibaren bir ay icerisinde
taahhiitlerin Komisyona sunulmasi gerekmektedir®’.

Taahhiit mekanizmasindan beklenen belirlilik ve verimlilik ilkeleri dikkate
alindiginda, Tirkiye uygulamasinda da taahhiitlerin nihai olarak sunulmasina
iligkin belirli bir siirenin 6ngoriilmesinin yararli olabilecegi degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte mevcut diizenlemede inceleme siireci ve taahhiitlerin
kapsam1 esas alinarak esnek bir yaklasimin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak
uygulamada taraflara belirli bir siire verilmesinin her zaman tercih edilmedigi de
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Komisyon uygulamasina benzer sekilde
taahhiitlerin sunulmasi i¢in kesin bir siirenin diizenlenmesi, hem inceleme
siireglerinde belirlilik saglayabilecek hem de inceleme siiresinin daha verimli
kullanilmasina katkida bulunabilecektir.

2.3.3. Taahbhiitlerin I¢erigi ve Degerlendirilmesi

Taahhiit mekanizmasiin etkin sekilde uygulanabilmesi bakimindan sunulan
taahhiitlerin icerigi ve rekabet sorunlarmi gidermeye elverigliligi 6nem
tagimaktadir. Bu cercevede taahhiitlerin tiirleri ve degerlendirilmesine iligkin
kriterler asagida incelenmektedir.

2.3.3.1. Taahhiit Tiirleri: Yapisal ve Davramgsal Taahhiitler

Teblig’de taahhiitlerin tiiriine iliskin diizenlemeye yer verildigi goriilmek-
tedir. Bu kapsamda tesebbiislerin yapisal ve davranigsal taahhiitleri ayr1 ayr1 veya
birlikte sunabilmeleri miimkiin kilinmistir. Ancak yapisal taahhiit sunulmasi
durumunda, taahhiit metninde elden ¢ikarma siirecinin yiiriitiilmesine iligkin
ayrmtilara da yer verilmesi gerektigi dlizenlenmistir.

Rekabet hukukunda farkli yarg: bolgeleri incelendiginde, taahhiitlerin tiiriine
karar verilmesi konusunda rekabet otoritelerine genis bir takdir yetkisi tanindigi
goriilmektedir. Nitekim OECD raporlarinda da rekabet otoritelerinin inceleme

37" Duyuru para. 126, Kilavuz 16. Bsliim para.39
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kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarinin niteligine gére uygun taahhiit tiiriini
belirleme konusunda genis bir takdir yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir
(OECD 2016, 11).

AB uygulamasinda rekabet sorunlarini gidermede es derecede etkili olmas1
halinde davranissal ve yapisal taahhiitlerin birlikte uygulanabilecegi kabul
edilmektedir®®. Bununla birlikte yapisal taahhiitlerin uzun siireli bir denetim
gerektirmemesi nedeniyle bazi durumlarda davranigsal taahhiitlere kiyasla daha
avantajli olabilecegi de vurgulanmaktadir®.

Buna ragmen yapisal ¢oziimlerin yalnizca son ¢are olmasi, etkili olmasi ve
orantili olmas1 kosullarini birlikte sagladigi durumlarda uygulanabilecegi kabul
edilmektedir (O’Donoghue ve Padilla 2005, 660). Bu yaklasimin temel nedeni,
yapisal ¢oziimlerin her ne kadar daha etkili olabilse de davranigsal ¢oziimlere
kiyasla daha miidahaleci ve orantisiz olma riskinin bulunmasidir (O’Donoghue ve
Padilla 2005, 683).

Genel olarak yapisal ¢oziimler, miilkiyet haklarinin tahsisini degistirerek
piyasanin rekabetci yapisini yeniden tesis etmeyi amaglayan ve yogun izleme
gerektirmeyen tek seferlik onlemler olarak tanimlanmaktadir (Motta 2003, 108).

Davranigsal ¢oziimler ise miilkiyet haklarinin simirlandirilmasi, belirli
davranislarin benimsenmesi veya terk edilmesi ya da sozlesme iliskilerinin
degistirilmesi gibi yiikiimliliikleri icermektedir. Yapisal ¢oziimlerden farkll
olarak davranigsal ¢oziimler daha uzun bir zamana yayilmakta ve bu nedenle
tesebbiislerin taahhiitlere uyumunun siirekli olarak izlenmesini gerektirmektedir
(Maier-Rigaud 2013).

Bu cergevede ideal ¢oziimiin, rekabet sorununu dogrudan ortadan
kaldirabilecek ve miimkiin oldugunca kendi kendini uygulayabilecek nitelikte
tasarlanmis taahhiitler oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte uygulamada
yapisal ¢oziimlerin her zaman sorunsuz sekilde uygulanabildigi sdylenemez.

Uygulamada edinilen tecriibeler, yapisal taahhiitlerin tek seferlik ve daha agik
¢Oziimler sunmalar1 nedeniyle bazi durumlarda davranigsal taahhiitlere kiyasla

3% Duyuru prara.127
3 Kilavuz 16. Boliim para.45
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daha etkili olabildigini gdstermektedir (OECD 2016, 11). Ancak yapisal ¢dziimler
onemli gligliikleri de beraberinde getirebilmektedir.

Ormegin elden c¢ikarma ¢oziimleri tesebbiislerin Olcek veya kapsam
ekonomilerinden yararlanma imkanlarin1  kaybetmelerine ve maliyetli
yatirimlarini tekrar etmek zorunda kalmalarina yol agabilmektedir (OECD 2006).

Bu durum tesebbiislerin iy modellerinde bozulmaya ve verimsizliklere neden
olabilmektedir (OECD 2022, 17).

Buna karsilik bazi diizenlenmis sektorlerde yapisal ¢oziimlerin 6nemli
maliyetler dogurmadan uygulanabildigi  ornekler de  bulunmaktadir.
Telekomiinikasyon, elektrik, demiryolu ve bankacilik sektorlerinde bu tiir
uygulamalara rastlanmaktadir (Kwoka ve Valletti 2021, 1288).

Yapisal ayrismanin basarili olabilmesi igin ise elden ¢ikarilacak varliklarin
dogru sekilde belirlenmesi, organizasyon yapisinin yeniden diizenlenmesi, ticari
sozlesmelerin yeniden akdedilmesi, verilerin ayrilmasi ve bilisim sistemlerinin
ayristirtlmast gibi hususlarin dikkatle planlanmasi gerekmektedir (McKinsey
2020). Ancak en nihayetinde yapisal bir ayrismanin bagarili olabilmesinde
zamanlamanin biiyiik 6nem tasidigi vurgulanmalidir (McKinsey 2020 2020; Khan
2019).

Davranigsal taahhiitler ise pazarin yapisinda degisiklik meydana
getirmeksizin tesebbiislerin faaliyetlerini ylriitme bicimlerini degistirmelerine
yonelik yiikimliiliikkler olarak tanimlanabilir. Bu tiir ¢oziimler, tesebbiislerin
belirli davranislari benimsemelerini, terk etmelerini veya sozlesme iliskilerinde
degisiklik yapmalarini igerebilmektedir.

Davranigsal ¢oztimler, diger piyasa aktorlerini igerip icermemelerine gore
dahili ve harici ¢oziimler olarak da smiflandirilabilmektedir (GCR 2021). Bu
cercevede tesebblisiin uyum programi baslatmasi veya kurumsal yonetigim
yapisint degistirmesi iigiinci taraflarin katilimini gerektirmeyen dahili ¢oziimler
arasinda yer almaktadir.

Buna karsilik sdzlesme degisiklikleri, sozlesmenin feshi veya fiyatlandirma
planlarinda yapilan degisiklikler {iglincii taraflarla etkilesim gerektiren harici
davranigsal ¢oziimler olarak degerlendirilmektedir (OECD 2022, 19).

Bu ayrim dogrultusunda Teblig’in 8. maddesinin {igiincli fikrasinda,
taahhiitlerin uygulanabilmesi i¢in ti¢lincii kisilerle anlasma saglanmasi gereken

33



Nadire Biisra EKINCI

durumlarda, bu anlagsmanin saglanabilecegini gosteren belgelerin de taahhiit metni

ile birlikte Kuruma sunulmasi gerektigi diizenlenmistir.

Ote yandan, taahhiitlerin tiiriine karar verilmesi bakimindan Teblig
kapsaminda belirleyici nitelikte ayrintili  bir rehberligin  bulunmadig:
gorilmektedir. Bu esnek diizenlemenin temelinde, inceleme konusu rekabet
sorununun niteligine bagli olarak en uygun taahhiit tirliniin degiskenlik
gosterebilmesi ve bazi durumlarda yapisal ve davranissal taahhiitlerin birlikte
uygulanmasinin gerekebilmesi gibi hususlarin bulundugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte taahhiit mekanizmasinda belirleyici unsurlarin taraflarin
gonilliliiglhi ve rekabet sorununun etkin ve yeterli sekilde giderilmesi oldugu
dikkate alindiginda, RKHK’nin 9. maddesinin birinci fikrasinda Kurulun nihai
kararinda bildirecegi tedbirlere iliskin 6ngdriilen 6ncelik siralamasinin taahhiit
tiirtiniin belirlenmesi bakimindan dogrudan baglayici olmasa da yon gosterici bir
islev gorebilecegi soylenebilecektir.

2.3.3.2. Taahhiitlerin Degerlendirilmesine iliskin Kriterler

Teblig’in 9. maddesinde, taahhiitlerin rekabet sorunlariyla “orantili”,
sorunlart gidermeye “elverisli”’, “kisa siirede yerine getirilebilir” ve “etkili”
olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ayrica RKHK’ye uyulacagima yonelik genel
nitelikteki beyanlarin veya {igiincii kisilerin eylemlerine iliskin taahhiitlerin kabul
edilmeyecegi de diizenlenmistir. Benzer sekilde AB wuygulamasinda da
taahhiitlerin kesin, acik ve Tgiinci kisilerin onayma bagli olmaksizin
uygulanabilir nitelikte olmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Orantililik kriteri, taahhiitlerin rekabet sorununu gidermek i¢in gerekli olan
sinirin - Otesine gecip gecmedigi ve taraflara gereginden fazla yiik getirip
getirmedigi sorulari gergevesinde degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte taahhiit siireci sorusturma tamamlanmadan sonlandirildigi
icin kabul edilen ¢6ziim yollariin rekabet sorunu ile tam olarak orantili
olmayabilecegi yoniinde elestiriler de bulunmaktadir. Bu noktada literatiirde
taahhiit miizakerelerinin dogasina iliskin ¢esitli tartigmalar bulunmaktadir. Bazi
yazarlara gore taahhiit miizakerelerinde odak nokta rekabetin korunmasindan
ziyade taraflar arasinda bir anlasmaya varilmasina kayabilmektedir (Wagner von

40 Duyuru, para. 128; Kilavuz, Béliim 16, para. 47 ve 48.
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Papp 2013, 5). Ayrica taahhiit mekanizmasinda rekabet otoritelerinin genis takdir
yetkisine sahip olmasi ve yargisal denetimin sinirl kalmasi taahhiitlerin orantisiz
olma riskini artirabilmektedir (Wagner von Papp 2012; Dunne 2014). Buna
kargilik bazi yazarlar ise miizakere siirecinde taraflarin rasyonel davranmasi
halinde verimli sonuglara ulasilabilecegini savunmaktadir (Cooter ve Ulen 2012,
74).

Ancak farkli bir gorlise gore, pazarlk siireci her zaman dengeli sonuglar
dogurmayabilecektir. Bu yaklasima gore; 6zellikle mahkemelerin sinirli denetim
yapma ihtimali, tesebbiislerin ileride daha sert yaptirimlarla karsilasmamak i¢in
taviz vermeleri veya 6zel hukuk yaptirimlarindan kaginma istegi tesebbiislerin
orantisiz taahhiitleri kabul etmelerine yol acabilir (Florian Wagner-von Papp
2013). Bu asimetri ayni zamanda rekabet otoritesinin sorusturma prosediiriine geri
donerek ihlal karart alma ihtimalini bir bask1 unsuru olarak kullanabilmesinden de
kaynaklanabilmektedir (OECD 2016, 20).

Taahhiitlerin degerlendirilmesinde 6nemli olan bir diger kriter ise
elverisliliktir. Elverislilik, taahhiitlerin rekabet sorununu kisa siirede ve etkili
sekilde ortadan kaldirabilmesini ifade etmektedir.

Taahhiit mekanizmasinin amaci rekabet sorunlarinin bitytimeden hizli sekilde
giderilmesi oldugundan taahhiitlerin uygulanabilir ve etkili olmas1 biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ayrica etkili taahhiitlerin izlenmesi daha kolay olmakta ve bu durum
mekanizmanin verimliligini artirmaktadir.

Geleneksel rekabet hukuku analizinde ihlal kavrami hem rekabete aykir
davranis1 hem de bu davranisin etkilerini kapsamaktadir. Bu nedenle etkili bir
taahhiit ¢6ziimiiniin her iki unsuru da ortadan kaldirmasi beklenmektedir.

Ihlal kararlarinda yer verilen tedbir ¢oziimleri ise yalnizca rekabetci sorunu
doguran davranigin sona erdirilmesini hedeflemekte, ayrica pazardaki rekabetci
kosullart miimkiin oldugu 6l¢iide geri getirme amaciyla tasarlanmaktadir. Bu
amaca ulagma kabiliyeti ise tedbirlerin etkinligini belirlemektedir (OECD 2022,
13). Bu bakimdan, taahhiitlerin yalnizca inceleme konusu davranisin veya
uygulamanin sonlandirilmasindan ibaret olmamasi beklenmektedir (Rat 2015,
534). Taahhiit ¢dzlimlerinin, tedbirlere benzer sekilde rekabetci soruna sebep olan
davraniga son verilmesini saglamasi, ayn1 zamanda pazarda pratik bir sekilde

uygulanabilir ve rekabetin yeniden tesis edilmesini gerceklestirme kabiliyetine
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sahip olacak sekilde tasarlanmasi amaglanmalidir. Aksi durumda taahhiit karari,
tesebbiislerin inceleme konusu uygulamadan/davranistan elde ettikleri yasal
olmayan kar1 korumanin 6tesine gegemeyecektir (Marinello 2014, 5).

Son olarak Teblig’de iiclincii kisilerin eylemlerine yonelik taahhiitlerde
bulunulamayacagi da agikga belirtilmistir. Buna gore taahhiitlerin tiglincii kisilerin
iradesine bagli hale getirilmemesi ve iglincli kisilere dogrudan yiikiimliiliik
getirecek sekilde tasarlanmamasi gerekmektedir.

Ornegin, iigiincii bir tarafin belirli miktarda iiriin satin alacagma y&nelik
sunulan bir taahhiit kabul edilebilir nitelikte olmayacaktir. Benzer bir durumun
degerlendirildigi BSH kararinda, BSH nin yetkili saticilarina internet satig yasagi
getirmesine iliskin rekabet¢i endiseye yonelik olarak c¢evrim igi satis
platformlarinin eylemlerine yonelik maddeleri iceren taahhiitleri, li¢iincii taraflara
ylkimliliik getirdigi gerekcesiyle Kurul tarafindan kabul edilmemistir41.

2.3.4. Taahhiitlerin Pazar Testine Tabi Tutulmasi

2021/2 sayili Teblig’in 10. maddesinde, sunulan taahhiitlerin 6nceki
maddelerde belirtilen degerlendirme kriterlerinin yani sira Kurulun “gerekli
gordiigii diger hususlar” kapsaminda da degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu
diizenleme, taahhiit slirecinin baglatilmasi agamasinda oldugu gibi taahhiitlerin
kabul edilmesi asamasinda da Kurula genis bir takdir alam1 tanindigini
gostermektedir.

Kurul tarafindan taahhiitlere yonelik yapilacak degerlendirme sonucunda
taahhiitler uygun bulunmadiginda siirecin sonlandirilabilecegi gibi, Kurulun
degerlendirmeleri dogrultusunda yalnizca bir kereye mahsus olmak iizere
taahhtitlerin revize edilmesine de imkan taninmaktadir. Kurul, sunulan
taahhiitlerin tespit edilen rekabet sorunlarini gidermek igin yeterli olduguna
kanaat getirirse incelemeyi sonlandirabilecegi gibi tiglincii kisilerin goriislerine
bagvurulmasina da karar verebilmektedir.

Teblig’de goriisiine bagvurulacak “ii¢iincii kisilerin” kimlerden olusacagina
iligkin agik bir sinirlama bulunmamaktadir. Nitekim Teblig’in “Tanimlar” baglikli

4. maddesinde iiciincii kisi ifadesi “taahhiit sunan taraf digindaki kisiler” olarak

41 Kabul edilemeyen kisim bakimmdan BSH tarafindan s6z konusu taahhiitler, kapsami yetkili
saticinin platform magazasiyla smirli olacak sekilde revize edilerek yeniden sunulmustur.
Detayl1 bilgi igin bkz. Kurulun 08.09.2022 tarih ve 22-41/579-239 sayili BSH karart.
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oldukga genis sekilde tanimlanmistir. Bu nedenle ii¢lincii kisilerin yalnizca
rakipler ve sikdyetciler ile sinirh olmayabilecegi, dosyanin o6zelliklerine gore

farkli pazar aktorlerinin de bu kapsama dahil edilebilecegi anlasilmaktadir.

Teblig’in 11. maddesinde, ticilincii kisilerin goriislerinin alinabilmesi
amaciyla taahhiit metninin gizli bilgilerden ve ticari sirlardan arindirilmis 6zetinin
iclincti  kisilere  gonderilebilecegi veya Kurumun internet —sitesinde
yayimlanabilecegi diizenlenmistir. Ozellikle internet sitesinde yayimlama
yOntemi, taahhiitten etkilenme ihtimali bulunan ancak Kurum tarafindan 6nceden
belirlenmesi miimkiin olmayan iicilincii kisilere de ulasilmasini saglamaktadir.
Boylece pazar katilimcilarindan daha genis bir geri bildirim elde edilmesi
miimkiin hale gelmektedir.

Goriis sunan taraflarin sayisinin ve goriislerin kapsaminin artmasi, taahhiit
sunan tarafin onerdigi ¢oziimlere iliskin siibjektif degerlendirmelerin etkisini de
azaltabilecektir. Bununla birlikte dosyanin ozellikleri dikkate alinarak iiciincii
kisilerin kimlerden olusacaginin belirlenmesi daha isabetli sonuclar
dogurabilecektir Bu bakimdan Teblig’de benimsenen esnek yaklagimin uygulama
acisindan faydali oldugu degerlendirilmektedir.

Uygulamaya bakildiginda ise taahhiit siirecinin yiiriitiildiigii dosyalarda pazar
testine ¢ok sik basvurulmadigi*?, basvuruldugu durumlarda ise iigiincii taraflarin
cogunlukla rakip tesebbiislerden olustugu goriilmektedir. Ayrica Teblig
kapsaminda ii¢lincti kisilerin goriis sunmasina iliskin stire de Kurulun takdirine
birakilmustir.

Taahhiit siirecinde literatiirde “pazar testi” olarak ifade edilen bu asama,
benzer bir usulle AB diizenlemesinde de yer almaktadir®. Ancak AB
uygulamasinda pazar testi Tirkiye’den farkli olarak zorunlu bir asama olarak
diizenlenmigtir. Tiirkiye uygulamasindan bir diger o6nemli fark ise ticlincii

taraflara goriis bildirmek i¢in otuz giinliik kesin bir siire taninmis olmasidir*.

4 Yalnizca Kurulun 02.09.2021 tarih ve 21-41/610-297 sayili Coca-Cola, 07.07.2022 tarih ve 22-
32/505-202 sayili Tadim, 08.09.2022 tarih ve 22-41/580-240 sayili Ar¢elik, 08.09.2022 tarih ve
22-41/579-239 sayilt BSH, 27.02.2023 tarih ve 23-11/177-54 say1l1 Dolap, 26.07.2023 tarih ve
23-33/633-213 sayili Trendyol, 06.10.2022 tarih ve 22-45/670-284 sayih Mey Icki ile
07.09.2023 tarih ve 23-41/798-282 say1l1 Nesine incelemelerinde pazar testi uygulanmistir.

4 Duyuru, para. 129-133; Kilavuz, Béliim 16, para. 53-63.

4 Kilavuz, Béliim 16, para. 63.
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AB uygulamasinda ayrica inceleme sikayet {izerine baslatildiginda sikayetci®’
ve tiiketici birlikleri gibi dosyanin sonucundan etkilenme potansiyeli bulunan
aktorlere de pazar testi dokiimani1 génderilmektedir*®. Bunun yaninda Komisyon,
ticari sirlardan arindirilmis taahhiit metnini AB Resmi Gazetesi’nde ve resmi
internet sitesinde yayimlamakta ve pazar testine iliskin bir basin duyurusu da
hazirlamaktadir. Gerekli goriildiigiinde inceleme taraflarinin, sikayetcilerin veya
iiciincii kisilerin katildigi toplantilar da diizenlenebilmektedir. Bu yoniiyle
Komisyon uygulamasindaki pazar testi siirecinin oldukca seffaf bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilecektir.

2021/2 sayili Teblig’in 11. maddesinde Tigiincii kisilerin goriislerinin
almmasindan sonra yapilacak degerlendirme siirecine iliskin usul de
diizenlenmigtir. Buna gore, Komisyon uygulamasina benzer sekilde* iigiincii
taraflarin goriislerinin, Kurulun taahhiitlerin kabul edilip edilmeyecegine iliskin
karar1 bakiminda baglayict kilinmamaktadir. Nitekim ilgili maddenin igilincii
fikrasinda bu goriisler alindiktan sonra taahhiitlerin yeniden “g6zden gegirilecegi”
belirtilmektedir.

Pazar testi sonucunda Kurul taahhiitlerin uygun olmadigr kanaatine
varabilecegi gibi taahhiitlerin revize edilmesi gerektigi sonucuna da ulasabilir.
Ayrica pazar testi sonucunda taahhiit usuliinden vazgegcilerek incelemenin klasik
sorusturma usulii kapsaminda devam ettirilmesine de karar verilebilmektedir.
Kurulun heniiz bu yonde bir tercihi bulunmamis olmakla birlikte, Komisyonun
CISAC* kararinda pazar testinin akabinde taahhiit usuliinden vazgegilerek ihlal
karar1 alindig1 goriilmektedir.

Esasinda pazar testinin amaci inceleme konusu rekabet sorunlarina yonelik
daha isabetli ¢oziimler iiretilmesini saglamaktir (Italianer 2012). Komisyon

diizenlemesinde; “pazar testinin, ¢oziimlerin kaderini belirleyen bir kamuoyu

4 Duyuru, para. 129. Sikyet¢i sifatinin kazanilabilmesi igin 773/2004 sayili Tiizik’iin 5(1)
maddesi uyarinca resmi bir sikdyette bulunulmasi ve mesru bir menfaatin bulunmasi
gerekmektedir. Bkz. T-213/01 ve T-214/01 sayih davalar, Osterreichische Postsparkasse e.a.
[2006] ECR 1I-1601, para. 124-129.

4 Duyuru para.131.

47 Kilavuz, para. 66.

4 Bkz. CISAC, OJ C 323, 18.12.2008, s. 12.
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yoklamasi olmadigi”, ancak “¢oziimlerin rekabet kaygilarimi gidermeye uygun

hale getirilmesini saglayan kilit bir arag oldugu” vurgulanmaktadir®.

Taahhiit ¢oziimlerinin pazarin yapisiyla uyumlu sekilde tasarlanabilmesi
amaciyla pazar testi kapsaminda pazar katilimcilar ile iletisim kurulmakta ve
mevcut rekabet sorununa iliskin anlayis derinlestirilmektedir. Bu siiregte bir
taraftan pazardaki iicilincii taraflarin sorunun ¢éziimiine dogrudan katki sunmalari
saglanirken, diger taraftan Kurumun pazara iligkin bilgi asimetrisi azaltilmakta ve
Onerilen ¢oziim yollarina iliskin riskler sinirlanmaktadir. Bdylece pazara iliskin
girdilerin artmasiyla daha kapsamli, pazarin gelecekte ortaya cikabilecek
sorunlarii da Onleyebilecek nitelikte daha saglikli ve diizenleyici ¢6ziim
onerilerinin gelistirilmesi miimkiin hale gelmektedir.

Elbette inceleme siirecinde rekabet sorunu yaratan uygulama hakkinda daha
ayrintili bilgi edinmek amaciyla piyasa oyuncularindan ve tiiketicilerden olusan
iiclincii taraflara bilgi talepleri de iletilebilmektedir. Ancak pazar testi, pazarin
daha ac¢ik ve biitiinciil bir sekilde anlasilmasina imkan saglayarak taahhiit
cozlimlerinin pazardaki uygulanabilirligi hakkinda daha kapsamli bilgi
edinilmesini miimkiin kilmaktadir (Gauer vd. 2013).

Inceleme konusu diizenlenmis bir sektore iliskin oldugunda pazar testi
kapsaminda diizenleyici kamu kurumlarindan da goriis talep edilebilmektedir. Bu
yonilyle pazar testi asamasi ¢ok yonlii bir dogrulamaya imkan vererek taahhiit
coziimlerinin pratik uygulanabilirligi hakkinda daha saglikli bir Ongdrii
olusturulmasina katki saglamaktadir. Ayrica pazar testinde yer alan katilimct
unsur ve slirecte saglanan seffaflik, prosediiriin mesruiyetini artirmakta ve rekabet
kurallarina uyumu tesvik etmektedir (Solum 2004, 6-9). Komisyon
uygulamalarina bakildiginda pazar testinin ¢ogu zaman taahhiit Onerilerinin
degistirilmesiyle sonuglandigi goriilmektedir (Makris 2020, 264). Bu nedenle
pazar testinin, taahhiit kararlarinin daha hassas ve dengeli sekilde tasarlanmasina
katki saglayan bir ara¢ oldugu sdylenebilecektir (Watts 2013). Boylece pazar testi
yalnizca kamu denetimini degil ayni zamanda kamu girdisinin siirece dahil
edilmesini miimkiin kilarak seffafligt ve usuliin mesruiyetini artirmaktadir
(Wathelet 2015, 554). Bir baska ifadeyle onceki uygulamalara kiyasla taahhiit

4 Kilavuz, Béliim 16, para. 66.
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mekanizmasinin daha yiiksek bir seffaflik sagladigi ve {igiincii taraflarin pazar
testine katilmalari i¢in daha genis imkanlar sundugu belirtilmelidir (Wils 2015).

Pazar testinin s6z konusu olumlu ¢iktilarinin yalnizca taahhiit ¢éztimlerinin
kalitesini artirmakla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda siirecin devaminda pazar
katilmeilarmin agik, seffaf ve miizakereye dayali sekilde sekillenen rekabet
politikalarina uyma olasiligint da artirdig1 degerlendirilmektedir. Bu kapsamda
pazar testinin yalnizca rekabet otoritelerinin faydalandigi bir ara¢ olmaktan ziyade
pazar katilimcilarinin da rekabet¢i davranis normlari gelistirmelerine katki
saglayan bir siire¢ olmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriis
dogrultusunda, taahhiitlerin revize edilmesi halinde iiglincii taraflara sunduklari
gortisler hakkinda geri bildirim verilmesi bir alternatif olarak onerilmektedir
(Kellerbauer 2011). Ayrica pazar testi sonuclarinin kamuya acgik sekilde
paylasilmasi da siirecin seffafligin1 daha da gii¢lendirebilecektir (OECD 2016,
27).

Bununla birlikte pazar testi uygulamasi bazi riskleri de beraberinde
getirebilmektedir. Pazar testinden elde edilen geri bildirimlerin taahhiit
¢Oziimlerinin tasariminda énemli bir rol oynamasi, ¢oziimlerin ideal etkinlik ve
kalite seviyesinden uzaklagmasina yol acabilecek bir risk dogurabilmektedir.
Nitekim li¢ilincii taraflar geri bildirimlerini her zaman kamu yarar1 dogrultusunda
degil kendi ticari ¢ikarlar cercevesinde sekillendirme motivasyonuna sahip
olabilmektedir. Ticari c¢ikarlar etrafinda sekillenen bu tiir tarafli yaklasimlar,
ozellikle rekabetci sorunlarin tiim ydnleriyle ortaya konamadigi dosyalarda
taahhiit tasarimin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (OECD 2015, 19-20). Bu
durum pazardaki rekabet iizerinde beklenmeyen veya olumsuz sonuglara yol agma
riskini de beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar pazar testi ¢dziim yollariin kaderini belirleyen bir kamuoyu
yoklamasi niteligi tasimiyor olsa da* yalnizca belirli paydas gruplarina yonelmesi
halinde benzer ticari ¢ikarlar1 paylasan gruplarin olusmasina zemin
hazirlayabilmektedir. Taahhiit ¢oziimlerinin saglam bir zarar teorisi yerine
degisken on kaygilar cercevesinde sekillendirilmesi bu riskleri daha da
artirabilmektedir (Gerard 2014, 14-15). Uygulamaya bakildiginda pazar testi

kapsaminda goriislerine bagvurulan li¢lincii kisilerin gogunlukla inceleme tarafi

30 Kilavuz, Boliim 16, para. 66.
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tesebbiislerin rakiplerinden olustugu goriilmektedir. Rakip tesebbiislerin ise daha
agir yikimliiliikler getirilmesi veya maliyetlerin artirilmasi gibi amaclarla
yaniltici ya da eksik bilgi sunma motivasyonuna sahip olabilecekleri goz ardi
edilmemelidir (Makris 2020, 396). Ozellikle genis kapsamli taahhiitlerin rakipler
tarafindan kendi lehlerine olacak sekilde desteklenmesi ve manipiile edilmesi riski
de bulunmaktadir. Ayrica taahhiit kararlarinin iptal davalarina olduk¢a sinirli
6l¢iide konu oldugu dikkate alindiginda, genis kapsamli taahhiitlerin tesebbiisler
iizerindeki olas1 olumsuz etkilerinin uzun vadeye yayilabilecegi de belirtilmelidir
(OECD 2015, 96).

Bununla birlikte pazar testi kapsaminda sunulan goriisler Kurul acgisindan
baglayici bir nitelik tagimamaktadir ve taahhiit siirecinde inceleme taraflari ile bu
gorisler hakkinda goriismeler yapilabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu risklerin
belirli 6l¢iide dengelenebilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim pazar testinde her
ne kadar yogunlukla rakiplerin goriislerine bagvurulsa da ii¢ilincii kisilerin genis
tanimlanmasiyla meslek birlikleri ve tiiketici birlikleri gibi dogrudan taraf
olmayan paydaslardan da goriisler alinabilmektedir’'. Boylece, ozellikle
Kurumun ge¢mis deneyimlerinin az oldugu sektorler ile dijital pazarlar gibi yeni
ve karmagik sektorlerde pazar testi cok katmanli bir miizakere siirecine olanak
saglamaktadir. Bir baska ifadeyle pazar testi, rekabet¢i sorunun ve buna iligskin
sunulan ¢6ziim yolunun eksik veya zayif yonlerini kesfetmeyi miimkiin
kilmaktadir. Bunun ¢iktisina gore ise ¢6ziim yollarinin yeterli olup olmayacagi
miizakere edilmekte, boylece taahhiitler uygun bulunup baglayici hale getirilerek
inceleme sonuglandirilabilecegi gibi  klasik  sorusturma usuline de
doniilebilecektir.

Bu gergevede, taahhiitlerin kapsaminin sozlesmesel degisiklik gibi tek
seferde ve kisa siirede gergeklestirilebilir nitelikte oldugu ya da internet satis
kisitlariin  kaldirilmas: gibi igtihatlarla saglamlasan uygulamalart igerdigi
durumlarda pazar testine basvurulmamasinin daha uygun olabilecegi
degerlendirilmektedir. Zira siirecin hizli bir sekilde sonlandirilmast gayesi
cercevesinde pazar goriiglerinin belirleyici bir katki saglamayacagi durumlarda

pazar testinin uygulanmasi etkinlikten ziyade verimsizlik yaratabilecektir.

51 Mey Icki kararinda Turizm Restoran Yatirnmcilari ve Gastronomi Isletmeleri Dernegi
(TURYID) ile Tekel Bayileri Yardimlasma Derneginden (TBYD) gériis talep edilmistir.
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2.3.5. Taahhiitlerde Degisiklik Yapilmasi ve Siirecin Sonlandirilmasi

Teblig’in 10. maddesinin {giincii fikrast uyarinca, inceleme taraflarinin
sundugu taahhiitlerin Kurul tarafindan uygun bulunmamasi halinde, Kurulun
degerlendirmeleri ¢ergevesinde ve Dbelirledigi siire igerisinde taraflarin
taahhiitlerinde bir defaya mahsus degisiklik yapabilmesi mimkiindiir. Benzer
sekilde, Teblig’in 11. maddesinin {i¢iincii fikras1 kapsaminda {igiincii taraflarin
taahhiitlere iliskin goriisleri sonucunda da Kurul tarafindan taahhiitlerde
degisiklik yapilmasina karar verilebilmektedir. Bu durumda taraflarin
taahhiitlerde degisiklik yapmak istemeleri halinde taahhiit goriismeleri yeniden
baglatilmakta ve Kurulun degerlendirmeleri ile varsa tigiincii kisilerin goriisleri
taraflara iletilmektedir.

Taahhiit miiessesesinin goniilliiliik esasina dayanmasi nedeniyle taraflarin
talebi dogrultusunda taahhiitlerde degisiklik yapilabilmektedir. Bununla birlikte
iiclincii taraflarin goriiglerinin inceleme taraflar1 bakimindan baglayici olmadigi
da ozellikle vurgulanmaldir. Ote yandan taahhiitlerde yapilacak degisikligin
Kurulun degerlendirmeleri ¢ergevesinde olmasi ve siirecin etkin sekilde
ilerleyebilmesi amaciyla Kurul tarafindan belirlenecek siire igerisinde sunulmasi
gerekmektedir. Degistirilmig taahhiit metninin Kurul tarafindan uygun bulunmasi
halinde inceleme sonlandirilabilecegi gibi gerekli goriilmesi durumunda yeniden
iiclincti kisilerin goriislerine de basvurulabilmektedir. Bununla birlikte zaman
verimliligi bakimindan, taahhiitlerde yalnizca esaslh degisiklik yapilmasi halinde
yeniden tlg¢ilincii kisilerin goriislerine basvurulmasimmin daha uygun olacag
degerlendirilmektedir. Son asamada degistirilmis taahhiit metninin uygun
bulunmamasi halinde ise tekrar taahhiit sunulmasi miimkiin olmamakta ve siire¢
sonlandirilmaktadir.

Teblig diizenlemesine gore taahhiit siireci; taahhiit sunma talebinin
reddedilmesi, sunulan taahhiitlerin veya degistirilmis taahhiitlerin Kurul
tarafindan uygun bulunmamasi ya da iigiincli taraflarin goriisleri sonrasinda
yapilacak degerlendirme neticesinde Kurul karariyla sonlandirilabilmektedir.
Bunun yaninda taahhiit metninin veya degistirilmis taahhiit metninin belirlenen
siire igerisinde ve usuliine uygun sekilde sunulmamasi durumunda da taahhiit
siireci sona ermektedir. Ayrica goniilliilik esasina dayanan taahhiit usuliinde
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inceleme taraflarmin  da siireg sonlanincaya kadar taahhiit sunmaktan

vazgecebilecekleri Teblig’de agikca diizenlenmistir.

Taahhiitlerin yetersiz bulunmasi nedeniyle siirecin 6zellikle sorugturmanin
son asamalarinda sonlandirilmasi, sorusturmanin olagan usuller gercevesinde
tamamlanmasi igin yeterli zaman kalmamasi riskini dogurabilmektedir. Nitekim
taahhiit siirecinde Kurum kaynaklar1 ihlalin tespitine ve ihlalin etkilerinin ortaya
konmasina ydnelik incelemeler yerine, potansiyel ¢ozim Onerilerinin
tasarlanmasi ve degerlendirilmesine yonlendirilmektedir. Bu nedenle taahhiit
stirecinin sorusturmanin ileri asamalarina kadar devam etmesi, olagan inceleme
siireci ile taahhiit slirecinin paralel yiiriitiilmesine yol acabilmektedir. Boyle bir
durum ise taahhiit mekanizmasindan beklenen kaynak verimliligiyle
celisebilecegi gibi olagan inceleme siireci bakimindan da ¢esitli olumsuzluklara
yol acabilmektedir.

Son olarak, taahhiit siirecinin sonlandirilmasina iligkin Kurul kararimin
gerekcesine Kurulun inceleme sonucunda alacagi nihai kararda yer verilecegi
Teblig’in 13. maddesinin son fikrasinda hiikiim altina alimmistir. Bu bakimdan
taahhiit bagvurusunun reddedilmesine veya yiriitillen goriismeler sonucunda
taahhit siirecinin sonlandirilmasina iliskin kararlarin gerekcelerinin nihai kararda
ayrintili sekilde ortaya konulmasinin hem hukuki belirliligin artirilmasi hem de
uygulamaya rehberlik saglanmasi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

2.3.6. Taahhiitlerin Baglayic1 Hale Getirilmesi ve izlenmesi

Taahhiit ¢ozlimleri, inceleme taraflar1 agisindan Kurul karar ile baglayict
hale getirilmektedir. Kurulun bu kararinda rekabet sorununa yol acan davranig
veya uygulamanin ihlal niteligi tasidigina iliskin herhangi bir tespite yer
verilmemektedir.

Inceleme kapsaminda ortaya konan rekabet sorununu gidermekte yeterli
bulunan ve inceleme taraflari agisindan baglayict kilinan ¢oziimlerin etkili bir
sekilde uygulanmasi, taahhiit usuliiniin basaris1 bakimindan biiyilk &nem
tagimaktadir. Teblig’in 14. maddesinin ikinci fikrasinda taahhiitlerin izlenmesine
iliskin detayl1 stirece Kurulun taahhiidii baglayici hale getirdigi kararinda yer
verilebilecegi diizenlenmektedir. Uygulamada da taahhiit kararlarinin, kabul
edilme asamasindan sonraki izleme siirecine iliskin gesitli ayrintilart igerdigi

siklikla gozlemlenmektedir.
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Teblig’in 15. maddesinde taahhiitlerin; incelenen taraflarca diizenli rapor
sunulmasi, denetim amaciyla {li¢iincii kisilerin atanmasi ve meslek birlikleri veya
kamu kurum ve kuruluslari ile is birligi yapilmasi gibi yontemlerle izlenebilecegi
diizenlenmektedir. Bununla birlikte ayn1t maddenin ikinci fikrasi uyarinca Kurulun

taahhiitleri resen inceleme yetkisi de bulunmaktadir.

Taahhiitlerin izlenmesi bazi durumlarda maliyetli olabilmekte ve usul
ckonomisi amaciyla tam olarak ortiismeyebilmektedir. Nitekim uzun bir doneme
yayilan davranigsal ¢oziimler yerine tek seferde uygulanan yapisal ¢oziimlerin
daha verimli olabilecegine iliskin goriislerin temelinde de bu husus yer
almaktadir. Bununla birlikte taahhiit ¢oziimiinlin tasarimi izleme maliyetleri
iizerinde belirleyici olmaktadir. Ornegin malvarliginin devri veya sozlesme
degisiklikleri gibi taahhiitler gerceklestirildikleri anda yerine getirilmis sayilirken,
fiyatlama politikasinda belirli degisiklikleri igeren taahhiitlerin belirlenen stire
boyunca uygulanmaya devam edilmesi gerekmektedir. Uzun bir siireye yayilan
bu tiir davranigsal ¢ézliimlere uyumun izlenmesi bakimindan bagimsiz denetim
kuruluslariin atanmasi ve bu kuruluslar tarafindan diizenli uyum veya denetim
raporlarmin sunulmasi uygulamada en sik karsilasilan yontemler arasinda yer
almaktadir. Bunun yaninda &zellikle dijital pazarlara iliskin incelemelerde,
taahhiitlere uyumlulugu gosteren kayitlarin belirli bir siire boyunca saklanmasina
iligkin ylkiimliilikler de getirilerek uyumlulugun incelenmesi miimkiin
kilinabilmektedir®?.

Taahhiitlerin izlenmesine iliskin bu yontemler ¢ogu zaman nihai taahhiit
metninde ayrintili  sekilde diizenlenmektedir. Ote yandan Teblig’in 15.
maddesinde taahhiitlere uyumun denetlenmesi amaciyla {gilincli kisilerin
atanmasinin 6ngorildigi durumlarda taraflarin onerdigi liglincii kisilerin Kurul
tarafindan onaylanmasi gerektigi belirtilmektedir. Ugiincii kisilerin secimine
iligkin belirliligi, hesap verebilirligi ve seffafligi artirmak amaciyla Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan “Rekabet
Kurulu Kararlarinda Yer Verilen Taahhiit ve Sartlarin Yerine Getirilip
Getirilmedigine Iliskin Denetim Hizmetini Yapmaya Yetkili Bagimsiz Denetim

32 Trendyol kararinda verilerin taahhiit siiresi boyunca incelenebilir sekilde kayit altinda tutulacagi
belirtilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Kurulun 26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213 sayili karar1.
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Kuruluslar1 Listesi” yaymmlanmistir®>. Uciincii taraf bagimsiz kuruluslar
tarafindan gerceklestirilen bu izleme yontemi, taahhiitlerin uygulanmasi
bakimindan 6nemli bir kaynak verimliligi saglamakta ve uyumsuzluklara erken
miidahale edilmesine imkan taniyarak etkinligi artirmaktadir (Makris 2020, 192).

Inceleme tarafinin taahhiit kararlarma aykiri davranislari, sikayetciler ve
rakip tesebbiisler gibi piyasa aktorlerinin sahip olabilecegi izleme tesviki
sayesinde piyasa tarafindan da denetlenebilmektedir. Bu nedenle taahhiit kararina
aykir1 durumlarin piyasa paydaslari tarafindan rekabet otoritelerine bildirilmesi,
taahhiitlere uyumun izlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilmektedir (OECD 2016,
16). Komisyon uygulamasinda da taahhiitlere uyumun; taraflar veya bagimsiz
denetim uzmanlar1 tarafindan sunulan raporlar, sektorel diizenleyici kurumlarla
gerceklestirilen is birlikleri ve piyasa aktorlerinin  bildirimleri yoluyla
izlenebildigi belirtilmektedir’*.

izleme siirecine iliskin olarak deginilmesi gereken son husus ise taahhiitlerin
gozden gecirilmesidir. Ozellikle uzun siire gecerli olan taahhiitlerde piyasa
kosullarinda ~ meydana  gelen  degisiklikler  taahhiitlerin ~ yeniden
degerlendirilmesini gerektirebilmektedir. Degisikliklerin Ongdriilebilir oldugu
durumlarda belirli bir siire sonunda veya belirli kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde
taahhiitlerin yeniden gozden gecirilecegine iliskin hiikiimler taahhiit kararlarinda
yer alabilmektedir. Bunun yaninda pazarda beklenmeyen degisiklikler ortaya
ciktiginda taraflarin talebi tizerine veya Kurul tarafindan resen gézden gecirme
yapilmasi da miimkiin olabilmektedir.

Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendinde, taahhiit kararinin
almmasina temel teskil eden unsurlarda esasl degisiklik meydana gelmesi halinde
yeniden sorusturma acilabilecegi diizenlenmektedir. Pazar kosullarindaki

3 Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu (KGK), “Rekabet Kurulu
Kararlarma Iliskin Denetim Hizmetini Yapmaya Yetkili Bagimsiz Denetim Kuruluslari Listesi”,
https://www .kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/v2/Rekabet%20Kurulu%20Kararlar
%C4%B1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Denetim%20Hizmetini%20Yapmaya%20Y etkili
%20Ba%C4%9F%C4%B 1ms%C4%B12%20Denetim%20Kurulu%C5%9Flar%C4%B1%20Li
stesi%20(Site).pdf Erisim Tarihi: 25.02.2024

% ECN (2013), ECN Recommendation on Commitment Procedures, https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/08460ffa-ae15-481d-94{0-
0372fa93855b_en?filename=ecn_recommendation _commitments 09122013 en.pdf,  Erisim
Tarihi: 01.02.2024
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degisiklikler taahhiitleri yetersiz, islevsiz veya orantisiz hale getirebilmektedir.
Bdyle bir durumda yeni bir sorusturma agilarak siirecin yeniden baslatilmasi
miimkiin olabilecegi gibi, pazardaki rekabet sorununun tamamen veya kismen
ortadan kalktig1 durumlarda sorusturma agilmaksizin taahhiitlerin degistirilmesi
veya kaldirilmasi da tercih edilebilmektedir. Benzer sekilde AB’de 1/2003 sayili
Tiiziglin 9(2) maddesi, Komisyonun talep iizerine veya resen, kararmn dayandigi
olgularda 6nemli bir degisiklik meydana gelmesi halinde islemleri yeniden
acabilecegini diizenlemektedir.

Bu ¢ergeve, taahhiit kararlarinin, taahhiitlerin niteligi ve pazarin kosullar
dikkate alinarak makul bir siire i¢in baglayici hale getirilmesi hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte taahhiitlerin
etkisinin ve pazar kosullarinin gézden gegirilebilir olmasi, taahhiit temelli rekabet
miidahalelerinin daha esnek bir yaklasimla pazarin gelisimine uyum saglayacak
sekilde yeniden diizenlenebilmesine imkan tanimaktadir. Bu dogrultuda izleme
mekanizmasinin etkin, ol¢iilii ve miimkiin oldugunca diisiik maliyetli sekilde
tasarlanmasi taahhiit mekanizmasinin basaris1 bakimindan belirleyici bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.7. Taahhiit Kararlarinin fhlali ve Yeniden inceleme

Taahhiitlerin baglayici hale getirilmesi ile inceleme taraflari, tespit edilen
rekabet sorunlarin1 giderecek nitelikteki ¢oziimleri yerine getirmekle yiikiimli
kilinmakta ve ihlal ortaya konmaksizin taahhiitlere aykir1 davranilmasi halinde
aykirilik nedeniyle idari para cezasina hiikmedilebilmektedir. Bununla birlikte
taahhiitlerin baglayict kilinmasi, dosyanin gelecekte yeniden ele alinamayacagi
anlamma gelmemektedir. Nitekim Kanun’un 43. maddesinde; i) kararin
almmasina temel teskil eden herhangi bir unsurda esasli degisiklik olmasu, ii) ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykiri davranmalari, iii)
kararin taraflarca sunulan eksik, yanlis veya yaniltic bilgiye dayanilarak verilmis
olmasi hallerinde tekrar sorusturma acilabilecegi diizenlenmektedir.

Taahhiit kararlar ihlal tespiti igermediginden, bu tiir durumlarda yeni bir
sorusturma agilmast Kanun sistematigi bakimindan yerinde goriilmektedir.
Bununla birlikte, ihlalin tespiti amaciyla yeni bir sorusturma agilmasi yerine

taahhiitlere uyulup uyulmadigmin belirlenmesine yonelik bir inceleme yapilmasi
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ve aykirthgin tespit edilmesi halinde taraflarin yazili savunmasimin® alinarak
dogrudan cezai yaptirim uygulanmasinin daha uygun olacagi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Zira taahhiitlere uyumun etkin sekilde saglanabilmesi, caydirict
yaptirim mekanizmalarinin varligina baghdir (Ar1 vd. 2009, 277).

Taahhiitlere uyulmamasma iligkin yaptinmlar Kanun’un 16. ve 17.
maddelerinde diizenlenmistir. Taahhiitlere uymamanin taraflarin kastiyla veya
taksiriyle gergeklesmis olmasi bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Bu
yaptirimlardan ilki Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda yer almaktadir.
S6z konusu fikraya gore Kurul tarafindan idari para cezasma hiikmedilirken
verilen taahhiitlere uyulup uyulmadigi dikkate alinmaktadir. Ayrica Ceza
Yonetmeligi'nin “Agirlastirict Unsurlar” baglikli 6. maddesinin ikinci fikrasinin
(a) bendinde “Kanun’'un 4. veya 6. maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet
sorunlarimin  giderilmesine yonelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamasi
halinde idari para cezasinmin yarisindan bir katina kadar artirilabilecegi”
diizenlenmigtir. Bununla birlikte sorusturmanin ihlal karari ile sonuglanmamasi

halinde taahhiitlere uyulmamasi bazi durumlarda yaptirimsiz kalabilecektir.

Taahhiitlere uymamanin ikinci yaptirimi ise Kanun’un “Siireli Para Cezalar1”
baslikli 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmektedir. Buna
gore taahhiitlere uyulmamasi halinde, karar tarihinden bir y1l 6nceki yillik gayri
safi gelirlerinin on binde besi oraninda siireli idari para cezasi

uygulanabilmektedir.

Bu kapsamda Ar1 vd. (2009, 277), AB mevzuatina benzer sekilde Kanun’un
16. maddesine taahhiitlere uyulmamasi halinde siireli para cezasinin yaninda
ayrica idari para cezast uygulanmasimna imkan taniyan bir diizenleme
getirilmesinin daha uygun olacagint belirtmektedir. Nitekim 1/2003 sayili
Tlzik in 23. maddesinin ikinci fikrast kapsaminda taahhiitlere uymayan
tesebbiisler hakkinda herhangi bir ihlal tespiti aranmaksizin cirolarinin %10’una
kadar idari para cezas1 verilebilmekte ve/veya Tiiziik’tin 24. maddesi uyarinca
cironun giinliik %5’ine kadar siireli para cezasi uygulanabilmektedir. Boylece
inceleme kapsaminda ihlal tespitine konu olan davramslar ile taahhiitlere
uyulmamasi fiili birbirinden bagimsiz davraniglar olarak ele alinmaktadir (Odabag
Buba 2017, 12).

35 Sorusturma agilmaksizin yazili savunma alinmasimnin hukuki temeli ise tartismalidir.
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Odabas Buba ise taahhiitlere aykirt davranislara iliskin caydiricilik
saglanabilmesi i¢in yalnizca taahhiitlere aykirilik fiiline yaptirim uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore, inceleme kapsaminda alinacak ihlal
kararina iligkin cezai yaptirnmdan bagimsiz olarak taahhiitlere uyulmamasi tek bir
fiil teskil ettiginden, nisbi ve siireli para cezalarinin birlikte uygulanmasi ne bis in
idem ilkesinin ihlaline yol agabilecektir. Mevcut durumda taahhiitlere uyulmamasi
dogrudan nisbi para cezasimna konu olmamakta; ancak 16. madde kapsaminda
cezanin agirlastirilmasi ile 17. madde kapsaminda siireli idari para cezasinin
birlikte uygulanmasi tek bir fiilden iki ceza uygulanmasi sorununu giindeme
getirebilmektedir®. Ote yandan Kanun tasariminm, siireli para cezasi yaptirimi
araciliiyla baglayici kilinan taahhiitlere uyumun derhal saglanmasini amagladigi
ve bu kapsamda yalnizca uyumsuzluk fiilini cezalandirmaya yonelik bir
diizenlemeye 16. madde kapsaminda yer verilmedigi anlagilmaktadir.

Taahhiitlere uyulmamasi ihtimaline iliskin olarak deginilmesi gereken son
husus ise Teblig’in 14. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “taahhiide
uyulmamasi durumunda uygulanacak yaptirimlar” unsurudur. Bu hiikkme gore s6z
konusu hususa, uygun oldugu 6lciide taahhiit kararinda yer verilebilmektedir.
Zorunlu olmayan bu unsurun, dosya 6zelinde belirlenen miinferit yaptirimlardan
ziyade Kanun ve Ceza Yonetmeligi’'nde dngoriilen yaptirimlara atif yapilmasini
ifade ettigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte uygulamaya bakildiginda,
taahhiit kararlarinda taahhiitlere uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlara
acik sekilde yer verilmedigi goriilmektedir.

36 Kurulun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Demir Celik kararinda yerinde incelemenin
engellenmesi eylemi hem siireli para cezasina konu edilmis hem de nihai idari para cezasinin
belirlenmesinde agirlastirici sebep olarak dikkate almmustir. Ancak her iki yaptirimin birlikte
uygulanmasi, Danistay 13. Dairesinin 14.05.2008 tarih ve 2006/113 E., 2008/4207 K. say1li
karartyla hukuka uygun bulunmayarak iptal edilmis; s6z konusu karar Damstay Idari Dava
Daireleri Kurulu tarafindan 18.02.2013 tarih ve 2008/3422 E., 2013/523 K. sayili kararla
onanmigtir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Karabel (2015, 44—45).
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2.4. REKABET KURULUNUN TAAHHUT UYGULAMASINA
ILISKIN KARARLARI
Taahhiit mekanizmasinin 24 Haziran 2020 tarihinde RKHK’ye

kazandirilmasinin ardindan uygulamada bu mekanizmaya giderek artan siklikla

bagvuruldugu goriilmektedir®’.

Grafik 1: Kurulun 2020-2023 Yillart Arasinda Aldig1 Taahhiit, Uzlasma ve

Thlal Kararlariin Dagilim1®®
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Grafik 1’de yer aldig1 tizere, heniiz RKHK ’ye yeni kazandirilmis olan taahhiit

mekanizmasmin  Kurul tarafindan artan bir egilimle tercih edildigi

goriilmektedir’®. Taahhiit mekanizmasinin Kanun’a eklenmesini takiben,

Teblig’in Mart 2021 tarihinde yayimmlanmasma kadar gecen siirede dahi
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Bu béliimde yer verilen grafikler, Rekabet Kurulunun 20202023 yillar1 arasinda yayimlanan
kararlarinin incelenmesi suretiyle hazirlanmistir. Inceleme kapsaminda taahhiit kararlari, ihlal
kararlar1 ve uzlagma kararlart ayristirilmis; taahhiit kararlarinin sayisi, siiresi ve ilgili rekabet
normlarina gére dagilimi degerlendirilmistir.

Grafikte uzlasma kararlarinin oldukea yiiksek goriinmesinin nedeni, ¢ok tarafli sorusturmalarda
yliriitiilen uzlagma siireglerinde her bir taraf i¢in ayri ayr1 alinan uzlagsma kararlarinin tek bir
sorusturmanin sonucu olarak degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Detayl1 bilgi i¢in
bkz. Rekabet Kurumu, “Yillara Gore Karar Istatistikleri”, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/
Yayinlar/karar-istatistikleri, Erisim Tarihi: 01.02.2024.

Kanun’un 9/3. maddesi kapsaminda 2020 yilinda {i¢ inceleme sonuglandirilmigtir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Rekabet Kurumu (2020), “Rekabet Kurumu Karar Istatistikleri 2020”, https://www.
rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-karar-istatistikleri/2020-yillik-20210115105059951-pdf,  Erisim
Tarihi: 01.02.2024
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tesebbiisler tarafindan siklikla taahhiit basvurularinda bulunulmustur®. Siire¢
icerisinde; 2021 yilinda 5 taahhiit karara karsilik 25 sorusturma ceza karari
verilmis, 2022 yilinda ise 7 taahhiit kararina karsilik 9 sorusturma ceza karari
almmustir. Taahhiit kararlarinin sayisindaki artis devam ederek 2023 yilinda 28’e
ulasirken yiiriitiilen 25 sorusturma da ceza ile sonuglanmugtir®.

Taahhiit mekanizmasi AB’de de siklikla tercih edilmektedir. Komisyon, 2004
ile 2019 yillar1 arasinda kartel kararlari hari¢ olmak tizere aldig1 27 ihlal kararina
karsilik 45 taahhiit karart almis, dolayisiyla bu donemde kararlarinin %60’ mdan
fazlasini taahhit ile sonuglandirmistir (Makris 2020, 196).

Taahhiit mekanizmasinin yayginlagmasi esas olarak incelemelerin daha etkili,
hizli, esnek ve maliyetsiz sekilde sonuglandirilmasi amacina dayanmaktadir
(Cengiz 2010; Cook 2006; Wagner-von Papp 2012; Wils 2008). Nitekim 7246
sayil1 Kanun’un gerekg¢esinde de taahhiit mekanizmasinin, daha kisa siirede ve
daha etkin kararlar alinmasimi saglayarak kaynaklarin verimli kullanilmasina
katkida bulunmak amaciyla Kanun’a eklendigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
taahhiit usuliine siklikla bagvurulmasini yalnizca siire ve verimlilik gibi potansiyel
faydalar ile aciklamak her zaman yeterli olmayabilir. Uygulamada kaynaklarin
verimli kullanilmas1 yoluyla daha hizli sonuca ulagilmasi her durumda miimkiin
olmayabilmektedir. Gerard ve Marinello (2014), AB’de taahhiit prosediiriiniin her
zaman ihlal prosediiriinden daha hizli olmadigini; hatta hakim durumun koétiiye
kullanilmasina iliskin incelemelerde taahhiit kararlarmin alinmasiin ihlal
kararlarina kiyasla ortalama %15 daha uzun siirdiigiinii ortaya koymustur (OECD
2016, 18-19).

60 Kurulun 05.11.2020 tarih ve 20-48/655-287 sayili Havas, 10.12.2020 tarih ve 20-53/746-334
sayilit MNG, 10.12.2020 tarih ve 20-53/751-335 sayil1 S Sistem, 11.03.2021 tarih ve 21-13/169-
73 sayili THY, 07.01.2021 tarih ve 21-01/8-6 sayilt OSEM ve 28.01.2021 tarih ve 21-05/64-28
sayili Yemeksepeti incelemeleri taahhiit ile sonlandirilmistir. Buna karsilik 28.07.2020 tarih ve
20-36/485-212 sayilt Arslan Nakliyat, 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayilt Unilever,
01.04.2021 tarih ve 21-18/223-94 sayili Celebi-Solmaz, 15.04.2021 tarih ve 21-22/267-117
saytl1 DYO ve 26.08.2021 tarih ve 21-40/589-286 sayil1 Philips kararlarinda ise s6z konusu gegis
doneminde taahhiit basvurusu bulunmasina ragmen bu usul tercih edilmemistir.

' Bu noktada, idari para cezasi verilen kararlarin bir kisminin hilihazirda taahhiit mekanizmasinin
uygulanamayacagi agik ve agir ihlallere iligkin oldugu vurgulanmalidir.
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Tiirkiye’de ise taahhiit mekanizmasinin RKHK’ye kazandirilmasindan
sonraki donemde taahhiit kararlarinin ortalama siiresi, rekabet sorunlarinin ele
alindig1 madde bazinda ayristirildiginda asagidaki grafik ortaya ¢ikmaktadir:

Grafik 2: Kurulun 2020-2023 Yillar1 Arasinda Aldig1 Taahhiit

Kararlarinin Ortalama Inceleme Siiresi (Madde Bazinda)®

Taahht Sireglerinin Ortalama Surelerinin
Maddelere Goére Dagilimi (Ay)
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Grafik 2°de goriildiigii tizere, AB’deki bulgulara benzer sekilde Tiirkiye’de
de hakim durumun kotiye kullanilmasma iligkin  rekabet sorunlarinin
degerlendirildigi incelemelerde taahhiit siireclerinin gérece daha uzun siirdiigi
sOylenebilir. Bununla birlikte her haliikkdrda taahhiit siireglerinin sorusturma
siireclerine kiyasla daha kisa siirede sonuglandigi goriilmektedir. Ote yandan ihlal
kararlarinin “kesinlik” kazanmas1 mahkeme siiregleri nedeniyle daha uzun zaman

alabilmekteyken, taahhiit kararlar1 goniilliilitk unsuru sebebiyle nadiren yargiya

92 Tesebbiislerin taahhiit sunma talebinin Kurum kayitlarina intikali ile taahhiitlerin kabul veya

reddine iliskin Kurul karari arasindaki siire dikkate alinarak hesaplama yapilmistir. Bu
kapsamda yalnizca taahhiit sunma talebinin kabul edildigi incelemeler degerlendirmeye alinmus;
acik ve agir ihlal niteligi veya siire kosulu gibi nedenlerle taahhiit siirecinin baslatilmadigi
incelemeler hesaplamaya déhil edilmemistir. Ote yandan, taahhiit sunma talebinin kabul edildigi
ve taahhiitlerin yeterli veya yetersiz bulunmasina iligkin tiim incelemeler hesaplamaya dahil
edilmistir. Bununla birlikte taahhiitlerin kismen kabul edildigi Kurulun 26.07.2023 tarih ve 23-
33/633-213 sayili Trendyol kararinda miikerrer hesaplama yapilmamasi: amactyla yalnizca kabul
edilen kisim degerlendirmeye almmmustir. Ayrica hesaplamada 30’u kabul edilen, 4’i ise
reddedilen olmak iizere toplam 34 taahhiit karari incelenmistir. Bu kararlarin 4’ 6narastirma
siirecinde, 30’u ise sorusturma siirecinde alinmistir.
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tasinmaktadir (OECD 2016, 19; OECD 2022, 10)®*. Bu durum taahhiit
mekanizmasmin sagladigi usul esnekligi sayesinde idari etkinligin artmasina ve
kararlarin daha hizli kesinlesmesine katkida bulundugunu gostermektedir.

Taahbhiitlerin belirli rekabet normlar1 etrafinda yogunlasip yogunlagsmadigina
iligkin Komisyon uygulamasini degerlendiren bazi goriislere gore, dzellikle daha
karmasik yapiya sahip hakim durumun kotiiye kullanilmasi incelemelerinde
taahhiit mekanizmasina daha sik basvurulabilecegi ileri siiriilmektedir (Witt
2016). Tek tarafli davranislarin rekabet¢i ve rekabet karsitt etkilerinin
degerlendirilmesinin daha karmagsik olmasi ve biiyiik tesebbiislerin yiiksek para
cezalart ile ihlal kararinin dogurabilecegi itibar kaybindan kaginma egilimi bu
yaklagimin temel gerekceleri arasinda gosterilmektedir (OECD 2016, 11).
Bununla birlikte Komisyonun taahhiit kararlariyla sonuglandirdigi incelemelerde
madde bazinda belirgin bir yogunlasma bulunmamaktadir. Nitekim 2004-2019
doneminde Komisyonun ABIDA 101. madde kapsaminda 24, ABIDA 102.
madde kapsaminda ise 21 incelemeyi taahhiit ile sonuglandirdigi goriillmektedir
(Makris 2020, 198).

Tiirkiye uygulamasina bakildiginda da taahhiit karariyla sona erdirilen
incelemelerin ihlal tiirlerine gore dagilimmin AB uygulamasina benzer bir
goriinlim sergiledigi anlasilmaktadir. Kurulun 2020-2023 yillar1 arasinda aldigi 35
taahhiit kararinin 13’1 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, 14’ 6. maddesi ve 8’i
ise 4. ve 6. maddelerin birlikte degerlendirildigi incelemelere iliskindir®.
Dolayisiyla mevcut uygulamaya bakildiginda taahhiit usuliiniin kullaniminin
madde bazinda belirgin bir yogunlasma gdstermedigi sdylenebilecektir.

9 Taahhiitlerin uzlagiya dayali yapisi geregi tesebbiislerin  mahkemeye bagvurma
motivasyonlarmin da diisiik oldugu goriilmektedir. Taahhiit kararlarina yonelik yargisal
itirazlar, tesebbiisler tarafindan taahhiitlerin orantisiz oldugu iddiasiyla ya da iigiinct kisiler
tarafindan taahhiitlerin orantisiz veya yetersiz oldugu gerekgesiyle ileri siiriilebilmektedir.
Bununla birlikte ikinci durum yalnizca karara itiraz etme hakkima sahip tciincii kisileri
kapsamaktadir (OECD 2022, 34).

% Taahhiit sunma talebinin reddedildigi incelemeler degerlendirme kapsamina alinmamistir.
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Grafik 3: Kurulun 2020-2023 Yillar1 Arasinda Aldig1 Taahhiit Kararlarinin
4. ve 6. Madde Bazinda Dagilimi®

Taahhit Kararlarinin 4. ve 6. Maddelere Gore
Dagilimi
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2.4.1. Taahhiit Siirecinin Baglatilmasi ve Sonlandirilmasina
Tliskin Kurul Yaklasim

Kurul uygulamasinda taahhiit siirecinin baglatilmasi ve sonlandirilmasi

bakimmdan farkli degerlendirme Olgiitlerinin benimsendigi goriilmektedir.

Taahhiit usuliiniin olumsuz sonuglanmasina yol acan nedenler arasinda

uygulamada en sik karsilasilan durum, inceleme konusu rekabet¢i sorunun “agik

ve agir ihlal” olarak degerlendirilmesi nedeniyle taahhiit sunma talebinin

reddedilmesidir. Taraflarin taahhiit sunma talebinin reddedilmesi halinde taahhtit

goriismelerine baglanmaksizin  Kanun’un 43. maddesinin {giinci fikrasi

kapsaminda siire¢ ilk asamada sonlandirilmaktadir. Daha sinirli olmakla birlikte

taahhiitlerin yetersiz bulunmasi nedeniyle siirecin sonlandirildig1 ve incelemeye

olagan usulde devam edildigi kararlar da bulunmaktadir®. Bu noktada taahhiit

siirecinin olumsuz sonug¢lanmasinin, devam eden incelemede mutlaka ihlal karari
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Hesaplamada toplam 35 taahhiit karar1 dikkate alinmigtir. Taahhiit sunma bagvurularmin kabul
edilmedigi incelemeler hesaplamaya dahil edilmemistir. Taahhiit bagvurulariin reddedildigi
incelemelerin biiyiik ¢ogunlugu 4. madde kapsamindaki dosyalardan olusmaktadir. Ote yandan,
toplam bazda taahhiitlerin reddedildigi incelemelerin %67°si 4. madde dosyalarindan, %20’si
ise 4. ve 6. maddenin birlikte degerlendirildigi dosyalardan olugsmaktadir.

Kurulun 18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayili Unilever, 26.08.2021 tarih ve 21-40/589-286
sayili Philips, 07.09.2023 tarih ve 23-41/798-282 sayili Nesine, 24.03.2022 tarih ve 22-14/219-
94 sayilt Essilor ve 26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213 sayili Trendyol kararlari. Trendyol
kararinda taahhiitler kismen kabul edilmistir.
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verilecegi anlamina gelmedigi vurgulanmalidir. Nitekim Kurulun Philips
kararinda revize edilerek sunulan taahhiitler de kabul edilmemis ve taahhiit siireci
sonlandirilmis; ancak inceleme sonunda ihlal karar1 verilmemistir®’. Buna karsilik
Unilever ve Essilor sorugturmalarinda taahhiitlerin yetersiz bulunmasi {izerine
devam eden inceleme sonucunda idari para cezast uygulanmasina karar
verilmistir. Kurulun Trendyol kararinda ise ¢ok sayida ihlal iddiasinin bulundugu
durumlarda taahhiit mekanizmasimin kismi olarak uygulanabilecegine isaret
edilmis; bu kapsamda sunulan taahhiitlerin bir kismi yetersiz bulunarak bu
taahhiitlerin hedefledigi iddialar bakimindan idari para cezasma hiitkmedilmis,
rekabet¢i endiseyi gidermede yeterli goriilen taahhiitler bakimindan ise

sorusturma sonlandirilmgtir.

Rekabet otoriteleri, sunulan taahhiitleri kabul edip etmeme konusunda genis
bir takdir yetkisine sahiptir (OECD 2022, 11). Nitekim Teblig’in 6. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “gerekli goriilen diger hususlar” ibaresi taahhiitlerin
degerlendirilmesi asamasinda Kurula onemli Ol¢lide esneklik tanimaktadir.
Dosyanin ozelliklerine gore degisebilecegi ongoriilmekle birlikte séz konusu
“diger hususlarin” kapsaminin Kurul uygulamasina iliskin kurumsal tecriibenin
artmastyla daha belirgin hale gelecegi sdylenebilir. Ornegin baz1 6zel saglik
kuruluglart ile tesebbiis birliklerinin serbest hekimlerden talep ettikleri
ameliyathane hizmet iicretlerini birlikte tespit ettikleri ve centilmenlik anlagmasi
yoluyla hastaneler arasinda personel transferini engelledikleri iddialarinin
degerlendirildigi Hastane kararinda, tesebbiislerden yalnizca biri tarafindan
yapilan taahhiit bagvurusu reddedilmistir. Kurul, sorusturma tarafi sayisinin fazla
olmasi ve diger taraflarin taahhiit basvurusunda bulunma siiresinin dolmus olmasi
nedeniyle  taahhiit  diizenlemesinden  beklenen usul ekonomisinin
saglanamayacagini degerlendirmistir. Ayrica basvuran tesebbiisiin faaliyet
alanmin dosya konusu iddialar bakimindan belirleyici bir roliiniin bulunmamasi
da ret gerekgeleri arasinda gosterilmistir®®. Dolayisiyla taraf sayisi, tesebbiisiin
rekabet¢i sorunun olusumundaki rolii ve diger taraflar bakimindan basvuru

67 Kurulun 26.08.2021 tarih ve 21-40/589-286 sayili karar1. Soz konusu kararda cezai yaptirim

uygulanmasina yer olmadig: belirtilmekle birlikte, ilgili tesebbiise bazi yiikiimliiliikleri igeren
bir goriis bildirilmis ve bu yiikiimliiliikklere uyulmamas: halinde islem baglatilacagi ifade
edilmigtir.

%8 Kurulun 24.02.2022 tarih ve 22-10/152-62 sayili karari.
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stiresinin dolmus olmasi gibi hususlarin Kurul tarafindan “gerekli goriilen diger
hususlar” kapsaminda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu noktada, taahhiit
siirecine baglama talebinin reddedildigi veya sunulan taahhiitlerin yetersiz
bulundugu durumlarda karar gerekcelerine nihai kararlarda ayrintili sekilde yer
verilmesinin sektor paydaslar1 bakimindan 6nemli bir rehberlik saglayacagi

degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede taahhiit sunma talebinin reddedilmesinde mevzuatta 6ngdriilen
sinirlamalarin belirleyici rol oynadigr goriilmekle birlikte Kurulun takdir yetkisini
genel olarak taahhiit siirecinin igletilmesi yoniinde kullandigi soylenebilir.
Bununla birlikte rekabet ihlalinin ortaya konmasina yonelik inceleme ile taahhtit
¢Oziimlerinin tasarlanmasi siire¢lerinin paralel sekilde yiiriitiilmesi sebebiyle
Ozellikle uzun sliren taahhiit siireclerinin olumsuz sonuglanmasi, taahhiit
usuliinden beklenen faydalarin elde edilmesini zorlastirabilmektedir®. Bu nedenle
siireci daha verimli kilmak amaciyla belirli siire siirlamalarinin diizenlemeye
dahil edilmesinin taahhiit mekanizmasindan beklenen verimi artirabilecegi ve
taraflarca siirecin kendi lehlerine sonug doguracak sekilde kotiiye kullanilmasinin
ontine gecilebilecegi degerlendirilmektedir.

2.4.2. Birden Fazla Rekabet Sorununun Bulundugu incelemelerde

Kurul Yaklasim

Tesebbiisler tarafindan oOzellikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki dosyalarda uzlagma ve taahhiit bagvurularinin birlikte yapildig:
gortilmektedir. Agirlikli olarak yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile aktif ve
pasif (internet) satis kisitlamalarinin birlikte degerlendirildigi dosyalarda uzlasma
ve taahhit siiregleri es zamanli olarak yiriitiilmektedir. Bu dosyalarda cogunlukla
aktif ve pasif satis kisitlamalarina iliskin iddialar taahhiitlerin baglayici1 hale
getirilmesiyle sonlandirilirken, yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin
iddialar uzlasma usulii kapsaminda ele alinmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu

dosyalarda taahhiit bagvurusunun reddedildigi 6rnekler de mevcuttur.

% Komisyon’un Google Shopping kararinda uzun siiren bir taahhiit siireci sonucunda ihlal karari
verilmistir. Ancak sorusturma siiresinin kisith olmadigi Komisyon uygulamasindan farklt
olarak, Tiirk uygulamasinda taahhiitlerin {glincii yazili savunmadan hemen oOnce de
reddedilebilmesi miimkiindiir. Bkz. Kurulun 26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213 sayili Trendyol
karart.
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Ornegin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile internet satis yasaklarina
iliskin iddialarin birlikte incelendigi Arnica kararinda™ yapilan taahhiit
bagvurusu, rekabet sorunlarmin “acik ve agir ihlal” olarak degerlendirilmesi
sebebiyle reddedilmis; buna karsilik uzlagma basvurusu kabul edilmistir. Yapilan
degerlendirmede Groupe SEB"' kararina benzer sekilde internet satis kisitlamalari
ile yeniden satis fiyatinin belirlenmesi davraniglarinin  ayni piyasada
gergeklesmesi ve tesebbiisiin genel stratejisinin bir parcasi olarak biitiinliik arz
etmesi nedeniyle nitelik ve kronolojik siire¢ bakimindan tek bir ihlal olarak ele
almmustir. Benzer yaklasim SCHAFER™ kararinda da siirdiiriilmiis; pasif satis
yasaginin yeniden satig fiyatiin belirlenmesi eylemini saglamlastirma amacina
hizmet ettigi ve bu amaca ulasmak i¢in pasif satig yasaginin cezai bir arag olarak

kullanildig1 degerlendirilmistir’>.

Groupe SEB kararinda inceleme konusu eylemlerin ayni amaca hizmet eden
i¢ ice gegmis davranislar oldugu ve marka i¢i rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurdugu Dbelirtilmistir. Benzer bir degerlendirmeye NAOS kararinda™ yer
verilmis ve internet satis kisitlamalari da dahil olmak tizere saticilara getirilen satig
kisitlamalar1 yeniden satis fiyatinin belirlenmesi kapsaminda tek bir ihlal olarak
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda dosya kapsamindaki taahhiit basvurusu,
inceleme konusu rekabet sorunlarinin acgik ve agir ihlal kapsaminda yer alan tek
bir fiil teskil ettigi gerekcesiyle reddedilmis ve inceleme uzlasma usuliiyle
sonuglandiriimigtir’.

Dosya kapsamindaki miinferit eylemlerin birden fazla ihlal iddiasini icerdigi
durumlarda somut olayin &zellikleri ¢ergevesinde yapilacak degerlendirme
sonucunda tek bir fiilin mevcut olup olmadiginin belirlenmesi, taahhiit
bagvurularmin kabulii veya reddi bakimindan kritik 6dnem tasimaktadir. Bu
kapsamda inceleme konusu fiillerin sinirlart ¢izilirken iktisadi perspektiften
yapilacak degerlendirme biiylik 6nem arz etmektedir (Y1lmaz 2022, 37).

70 Kurulun 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayil karari.

71" Kurulun 04.03.2021 tarih ve 21-11/154-63 sayil karari.

72 Kurulun 08.12.2022 tarih ve 22-54/834-344 sayil karari.

3 A.gk., para.50.

74 Kurulun 12.01.2023 tarih ve 23-03/29-12 sayili NAOS karari.
5 A.gk., para.79.
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Ozellikle yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ile aktif ve pasif (internet) satis
kisitlamalarimin birlikte degerlendirildigi dosyalarda tesebbiislerin uzlasma ve
taahhiit bagvurularimi birlikte yaparak internet satis kisitlamalar1 yoniinden
incelemeleri taahhiit yoluyla sonlandirmayir amagcladiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte dosya kapsaminda hélihazirda bir uzlagma siireci ylirtitiiliirken
taahhiit usuliiyle pasif satiglara iliskin incelemenin kismi olarak sona
erdirilmesinin taahhiit diizenlemesinden beklenen idari verimliligi saglayip
saglamadig1 tartismaya aciktir. Nitekim internet satis kisitlarinin siklikla taahhiit
mekanizmasina konu edilmesi, tesebbiisler bakimindan bu davranmisa iliskin
caydiriciligin azalmasina ve tesebbiislerin ilgili uygulama stiresince elde ettikleri
rekabet¢i olmayan kazanglari korumalarina yol agabilecektir. Cosnita-Langlais ve
Tropeano (2022), taahhiit kararlarinin yaptirnm verimliligi iizerine yaptiklari
calismada para cezalarimin yeterince yiiksek olmasi halinde anlamli bir
caydiricilik saglandigint ve bu durumda taahhiitlerin kullanimiin optimal
olmayabilecegini ortaya koymustur. Ozellikle aym ihlal niteligindeki
davranmiglarin istikrarli sekilde taahhiit mekanizmasima konu edilmesinin
caydiricilik unsurunu zayiflatabilecegi degerlendirilmektedir.

Uygulamada  taahhiit =~ mekanizmasiyla  sorusturmalarin  kismen
sonlandirilmasi, diger rekabet sorunlar1 bakimindan ise inceleme siirecine devam
edilmesi de tercih edilebilmektedir. Kurul’un Mavili kararinda’ iist pazarda yer
alan bolge ve miisteri kisitlamalarina iliskin inceleme sunulan taahhiitler
cercevesinde sonlandirilirken yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin
iddialar uzlagsma kapsaminda ele alinmistir. Buna karsilik miisteri paylasimina
yonelik yatay seviyede anlasma yapildigi iddialar1 bakimindan olagan inceleme
siireci takip edilmis, ancak nihai olarak bir ihlal sonucuna varilmamaistir. Benzer
sekilde Tadim kararinda’ yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin bir ihlal
bulunmadigi sonucuna varilirken miinhasirlik uygulamalarina iliskin rekabet
endiseleri taahhiit usuliiyle giderilmistir. Baymak kararinda”™ ise bolge
kisitlamalarma iligkin inceleme sunulan taahhiitlerin kabul edilmesiyle
sonlandirilmig; buna karsilik Baymak’in yetkili servisleri ile imzaladigi

76 Kurulun 30.03.2023 tarih ve 23-16/285-99 sayil karari.
77 Kurulun 07.07.2022 tarih ve 22-32/505-202 sayil karari.
78 Kurulun 24.03.2022 tarih ve 22-14/221-95 sayil karari.
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sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliligiiniin 2002/2 sayili Teblig

kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna ulagilmigtir”.

Taahhiitlerle incelemelerin kismen sonlandirilmasi bakimindan deginilmesi
gereken bir diger husus ise taahhiitlerin kismen kabul edilmesi yaklagimidir.
Nitekim bir¢ok farkli rekabet sorununun degerlendirildigi Trendyol kararinda,
haksiz sozlesme hiikiimleri, miinhasirlik ve yikici fiyatlama iddialarina iliskin
sunulan taahhiitler kabul edilerek bu iddialar bakimindan sorusturma
sonlandirilmig; buna karsilik Trendyol’un kendini kaymrma ve ayrimcilik
davraniglarna iligkin inceleme geleneksel sorusturma wusulii kapsaminda
siirdiriilmiistiir. Sorusturma sonucunda ayrimecilik iddialari bakimindan ihlal
tespit edilmezken, kendi e-pazaryeri platformunda kendi markasini kayirmaya
yonelik davranmiglar bakimindan ihlal sonucuna varilarak idari para cezasina
hiikmedilmistir. Bu dogrultuda taahhiit mekanizmasinin “goniilliiliik” unsuruna
dayal1 yapisi cergevesinde, taahhiit metnine taahhiitlerin biitiin halinde kabul
edilmemesi durumunda kismi kabulii reddeden sartlarin eklenmesi tesebbiisler
acisindan farkli sonuglar dogurabilecek bir ihtimal olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte, Kurul tarafindan tek tarafli olarak belirlenen tedbirler yerine
taahhiit yontemi kapsaminda tesebbiisiin de dahil oldugu bir miizakere siireci
sonucunda rekabet sorunlarinin bir kismina yonelik ¢oziimler gelistirilmesi
tesebbiisler bakimindan 6nemli bir fayda saglayabilmektedir.

Ote yandan Trendyol kararinda taahhiit usuliiyle incelemenin kismen
sonlandirilmasinin idari verimlilik ve belirlilik agisindan beklenen sonuglari
saglayip saglamadigi tartismaya aciktir. Ayrica bu yaklasimin cezai yaptirimlar
iizerindeki etkisi de nem tagimaktadir. Nitekim taahhiitlerin kabul edilmedigi bir
senaryoda birden fazla davranis bakimindan ayri ayr ihlal tespit edilse dahi
dislayic1 davranig kapsaminda tek bir idari para cezasina hiikmedilebilecektir.
Ozellikle Kanun’un 6. maddesi kapsamindaki fiiller bakimindan fiilin tekligi-
coklugu ve ictimaina iliskin ayrintili degerlendirme yapilmaksizin kanun
sistematigi c¢ercevesinde tek bir idari para cezasi belirlenmesi yaklagim
bulunmaktadir (Yilmaz 2022, 33)%. Buna karsilik dosya kapsaminda “yikici

fiyatlama” davranislarina iligkin incelemenin taahhiitlerle sonlandirilmadigr ve

79 Kurulun 24.03.2022 tarih ve 22-14/221-95 sayili karar.
80 Detayli agiklamalar igin bkz. Y1lmaz (2022, 33).
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ihlal tespit edildigi bir senaryoda iki farkli fiil nedeniyle ortaya c¢ikan dislayici

etkinin cezai tasarimi degistirebilecegi de gz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu cergevede, birden fazla rekabet sorununun bulundugu incelemelerde
taahhiit, uzlasma ve geleneksel sorusturma usullerinin birlikte uygulanabilmesi
Kurula 6nemli bir esneklik saglamakta; ancak bu esnekligin caydiricilik ve idari
verimlilik bakimindan dogurabilecegi etkilerin somut olaymn o&zellikleri

cer¢evesinde dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.4.3. Taahbhiitlerin izlenmesi ve Pazar Kosullarindaki Degisiklikler

Taahhiit kararlarmin etkinligi, kabul edilen yiikiimliiliiklerin yalnizca
belirlenmesine degil ayni zamanda etkin bir sekilde izlenmesine de baglidir.
Taahhiitlerin izlenmesi i¢in rekabet otoriteleri biinyesinde uzmanlagmis birimler
kurulabilecegi gibi (OECD 2016, 16), Kurulun onay1 sonucunda izleme siireci igin
iiclinct kisiler de atanabilmektedir. Bu baglamda, bagimsiz bir denet¢i tarafindan
taahhiitlere uyum hakkinda diizenli rapor hazirlanmasi hususu, taahhiit metninde
de yer verilen ve nihayetinde Kurul tarafindan baglayici kilinan bir izleme
yontemi olmaktadir®!. Ote yandan izleme siireci, iigiincii kisilerin atanmasi yerine
taahhiitler kapsaminda tesebbiisler tarafindan diizenli raporlamalar yapilmasi

seklinde de diizenlenebilmektedir®?.

Bununla birlikte Kanun’un 43. maddesinin dordiincii fikrasinin (a) bendi
kapsaminda pazar kosullarinda degisiklik olmasi halinde sorusturma agilabilecegi
diizenlenmistir. Ancak uygulamada pazar kosullarindaki degisiklik kapsaminda
sorusturma acilmaksizin “inceleme” yapilarak taahhiitlerin revize edilebildigi de
gorilmektedir. Kurulun Sisecam kararinda, inceleme tarafi Sisecam’in
taahhiitlerin revize edilmesine iligkin talebi kabul edilmis ve 6 Subat 2023 tarihli
deprem felaketi nedeniyle ortaya ¢ikan talep artiginin ilgili hiikiimdeki esash
degisiklik sartin1 sagladigi tespit edilmistir. Pazardaki esasli degisikligin
saglandigr bulgusunun ardindan degisikligin kapsami belirlenmis ve revize
taahhiitler de yalnizca bu degisiklik kapsami ile simirli olarak degistirilmistir.

81 Kurulun 06.10.2022 tarih ve 22-45/670-284 sayili Mey I¢ki, 26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213
sayili Trendyol, 23.02.2023 tarih ve 23-10/170-53 sayili Sisecam, 08.09.2022 tarih ve 22-
41/587-247 sayilt Marti ve 27.02.2023 tarih ve 23-11/177-54 sayili Dolap kararlarinda,
bagimsiz denetciler tarafindan belirli araliklarla taahhiitlere uyumun izlenmesi kapsaminda
Kurum’a rapor sunulacagi diizenlenmistir.

8 Kurulun 28.01.2021 tarih ve 21-05/64-28 sayili Yemeksepeti karari.
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Nitekim kararda, pazarin degisen kosullar1 kapsaminda yalnizca deprem
felaketinin gerceklestigi sehirler bakimindan taahhiitlerin revize edilmesine karar
verilmistir.

Bu dogrultuda, Kanun’un 43. maddesinde yer alan “esasli degisiklik”
unsurunun, taahhiitlerin baglayici kilinmasindan sonra pazardaki rekabetgi
dengenin yeniden bozulmasi ve taahhiitlerin artik yeterli olmamasi ihtimaline
karg1 ongoriilmiis bir mekanizma oldugu yorumunda bulunulabilecektir. Bir bagka
ifadeyle, pazarin taahhiitlerden beklenen olumlu ¢iktiy1 yansitmayacak sekilde
evrilmesi ve bu nedenle taahhiitlerin yetersiz kalmasi durumunda yeniden
sorusturma acilabilmesi miimkiindiir. Ote yandan pazardaki degisikligin rekabetci
dengeyi dogrudan bozacak nitelikte olmadig1 ve taahhiitlerin yetersiz kalmasindan
ziyade olumlu anlamda daha esnek bir tasarimin miimkiin oldugu durumlarda
sorusturma acilmaksizin taahhiitlerde degisiklik yapilmasinin veya taahhiitlerin
kismen geri alinmasinin daha uygun bir yaklasim olabilecegi sdylenebilecektir.
Nitekim tesebbiis bakimindan olumlu sonu¢ doguracak bir degisikligin genis
kapsamli bir sorusturma siireci sonucunda gergeklestirilmesi usul ekonomisi ve
taahhiit mekanizmasindan beklenen verimlilik ile bagdasmayacaktir. Bu
kapsamda Ornegin hakim durumdaki bir tesebbiisiin pazardaki konumu
dolayistyla bagl kilindig: taahhiitlerin bir kisminin, pazar paylarinda meydana
gelen degisiklikler sonrasinda geri alinmasi veya degistirilmesi talebinin yeni bir
sorusturma sonucunda degerlendirilmesi verimsiz bir yontem olarak goriilebile-

cektir.

Dolayisiyla ilgili hiikiimde yer alan sorusturma agilabilecegi yoniindeki
diizenlemeye ragmen uygulamada, taahhiitlerde degisiklik yapilmasi

yaklagiminin benimsendigi anlagilmaktadir.

Komisyon uygulamasina bakildiginda ise Deutsche Bahn 1 ve II¥
incelemelerinde Almanya’daki tiim demiryolu isletmelerinin cer akimi toplam
talebinin en az %25’inin bagimsiz {iglincii taraf tedarik¢ilerden satin alinmasi
halinde kabul edilen taahhiitlerin zamanindan Once sona erebilecegi agikga
ongoriilmiistiir. Izleme miitevellisi, DB Energie’den dis miisteriler icin alternatif

8  European Commission, Case AT.39678 — Deutsche Bahn I, Commitment Decision of
18.12.2013; European Commission, Case AT.39731 — Deutsche Bahn II, Commitment Decision
of 18.12.2013.
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tedarikgilerin pazar paymin %50’yi astigin1 gosteren yazili ve gerekgeli beyanlar
aldiginda, beyanin dogrulugunu teyit etmis ve sonug¢ olarak Komisyona
taahhiitlerin erken feshedilmesini tavsiye etmistir. Bes yil i¢in baglayici hale
getirilen taahhiitler belirlenen tarihten yaklagik {i¢ y1l 6nce sona ermistir.

Komisyon uygulamasina benzer sekilde pazar kosullarinda degisiklik olmasi
halinde taahhiitlerin yeniden degerlendirilmesi imkéni taahhiit metninde dogrudan
diizenlenebilmektedir®*. Taahhiitlerin; pazar paymin belirli bir seviyenin altina
diismesi halinde yeniden degerlendirilmesinin talep edilebilmesi®, belirli bir siire
boyunca® ya da belirli bir tarihe kadar uygulanmasinin 6ngoriilmesi®’ ve belirli
siireler boyunca asamali olarak farkl yiikiimliiliikler igerebilmesi®® gibi hususlar
dogrudan taahhiit metninde yer alabilmektedir. Genel olarak ¢dziim yollarinin
uygulanma siiresinin, amaglanan etkilerin ortaya ¢ikmasina imkan verecek kadar
uzun ancak piyasalarin dinamik dogasin1 da goézetecek Olgiide sinirli olmasi
beklenmektedir (OECD 2022, 14). Komisyon uygulamasinda taahhiitler
cogunlukla bes yillik bir siire i¢in baglayici kilinmakta, ancak bazi durumlarda
yedi®® veya on® yil gibi daha uzun siireler de 6ngoriilebilmektedir. Komisyonun
Microsoft kararinda; {irinlerin islevselligi ve kullaniminin kisa zaman dilimleri
icinde Onemli Olciide degisebildigi hizla gelisen bir sektorde s6z konusu
taahhiitlerin “kotiiye kullanimin giderilmesi ve ¢ogu Windows kullanicisina web
tarayicisi secenegi sunulmasi icin yeterince uzun” oldugu degerlendirilerek bes

yillik bir siire belirlenmigtir®'.

8 Kurulun 02.09.2021 tarih ve 21-41/610-297 sayili Coca Cola karar.

8 Kurulun 07.07.2022 tarih ve 22-32/505-202 sayili Tadim karari.

86 Kurulun 21.10.2021 tarih ve 21-51/712-354 sayil1 Sisecam, 28.10.2021 tarih ve 21-53/736-369
sayilt SGP Prints, 08.09.2022 tarih ve 22-41/587-247 sayili Mart: ve 29.09.2022 tarih ve 22-
44/649-280 sayili Obilet kararlart.

87 Kurulun 27.02.2023 tarih ve 23-11/177-54 sayih Dolap karar.

8 Kurulun 26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213 sayih Trendyol karar.

8 European Commission, Case AT.39654 — Reuters Instrument Codes (2012).

% European Commission, Case COMP/39.351 — Swedish Interconnectors (2010); European

Commission, Case AT.40394 — Aspen (2021). Swedish Interconnectors kararinda 6ngoriilen

istisnai nitelikteki 10 yillik siire, Komisyon tarafindan elektrik arz ve talebinin zaman iginde

degisebilmesi nedeniyle gerekli olabilecek teklif bolgelerinin konfigilirasyonunda yapilabilecek
degisikliklere iliskin davranigsal unsurlar igermesi sebebiyle gerekli goriilmiistiir (karar, para.

96). Aspen kararinda ise Komisyon, Aspen’in indirimli net fiyatlar seklindeki telafisinin 10 yillik

bir siire i¢in gegerli olmasina ve bu siirenin 5 yi1l sonra gézden gegirilmesine hiikmetmistir.

1" European Commission (2004), Case COMP/C-3/37.792 — Microsoft, para. 112.
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Taahhiitlerin ~ sozlesmelerde  degisiklik  yapilmasi  veya  bayilerin
bilgilendirilmesi gibi tek seferlik uygulamalar1 i¢cermesi halinde s6z konusu
yukiimliliiklerin yerine getirildiginin Kuruma tevsik edilmesi ile uyum siirecinin
izlenmesi sonlandirilabilecektir. Buna karsilik diizenli araliklarla izlemeyi
gerektiren davranigsal taahhiitlerde siire bakimindan kapsamim belirlenmesinin
Ongoriilebilirligi artiracagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte siirenin
belirlenmesi bakimindan pazarin dinamik yapisinin dogru analiz edilmesi dnemli
olmakla birlikte pazarda meydana gelen degisikliklerin uygulamada ¢ogunlukla
pazar payr gostergesi etrafinda degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle
taahhiitlerin siiresi ve yeniden degerlendirilmesine iliskin kriterlerin yalnizca
pazar payi gibi tekil gostergelerle degil, pazarin rekabetgi yapisindaki daha genis
degisimleri de dikkate alacak sekilde yorumlanmasiin daha isabetli olacagi
degerlendirilmektedir.

2.4.4. Aymi Rekabet Sorununa fliskin Farkh Tesebbiislerden
Alinan Taahhiitler

Birden fazla tarafin bulundugu incelemelerde, aymi rekabet¢i endiseyi
gidermeye yonelik olarak farkli tesebbiisler tarafindan farkli icerikte taahhiitler
sunulabilmesi miimkiindiir. Ancak uygulamada, ayni rekabet¢i soruna yonelik
olarak tesebbiisler tarafindan sunulan taahhiitler arasinda Oonemli farkliliklar
bulunmasi halinde bu farkliliklarin giderilmesine yonelik bir yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir.

Havalimanlarinda giimriiklii gecici depolama veya ardiye hizmeti sunan bazi
tesebbiislerin RKHK nin 6. maddesini ihlal edip etmedikleri iddiasina iligkin
ylriitiilen sorusturmada, depo degistirmek isteyen miisterilerin rakip ve alternatif
depolara gecislerinin kisitlanmasi davranisina yonelik olarak Havas, MNG ve S
Sistem tarafindan sunulan ve depo degisikligi ticretinin tiim havalimanlari
bakimindan kaldirilmasini 6ngéren taahhiitler Kurul tarafindan kabul edilmistir.
Buna karsilik ayni sorusturmada taraf olan THY tarafindan sunulan ve iicret
tarifesi kaleminin %350 oraninda indirilmesi ile yalnizca Ankara Esenboga
Havalimani ile smirli tutulmasimi Ongoren taahhiitler diger tesebbiisler
bakimindan kabul edilen taahhiitlere kiyasen daha dar kapsamli olmasina ragmen
Kurul tarafindan kabul edilmistir. Bununla birlikte Kurul, diger ii¢ tesebbiis
hakkinda baglayici kilinan taahhiitlerde geriye doniik bir degisiklik yaparak s6z
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konusu taahhiitlerin de THY kararindaki gibi {icret tarifesi kaleminin %50
oraninda indirilmesi ve yalnizca Ankara Esenboga Havalimani ile sinirli olmasi
yoniinde yeniden diizenlenmesine karar vermistir. Boylece, tesebbiislerin rizalari
dogrultusunda baglayic1 hale getirilen taahhiitlerde tesebbiislerin talebi
olmaksizin lehlerine olacak sekilde Kurul tarafindan degisiklik yapilabildigi
gorilmektedir.

Benzer bir yaklasim Argelik kararinda da ortaya c¢ikmaktadir. Argelik
hakkinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve se¢ici dagitim sistemi uygulamasi
iddialarma iliskin yiiriitiilen sorusturma kapsaminda; Arcelik ve Beko markali
iirtinlerin satigin1 gerceklestiren yetkili saticilarin ¢evrim i¢i pazaryerlerinde satis
yapmalarina yonelik getirilen kisitlamalar bakimindan Argelik tarafindan sunulan
taahhiitler kabul edilerek sorusturma kismen sonlandirilmigtir. Kabul edilen
taahhiitler kapsaminda Argelik’in yetkili saticilarinin fiziki satiglarmin ilgili
saticinin toplam cirosunun en az %85’ini olusturmasi, bir bagka ifadeyle ¢cevrim
ici pazaryerleri lizerinden yapilan satiglarin toplam satislarin en fazla %15°1 ile
sinirl1 olmas1 ongorilmiistiir.

Benzer sekilde yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ve yetkili saticilara
internet satis yasagi getirilmesi iddialarina iliskin olarak BSH hakkinda yiiriitiilen
sorusturmada sunulan ve segici dagitim sistemindeki yetkili saticilarin e-pazaryeri
platformlarindan serbestce satis yapabilmesini Ongdren taahhiitler Kurul
tarafindan kabul edilmistir. Ancak ayni rekabet sorunu bakimindan BSH hakkinda
baglayici kilinan taahhiitlerin, Argelik kararinda kabul edilen taahhiitlere kiyasla
daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Kurul, glimriiklii havalimanlar
kararindaki yaklasimin aksine bu farklilig1 resen gidermemis, ancak BSH’nin
talebi tlizerine BSH’nin bagl kilindig1 taahhiitlerde Argelik kararindaki
taahhiitlere benzer sekilde degisiklik yapilmasina izin vermistir.

Ayni1 pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbiisler bakimindan farkli
uygulamalar dogurabilecek nitelikte taahhiitlerin belirlenmesi, pazarin rekabetci
yapist lzerinde kalici etkiler yaratabileceginden benzer davranislari ortadan
kaldirmaya yonelik olarak benzer nitelikte taahhiitlerin kabul edilmesinin daha
uygun bir yaklagim oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte uygulamaya
bakildiginda, Teblig’de taahhiitlerin degistirilmesine iliskin agik bir diizenleme
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bulunmamasi sebebiyle s6z konusu degisikliklerin dosya bazinda ve farkli usuli

asamalarda gergeklestirildigi anlasilmaktadir.

64



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 3

DIJITAL PAZARLARDA TAAHHUT
MEKANIZMASININ UYGULANMASI

Dijital pazarlar, yeni rekabet sorunlarinin siklikla giindeme geldigi, karmasik
yapilart ve hizli doniisiim dinamikleri ile karakterize edilen piyasalardir. Bu
pazarlarda rekabet hukukunun geleneksel miidahale araglarimin yeterliligi uzun
stiredir tartisilmakta olup, ozellikle hizli degisen pazar kosullarimin rekabet
hukuku miidahalelerinin etkinligi {izerinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir.
Bu baglamda, dijital pazarlarda taahhiit mekanizmasinin uygulanmasiyla ortaya
cikabilecek potansiyel faydalar ve muhtemel riskler bu boliimde ele alinmaktadir.

Geleneksel inceleme siireglerinin uzun siirmesi sebebiyle nihai kararlarin
etkisiz kalabildigi dijital pazarlar gibi dinamik sektorlerde taahhiit
mekanizmasinin kullaniminin daha cazip hale gelebilecegi ifade edilebilecektir
(OECD 2016, 10). Bu nedenle hizli doniisen ve inovasyon odakli isleyen dijital
ve bilisim teknolojileri pazarlarinda taahhiit mekanizmasmin daha sik
uygulanabilecegine yonelik bir beklenti olugsmustur (Botteman ve Patsa 2013;
Wagner von Papp 2013).

Ancak Komisyon uygulamalar1 incelendiginde taahhiit kararlariin belirli bir
sektor veya Ozellikle dijital pazarlar tizerinde yogunlagsmadigi goriilmektedir. Bu
durum, taahhiit mekanizmasmin kullaniminda belirleyici unsurun sektoriin
kendisinden ziyade incelenen rekabetci endiselerin niteligi ve pazarin somut
kosullar1 oldugunu gostermektedir (Makris 2020, 197).

Benzer bir durum Tirkiye uygulamasi bakimindan da gézlemlenmektedir.
Taahhiit mekanizmasmin RKHK ye kazandirilmasimin ardindan dijital pazarlarin
konu oldugu Yemeksepeti®®, Ciceksepeti®® ve Trendyol’* kararlarinda rekabetgi
endiselerin giderilmesinde taahhiit mekanizmasina bagvuruldugu goriilmektedir.
Bu cergevede dijital pazarlarin kendine 6zgii yapisi dikkate alindiginda taahhiit

92 Kurulun 28.01.2021 tarih ve 21-05/64-28 sayil1 karari.
% Kurulun 08.04.2021 tarih ve 21-20/250-106 sayil karari.
% Kurulun 26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213 sayil karari.
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mekanizmasinin  potansiyel etkilerinin  ayrica degerlendirilmesi  dnem

tasimaktadir.

3.1. DIJITAL PAZARLARDA TAAHHUT
MEKANIZMASININ OLASI ETKIiLERI

Dijital pazarlarda rekabet hukuku miidahalesinin dogurdugu sonuglar uzun
stiredir akademik literatiirde tartisilmaktadir. Bu kapsamda yapilan c¢alismalar
dijital tekeller ve veriye dayali birlesmelerin rekabet tiizerindeki etkilerini
inceleyerek soz konusu pazarlarda rekabetci olmayan uygulamalarla miicadele
yontemlerini ortaya koymaya galismistir (Pasquale 2013; Wu 2017; Costa-Cabral
ve Lynskey 2017; Gal 2017; Hazan 2013; Stucke ve Ezrachi 2015).

Her ne kadar dijital pazarlarin dinamik yapist yogun bir rekabet ortami
yaratabilecek olsa da bu goriiniimiin altinda veri giicli, ag etkileri ve platform
bagimlilig1 gibi rekabeti smirlayici unsurlarin da bulundugu ifade edilebilecektir
(Ezrachi ve Stucke 2015, 27).

Dijital pazarlara iliskin tartismalarin temelinde, rekabet hukukunun hangi
verimlilik anlayisina dncelik vermesi gerektigi sorusu yer almaktadir. Bir tarafta
neoklasik yaklagim c¢ercevesinde tiiketici refahi odakli bir degerlendirme
yapilirken diger tarafta inovasyonun korunmasina yonelik dinamik verimlilik
yaklagimi 6ne cikmaktadir. Bu baglamda dijital pazarlarda yalnizca statik
verimlilik hedeflerine odaklanilmasi halinde inovasyonun korunmasinin
zayiflayabilecegi ifade edilmektedir’. Nitekim g¢alismalar yeniligin en yiiksek
seviyeye orta diizey rekabet yogunlugu altinda ulastigini géstermektedir (Aghion
vd. 2005).

Sonug olarak dijital pazarlardaki yiiksek yogunlasma oranlari ve hakim
durumdaki tesebbiislerin diglayict davraniglart rekabet otoritelerinin etkin
miidahalesini gerekli kilmaktadir.

% Robert Solow’un zenginlikteki artiglarin esasen inovasyondan kaynaklandigi ve mevcut
iretim faktorlerinin verimliligindeki marjinal iyilestirmelerden ziyade teknolojik gelismelerle
aciklanabilecegini ortaya koymasi nedeniyle Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik goriildiigi
belirtilmektedir. Bkz. The Royal Swedish Academy of Sciences (1987), “Press Release: The
Prize in Economic Sciences 19877, 21.10.1987, http:/www.nobelprize.org/nobel prizes/
economic-sciences/laureates/1987/press.html, Erigim Tarihi: 01.02.2024.
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3.1.1. Potansiyel Faydalar

Dijital rekabetin dinamik dogasi nedeniyle rekabet hukuku miidahaleleri
gecikmis veya etkisiz sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenle rekabet otoriteleri
karmagik dijital pazarlara miidahale ederken daha temkinli davranabilmektedir.
Ozellikle incelemelerin sonunda getirilen davramgsal tedbirlerin hizla degisen
pazar kosullar1 karsisinda etkisiz kalmasi veya yapisal ¢Oziimlerin asiri
miidahaleci olmasi bu tereddiidiin temel nedenleri arasinda gosterilebilecektir. Bu
baglamda taahhiit mekanizmasi dijital pazarlara miidahale araglarim
cesitlendirebilecektir (Makris 2020, 278).

Taahhiit mekanizmas1 sagladigi esneklik sayesinde rekabet otoritelerine yeni
ve karmasik davranislara daha hedefe yonelik miidahale etme imkan1 tanimaktadir
(Kaplow 2016). Ozellikle ag dissalliklari ile karakterize edilen pazarlarda yalmizca
idari para cezasi uygulanmasi ¢cogu durumda rekabet¢i dengenin yeniden tesis
edilmesi i¢in yeterli olmamaktadir. Bu tiir pazarlarda ihlal &ncesi rekabetci
kosullar1 yeniden olusturmayr amaglayan onarict ¢oziimler daha etkili
olabilmektedir. Ancak hizli teknolojik gelismeler nedeniyle bu ¢oziimlerin
tasarlanmasi ¢cogu zaman gliglesmektedir.

Bu noktada taahhiit mekanizmasi, geleneksel ihlal kararlarina kiyasla daha
hizl1 ve esnek ¢oziimler {iretme imkan1 sunarak dijital pazarlarin hizina uyum
saglayabilecek bir miidahale araci olarak degerlendirilmektedir.

Bu yaklagim cergevesinde dijital pazarlarda rekabet sorunlarna hizl
miidahale edilmesini saglayabilecek araglardan biri de gecici tedbir
mekanizmasidir. Gegici tedbirler uygun sekilde uygulandiginda rekabetgi
zararlarin biiyiimesini dnleyebilecek etkili bir ara¢ olabilmektedir (Matzari 2019,
490).

Kurul uygulamalar incelendiginde dijital pazarlara iliskin sorusturmalarda
gecici tedbir kararlarina siklikla basvuruldugu goriilmektedir. Ozellikle veri
temelli rekabet sorunlarimin incelendigi dosyalarda rekabetci zararlarin ortaya

cikmasini engellemek amaciyla erken miidahale yaklasiminin benimsendigi
dikkat cekmektedir™.

%  Kurulun 29.07.2021 tarih ve 21-36/487-M sayili Trendyol, 11.01.2021 tarih ve 21-02/25-10
say1l1 Meta ve 08.02.2024 tarih ve 24-07/125-50 sayili Threads kararlari.
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198 99

Bu yaklasim Kurul’un Facebook (Meta)’”’, Trendyol”® ve Threads
kararlarinda acik sekilde goriilmektedir. Ornegin Facebook (Meta) hakkinda,
WhatsApp’mn gizlilik kosullarina iliskin yapilan gilincelleme ile kullanicilara veri

paylasma zorunlulugu getirilmesine iliskin baslatilan sorusturmada'®

, 0z konusu
kullanicr verilerinin META’nin diger hizmetleri i¢in kullanilmasma yonelik
getirilen kosullarin durdurulmasi ve bunun kullanicilara bildirilmesi hakkinda

gecici tedbir karart alinmustir.

Benzer sekilde Meta’nin 2023 yilinda kullanima sundugu yeni uygulamasi
Threads’i bir bagka sosyal medya uygulamasi olan Instagram ile baglama ve
uygulamalar1 arasindaki veri birlestirme eylemleri hakkinda agilan sorusturmada
da siirdiirilmistiir. Nitekim dijital pazarlardaki rekabet sorunlarmma geg
miidahalenin telafi edilemeyecegine vurgu yapilarak Meta’nin Threads ve
Instagram uygulamalarindan elde ettigi verilerinin birlestirilmesinin engellenmesi
yoniinde gegici tedbir karar1 alimmistir'®!. Veri giiciiniin algoritma tasarimindaki
degerinin incelendigi 7rendyol kararinda ise, Trendyol’un ¢evrim i¢i pazaryeri
platformunda kendi perakende faaliyetini kayirdigi ve platformdaki saticilar
arasinda ayrimcilik yaptigina iliskin iddialar degerlendirilmistir'®. Sorusturma
kapsaminda, Trendyol’un pazaryeri platformundan elde ettigi verilerin diger liriin
ve hizmetleri icin kullanimini durdurmasi, algoritma ile kodlamaya miidahale
yoluyla pazaryerinde kendi {riin ve hizmetlerine avantaj saglayacak

davraniglarina son vermesi hakkinda gegici tedbir karar1 alinmistir'®,

Gegici tedbir araci, hizli miidahaleye ihtiya¢ duyulan dijital pazarlarda
siklikla tercih edilerek tesebbiisleri taahhiit sunmaya tesvik eden bir ara¢ olarak
da kullanilabilecektir (Matzari 2020). Nitekim CMA’nin ATG Media kararinda,
gecici tedbir bagvurusuna iliskin kararin verilmesinden kisa bir siire 6nce ATG
Media tarafindan sunulan taahhiitlerin rekabet endiselerini hizli bir sekilde

7 Kurulun 11.01.2021 tarih ve 21-02/25-10 sayil1 karari.
%8 Kurulun 29.07.2021 tarih ve 21-36/487-M sayil karari.
% Kurulun 08.02.2024 tarih ve 24-07/125-50 sayil karari.
190 Sorugturmanin kapsami, Meta’nin sundugu diger iiriin ve hizmetler arasindaki capraz veri
paylasimini da igerecek sekilde genisletilmistir.

101 Kurulun 08.02.2024 tarihli ve 24-07/125-50 sayili karar.

102 Kurulun 26.07.2023 tarihli ve 23-33/633-213 sayili karari.

103 Kurulun 30.09.2021 tarihli ve 21-46/669-334 sayili karari.
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giderebilme potansiyeline sahip oldugu ve bunun 6zellikle ¢evrim i¢i pazarlarda
onemli olabilecegi vurgulanarak sz konusu basvuru kabul edilmistir'®. Ote
yandan, Trendyol ve Threads hakkinda yiiriitiilen sorusturmalarda da gecici tedbir
kararlarinin ardindan tesebbiisler tarafindan taahhiit sunuldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte gegici tedbir kararlarinin genellikle incelemenin ilk agamalarinda
almmasi dikkate alindiginda, tesebbiislerin 6zellikle yeni ve karmasik rekabetgi
sorunlarin degerlendirildigi incelemelerde taahhiit mekanizmasma basvurma

konusunda her zaman aceleci bir yaklasim sergilemedikleri de sdylenebilecektir.

Dijital pazarlarda rekabet ihlali niteligindeki davramiglarin dogurabilecegi
etkiler ¢ogu zaman pazarin hizla geri dondiiriilemez bir yapiya biiriinmesine yol
acabilmektedir. Bu nedenle erken miidahale araclarmin kullanilmasi anlasilabilir
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte gegici tedbir
uygulamasmin “ilk bakis (prima facie)” sartint her durumda karsilayamamasi
yoniinde bazi endiseler bulunmaktadir. Ozellikle yeni zarar teorilerinin
incelendigi dijital pazarlarda, rekabetci endisenin geri dondiiriilemez etkiler
yaratacagina iliskin degerlendirmenin erken bir asamada yapilmasinin gii¢c olmasi
bu endiseyi daha da artirabilmektedir.

Erken miidahale i¢in ele alinabilecek yontemlerde bir digeri olarak taahhiit
mekanizmasinda ise, miizakerelerin ve Onerilen ¢oziimlerin pazar testine tabi
tutulmasi ile ortaya ¢ikan igbirligine dayali 6grenme siireci, rekabet otoriteleri ile
tesebbiisler arasinda karsilikli bilgi paylasimini da miimkiin kilmaktadir. Bu
siiregte bir taraftan rekabet otoriteleri pazarin isleyisine iliskin daha detayli bilgi
edinirken diger taraftan tesebbiisler de rekabet kurallarinin uygulanmasina iligkin
daha acgik ve Ongoriilebilir sinyaller elde edebilmektedir. Boylece rekabet
miidahalesinin  duyarliligit ve 0zgiilliigli artmakta, hata maliyetleri ise
azaltilabilmektedir (Kobayashi ve Muris 2012, 515).

Taahhiitler, odaklanilan rekabetci soruna ozel olarak tasarlanan ve somut
cozlimler igeren araglar olarak degerlendirilmektedir (Lianos 2013, 41). Bu
gercevede taahhiit mekanizmasi, igbirlik¢i bir 6grenme platformu olusturarak
tesebbiislerin de siirece katildigi, kisiye 6zel ve kapsamli ¢oziim stratejilerinin

104 ATG Media tarafindan canli gevrimigi agik artirma platformu hizmetlerine iliskin olarak sunulan
baglayici taahhiitlerin kabuliine iliskin CMA karari, CMA Case No: 50408, 29.06.2017, para.
4.16.
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gelistirilebildigi rizaya dayali bir ¢erceve sunmaktadir (Makris 2022, 279).
Esasinda taahhiit mekanizmasinin temel mantigi, rekabet kurallarimin yalnizca
yasaklayict hiikkiimler olarak uygulanmasi yerine ayn1 zamanda piyasa aktorlerine
rehberlik eden bir arag olarak kullanilmasina dayanmaktadir (Makris 2020, 149).
Bu siiregte ayn1 davranis igerisinde yer alan rekabeti artirict unsurlar ile rekabete
aykirt unsurlarin ayristirilmasina ve karmasik yapiya sahip yeni is modellerinin
daha esnek bir ¢ercevede degerlendirilmesine olanak taninabilmektedir (Crane
2008).

Ayrica taahhiitler, tedbirlere kiyasla rekabet¢i endiselere daha hedefe yonelik
coziimler sunabilmekte ve ihlal kararlarina kiyasla ex-post izlemeye daha elverisli
sekilde tasarlanabilmektedir. Bu durum hem rekabet otoriteleri hem de
tesebbiisler bakimindan iki yonlii bir fayda yaratmaktadir. Bir taraftan otoriteler
pazardaki degisimlere daha duyarli hale gelerek teknolojik gelismeleri yakindan
takip edebilmekte, diger taraftan tesebbiisler de degisen piyasa kosullarina uyum
saglayabilecek ¢oziim Onerileriyle bagl kalabilmektedir.

Dijital pazarlarda ¢ogu durumda rekabet sorunlarinin kaynagi dogrudan iiriin
veya hizmet tasarimi ile iligkilidir. Bu nedenle ihlal kararlarinda ongdriilen
tedbirler genellikle iirlin tasariminda yapilacak degisikliklere odaklanmaktadir.
Bu degisiklikler ¢ogu zaman kullanici davraniglarini etkileyen mekanizmalarin
yeniden diizenlenmesini ve 6zellikle kendini kayirma uygulamalarinda ortaya
cikan haksiz ag etkilerinin veya veri avantajlarinin dengelenmesini
amaglamaktadir (Hoppner 2020, 70).

Ancak bu tiir ¢oziimlerin tasarlanmasi ¢cogu zaman davranigsal ekonomi ve
veri bilimi alanlarinda detayli analizler yapilmasin gerektirmektedir (OECD
2018). Nitekim tiiketicilerin daha fazla arama sonucu gérmek i¢in sonug sayfasini
asagl kaydirmamasi, hizmet sunucusu tarafindan belirlenen varsayilan ayarlar
degistirmemesi veya tek bir platformu kullanmaya devam etmesi gibi
davraniglarin bazi durumlarda giris engeli yaratabildigi goriilmektedir (Stigler
2019). Bu nedenle kullanici davraniglarmin analizi dijital pazarlarda rekabet

hukuku miidahalelerinin tasariminda 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Komisyonun Google’in iicretsiz arama sonuglarini siralama bigimi yoluyla
kendi dikey arama hizmetlerini avantajli konuma getirdigini tespit ettigi Google
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Shopping'” kararinda; dikey arama rakiplerinin daha belirgin bir sekilde
sunulmasi (mimari ¢oziimler/se¢im mimarisi ¢oziimleri) ve daha net sergilenmesi
(etiketleme ¢oziimleri) hususlar etrafinda sekillenen taahhiitler incelenmistir!®.
Kararda, kullanici davraniglari analiz edilmis, genel arama sonuglarinin, genel
arama sonuglarimin ilk sayfasinda ilk ii¢ ila bes genel arama sonucu arasinda yer
alacak sekilde siralandiginda ilgili internet sitelerine yonelik trafigin biiyiik bir

kismim olusturacak bir trafik olustugu belirtilmigtir!'®’.

108 ise, Google’in genel

Komisyonun 2018 tarihli Google Android kararinda
arama hizmetleri i¢in ulusal pazarlardaki hdkim durumunu kétiiye kullandigi
tespit edilerek idari para cezasi verilmistir. K&tiiye kullanimin, orijinal ekipman
iireticilerine ve mobil ag operatdrlerine, iizerinde anlagsmaya varilan bir portfoy
icindeki herhangi bir cihaza rakip genel arama hizmetini 6nceden yiiklememeleri
kosuluyla  gelir payr Odemeleri  verilmesi  seklinde  gergeklestigi
degerlendirilmistir. Kararda Komisyon tarafindan agikga “statiiko” yanliligina
atifta bulunularak “varsayilan ayar veya premium yerlestirme gibi 6n yiiklemenin,
bir uygulama tarafindan saglanan hizmetin kullanimini kalici olarak onemli

olgiide artirabilecegi” tespit edilmisgtir'®.

Benzer bir yaklasim Microsoft kararinda!'® da goriilmektedir. Bu kararda
Komisyon, tiiketici tercihleri ¢er¢evesinde sekillenen bir degerlendirmeye yer
vermistir. Komisyon, Microsoft'un, kendi internet tarayicisi Internet Explorer’
Windows isletim sistemine baglanmasi yoluyla hakim durumunu koétiiye
kullandi81 iddiasim incelemistir. Inceleme sonucu endiseleri ortadan kaldirmaya
yonelik olarak, Microsoft tarafindan sunulan ¢6ziim; tiiketicileri en yaygin olarak
kullanilan 12 internet tarayicisi listesinden aktif bir secim yapmaya zorlayacak bir

105 European Commission, Case AT.39740, Decision of 27.06.2017.

196 Taahhiitler yetersiz bulunarak kabul edilmemistir.

107 A.g k., Para 454-457.

108 European Commission (2018), “Antitrust: Commission fines Google €4.34 billion for illegal
practices regarding Android mobile devices to strengthen dominance of Google’s search
engine”, https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_18 4581, Erisim Tarihi:
01.02.2024.

199 A.g k., para. 781.

110" European Commission (2009), “Antitrust: Commission accepts Microsoft commitments to give

users browser choice”, https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_09 1941,

Erigim Tarihi: 01.02.2024.
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“Se¢im Ekran1” kurmayi onermek seklinde olmus, ilgili taahhiit ¢ozimi
Komisyon tarafindan kabul edilmistir. Bahse konu “Secim Ekrami” agik¢a

tiiketicilerin varsayilan veya statiiko dnyargisini ele almaktadir (OECD 2022, 23).

Tiirkiye  uygulamasimna  bakildiginda  da  rekabet¢i  sorunlarin
degerlendirilmesinde ve c¢oziim tasariminda benzer unsurlara odaklanildigi

goriilmektedir.

Kurulun  Google/Android kararinda''!, Google’in cihaz ireticileriyle

imzaladig1 Mobil Uygulama Dagitim Sézlesmelerinde yer alan Google aramanin
sozlesmelerle belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasi, Google arama
pargacigmin ana ekranda konumlandirilmasi, Google Webview bileseninin ilgili
islev icin varsayilan ve tek bilesen olarak atanmasina yonelik uygulamalari ile
Gelir Paylasim1 Sozlesmelerinde yer verildigi lizere Google aramanin cihazlarda
minhasiran yiikklenmesi RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilmigtir. Bu kapsamda Google’in mobil cihazlardaki ayricalikli
konumunu ortadan kaldirmaya yonelik ylkiimliiliikler getirilmistir. Komisyon
kararina benzer sekilde ilgili kararda da, statiiko ve varsayilan egilimine
deginilmis, birey tercihlerinin biligsel, cevresel ve psikolojik kisitlardan
etkilenmesine atifta bulunularak davranissal iktisat temelinde degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Google Shopping''? kararinda; Google’1n genel arama sonug sayfasinda kendi
aligveris karsilastirma hizmetini rakiplerinden daha avantajli sunarak ¢evrim igi
aligveris karsilastirma hizmetleri pazarindaki rakiplerini digladigi iddiasi
incelenerek bahsi gegen uygulamalarin sonlandirilmasini teminen davranigsal
yukiimliliikler getirilmistir. Kararda, trafik verileri (tiklama verileri) temelinde
kullanicilarin tiklama davraniglart analiz edilmis ve kullanicilarin Shopping
Unit’in konumuna iligkin tepkileri degerlendirilmistir. Shopping Unit etiketinin
punto ve yazi tipi gibi detaylarina kadar yapilan kapsamli analizlerde, kullanici
tepkisi ile uyumlu ve anlamli bir ¢dziim tasariminin belirlenmesi iizerinde

caligilmistir.

1T Kurulun 19.09.2018 tarihli ve 18-33/555-273 sayili karari.
112 Kurulun 13.02.2020 tarihli ve 20-10/119-69 sayili karar.
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113 ile Google Yerel Arama''* kararlarinda

Ayrica Kurul’un Google/Adwords
da, kullanicilarin Uriin/hizmet tasarimma verdikleri tepkiler trafik verileri

temelinde degerlendirilmistir.

Sonug olarak dijital pazarlarda rekabet sorunlarina yonelik ¢oziim tasarimi
¢ogu zaman ¢ok katmanli analizler gerektirmektedir. Geleneksel inceleme
stireclerinde bu analizlerin dnemli bir boliimii ihlalin tespit edilmesine ayrilirken
tedbir ¢oziimlerinin tasarimina daha sinirli zaman ayrilabilmektedir. Buna karsilik
taahhiit mekanizmasinda rekabetgi sorunun belirlenmesi yeterli oldugundan
inceleme siiresinin énemli bir kismi ¢oziim tasarimina ayrilabilmektedir. Bu
durum ozellikle hizli miidahale gerektiren dijital pazarlarda daha etkili sonuglar
dogurabilmektedir.

Bununla birlikte taahhiit mekanizmasinin pazar testi ve miizakere siireclerine
dayali yapisi ¢Oziimlerin pazara daha duyarli sekilde tasarlanmasina imkan
tammaktadir. Ote yandan miizakere siireglerinin uzun siirmesi ve ¢dziimlerin
teknik acidan karmasik bir yapiya sahip olmasi dijital pazarlarda taahhiit
mekanizmasinin  kullanimin1  zorlastirabilecek unsurlar arasinda gosteren
yaklagimlar da mevcuttur. Ancak, dijital pazarlarda gecici tedbir kararinin siklikla
tercih edilmesi yaklasimindan da anlasildig: iizere, inceleme konusu davraniga
hizla miidahale edilmek amaglanmakta, 6te yandan bu yaklasimin geleneksel
inceleme stireci yerine daha hizli ve isbirlik¢i bir yontem olarak taahhiit
mekanizmas1 ile tamamlanmasinin daha etkin sonuglar doguracagi
degerlendirilmektedir. Ozellikle yukarida belirtildigi gibi tiiketici davramslari
temelinde iriiniin tasarimi lizerinde detayli ve ince degisiklikler yapilmasi
gerektigi durumlarda, taahhiit miizakerelerinin otoriteye sundugu genis yetki, tiim
kaynaklarin ¢6ziime aktarilmasi ve pazardaki tiim paydaslarla yiiriitiilen igbirligi,
bu mekanizmay: dijital pazarlarda énemli bir rekabet araci haline getirmektedir
(Birlesik Krallik Lordlar Kamarasi 2016).

3.1.2. Olas1 Riskler

Yeni ve belirli 6l¢iide iddial1 zarar teorilerinin incelendigi dijital pazarlara
yonelik sorusturmalarda, yargisal denetim riskinin sinirli olmasi taahhiit

mekanizmasmin kullanimini tesvik eden unsurlar arasinda gosterilebilmektedir

113 Kurulun 12.11.2020 tarih ve 20-49/675-295 sayili karari.
114 Kurulun 08.04.2021 tarih ve 21-20/248-105 sayil karari.
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(Mariniello 2014). Her ne kadar taahhiit kararlarina karsi yargi yolu agik olsa da,
miizakere sonucunda alman bu kararlarin yargi denetimine konu edilmesine
uygulamada ¢ok sik rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte taahhiit kararlarinin
ihlal tespiti icermekten ziyade rekabet sorunlarmin giderilmesine yonelik
miizakere edilmis ¢6ziimleri barindirmasi, bu kararlarin hukuki ictihat olusumunu
zayiflatabilecegi yoniinde bazi elestirilere yol agmistir (Wagner-von Papp 2012;
Dunne 2014; Rab vd. 2010).

Nitekim hukuki igtihat, gelecekteki uyusmazliklarin degerlendirilmesinde
onemli bir bilgi birikimi saglayan ve adli 6grenme siireglerinin gelismesine
katkida bulunan bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Landes ve Posner 1976).
Bu nedenle yeni ve karmasik zarar teorilerinin kullanildig1 hizla gelisen dijital
ekonomilerde taahhiit mekanizmasinin asir1 kullaniminin, ihtiya¢ duyulan hukuki
ve politik rehberligi saglayamamasi elestirilere konu olmustur (OECD 2016).
Ozellikle piyasa aktorlerine rehberlik saglanmasinin gerekli oldugu durumlarda
taahhiit kararlarina bagvurulmasi, bu ihtiyacin karsilanmasinda giderek artan bir
yetersizlige yol acabilecektir (Geradin ve Mattiolli 2017).

Buna ek olarak taahhiit kararlarinin genellikle daha kisa gerekgeli olmasi ve
prosediir geregi kapsamli bir ihlal incelemesi icermemesi, yalnizca rekabet
endigesinin ortaya konulmasiyla smirli kalmasi “seffaflik” acisindan da bazi
endiseleri beraberinde getirmektedir. Bu durum mahkemelerin igtihat gelistirerek
piyasaya rehberlik sunma roliinii de zayiflatabilmektedir (Wathelet 2015).
Ozellikle rekabet hukukunda yeni ve karmasik sorunlarin konu edildigi dosyalarin
taahhiit yoluyla sonuc¢landirilmasi, s6z konusu rehberlik islevinin zayiflamasi
yoniindeki endigeleri daha da artirabilmektedir.

Ote yandan taahhiit usulii sonucunda ortaya ¢ikan ve literatiirde “yumusak
igtihatlar” olarak ifade edilen kararlarin (Jenny 2015), yargi denetiminden
bagimsiz bigimde gecerlilik kazanmasi “paralel bir rekabet politikas yaratilmas1”
yoniinde bazi kaygilart da beraberinde getirmektedir. Bu durum pargali bir igtihat
yapisinin ortaya cikmasma ve piyasa aktorlerinin ekonomik faaliyetlerini
planlarken ihtiya¢ duyduklar1 hukuki Ongoriilebilirligin zayiflamasma yol
acabilecektir.

Bu dogrultuda ozellikle karmasik ve yeni olgularin degerlendirildigi
durumlarda geleneksel sorusturma yonteminin kullanilmasinin daha uygun
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olacagini savunan goriigler bulunmaktadir (Botteman ve Patsa 2013). Bununla
birlikte bu tiir durumlarda taahhiit mekanizmasinin tercih edilmesi halinde en
azindan daha ayrintili gerekgeler igeren kararlarin hazirlanmasinin faydali olacagi
ifade edilebilecektir. Aksi halde kapsamli ihlal incelemeleri igermeyen taahhiit
kararlarmmin hem literatiire hem de piyasa uygulamasina katki sunma islevini
yerine getirmekte yetersiz kalabilecegi ve bu durumun rekabet politikasinin piyasa
aktorleri agisindan Ongorilebilirligini azaltabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
etkinin ise Ozellikle hizli gelisen ve hukuki cercevenin heniiz tam olarak
sekillenmedigi dijital pazarlarda daha belirgin sekilde ortaya c¢ikabilecegi
ongoriilmektedir.

3.2. DEGERLENDIRME VE ONERILER

Kurum biinyesinde dijital pazarlara yonelik yapilan calisma sonucunda
yaymnlanan “Dijital Doniisiimiin Rekabet Hukukuna Yansimalar:” raporunda
Tirkiye’deki dijitallesme seviyesinin diinya ortalamasinin tizerinde seyrettigi ve
temel platform hizmeti saglayicilarinin iilkedeki etki alanlarinin internet kullanim
aligkanliklar1 dogrultusunda bircok iilkeye kiyasla oldukga genis oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, dijital pazarlarda rekabet hukuku miidahalelerinin
etkinligi ve kullanilabilecek araglarin niteligi 6nem kazanmaktadir. Bu ¢calismanin
3.1. numarali bdliimiinde taahhiit mekanizmasinin dijital pazarlar bakimidan
dogurabilecegi potansiyel faydalar ve riskler degerlendirilmis, s6z konusu
mekanizmanin pazara duyarli ¢oziimlerin tasarlanmasindaki rolii ele alinmistir.

Oncelikle dijital pazarlarm dinamik yapisi dikkate alindiginda, rekabet
hukuku miidahalesinin yalmzca geleneksel inceleme yontemleriyle sinirh
kalmamast gerektigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede taahhiit mekanizmasi, rekabet
otoritelerinin miidahale ara¢ setini genisleten ve Ozellikle yeni ve karmasik
davranislara yonelik daha esnek ¢oziimler gelistirilmesine imkan tantyan bir arag
olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle veri giicliniin odak noktast oldugu
incelemelerde hizli miidahalenin 6nem tasimasi nedeniyle gegici tedbir
mekanizmasinin taahhiit mekanizmasindan beklenen ¢iktilar1 daha etkin saglayip
saglayamayacagl degerlendirilmistir. Bununla birlikte yeni zarar teorilerinin
incelendigi dosyalarda telafi edilemeyecek zararlarin dogacagina iligkin
degerlendirmenin ilk bakista yapilmasinin gii¢ olmasinin, gegici tedbir aracinin

kullanimina iliskin bazi sinirliliklar da beraberinde getirdigi vurgulanmistir.
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Diger yandan dijital pazarlara iligskin ihlal kararlarinda tasarlanan tedbir
¢oziimlerinin ¢ogu zaman kullanici davraniglarinin  veri temelli analizini
gerektiren ¢ok boyutlu incelemelere dayanmasi, ¢oziim tasarimini oldukca
karmasik hale getirmektedir. Bu noktada taahhiit mekanizmasinin esnek yapisi ve
pazar analizini iceren ¢ok katmanli ¢6ziim tasarimi imkani, s6z konusu rekabet
sorunlarina daha hizli ve hedefe yonelik miidahale edilmesini saglayabilecek bir
arag¢ olarak one ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte Kurul igtihatlart dogrultusunda yeni gelisen dijital pazarlara
yonelik rekabet hukuku uygulamalarinda otoritenin sagladigi rehberlik roliiniin
zayiflamasi ihtimali de goz ardi1 edilmemelidir. Ozellikle yeni ve iddiali zarar
teorilerinin incelendigi dijital pazarlarda taahhiit mekanizmasinin sik kullanima,
ihlal tespitine dayanan kararlarin sayisin1 azaltarak hem yargisal denetimin hem
de igtihat gelisiminin zayiflamasina yol acabilecektir. Ancak her haliikarda,
davranisin yarattigr rekabet endisesinin kapsamli olarak ortaya konmasiyla
birlikte kismen bu riskin bertaraf edilebilecegi, asil olarak hizli ve etkin bir ¢dziim
tasarimini uygulamaya gecirerek endisenin giderilmesinin dncelikli hedef olarak
secilmesi gerektigi diisintilmektedir.

Sonug olarak dijital pazarlarda uygulanacak rekabet politikasi bakimindan
caydiricilik ile hizli ve esnek miidahale ihtiyaci arasinda dengeli bir yaklasim
benimsenmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Rekabetci sorun teskil eden
davranislarin tiiketici refahi iizerinde acik ve 6nemli zararlar dogurduguna iliskin
giiclii bulgularin bulundugu veya daha 6nce ihlal kararlarina konu olmus ve belirli
bir ictihat zemini olusmus davranislarin s6z konusu oldugu durumlarda
caydiricilik etkisinin 6n plana ¢ikarilmasi uygun olacaktir. Buna karsilik pazar
dinamiklerinin heniiz sekillenmekte oldugu ve rekabet sorunlarinin niteliginin tam
olarak ortaya konulmasmin gii¢ oldugu durumlarda taahhiit mekanizmasinin
esnek ve ¢oziim odakli yapisinin daha hizli ve etkili miidahale imkan
saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede bu pazarlar i¢in klasik usul yerine oncelikli olarak tercih
edilmesi gereken taahhiit mekanizmasinin daha efektif bir yontem oldugu
vurgulanmakla birlikte, dijital platformlarda kendini kayirma uygulamasi gibi
siklikla tekrar eden davranis modelleri i¢in incelenen davranisin niteligi ve ortaya

konan zarar teorisine gore geleneksel sorusturma usulii daha isabetli bir tercih
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olacaktir. Dijital pazarlara yonelik rekabet hukuku uygulamalarinda taahhiit
mekanizmasmin tamamen ikame edici bir ara¢ olarak degil, geleneksel
sorusturma yontemleriyle birlikte ve tamamlayici bir bigimde kullanilmas1 daha
dengeli bir politika yaklasimi ortaya koyabilecektir. Boylece hem rekabet
ihlallerine kars1 caydiricilik etkisi korunabilecek hem de hizla degisen dijital pazar
kosullarina uyum saglayabilecek esnek miidahale araglarindan yararlanilmasi

mumkiin olacaktir.
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SONUC

Taahhiit mekanizmasi, hakkinda inceleme yapilan tesebbiislerin rekabet
sorunlarini gidermeye yonelik sunduklar taahhiitlerin kabul edilmesi yoluyla,
ihlal tespitinde bulunulmaksizin ve idari para cezasina hiikmedilmeksizin

incelemelerin sonuglandirilmasini miimkiin kilan bir rekabet hukuku aracidir.

Tiirk rekabet hukukunda taahhiit yontemini agik¢a diizenleyen bir hitkmiin
bulunmadigi déonemde bu yontemin sagladigi usuli faydalara duyulan ihtiyacin
RKHK ’nin 9/3. maddesinin genis yorumlanmasi suretiyle karsilanmaya galisildigi
goriilmektedir. Taahhiit mekanizmasinin 2020 yilinda gergeklestirilen Kanun
degisikligi ile acik bicimde diizenlenmesi sonrasinda ise uygulamada giderek
artan bir siklikla bagvurulan bir ara¢ haline geldigi degerlendirilmektedir.

Taahhiit mekanizmasi1 hem rekabet otoriteleri hem de tesebbiisler agisindan
cesitli faydalar saglamaktadir. Otoriteler bakimindan hizli ve esnek bir miidahale
imkani sunarak usul ekonomisi saglamasi, rekabet¢i sorunun arastirilmasina
ayrilacak kaynaklarin ¢6zlim tasarimina yonlendirilmesine olanak tanimasi ve ¢ok
katmanli miizakere siirecleri sayesinde rekabetci sorunlara hedefe yonelik
cozlimler gelistirilmesini miimkiin kilmasi bu faydalarin basinda gelmektedir.
Tesebbiisler acisindan ise idari para cezast ve itibar kaybi riskiyle
karsilasmaksizin incelemelerin sonuglandirilabilmesi, ayrica ¢oziim tasarimina
aktif sekilde katilim saglayabilmeleri taahhiit mekanizmasinin sundugu basglica

avantajlar arasinda yer almaktadir.

Bununla birlikte taahhiit mekanizmasi uygulamada bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle ihlal kararlari ve buna bagh idari para
cezalari ile saglanan caydirici etkinin azalmasi, esnek yapisi nedeniyle otoriteler
tarafindan pazarlan diizenleyici bir arag olarak kullanilabilmesi, ihlal kararlarina
kiyasla daha dar kapsamli degerlendirme icermesi sebebiyle hukuki belirliligin
zayiflamas1 ve taahhiit kararlarinin nadiren yargi denetimine konu olmasi bu
sorunlarin baginda gelmektedir. Ayrica ihlal tespiti icermeyen taahhiit kararlarinin
0zel hukuk davalarinda tigiincti kisilerin ispat yiikiinii agirlastirabilecegi yoniinde
de gesitli endiseler dile getirilmektedir.
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Taahhiit mekanizmasinin RKHK’nin 43. maddesinde diizenlenmesinin
ardindan 2021 yilinda yiirtirliige giren 2021/2 sayil1 Teblig ile uygulamaya iliskin
usul ve esaslar belirlenmistir. Bu diizenleme ile taahhiit goriismelerinin
baglatilmasi ve sunulan taahhiitlerin degerlendirilmesi siire¢lerinde Kurula gerek
degerlendirme kriterleri gerekse siireler bakimindan genis bir takdir yetkisi
taniarak esnek bir gergeve olusturuldugu goriilmektedir. Ozellikle pazar testinin
zorunlu bir asama olarak degil, gerekli goriildiigiinde basvurulabilecek bir arag
olarak diizenlenmesi ve taahhiit bagvurulariin sorugturmanin ilk {i¢ ay1 i¢erisinde
sunulmasina yoénelik sinirlamanin taahhiit mekanizmasindan beklenen hiz ve
kaynak verimliligini artirmaya yonelik oldugu degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte taahhiit siirecinin bazi durumlarda uzun silirebilmesi,
mekanizmadan beklenen hiz ve usul ekonomisi avantajlarinin tam olarak
gerceklesmesini  zorlastirabilmektedir. Bu nedenle  o6zellikle taahhit
goriismelerinin  ylriitiilmesi, pazar testine sunulmasi ve taahhiitlerin
degerlendirilmesi agamalarinda belirli siire sinirlarinin 6ngériilmesi, hem siirecin
daha verimli islemesine katki saglayabilecek hem de taahhiit mekanizmasinin
inceleme taraflarinca geciktirme stratejisi olarak kullanilmasimin  Oniine
gegebilecektir.

Calisma kapsaminda taahhiit mekanizmasinin uygulamadaki etkilerinin daha
somut bicimde ortaya konulabilmesi amaciyla RKHK’nin 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda yiiriitilen incelemelerde taahhiit siireglerinin ortalama siireleri
incelenmistir. Yapilan degerlendirmede taahhiit mekanizmasimin ozellikle 4.
madde kapsaminda degerlendirilen rekabetci sorunlarin ele alindigi dosyalarda
kaynak maliyeti agisindan beklentileri karsilayan ancak caydiricilik agisindan
efektif olmayan bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte 6. madde
kapsamindaki incelemelerde de taahhiit mekanizmasinin kaynak verimliligi
acisindan sinirh dlglide verimlilik sagladigr bununla birlikte tedbirlere kiyasla
daha etkili ¢oziim gelistirilmesine olanak sundugu sonucuna varilmaktadir.

Hakim durumdaki tesebbiislerin pazardaki inovasyon giidiisiinii zedelemeden
etkin ¢oziimlerin belirlenmesi, 6. madde kapsamindaki dosyalar bakimindan
bliyilk 6nem tagimaktadir. Ancak klasik inceleme yoOnteminde siirecin ve
kaynaklarin 6nemli bir kismi rekabet ihlalinin ve etkilerinin ortaya konulmasina

ayrildigindan, tedbir ¢dzlimlerinin tasarimi ¢ogu zaman sinirli sorugturma siiresi
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igerisinde geri planda kalabilmektedir. Bu dogrultuda tesebbiislere yiikiimlii
kilinan tedbirlere uyum siirecinin degerlendirilmesi bakimindan sorusturma siiresi
sona erdikten sonra da kaynak ayrilmaya devam edilebilmektedir. Taahhiit
mekanizmasinda ise ihlal tespiti ve etkilerinin ortaya konulmasina yonelik
kapsamli bir inceleme yapilmaksizin rekabet¢i endiselerin belirlenmesinin
ardindan dogrudan bu endiselere yonelik ¢6ziim tasarimina odaklanilmaktadir.
Boylece tedbir ¢oziimlerine kiyasla daha hedefe yonelik bir tasarim saglanarak
rekabetci sorunlara hem daha erken hem de daha etkin sekilde miidahale edilmesi
mimkiin olabilmektedir. Ayrica her ne kadar yasal bir engel bulunmasa da
taraflarin goniilli olarak sundugu taahhiitlere iliskin kararlarin nadiren yargi
denetimine konu olmasi da incelemelerin daha kisa siirede kesin sonuglara
ulasmasin1 saglamaktadir. Bu c¢ercevede taahhiit mekanizmasinin, tek tarafh
davraniglara yonelik daha etkin c¢oziimler gelistirilmesine imkan tanidigi
degerlendirilmektedir.

Calismada ayrica taahhiit mekanizmasinin dijital pazarlar bakimindan
dogurabilecegi etkiler de incelenmistir. Dijital pazarlarin hizli degisen ve veri
temelli dinamiklere sahip yapist dikkate alindiginda rekabet ihlallerine yonelik
miidahalelerin zamaninda gergeklestirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
pazarlarda tiiketici davranislarinin ve veri temelli avantajlarin rekabetci denge
iizerinde belirleyici bir rol oynamasi, rekabetci sorunlara yonelik ¢6ziim
tasarimlarini da daha karmasik hale getirmektedir. Bu c¢ercevede taahhiit
mekanizmasinin kaynaklarin hizli bir sekilde ¢6zlim tasarimina yonlendirilmesini
saglamasi ve rekabetci sorunlara erken miidahale edilmesine imkan tanimasi
dijital pazarlar bakimimdan 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte dijital pazarlarda taahhiit mekanizmasinin sik kullanima,
ihlal tespitine dayanan kararlarin azalmasma ve rekabet hukukunun igtihat
gelistirme fonksiyonunun zayiflamasi riskini tasimaktadir. Bu nedenle dijital
pazarlarda uygulanacak rekabet politikasinda caydiricilik ile hizli ve esnek
miidahale ihtiyaci1 arasimda dengeli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Rekabetci davraniglarin tiiketici refahi lizerinde agik ve
ciddi zararlar dogurduguna iligskin gii¢lii bulgularin bulundugu veya daha 6nce
ihlal kararlarina konu olmus uygulamalarim séz konusu oldugu durumlarda

caydiricilik etkisinin 6n planda tutulmasi uygun olacaktir. Buna karsilik pazar
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dinamiklerinin heniiz sekillenmekte oldugu ve rekabetgi sorunlarin niteliginin tam
olarak ortaya konulmasinin gii¢ oldugu durumlarda taahhiit mekanizmasinin
esnek ve ¢oziim odakli yapisi daha hizli ve etkili miidahale imkani
saglayabilecektir.

Bu cgercevede dijital pazarlara yonelik rekabet hukuku uygulamalarinda
taahhiit mekanizmasinin tamamen ikame edici bir ara¢ olarak degil, geleneksel
sorusturma yontemleriyle birlikte ve tamamlayici bir bigimde kullanilmas1 daha
dengeli bir politika yaklasimi ortaya koyabilecektir. Boylece hem rekabet
ihlallerine kars1 caydiricilik etkisi korunabilecek hem de hizla degisen dijital pazar
kosullarina uyum saglayabilecek esnek miidahale araglarindan yararlanilmasi
miimkiin olacaktir. Ayrica dijital pazarlara iliskin incelemelerde taahhiit
mekanizmasinin kullanimia yonelik uygulama kriterlerinin Kurul kararlar1 veya
ikincil diizenlemeler yoluyla daha agik bicimde ortaya konulmasi, hem
tesebbiisler hem de piyasa aktorleri agisindan hukuki Ongoriilebilirligin
artirllmasina katki saglayabilecektir.
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ABSTRACT

This thesis examines the use of commitment mechanisms in Turkish
competition law. Commitments allow investigations to be concluded without a
finding of infringement or the imposition of administrative fines, by accepting
commitments offered by undertakings to address identified competition concerns.

Before the explicit regulation of the commitment procedure, similar
procedural benefits were pursued through a broad interpretation of Article 9/3 of
the Turkish Competition Law. Following the legislative amendment introduced in
2020, commitment mechanisms were formally incorporated into the legal
framework and have increasingly been used in the practice of the Turkish
Competition Board.

Commitment mechanisms provide several advantages for both competition
authorities and undertakings. For authorities, they enable faster and more flexible
intervention in competition concerns and improve procedural efficiency by
directing resources towards remedy design rather than infringement findings. For
undertakings, they allow investigations to be resolved without administrative fines
or reputational risks while enabling participation in remedy design.

However, commitment procedures also raise certain concerns, including the
possible weakening of the deterrent effect of infringement decisions and reduced
legal certainty due to the absence of detailed infringement findings.

Following the adoption of the 2021/2 Communiqué, procedural rules
governing commitment mechanisms were clarified. This thesis evaluates their
practical effects by analysing the average duration of commitment procedures
under Articles 4 and 6 of the Turkish Competition Law.

The findings suggest that commitment mechanisms improve procedural
efficiency and enable earlier intervention in competition concerns, particularly in
digital markets characterized by rapid technological change and data-driven

competition.

82



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

KAYNAKCA

AGHION, P., N. BLOOM, R. BLUNDELL, R. GRIFFITH ve P. HOWITT (2005),
“Competition and Innovation: An Inverted-U Relationship”, Quarterly Journal of
Economics, Vol. 120, s. 701.

ALLENSWORTH, R.B. (2016) “The Commensurability Myth”, Vanderbilt Law Review,
Vol.1, s. 24-44.

ANDERSON, L.C. (2007), “Mocking the Public Interest: Congress Restores Meaningful
Judicial Review Of Government Antitrust Consent Decrees”, Vermont Law Review,
Vol.31, s. 593.

ANDREEA, C. L. ve J. P. TROPEANO (2022), “Learning by litigating: An Application
to Antitrust Commitments”, International Journal of Industrial Organization, Vol. §0.
ARI, H., E. AYGUN ve G. KEKEVI (2009), “Rekabet Hukukunda Taahhiit ve Uzlagma”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-VII, Yayin No: 237, s. 229-294.
ATASAYAR, K. (2001), “4054 Sayili Kanun’un 9. Maddesi 3. Fikras1 Geregince ‘ihlale
Son Vermek I¢in Gériis Bildirme’ Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Biilteni, Say1: 5, http://
www.escrc.com/article/2509/rekabet-bulteni , Erisim Tarihi: 23.03.2024.

BALDWIN, R. ve M. CAVE (2012), Understanding Regulation, Second Edition, Oxford
University Press, Oxford.

BELLIS, J. F. (2016), “EU Commitment Decisions: What Makes Them So Attractive?”,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2016)53/en/pdf, Erigim Tarihi:
20.12.2023.

BOTTEMAN, Y. ve A. PATSA (2013), “Towards a More Sustainable Use of
Commitment Decisions in Article 102 tfeu Cases”, Journal of Antitrust Enforcement, Vol.
1, No: 2, s. 347-374.

BROOK, 0. (2019), “Has EU Competition Law Lost Its Bite? A Hard Look on How ‘Soft’
Enforcement Undermined the Basic Conventions and Goals of EU Competition Law”,
ASCOLA presentation, 14th ASCOLA Conference, Aix-en-Provence, France.
CALZADO, J. R., R. MOTTA ve M. CASALLO (2011), “The European Commission’s
Recent Activity in the Electricity and Gas Sectors: Integrated Approach, Pragmatism and
Guidance in EU Competition Enforcement”, The European Antitrust Review, s. 90-95.
CENGIZ, F. (2010), “Alrosa v. Commission and Commission v. Alrosa: Rule of Law in
Post-Modernisation EU Competition Law Regime”, TILEC Discussion Paper, DP 2010-
033.

CHONE, P., S. SOUAM ve A. VIALFONT (2014), “On the Optimal Use of Commitment
Decisions Under European Competition Law”, 37 International Review of Law and
Economics, Vol. 37, s. 169-179.

COATE, M.B. ve AN. KLEIT (1996), Introduction: The Economics of the Antitrust
Process, Springer, New York.

83



Nadire Biisra EKINCI

COOK, C.J. (2006), “Commitment Decisions: The Law and Practice Under Article 97,
World Competition, Vol. 29, No: 2, s. 209-212.

COOTER, R. ve T. ULEN (2012), Law & Economics, 6. Baski, Pearson.

CRANE, D. (2008), “Antitrust Antifederalism”, California Law Review, Vol. 96, No. 1,
s. 32.

COSTA-CABRAL, F. ve O. LYNSKEY (2017), “Family Ties: The Intersection between

Data Protection and Competition in EU Law”, Common Market Law Review, Vol. 54, No.
1,s. 11-50.

DAVID, E. (2010), “Tools For an Optimal Enforcement of European Antitrust Law:
Examples of Guidelines on the Method of Setting Fines and on Commitment Proceedings.
Is The European Commission Right?”, The Reform of EC Competition Law: New
Challenges, s. 139-160.

DEVLIN, A. J. (2012), “Antitrust as Regulation”, San Diego Law Review, Vol. 49, s. 823.
DUNNE, N. (2014), “Commitment Decisions in EU Competition Law”, Journal Of
Competition Law & Economics, Vol. 10, No: 2, s. 399-444.

EUROPEAN COMMISSION (2014), “To Commit or Not to Commit”, Competition
Policy Brief, Issue 3, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/acdf075b-
9299-11e6-9bca-01aa75ed71al/language-en, Erigim Tarihi: 24.12.2023.

EUROPEAN COMMISSION (2009), “Commission Staff Working Paper Accompanying
The Communication From The Commission to The European Parliament and Council
- Report on the functioning of Regulation 1/2003 ”, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT

/PDF/?uri=CELEX:52009SC0574 Erigim Tarihi: 22.12.2023.

FAULL, J. ve A. NIKPAY (2014), The EC LAW Of Competition, Third Edition, Oxford
University Press, Oxford.

FORRESTER, I. (2010), “Creating New Rules Or Closing Easy Cases?”, C. D. Ehlermann
ve M. Marquis (der.), European Competition Law Annual 2008: Antitrust Settlements
under EC Competition Law i¢inde, Bloomsbury, 637-638.

FRIEDERISZICK, H. W. ve L. GRATZ, (2012) “Dominant and Efficient — On the
Relevance of Efficiencies in Abuse of Dominance Cases”, ESMT White Paper No. WP-
12-01, Berlin, Almanya, https://ssrn.com/abstract=2191492 Erigim Tarihi: 12.01.2024.
GAL, M. S. (2017), “Algorithmic-Facilitated Coordination: Market and Legal Solutions”,
Competition Policy International.

GALLO, J. C.,, K. DAU-SCHMIDT, J. L. CRAYCRAFT, ve C. J. PARKER (2000).
“Department of Justice Antitrust Enforcement, 1955-1997: An empirical study”. Review
of Industrial Organization, 75-133.

GCR (2021), “Non-structural Remedies”, Global Competition Review, https://global
competitionreview.com/guide/the-guide-merger-remedies/fourthedition/article/non-
structural-remedies, Erisim Tarihi 03.02.2024.

GERADIN, D. ve E. MATTIOLLI (2017), “The Transactionalization of EU Competition
Law: A Positive Development”, Journal of European Competition Law & Practice, Vol.
8, No. 10, s. 634-642.

84



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

GERARD, D. (2014), “Negotiated Remedies in the Modernization Era: The Limits of
Effectiveness”, European Competition Law, Hart Publication, Oxford.

GHEUR, C., N. PETIT ve J. F. BELLIS (2009), Alternative Enforcement Techniques in
EC Competition Law, Bruylant, Briiksel, 183-220.

GINSBURG, D. H. ve J. D. WRIGHT (2013), “The Goals of Antitrust: Welfare Trumps

Choice”, https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/public_statements/goals-
antitrust-welfare-trumps-choice/130320goalsofantitrustbp4.pdf, Erigim Tarihi:
12.12.2023.

GURKAYNAK, G. (2004), “AB Rekabet Hukuku Uygulamasinda Komisyon ve
Tesebbiisler Arasinda Uzlagsma ve Sulh”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari
(Ocak/2004), s. 65- 106, http://www.rekabet.gov.tr/e/?path=ROOT%2f1%2f
Documents%2fPer%25¢5%259fembe%2bKonferans%25c4%25b1%2bYay%25c4%25b
1n%2{p erskonfyyn12.pdf, Erisim Tarihi: 07.02.2024.

HAYEK, F. (1978), Law, Legislation and Liberty, Vol.2: The Mirage of Social Justice,
University of Chicago Press, Chicago.

ITALIANER, A. (2012), “Legal Certainty, Proportionality, Effectiveness: The
Commission’s Practice on Remedies”, Charles River Associates Annual Conference, 5
December 2012, Brussels,
https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2012_07 en.pdf, Erisim Tarihi
03.02.2024.

HAZAN, J. (2013), “Stop Being Evil: A Proposal for Unbiased Google Search”, Michigan
Law Review, Vol. 111, No. 5, s. 789.

HOPPNER, T. (2020), “Google’s (Non-) Compliance with the EU Shopping Decision. A
study based upon empirical data of 25 comparison shopping services”, https://papers.ssrn
.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3700748, Erisim Tarihi: 13.02.2024.

JENNY, F. (2015), “Worst Decision of the EU Court of Justice: The Alrosa Judgement in
Context and the Future of Commitment Decisions”, Fordham International Law Journal,
Vol. 38, Issue 3, Article 2, s. 700-770.

JONES, A. ve B. SUFRIN (2014), EU Competition Law: Text, Cases and Materials, Fifth
Edition, Oxford University Press, Ingiltere.

KAPLOW, L. (2017), “On the Relevance of Market Power”, Harvard Law Review, Vol.
130, No. 5, 1304.

KARABEL, G. (2015), Rekabet Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No:141, Ankara.

KELLERBAUER, M. (2011), ”Playground Instead of Playpen: the Court of Justice of the
European Union’s Alrosa judgment on art. 9 of Regulation 1/2003”, European
Competition Law Review (ECLR), Vol. 32, No: 1, s. 1-8.

KHAN, L. (2019), “The Separation of Platforms and Commerce”, Columbia Law Review,
Vol. 119/4, pp. 973-1098, https://scholarship.law.columbia.edu/faculty scholarship/
2789/, Erisim Tarihi 03.02.2024.

KLAUER, K. C., J. MUSCH. ve B. NAUMER (2000), “On Belief Bias in Syllogistic
Reasoning”, Psychological Review, No: 107(4), s. 852—-884.

85



Nadire Biisra EKINCI

KOBAYASHI, B. H. ve T. J. MURIS (2012), “Chicago, Post-Chicago, and Beyond: Time
to Let Go of the 20th Century”, Antitrust Law Journal, Vol. 78, s. 505.

KWOKA, J. ve T. VALLETTI (2021), “Unscrambling the eggs: breaking up
consummated mergers and dominant firms”, Industrial and Corporate Change, Vol. 30, s.
1286-1306.

LANG, J. T. (2005), “Commitment Decisions and Settlements with Antitrust Authorities
and Private Parties under European Antitrust Law”, B.E. Hawk (der.), 2005 Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute icinde, s.265-324.

LIANOS, 1. (2013), “Competition Law Remedies in Europe: Which Limits for Remedial
Discretion?”, CLES Research Paper Series, No: 2/2013 SSRN: https://ssrn.com/abstract=
2235817, Erisim Tarihi:17.11.2023.

LIANOS, 1. (2014), “Effectiveness, Competition Law Remedies and the Limits of
Adjudication”, CLES Research Paper Series No: 6/2014, https://discovery.ucl.ac.uk/id/
eprint/10045052/1/Lianos_cles-6-2014.pdf, Erisim Tarihi:22.10.2023.
MAIER-RIGAUD, F. P. (2013), “Behavioral versus Structural Remedies in EU
Competition Law”, P. Lowe, M. Marquis ve G. Monti (der.), European Competition Law
Annual 2013, Effective and Legitimate Enforcement of Competition Law iginde, s. 4.
MAKRIS, S. (2020), “Responsive Antitrust: A Study of Commitment Decisions of Art. 9
Regulation 1/2003”, Doktora Tezi, European University Institute, San Domenico di
Fiesole.

MANTZARI, D. (2020), “Interim Measures in EU Competition Cases: Origins, Evolution
and Implications for Digital Markets”, Journal of European Competition Law & Practice,
Vol.11, No 9, 5.487-498.

MARINIELLO, M. (2014), “Commitments or Prohibitions? The EU Antitrust Dilemma”,
Bruegel Policy Brief, Issue:l, http://bruegel.org/wp-content/uploads/imported/
publications/pb_2014 01.pdf, Erisim Tarihi: 12.01.2024.

MARINIELLO, M. (2015), D. NEVEN ve J. PADILLA, “Antitrust, Regulatory Capture,
and Economic Integration”, E15 Expert Group on Competition Policy, Think Piece,
https://www.ictsd.org/sites/default/files/research/E15-Competition-Mariniello,%20
Neven, %20Padilla-FINAL.pdf, Erisim Tarihi 23.01.2024.

MCKINSEY (2020), “Can telcos create more value by breaking up?”, https://www.mckin
sey.com/industries/technology-media-and-telecommunications/
ourinsights/can-telcos-create-more-value-by-breaking-up, Erisim Tarihi 24.01.2024.
MOTTA, M., M. POLO ve H. VASCONCELOS (2003), “Merger Remedies in the
European Union: An Overview”, F. Lévéque ve H. Shelanski (der.), Merger Remedies in
American and European Union Competition Law.

ODABAS BUBA, H. (2017), 4B ve Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabet Ihlallerine Iliskin
Taahhiit Yontemi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 156, Ankara.

O’ DONOGHUE, R. ve J. PADILLA (2006), The Law and Economics of Article 82 EC,
Hart, Oxford.

O’DONOGHUE, R. ve A. J. PADILLA (2013), The Law and Economics of Article 102
TFEU, Second Edition, Oregon.

86



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

OECD (2006), Remedies and Sanctions in Abuse of Dominance Cases, https://www.oecd.
org/daf/competition/38623413.pdf, Erisim Tarihi: 14.01.2024

OECD (2015), “Merger Remedies”, https://www.oecd.org/daf/competition/mergers/
34305995.pdf, Erigim Tarihi: 05.11.2023.

OECD (2016), “Commitment Decisions in Antitrust Cases”, https://one.oecd.org/
document/

DAF/COMP/WD(2016)22/en/pdf, Erigim Tarihi: 24.02.2024.

OECD (2018), “Designing and Testing Effective Consumer-Facing Remedies”,
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3(2018)2/en/pdf, Erisim Tarihi:
24.02.2024.

OECD  (2022), “Remedies And Commitments In  Abuse  Cases”,
https://www.oecd.org/daf/competition/remedies-and-commitments-in-abuse-cases-2022.
pdf, Erisim Tarihi: 24.02.2024.

PASQUALE, F. (2013), “Paradoxes of Digital Antitrust: Why the FTC Failed to Explain
Its Inaction on Search Bias”, Harvard Journal of Law & Technology, Series 8.
PERALTA, E. O. (2019), “The Evidential Effect of Commitment Decisions in Damage
Claims. What Is The Assumptive Value of a Pledge?” Common Market Law Review,
Vol.56, No:4, s.979-1004.

PEKTAS, M. (2008), Rekabet Hukukunda Alternatif Bir Yol: Uzlasma, Rekabet Kurumu
Uzmanlik Tezleri Serisi No: 94, Ankara.

POLO, M. ve P. REY (2015) “Antitrust Enforcement, Commitments and Remedies”
available at http://www.siecon.org/online/wp-content/uploads/2015/10/Polo.pdf, Erisim
Tarihi: 23.01.2024.

RAB, S., D. MONNOYEUR ve A. SUKHTANKAR (2010), “Commitments in EU
Competition Cases”, Journal of European Competition Law and Practice, Vol.l, s.171-
188.

RAT, D. (2015), “Commitment Decisions and Private Enforcement of EU Competition
Law: Friend or Foe?”, World Competition, Vol. 35, No: 4, s. 527-545.

SADOWSKA, M. (2011), “Energy Liberalization in Antitrust Straitjacket: A Plant Too
Far”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1806530 , Erigsim Tarihi: 24.01.
2024.

SANLI, K. (2022), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan 2020 Yili
Degisiklikleri: Nedenleri, Kapsami ve Olasi Etkileri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul.
SCHWEITZER, H. (2012), “Commitment Decisions in the EU and in the Member States:
Functions and Risks of a New Instrument of Competition Law Enforcement within a
Federal Enforcement Regime” e-Competitions Bulletin, Special Issue on Commitment
Decisions, https://ssrn.com/abstract=2101630, Erisim Tarihi: 22.01.2024.

Stigler Committee on Digital Platforms, Final Report (2019), https://www.chicagobooth.
edu/research/stigler/news-and-media/committee-on-digital-platforms-final-report, Erigim
Tarihi: 18.3.2022.

87



Nadire Biisra EKINCI

STUCKE, M. E. ve A. EZRACHI (2015), “Artificial Intelligence & Collusion: When
Computers Inhibit Competition”, The University of Tennessee Legal Studies Research
Paper, No 267.

UK HOUSE OF LORDS (2016), “Online Platforms and the Digital Single Market”, 10th
Report of Session 2015-16, paras. 188 and 191., https://publications.parliament
.uk/pa/ld201516/1dselect/ldeucom/129/129.pdf, Erisim Tarihi 15.02.2024.

VICKERS, J. (2005), “Abuse of Market Power” The Economic Journal 115, No: 504
$.244-261

WAGNER-VON PAPP, F. (2012), “Best And Even Better Practices in Commitment
Procedures After Alrosa: The Danger of Abondoning the Struggle for Competition Law”,
Common Market Law Review, Vol. 49, No: 3.

WAGNER-VON PAPP, F. (2013), “Critical considerations on the commission’s
commitment to the commitment procedure”, 3 CPI Antitrust Chronicle 3.

WATHELET, M. (2015), “Commitment Decisions and the Paucity of Precedent”, Journal
of European Competition Law & Practice, Vol. 6, No. 8, s. 554.

WATTS B. D. (2013), “Precision Strike: An Evolution”, The National Interest,
http://nationalinterest.org/commentary/precision-strike-evolution-9347, Erisim Tarihi
04.02.2024.

WILS, W. P. J. (2005), Principles of European antitrust enforcement, Bloomsbury
Publishing, Oregon.

WILS, W. P. J. (2006), “Settlement of EU Antitrust Investigation: Commitment Decisions
under Article 9 of Regulation No: 1/2003”, World Competition, Volume 29, No. 3, s. 345
—366.

WILS, W. P. J. (2008), “The Use Of Settlements in Public Antitrust Enforcement:
Objectives and Principles”, World Competition, Vol. 31, No: 3, s. 335 - 352.

WILS, W. P. J. (2015), “Ten Years of Commitment Decisions under Article 9 of
Regulation 1/2003: too much of a Good Thing”, http://papers.ssrn.com/sol3/papers. cf

m?abstract_id=2617580, Erisim Tarihi 15.02.2024.

WILS, W. P. J. (2016), “Private Enforcement of EU Antitrust Law and Its Relationship
with Public Enforcement: Past, Present and Future”, World Competition: Law and
Economics Review, Vol.40. No:1, s.3-46.

WIND, E (2005), “Remedies and Sanctions in Article 82 of the EC Treaty”, European
Competition Law Review (ECLR), Vol. 26, s. 660.

WITT, A. C. (2016), The More Economic Approach to EU Antitrust Law, Hart, Oxford.

WU, T. (2019), “The Blind Spot: The Attention Economy and the Law”, Antitrust Law
Journal, Vol 82, s. 771.

YILMAZ, S. (2022), Rekabet Thlallerinin I¢timai, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No: 204, Ankara.

Rekabet Kurulu Kararlar:

25.12.2003 tarih ve 03-83/1003-405 sayil karar.
08.01.2004 tarih ve 04-01/27-9 sayili karar.
20.05.2004 tarih ve 04-36/414-105 say1l karar.

88



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

22.11.2018 tarih ve 18-44/703-345 sayili karar.
26.03.2020 tarih ve 20-16/232-113 sayili karar.
20.08.2020 tarih ve 20-38/526-234 say1li karar.
05.11.2020 tarih ve 20-48/655-287 sayili karar.
12.11.2020 tarih ve 20-49/675-295 sayili karar.
19.11.2020 tarih ve 20-50/688-302 say1li karar.
10.12.2020 tarih ve 20-53/746-334 sayili karar.
10.12.2020 tarih ve 20-53/751-335 sayili karar.
07.01.2021 tarih ve 21-01/8-6 say1li karar.
28.01.2021 tarih ve 21-05/64-28 sayil karar.
11.03.2021 tarih ve 21-13/169-73 sayili karar.
18.03.2021 tarih ve 21-15/190-80 sayil1 karar.
08.04.2021 tarih ve 21-20/250-106 say1li karar.
26.08.2021 tarih ve 21-40/589-286 say1l1 karar.
02.09.2021 tarih ve 21-41/610-297 sayili karar
09.09.2021 tarih ve 21-42/614-301 sayili karar.
21.10.2021 tarih ve 21-51/712-354 sayili karar.
28.10.2021 tarih ve 21-53/736-369 sayili karar.
24.03.2022 tarih ve 22-14/219-94 say1li karar.
24.03.2022 tarih ve 22-14/221-95 sayili karar.
07.07.2022 tarih ve 22-32/505-202 sayili karar.
08.09.2022 tarih ve 22-41/587-247 sayili karar.
08.09.2022 tarih ve 22-41/580-240 sayili karar.
08.09.2022 tarih ve 22-41/579-239 sayili karar.
29.09.2022 tarih ve 22-44/649-280 sayili karar.
06.10.2022 tarih ve 22-45/670-284 sayili karar.
01.12.2022 tarih ve 22-53/806-332 say1li karar.
12.01.2023 tarih ve 23-03/29-12 sayil1 karar.
23.02.2023 tarih ve 23-10/170-53 sayil karar.
23.02.2023 tarih ve 23-10/175-43 sayili karar.
27.02.2023 tarih ve 23-11/177-54 sayil karar.
02.03.2023 tarih ve 23-12/186-62 sayili karar.
02.03.2023 tarih ve 23-12/187-63 sayili karar.
23.03.2023 tarih ve 23-15/252-83 sayili karar.
23.03.2023 tarih ve 23-15/269-91 sayili karar.
30.03.2023 tarih ve 23-16/285-99 sayili karar.
06.04.2023 tarih ve 23-17/314-104 sayil1 karar.
05.07.2023 tarih ve 23-29/561-189 say1li karar.
05.07.2023 tarih ve 23-29/568-193 sayili karar.
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07.09.2023 tarih ve 23-41/798-282 sayili karar.

26.07.2023 tarih ve 23-33/633-213 sayili karar.

Tlgili Mevzuat

Idari Yargilama Usulii Kanunu

Kartellerin Ortaya Cikarilmast Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik

Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
Yonetmelik

Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz

Muafiyetin Genel Esaslarima iliskin Kilavuz

Komisyon Kararlari

Case T-170/06, Alrosa v. Commission [2007] ECR 11-2601.
Case COMP/C-2/38.698 — CISAC, OJ 2008 C 323/12.
Case COMP/C-37.792 — Microsoft, para. 112.

ABD Mahkeme Karar

United States v. Otis Elevator Co., CCH, Decrees & Judgments in Federal Anti-Trust
Cases 107 (N.D. Cal. 1906).

AB Rekabet Mevzuati

Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the
rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty [2003], OJ L1/1.
Council Regulation No 17 First Regulation implementing Articles 85 and 86 of the Treaty
[1962], OJ 204/62.

Commission notice on best practices for the conduct of proceedings concerning Articles
101 and 102 TFEU [2011], https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:
C:2011:308:0006:0032:EN:PDF , Erisim Tarihi: 12.02.2024

ABD Rekabet Mevzuati

United States v. Otis Elevator Co., CCH Decrees & Judgments in Federal Antitrust Cases
107 (N.D. Cal. 1906).

Diger Kaynaklar

ECN  Recommendation on  Commitment Procedures,  https://competition-
policy.ec.europa.eu/document/download/08460ffa-ae15-481d-9410-0372fa93855b
en?filename=ecn_recommendation commitments 09122013 en.pdf, Erisim Tarihi:
25.08.2020.

Rekabet Kurumu Karar Istatistikleri 2018, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-
karar-istatistikleri/2018-yillik-istatistik-20190110163811054.pdf, Erisim Tarihi:
25.08.2020.

Rekabet Kurumu Karar Istatistikleri 2019, https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/guncel-
karar-istatistikleri/2019-yillik-web-20200110120424416-pdf, Erisim Tarihi: 25.08.2020.
Guidance on the CMA's investigation procedures in Competition Act 1998 cases: CMAS
(2022) https://www.gov.uk/government/publications/guidance-on-the-cmas-investigation
-procedures-in-competition-act-1998-cases/guidance-on-the-cmas-investigation-
procedures-in-competition-act-1998-cases, Erisim Tarihi: 25.08.2020.
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Fransa Rekabet Otoritesi Taahhiit Diizenlemesi (2009), https://www.autoritedelaconcu
rrence.fi/sites/default/files/cpro_autorite 2mars2009 engagements_antitrust.pdf

European Commission Antitrust: Commitment Decisions-Frequently Asked Questions
2013,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 13 189 Erisim Tarihi:
24.02.2024

Idem, Annex A.16. (OFT, Enforcement Guidelines, December 2004, Annex A.16) OFT
Enforcement Guidelines 2004, 11-12 https://www.gov.uk/government/ publications/
competition-law-application-and-enforcement. Erigim Tarihi: 11.02.2024

Kamu Gozetim Kurumu, Rekabet Kurulu Kararlarinda Yer Verilen Taahhiit ve Sartlarin
Yerine Getirilip Getirilmedigine iliskin Denetim Hizmetini Yapmaya Yetkili Bagimsiz
Denetim Kuruluslart Listesi, https://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/Duyurular/
v2/Rekabet%20Kurulu%20Kararlar%C4%B 1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Deneti
m%20Hizmetini%20Y apmaya%?20Y etkili%20Ba%C4%9F%C4%B1ms%C4%B12%20
Denetim%20Kurulu%C5%9F1ar%C4%B1%20Listesi%20(Site).pdf  Erisim  Tarihi:
22.01.2024
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EKLER

Ek-1: Grafik 2 ve Grafik 3 Kapsaminda Gerceklestirilen Caliymalarda Ele Alinan

Taahhiit Kararlan

Tablo 1: Taahhiit Kararlari

Karar Ad1 Karar Sayisi Karar Tarihi
Mavili 23-16/285-99 30.03.2023
Obilet 22-44/649-280 29.09.2022
SPG Prints 21-53/736-369 28.10.2021
Yemeksepeti 21-05/64-28 28.01.2021
Dolap/Trendyol 23-11/177-54 27.02.2023
Philips (Red) 21-40/589-286 26.08.2021
Essilor-Lux (Red) 22-14/219-94 24.03.2022
Baymak 22-14/221-95 24.03.2022
Avon 23-15/252-83 23.03.2023
Gergek Kozmetik 23-15/269-91 23.03.2023
Sisecam (Revize) 23-10/170-53 23.02.2023
Pierre Fabre Dermo (Kismi) 23-10/175-43 23.02.2023
Sisecam 21-51/712-354 21.10.2021
Unilever (Red) 21-15/190-80 18.03.2021
NAOS (Kismi) 23-03/29-12 12.01.2023
THY 21-13/169-73 11.03.2021
MNG 20-53/746-334 10.12.2020
S-Sistem 20-53/751-335 10.12.2020
Singer 21-42/614-301 09.09.2021
Marti 22-41/587-247 08.09.2022
Argelik 22-41/580-240 08.09.2022
BSH 22-41/579-239 08.09.2022
Ciceksepeti 21-20/250-106 08.04.2021
Nesine (Red) 23-41/798-282 07.09.2023
TADIM 22-32/505-202 07.07.2022
TSB ve OSEM 21-01/8-6 07.01.2021
Mey I¢ki 22-45/670-284 06.10.2022
Biota 23-17/314-104 06.04.2023
Havas 20-48/655-287 05.11.2020
Ege Teknoloji (Cosmed) 23-29/561-189 05.07.2023
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Yildirimoglu Fermantasyon 23-29/568-193 05.07.2023
Coca Cola 21-41/610-297 02.09.2021
Engingrup 23-12/186-62 02.03.2023
Farmasi 23-12/187-63 02.03.2023
Trendyol 23-33/633-213 26.07.2023
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