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GIRIS

Rekabet hukuku bir smirlama olmaksizin iiriin ve hizmet pazarlarinin
tamaminda uygulanmaktadir. Fakat igcilerin emegin saticisi, igverenlerin ise
emegin alicis1 konumunda bulundugu isgiicii pazarlari bakimindan tarihsel olarak
yogun bir rekabet hukuku uygulamasindan bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda iktisat ve hukuk 6gretilerinin isgiiciine iliskin
hususlart hangi alt disiplinleri kapsaminda inceledigi biiyiik rol oynamustir.
Ornegin iiriin pazarindaki tekellesme ve iiriin pazarmin yapisi sanayi iktisad
icerisinde incelenmigken; isgiicii pazari, istihdam, is iliskileri gibi hususlar ¢caligma
ekonomisi kapsaminda incelenmistir. Calisma ekonomisinin, sanayi iktisadindan
farkli olarak, rekabet hukukuna iliskin hususlar1 6ncelikli problemlerden biri
olarak gormeyisi, rekabet hukuku teorilerinde isgiicii pazarlarmin géz ardi
edilmesine sebebiyet vermistir. Benzer bir sekilde hukuk 6gretisinde is hukuku
diizenlemelerinin is¢iyi, dolayisiyla isgiicii pazarini korudugu ve bu konularin is
hukukuna 6zgii oldugu varsayimi rekabet hukukunun konuya mesafeli kalmasina
neden olmustur. Bunun yaninda toplu is sdzlesmelerinin ve sendikal eylemlerin
rekabet hukukundan istisna tutulmasinin bazi yazarlarca gere§inden genis
yorumlanmasi, igglicii pazarinda tesebbiisler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici
anlagmalara dahi bir istisna tanindig1 algisini olusturmustur.

Giliniimiize degin isgiicii pazarina yonelik rekabet hukuku uygulamalarina
az rastlanilsa da, konu 6zellikle son yillarda hiz kazanan bir sekilde akademik
caligmalarda ele alinmaya baslanmistir. Bu ¢alismalarda ileri siiriilen goriislere
paralel olarak ortaya ¢ikan otorite ve mahkeme kararlartyla konunun popiilerligi
de artis gostermistir. Oyle ki rekabet hukuku camiasinda cokga tartisilan
platform ekonomileri, dijital pazarlarda veri sahipligi gibi giincel konularin
yanina iggiicli pazarlar1 da eklenmistir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalar, isgiicii
pazarindaki rekabet ihlallerinin, ¢alisan gruplar1 lizerinde ne denli olumsuz etkiler
yaratabildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle ¢alisan ayartmama anlasmalaria
yonelik Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD) verilen kararlardaki tespitler

1



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

sonrasinda yazarlarca sik¢a dillendirilen husus, isgilicii pazarinda agir etkileri
olan anlagma ve eylemlere yonelik biiyiik bir uygulama eksikligi oldugudur. Bu
anlamda oncelikle igverenlerin monopson giicii dolayisiyla ortaya ¢ikan sorunlara
rekabet hukuku araclariyla miidahalenin ne Olglide miimkiin oldugu sorusu
cevaplanmay1 beklemektedir.

Bunun yaninda rekabet hukuku araclarinin bilhassa diisiik gelirli serbest
calisanlara dogrudan uygulaniyor olusu da son yillarda birgok tartismay1
beraberinde getirmistir. Tesebbiislerin iggiicii pazarlarindaki anlagma ve eylemleri
bakimindan daha miidahaleci olmanin yollarini arayan bazi yazarlar, bir yandan
da tesebbiis olarak siniflandirilan ancak pazarlik giiciinden yoksun olan diigiik
gelirli ¢calisanlar adina ne gibi istisnalar taninabilecegi tartismasini yiiriitmektedir.

Bu c¢er¢evede ¢alismanin ilk boliimiinde is hukuku ve rekabet hukukunun
catismasindan dogan Oncelikli tartigmalara deginilecektir. Bu kapsamda 6zellikle
sendikalar ve toplu is sOzlesmeleri agisindan rekabet hukukunda yer alan
istisnalarin tarihsel gelisimi iizerinde durulacak ve bu istisnalarin kapsami ile
olas1 yeni uygulama sahalarina yer verilecektir. Bu boliimde ayrica isci-serbest
calisan ayrimi baglaminda rekabet hukuku uygulamasinin sinirlari, farkli hukuk
sistemleri agisindan tartisilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, isgilicli pazarlarindaki rekabet hukuku
uygulamalarina teorik olarak temel olusturan bazi hususlar ele alinacaktir. Bu
anlamda, isveren konumundaki tesebbiislerin monopson giicii seklinde somutlasan
pazar giicleri ve bu giiciin basta isci iicretleri ve ¢alisma kosullar1 olmak iizere
bir¢ok degisken tizerindeki etkileri degerlendirilecektir. Boliim igerisinde ayrica
pazarlarin alim tarafindaki yogunlagsmalara ve tek tarafli davraniglara iliskin
uygulamalarin temellerine yer verilecek, son olarak isgiicli pazarlarina yonelik
olas1 uygulamalar iizerinde durulacaktir.

Ucgiincii boliimde ise isgiicii pazarinda rekabet eden isveren konumundaki
tesebbiislerin aralarinda yaptiklar1 rekabeti sinirlayici anlagma tiplerine yer
verilecek ve bu anlasma tipleri bakimindan olusan igtihat 6rnekleri sunulacaktir.

Isaret edilen hususlar cercevesinde olusturulan calismanin amaci isgiicii
pazarlarma yonelik mevcut ve olasi uygulamalarin teorik ve tarihsel arka
planinin ortaya koyulmasidir. Boylelikle isgiicii pazarlarina yonelik uygulamalara
dair doktrince ortaya koyulan uygulama eksikligine dikkat c¢ekilmesi ve Tiirk
rekabet hukukunda da rastladigimiz c¢ekinceli yaklasimin ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir.
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BOLUM 1

REKABET HUKUKU UYGULAMASININ BiR
ISTISNASI OLARAK ISCILER VE ISCI BIRLIKLERI

1.1. IS HUKUKU-REKABET HUKUKU ILiSKiSi

[sgiicii pazarina yonelik rekabet hukuku uygulamalarinin anlasiimasi, basta
rekabet hukuku ve is hukuku gibi iki ayr1 hukuk daliin birbirleri karsisinda
nasil konumlandiginin ortaya koyulmasini1 gerektirmektedir. Hem Kita Avrupasi
hem de Anglo Sakson Hukuku (igtihat Hukuku) sistemleri bakimindan rekabet
hukukunun temellerinin, organize isgiiciine ve modern anlamdaki is¢i haklara
yonelik yasal diizenlemelerin var olmadigi bir donemde atildig1 s6ylenebilir (Biasi
2018, 2). Bununla beraber, ABD’de 1890 tarihli Sherman Kanunu ile eszamanli
olarak iggiiciine yonelik rekabet hukuku tartigmalar1 baslarken; Avrupa Birligi
(AB) i¢in ise bu tartismalar 1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin kabulii doneminde
degil, ¢cok daha sonra, 20. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de ise
modern uygulamalarla kismen benzesen c¢alisma kanunlari 20. ylizyilin ilk
yarisinda yiiriirliige girerken, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayil1 Kanun) bu kanunlardan yarim asir gibi uzun bir siire sonra yiiriirliige
girmistir. Bu nedenle iki hukuk dalinin bir ¢atisma igerisinde filizlendigi ABD
Orneginin tersine, tilkemizde is hukuku kurumlari rekabet hukuku uygulamalarinin
baslangicindan ¢ok daha 6nce hukuk diinyamizda kok salmaistir.

Ozellikle ABD ve AB mahkemeleri ile rekabet otoritelerinin kararlarina
bakildiginda anilan iki disiplinin 6ncelikle toplu is hukuku kurumlari nedeniyle
kars1 karsiya geldigi gortilmektedir. Toplu is hukuku, g¢alisanlara haklarim
korumalar1 amaciyla iicretler ve diger calisma kosullari iizerindeki rekabeti
ortadan kaldirmalar1 igin cevaz verirken, rekabet hukuku ise buna yonelik anlagma
ve eylemlerin sinirlarii ¢izmeye ¢alismistir. Diger yandan, bireysel is hukuku
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ig¢i-igveren iligkilerini, is¢i haklarim1 ve calisma hayatini diizenlerken; rekabet
hukuku, caligma hayatindaki bireyleri ekonomik faaliyetlerine gore siniflandirarak
kendi uygulama alanini belirlemeye ¢alismistir. Giiniimiize degin 6gretide, anilan
iki disiplin karsit alanlar olarak goriilse de son yillardaki gelismeler ortada iki
izole alan olmadigini ve bazi konularda anilan disiplinlerin tamamlayic1 olarak

yorumlanmasi gerektigini ortaya koymustur (Lianos vd. 2019, 5).

S6z konusu iliskinin ve rekabet hukukunun konu hakkindaki uygulama
alanlarinin anlagilmasi adina bu boéliimde oncelikle is¢i birlikleri ve bu birliklerin
anlagma ve eylemleri hakkindaki tartigmalara farkli hukuk sistemleri bakimindan
sirastyla yer verilecektir. Sonrasinda oOzellikle isci-serbest ¢alisan ayriminin
etkisiyle rekabet hukukunun ¢alisma hayatindaki bireylere uygulanabilirliginden

dogan tartismalar incelenecektir.

1.2. ABD UYGULAMALARININ TARIHSEL GELIiSiMi VE
ISGUCUNE TANINAN ISTISNALAR

ABD’de 19. yiizyilda yargiclarin Ictihat Hukuku kapsaminda sendikalar1',
ticareti engelleyen hukuk dis1 anlagmalar olarak gordiigii, uygulamada farkliliklar
olsabile, cogu zaman sendika faaliyetlerinin yasaklandigi goriilmektedir (Litwinski
2001, 53). Sherman Kanunu ddéneminde benzer yaklasimlara rastlanmakla
beraber, tartismalar esasen Sherman Kanunu’nun yasalagma siirecinde ABD
Kongresinin (Kongre) isgiiciine iliskin uygulamalara yonelik nihai amacinin ne

oldugu noktasinda yogunlagmaktadir (Paul 2016, 1001).

Sherman Kanunu’nun ilk taslaginda iiriin fiyatlarinin artmasinin 6nlenmesinin
on planda oldugu goriilmektedir (Ilicak 2003, 32). Sendikalar, is¢i iicretlerini
arttirmak i¢in yaptiklar1 anlagsmalar sonucunda dolayli olarak {iriin fiyatlarinin
artmasia neden olabildiginden, isgiiciine yonelik bir istisna igermeyen ilk
taslagin, is¢ilerin aralarinda yapacaklari anlasmalar1 ve olusturacaklar1 birlikleri
yasaklamaya yonelik kullanilabilmesi olasiligi glindeme gelmistir (Vaheesan
2019, 780).

! Caligma kapsaminda ““ig¢i sendikas1” yerine “sendika” kavrami kullanilmis olup, “isveren sendika-
lar1” ayrica belirtilmistir.
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Ikinci tasarida ise, Sherman Kanunu’nun orijinal tasarisindaki “tiiketici fiyat1”
vurgusundan ziyade “ticareti sinirlayan anlagsmalar” ve “ticareti tekellestirme”
gibi kavramlara yer verilmis; isgiiciine ve ig¢i birliklerine yonelik bir istisna ise
tanmnmamustir (Greenslade 1988, 156). Ilk tasar1 déneminde isgiiciine yonelik
uygulamalar agisindan kaygilarini agike¢a dile getiren senatorler bu haliyle tasarry1
bir tartigma olmaksizin kabul etmistir (Vaheesan 2019, 781). Buna karsilik bazi
yazarlar isgiicli hakkinda bir istisnanin getirilmemesi yaklasimini, kanunu is¢ilerin
olusturduklar1 birliklere de uygulamaya yonelik niyet olarak yorumlamistir
(Hovenkamp 1988, 951). Diger yazarlarsa, kanunun son halinde isgiicli karsitt
uygulamalara yonelik kaygilar ortadan kalktigi icin isglicliine agik bir istisna
taninmadigin1 savunmaktadir (Vaheesan 2019, 782).

Kongre’ nin amacinin ne oldugu tartigmasi siirse de ABD mahkemelerinin, ilk
donemde Sherman Kanunu’nu is¢ileri ve is¢i birliklerini kapsam diginda tutacak
bir sekilde yorumlamadigi agiktir. Nitekim 1890-1897 yillar1 arasinda Sherman
Kanunu’na dayanarak ihlal tespiti yapilan davalarin ¢ogunlugunun isgiicline
kars1 yiiriitiildiigii goriilmektedir (Hovenkamp 1988, 950). Bu kararlar Sherman
Kanunu’nun is¢i birliklerine kars1 da uygulanabilirligini® ve yasalagsma siirecinde
bir istisna ongoriilmemesiyle ticareti sinirlayan is¢i anlasmalarinin yasaklanabilir
oldugunu agik¢a ortaya koymustur.® Bu durum iktisat tarihgisi Richard White
tarafindan “Sherman Kanunu sermayeyi hedef almis fakat iggiiciinii vurmugtur”
ifadeleriyle vurgulanmigken (Vaheesan 2019, 769), Temsilciler Meclisi iiyesi
M. Clyde Kelly tarafindan 1914 yilinda “Tarih gdsteriyor ki tekeller biiyiiyiip
zenginlegirken Sherman Kanunu altinda kazanilan zaferler is¢i birliklerine karst

agilan davalar olmustur.” s6zleriyle konuya deginilmistir.*

Isgiiciine yonelik bu uygulamalar esasen Sherman Kanunu’nun tesebbiis
kavramiyla smirli olmadan kisilere de uygulanabilir olmasindan dogmaktadir.
Sherman Kanunu’nun lafzindan hareketle kisilerin (person), séz gelimi isgilerin

yapacagi bir anlagmayla kanunu ihlal etmesi teorik olarak miimkiindiir’ Tam

2 United States v. Workingmen's Amalgamated Council of New Orleans, 54 F. 994 (1893).

3 Loewe v. Lawlor, 208 U.S. 274 (1908).

* https://www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-CRECB-1914-pt9-v51/pdf/GPO-CRECB-1914-
pt9-v51-12-2.pdf, s. 43, Erigim Tarihi: 01.08.2020.

5 Mehaz mevzuat ve 4054 sayili Kanun ise gercek kisilere ancak tesebbiis olarak kabul edildikleri
hallerde uygulanabilmektedir.
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olarak bu sebeple iscilerin kendi aralarinda yapacaklari anlagmalarin ve kuracaklari

birliklerin istisna tutulmasi tartigmasi giindeme gelmistir.

Bu tartigmalar takiben, is¢i birliklerinin rekabet hukukunun uygulama
alanindan c¢ikarilmasi amaciyla 1914 tarihli Clayton Kanunu’nda istisnalar
ongoriilmiistiir. Anilan Kanun’un 6. béliimiinde “Insan emegi ficarete konu
bir emtia ya da iiriin degildir.” diizenlemesine yer verilmistir. Fakat maddenin
devaminda insan emeginin, sermaye birikimiyle ve kar elde etme amaciyla
kurulan organizasyonlar agisindan ticarete konu bir emtia ya da {iriin olarak kabul
edilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikiim, isverenlerin kendi aralarinda yaptiklar
anlagmalar agisindan emegin ticari iiriin olarak kabul edilmesini saglayarak emek
iizerinde kartellesmeyi engellemektedir (Areeda ve Hovenkamp 2000, 225).
Diger yandan bizzat bu nedenle, ilerleyen sayfalarda izah edilecegi lizere, i¢inde
igverenin bulundugu toplu pazarlik ve toplu is sozlesmesi gibi kurumlar ABD
hukuku agisindan kanuni istisnanin diginda kalmaktadir.

Istisnaya yonelik diizenlemeler, yasalastigi donemde iscilerin “Magna
Carta”s1 olarak adlandirilsa da Clayton Kanunu’nun mahkemeler tarafindan nasil
yorumlandigimi gosteren ilk kararlar beklenenin tersine sonuglar dogdugunu
gostermektedir (Hovenkamp 1988, 964). Nitekim Supreme Court (Yiiksek
Mahkeme) Duplex kararinda Clayton Kanunu’nda yer alan istisnadan dogan
bagisikligin sendikalarm yalmizca hukuka uygun eylemlerini kapsadigim ifade
etmistir.® 1890-1929 yillar1 arasinda isgiicti aleyhine agilan rekabet davalarinin
%80’inin Clayton Kanunu’ndaki istisna hiikiimlerinin yasalagmasindan sonra

acilmig olmasi da durumu 6zetler niteliktedir (Vaheesan 2019, 790).

1932 yilinda ise Norris-LaGuardia Kanunu ile iggiiciine taninan istisnanin
sinirlart geniglemis ve “is ihtilafi” icerisindeki bariscil grevlere, toplanmalara ve
boykotlara kars1 tedbir kararlarinin alinmasimin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Is
ihtilafi ise “caligma sartlar1 ve kosullartyla alakali biitiin uyusmazliklar” olarak
tanimlanmustir (Burford 1965, 614).

 Duplex Printing Press Co. v. Deering, 254 U.S. 443 (1921), para. 7.

6
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1.2.1. Sendikal Eylemlerin Degerlendirilmesinde Istisnanin Sinirlari

Her ne kadar yukarida yer verilen yasal diizenlemelerle sendikalarin tek tarafli
eylemlerine yonelik istisnalar getirilmis olsa da, ABD uygulamasinda sendikalarin
biitiin eylemlerinin rekabet hukukunun kapsaminin digsinda birakildigin
sOylemek miimkiin degildir. Konuyu ele alan ve sendikal faaliyetlerin bagisik
tutulmasina iliskin kapsayici bir karar olan Hutcheson karart’, Norris-LaGuardia
Kanunu sonrasi uygulama adina dayanak noktasi olusturmustur. Karar, sendikal
faaliyetlerin kanuni istisnadan yararlanabilmesi i¢in sendikalarin is¢i olmayan
herhangi bir grupla beraber hareket etmemesinin sart oldugunu belirtmektedir.?
Bu sart ictihatlasmis olup, 6rnegin Allen Bradley kararinda, sendikalarin isgi
olmayan gruplar1 destekleyerek tekel olusturmasi ile mal ve hizmet piyasalarini

kontrol etmesi istisnanin kapsami disinda gorilmistiir.’

Mahkemelerin ilerleyen donemde de sendikalarin mesru ¢ikarlarimni
asan sekilde iiriin pazarlarimi etkileyen kisitlamalar1 istisna kapsami disinda
tutan kararlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda o6zellikle sendikalarin tek tarafli
davranislariin, sendikalarin mesru g¢ikarlarini agan nitelikte olmasi durumunda
istisna kapsaminin disinda kalacagi ifade edilmektedir (Areeda ve Hovenkamp
2000, 182).

1.2.2. Toplu Pazarhgin ve Toplu is S6zlesmelerinin Degerlendirilmesi

Bu noktaya kadar izah edilen ABD’deki bagisiklik rejimi, iscilerin kendi
aralarindaki anlagmalar1 ile isgilerin ve sendikalarin tek tarafli eylemlerine
yonelik dogrudan mevzuatta ongoriilen istisnalara iligkindir. Kanuni istisna
olarak adlandirilabilecek bu diizenlemeler, sendikalarin isverenlerle yaptiklar
anlagmalara iliskin hususlar1 ele almamaktadir. Bu kanun bosluguna binaen
ABD mahkemeleri birtakim igtihatlar gelistirmistir. Bu igtihatlarin basinda toplu
pazarlik siirecinin ve toplu is sézlesmelerinin rekabet hukuku uygulamasindan
bagisik tutulmasi hususu gelmektedir (Schwochau 2000, 535). Zira iscilerin ve
sendikalarin grev gibi tek tarafli eylemleri istisna tutulurken, bu eylemleri igine
alan toplu pazarlik siirecinin ve bu eylemlerin nihai amacim tegkil eden toplu

7 United States v. Hutcheson, 312 U.S. 219 (1941).
8 A.gk. para. 7.
® Allen Bradley Co. v. IBEW Local 3,325 U.S. 797 (1945), s. 812.
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is sOzlesmelerinin istisna tutulmamasi kendi icinde celisen bir durum yaratirdi
(Areeda ve Hovenkamp 2000, 182).

Yiiksek Mahkeme bu kapsamda bircok kararinda toplu is sozlesmesi
hiikiimlerinin rekabet hukuku uygulamasindan bagisik olup olmadigimi
degerlendirmistir. Pennington kararinda, maden isgileri sendikasinin bazi biiyiik
maden Treticileriyle imzaladigt ve endiistrinin genelinde uygulanacak is¢i
ticretlerini saptayan anlasma incelenmistir.'!® Grevlerle karsi karsiya kaldiklar
icin anlagmayi1 imzaladiklarini belirten kiigiik maden {ireticileri, saptanan iicret
seviyelerini biiyilk maden ireticileri gibi karsilayamayacaklarini belirterek
pazardan dislandiklarini iddia etmislerdir. Sendika ise anlasmanin toplu pazarligin
zorunlu unsurlarindan olan {icret ve ¢alisma kosullarina iligkin oldugunu ifade
ederek uygulamadan bagisik oldugunu savunmustur. Yiiksek Mahkeme verdigi
kararda, iscilerin igverenleriyle anlasip bahse konu anlasmanin tarafi olmayan
igverenler igin {icret tespiti yapmasinin is¢i olmayan gruplarla beraber hareket

edilmesi anlamina gelecegini ve bagisiklig1 ortadan kaldiracagini ifade etmistir."

Jewel Tea karan ise kasaplarin caligma saatlerini belirleyen ve kasaplarin
calistig1 marketlerin et satis1 yapabildigi araligi bu saatler ile sinirlayan toplu is
sozlesmesini konu edinmektedir.'> Grev tehdidi altinda s6zlesmeyi imzaladigin
belirten market zinciri Jewel, sdzlesmeyi akdeden is¢i sendikasina ve kasaplar
sendikasina karsi dava agmistir. Jewel’in iddiasi, anilan anlasmayla Jewel
tarafindan sunulabilen fakat bagimsiz kasaplar tarafindan sunulamayan,
kasaplarin ¢aligmadig1 saatlerde self-servis usulii et satisi hizmetine yoOnelik
rekabetin kisitlandig1 yoniindedir. Yerel mahkeme anlasmanin ¢aligma saatlerini
diger bir deyisle dogrudan is iligkisine iligskin bir hususu diizenledigini belirterek
kanundan bagisik oldugunu hiikkme baglamistir. Temyiz Mahkemesi ise satig
saatlerine yonelik hitkmiin makul olmayan bir anlasma niteligi tasidigina ve
Jewel’in igini yiiriitmesindeki temel unsurlardan birine miidahale etmesi nedeniyle
bagisik tutulamayacagina karar vermistir. Nihai olarak Yiiksek Mahkeme karari
bozarak anlagmanin rekabet yasalarindan bagisik olduguna hitkmetmistir. Lehte
oy kullanan Yargic White’in goriisiinde, sendikanin herhangi bir isveren yararina

10 United Mine Workers v. Pennington, 381 U.S. 657 (1965).
T A.gk. s. 665-666.
12 Local 189, Amalgamated Meat Cutters, AFL-CIO v. Jewel Tea Co., 381 U.S. 676 (1965).
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degil tiyelerinin ¢ikarlari adina, bir diger ifadeyle Pennington kararinda yer
verilen “is¢i olmayan gruplarla beraber hareket etme” hali olmadan anlagmay1
akdettigi vurgulanmistir.'’® Gortiste, kisitlamanin iiriin rekabetine etkisinin agik
sekilde tespit edilebilir oldugu bununla birlikte kisitlamanin iicret ve ¢aligma
kosullarina iligkin dncelikli ve dogrudan bir kaygi tasidig1 i¢in bagisik tutuldugu
ifade edilmistir.'*

Sonug olarak, ABD uygulamasi sendikalarin eylem ve anlagmalarinin mal ve
hizmet piyasalarina etkisinin oldugunu, iicret seviyelerinin ve ¢alisma kosullarinin
belirlenmesi gibi toplu is hukukuna ait klasik unsurlarin dahi tesebbiislerin pazar
giiclerine, verimliliklerine, iirlin fiyatlarina ve tliketici refahina etki edebildigini
ortaya koymustur.' Incelenen Kkararlar, iiriin pazarlarindaki olas1 olumsuz
etkilerine ragmen sosyal politikalar nedeniyle sendikalarin ¢ekirdek faaliyetlerinin
korunmasinin gerektigini gdstermektedir. Bununla beraber bu korumay1 saglayan
istisnanin mutlak surette taninmadig1 goriilmekte, sendikalarin faaliyetlerinin ve
toplu is sozlesmelerinin degerlendirilmesinde temel alinacak kriterlere iliskin
keskin bir igtihattan bahsetmenin de miimkiin olmadig1 anlasiimaktadir. Yiiksek
Mahkeme kararlart 1s1g1inda doktrin, sendikanin anlasma ve eylemlerinin mesru
menfaate yonelik olmasi gerektigini belirtmekte ve bu mesru menfaatin rekabetin
sinirlanmasiyla arasindaki illiyet baginin somut ve yakin bir sekilde kurulmus
olmasi gartin1 aramaktadir (Areeda ve Hovenkamp 2000, 189-190).

1.3. AB REKABET HUKUKUNDA SENDIKALAR VE
TOPLU iS SOZLESMELERI

AB Rekabet Hukuku, hukuki statiisiinden bagimsiz olarak ekonomik faaliyet
icindeki birimleri tesebbiis olarak kabul etmektedir. Bu nedenle sosyal karakterli
bir yap1 olsa da sendikalarin davraniglar1 rekabet hukuku uygulamasindan
kendiliginden bagisik degildir. Dolayisiyla AB mahkemeleri, mevzuat hiikiimlerini
yorumlayarak is¢i birlikleri ile bu birliklerin anlasma ve eylemlerine yonelik
istisna tanima yolunu se¢mistir (Biasi 2018, 7).

B A.gk. s. 687.

4 A.gk. s 691.

15 Bu minvalde 6rnek diger kararlar igin bkz. Federation of Musicians v. Carroll, 391 U.S. 99
(1968); Connell Constr. Co., Inc. v. Plumbers Local 100,421 U.S. 616 (1975).
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Bu hususun ABAD tarafindan degerlendirildigi ilk kararlar 20. ylizyilin
sonuna rastlamaktadir. Bu kararlardan en 6nemlisi ortaya koydugu kriterlerle emsal
olusturan A/bany kararidir.'® Karara konu olayda Hollanda tekstil endiistrisinde
yapilan toplu is sozlesmesiyle tek bir tamamlayic1 emeklilik fonu olusturuldugu
ve yasal diizenleme vasitasiyla endiistride ¢alisanlarin bu fona dahil edilmesinin
zorunlu tutuldugu anlagilmaktadir. Bu ¢aligma ag¢isindan kararda yer alan 6nemli
kisim, anilan toplu is sozlesmesiyle ABIDA’nin 101. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine yonelik degerlendirmelerdir.

ABAD, Albany kararinda toplu is sozlesmelerinin kendilerine 6zgii bazi
rekabet kisitlamalar1 igerdiklerini belirtmekle beraber, is¢i ve isverenlerin
is kosullarini iyilestirmeye yonelik ortak kararlar alamamasi durumunda bu
sozlesmelerle giidiilen sosyal politika amaglarina ulagilamayacagini ifade etmistir.'’
Bu amaglara binaen yapilan toplu is sdzlesmelerinin, ABIDA nin biitiinciil bir
yorumuyla, dogalar1 ve amaglari geregi 101. maddenin kapsaminin diginda kaldigi
saptanmistir. Dolayisiyla s6zlesmenin dogasina ve amacina bakilarak sosyal bir
amacin varligiin tespit edilmesi gerektigi ortaya koyulmustur. Dava konusu
toplu ig sozlesmesiyle olusturulan tamamlayici emeklilik fonunun amacinin biitiin
calisanlar i¢in belli seviyede emeklilik aylig1 saglamak, dolayisiyla bir ¢alisma
sartt olan tcreti iyilestirmek oldugu, sonug olarak dogasi ve amaci nedeniyle
rekabet hukuku uygulamasi kapsami disinda kaldigi belirtilmistir.

Albany karar1 hakkinda Hukuk So6zciisii Jacobs’in yayimladigi goriis (Goriis),
AB hukukunda konunun ilk defa detaylica ele alindigr metin olarak dikkat
cekmektedir.'® Jacobs Avrupa iilkelerinin yerel mevzuatinda ve uygulamalarinda
toplu is sozlesmelerinin nasil ele alindigmi arastirmistir. Ornegin Finlandiya
Rekabet Kanunu'® “Bu kanun isgiicii pazarina yonelik anlasmalara uygulanmaz”
hiikmiinii amir olmasia ragmen verilen bir kararda yalnizca iicret, calisma

saatleri ve is sozlesmesinin feshi gibi ¢alisma kosullarini dogrudan etkileyen

16 Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Case C-67/96 (1999)
ECR [-5751.

17 A.g.k. para. 59-61.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61996CC0067 & from=DE,
Erigim Tarihi: 01.08.2020.

19°948/2011 No’lu Kanun’un 2. bdliimiiniin 1. maddesi.
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sozlesme hiikiimlerinin kanunun kapsami diginda kaldig1 hiikme baglanmigtir.’
Bu 6rnekte bizce dikkat ¢ceken husus, ABD uygulamasina benzer olarak kanun
metninde Ongoriilmiis agik istisnalara ragmen toplu is sozlesmelerinin belirli

sartlarda rekabet mevzuatina tabi oldugunun saptanmasidir.

Alman Rekabet Kanunu'nda ise konu hakkinda agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Alman Rekabet Otoritesi konu hakkindaki bir kararinda belirli
giinlerde yapilacak satislarin sona erecegi zamani belirleyen toplu is sézlesmesinin
mal ve hizmetlere iligkin pazarlar etkilediginden bahisle kanunun uygulamasina
tabi olduguna hitkmetmistir.*! Kararin, yukarida yer verilen Jewel Tea kararina
benzer oldugu gorilmekle birlikte, karsit bir sonugla sézlesmeye bagisiklik

taninmadig1 anlagilmaktadir.

Jacobs sonug olarak rekabet hukukunun sosyal alanlara da uygulanabilir
oldugunu, bagisiklik i¢in {i¢ sartin saglanmasi gerektigini belirtmistir.?> Bu ii¢ sart;
toplu is s6zlesmesinin yasal sinirlar dahilinde yapilmis olmasi, sdzlesmenin iyi
niyetle akdedilmesi®® ve tiglincii taraflar ile diger pazarlar etkilemeyecek sekilde
toplu pazarligin esas unsuru olan {icret yahut ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi
olarak sayilmistir. Sendikalarin tegebbiis olarak kabul edilebilirligini de tartisan
Jacobs, incelenen toplu pazarlik siirecinde sendikalarin iiyelerine atfedilebilir
bir faaliyet yiiriittiigiinii, liyeleri adina acente gibi faaliyet gosteren sendikanin
tesebbiis sayillamayacagini ifade etmistir.>* Bununla birlikte sendikalarin ancak bir
ekonomik faaliyeti kendi adina yiiriittigiinde tesebbiis sayilacagini belirtmistir.

Jacobs’in goriisiiniin yaninda ABAD’in da sendikalarin tesebbiis olarak
nitelendirilme ihtimalini dislamadigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim ABAD
inceleme yapmaksizin sendikalar1 tesebbiis olarak kabul etmiyor olsaydi
bagisikliga yonelik bir tartismaya da ihtiya¢ duyulmayacakti (Bradshaw 2016,
320). Dolayisiyla ABAD’1n zimnen de olsa Albany ve bagigikliklari degerlendirdigi
diger kararlarinda®, bagisiklik i¢in gereken sartlarin saglanmadigi durumlarda

2 Gorig, para. 84-85.

21 Goriis, para. 92.

22 Goris, para. 127, 191-193.

2 Kotii niyete 6rnek olarak ¢aligma siirelerini diizenlese de esas amaci igverenlerin iiriin pazarindaki
rekabetini kisitlamak olan anlagmalar gosterilmistir.

24 Gorts, para. 218-227.

2 Van der Woude v. Stichting Beatrixoord, Case C- 222/98 (2000) ECR I- 7111.
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sendikalarin faaliyetlerinin ekonomik bir faaliyet olarak nitelendirilerek kapsam
icinde degerlendirilebilecegini ortaya koydugu sdylenebilecektir. Nitekim benzer
bir yaklasimi benimsedigi goriilen Ispanya Rekabet Otoritesi kimi kararlarinda
sendikalarin ekonomik faaliyet olarak nitelendirilen eylemlerinden dolayi rekabeti

kisitladigini tespit etmistir.2®

Sendikalarin eylemlerini vaka bazinda degerlendirmeye yonelik yukaridaki
goriigiin de Otesine gegen Bradshaw (2016, 328-331) ise temelde sendikalarin
iiyelik ticreti kargisinda hizmet sagladiklarini, sendikalarin toplu pazarlik siirecinde
finansal risklere (basarisiz bir siirecte iiyelerini kaybetmek gibi) maruz kaldigini,
bu nedenle is¢ilerin acentesi olarak adlandirilamayacaklarini ifade etmekte ve
sendikalar1 tesebbiis olarak nitelemektedir. Bu goriisiin doktrinde destek buldugu

sOylenemeyecektir.

1.4. TURK REKABET HUKUKUNDA SENDIKALAR VE
TOPLU iS SOZLESMELERI

Ulkemizde 1961 Anayasasi ile sendika, toplu is sézlesmesi ve grev haklari
ilk defa anayasal giivenceye kavusmus, takip eden donemde 274 sayili Sendikalar
Kanunu ve 275 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile anilan haklar
uygulamaya ge¢mistir. Halihazirda ise Anayasa’nin 51, 53 ve 54. maddelerinde
sendika kurma ve toplu is sozlesmesi gibi haklar diizenlenmekteyken, 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu (STISK) yiiriirliiktedir.

STISK 2. maddesinde sendikay1 “Iscilerin veya isverenlerin calisma
iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek
igin...olusturduklart tiizel kisilige sahip kuruluslar” olarak, toplu is s6zlesmesini
ise “Is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesine iliskin hususlari
diizenlemek iizere is¢i sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
igveren arasinda yapilan sdzlesme” olarak tanimlamistir.

Yukarida yer verildigi iizere, kimi {iilkelerin rekabet mevzuatinda isgiicii
pazarlarina ve Ozellikle toplu pazarlik siireglerine yonelik acik hiikiimlere
rastlanmaktadir. 4054 sayili Kanun ise konuya kanun metninde degil tanimlara
iligkin iiclincii maddesinin gerek¢esinde yer vermistir. Kanun metninde “Bir

26 https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2019)48/en/pdf.s.5-6, Erigim Tarihi: 01.08.2020.
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bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber olan
faaliyetleri” ifade eden “hizmet” kavramina iliskin madde gerekcesi “Kuskusuz,
toplu pazarlik esasimin kabul edildigi emek piyasasi bu tammin disindadir”
ifadesini haizdir.

Kanun gerekceleri teknik olarak kanunun zorunlu ve baglayici bir
pargasi olmasalar da 6zellikle kanunun anlamini aydinlatmada bir ara¢ olarak
kullanilmaktadirlar (Tutumlu 2018, 125). Ugiincii maddenin gerekgesi bu
anlamda emek piyasasina (isgiicli pazarina) yonelik bir istisna getirildigi anlami
tasimaktaysa da istisnanin kapsami agik degildir. Zira metin yalnizca emek
piyasasi ifadesini kullanmaktansa “toplu pazarlik esasinin kabul edildigi emek
piyasas1” vurgusunu tagimaktadir. Bu nedenle asil gayenin, emegin alinip satildigi
pazarlardaki (6rnegin igverenler arasinda yapilan) anlagmalar1 yahut bu pazarlar
etkileyen eylemleri 4054 sayili Kanun’un kapsamindan ¢ikarmaktan ziyade, toplu
pazarlik esasina dayanan toplu is sdzlesmesi gibi sosyal yan1 agir basan kurumlar
uygulamadan bagisik tutmak oldugu seklinde bir yorum yapilabilecektir. Kald1
ki kanun koyucunun igveren konumundaki tesebbiisler arasindaki anlagmalara
veya spesifik bir pazara yonelik istisna tanima iradesinde oldugunun kabulii
durumunda, istisnanin madde gerekgesi gibi baglayiciligi bulunmayan bir
metinle degil, dogrudan 4054 sayili Kanun igerisinde diizenlenmesi beklenirdi.
Nitekim Rekabet Kurulu (Kurul) 02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 sayili Konteyner
Soforleri kararinda madde gerekgesinin isgiicii pazarina yonelik tesebbiisler arasi
anlasmalar1 bagisik tutmak gibi bir amaci olmadig1 sonucuna ulagmistir.?’

Diger bir soru ise her ne kadar yasalagma siirecinde toplu is sézlesmelerinin
uygulama kapsami diginda tutulmasi amaglanmis olsa da kanunun baglayici
ana metni ¢ergevesinde ve diger lilke ictihatlar 1s18inda gelecekte 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir uygulamanin miimkiin olup olmayacagidir. Kurul bugiine
kadar kararlarinda is¢i sendikalarma yahut toplu is sodzlesmelerine yonelik
bir degerlendirme yapmamistir.”® Anayasa’min ve STISK’nin ilgili maddeleri
ile Tiirkiye’nin onayladigi Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) 98 No’lu
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk1 S6zlesmesi kapsaminda hukuk sistemimizin
toplu is sozlesmeleri acisindan uluslararast normlara olduk¢a uyumlu oldugu

21 Konteyner Soforleri karari, dn. 14.
28 fsveren sendikalariysa Kurul’un 07.07.2015 tarihli ve 15-28/338-110 say1li karart ile 18.09.2000
tarihli ve 00-35/392-219 say1l1 kararinda tesebbiis birligi olarak kabul edilmistir.
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sOylenebilecektir. Bu nedenle toplu is sozlesmeleri bakimindan, AB ve diger
iilke uygulamalarinda yer verilen sosyal politika kaygilarinin tamami Tiirk hukuk
sistemi i¢in de gecerlidir.

Bununla beraber toplu is s6zlesmelerinin i¢erdigi hiikiimlerin, ii¢lincii taraflar
iizerinde ciddi etkilerinin olabilecegi ve isglicii pazar1 disindaki pazarlardarekabetin
kisitlanmasina yol acabilecegi unutulmamalidir (Evju 2001, 184). Bu tespit
sonrasinda dahi sosyal karakterli bir kurum olan toplu is sozlesmelerinin temel
bir sosyal hak konumunda bulunmasi sebebiyle, rekabet hukuku incelemelerinin
disinda tutulmasi sonucuna varilabilecegi gibi (Gilirkaynak vd. 2018b, 135),
yukarida yer verilen uygulamalar baglaminda bir yaklagim da benimsenebilecektir.
Ozellikle ABAD 1 igtihatlagan Albany karar1 1s181nda ortaya koydugu yaklasim
sonucunda, toplu is sozlesmelerinin bazi durumlarda rekabet hukuku agisindan
incelebilir oldugunun kabulii gerekebilecektir. Bu noktada 4054 sayili Kanun’un
ancak tesebbiisler arasi anlagmalara uygulanabilir oldugu diisiiniildiigtinde, isc¢i
iicretlerine ve calisma kosullarma iliskin olmayan, li¢iincii kisilere ve pazarlara
etkili toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin incelenmesi adina sendikalarin tesebbiis
olarak kabul edilebilirligi en biiyiik hukuki tartisma olacaktir. Yukarida ifade
edildigi lizere ABAD’in yaklagimi tesebbiis tartigmasini kararlarin merkezine
koymadan, daha ziyade s6zlesme hiikkmiiniin bir ekonomik faaliyete iliskin olmasi
hususu iizerinde durdugundan bu konuda kesin bir rehberlik saglamamaktadir.
Bunun yaninda Tiirk hukuku agisindan, birden fazla isvereni barindiran “grup
toplu is sozlesmeleri” igin de ayri bir tartigma yiiriitiilebilecektir.

Bu noktaya kadar degindigimiz sendikalara ve toplu is sozlesmelerine
yonelik uygulamanin siirlarini ¢izebilmek igin, is¢i statiisiiniin anlagilmasi 6nem
tagimaktadir. Bu nedenle isci statiisiine yonelik mevzuata ve statiiniin sinirlarinin
yorumlanmasindaki farkli yaklagimlarin rekabet hukuku acgisindan etkilerine
asagida yer verilecektir.

1.5. ISCI-SERBEST CALISAN AYRIMININ iSTISNALARA ETKIiSi

Serbest calisan kavrami, genel olarak hukuk sistemlerinde tanimina agikga
mevzuatta yer verilen bir kavram degildir (Lianos vd. 2019, 6). Genel yaklagim
mevzuatta yer alan “ig¢i” tamimiin disinda kalan calisanlarin serbest calisan
oldugu yoniindedir. Bu nedenle bu genis kapsamin igerisine kisisel emegini
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sinirl1 sayida miisteriye sunan diisiik gelirli calisanlar girebilecegi gibi oldukga
sermayelesmis hizmetler sunan yiiksek gelirli calisanlar da girebilmektedir. Isci
tanimlart ise lilkeden iilkeye farklilasmakla birlikte genel hatlariyla isverenin isgi

ve is lizerindeki denetimi ile kontrolii temelinde diizenlenmektedir.

Ozellikle son on yilda degisen ekonomik modellerin istihdam iligkilerine
yansimasi biiyiik olmustur. Yiiksek teknoloji igeren sektorler basta olmak iizere,
calisanlarin saglam is giivenceleriyle hayatlar1 boyu bir tesebbiis i¢in ¢aligsmasi
fikrinin yerini esnek, alternatif ve gegici istihdam modelleri almistir. Ornegin
ABD’de yapilan bir ¢calisma gegici, ¢agr iizerine ve kisa siireli sozlesmelerle
caliganlarin oraninin toplamistihdam ig¢erisindeki payinin 2005 yilindan 2015 yilina
kadar %10,7’den %15,8’¢e ¢iktigini gostermektedir (Katz ve Krueger 2019, 382-
383). Dijital platformlar ve alternatif istthdam modellerinin yayginlagsmasiyla
ortaya ¢ikan “gig ekonomisi”?, Ozellikle bu ekonomi igerisinde ¢alisanlarin
calisma mevzuati uyarinca is¢i sayllmamasi durumunda rekabet hukuku agisindan
onem kazanmaktadir. Ciinkii en basta bir calisanin “is¢i” statiisiinde kabul
edilmesi demek bircok iilke hukukunda o c¢alisanin hem is kanunlarinin tanidigi
korumadan yararlanabilecegi hem de rekabet hukuku uygulamasi disinda kalacag:
anlamia gelmektedir. Konu literatiirde birgok acidan tartisilmakla beraber, gerek
yargl mercileri gerek rekabet otoritelerince alinan kararlarin farkli sonuglari
barindirdigi goriilmiis ve heniiz gig ekonomilerinin istihdama yonelik modelleri

acisindan nasil bir rekabet hukuku uygulamasinin izlenecegi netlesmemistir.*°

Bu calisma kapsaminda, yalnizca anilan yeni is modelleri kapsamindaki
calisanlar1 degil, biitiin ¢alisanlar ilgilendiren isci-serbest ¢alisan kavramlarinin
etkileri lizerinde durulacaktir. Zira bu ayrim farkli hukuk sistemleri i¢in bir
yandan anilan kisilerin uygulama kapsaminda olup olmadigina iligkin sonuglar
belirlerken diger yandan calisanlarin olusturdugu birlikler adina yapilacak

(sendika, tesebbiis, tesebbiis birligi gibi) nitelendirmeleri etkilemektedir.

¥ Uzun siireli klasik is s6zlesmeleriyle degil, atipik sozlesmelerle istihdam edilen gegici, esnek ve
serbest ¢aliganlarin yarattigi ekonomi (https://www.gigeconomydata.org/basics/what-gig-worker,
Erisim Tarihi: 01.08.2020).

3 Gig ekonomisi galiganlarinin rekabet hukuku uygulamasindan bagisik tutulmasina iliskin goriis
i¢in bkz. Lao 2018.
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1.5.1. ABD Hukukunda Is¢i-Serbest Calisan Ayrim

Bir eylemin Clayton ve Norris-LaGuardia Kanunu’nun getirdigi istisnadan
yararlanabilmesi i¢in, Ulusal Is Iliskileri Kanunu’ndaki ilgili maddelere gore is¢i
statiislinii haiz ¢alisanlar yahut isci temsilcileri tarafindan gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir (Areeda ve Hovenkamp 2000, 171; Paul 2016, 1032—-1033). Yine
anilan kanunlar geregi, hizmetin iicretine ya da sunulma sartlarina iliskin yatay
anlagmalarin isci birlikleri icerisinde yapilmasi gerekmekte olup, aksi takdirde

kanuni istisnadan yararlanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Konuya deginen Trial Lawyers davasi, avukat tutamayacak durumda olan
saniklarin savunmasina kamu tarafindan atanan bir grup bagimsiz avukatin
eylemlerini konu edinmektedir.’! Bu avukatlar, yénetimin anilan atamalarda diisiik
iicretler ddediginden bahisle bir boykot diizenlemis ve atamalar1 reddetmistir.
Avukatlar eylem sonucunda saatlik tcretlerinin yiikselmesini saglasalar da
Federal Ticaret Komisyonunun (FTC) fiyat tespiti yaptiklar1 iddiasii igeren ve
ihlal tespitiyle sonuclanan davasiyla karsi karsiya kalmislardir. Mahkeme, serbest
calisan olarak nitelendirilen avukatlarin grev benzeri bu eyleminin istisnadan
yararlanmasini saglayacak higbir 6zelliginin bulunmadigina ve ortada per se bir
ihlal olduguna hiikkmetmistir. Is¢i birliklerine yonelik Directors Guild kararinda ise,
hem is¢ileri hem de serbest ¢alisanlar1 barindiran bir birligin, serbest caliganlarin
ve isgilerin birbirleriyle ayni is i¢in rekabet halinde olmalari durumunda bir is¢i

birligi olarak kabul edilmesi gerektigi saptanmustir.*

Kimi yazarlar, ABD’de 1970’lerden giiniimiize uzanan siirecte ABD Adalet
Bakanliginin (DOJ) ve FTC’nin serbest ¢alisanlara yonelik uygulamalara agirlik
vermesini elestirmektedir (Paul 2020, 15). Vaheesan (2019, 811-812), DOJ
tarafindan 2000 yilindan bu yana fizyoterapistlerin toplu pazarliklarina iliskin
acilan dava sayismin hakim durumdaki tesebbiislerin dislayici davraniglarina
yonelik agilan dava sayisini gegtigini ifade etmektedir. Yazarlarin esas kaygisi, bazi
serbest ¢alisanlarin is¢ilere benzer sekilde cogu zaman emeklerini satarken yiiksek
alic1 giicline sahip tesebbiislerle muhatap olmasindan dogmaktadir. Bu alic1 giicii

karsisinda, ¢alisan kesimin dayanigma potansiyelinin anilan uygulamalarla rekabet

3UFTC v. Superior Court Trial Lawyers Ass’n, 493 U.S. 411 (1990).
32 Home Box Office, Inc. v. Directors Guild, Inc., 531 F. Supp. 578 (S.D.N.Y. 1982).
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hukuku yaptirimina maruz birakilmasi gergekten de tartigilabilir bir husustur. Bu
noktada getirilen 6neri, gerek mahkemelerin kanunlar1 yorumlamasi vasitasiyla
gerekse yapilacak yeni diizenlemelerle bagisikligin yalnizca is¢i statiisiini haiz
calisanlara degil tiim ¢alisanlara taninmasi yoniindedir (Fisk 2016, 32).

Bu goriis, iktisadi hayatta belli tipteki koordinasyonlarin kaginilmaz
oldugunu, rekabet hukukunun hangi koordinasyonun hukuki oldugu konusunda
belirleyici oldugunu, mevcut hukuki Ogretinin biiyiikk tesebbiislerin lehine
kurgulandigin1 savunmaktadir.®®* Bu anlamda serbest calisanlarin anlagmalarini
dogrudan yasaklamak yerine dogacak sosyal yararlarin (¢alisanlarin makul
iicretler kazanmalar1 gibi) gz oniine alinmastyla beraber izin verici bir yaklagim
benimsenebilecegi, bununla birlikte baz1 gruplar iizerinde dogabilecek ekonomik
dengesizliklerin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Paul 2019, 58).

Anilan yaklagimin birgok belirsizligi iginde barindirdigi acik olmakla
beraber, tesebbiis kavrami ve ekonomik biitiinliik doktrini ¢ercevesinde devasa
yapidaki sirketlerle diisiik gelirli serbest calisanlarin farksiz goriilmesi bizce
sosyal adalet ilkesiyle ¢elismektedir. Konuya iliskin 6zellikle toplu pazarlik hakki

kapsamindaki ¢6ziim Onerilerine asagida yer verilecektir.

1.5.2. AB Hukukunda isc¢i-Serbest Calisan Ayrimi

ABAD mevcut igtihadi uyarinca, serbest ¢alisanlarin {icretlerinin ve ¢aligma
kosullarinin belirlenmesine yonelik anlagsmalar agisindan tesebbiis statiisiinde
olduklarmni, bu c¢alisanlarin is¢i veya yanlis simiflandirilmis serbest galisan®*
olmadiklar siirece hizmet pazarindaki rekabetin engellenmesine yonelik yasaga
tabi olacaklarini tespit etmistir (Biasi 2018, 3). Bu anlamda isciler tesebbiis
sayllmadigindan mehaz mevzuat acisindan O6nemli olan is¢i-serbest c¢alisan
siniflandirmasidir (Whish ve Bailey, 2012, 90).

Nitekim ABAD Paviov kararinda serbest c¢alisanlarin yaptiklar1 toplu is
sozlesmelerinin istisna tutulmadigina hilkkmederken acik¢a “AT anlasmasi
icerisinde... profesyonel mesleklerin iy kosullarimi gelistirmek adina toplu is

’

sozlesmeleri yapmasint tesvik eden herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.’

33 https://prospect.org/economy/double-standard-antitrust-law/, Erigim Tarihi: 01.08.2020.
3% Fiilen is¢i olmasina karsin igverenleri tarafindan serbest ¢alisan olarak siniflandirilmis kisiler.
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ifadelerine yer vermistir.>* Becu kararinda ise ABAD, liman ¢alisanlarmin
tesebbiisler i¢in ve tesebbiislerin kontrolii altinda calistigindan bahisle “ig¢i”
statiisiinde olduklarmi ve tesebbiis sayilmayacaklarini, ayrica bu is¢ilerin isci
birlikleri altinda toplu sekilde davranmalarinin bir tesebbiis olusturmayacagim

ifade etmistir.3°

ABD’de alinan Directors Guild kararinda ayni anda iscileri ve serbest
calisanlar1 temsil eden birligin ig¢i birligi sayildigimi belirtmistik. ABAD
benzer sayilabilecek bir hususu FNV Kunsten kararina konu etmistir.’’ Karar,
orkestranin yedek miizisyenlerinin alacagi taban {icreti belirlemekte olan toplu
is sOzlesmesinin, hem isci statlisiindeki hem de serbest calisan statiistindeki
miizisyenlere uygulanacak olmasinin s6zlesmenin bagisik tutulmasini engelleyip
engellemedigine yoneliktir. ABAD kararinda, serbest calisanlar tesebbiis olarak
nitelemis ve serbest calisanlar1 temsil eden bir birligin sendika degil tesebbiis
birligi oldugunu belirtmistir.*® Bununla beraber bir c¢aliganin ulusal mevzuat
kapsaminda vergisel yahut idari gerekgelerle “serbest” olarak nitelendirilmesinin
eger gercekte calisan serbest degilse onem tasimadigi, bu durumun isgi-igveren
iligkisini gizlemek i¢in olusturulmus olabilecegi ve “yanlig siniflandirilmis serbest
calisan”larin tesebbiis niteligi tasimayacagi belirtilmistir. Mahkeme bir ¢alisanin
“yanlis siniflandirilmig serbest calisan™ olarak nitelendirilebilmesi i¢in ¢aligilan
zaman ve yer gibi hususlar agisindan igvereninin emirleriyle bagli olmasini ve
igverenin ticari riskini paylasmamasini sart kogsmustur. Sonug olarak sozlesmeyi
imzalayan is¢ilerle ayni1 birlik i¢inde bulunan serbest ¢alisanlarin, bu isgilerle ayni
isi yaptig1 durumlarda “yanlis siiflandirilmig serbest galisan” sayilacaklarina,
bu nedenle taban {iicrete iligkin hiikiimlerin uygulama kapsaminda olmadigina
hiikmedilmistir.>

Kagit tlizerinde is¢i olarak goriinmeyen bu calisanlarin rekabet hukuku

uygulamasmin disinda birakilmasina yonelik yaklasim igin hangi kriterlerin

35 Pavel Pavlov and Others v Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten, Case C-180/98 (2000)
ECR 1-6451, para. 69.

3% Criminal proceedings against Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV and Adia Interim NV,
Case C-22/98 (1999) ECR 1-5665.

37 FNV Kunsten Informatie en Media v Staat der Nederlanden, C-413/13 (2015) 4 CMLR 1.

¥ A.g.k. para. 27-28.

¥ A.gk. para. 42.
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benimsenecegi belirsizdir. Ornegin Lianos vd. (2019, 27-29) acente ve miivekkil
arasindaki iligkilerin ekonomik bagimlilik ve ticari risk tagima gibi kriterler
acisindan degerlendirilerek kimi acentelik iligkilerinin kapsam dig1 birakildigini
hatirlatarak benzer kriterlerin yanlis smiflandirilmis serbest calisanlarin
belirlenmesinde de kullanilabilecegini, diger bir deyisle ekonomik bagimlilik
temelinde daha genis bir ¢alisan kitlesinin uygulamadan bagisik tutulabilecegini
ifade etmektedir.

Bunun yaninda toplu pazarlik hakkinin bir insan hakki olarak goriilmesi ve
serbest calisanlara da taninmasi yoluyla ¢ok daha genis calisan kitlelerinin (6zellikle
diisiik gelirli serbest caliganlarin) rekabet hukuku uygulamasimin kapsami digina
¢ikarilmasi gerektigine yonelik goriisler mevcuttur (Stefano 2015, 22-23). Nitekim
Tiirkiye’nin de onayladigi ILO sdzlesmelerinden olan 98 No’lu Orgiitlenme ve
Toplu Pazarlik Hakk: S6zlesmesi, 6rgilitlenme ve toplu pazarlik hakkini yalnizca
iscilere degil ¢alisanlarin tamamina tanimistir.** Ayrica Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi yakin tarihli kararinda serbest ¢aliganlarin Avrupa Sosyal Sarti’nin 6.
maddesi geregi toplu pazarlik hakkina sahip olduklarini karara baglamistir.* AB
0zelinde ayrica Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 28. maddesinde de

toplu s6zlesme hakkinin genis bir kapsamda korundugu gortilmektedir.

Bu goriiglere paralel olarak Komisyon “AB rekabet hukukunun tek basina
serbest calisanlarin calisma kosullari agisindan toplu is sézlesmelerine uygulanmast
hakkinda kilavuz taslagi”ni (Kilavuz Taslagi) goriis toplama amaciyla kamuoyu
ile paylasmistir.** Komisyon bu tiirden bir diizenlemeye neden ihtiyag oldugunu
izah ederken son yillarda isgiicli pazarinda gevrimici platform ekonomilerinin
biiyiik rol oynadig1 degisimlerin yasandigini ifade etmektedir.** Bu degisimlerin
calisanlar icin esneklik sagladig ve ¢esitli isgiicii pazarlarina girisi kolaylastirdigi
kabul edilmektedir. Buna karsin Komisyon, geleneksel istihdam ydntemlerinde

goriilen seviyede hiyerarsik bir isci-igveren iligkisi altinda ¢alismasa da bazi

0 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS _377267/lang--tr/index.htm,
Erigim Tarihi: 01.08.2020.

4 Irish Congress of Trade Unions (ICTU) v. Ireland, Complaint No.123/2016 (2018), para. 40.
Tirkiye 1996 yilinda ilgili maddeye c¢ekince koymustur, https://ailevecalisma.gov.tr/media/
1318/avrupa-sosyal-%C5%9Fart%C4%B1.pdf, s. 33, Erisim Tarihi: 01.09.2020.

42 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_6620, Erisim Tarihi: 05.01.2022.
4 Kilavuz Taslag, para. 6.
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serbest ¢aligan gruplarinin gercek anlamda bagimsiz olmadiklarini yahut ¢aligma
kosullarimi etkileyebilecek pazarlik giiciinden yoksun olduklarini ifade etmektedir.
Bizzatbunedenle Kilavuz Taslagi, ekonomik bagimsizlik ve biitiinliik gibi tesebbiis
kavraminin temellerini olusturan kriterler agisindan bazi serbest ¢alisan gruplari
adina bir belirsizligin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu kapsamda Komisyon,
Kilavuz Taslag: ile belirli serbest ¢alisan gruplarmin akdedecekleri toplu is
sozlesmelerinin ABIDA'min 101. maddesinin kapsammin disinda kalacagimi,
diger bazi toplu is s6zlesmelerine ise Komisyon’un miidahalede bulunmayacagini
diizenlemeyi amaglamaktadir.

Hangi tlir toplu is sozlesmelerinin kapsam diginda kalacagini ortaya
koymak adina Komisyon oOncelikle tek bagina serbest calisanlar (solo self-
employed persons) kavramini tanimlamaktadir. Buna gore, anilan ¢alisanlar bir is
sozlesmesine yahut istihdam iligkisine dayanmadan esas olarak kisisel emeklerine
dayanarak hizmet sunan kisilerdir.* Anilan tanim dolayisiyla Komisyon’un,
serbest calisan kategorisi altinda kalsa dahi istihdam ettigi isgilerin tali yahut
asli hizmetiyle faaliyet gosteren, cogunlukla profesyonel meslekleri icra ettigini
varsayabilecegimiz ¢alisanlari rekabet hukuku uygulamasindan bagisik tutma gibi
bir amacinin olmadig1 sdylenebilecektir.

Tek basina serbest ¢aligan tanimi1 kapsaminda kalan galiganlarin ise ancak
iscilere benzer bir durumda bulunduklarinin kabul edildigi hallerde kapsam diginda
kalacaklar1 ifade edilmektedir. Tek basina serbest calisanlarin, hangi hallerde
iscilere benzer durumda bulunduklarinin kabul edileceginin belirlenmesinde
Komisyon’un yukarida yer verilen FNV Kunsten kararinda ABAD tarafindan
yapilan degerlendirmeleri esas aldig1 goriilmektedir. Ornegin hizmetlerini
miinhasiran yahut agirlikli olarak tek bir igverene saglayan “ekonomik olarak
bagimli tek basina serbest ¢alisanlar” tarafindan akdedilecek toplu is sozlesmeleri
kapsam disinda kabul edilebilecektir. Nitekim Komisyon, Almanya’da ve
Ispanya’da yapilan diizenlemelerle ekonomik olarak bagimli konumda oldugu
kabul edilen serbest galisanlara benzer bagisikliklar tanindigina igaret etmektedir.
Diger bir 6rnege irlanda Rekabet Kanunu’nda rastlanmaktadir. Kanun igerisinde
baz1 spesifik serbest ¢alisan gruplarmnin sayilmast ve “tam bagimli serbest
calisanlar” seklinde bir kategori olusturulmasi yontemiyle bu c¢aligsanlarin toplu
pazarlik stireglerine bagisiklik saglanmasinin hedeflendigi goriilmektedir.*

4 Kilavuz Taslagy, para. 19.
4 https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2019)39/en/pdf, Erigim Tarihi: 01.08.2020.
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Kilavuz Taslagi’nda ayrica isgilerle aynmi ¢ati altinda bulunan ve onlarla
ayni ya da benzer hizmeti saglayan tek basina serbest ¢alisanlarin yapacaklar
toplu is sozlesmelerinin de bagisikliktan yararlanabilecegi ifade edilmektedir.
Bu tipten ¢alisanlarin igverenin direktiflerine bagl olarak ¢aligmasi ve isverenin
faaliyetlerinden dogan ticari riski tagsimamasi gerekmektedir. Kilavuz Taslagi’nda
yapacaklar1 toplu is sozlesmelerinin ABIDAnin 101. maddesinin kapsaminin
disinda kaldigi ifade edilen son g¢aligan grubu ise dijital isgilicii platformlar
vasitasiyla hizmet saglayan tek basina serbest ¢alisanlardir. Komisyon, son
donemdeki ulusal yargi mercii kararlarinin ve diizenlemelerin, bazi platform
calisanlarinin is¢ilere benzer sekilde isverene bagimli oldugunu ve hatta ortada
bir istihdam iliskisinin bulundugunu ortaya koyan érnekler sundugunun altim
cizmektedir. Dijital isgiicli platformlarinin tanimina yer veren Kilavuz Taslagi
bu kavramin sinirlarin1 da ¢izmekte, drnegin c¢alisanlarin sunacaklar1 hizmeti
diizenlemeden yalnizca tek basina serbest ¢alisanlarin son kullanicrya ulasmalari
adina bir vasita olma niteligini tagiyan platformlarin dijital isgiicii platformu
sayilmayacagini belirtmektedir.

Komisyon son olarak yukarida yer verilen kategorilerden farkli olarak is¢ilerle
benzer durumda olduklart kabul edilemeyecek bazi tek basina serbest calisan
gruplarina iliskin de degerlendirmelerde bulunmaktadir.*® Akdettikleri toplu is
sdzlesmelerinin dogrudan ABIDA nin 101. maddesinin kapsamimin disinda kaldig1
sOylenemeyecek bu c¢alisanlarin yukarida yer verilen ¢alisanlara benzer sekilde
pazarlik giiciinden yoksun olduklari ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesine etki
edemedikleri ifade edilmektedir. Komisyon bu anlamda, belirli ekonomik 6l¢ekteki
taraflarla akdedilecek ve tek basina serbest calisanlarla karsi taraflar arasindaki
acik dengesizligi giderme amaci tastyan, ¢aligma kosullarinin iyilestirilmesine
yonelik toplu is sdzlesmelerine miidahale etmeyecegini taahhiit etmektedir.

1.5.3. Tiirk Hukukunda isci-Serbest Calisan Ayrimi

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikras1 uyarmca is¢i “Bir
is sozlesmesine dayanarak c¢alisan gercek kisiye” denilmektedir. Bu tanim,
sOzlesmenin niteligi lizerine kurulmus sekilsel bir tanimdir. Gerek bu tanim gerekse
4054 sayil1 Kanun’un tesebbiis tanimi uyarinca Tiirk hukuku kapsaminda mehaz
mevzuatla benzer sekilde is¢ilerin tesebbiis niteligi tasimadig sdylenebilecektir.*’

46 Kilavuz Taslagy, para. 32.
47 Kanunlarda yer alan sekilsel tanimlar dolayisiyla iscilerin tesebbiis niteliginin olmadiginin

21



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Ulkemizdeki toplam calisan sayisi igindeki orami yiiksek olan serbest
caliganlara®® yonelik olarak mevzuatin bir istisna taniyip tammadigi da
degerlendirilebilir. STISK nin 2. maddesinin dérdiincii fikrasinda,

Is sozlesmesi disinda iicret karsihigi is gormeyi tasima, eser, vekdlet, yayin, komisyon ve adi

sirket sozlesmesine gére bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gercek kisiler de bu

Kanunun ikinci ila altinci béliimleri bakimindan is¢i sayilir
denilmektedir. Anilan sozlesmeler kapsamindaki serbest c¢alisanlar birgok
sendikal haktan yararlanabilecektir. Buna karsilik bu calisanlar STISK nin toplu
is sozlesmelerini, grevi ve lokavti diizenleyen boliimlerindeki diizenlemelerden
yararlanamamaktadir. Bu ¢ercevede Tiirk hukuku serbest calisanlara 6rnegin yazar
sendikasi, avukat sendikasi gibi meslek sendikalari kurma hakki tanirken, toplu
is sozlesmesi akdetme hakki tanimamaktadir. Bu anlamda yiiriirliikteki mevzuat
uyarinca is sOzlesmesine tabi olmadan calisanlarin yapacaklari anlagsmalarin,
rekabet hukuku uygulamasindan bagisik tutulmasini saglayacak bir toplu pazarlik
enstriimanina sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Bu gercevede serbest calisanlarin tamamina ILO’nun 98 No’lu sdzlesmesiyle
uyumlu olarak toplu is sozlesmesi yapma hakkinin taninmasi ve dolayisiyla
rekabet hukuku uygulamasindan bagisik tutulmalar1 giindeme gelebilecektir.
Gelirini, kisisel emegini bir yahut ¢ok sinirli sayida miisteriye satarak kazanan
ve piyasada serbest bir birim olarak calisma kapasitesi bulunmayan serbest
calisanlarin licret ve calisma kosullarmi korumalarmin sosyal politikalarla
bagdasmadig1 sdylenemeyecektir (Lianos vd. 2019, 39). Fakat Kurul’un dzellikle
avukat, miihendis, eczaci gibi profesyonel meslek sahiplerinin olusturdugu
tesebbiis birliklerine yonelik kararlarinda ortaya koydugu tizere®’, bazi serbest
calisanlar 6zellikle bir meslek birligi altinda bir araya geldiklerinde piyasalar
iizerinde biiyiik etki dogurabilmekte ve rekabetin 6nemli 6lgiide kisitlanmasina
neden olabilmektedir. Kurul’un i¢tihad1 her ne kadar tegebbiis niteligi daha net olan
profesyonel meslek sahipleri iizerinde olustuysa da (Ozden 2004, 44), 6niimiizdeki
donemde 6zellikle gig ekonomilerinde galisanlarla alakali olasi ihtilaflarda diistik

dogrudan kabul edilmesini elestiren baz1 yazarlar, is¢i bazinda degerlendirme yapilmasini dnermek-
tedir (Lucey 2015, 704-707; Townley 2009, 14).

48 https://data.oecd.org/emp/self-employment-rate. htm#indicator-chart, Erisim Tarihi: 01.08.2020.
49 14.12.2017 tarihli ve 17-41/640-279 sayili karar; 12.5.2010 tarihli ve 10-36/606-210 say1li karar;
18.9.2000 tarihli ve 00-35/393-220 say1l1 karar.

22



Nezir Furkan KIRAN

gelirli ve pazarlik giiciinden yoksun caliganlarin tesebbiis olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi sorusu giindeme gelebilecektir. UBER vb. uygulamalar
iizerinden calisanlarin is hukuku anlaminda is¢i sayilip sayillmayacagi sorunu bir
yana®, bu tartismadan bagimsiz olarak rekabet otoritelerinin konu hakkindaki

degerlendirmeleri yeni istihdam modelleri agisindan belirleyici olacaktir.

Bu noktada Onerimiz is sOzlesmesine tabi olmadan calisanlar hakkinda
yapilacak degerlendirmelerin somut olay dzelinde yapilmasidir. Zira Is Kanunu’nda
diizenlenen sekli ig¢i taniminin kesin sekilde esas alinmasi yukarida yer verdigimiz
sosyal politika amaglar1 agisindan istenen sonucu dogurmayabilecektir. Bunedenle
ABAD’mn yanlis siniflandirilmis serbest ¢alisanlara iliskin kararlarinda oldugu gibi
calisanlarin tegebbiis niteliginin Kurulca analiz edilmesi, bu analizde 4054 sayili
Kanun’un tesebbiis taniminin yaninda Kanun’un amaci ve Anayasa’nin “Calisma
hakki ve 6devi” baslikli 49. maddesi uyarinca devlete yiiklenen galisma hayatini
gelistirmek ve ¢alisanlari korumak gorevinin de dikkate alinmasi yerinde olacaktir.
Ayrica STISK’de yahut 4054 sayili Kanun’da yapilacak bir diizenlemeyle bazi
serbest ¢alisan gruplarina toplu is sézlesmesi yapma hakkinin taninmasi tartismast
da, Komisyon’un kamuoyuyla paylastigi Kilavuz Taslagi gbz oniine alinarak hiz
kazanmalidir. Zira Komisyon’un Kilavuz Taslagi’nda yer verdigi, belirli serbest
calisan gruplarmin pazarlik giiciinden yoksun bir sekilde tesebbiislere bagimli
olarak ¢aligmasindan dogan ¢ekinceler lilkemiz adina da gegerlilik tasimaktadir.

Unutulmamalidir ki bu bdliimde yer verilen serbest calisanlarla alakali
tartismalar rekabet hukukunun nasil yorumlanacagina iliskin temel tartigmalarla
paralel ilerlemektedir. Rekabet hukukunun siyasi ve ahlaki normlar iizerinde
degil, iktisadi temellerde varligini siirdiirmesini savunan neo-klasik yaklasimin
degerlendirilmesi, rekabet hukukunun isgiicii pazarma yonelik istisnalarinin
kapsami1 acisindan da 6nem tasimaktadir (Paul 2016, 972). Neo-klasik goriisce
savunulan, iktisadi temelli olmayan “harici” (sosyal, ahlaki, siyasi) unsurlarin
rekabet politikasinin pargasi olamayacagi yaklasimi, bizzat toplu pazarlik ve toplu
is sozlesmelerinin bagisik tutulmasiyla sonuglanan siireci agiklayamamaktadir.
Bagisiklik siireci kaynagini -bir¢ok iilkenin anayasasinda diizenlenen- 6rgiitlenme

ve ifade 0zgiirliigiinde, dolayisiyla sosyal karakterli bir zeminde bulmaktadir. Bu

30 https://www.theguardian.com/technology/2021/aug/20/california-gig-worker-law-proposi-
tion-22-unconstitutional, Erigsim Tarihi: 11.11.2021.
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nedenle, rekabet hukukuyla is hukukunun kars1 karsiya kaldigi erken donemlerde
yapilan politika tercihlerinde sosyal unsurlar nasil rol oynadiysa, bugiiniin ve
yarmmin degisen isgilicli pazarina yonelik yapilacak politika tercihlerinde de
sosyal unsurlar biiyiik rol oynayacaktir. Ozellikle sayilar1 giderek artan serbest
¢alisanlarin®! rekabet hukuku araglariyla, higbir sosyal standart gozetilmeden

dogrudan baskilanmasinin topluma verecegi zararlar ortaya konulmalidir.

Isgiicii pazarlarindaki rekabet hukuku uygulamalarma temel teskil eden
hususlara, 6zellikle isci birliklerine taninan istisnalar ve is¢i statiisii lizerindeki
tartismalar 15181nda bu boliimde yer verilmistir. ilerleyen boliimlerde konu, daha
ziyade isveren konumundaki tesebbiislerin anlagsma ve eylemleri kapsaminda
incelenecektir. Bu gergevede Oncelikle ikinci boliimde tesebbiislerin monopson
giici seklinde somutlasan pazar giiglerinin isgilicii pazar1 iizerindeki etkileri
degerlendirilecektir.

U https://nypost.com/2018/03/25/self-employment-is-a-rising-trend-in-the-american-workforce/,
Erigim Tarihi: 10.08.2020.
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BOLUM 2

ISVERENLERIN MONOPSON GUCU

“(trostler) kendi alanlarinda hi¢hbir rakibi barindirmadiklarindan...
emegin karsiliginin ne olacagina hiikmetmektedirler’™
(Senator John Sherman, 1890)

2.1. ISGUCU PAZARINDA ALICI GUCU

Alic giicii, igerisinde monopson giicii ve dengeleyici alict giicli kavramlarini
barindirmaktadir. Pazar kuraminca incelenen monopson giicii ¢er¢evesinde alici
giicii, pazarm alic1 tarafindaki pazar giicii olarak goriilmektedir (Ince 2012, 5).
Bu monopson giicii, tek veya az sayida alicinin satin alinan girdinin miktarim
sinirlayarak alim fiyatin1 diigsiirmesi seklinde kullanilmaktadir (Erdogan 2003,
4). Pazarlik kuraminca incelenen dengeleyici alict giicii ise fiyat diislisiinii alim
miktarini fiilen sinirlayarak degil, alim miktarinin sinirlanmasina yonelik tehdidi
iceren bireysel pazarliklar sonucu saglamaktadir (Ince 2012, 10). Dengeleyici alict
giiciinden bahsedilen pazarlarda, saticilardan en az birinin fiyatini rekabet¢i fiyata
yaklagtiracagi (fakat rekabetci fiyatin altina diisiirmeyecegi) kabul edilirken,
monopson giliciiniin varligi halinde girdi fiyatlarinin rekabet¢i diizeyin altina
inmesi olasilig1 giindeme gelmektedir (Kirkwood 2019, 3).

Mikro iktisattan farkli olarak rekabet hukukunda monopson kavrami, pazarda
tek alicinin bulundugu hallerle sinirl olmadan, gii¢lii alicilarin vermis oldugu alim
kararlarmin alim fiyatimi etkiledigi durumlan ifade etmektedir (Biiyiikkusoglu
2004, 4). Benzer sekilde isgiicii pazari 6zelinde monopson, emegin alicisi
konumundaki tesebbiislerin iicretleri ve ¢calisma kosullarini etkileyebilme giiciine

sahip oldugu pazarlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (CEA 2016, 2).

52 https://appliedantitrust.com/02_early foundations/3_sherman_act/cong_rec/21_cong_
rec_2455_2474.pdf, s. 3, Erisim Tarihi: 26.07.2020. https://appliedantitrust.com/02_early foundati-
ons/3_sherman_act/cong_rec/21_cong_rec 2455 2474.pdf

25



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

Rekabetei isgiicli pazarinda tesebbiisler, yeni bir is¢iyi istihdam etmenin
marjinal maliyeti, is¢inin {iretime katilmasi sonunda dogacak ek hasilata, es
deyisle emegin marjinal iiriin hasilatina (MRP) esit olana dek istihdama devam
edecektirler. Bu pazarlarda tesebbiislerin 6dedikleri {icret, piyasa licretidir. Pratikte
ise ticret rekabetini kisitlayan birgok unsur bulundugundan kimi zaman iggiicli
pazarlart monopsona yakinsamaktadir (CEA 2016, 2-4). Ayrica teoriden farkli
olarak iscilerin ¢aligmaya razi olduklari minimum ticretler birbirinden farklidir
(Manning ve Petrongolo 2017, 2905). Ornegin calisanin yerlesim yeriyle isi
arasindaki mesafe arttik¢a ¢alismaya razi olacagi minimum {icret de artmaktadir.

Isgiicii pazarmdaki bu tip aksak rekabet hallerinde ve 6zellikle monopson
durumunda, tesebbiislerin emegin ortalama girdi maliyetini (AIC,) temsil eden
pozitif egimli bir emek arz egrisiyle karsi karsiya olduklar1 kabul edilmektedir.
Pozitif egimli bu egri, tesebbiisiin talep ettigi emek miktarini degistirerek ticretleri
etkileyebilecegi anlamina gelmektedir. Fakat monopson, ek istihdam saglamak
istediginde hem yeni ige aldig1 is¢ciye hem de halihazirdaki iscilerine daha yiiksek
iicret 6deyecektir (Unsal 2016, 432). Bizzat bu nedenle monopson igin emegin
marjinal girdi maliyeti (MIC,), emegin ortalama girdi maliyetinden (AIC))
yiiksektir. Bu durum Grafik 1’de goriilmektedir.

Grafik 1: Monopson Isgiicii Pazarinda Denge

Lcret (W)

MIC,

_Si=AIC

" D=MRP
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Bu tip bir pazarda tesebbiis, yeni emek alimi yapmadan istihdami ve iicretleri
sinirlamay1 secebilecektir. Nitekim grafikte goriildiigii lizere rekabetci isgiicii
pazarinda W seviyesindeki ticretten L kadar is¢i istihdam edilecekken, monopson
W,, seviyesindeki licretten L, kadar isci istihdam etmektedir. Monopsonlarin bu
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gibi durumlarda ¢iktidaki ve hasilattaki diisiise ragmen emegin marjinal {iriin
hasilatinin altindaki ig¢i maliyeti dolayisiyla kar sagladiklar ifade edilmektedir
(CEA 2016, 2). Bu durum, iiretimi ve isgiicline katilimi diisiirebilecek, ayrica
igsizlik ve tiretimde etkinsizlik dogurabilecektir. Zira piyasa licretinden ¢aligmaya
hazir isciler ya hig istihdam edilemeyecek ya da etkinsiz tesebbiislerce istihdam
edilecektir (Hemphill ve Rose 2018, 2083). Biitiin bu siire¢ sonunda is¢i refahinda
diisiis olacagi ve iirlin pazarlarindan agina oldugumuz dara kaybina benzer

sonuglar dogacagi sdylenebilecektir (Masterman 2016, 1406).

Yer verilen tespitlere ragmen tarihsel olarak isgilicii pazarma yonelik
uygulamalarin kisir kaldigindan bahsetmek miimkiindiir.®* Bu sonucu doguran
sebeplerin baginda 1960’lardan itibaren etkisini arttiran, rekabet hukukunun
keskin bir tiiketici refah1 tanimina odaklanmas: gerektigi yaklasimi gelmektedir
(Masterman 2016, 1398-1400). Tiiketicilerin iiriin fiyatlarindaki artigtan zarar
gorecegi acik oldugundan, anilan yaklagim sonucunda rekabet hukukunun odak
noktasi {iriin pazarlar1 olmustur. Ayrica iktisadi teoriler tesebbiislerin pazarlarin
satim tarafin1 kontrol ederek fiyatlari arttirma noktasinda daha istekli olduklarini
ileri slirdiigiinden, rekabet hukuku uygulamasi ¢ogunlukla satim pazarlarina
ozgilenmistir (Biiyiikkusoglu 2004, 66). Halbuki tesebbiislerin nihai amaglari
karlarini arttirmak ise, satim pazarinda fiyatlarin ylikselmesiyle saglanacak karm

benzeri, isgiicli pazari kontrol edildiginde diisecek maliyetlerle de saglanabilecektir.

Bir diger sebep, isgiicii pazarinin rekabet¢i oldugu varsaymmidir. Her ne
kadar geleneksel iktisadi yaklagimlar emek girdisi acisindan monopsonlarin
ancak istisnai durumlarda s6z konusu olabilecegini ifade etse de, son yillarda
yapilan ¢aligmalar isgiicii pazarlarinda monopsonlarin sanildig1 kadar az rastlanir
olmadigimi gostermektedir (Staiger vd. 2010, 231-232; Matsudaira 2014, 99-102;
Stutz 2018, 6). Bu caligmalar bir¢ok isgiicii pazarinin rekabetci olmadigini, aksine
isverenlerin iicretleri baskilayabilecek seviyelerde pazar giicline sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Naidu vd. 2018, 537).

53 Naidu ve Posner (2019, 10) tarafindan Westlaw veri tabaninda yapilan aramada, ABD’deki iiriin
pazar1 ve isgiicli pazariyla ilgili rekabet hukuku dosyalarinin sayilari karsilastirilmistir. Son 60 yil-
daki toplam dosyalarin %3’iinii olusturdugu anlagilan isgiicii pazarmna iligkin dosyalarin sayisinin
son yillarda %5 seviyesine ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Bu pazarlarin rekabet¢i oldugu algisinda, calisma mevzuatinin isgilere
igverenin pazar giiciine karst koyma imkani sagladigi yanilgisi yatmaktadir
(Naidu vd. 2018, 542). Bireysel is hukukunun sagladigi asgari iicret, azami
calisma siireleri, is sagligt ve giivenligi gibi giivencelerin monopson giiciine
kars1 koruyuculugunun tartigmali olmas1 bir yana, birinci boliimde izah edildigi
iizere degisen is modelleriyle bu kurumlar giiciinii yitirmektedir. Bir diger unsur
ise toplu is hukuku miiesseseleridir. Sendikalagsma oraninin yiiksek oldugu
sektorlerde igveren yogunlagmasinin daha az ve iicretlerin daha yiiksek oldugu
diistiniildiigiinde (Benmelech vd. 2018, 4; Marinescu vd. 2019, 2), toplu pazarlik
ve grev haklarinin monopson giiciine karsi ¢aliganlarin en somut araglar oldugu
sOylenebilecektir. Fakat on yillardir diisiiste olan sendikalagma oranlari nedeniyle
bu araglar da pazar1 dengede tutmaya yetmemektedir.>*

Yukarida yer verilen bilgilere karsin iggiicii pazarlarindaki uygulamalarin
son yillarda hiz kazandig1 soylenebilir. Bahse konu uygulamalarin ayrintilarina
deginmeden 6nce bu uygulamalarin varligi adina bir 6n tartigma niteligi tagiyan
refah standardi tartismasina yer verilmesinde yarar oldugu diistiniilmektedir.

2.2. TUKETICIi REFAHI STANDARDININ YORUMLANMASI

Isgiicii pazarinda alict konumundaki tesebbiisler, iiriin ve hizmet pazarlarinda
satict konumundadir. Bu c¢ift tarafli yapr isgiicli pazar oOzelindeki rekabeti
siirlayict anlagsma ve eylemlerin nihayetinde hem iggiicii pazarin1 hem de iiriin
pazarim etkiledigi anlamina gelmektedir. Ornegin isgiicii pazarindaki monopson
giicliniin iiriin pazarindaki rekabete bagl olarak cikti fiyatlarina etki edebilecegi
sOylenebilir. Fakat 6zellikle ¢iktt miktarina veya {irlin fiyatlarina etkisinin ortaya
koyulamadig1 durumlarda monopson giiciiniin yalnizca is¢i licretlerini ve caligsma
kosullarin1 olumsuz olarak etkilemesinin rekabet hukukunun kapsaminda olup
olmadig1 tartismali bir konudur. Bu tartismalar esasen, giiniimiizde rekabet
hukukunun amacim ifade ettigi yaygin sekilde kabul goren tiiketici refahi
standardinin nasil yorumlandigina bagl olarak ilerlemektedir.

Refah tartigmalarina iliskin goriislerin bir kism1 halihazirdaki standartlarin

igglicii pazarma yonelik uygulamalar i¢in uygun olduguna yonelik iken bazi

54 Ornegin iilkemizde 2017 yil1 i¢in toplu is sézlesmesinden yararlanan iscilerin orani tiim isgilerin
%7’sidir. (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CBC, Erisim Tarihi: 26.07.2020).
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yazarlarsa alternatif standart Onerileri getirmistir. Mevcut standartlar1 yeterli bulan
goriis, isverenlerin alici giliciinii emek alimlarimi kisarak kullandiklarini, girdideki bu
diislistin iiriin pazarindaki ¢iktiy1 azalttigini ve dolayisiyla {irlin fiyatlarimin arttigini
savunmaktadir (Naidu vd. 2018, 559).%

Bu yaklagimi benimseyen yazarlardan Hovenkamp (2019b, 114-115), geleneksel
yaklagimda “tiiketici” kavrami emegin saglayicisi konumunda bulunanlar igin
kullanilmasa da, monopson giiciiniin kullanilmasiyla dogacak zararin monopollerin
olusturdugu zararlardan farkli olmadigim1 ve iki durumda da ¢iktinin azaldigini
savunmaktadir. Bu durumun sonucu tiiketiciler i¢in yiiksek fiyatlar, ¢aliganlar i¢inse
diisiik ticretlerdir. Tiiketici kavramina alternatif aramayan yazar, genis bir yorumla
¢iktinin azaltilmast durumunda yiiksek satig fiyatlariyla yahut diigiik alim fiyatlaryla

(iicretlerle) zarar goren herkesin korunmasi gerektigini diislinmektedir.

Anilan goriislerin rekabetin sinirlanmasi sonucu ¢iktinin azalacagi varsayimina
dayandigi sOylenebilecektir. Fakat kimi varsayimlarda isgiicii pazarindaki kisitlamanin
tiikketiciye yansimasi olduk¢a muglaklagmaktadir. S6z gelimi monopson giicliniin
emege olan talep azaltilmadan iicret farklilagtirmasi gibi yollarla kullanilmasi
halinde ¢iktinin azalacagini sdylemek miimkiin degildir (Hafiz 2019, 391). Diger bir
deyisle iscilerin zarara ugradigi fakat tiiketici zararindan bahsedilemeyen durumlarla
karsilasilabilecektir.

Bu gercevede tiiketici zarariin varliginin ihlal tespiti i¢in zorunlu olup olmadig1
sorusunun cevabi, lirlin pazarlarinda {ist pazardaki rekabet karsiti etkileri ihlal tespiti
icin yeterli goren kararlarda aranabilir. Zira tiiketici tizerindeki etkiler karara esas
alimmadiysa mahkeme veya otorite tiiketici refahi standardini geleneksel sekilde ele

almamis ve saglayici igin olusan zarari ihlalin varligi adina yeterli gérmiistiir.

Ornegin Mandeville kararmnda Yiiksek Mahkeme agikca, tiiketicilere zarar
vermese dahi saticilara zarar veren alim kartellerinin ihlal olusturacagini ifade
etmistir.’® Yiiksek Mahkemenin yaklagimi, Telecor kararinda ilk derece mahkemesi
tarafindan benimsenmis ve rekabeti sinirlayan eylemin son kullanicilar igin zarar

dogurmadig1 hallerde dahi rekabet kanunlarinin saglayicilari korudugu belirtilmistir.>’

55 Ayrica monopsonun toplam refahi da diisiirdiigiine yonelik goriis i¢in bkz. Giirkaynak vd. 2018a, 96.
6 Mandeville Island Farms, Inc. v. Am. Crystal Sugar Co., 334 U.S. 219 (1948), s. 235.
5T Telecor Communications Inc. v. Sw. Bell Tel. Co., 305 F.3d 1124 (10th Cir. 2002), para. 1133-1134.
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Bunun yaninda ABD otoritelerinin alict giicii olusturarak saglayicilara zarar
veren bazi devralmalar tiiketici zararina deginmeden inceledigi goriilmektedir.®
Weyerhaeuser kararinda Yiiksek Mahkeme c¢ikti fiyatlari aym kalsa da, alict
giiclinii kullanan tesebbiisiin girdi fiyatlarim diisiirebilecegini ve monopson kari
saglayabilecegini belirtmistir.* 2021 yilinda ise DOJ, iilkenin en biiyiik yayinevinin
yakin bir rakibini devralmasi islemine yonelik a¢tigi davada zarar teorisini
agirlikli olarak yayinevlerinin yazarlar i¢in rekabet halinde olmasi {izerinden
kurgulamis gériinmektedir.®* Bu anlamda devralma sonucunda yazarlarin aldiklari
telif vb. licretlerde diislis yasanacag: ifade edilmektedir. Mahkemenin, kararini
alict giiciiniin artmasi sonucu yazarlarin ugrayacagi kayip iizerinden mi yoksa
yayimlanan kitap sayisindaki diigiis gibi ¢ikt1 pazarindaki klasik tiiketici refahi
standardina yakinsayan etkiler lizerinden mi kuracagi merakla beklenmektedir.
Ayrica asagida detaylica tartisilacak olan calisan ayartmama anlagmalarinin
da tiiketiciye zarar verdigi ortaya koyulmadan incelemelere konu edildigi
goriilmektedir (Stucke ve Steinbaum 2019, 21).

Kurul’un son boliimde ayrintilarina yer verilecek isgiicii pazarlaria yonelik
kararlarinda da tiiketici refahina yonelik degerlendirmelerin ihlal tespitleri
acisindan esas unsur olmadigi goriilmekle birlikte, tiiketici refahiyla baglantili
degerlendirmelere rastlamak miimkiindiir. Konteyner Soforleri kararinda isgiicii
pazarindaki rekabeti sinirlayici anlagmalarin ¢ikti pazarinda olumsuz etkilerinin
olabilecegi, 6rnegin emek arzinin diismesi sonucu ¢iktidaki azalmanin son tiiketici
icin refah kaybi yaratabilecegine yonelik goriislere yer verilmistir.®! Ayrica
kararda yer verilen bilgilerden, isverenlerin emek taleplerinin pazarda tam olarak
karsilanamadigini belirttikleri anlasilmaktadir. Yapilan incelemede emek arzinin
diisiik oldugu sonucuna ulasilamamis olsa da, igverenlerin yaptig1 anlasmanin
bu etkiyi yaratabilecegi belirtilmistir.®> Bu anlamda kararda incelenen isgiicii

pazari, tesebbiislerin aralarinda anlasmalar1 sonucunda dogan monopson giiciiniin

8 Stucke ve Steinbaum (2019, 21) bu minvalde Cargill [United States v. Cargill, Inc., No.
1:99CV01875 (D.D.C. 1999)] ve Danone [United States v. Danone S.A., Case 1:17-cv-00592
(D.D.C. 2017)] kararlarin1 6rnek olarak gostermektedir.

% Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardwood Lumber Co., 549 U.S. 312 (2007).

8 https://www.justice.gov/opa/pr/justice-department-sues-block-penguin-random-house-s-acquisi-
tion-rival-publisher-simon, Erisim Tarihi: 28.12.2021

61.02.01.2020 tarihli ve 20-01/3-2 say1li karar, para. 31.

2 A.g.k. para. 65.
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iicretleri baskilamasi dolayisiyla emek arzinin diisecegine (ve dolayisiyla ¢ikti
pazarmin da etkilenecegine) yonelik literatiirdeki goriislere kismen de olsa 6rnek
olarak gosterilebilecektir. Bu drnekten yola ¢ikarak, gelecekte Kurul’un iggiicii
pazarindaki etkisi bakimindan ele alacagi anlagsma ve eylemler agisindan, emek

arzi-¢ikt1 iligkisinin irdelenmesinde fayda bulundugu soylenebilecektir.

Ozel Okullar kararinda ise okul iicretlerinin rakiplerce tespit edilmesinin
yaninda, 6gretmenlerin okullar arasinda transfer olmasini yasaklayan hiikiimler
degerlendirilmistir. Kurul anilan hiikiimlerin tiiketicilere belirgin bir fayda
saglamadigimi, aksine gerek tiiketicilere gerekse bu okullarda gorev yapan
Ogretmenlere zarar verdigini belirtmistir.®* Bu yaklagim bir yandan tiiketici ve is¢i
zararini ayristirirken diger yandan is¢i menfaatini korunmaya deger bulmaktadir.
Her ne kadar karar, isciler lizerindeki zarar1 tiiketici refahi standardi kapsaminda
nasil konumlandirdigini ifade etmemis olsa da, is¢i zararini ihlalin bir sonucu
olarak gdstermesiyle referans noktasi olarak kabul edilebilecek bir karar niteligi

tasimaktadir.

Konu hakkindaki en cesur yaklasimi igeren Kurul karari kanimizca BFIT
kararidir.* Kurul, iggiicli pazarinda rekabeti kisitlayan tesebbiislerin katlandiklar
isgiicli maliyetini azaltarak karlarini artirmasinin miimkiin oldugunu, kar artiginin
teoride belirli rekabet¢i pazar kosullari altinda ¢ikti pazarinda tiiketicilere
refah artis1 olarak yansima ihtimali bulundugunu belirtmistir. Fakat Kurul bu
anlagmalarin is¢ilerin refahinda ¢ok daha carpici sekilde azalmaya sebep oldugunu
ifade etmektedir. DOJ’nin de yaklagiminin anlagmalarin ¢ikt1 pazarlarinda ihtimal
dahilindeki dolayl etkilerinden ziyade girdi pazarlarina getirdigi dogrudan
smirlamalara odaklanmak oldugunu ifade eden Kurul karan®, gerektiginde
isglicli pazarindaki yansimalara oncelik verilebilecegi hissiyatin1 dogurmaktadir.
Boylelikle Kurul’un is¢i refah1 kavramini teorik olarak tanimlamasa da fiilen g6z
Oniine aldiginin agik oldugu sdylenebilecektir.

So6zii edilen is¢i refahi kavrami mevcut standartlara alternatif arayan
yazarlarca da ele alinmigtir. Masterman (2016, 1401) hem isgiicii pazarini hem

de iirlin pazarm etkileyen kisitlamalarin yalnizca tiiketici fazlasini esas alan bir

6303.03.2011 tarihli ve 11-12/226-76 sayili karar, para. 630.
6407.02.2019 tarihli ve 19-06/64-27 sayili karar.
% A.g.k. para. 43.
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yaklagimla incelenemeyecegini ifade etmektedir. Bu noktada yazarin Onerisi,
tiiketici ve liretici fazlasinin isgiicli pazarindaki karsiligi olarak nitelendirilebilecek
is¢i ve igveren fazlasinin da gozetilmesidir. Bu durumda is¢i fazlasinin tiiketici
refahinin bir pargasi olarak kabul edilmesi miimkiin olacaktir. Isveren fazlasi ise
¢ikt1 pazarindaki iiretici fazlasinin bir pargasini olusturacak ve tiiketici refahi
odakl1 degerlendirmede dikkate alinmayacaktir (Masterman 2016, 1401). Kurul
BFIT kararinda “is¢ilerin refahinda ¢ok daha ¢arpict sekilde azalma” vurgusu
yaparak tiiketici ve is¢i fazlasini yarigtirirken, benzer sekilde Masterman (2016,
1390) diisiik ticretlerin isgileri ugrattigi ekonomik kaybin tiiketicilerin yiiksek
fiyatlar nedeniyle gordiigli zarardan daha biiyilik oldugunu ifade etmektedir.

Bu noktada is¢i refahini tiiketici zarar1 pahasina korumak rekabet hukukuyla
bagdasir m1 sorusu akillara gelebilir. Soruya verilecek cevaba ilk boliimde
anlatmaya calistigimiz bagisiklik tarihi temel olusturabilir. Nitekim iscilerin
ticretlerini arttirmaya yonelik toplu is sozlesmeleri yapmasi, birgok pazarda iiriin
fiyatlarim arttirip tiiketici refahini azaltabilecek nitelikte olmasina kargin rekabet
hukukundan bagisik tutulmaktadir. Oyleyse yarisan refahlar arasinda is¢i lehine
bir sonuca varilabilecegi sdylenebilecektir. Isci-tiiketici refahinin gatistig1 hallere
yonelik bir Oneri, rekabet sinirlamasinin dogrudan etkiledigi pazara oncelik
verilmesi yoniindedir (Masterman 2016, 1414-1415). Istisnai olarak bu dogrudan
etkinin de minimis oldugunun tespiti durumunda, iirlin ve isgilicii pazarindaki etkiler

beraber degerlendirilecek ve rekabetci etki ile kisitlayici etki karsilastirilacaktir.

Girdi ve c¢ikti pazarlarindaki olasi zit etkilere deginen diger bir yaklagim
ise iscilerin aym zamanda tiiketici olmasi iizerinde durmaktadir. Ornegin bir
devralmanin sonuglarina bakilirken, devralma sonucunda iiriin fiyatindaki
diistisiin is¢ilere aym1 zamanda tiiketici olmalarindan dolay1 sagladig1 fayda,
is¢ilerin {icretlerinin diismesi sebebiyle ugradiklar1 zarardan diisiikse s6z konusu
ig¢i-tiiketici grubu igin tiiketici refahinin diistiigli sdylenebilecektir (Prager ve
Schmitt 2019, 30).

Refaha iligkin tartigmalar bir siire daha devam edecek gibi goriinse de bu
durumun rekabet otoritelerinin isgiicii pazarindaki ihlallere rekabet hukukunu
uygulamalar1 6niinde engel teskil etmedigi diisiiniilmekte, diinya ¢apinda hiz

kazanan incelemeler de bunu dogrulamaktadir. En azindan amag bakimindan ihlal
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yaratan eylemler konusunda otoritelerin biiyiik bir tereddiit yagsamadigi smirl
ictihatta acikca goriilmektedir. Bizce etki analizi yapilacak durumlarda ise emege
yonelik rekabet sinirlamalarinin dogrudan ve daha agir sonuglar dogurdugu isgiicii
pazarindaki sonuclarin degerlendirilmesine oncelik taninmalidir. Bu yaklagim
Kurul’un BFIT kararinda ortaya koydugu ilkelerle de uyumludur.

Bunoktadan sonra mevcut ve olasi uygulamalarin temellerinin anlasilabilmesi
adina iggiicli pazarinda goriilen monopson giicline ve iggiicli pazarinin yapisina
deginilecek, bu cercevede rekabet mevzuatinin ne denli uygulanabilir oldugu
tartigilacaktir.

2.3. ISVERENLERIN MONOPSON GUCUNUN GOSTERGELERI

Isverenlerin yiiksek monopson giiciine sahip olduklarini ortaya koyan gesitli
gostergeler bulunmaktadir. Uriin pazarlarinda pazar giiciiniin saptanmasinda
kullanilan arz esnekligi kriterinin benzeri olarak nitelendirebilecegimiz, iscilerin
piyasa genelindeki licretlerdeki degisime verdikleri tepkinin (daha az caligma/
iggiiclinden ayrilma) hassasiyeti olarak tanimlanabilecek “isgiicii arz esnekligi”
bu gostergelerin en 6nde gelenidir.®® Yapilan ¢esitli caligmalarda isgilerin piyasa
genelindeki licretlerdeki diistise verdigi tepkiler olgiilmiis ve ¢evrim i¢i pazarlar
dahil birgok isgiicii pazarinda is¢ilerin isgiicline katilimlarinin siirdiigii, emek
arzinin esnekliginin diisiik oldugu anlagilmistir (OECD 2020, 14-15; Marinescu
ve Posner 2019, 14). Ornegin Tiirkiye i¢in 2003-2011 hane geliri verilerine
odaklanan calismada, hanenin toplam diicret gelirinde meydana gelen %1’lik
degisimin, hanenin toplam isgiicii arzim1 (¢alisilan toplam siireyi) %0,06 kadar
etkilemekte oldugu ifade edilmistir (Aykag 2016, 23). Ulkemiz i¢in isgiicii arz
esnekliginin bu denli diisiik olusu isverenlerin yliksek bir monopson giiciinii haiz
olduguna isaret etmektedir.

Benzer bir gosterge olan “Firma isgiicii arz esnekligi” ise iscilerin ¢aligtiklari
tesebbiisteki ticretlerin degisimine olan tepkilerinin hassasiyetini ifade etmekte ve
tesebbiisiin monopson gliciinii saptamaktadir (Webber 2013, 22).

% Esnekligin sonsuz olmast is¢ilerin, iicretlerinin piyasa {icretinin altina indigi anda isi birakacaklar1
(ya da ise baslamayacaklar1) anlamia gelirken, esnekligin sifir olmasiysa is¢ilerin iicretlerindeki
sert diisiisler karsisinda dahi ¢alismaya devam edecekleri (ya da isi kabul edecekleri) anlamina
gelmektedir.
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Makro diizeyde isverenlerin monopson giiciinii ortaya koyabilecek
kriterlerden birinin de bir¢ok iilkede on yillardir diisiis trendinde olmasiyla dikkat
¢eken emegin milli gelirden aldig1 pay (emegin payv/labor share) oldugu ifade
edilebilir. Oncelikle iiriin pazarlarindaki yogunlasmalar sonucunda ortaya gikan
biiyiik tesebbiislerin alternatif ve gegici isttihdam modelleriyle pazarlik giicii
diisiik is¢ilere yoneldigi ve yiiksek karlilikla galigan bu tesebbiisler nedeniyle
emegin paymin disiiste oldugu belirtilmektedir (Autor vd. 2017, 25). Yapilan
bazi ¢alismalar ise monopson giiciiniin emegin payinin diismesinde rol oynadigini
ifade etmektedir (Brooks vd. 2019, 29).

Konu hakkinda Tiirkiye oOzelinde yapilan tespitlere de rastlanmaktadir.
Ornegin iiriin pazarlarindaki artan yogunlasmanm emegin paymdaki diisiiste
etkisi oldugu ileri sliriilmiistiir (Akeigit vd. 2019, 14). Gergekten de emegin
paymin tlkemiz i¢in %30 dolaylarinda seyrettigi ve bu oranin %65 olan OECD
ortalamasiyla karsilastirldiginda hayli diisiik oldugu anlasilmaktadir (Unveren
ve Sunal 2015, 273). Ayrica ilgili oranda 1995-2012 yillar1 arasinda %8 diisiis
yasandig1 da dikkat ¢ekmektedir.’” Bu durumun temel nedeninin eksik rekabet
oldugu, yogunlagsmanin 6niine gecilmesi ve is¢ilerin pazarlik giiclerinin arttirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Unveren ve Sunal 2015, 274).

2.4. ISVERENLERIN MONOPSON GUCUNUN KAYNAGI

Iktisatc1lar monopson giiciiniin gstergelerini ve ekonomi iizerindeki etkilerini
tartisirken, rekabet hukuku i¢in miithim olan konu iggiicli pazarinda monopson
giiciiniin kaynagimi nereden aldigi ve bu kaynaklara rekabet hukukunun ne
derece uygulanabilir oldugudur. Bu sorunun cevabini verebilmek adina oncelikle
monopson gliciiniin temel kaynagi olarak gosterebilecegimiz isgiicii pazarindaki
yogunlagmaya ve bu yogunlasmis yapiyr ortaya koymak icin kullanilabilecek
baz1 yontemlere deginilecektir. Daha sonra ise monopson giiciine katki sagladigi
diislintilen, emegin alinip satildig1 pazarlara has bazi degiskenler iizerinde
durulacak ve bu degiskenlerin uygulamanin 6niinde bir engel teskil edip etmedigi

ele aliacaktir.

57 https://www.oecd.org/g20/topics/employment _-and-social-policy/Income- _inequality-labour-in-
come-share.pdf, s. 12, Erisim Tarihi: 01.08.2020. https://www.oecd.org/g20/topics/employ-
ment-and-social-policy/Income-inequality-labour-income-share.pdf
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2.4.1. Isgiicii Pazarinda Alic1 Yogunlasmasi

Alict yogunlagmasi, belli bir iiriiniin bilylik bir oraninin gorece az sayidaki
alic1 tarafindan satin almiyor olmasi anlamma gelmektedir.®® Isgiicii pazar1 igin
ise, spesifik bir is¢i grubunun yasadig1 ve ulagim saglayabildigi alanda bir veya
az sayida igverenin istihdam sagliyor olusudur. Gerek birlesmelerle kalici olarak
gerekse de rakipler arasi yapilan anlagsmalarla yapay olarak dogan monopson
giicline yonelik uygulamalardan s6z edebilmek i¢in iggiicii pazarinin yogunlagmis

yapisinin nasil ortaya koyulacaginin anlagilmasi gerekmektedir.

Literatiirde, seg¢ilmis meslek gruplar1 iizerindeki incelemeler sonucunda
isgiicli pazarinin yogunlasmig yapisini veya diger dinamiklerini ortaya koyan
caligmalar bulunmaktadir.®” Fakat 6zellikle gectigimiz senelerde daha genis ¢apli
calismalar yiiriitiilerek yogunlagsmanin istisnai meslek gruplarina ve bazi dar
cografi pazarlara 6zgl olmadigi ortaya koyulmustur.

Dikkat ¢eken c¢aligmalardan ilkinde (Azar vd. 2017), ABD’nin en biiyiik
is arama platformu olan ve iilke ¢apindaki ig ilanlarinin %35’ini barindiran
CareerBuilder’n verileri iizerinde, ilan sayis1 en yiiksek meslek gruplari bazinda
analiz yapilmistir.”” Meslek gruplar1 tlke ¢apinda kabul gormis “Standard
Occupational Classification” (SOC) igerisinde yer verilen sekilde tanimlanmustir,
Calismada ABD Tarim Bakanliginin yerel isgiicli pazarlarini belirlemek icin tilke
capinda hazirladigi 681 adet ulasim alani (commuting zone) cografi pazarlar
olarak kabul edilmistir. Yogunlagsma oranini belirlemek adina iiriin pazarlari igin
kullanilan Herfindahl Hirschman Endeksi (HHI) baz alinmis ve 4 aylik periyotlarla
hesaplama yapilmistir. Is ilanlar1 iizerinden yapilan ilk hesaplamada tesebbiisiin
pazar payi, tesebbiisiin ilgili pazardaki is ilanlarinin sayisinin, ilgili pazardaki
toplam ilan sayisina boliinmesi suretiyle bulunmustur. Is bagvurular iizerinden

yapilan ikinci hesaplamada ise tesebbiisiin pazar payi, tesebbiisiin ilgili pazardaki

68 Bkz. Rekabet Terimleri SozIlugii, http://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/rk-terimleri-sozlu-
gu-2018-pdf; s. 47, Erisim Tarihi: 10.08.2020.

% Hemsireler i¢in bkz. (Staiger 1999; Matsudaira 2014); profesyonel sporcular igin bkz. (Kuehn
2017); perakende market calisanlar1 i¢in bkz. (Neumark vd. 2008); 6gretmenler i¢in bkz. (Falch
2010); miihendisler i¢in bkz. (Fox 2010).

" Benzer bir siniflandirmanin  Tirkiye i¢in de olusturuldugu goriilmektedir. https:/
www.myk.gov.tr/index.php/tr/haberler/34-meslek-standartlar-dairesi-bakanl/3822-  tuerkiye-mes-
lek-snflama-sistemi-goeruee-ckt, Erisim Tarihi: 10.08.2020. https://www.myk.gov.tr/index.php/tr/
haberler/34-meslek-standartlar-dairesi-bakanl/3822-tuerkiye-mes-lek-snflama-sistemi-goeruee-ckt
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ilanlarina yapilan toplam bagvuru sayisinin, ilgili pazardaki tiim tesebbiislerin
ilanlarma yapilan bagvuru sayisina boliinmesiyle bulunmustur (Azar vd. 2017,
10-11). ilan bazli hesaplama sonucunda ortalama HHI degeri 3.157 ¢ikarken
basvuru bazli hesaplamada ise ortalama HHI degeri 3.480 olarak goriilmiistiir.
Saptanan ilk degerler iilke ¢apinda hayli yogunlasmis isgiicii pazarlar1 oldugunu
ortaya koymaktadir. Caligmanin bir diger 6nemli tespiti ise yogunlagsma oranlari
ile is¢i Tlicretleri arasindaki negatif korelasyondur. Yogunlagmanin en az oldugu
%25’lik dilimden %75’lik dilime geg¢ildiginde iicretlerde, bir hesaplamaya gore
%35 digerine gore %17 oraninda bir diisiis gorillmistiir (Azar vd. 2017, 16).”!

Ayni1 yontemi kullanmasinin yani sira 40.000 web sayfasindan veri toplayan
bir tesebbiisiin verisinin esas alindig1 ¢alismada ise ¢alisanlarin %17’sinin yiiksek
yogunlagsma goriilen pazarlarda istihdam edildigi ifade edilmektedir (Azar
vd. 2018, 11). Ayrica yogunlasmanin en yiiksek oldugu bes meslek grubunun
tamaminin nitelikli meslekler oldugu goriilmektedir (Azar vd. 2018, 13).

Yogunlagmanin tespitinde ikinci alternatif ise is ilanlarini degil istihdam
oranlarint baz almaktadir. Ayrica ilan edilen iicretler yerine piyasadaki gercek
iicretler analiz edilmektedir. Bu yontemle Benmelech vd. (2018) yukaridaki
ornekten farkli olarak ulasim alanlar1 yerine idari bolgeleri, meslek gruplari
yerine imalat sanayi sektorlerini baz alarak igveren yogunlagsmasini tespit etmeye
calismistir. Yerel seviyede HHI degerlerinin 1978’den bu yana yiiksek seviyelerde
seyrettigini gosteren ¢alisma ayrica nazara alinan kriterlerde farklilagsmaya gittigi
varsayimlar dahil olmak lizere HHI degerleri ile iicretler arasindaki negatif
korelasyonu ortaya koymustur (Benmelech vd. 2018, 2).”

Ugiincii alternatifte ise meslek grubu bazinda ve belirli bir periyotta, yeni
ise alimlarin oranlar1 kullanilarak tesebbiislerin pazar paylari hesaplanmistir.
Calisma HHI degerleri ile iicretler arasindaki negatif korelasyona ek olarak,
isglicli pazarmdaki yogunlagsmanm %10 arttig1 bir durumda yeni ise alimlarin

%12,4 azaldigin1 ortaya koymasi bakimindan ¢arpicidir (Marinescu vd. 2019, 26).

" Qiu ve Sojourner (2019, 22) ise diisiis oranini %38,7 olarak saptamigtir.
2 Ayni sonuca ulagsmasinin yaninda Rinz (2018, 3) ABD’de sektorler diizeyindeki yogunlagma
oranlarinda 1976-2015 yillar1 arasinda bir diisiis oldugunu ifade etmektedir.
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2.4.2. isgiicii Pazarna Ozgii Sorunlar

Monopson giicilinii, yogunlagmig pazar yapisinin yani sira iggiicli pazarinda
gorlilen bazi dogal sorunlar da beslemektedir. Bu sorunlarin ilki eslesmeye
yonelik yapidir. Bir¢ok iiriin pazarinda ¢ogu zaman yalnizca alicilar iriiniin
ve saticinin niteliklerini ve 6zelliklerini 6nemserken, istisnai durumlar diginda
saticilar i¢in alic1 hakkindaki bilgiler o denli 6nemli degildir. Halbuki istihdam
iligkisinde nasil igveren is¢inin niteliklerini, kisiligini, ise uygunlugunu énemser
ise satic1 konumundaki is¢i de ayni sekilde igveren ve is hakkindaki bilgileri o
derece Onemser. Bu karakteristik, pazar1 “eslesme” temeli lizerine kurmaktadir
(Kirkwood 2019, 7). Iki tarafin da farklilasan tercihleri oldugundan isgiicii
pazarlarminteorik olarak liriin pazarlarina oranla daha dar oldugu séylenebilecektir
(Naidu vd. 2018, 555).

Bir diger sorun ise bilgi asimetrisidir. Isciler calisabilecekleri bolgelerdeki is
imkanlarindan habersiz olabilir veya bu alternatiflerden haberleri olsa dahi 6zellikle
caligma ortami, ig tanim1 vb. parasal olmayan hususlara iliskin bilgi eksikliginden
kaynakli olarak kiyaslama yapma imké&nina sahip olmayabilirler. Biitiin bu bilgi
eksiklikleri sonucunda bazi islere gereginden ¢ok bazi iglere gereginden az basvuru
yapilmakta, dolayisiyla is bulma siireci uzamaktadir (Naidu ve Posner 2019, 12).
Bu durum kuskusuz isciler adina is aramay1 maliyetli kilmaktadir. Yapilan bir
calismada ¢ok sayidaki 6zdes is¢i ve Ozdes isverenle olusturulan modelde dahi
arama sorunu nedeniyle dogal olarak bir monopson giicii dogdugu goriilmektedir
(Burdett ve Mortensen 1998, 257-258, 272). Iscilerin mevcut isverenleri, arama
maliyetinin yiiksek oldugunu bildiklerinden iicretleri yahut ¢alisma kosullarim
baskilayabilmektedirler (Naidu vd. 2018, 553).

Emegin almip satilmasindaki bu dogal kisitlamalardan dolay1 isgiicii
pazarinin da dogal olarak monopsona yakinsadigini ifade eden goriise gore bu
durumun pazarin genelinde goriilmesini yapay rekabet kisitlamalariyla ya da
yogunlagmalarla agiklamak miimkiin degildir (Naidu ve Posner 2019, 8). Bazi
caligmalara gore bir¢ok isverenin bulundugu genis, yogunlagmamig pazarlarda dahi
hatir1 sayilir bir monopson giiciine rastlanabilecektir (Dube 2020, 34). Bu nedenle
rekabet hukuku uygulamasinin monopson giicline etkisi smirlt kalabilecektir.
Ornegin yogunlasma kontroliiniin yalnizca yogunlasmay1 engelleyici etki
gOsterecegi, yapisal sorunlara bir ¢éziim saglamayacagi savunulabilecektir.
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Bizce de emegin ve isgiicli pazarlarinin 6zgiin yapist dikkate alindiginda
monopson giiciinii doguran ve rekabet hukuku araclariyla miidahalenin miimkiin
olmadig1 alanlar bulunmaktadir. Fakat bahse konu yaklasim degerlendirilirken
unutulmamalidir ki igverenlerin ticretlere tek tarafli olarak etki edebilmelerini
saglayan bu “dogal” monopson gii¢leri cogu zaman pazardaki rekabeti kisitlayan
anlagsma ve eylemlerle desteklenmektedir (Azar vd. 2019, 320). Bu nedenle
rekabet politikasinin isgiicline 6zgli dogal sorunlar1 ¢dzmekte yetersiz kalacag:
sOylenebilecekse de ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, pazarin yapisindan
kaynaklanmayan durumlarda, pazardaki rekabetin tesisi adina biiyiik bir uygulama
alanmin varlig1 da agiktir. Nitekim rekabet hukukunun konu iizerindeki etkisinin
sinirli kalacagini belirten yazarlar dahi uygulama eksikligine dikkat cekmekte ve
uygulamalarin fayda saglayacagini ifade etmektedir (Naidu ve Posner 2019, 8).

Bu noktaya kadar izah edilen isgilicii pazarmin yogunlasmis yapist ve
igverenlerin monopson giicii, rekabet hukuku anlaminda 6zellikle hakim durumun
kotiiye kullanilmasina ve yogunlasma islemlerine yonelik uygulamalar agisindan
onem tagimaktadir. Bu cercevede Oncelikle isgiicii pazarlar1 6zelinde genis
bir uygulama sahasi kazanabilecegi sinyallerini vermesi dolayisiyla birlesme
ve devralma iglemlerinin kontroliine deginilecek, sonrasinda ise tek tarafli

davraniglardan dogabilecek olasi ihlallere yer verilecektir.

2.5. BIRLESMELERIN iSVERENLERIN MONOPSON
GUCUNE ETKIiSI

Birlesmeler” pazardaki tesebbiis sayisin1 ve dolayisiyla igveren sayisini
azaltarak dogurdugu monopson giiciiyle {icretlerin baskilanmasina ve istihdamin
azalmasina sebebiyet verebilmektedir. Son yillarda birlesmeler sonucunda olusan
yogunlagmanin is¢i iicretlerine etkisini degerlendiren ¢alismalar yayimlanmaktadir
(Prager ve Schmitt 2019; Benmelech vd. 2019, 18). Birlesme sonrasi etkiler
yalnizca birlesik tesebbiisiin is¢ileri i¢in degil, pazardaki diger is¢iler i¢in (Arnold
2020, 36), hatta farkli sektdrlerde calisan ayn1 meslek grubundaki isgiler i¢in de
dogmaktadir (Marinescu vd. 2019, 27). Bunun yaninda, birlesmenin ticret disi
etkileri de (calisma kosullarmi kétiilestirmesi vb.) incelemeye degerdir. Ayrica
daha az sayida igverenin faaliyet gdsterecegi isgiicli pazarlari, iicret tespitine ve

3 Birlesme kavrami devralmalari da kapsayacak sekilde kullanilmigtir.
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pazar paylasimina daha yatkin olacagi gibi bu pazarlarda ticretler ve ¢ikt1 miktari
iizerinde koordinasyon dogurucu etkilere de rastlanabilecektir (Marinescu ve
Hovenkamp 2018, 15-16).

Unutulmamalidir ki isgiicii pazarinda rakip alict konumunda olan taraflarca
gerceklestirilen birlesmeler, tesebbiislerin iirlin pazarinda rakip olmalar
gerekmeksizin yatay nitelik tasimaktadir (Marinescu ve Hovenkamp 2018, 4).
Son boliimde deginilecek calisan ayartmama anlasmalarindan bazilarmin iirin
pazarinda rakip olmayan igverenlerce yapildig diisiiniildiigiinde, isgiicii i¢in yatay
rekabetin varlig1 daha somut olarak anlagilabilecektir. Ayrica birgok sektorde
iirlin pazarindaki yogunlagsma seviyeleri ile isgiicii pazarindaki yogunlagsma
seviyelerinin drtiistiigii varsayimi hatalidir. Ornegin madencilik sektdriinde, kiigiik
yerlesim yerlerinde biiylik 6l¢ekli isverenler faaliyet gosterdiginden yogunlasmis
isgiici pazarlarina rastlanabilecekken, madenin pazarlandig1 alan ¢ogu zaman
iilke geneline yayildigindan yogunlagmanin diisiik oldugu bir ¢ikti pazariyla
karsilasilmasi olasidir.

Yogunlasma analizinde isgiicii pazarlarina yer verilmesi gerektigine yonelik
teorik yaklagimlarin yan1 sira son yillarda otoriteleri temsilen énemli isimlerce
bu analizlerin gerceklestirilecegi yoniinde taahhiitler verilmektedir. Nitekim
FTC Bagkani Joseph Simons ve DOJ Yardimci Bassavcisi Makan Delrahim
yogunlagsma rejimlerinde isglicii pazarlarindaki monopson giiciiniin etkilerinin
de degerlendirilmesi gerektigine yonelik agiklamalarda bulunurken, FTC’nin
calisanlarina tiim yogunlagma degerlendirmelerinde isgiicli pazarindaki etkilerin
dikkate alinmasi talimatini verdigi ifade edilmistir.”* DOJ’nin de iggiicti pazarindaki

yogunlasma analizlerine yonelik ¢esitli araglar gelistirdigi anlasilmaktadir.”
2.5.1. Alim Tarafindaki Birlesmelerin Mevzuattaki ve
Uygulamadaki Yeri

Isgiicii pazarindaki birlesmelere yonelik muhtemel incelemeler adina alim

tarafindaki birlesmelerin ve saticilar iizerinde dogan etkilerin rekabet hukukundaki

7+ https://globalcompetitionreview.com/article/usa/1175255/ftc-considers-workers-in-deal-reviews,
Erigim Tarihi: 10.08.2020.

> https://www.]justice.gov/opa/speech/counsel-assistant- attorney-general-antitrust-division-do-
ha-mekki-testifies-house, Erisim Tarihi: 10.08.2020. https://www.justice.gov/opa/speech/coun-
sel-assistant-attorney-general-antitrust-division-doha-mekki-testifies-house
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yerini anlamakta yarar vardir. S6z gelimi FTC ve DOJ’nin yayimladigi Yatay
Birlesmelere iliskin Kilavuz (Kilavuz) dogrudan saticilara zarar veren birlesmeler
hakkinda agiklamalar icermektedir.’¢ Kilavuz’da otoritelerin, rakip alicilar
arasindaki birlesmelerin rekabet iizerindeki etkilerini oncelikli olarak ¢ikti
pazarindaki etkiler {izerinden degerlendirmeyecegi vurgulanmistir. Bu dogrultuda
ABD’deki mevcut kararlarin ve diizenlemelerin de refah standardimi c¢ikti
pazarindaki alicilara ve son tiiketiciye 6zgiileyen goriisle ¢elistigi, daha ziyade
rekabetgi siireci ve saticilari da icine alan “ticari iglemin taraflarii” koruyan
yapida oldugu ifade edilmektedir (Hemphill ve Rose 2018, 2091).

Bununla beraber Kilavuz’da isgiicline yonelik 06zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim ABD rekabet otoritelerinin bir yogunlagsma islemine
yalnizca iggiicii pazarindaki etkilerinden dolay1 izin vermedigi ve bu tip etkileri
derinlemesine inceledigi bir 6rnege de rastlanmamaktadir (Naidu vd. 2018, 571).
Fakat Aetna karari, elden ¢ikarmay1 devralmanin onaylanmasi i¢in sart kosarken,
rekabeti sinirlayici etkiler arasinda hekimlere 6denen ticretlerin baskilanmasini da
saydigindan 6rnek olarak nitelendirilebilecektir.”” Benzer sekilde DOJ’nin Anthem
davasinda, birlesmenin yasaklanmasina yonelik gerekgelerinden birinin aralarinda
hekimlerin de bulundugu saglayicilara yapilan ddemelerin baskilanacagi oldugu
goriilmektedir.”

Komisyon da Yatay Birlesmelerin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz’da,
bir alicinin pazar giiciinii arttiran birlesmenin 6zellikle hakim durum yaratmasi
veya mevcut bir hakim durumu kuvvetlendirmesi halinde etkin rekabeti
sinirlayabilecegini ifade etmektedir.”
alic1 giiciiniin alt pazarda rekabeti kisitlamadan veya c¢iktiyr azaltmadan girdi
maliyetlerini azaltabildigi durumda, tiiketicilerin diisiik fiyatlardan yarar
saglayabilecegi belirtilmistir. Komisyon’un alic1 giiciindeki artig dolayisiyla izin
vermedigi yogunlasma iglemleri goriilmekle beraber®, isgiicli pazarindaki alici
giiciine yonelik bir incelemeye rastlanmamustir.

Bununla beraber aym1 metinde, artan

¢ Horizontal Merger Guidelines, https:/www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/merger-review/
100819hmg.pdf;, s. 32-33, Erisim Tarihi: 10.08.2020.

7 United States v. Aetna, No. 3-99 CV 1398-H (N.D. Tex. 1999) ve ayni1 sayili “Revised Competiti-
ve Impact Statement”.

8 United States v. Anthem, Inc., 855 F.3d 345 (D. C. Cir. 2017).

7 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0205(02)&-
from=EN para. 61-62, Erisim Tarihi: 10.08.2020.

80 Kesko/Tuko, COMP IV/M.784 (1996).
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4054 say1li Kanun ise pazarlarin alim ya da satim tarafina yonelik bir ayrim
yapmamakta ve etkin rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu doguracak
birlesmeleri yasaklamaktadir. Bunun yaninda Yatay Birlesme ve Devralmalarin
Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz “Bir birlesme isleminin, ayni zamanda
tist pazarlardaki saglayicilar iizerinde ne diizeyde bir alici giicii yarattigr da
yiiriitiilecek rekabet analizinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken onemli
hususlardan biridir.” ifadesine yer vererek, birlesik tesebbiisiin alim yaptig
girdi miktarmi azaltarak alim fiyatin1 diislirebilecegini ve bu durumun nihai
iriin pazarnda ¢iktt miktarini diisiirerek tiiketici refahina zarar verebilecegini
belirtmektedir.*! S6z konusu durumun st pazardaki saticilarin daginik yapi
sergiledigi hallerde daha olas1 oldugu da belirtilmistir.

Kurul’'un o6zellikle perakende ve gida sektoriindeki cesitli devralmalara
yonelik incelemelerde rekabeti sinirlayici  alici  giiclinii  degerlendirdigi
anlagilmaktadir.** Bununla beraber dengeleyici alic1 giiciiniin nazara alindig
kararlarla karsilastirildiginda bu tip degerlendirmelerin smirli sayida oldugu
sOylenebilecektir.

Bunun yaninda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde 2020 yilinda yapilan
degisiklikle “Etkin Rekabetin Onemli Olciide Azaltilmas1™ testinin benimsenmis
olmas1 konu agisindan 6nem tagimaktadir. Zira Kurul pazar pay1 odakli esikler
vasitastyla, birlesen igverenlerin hakim duruma geldigini ve islemin yasaklanmasi
gerektigini saptayabilecegi gibi isgiicli pazarina yonelik literatiirii takip ederek
birlesmelerin monopson giicii dogurucu etkileriyle etkin rekabeti 6énemli Sl¢lide
azaltan sonuglarina odaklanabilecektir.

2.5.2. Tlgili Pazarin Tamimlanmasi ve Birlesmenin Etkisinin Ol¢iilmesi

Isgiici pazarindaki smirl ictihat, ama¢ bakimidan rekabet ihlali olarak
nitelendirilebilecek rakipler arasi uzlagsmalar tizerinde gelistiginden ilgili pazarin
tanimlanmasi konusunda doyurucu kararlara ulagsmak su an i¢in miimkiin degildir.
Fakat pazar taniminin basta yogunlasmalarin kontrolii olmak tizere, etki analizi
gerektiren uzlagmalarin ve tek tarafli davraniglardan dogan ihlallerin incelenmesi
gibi otoriteleri bekleyen diger alanlarda 6nem arz ettigi agiktir.

81 Para. 60.
82.02.02.2012 tarihli ve 12-04/151-42 sayil1, 08.01.2015 tarihli ve 15-02/8-6 say1li, 17.08.2011 tarih-
li ve 11-45/1044-357 sayili, 26.06.2013 tarihli ve 13-40/513-223 say1l1 kararlar.
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Son yillarda yapilan ¢aligmalar pazar tanimina yonelik kullanilan mevcut
araglarin revize edilerek isgiicii pazarlarinda kullanilmalarin1 Snermektedir.
Ornegin varsayimsal tekel testine benzer sekilde olusturulan “varsayimsal tek alici
testi”, yerlesim yerinde ilgili iste uzmanlasmis biitiin ig¢ileri istthdam eden tek
alic1 konumundaki tesebbiisiin, kiigiik ama 6nemli ve kalict ticret diigtisi® yaptigi
senaryoya odaklanmaktadir (Naidu vd. 2018, 574-576).% lIsveren, karliligim
koruyarak belirlenen is¢i grubunun iicretlerini %5 oraninda diisiirebiliyorsa, bu
isciler ilgili pazar1 olusturacaktir.

Isgiicii arz esnekligi ne kadar yiiksekse o kadar fazla isci iicretteki diisiis sonrasi
isi birakacaktir. Bu anlamda %5 {icret diislisii halinde karliligin hesaplanmasi
icin isglicli arz esnekliginin kritik diizeyinin de hesaplanmasi gerekmektedir
(Marinescu ve Hovenkamp 2018, 24). Isgiicii arz esnekliginin kritik diizeyinin
ne oldugu tartismali olsa da, bu diizeyin altindaki esneklik degerlerinin pazar
taniminin ¢ok genis yapildigi, Ustiindeki esneklik degerlerinin de pazar taniminin
¢ok dar yapildig1 anlamina gelecegi ifade edilmistir (Azar vd. 2018, 10). Kritik
esnekligin {irlin pazarlarindaki kritik kayip testine benzer olarak kurgulandigi
anlasilmaktadir. Ornegin 2.4.1. numarali béliimde yer verilen SOC smiflamasi
uyarinca belirlenen meslek gruplarinda esneklik negatif ¢ikmakta ve pazar ¢cok
genis tanimlanmaktadir. Oysa web sayfalarindaki is ilanlarinda yer alan unvanlarin
esnekligi —benzer unvanlar tek bir unvan sayilarak toplulastirildiginda- pozitif
ve kritik diizeye yakin sonuglar vermektedir (Azar vd. 2018, 10). Bu nedenle
Kurul’ca ilgili pazarin tanimlanmasinda, standart mesleki siniflandirmalarin
yaninda is ilanlarinda kullanilan unvanlarin tercih edilmesi diigiiniilebilecektir.

Isveren yogunlagsmasmi gostermede HHI temelli klasik yontemlerin nasil
uygulanabilecegi yukarida izah edilmisti. Birlesmelerin etkilerinin &lgiilmesi
adina da bu yontemin kullanilmasinin uygun oldugu belirtilmekle birlikte
(Marinescu ve Hovenkamp 2018, 20), bir alternatif arayist olusmasi durumunda
yukartya dogru fiyat baskist (upward pricing pressure/UPP) analizine® benzer
sekilde olusturulan asagiya dogru iicret baskis1 (downward wage pressure/DWP)
analizinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Naidu vd. 2018, 579). UPP
analizinde, marjinal maliyet ile fiyat arasindaki farki ortaya koyan kar marjlan

8 “Small but significant and non-transitory decrease in wages”

8 Benzer yontem hélihazirda “tedarikgiler” adma Yatay Isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’un
175. paragrafinda benimsenmektedir.

8 Bkz. Rekabet Kurulu Kararlarinda Kullanilan fktisadi Analizlere Yénelik El Kitabi, s. 41-42,
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/1-rikel-pdf, Erisim Tarihi: 10.08.2020.
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dikkate alinip, yogunlagma Oncesinde yiiksek kar marjlarinin s6z konusu oldugu
islemlerin daha fazla rekabetgi kaygiya yol acabilecegi kabul edilirken; DWP
icerisinde ise emegin marjinal iiriin hasilati ile licret arasindaki farki ortaya koyan
iicret marj1 dikkate alinacaktir.

Gelecekte anilan yontemlerin otoritelerce uygulandigi somut 6rneklerin ortaya
¢ikmasi ve uygulanabilirliklerinin kanitlanmasiyla, Kurul’un yogunlagmalara
yonelik ikincil diizenlemelerde, isgiicli pazarindaki etkilerin dl¢lilmesine yonelik
bu tip yeni yontemlere yer verebilecegi diisliniilmektedir.

Sonug olarak kullanilacak yontem ne olursa olsun Manning ve Petrongolo
(2017, 2877) tarafindan issiz ¢alisanlara ve is ilanlarina ait verilerin kullanildig1
calismanin sonucunda belirtildigi gibi isgiicli pazarlarinin oldukg¢a yerel oldugu
ve basvurana olan mesafesi arttikca basvurulan isin ¢ekiciligini biiyiik oranda
kaybettigi anlagilmaktadir. Cografi pazarlarin yaninda ig tanimlari/unvanlari
geregi ilgili isgiicii pazarlar1 da dar tanimlanabilecektir. Ornegin uzmanlasmis
calisanlarin ¢aligmaya razi olduklari is tanimlart daha kisitli olacagindan,
uzmanlasmis ¢alisanlar adina tanimlanacak pazarlar daha dar olabilecektir (Naidu
vd. 2018, 574).

2.6. TEK TARAFLI DAVRANISLARDAN DOGAN OLASI iHLALLER

Monopson giiclinlin tespitine ve yogunlagmalarin kontroliine yonelik
calismalar dolayisiyla isgiicii pazarlar i¢in pazar giicii, ilgili pazar tanimi gibi
hakim durumun koétiiye kullanilmasi hallerinde de kullanilabilecek araglar
gelistirilmektedir. Bununla birlikte sinirli da olsa tek tarafli davraniglara 6zgii
tartigmalar da yapilmaktadir. Bu tartismalar, girdi pazarlarinda alict konumunda
bulunan tesebbiislerin bazi davranislarinin ¢ikt1 pazarlarindaki saticilarin dislayici
davranislarina benzer etkiler yaratabilecegi tespitine dayanmaktadir. Ornegin
Komisyon’un British Airways kararinda sadakat indirimlerinin girdi pazarlarinda
da benzer etkilerinin olabilecegi belirtilmistir. Kararda havayolu sirketinin seyahat
acentesi hizmeti aliminda uyguladigi prim sisteminin dislayici etkisi nedeniyle
ABIDAnin 102. maddesini ihlal ettigi belirtilmistir.*® Ayrica sdzlesme yapmanin
reddi ile baglama gibi ihlal tiirlerinin de alim tarafinda gergeklesebilecegi

8 Virgin/British Airways, COMP 1V/D-2/34.780 (2000). Ayrica Ugiincii Daire 102. madde-
nin uygulanmasinda tiiketiciyi dogrudan etkilemese de rekabet¢i yapiya zarar veren eylemlerin
de yasaklanabilecegini belirtmistir. https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:62004CJ0095&from=EN, para. 106, Erigim Tarihi: 10.08.2020.
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ifade edilmektedir (Doorn 2015, 153-154). Bir diger somut drnek ise Yiiksek
Mahkemenin Weyerhaeuser karart kapsaminda ele aldig1 yikici teklif (predatory
bidding) davranigidur.

Bazi yazarlar bu temelden hareketle, isgiici pazarlarinda hakim durumun
tespiti icin ¢esitli adi karineler olusturulmasmi &nermektedir. Ornegin ilgili
isglicii pazari i¢in meslek unvanlarinin simiflandirmasiyla olusturulan standartlar
benimsenebilecek ya da cografi pazarlarin tanimlanmasi i¢cin ABD Tarim
Bakanligimin hazirladigi yerel isgiicli pazarlar1 6rneginde oldugu gibi standartlagmis
caligmalar olusturulabilecektir (Marinescu ve Posner 2019, 36). Tanimlanacak
isglicii pazarindaki is¢ilerin %90’ 1indan fazlasini istihdam eden veya is ilanlarinin
%90’ 1ndan fazlasin1 yayimlayan isverenin yiiksek pazar giiciine sahip oldugunun
kabul edilmesi de Onerilmistir (Marinescu ve Posner 2018, 12). Bu oranlarin
%50-90 arasinda olmasi halinde ise orta diizeyde pazar giiciiniin varlig1 kabul
edilebilecektir. Elbette gerek pazar tanimlarina gerekse hakim duruma iligkin bu
karinelerin aksini ispatlamasi i¢in igverene ¢esitli yollar taninabilecektir.

Siiphesiz isgiicli pazarindaki hangi davraniglarin kétiiye kullanma olarak
nitelendirilebilecegi {izerinde de durulabilir. Bu dogrultuda yikici istihdam olasi
ihlallerden biri olarak gosterilebilecektir. Normalde iscilerine piyasa iicretinin
altinda 6deme yapan monopson, iggiicli girdi pazarina giren bir rakibini diglayarak
emek lizerindeki rekabeti ortadan kaldirmak i¢in is¢ilerine emegin marjinal {iriin
hasilatindan daha yiiksek bir 6deme yapabilir. Bdylelikle monopson daha sonra
ticretleri diistirerek veya fiyatlar1 arttirarak hasat yapma imkéni elde edebilecek
ve bu davranis diglayict olarak nitelendirilebilecektir (Naidu vd. 2018, 598).
Yikict istihdamin bir diger formuysa hakim durumdaki tesebbiisiin rakibinin kilit
onemdeki ¢alisanlarini ihtiyaci olmadigi halde istihdam ederek rakibini piyasadan
dislamaya ¢aligmasidir (Braun ve Williams 2013, 3).

Japonya Adil Ticaret Komisyonu nun (JFTC) hazirladig: “Insan Kaynaklari
ve Rekabet Politikas1” konulu ¢alisma raporu da olasi ihlallere deginmektedir.®’
JFTC iscilere getirilen rekabet etmeme yiikiimliilikleri sebebiyle, iscilerin
emegine ihtiya¢ duyan yeni tegebbiislerin istihdam saglayamamasi veya isgiicii
maliyetinin artmasi sebebiyle pazara girisinin zorlagabilecegini, bu durumun ihlal
sayilabilecegini ifade etmistir. Iscilere getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliikleri

87 https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2018/February/180215 files/180215_3.pdf, s. 13-
15, Erigsim Tarihi: 10.08.2020.
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ne denli genis, uzun siireli ve ¢cok sayida isverence uygulaniyorsa ihlal olasiliginin
o denli fazla olacag belirtilmektedir. JFTC ayrica bu yiikiimliiliiklerin alim
tarafinda hakim durumda olan isverenlerce iscilerin aleyhine olacak sekilde
getirilmesi durumunda dogrudan isgiler {izerindeki etkileri dolayisiyla da ihlal
sayilabilecegini belirtmektedir.®®

Ek olarak; en ¢ok kayirilan is¢i kosulu getirilmesi, iscilerin iicretlerine ve
calisma kosullarina iligkin bilgileri agiklamasinin yasaklanmasi, is¢ilerin serbest
calisan olarak yanlis sekilde siniflandirilmasi, iscilerin ¢alisma mevzuatinca
haksiz olarak nitelendirilen uygulamalara maruz birakilmasi, iscilerin yargi
yolunu kullanmasinin engellenmesi gibi eylemlerin olas1 ihlaller arasinda sayildig
goriilmektedir (Marinescu and Posner, 2018, 14; Naidu vd. 2018, 599).

Boliim igerisinde yer verilen ¢aligsmalar, isverenlerin monopson giiciiniin goz
ard1 edilemeyecek boyutta rekabet karsiti etkileri oldugunu ve bu etkilere rekabet
hukuku araglariyla miidahale imké&ni bulundugunu ortaya koymaktadir. Anilan
miidahalelerin saglikli bir sekilde yapilmasi adina, otoritelerce ¢esitli araglarin
gelistirilmesi ve diizenlemelerin yapilmasinda yarar oldugu sdylenebilecektir.
S6z gelimi, yogunlagma analizlerine rehberlik saglayan metinlere isgiicii pazari
iizerindeki etkilerin nasil degerlendirilecegine iliskin hususlarin eklenmesi, isgiicii
pazarinda hakim durumun tespitinde kullanilabilecek karinelerin asgari surette
hukuki belirlilik saglayacak sekilde ortaya konulmasi anilan diizenlemelere 6rnek
gosterilebilecektir.

Bu béliimde igverenlerin monopson giicil, isgiicii pazarlarina 6zgili yapidan
ve pazar giiciinii haiz tek veya az sayidaki igsverenin varligindan dogmasi yoniiyle
ele alinmistir. Ugiincii boliimde ise monopson giiciinii yapay olarak doguran
igverenler aras1 anlagmalara iligkin hususlara yer verilecektir.

8 Bunun yaninda is¢i-igveren arasindaki rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine y6nelik anlagmalar
Sherman Kanunu’nun 1. béliimii kapsaminda teorik olarak incelenebildiginden 6zellikle ABD huku-
ku agisindan son yillarda oldukga tartisilmaktadir (Starr vd. 2019; Posner 2019; Ghosh ve Shankar
2015). 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ise ancak Kurul’un BFIT kararinda oldugu gibi
tesebbiisler arasinda yapilan bir anlagmanin igerisinde diizenlenmesi halinde incelemeye konu edile-
bilecek bu tip yiikiimliiliiklerin ayrintilarina ¢aligmanin kapsamini asmamak adina deginilmemistir.
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BOLUM 3

ISGUCU PAZARINDA REKABETI SINIRLAYICI
ANLASMALAR

“Isverenler arasindaki birliklerin kulagimiza calindigi pek olmaz da
iscilerinkini sik sik duyariz denilmigtiv. Buna dayanarak isverenlerin kendi
aralarinda pek seyrek anlastiklarint sananlar hem diinyadan hem de sézii
edilen konudan bihaberdir. Isverenler her zaman ve her yerde emegin iicretini
mevcut seviyesinin iistiine ¢ikarmamak igin bir nevi zimni, fakat siirekli ve
yeknesak bir anlasma icindedirler... Isverenlerin kimi zaman emegin iicretini
bu seviyenin dahi altina diigiirmek igin ozel anlasmalar yaptigi olur. Bu
anlasmalar hayata gegirilene kadar her daim biiyiik bir sessizlik ve gizlilik
iginde yiiriitiiliir...” Adam Smith (Uluslarin Zenginligi, 1776).

Alm tarafindaki rakipler arasi anlagmalar ABD¥, AB* ve Tirkiye”
uygulamalarinda rekabet ihlali olarak nitelendirilmektedir. Alim kartellerine 6rnek
olusturan iggiicii kartelleri de alim tarafindaki anlagsmalar iizerine gelisen literatiir
ve igtihattan ayr diistiniilmemelidir. Buna karsin iggiicii pazarindaki anlagsmalarin
0zgiin degiskenlerinin ve uygulama tarihinin anlagilmasi bir¢ok tartisma agisindan
onem tagimaktadir. Bu nedenle bu boliimde, konunun genel ¢ergevesi ile anlagsma

tiirlerine iliskin kararlara ve tartigmalara yer verilecektir.

3.1. ISVERENLER ARASI UZLASMALAR

Insan kaynagmin tesebbiislerin en 6nde gelen varliklarindan biri oldugu
ve tesebbiislerin rekabetc¢i giicli agisindan belirleyici oldugu sdylenebilecektir
(Gabcanova 2011, 1-2). Ustelik bir maliyet unsuru olmasinin &tesinde

8 Todd v. Exxon Corp., 275 F.3d 191 (2d Cir. 2001).
% Car Battery Recycling, Case AT.40018 (2017).
°116.03.2012 tarihli ve 12-12/383-112 sayili karar.
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tesebbiislerin stratejik karar alma mekanizmalarinda aktif bir rol edinen insan
kaynagi, onemini her gegen giin arttirmaktadir (Ersoy 2020, 243-244). Bu
kaynag1 korumak ve 6zellikle rakiplerce istihdam edilmesini engellemek isteyen
tesebbiislerin rekabeti kisitlayict anlagmalar yapmasi sasirtict degildir. Insan
kaynagini muhafaza etmenin yaninda isverenler arasi anlagmalar, Ozellikle
isgliciiniin biiyiikk bir maliyet kalemi teskil ettigi sektorlerde iscilere yapilan
O0demelerin baskilanmasi/diisiiriilmesi amaciyla da akdedilebilmektedir. Bu tip
anlagmalarin olusturdugu yapay monopson giicliniin rekabetci seviyede iicret ve
caligma kosullar ile nitelikli bir beseri sermayenin olusmasini engellemesi gibi
olumsuz etkilerden bahsedilebilecektir (Lobel 2019, 665-666).°> Bu olumsuz
etkiler ve alim tarafindaki kartellere yonelik igtihat, igverenler arasi anlagmalarin
yasaklanabilir olduguna isaret etse de doktrin ve uygulama bu konuda her daim

net bir durus ortaya koyamamustir.

Birinci bolimde de belirtildigi iizere ABD’de bazi yazarlar Clayton
Kanunu’nda yer alan “Insan emegi ticarete konu bir emtia ya da iiriin degildir”
hiikmiinii genis yorumlamistir. Ornegin Jerry ve Knebel (1984, 174) yalnizca
isgiicli pazarinda rekabeti kisitlayan isverenler arasindaki anlagmalarin rekabet
mevzuati kapsaminda olmadigini, bu tip anlagmalarin ancak tiriin pazarinda makul
olmayan bir kisitlama dogurmasi durumunda incelenecegini savunmustur. Benzer
sekilde Hoffman (1983, 1-2) rekabet hukukunun isgiicli pazarini diizenleme gibi
bir amac1 olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte mahkemelerin istisnalar1 nasil
yorumladigina iliskin tartismalarda da yer verildigi iizere, Sherman Kanunu’nun
uygulandig ilk yillardan itibaren igverenler arasindaki anlagmalar iggiicii pazari
disindaki etkilerine deginilmeksizin de rekabet hukukunun kapsaminda kabul
edilmistir (Stutz 2018, 3).

Konuya dair 6énemli bir gelisme ise 2016 yilinda DOJ ve FTC ortakliginda
hazirlanan insan Kaynaklar1 Profesyonelleri i¢in Antitrost Rehberi’nin (Rehber)
yayimlanmis olmasidir (DOJ ve FTC, 2016). Belirli anlagmalara karsi adli
sorusturmalar yiiriitiilecegi ilan edilen®® Rehber’in yalnizca yayimlanmis olmasi

2 Alim tarafindaki kartellerin yapay bir monopson olusturarak pazari olumsuz etkiledigine iliskin
tespitler igin bkz. 24.07.2007 tarihli ve 07-60/713-245 sayili karar, s. 47.

% Baz1 yazarlar DOJ ve FTC’nin bu keskin yaklagimini popiilizmle iliskilendirerek uygulamaya
yonelik kuskularini dile getirmektedir (Depenne 2019, 265-266).
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dahi insan kaynaklari camiasinda yarattigi farkindalik ve uygulayicilar ile
akademisyenler i¢in referans noktasi olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Ayrica
Rehber, ayni isglicii pazarinda rekabet halinde olan tesebbiislerin rakip oldugu
tespitinin, ¢ikt1 pazarindaki iliskilerine bakilmaksizin gecerli sayilmasi gibi temel
hususlar1 da netlestirmektedir (DOJ ve FTC 2016, 2).%

Tiirk hukukunda da isverenler arasi anlagsmalarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda yasaklanmasina iligkin Kurul kararlart agisindan geligkili donemler
yasandig1 goriilmektedir. Asagida yer verilecek 2011 ve oOnceki tarihli bazi
kararlarda isgiicli pazarlarina yonelik isverenler arasinda yapilan anlagsmalarin
4054 sayil1 Kanun kapsaminda yasaklanabilir oldugu belirtilmigtir. Fakat 2011
tarihli Henkel Kimya kararinda, isverenler arasinda birbirlerinin “calisanlarini
calistrmama’” konusunda bir centilmenlik anlagmasi bulunsa dahi rekabetin
kisitladiginin ortaya koyulamayacagi ve anlagsmaya muafiyet taninabilecegi
ifade edilmistir.”> 2013 tarihli TMMOB Denizli kararinda ise ¢ok daha keskin
bir degerlendirme yapilarak kanun gerekcesinden bahisle emek piyasalarinin
uygulama alani1 disinda kaldig1 belirtmistir.”® Bununla beraber takip eden yillarda
Kurul BFIT ve Konteyner Soforleri gibi kararlarinda, 6nceki igtihadina atifla ve
giincel gelismelere yer vererek konu hakkindaki iradesini netlestirmis, isverenler

aras1 anlagsmalarin 4054 say1li Kanun kapsaminda oldugunu hitkme baglamistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, asagida goriilecegi {lizere isgiicii
pazarlarindaki uzlagsmalar AB iiyesi iilkelerin otoritelerince de uygulamaya konu
edilmekte fakat Komisyon nezdinde yalnizca igverenler arasindaki anlagmalari
esas alan kararlara rastlanmamaktadir. Ancak Komisyon Bagkan Yardimcisi
Margrethe Vestager kartel sorusturmalarina yonelik yaptig1 agiklamada bu tipten
anlagmalarin rekabet karsiti niteligini vurgulamis ve AB seviyesinde de yakin

zamanda isgiicii pazarlarina yonelik kararlara rastlanacagi sinyallerini vermistir.*’

[zah edilen bu gelismelerden sonra asagida rakip igverenler arasinda yapilan

hangi tiirden anlagmalarin rekabet ihlali yaratabilecegine, bu anlasmalarin

% Tesebbiislerin yalnizca isglicii pazarinda rakip olduklarmimn belirtildigi (Day 2020, 23) bir karar
i¢in bkz. California v. eBay, Inc., No. 12-05874 (N.D. Cal. 2014).

%26.05.2011 tarihli ve 11-32/650-201 say1li karar.

% 28.03.2013 tarihli ve 13-17/245-120 sayili karar.

7 https://ec.europa.cu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/
speech-evp-m-vestager-italian-antitrust-association-, Erigim Tarihi:07.01.2022
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ozelliklerine ve tabi olacaklar1 degerlendirme standartlarina iliskin tartismalara

yer verilecektir.

3.2. CALISAN AYARTMAMA ANLASMALARI

Bir tesebbiisiin, bir baska tesebbiisiin is¢isini halihazirdaki is iliskisinden
vazgecerek kendisiyle yeni bir is akdi kurmasi igin etkilemesi seklinde
tanimlanabilecek ayartma kavrami (Senocak 2001, 194) ve bu konudaki yasal
diizenlemeler giiniimiize 6zgii degildir. Iktisatc1 ve miitesebbis John Law, iscilerin
tesebbiislerin rekabet giiciinde kritik bir rol oynadigi 18. yiizyilda Fransa’nin
teknolojik gelisme kaydedebilmesi adma Ingiltere’den ¢ok sayida nitelikli isci
transfer etmistir. Ruslarin da benzer ¢cabada oldugunu géren Ingiltere 1719 yilinda
is¢ilerin “ayartilarak” yurtdisina ¢ikarilmasini yasaklamistir (Chang 2009, 180).
ABD’de ise 19. ylizyilin sonunda ekim alanlarinda galisan iscilerin ayartilmasini
yasaklayan yasalarin oldugu goriilmektedir (Manning 2011, 979). 20. yiizyila
gelindigindeyse ¢alisan ayartma sik¢a kullanilan bir yontem haline gelmis, 6rnegin
Henry Ford II sirketinin pazar pay1 kaybetmesi iizerine, rakibi General Motors’un
baz1 {ist diizey yOneticilerini transfer etmistir (Shy ve Stenbacka 2019, 244).

Glniimiizde de ¢alisan ayartma en 6nde gelen istihdam metotlarindan biri
olarak anilmaktadir (Khare vd. 2014, 118). Buna karsilik ¢esitli sebeplerle rakip
igverenler aralarinda yaptiklari anlagsmalarla ¢alisan ayartmanin dniine gegmeye
calismaktadirlar. Calisan ayartmama anlagmalari olarak isimlendirilen bu
anlagmalar esasen tesebbiislerin sinirli bir emek girdisi tizerinde rekabet etmekten

karsilikli olarak feragat etmeleridir.

Calisan ayartmama anlagmalarinin tek bir formda ortaya ¢ikmadigi
soylenebilecektir. Ornegin rakipler arasinda varilan uzlasma kat1 bir sekilde
uygulanarak, taraflarin birbirlerinden ¢aligan transfer etmemesinin kararlastiriimasi
ve bu duruma bir istisna getirilmemesi miimkiindiir. Diger yandan tesebbiisler
arasinda karsilikli bir izin sistemi dahilinde esnek bir sekilde ¢alisan transferlerinin
kisitlanmasi da olasidir. Boylelikle taraflar, aralarindaki ¢alisan gegisini tamamen
yasaklamamakta, yalmizca karsilikli olarak riza gdsterdikleri gecislerin Oniinii
acmaktadirlar. Anlagmalarin degerlendirilmesindeki esas kistas emek girdisine

yonelik rekabet karsiti bir unsur iizerinde uzlasilip uzlasilmadigidir. Bu nedenle
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anilan 6rneklerin tamaminin galigan ayartmama anlagsmasi olarak nitelendirilmesi
gerektigi sdylenebilecektir. Nitekim DOJ, c¢alisan ayartmama anlagmalarina
yonelik olarak hazirladigi bir iddianamede, c¢alisanlarin rakip sirketlere
gecebilmeleri icin dncelikle tesebbiislerin bilgisi dahilinde mevcut isverenlerinden

izin almas1 gerekliligini anlasmaya yonelik kanitlar arasinda géstermistir.*®

Tesebbiislerin bu tip anlagmalari, rekabeti kisitlayic1 dogalarindan haberdar
olarak akdettigi varsayilabilecektir. Bunun yaninda gerek uygulamada ¢ok
rastlanmamasi gerek rekabet otoritelerinin rekabet savunuculugu faaliyetlerini tirlin
pazarlariyla sinirli tutmalarinin da etkisiyle, insan kaynaklar1 profesyonellerinde
emek icin de rekabet kurallarinin isledigi algisinin oturmadigi séylenebilecektir.
Ornegin 2014 y1linda yapilan bir ankette, insan kaynaklar1 yetkililerinin %54 {iniin
calisan ayartmaya olumsuz baktig1 ve etik olmadigim diisiindiigii, %57’sinin ise
rakip tesebbiislerle calisan ayartmama anlasmasi yapilmasi gerektigini beyan
ettigi goriilmektedir (Khare vd. 2014, 126-127). Tesebbiislerin uyguladiklari
rekabet hukuku uyum programlarinda, bir destek birimi olarak kabul ettikleri
insan kaynaklarini genellikle kapsam dis1 biraktiklar diisiiniildiigiinde bu sonuglar
sagirtic1 degildir (Ersoy 2020, 244).

Ayricacalisan “ayartmay1”bazihallerde hukuksuzsayandiizenlemelerinolmasi
da isgiicii pazarindaki karar alicilarin rekabetgi bir anlayis gelistirememelerinde
etki gdstermis olabilir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 55. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendindeki diizenlemeden dolay1 Senocak (2001, 196), serbest
piyasa ekonomisinde kural olarak hukuki oldugu ve hatta arzu edildigi belirtilen
ayartma davraniginin, aldatici veya diiriistliik kuralina aykiri oldugu saptandiginda
haksiz rekabet olarak nitelendirilebilecegini ifade etmektedir. Bu noktada
belirtilmelidir ki rekabet hukuku genel olarak “ayartmama” iizerinde durdugundan
bu hiikiim dolayisiyla uygulamada ¢atisma dogmasi beklenemez. Bilakis TTK
uyarinca haksiz rekabet olusturdugu sodylenebilecek ayartma davraniginin rakipler
arasinda ortak bir stratejiyle rakibi diglama amaciyla gergeklestirildigi durumda
ayrica rekabet ihlali yaratmasi olasilik dahilindedir. Nitekim Komisyon’un, kartel
taraflarinin piyasadaki bir rakibi diglamaya yonelik eylemleri arasinda, rakibin

onemli ¢alisanlarina az rastlanacak seviyede yliksek iicretler teklif edilmesini de

% Criminal Action No. 21-cr-00229-RBJ, Indictment, s. 5
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gosterdigi Pre-insulated Pipes karar1®®, “ortak ayartma” olarak adlandirilabilecek

bu eylemin bir 6rnegini icermektedir (Giirkaynak vd. 2013, 205).

Sonug olarak isgiicii pazarindaki rekabeti kisitlayarak ¢alisan mobilitesini'®
azalttig1 ve ticretleri baskiladigi diisliniilen c¢alisan ayartmama anlagmalarinin
rekabet ihlali yaratabilecegi aciktir (Gibson 2019, 11). Bunun da &tesinde ¢alisan
ayartmama anlagmalariin alt pazarlarda dogurdugu etkiler dolayisiyla rekabet
karsit1 olarak nitelendirilebilecegine iliskin de goriisler paylasilmaktadir. Ornegin
Portekiz Rekabet Otoritesi iggiicli pazarina yonelik yaymladigi raporda ¢alisan
ayartmama anlagmalarmin alt pazarda doguracagi muhtemel etkilere yonelik
tespitlerde bulunmustur.!®! Otorite, isverenlerin alic1 giictinii kullanmalarinin
tiikketici refah1 agisindan alt pazarda sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir.
Bu kapsamda calisan ayartmama anlagsmasi akdeden tesebbiislerin alt pazarda
pazar giiciine sahip oldugu senaryolarda, daha az isci istihdam edilmesi ve iicret
disiisleri sebebiyle ¢ikti miktarinin azalmasi s6z konusu olabilecektir. Ayrica alici
giicliniin artmasiyla yaganan iicret diisiisii sebebiyle dogan maliyet tasarrufunun
sabit maliyetlere iliskin olmasi sebebiyle son tiiketiciye yansitilmayacagi
savunulmaktadir. Ayartmama anlasmalar1 sonucunda olusan iicret diisiislerinin
uzun vadede c¢alisan {retkenligini diislirecegi ve c¢alisan hareketliliginin
diismesiyle alt pazarda fikirlerin yayildig1 inovasyona doniik yapinin bozulacagi
da vurgulanmaktadir. Ozellikle inovasyon igin calisan hareketliliginin kritik
oldugu sektorlerde ¢alisan ayartmama anlagmalari sonucunda iiriin ve hizmetlerin
kalitesinde ve cesitliliginde diisiis olacagi da dile getirilen degerlendirmeler
arasinda yer almaktadir. Nitekim benzer goriislere isgiicli pazarindaki calisan
ayartmama anlagmalarina yonelik baslatilan sorusturmaya iligkin Rekabet

Kurumu tarafindan yapilan duyuruda da yer verilmistir.'*

Bu degerlendirmelerin bir uzantisi olarak, galisan ayartmama anlasmalarina

yonelik zarar teorisinin olusturulmasiyla, ihlal tespitinde izlenecek yontemde

» Pre-insulated Pipes Cartel, COMP IV/35.691/E.4 (1998), para. 92.

100 Caligan mobilitesi kavrami emek faktoriiniin tesebbiisler, meslekler ve cografi bolgeler arasinda-
ki hareket dinamigini ifade etmektedir (Giindogan ve Bigerli 2004, 131).
10Thttps://www.concorrencia.pt/sites/default/files/Issues%20Paper_Labour%20Market%20Agree-
ments%20and%20Competition%20Policy.pdf, s. 14-16, Erisim Tarihi: 07.01.2022

192 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik-a-d8bc3379be-
aleb11812e00505694b4c6, Erisim Tarihi:28.12.2021
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amag kuralinin mi etki analizinin mi benimsenecegi tartismalidir. Bu tartigmalar
acgisindan ortada hangi tiirden bir ¢alisan ayartmama anlasmasi oldugu 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle, asagida ¢alisan ayartmama anlagmalarinin ii¢ farkli
haline yo6nelik uygulama Ornekleri ile agiklamalara ve degerlendirme standardi
tartismasina yer verilecektir.

3.2.1. Acik Calisan Ayartmama Anlasmalari

Bir ¢alisan ayartmama anlagmasinin agik (naked) olarak nitelendirilmesi igin,
bu anlagmanin igverenler arasinda halihazirda kurulmus olan mesru bir igbirligiyle
(bir devralma sozlesmesi yahut hizmet sdzlesmesi gibi) ilgili olmamasi ya da
bu isbirligi agisindan gerekli olmamasi gerekmektedir (DOJ ve FTC 2016, 3).
Bu anlagmalara yonelik 2010 yili 6ncesinde ABD’de alinan bazi kararlarda etki

temelli yaklagimlara rastlanirken'®

, DOJ ve FTC isgverenler arasindaki agik
calisan ayartmama anlagsmalariin per se ihlal niteligi tasidigini ve adli olarak da

sorusturulacagini ifade ederek yaklagimlarini netlestirmistir (DOJ ve FTC 2016, 3).

Bu tip anlagsmalar Rehber dncesinde de giindeme gelmis ve rekabet hukuku
camiasindaki bilinirligi 6zellikle 2010 yilinda DOJ’nin duyurdugu Adobe
davasiyla!® baglayan Silikon Vadisi Davalar ile artmistir. Adobe davasinda
Silikon Vadisi’ndeki 6nde gelen teknoloji sirketlerinden Adobe, Apple, Google,
Intel, Intuit ve Pixar’in birbirlerinin ¢alisanlarina is teklif etmeme konusunda
anlastigini belirten DOJ, anlasmanin per se ihlal yarattigini iddia etmistir.!®
Uzlagmayla sonuglanan davada tesebbiislerin ige almama/is teklif etmeme gibi
anlagmalar yapmasini yasaklayan mahkeme, degerlendirme standardi konusunda
ise kesin yargida bulunmamistir. Yine benzer icerikte ve uzlagsmayla sonuglanan
diger bir dava ise Lucasfilm davasidir.'® Anilan davalar sonucunda 64.000 ¢alisan,
yaptiklar1 anlagmalar ile ticretlerini baskiladiklar iddiasi ile sayilan tesebbiislere
tazminat davas1 agmistir. Dava sonucunda Apple, Google, Intel ve Adobe toplam
415 milyon dolar, diger tesebbiisler 20 milyon dolar tazminat 6demeyi kabul

etmistir.!”’

1% Complaint, United States v. Arizona Hosp. & Healthcare Ass’'n & AzHHA Service Corp., No.
CV07-1030-PHX (D. Ariz. 2007), para. 5.

104 United States v. Adobe Sys. Inc., No. 10-CV-01629 (D.D.C. 2010).

195 https://www.justice.gov/atr/case-document/complaint-0, para. 3, Erigsim Tarihi: 01.08.2020.

106 United States v. Lucasfilm Ltd., No. 10-CV-02220 (D.D.C. 2010).

7 In re High—Tech Employee Antitrust Litigation, 856 F. Supp. 2d 1103 (N.D. Cal. 2012). Diger taz-
minat davasi i¢in bkz. Nitsch v. Dreamworks Animation SKG Inc., 315 F.R.D. 270 (N.D. Cal. 2016).
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DOJ’nin per se ihlal yaklasimini siirdiirdiigii, uzlasmayla sona eren eBay
davasin1'® takip eden tazminat davasinda ise, ¢alisan ayartmama anlasmasinin
isciler icin rekabeti ortadan kaldirarak icretleri diisiirdiigi ve muhtemelen
eBay ile Intiut’in baz1 ¢alisanlarinin bu sirketlerde c¢alismaya devam etmesiyle
Ozgiin yeteneklerini tam anlamiyla kullanamadiklar1 ifade edilmistir.!” Ayrica
anlagsmanin Silikon Vadisi’nde fikirlerin yayildig: alisildik yapiy1 bozarak genel

rekabetgi yapiya zarar verdigi belirtilmistir.''

DOJ’nin Silikon Vadisi Davalart ve Rehber sonrasinda da c¢alisan

ayartmama anlagmalarina yonelik davalarini siirdiirdiigii gortilmekte!!

ve per
se ihlal yaklagiminda israrct oldugu anlagilmaktadir."'> DOJ’nin duyurdugu yeni
davalarinin yam sira, DOJ Bagsavct Yardimcist Vekili’nin ifadelerinden ¢alisan
ayartmama anlagmalarinin sasirtict derecede yaygin oldugu ve DOJ’nin devam
eden bir¢ok sorusturmasinin bulundugu anlagilmaktadir.!* Nitekim yalnizca 2021
yilt igerisinde DOJ’nin agik galigan ayartmama anlagmalarina yonelik davalarinin
sayisinin 10’u astig1 goriilmiis, dahasi otoritenin en az iki dosya kapsaminda ¢alisan
ayartmama anlagsmalarina yonelik adli iddianameler diizenledigi duyurulmustur.'!*
Boylelikle DOJ’nin Rehber’in yaymlanmasindan giiniimiize kadar korudugu
per se ihlal yaklasimina adli sorusturmalar da baslatarak kesinlik kazandirdigi

sOylenebilecektir.

Diger taraftan AB {iyesi iilke uygulamalarinda da acik calisan ayartmama
anlagmalarinayonelik kararlararastlanmaktadir. Hollanda’da Anestezikararinda, 15

hastanenin anestezi uzmanlarinin isi birakmasini takiben 12 ay boyunca rakiplerce
istthdam edilmeyecegine yonelik yapmis oldugu anlagsmalar, amag¢ bakimindan
ihlal yaratmasmin yaninda anestezi uzmanlari acgisindan dogurdugu etkiyle de

198 United States v. eBay, Inc., 968 F. Supp. 2d 1030 (N.D. Cal. 2013).

19" California v. eBay, Inc., No. 12-05874 (N.D. Cal. 2014), para. 2.

10" A g k. para. 2.

"' Complaint, United States v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies
Corporation, No. 1:18-cv-00747 (D.D.C. 2018); https://www.justice.gov/atr/case-document/file/
1141756/download, Erisim Tarihi: 01.08.2020.

12 https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1131056/download, s. 4, Erisim Tarihi: 01.08.2020.
113 https://mlexmarketinsight.com/insights-center/reports/no-poach-special-report-june-2018, s. 2,
Erigim Tarihi: 01.08.2020.

114 https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1373776/download; https://www.justice.gov/opa/
press-release/file/1457091/download, Erigim Tarihi:28.12.2021
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Hollanda Rekabet Kanunu’na aykir olarak goriilmiistiir."'s Ispanya Otoritesi ise
Transitarios kararinda navlun sevkiyati yapan tesebbiislerin kurduklar1 kartelin
kapsaminda ayrica calisan ayartmama anlagmasi da bulundugunu saptamis ve
anlasmalarin ABIDA’nin 101. maddesine aykir1 olduguna hiikmederek para cezasi
uygulamistir.'® Portekiz Rekabet Otoritesi ise, pandemi kosullart dolayisiyla
sozlesmesini tek tarafli fesheden sporcularin istihdam edilmemesine yonelik
futbol kuliipleri arasinda yapilan anlagmaya yonelik tedbir karar1 vermistir.!!’
Asya otoritelerinin de calisan ayartmama anlagmalarina yonelik c¢alismalarina

rastlanmaktadir.''®

Acik calisan ayartmama anlagsmalart Kurul’un da giindemine gelmistir.
Ozel Okullar kararinda okullarin yaptig1 anlasmada birbirlerinin dgretmenlerini
ve calisanlarini transfer etmemeyi kararlastirdiklari gorilmektedir.'” Kurul,
bu anlagmanin ¢aligan mobilitesini diisiirecegini de vurgulayarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugunu saptamistir. Ayrica tiiketicilere ve
o0gretmenlere zarar verdiginden bahisle muafiyetin ilk kosulunun saglanmadigi
belirtilmigtir. Sonu¢ olarak Kurul anilan anlagmay1 da igeren belirli hiikiimlerin
rekabet ihlali yaratabilecegini ifade ederek taraflara goriis gonderilmesine
karar vermistir. Bir diger kararinda ise Kurul, profesyonel futbol kuliiplerinin,
birbirlerinin futbolcularma transfer teklifinde bulunmayacaklarina ve diger
kuliiplerden transfer edilecek futbolcular icin rekabete girmeyeceklerine iliskin
bir protokol imzaladiklari iddiasini incelemistir.’®® Onarastirma sonucunda,
anlagma yapildigina yonelik bir tespit olmadig1 ve kuliiplerin aralarinda futbolcu
transferi yapabildiklerinin belirlendigi gerekgeleriyle sorusturma agilmasina
gerek olmadigina hitkkmedilmistir.

115 Court of Hertogenbosch (Hertongenbosch Temyiz Mahkemesi), LIN: BM3366 HD 200.056.331
(2010)

16 Transitarios, S/0120/08 (2010), https://www.cnmc.es/expedientes/s012008, Erisim Tarihi:
01.08.2020.

17 https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/may-2020/the-portuguese-competi-
tion-authority-imposes-on-the-national-football-league-a, Erigim Tarihi: 28.12.2021

18 Hong Kong Otoritesinin biilteni (https://www.compcomm.hk/en/media/press/files/20180409

Competition_Commission_Advisory Bulletin Eng.pdf) ve JFTC’nin ¢alisma raporu (https://www.
jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2018/February/180215.html), Erisim Tarihi: 01.08.2020. https:/
www.compcomm.hk/en/media/press/files/20180409_Competition_Commission_Advisory Bulle-
tin_Eng.pdf

119 Ozel Okullar karari, para. 600.

12025.12.2001 tarihli ve 01-63/645-171 sayili karar.
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Kurul’'un son donemdeki sorusturma kararlar1 ile yeni bir donemin
basladig1 sdylenebilecektir. Kurul 2020 yilinda aldigi kararla ¢alisan ayartmama
anlagmalarini ilk defa bir sorusturmaya konu etmistir.'*! Anilan sorusturmada 6zel
hastanelerin serbest hekimlerden talep ettikleri ameliyathane hizmet ticretlerini
belirlediklerine yonelik olusan siliphenin yaninda soézlesmeli calisanlarin
transferinin engellemesine yonelik iddialar da incelemeye konu edilmektedir.
2021 yilina gelindigindeyse, Kurul’un ¢alisan ayartmama anlagmalarina yonelik
uygulamalarinin kalici olacagina yonelik iradesini net bir sekilde ortaya koydugu,
kapsaminda farkli ¢ikti pazarlarinda faaliyet gosteren birgok biiylik Olgekli
tesebbiisii bulunduran sorusturmasina iliskin duyuru kamuoyu ile paylasilmistir.'*
Anilan sorusturma, incelemenin tek ve ana konusunu isgiicii pazarina yonelik
rekabet karsiti anlasmalarin olusturdugu ilk 6rnek olarak gosterilebilecektir.
Bu anlamda Kurul uygulamasinin, isgiicii pazarina yonelik rekabet karsiti
etkileri oldugu kabul edilen anlasma ve eylemleri yalnizca ¢ikti pazarlarina
yonelik sorusturmalar agisindan tali bir sekilde ele almaktan ibaret kalmayacagi
anlagilmaktadir.

Kurul ayrica BFIT ve Konteyner Soforleri kararlarinda da ¢alisan ayartmama
anlagmalarini incelemistir. Fakat ilk karardaki hususlar franchise anlagmasi
icerisinde yer aldigindan 3.2.3. numarali boliimde; ikinci karardaki hususlar ise
ticret tespiti anlagsmasinin bir pargasi olarak nitelendiginden 3.4. numarali boliimde
incelenecektir. Bu noktada acik ¢alisan ayartmama anlagmalari i¢in uygulanacak
degerlendirme standardinin ne olduguna yonelik tartigmalara deginmekte fayda
bulunmaktadir.

3.2.1.1. Agik Calisan Ayartmama Anlasmalari Icin Uygulanacak
Degerlendirme Standardi

Anlagilacagi lizere, agik ¢aligan ayartmama anlagmalarinin ihlal yaratabilecegi
netlik kazansa da ihlalin tespitinde per se/amag¢ kuralinin m1 rule of reason/
etki analizinin mi kullanilacag: tartigmasi siirmektedir. Otoritelerin kararlar1 ve
aciklamalar1 per se kuralina isaret ediyorken literatiirde bu durumu elestiren
yazarlara rastlanmaktadir.

121

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/bazi-ozel-hastaneler-hakkinda-sorusturma-acildi, Erisim
Tarihi: 28.12.2021

122 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/isgucu-piyasasina-yonelik-centilmenlik, Erisim Tarihi:
28.12.2021
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Taladay ve Mehta (2017) DOJ ve FTC’nin ¢alisan ayartmama anlasmalarina
gecmiste rule of reason analizi temelinde yaklastigini belirterek Rehber’de ortaya
koyulan per se yaklagimini elestirmektedir. Yazarlara gore, Yiiksek Mahkemenin
de belirttigi gibi per se kurali ancak hicbir olumlu yonii bulunmayan agir ihlaller
icin isletilmelidir. Hangi anlagmalarin bu tip bir ihlal yarattigi ise hatir1 sayilir
bir tecriibe sonrasinda tespit edilebilecektir. Konu ettigimiz anlagmalar izerindeki
tecriibelerin olgunlasmadigini belirten yazarlara gore bu anlagmalar, mahkemelerin
olumlu etkilerinin olabilecegini degerlendirdigi ortak alim anlasmalarina
benzemektedir.!*® Nihayetinde yazarlara goére, ayartmama anlasmalar1 6zellikle
alt pazarda tiiketici lehine olacak rekabet¢i etkiler yaratabilecektir (Taladay ve
Mehta 2017).

Konuya etki temelli yaklasan Shy ve Stenbacka (2019, 244) ise olusturduklari
modellerle c¢alisan ayartmama anlagmalarinin etkisini 6lgmeye c¢aligmistir.
Modellerde anlagmalarin tesebbiisler i¢in degisen oranlarda kar artis1 sagladigi,
is¢i fazlasimi ise daima diisiirdligli goriilmiistiir. Yazarlar, “calisan transferinin
iiretime etkisi” ve “transfer maliyeti” gibi degiskenlere bagli olarak tesebbiislerin
sagladig1 karmn iscilerin zararmin iistiinde kaldigi durumlarda toplam refahin
artacagini belirterek, caligan ayartmama anlagmalarina etki temelli yaklagilmasi
gerektigini ileri siirmektedir (Shy ve Stenbacka 2019, 259). Benzer sekilde
toplam refahin engoklastirilmasina dayanan diger bir goriis, monopson giiciiniin
etkilerinin gerek c¢alisanlar/tiiketiciler gerekse isverenler/iireticiler tizerinde
dogdugunu, bu nedenle etki analizinin kullanilmasiyla isgiicii pazarindaki rekabeti
kisitlayic1 anlagmalarin incelikli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigini
ifade etmektedir (Giirkaynak vd. 2018a, 106).

Diger taraftan agik ¢alisan ayartmama anlagsmalarinin per se kuralinca rekabet
ihlali oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir (Hovenkamp 2019a, 8).
Bizce isabetli olan bu yaklasimi temellendirmek i¢in dncelikle ¢alisan ayartmama
anlagmalarinin isgiici pazarindaki “agir” etkileri {izerinde durulabilir. Calisan
ayartmama anlasmalari, birden fazla isverenin anlagsma konusu isgiler i¢in rekabet
etmekten feragat etmeleriyle dogal olarak o isciler adina pazardaki isveren
sayisinin azalmasina neden olmaktadir (Davis 2018, 300-301). Bir is¢i grubu

12 OECD Sanayi ve Damigma Komitesinin benzer gorlisii i¢in bkz. https://one.oecd.org/
document/DAF/COMP/WD(2019)50/en/pdf, Erigim Tarihi: 01.08.2020.
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adina aktif olarak rekabet eden igveren sayisinin azalmasi dogrudan iicretlere de
etkilidir. Zira emek iizerindeki rekabeti saglayan asli unsur tesebbiislerin daha
yiiksek iicret teklif ederek iscileri kazanmaya calismasidir. Isciler icin rekabetin
olmadig1 durumda isc¢i {icretleri ig¢in de rekabet olmayacagindan, anlasma tarafi
tesebbiislerin ticretleri baskilamasinin yolu agilacak ve taraflarin iicret politikalari
benzesecektir (Davis 2018, 305). Ayrica bu anlagsmalar sonucu isci transferleri
kisitlanacagindan calisan mobilitesi de diisecektir.

Aciklanan nedenlerle agir ihlal oldugu soylenebilecek anlagmalarin
tilketicilere olumlu yanstyabilecegine yonelik savlara karsi1 Day (2020, 25),
iscilerin mobilitesini diisiiren anlasmalarin isgilerin birer tiiketici olarak sahip
olduklar1 refah1 da disiirdiigiinii hatirlatmaktadir. Zira yazara gore isgiler
adina iicret diislisiiyle azalan alim giicii, fiyat artislariyla benzer bir sonug
dogurmaktadir. Dahasi geleneksel karteller tiiketiciler igin belli bir {iriin pazarinda
zarar dogururken, isgiicii kartelleri alim giiclinli diisiirerek is¢iler adia biitiin
iiriin pazarlarinda etki yarattigindan agir ihlaller olarak nitelendirilmelidir (Day
2020, 25).

Ayrica bu goriise gore calisan ayartmama anlagmalart ortak alim
anlagmalarina degil, per se ihlal olarak kabul edilen pazar/miisteri paylasimina
yonelik anlagmalara benzemektedir (Hovenkamp 2019a, 8). Nitekim ayartmama
anlagmalan ortak alimlardan farkli olarak, saglayicilarin pazar giiciinii kirmak
adina emegin toplu olarak alinmasi gibi bir durumu ifade etmemekte; isverenler,
spesifik bir is¢i grubunun hangi tarafa ait oldugunu belirlemektedir (Dechamps
2020, 6; Davis 2018, 304). Nasil miisteri paylasimi anlagmalar tiiketicilerin
iiriin seceneklerini azaltarak secim Ozgiirliigiinii kisitliyorsa c¢alisan ayartmama
anlagmalar1 da is segeneklerini azaltarak benzer etkiyi dogurmaktadir. Bu nedenle,
“caligan paylagimi anlagmalar1” olarak da adlandirilan ayartmama anlagmalarinin
per se ihlal sayilmasini, tarihsel birikimin de destekledigi sdylenebilecektir (Day
2020, 27; Davis 2018, 309).

Anlagilacagi iizere etki temelli yaklagimi savunan goriigler dzellikle refah
standardini toplam refah olarak kabul ederek bazi durumlarda isgiicii kartellerinin
refah1 arttirabilecegine odaklanmaktadir. Bu tip yaklagimlar iiriin pazarlarindaki
acik kisitlamalar i¢in de mevcuttur (Bos ve Pot 2012, 200-201). Buna karsin
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doktrinde ve uygulamada bu yaklasimin benimsendiginden ve {iriin pazarlarindaki
acik ve agir kisitlamalara etki temelli yaklasildigindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bu noktada yukarida agiklanan bir¢ok sebeple isgiicli kartellerinin
etkilerinin agir oldugu ortadayken, iiriin pazarlarindaki igtihadin tersi yoniinde bir
istisnai yaklagim ancak saglam bir temel {izerinde insa edilebilir.

Hatirlatilmasi gereken bir husus da tartismanin “agik” ayartmama anlagmalari
icin yapiliyor olusudur. Asagida deginilecegi iizere zaten mesru bir isbirliginin
pargast olan anlagmalar igin etki temelli yaklasimlar benimsenmektedir. Bu
anlamda iggiicline yonelik kisitlamalardan dogacak etkinlik belli hallerde zaten
nazara alinmaktadir. Fakat agik kisitlamalari igeren iggiicii kartelleri s6z konusu
oldugunda yalnizca ¢ikt1 pazarina odaklanan etkinlik savunmalarinin igtihatla
uyumsuz oldugunu 2.2. numarali béliimde izah etmistik.

Ayrica iktisadi analizin karmasik ve zor olmasi nedeniyle rule of reason
analizinin tercih edildigi durumlarda kararlarin biiyilk oranda savunma
lehine ¢iktig1 elestirilerinin yapildig1 bilinmektedir (Ata 2010, 24). Bdyle bir
ortamda ekonomik a¢idan dezavantajli olmalar1 sebebiyle nitelikli avukatlara
ulasamayacak isgileri ve isgiicii pazarlarina yonelik etki analizleri konusunda
tecriibesiz otoriteleri hesaba kattigimizda miidahaleden hatali kaginma (false
negative) olasiligi goz ardi edilemeyecektir.

Bir diger husus ise asagida yer verilecek olan iicret tespiti anlagsmalarinin
per se ihlal niteliginin kabul edilmis olmasindan dogmaktadir. Kurul’'un da
belirttigi gibi c¢alisan ayartmama ve {icret tespiti anlagmalari benzer sonuglar
dogurmaktadir.'”* Emegin transferini saglayan baslica unsurun iicret farkliliklari
oldugu disiiniildiiglinde, emek igin rekabetin ortadan kalktigi bir durumda
tesebbiislerin iicret icin rekabetci olmasi beklenemeyecektir. Bu baglamda
“Rakiplerin anlasarak fiyat rekabetini ortadan kaldwrmalarini yasaklarken, pazar
paylasimiyla rekabetin tamamini ortadan kaldirmalarina izin vermek rekabet
hukukunun tuhaf bir yorumu olurdu” diyen mahkeme kararindaki'* yaklagimin
bir benzerinin iggiicli pazarlar i¢in de gecerli oldugu sdylenebilecektir.

124 Konteyner Soforleri Karari, para. 60; Benzer goriis ig¢in bkz. Komisyon Bagkan Yardim-
cist  Margrethe Vestager tarafindan yapilan agiklama: https://ec.europa.eu/commission/
commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech-evp-m-vestager-italian-antitrust-asso-
ciation-annual-conference-new-era-cartel-enforcement _en, Erigim Tarihi: 07.01.2022

125 Blue Cross Blue Shield v. Marshfield Clinic, 65 F.3d 1406 (7th Cir. 1995), para. 1415. https://
ec.europa.eu/commission/commissioners/2019-2024/vestager/announcements/speech-evp-m-ve-
stager-italian-antitrust-association-annual-conference-new-era-cartel-enforcement_en
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Nitekim biitiin bu degerlendirmelerle uyumlu olarak rekabet otoritelerinin
yaklasiminin per se/ amag kurali ¢ergcevesine oturdugunu séylemek miimkiindiir.
Uygulama orneklerini en ¢ok sunan otorite olan DOJ’nin per se kuralindaki
1srarinin yaninda Komisyon’un da gelecekteki uygulamalarinda bu goriiste olacagi
varsayilabilecektir. Zira “AB rekabet hukukunun tek basina serbest caliganlarin
calisma kosullar1 agisindan toplu is s6zlesmelerine uygulanmasi hakkinda kilavuz
taslag1” icerisinde, ¢alisan ayartmama anlagmalarina yonelik verilen bir 6rnek, bu
tipten bir anlasmanin muhtemelen ABIDA’nin 101. maddesini amag¢ bakimmdan

ihlal edecegi tespitini icermektedir.'*

3.2.2. Yan Sinirlama Olarak Kabul Edilen Cahisan
Ayartmama Anlasmalari

Yan siirlamalar “bir anlagmanin taraflarina getirilen ve anlasmanin 6ziinii
olusturmamakla birlikte, anlasma ile ulasiimak istenen hedeflerin tutturulmasi igin
gerekli ve bu hedeflerle dogrudan ilgili olan kisitlamalar” olarak tanimlanmugtir.'?’
Bu anlamda bir sinirlamanin yan sinirlama olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan
iki temel kistas “gereklilik” ve “dogrudan ilgili olma” olarak sayilabilecektir.
Komisyon anilan kistaslara yonelik aciklamalarinda, “dogrudan ilgili olma”
kistasindan anlasilmasi gerekenin, kisitlamanin esas anlagmaya ayrilamaz bir
sekilde bagli olmas1 ve bu anlasmanin uygulanmasina tabi olmasi oldugunu ifade
etmektedir.'® “Gereklilik” kistas1 ise, kisitlamanin anlagmanin uygulanmasi
acisindan objektif olarak gerekli olmasi ve anlagma agisindan orantili olmasi
anlamma gelmektedir. Bu nedenle, yan sinirlamalar olmadan esas anlagsmanin
uygulanmasi imkansiz veya zor olacaksa, ortada gerekli ve orantili bir yan

sinirlamanin oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

Uygulamada, calisgan ayartmama anlagmalarmin birlesmeler ve ortak
girisimler agisindan yan sinirlama olarak kabul edildigi 6rneklere rastlanmaktadir.
Bu durum agik ¢alisan ayartmama anlagmalaria yonelik yapilan acgiklamalarla
uyumludur. Zira birlesmeler ve ortak girisimler taraflar arasinda mesru bir igbirligi

olduguna isaret etmekte, bu tespitten sonra yan sinirlama doktrini kapsaminda

126

Kilavuz Taslagi, para. 18.

127 Rekabet Terimleri Sozlugi, 156.

128 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004XC0427(07)&-
from=EN, para. 29 vd.
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calisan ayartmamaya yonelik hiikiimlerin bu isbirligi ile dogrudan ilgili ve igbirligi
icin gerekli olup olmadig1 incelenmektedir.

Nitekim gerek DOJ ve FTC (2016, 3) gerek Komisyon'” bu tip hiikiimleri
dogrudan ihlal saymamaktadir.'* Benzer bir diizenleme Birlegsme ve Devralmalarda
Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Simirlamalar Hakkinda Kilavuz’un 58. paragrafinda
yer almaktadir. Bu dogrultuda Kurul, birlesme ve devralma iglemlerine yonelik
bir¢ok kararinda calisan ayartmamaya dair hiikiimleri degerlendirmis ve yan
siirlama olarak kabul etmistir.'*! Ancak Kurul bazi kararlarinda ¢alisan ayartmama
hiikiimlerinin 6zellikle siire yoniinden islem i¢in gerekli sinirlamalarin 6tesinde

oldugunu ifade ederek, ilgili sinirlamanin daraltilmasi gerektigine hitkmetmistir.'3?

Son yillarda ¢alisan ayartmama anlagmalarinin = degerlendirilmesine
yonelik yasanan gelismeler, ¢alisan ayartmama anlagsmalarin yogunlagma
islemleri disinda sayabilecegimiz rakipler aras1 diger bazi anlagmalar agisindan
da yan simirlama olarak kabul edilip edilmeyecegine yonelik tartigmalara
onem kazandirmistir. Ozellikle ABD’de goriilen davalarda, tesebbiislerin
savunmalarinda, incelemeye konu edilen calisan ayartmama hiikiimlerinin yan
sinirlama olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu nedenle per se ihlal sayillamayacagi
yoniinde savlara dayandig1 goriilmektedir. Bu agidan ABD mahkemelerinin konu
hakkindaki degerlendirmelerinin, heniiz yogunlagsma islemleri diginda kalan
rakipler aras1 anlagmalar kapsamindaki ¢alisan ayartmama hiikiimlerine yonelik
yaklagimini netlestirmemis otoriteler agisindan 6nem tasidig1 s6ylenebilecektir.

S6zgelimi eBay davasinin nihai kararinda mahkeme, tesebbiisiin rakipleriyle
calisan ayartmama anlagmalari yapmasmi yasaklarken, diger taraftan
tesebbiisiin; danigmanlar veya danisanlar, denetimciler, dis kaynak saglayicilari,
IK sirketleri, gecici istihdam saglayanlar, yeniden saticilar ve orijinal parca
iireticileri ile yapacagi anlagsmalar adina gerekli oldugu ifade edilen hiikiimleri
yasak kapsaminda tutmamistir. Diger yandan mahkeme benzer bir yaklagim ile

129 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005XC0305(02)&-
from=EN, para. 26, Erisim Tarihi: 03.08.2020.

130 Ornek olarak ABD igin Eichorn v. AT&T Corp., 248 F 3d 131 (3rd Cir. 2001), AB iginse Kingfis-
her/Grof3labour, Case IV/M.1482 (1999) ve ICI/Williams, Case IV/M.1167 (1998) kararlar1 goster-
ilebilir.

B3 Ornegin 18.9.2008 tarihli ve 08-54/847-338 sayili, 18.06.2009 tarihli ve 09-29/602-143 sayili,
09.05.2012 tarihli ve 12-25/717-203 sayili kararlar.

132 17.11.2003 tarihli ve 03-74/899-383 sayili karar; 4.12.2008 tarihli ve 08-69/1124-440 say1ili
karar.
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mesru bir isbirligi anlagmasinin islerligi icin gerekli olan hiikiimlerin de yasak
kapsaminda olmadigini ifade etmektedir. Bununla beraber, mahkemenin mesru
isbirligi anlagsmalarin1 da kapsayan kategori i¢inde yer alan anlagmalara iligkin
calisan ayartmama hiikiimlerinin yasak kapsaminda kalmamasi i¢in ¢esitli sartlar
Ongordigii anlasiimaktadir. Bu kapsamda yazili bir esas anlagmaya yonelik
diizenlenen caligan ayartmama hiikiimleri;

* hangi esas anlagsmaya yan smirlama olarak yapildigimni kesin sekilde
gostermeli,

* yalnizca esas anlagsmaya dahil olmasi1 dngoriilen caligsanlart etkileyecek
sekilde dar tasarlanmali,

* makul bir belirlilikte hangi ¢alisanlarin hiikiimlerin kapsaminda oldugunu
belirtmeli,

* hiikiimlerin uygulanmasim sonra erdirecek kesin bir tarih yahut olay
belirtmeli,

e anlasmanin tiim taraflarinca imzalanmalidir.

Sonraki tarihli bir karar olan Knorr-Bremse kararinda da mahkeme benzer sartlarin
yaninda yazili olma ve taraflarca imzalanma sartin1 agik¢a diizenlemektedir.'

H&P karar1 da mesru bir igbirligi dahilinde taraflarca yazili olarak akdedilen
ve smirli sekilde diizenlenen calisan ayartmama anlagmalarinin per se ihlal
yaratmayacagma yoOnelik degerlendirmeleri igermektedir. Kararda mesru bir
lisans anlagsmasinda yer alan ¢aligan ayartmama hiikiimlerinin per se ihlal yarattig1
iddias1 incelenmistir.”** Anilan hiikiimlerin yalnizca lisans konusu iiriinlerin
gelistirilmesiyle alakali ¢alisanlarla sinirli oldugu goriilmekte, dahasi calisan
ayartmaya yonelik yasagin lisans alana kendiliginden basvuru yapan ¢alisanlar1 ve
lisans alanin istihdam fuarlarina katilmasi yahut is ilanlar1 vermesi gibi genel ige
alim faaliyetlerini kapsamadig1 anlasilmaktadir. Mahkeme bu nedenle incelenen

hiikiimler adina rule of reason analizinin uygulanmasi gerektigine hiikmetmistir.

Otoritelerin ¢aligan ayartmama hiikiimleri adina mesru sinirlar ¢izdigi diger
bir 6rnege ise AB sinirlar1 dahilinde rastlanmaktadir. Hirvatistan Rekabet Otoritesi,

133 United States v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies Corporation, No.
1:18-cv-00747 (D.D.C. 2018)

134 Helmerich&Payne International Drilling Co., v. Schlumberger Technology Corporation (Case
No.17-CV-358-GKF-FHM), 26.12.2017.
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iki biligim sirketi arasindaki bilisim hizmetleri ve danismanlik sunulmasina iligkin
sozlesme kapsaminda, tesebbiislerin isin yiiriitiilmesiyle alakali olan ¢aliganlarinin
transfer edilmemesine yo6nelik anlagmasini incelemistir.’** Anilan ayartmama
anlagsmasinin hizmetin sunuldugu siire ile siirli oldugu goriilmektedir. Otorite
kararinda bilisim sektoriindeki sinirli emek arzinin ve yiiksek ¢alisan mobilitesinin
altim1 ¢izmektedir. Bizzat bu nedenle otorite, s6zlesme tarafi tesebbiisiin diger
tesebbiisiin ¢alisanlarini ayartmasi halinde sdzlesmenin uygulanamamasinin s6z
konusu olacagini ifade etmektedir. Bu kapsamda incelenen g¢alisan ayartmama
anlagmasi esas sozlesmedeki operasyonun yiiriitiilmesiyle dogrudan ilgili, gerekli

ve makul olarak nitelendirilerek yan sinirlama olarak kabul edilmistir.

Kurul’'un ise yukarida sozii edilen yogunlasma islemleri disinda, bir
calisan ayartmama anlagmasini yan sinirlama olarak kabul ettigi bir kararma
rastlanmamaktadir. Buna karsilik Kurul’un, yan sinirlama doktrinin yogunlagma
islemleri disinda kalan ¢alisan ayartmama anlagmalari i¢in de uygulanabilmesi
olasithigim1 Konteyner Soforleri kararinda “Gergekten de mesru isbirlikleri yahut
anlasmalar icerisinde yer alan iggiicii pazarina iliskin sumirlamalara etki temelli
degerlendirmelerle yaklasmanin dogru oldugu degerlendirilmektedir.” ifadeleriyle
tanidig1 ifade edilebilecektir.”*® O halde Kurul’'un oOniimiizdeki doénemdeki
kararlarinda ¢aligan ayartmama anlasmalarina yonelik mesru sinirlarin ne oldugunu
hukuki belirliligi saglayacak sekilde ¢izmesinde yarar oldugu soylenebilecektir.
Her ne kadar diinya 6rneklerinde konu kesin sinirlarla belirlenmis degilse de
halihazirdaki igtihadin en azindan bazi hususlar adina yeterli rehberlik sagladigi
diistiniilmektedir. Bu anlamda, ilk olarak yan smirlama oldugu iddia edilen
calisan ayartmama anlagsmalarinin yazili olarak akdedilmesinin vazgecilmez bir
sart olmasi gerektigini ileri siirebiliriz. Zira yan sinirlama doktrininin “gereklilik”
ve “dogrudan ilgili olma” kistaslarinin anlagmalar 6zelinde saglikli bir sekilde
denetlenebilmesi i¢in tesebbiisler arasinda simirlari agik¢a Ongoriilmiis bir
kisitlama olmasi gerekmektedir. Yazili olarak diizenlenen bu tip kisitlamalarin
ozellikle kapsamina aldigi ¢alisan grubu agisindan dar tasarlanmasi gerektigi
de aciktir. Tesebbiislerin biitiin c¢alisanlarii  kapsayan c¢alisan ayartmama

135 CCA vs. KOIOS savjetovanje d.o.0., Zagreb, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD
(2019)41/en/pdf, Erisim Tarihi: 28.12.2021.
136 Konteyner Soforleri karari, para. 36.
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anlagmalarinin ancak ¢ok istisnai durumlarda yan sinirlama olarak kabul edilecegi
diisiintiilmektedir.

Bu noktada bazi yazarlar, mevcut ictihadin genis kapsamli ¢alisan ayartmama
hiikkiimlerini yogunlasma islemleri kapsaminda yan simirlama olarak kabul
etmis olduguna isaret edebilecektir. Buna karsilik birlesmeler kapsaminda
korunan hukuki menfaatin, tesebbiisler arasindaki (6rnegin lisansa, dagitima
ve projelere iliskin) dikey anlagsmalarda korunan menfaatten daha genis oldugu
sOylenebilecektir. Nitekim birlesmeler kapsaminda tesebbiislerin birbirleriyle
¢ikt1 pazarinda rekabet etmesini yasaklayan, rekabet hukukunca taninan en agir
kisitlamalar dahi yan sinirlamalar kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

O halde tesebbiisler arasindaki, 6zellikle dikey anlagmalar kapsaminda
rastlanmas1 muhtemel ¢aligan ayartmama hiikiimlerine yaklagimin yeni temeller
lizerine oturacagi sdylenebilecektir. Ozellikle yan smirlamanin sartlarindan
olan gereklilik unsurunun degerlendirilmesinde is¢i-igveren arasinda akdedilen
rekabet etmeme sozlesmeleri de géz Oniline almmalidir (Day 2020, 27). Zira
cesitli fikri haklari, ticari sirlar1 veya isciye yaptigi dogrudan yatirimlari
korumak isteyen igverenler bu hususu birbirleriyle anlasma yapmadan dogrudan
ig¢ileriyle yaptiklari anlagsmalarla da saglayabilmektedirler (Hovenkamp 2019a,
9). Iscilerle yapilan anlasmalarin beklenen sonucu dogurmayacaginin anlasildig
durumlardaysa, yapilacak ¢alisan ayartmama anlagmalarinin kapsam, siire, cografi
sinir vb. biitiin 6zellikleriyle olabildigince dar kurgulanmasi saglanmalidir (Davis
2018, 297). Ayrica bu tespitler 1s18inda otoritelerin yogunlagsma islemlerindeki
calisan ayartmama hiikiimlerine yonelik analizlerini de derinlestirmelerinde yarar
bulundugu savunulabilecektir.

3.2.3. Franchise Anlagsmalarindaki Calisan Ayartmama Hiikiimleri

Bir franchise zincirindeki birden fazla franchise alanin aralarinda yapmis
olduklar caligan ayartmama anlagmasi klasik bir yatay calisan ayartmama
anlagmasi niteliginde goriilerek per se kuralina tabi tutulabilecektir (OECD 2020,
30). Bununla birlikte franchise veren ile alan arasinda yapilan sozlesmelerde
yer verilen, franchise alan konumundaki isverenlerin birbirlerinin c¢aliganlarini
istthdam etmemesine yonelik hiikiimlerin nasil degerlendirilecegi tartigma
konusudur.
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DOJ, calisan ayartmama hiikiimleri uygulayan franchise zincirlerine yonelik
uzlasmayla sonuglanan bir dizi dava sonrasinda yaptig1 agiklamada, franchise
verenin de franchise alanlarla ayni isgilicii pazarinda rekabet halinde oldugu
saptanabiliyorsa, ayartmama anlasmasmin temelde yatay bir anlagma olarak
kabul edilecegini ve per se kuralimin isletilebilecegini belirtmektedir.!*” DOJ
boyle bir saptamanin bulunmamasi durumundaysa esasen franchise veren ile alan
arasindaki iligkinin dikey oldugunu ve bu mesru igbirligi kapsaminda ayartmama
hiikiimlerinin yan sinirlama olarak kabul edilebilecegini 6ne siirmektedir.!*® Fakat
bazi yazarlar, franchise veren isgiicii pazarinda rakip konumunda olmasa dahi ele
aldigimiz anlagmalarin 6zdes hiikiimlerinin, franchise alanlarin isciler lizerinde
rekabet etmesini engelledigini belirterek yatay etki gosterdigini savunmaktadir
(Hovenkamp 2019a, 11).

Bu tip anlagmalar i¢in etki analizinin benimsenmesi durumunda tesebbiislerin
getirecegi bazi savunmalara kuskuyla yaklasilmasi gerekebilecektir. Zira franchise
zincirlerinin temelinde standart sekilde egitim alan isgilerin ve ortak bir know-
how’n bulundugu diisiiniildiigiinde zincir i¢i ¢alisan transferinin engellenmesiyle
tam olarak hangi menfaatin korunacagi muglaklagmaktadir (Hovenkamp 2019a,
12). Nitekim ayartmama anlagsmalarmin fikri haklarin ve calisanlara yapilan
yatirimlarin korunmasinin 6nem arz ettigi sektdrlerden ziyade diger sektorlerde
yaygin olmasi rekabet karsit1 fayda saglama amacini akla getirmektedir (Krueger
ve Ashenfelter 2018, 19).

Konu agisindan Kurul’un BFIT karari, bir franchise zinciri igindeki ¢aligan
ayartmamaya yonelik hiikiimleri ele almasi dolayisiyla onemlidir. Incelenen
sozlesme hilkmiinde, franchise veren konumundaki BFIT’in ve diger franchise
alanlarin mevcut ve eski ¢alisanlarinin, rakip tesebbiislerin ise eski ¢aliganlariin
BFIT’in yazili onay1 olmadan franchise alanlar tarafindan ise almamayacagi
belirtilmektedir. BFIT yaptig1 savunmada bu hiikiim vasitasiyla, ¢alisanlarin eski
islerinde yiiz kizartict bir sug isleyip islemedikleri ve mahkemeye taginmis bir
durumun s6z konusu olup olmadig1 konusunda bilgi sahibi olmak istedigini ifade
etmistir. Ayrica BFIT, ¢alisanlarin franchise icinde ve disinda yer degistirebildigini
gosteren belgeler sunarak ilgili hitkmiin uygulanmadigini ileri siirmiistiir.

137 Statement of Interest of the United States, Stigar v. Dough Dough, 2:18-cv-00244 (E.D. Wash.
2019), s. 18.
3 Agk. s 21.
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Oncelikle kararda ele alman anlasmanin ABD’de franchise zincirlerine
karg1 yiiriitiilen kimi davalarda incelenen hiikiimlerden farkli olarak, ise almay:
biitiiniiyle yasaklamamasi ve franchise verenin onayma baglamasi yoniiyle
gorece hafif bir kisitlamayr icerdigi soylenebilecektir. Buna karsilik BFIT’in
ongordigi hiikiimler franchise zinciriyle siirli kalmamakta, rakip tesebbiislerin
calisanlarinin istihdamina iligkin de diizenleme yapmaktadir. Diger yandan anilan
sinirlamanin s6zlesme sonrasinda 1-2 y1l siireyle daha uygulanacagi goriilmektedir.
Sozlesmenin bitiminden sonraki 6 aylik siireyi dahi ¢alisanlar adina rekabeti
simirlayict olarak nitelendiren kararlarin varligi dikkate alindiginda'?®, 1-2 yillik

stirelerin uzun oldugu sdylenebilecektir.

Kurul BFIT kararinda, anilan hiikiimlerin “olasi etki bakimindan” 4054 say1li
Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan muafiyet
degerlendirmesinde ise caligan transferlerinin franchise verenin onayina tabi
tutulmasinin sistemin yeknesaklig1, calisanlara iligkin belli standartlarin saglanmasi
gibi gerekgelerle muafiyetin ilk iki kosulunu saglayabilecegi belirtilmistir. Fakat
sozlesme sonrast 1-2 yil siireyle ¢alisan ayartmama hiikmiiniin ylriirliigliniin
devam etmesi ve ¢aligan transferine iliskin onayin iceriginin muglak olmas gibi
sebeplerle hiikiim “makul” bulunmamis, isgiici pazarinda rekabeti gereginden
fazla kisitlayacagi belirtilmistir. Bu nedenle Kurul, ¢alisan ayartmamaya iliskin
hiikmiin sdzlesme siiresiyle sinirli olmasina ve yazili onayim gerekgesinin agikca

belirtilmesine hiikmederek tarafa gorlis gonderilmesine karar vermistir.

BFIT karari, galisan transferini tamamen engelleyen tiirde bir hiikmii
incelemesede, franchise sézlesmelerinde yer alan galigan ayartmama anlagmalarina
uygulanacak degerlendirme standardinin etki analizi oldugu sonucunu dogurmaya
elveriglidir. Bununla beraber yukarida aktardigimiz gériislere paralel olarak
Kurul, zincir ici bir standart olusturulmasi, know-how’mn korunmasi gibi
savunmalar1 dogrudan kabule deger gérmemistir. Bu anlamda Kurul, franchise
sozlesmelerindeki bu tip hiikiimleri amag¢ bakimindan ihlal olarak ele almasa
dahi sinirlamanin siiresi, kapsami gibi unsurlar: dolayisiyla isgiicii pazarindaki
etkisi/olast etkisi kapsaminda ihlal tespitinde bulunabilecegini agik¢a ortaya
koymustur.

139 Memorandum Opinion and Order, Deslandes v. McDonald’s USA, 1:17-cv-04857 (N.D. III.
2018), 5. 1-2.
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Degerlendirme standardi ne olursa olsun bu tiir hiikiimlerin isgiicii pazarindaki
rekabet¢i yapiya zarar verdigi kaygisi ¢cokca dile getirilmektedir. Nitekim konu
iistiindeki caligmalarin da etkisiyle 2018 yilinda Washington Bassavcis1 Bob
Ferguson c¢ok sayida fast food zincirine, franchise sdzlesmelerinde c¢alisan
ayartmama hiikiimleri kullandiklar1 gerekgesiyle sorusturma baslatildigini
duyurmustur.'®® Siirecin devaminda sorusturmanin kapsami diger sektorlerdeki
ve eyaletlerdeki zincirleri de igine alacak sekilde genislemistir. Calisma sona
erdiginde ABD ¢apinda 197.000°den fazla noktada hizmet veren 200’den fazla
zincir, bir davayla karsi kargiya kalmamak adina franchise s6zlesmelerinden ¢alisan
ayartmama hiikiimlerini kaldirmayi kabul etmistir.'*! Bu siire¢ dikkate alindiginda,
Krueger ve Posner (2018, 12) gibi yazarlarin franchise anlagmalarindaki diigiik
gelirli ¢aliganlara yonelik ¢alisan ayartmama hiikiimlerinin, cogunlukla yatirimlar
koruma gibi mesru temelleri olmadigini ve yasaklanmasi gerektigini vurgulayan

fikirlerinin daha da 6nem kazandigini soyleyebiliriz.

3.3. UCRET VE CALISMA KOSULLARININ TESPITI
ANLASMALARI

Ucret ve calisma kosullarmin tespiti anlasmalari, ayni isgiicii pazarinda
rekabet eden igverenlerin, iscilerin iicretleri ile her tiirden mali haklarini (sigorta
o0demeleri, konut 6denegi, yan haklar ve ¢esitli tazminatlar gibi) yahut ¢aligma
kosullarin belirli bir diizeyde veya belirli bir aralikta tespit ettigi anlagmalardir.
Asagida yer verilecegi iizere ¢alisanlara iliskin hassas bilgilerin paylasilmasi da
rakiplerin licret yapisinin benzesmesine sebebiyet vererek ticret tespiti anlagsmasina
benzer sonuglar dogurabilecektir. Bu nedenle bazi yazarlar {icretlerin isverenler
arasinda dogrudan tespit edildiginin acik oldugu anlasmalar1 “acik iicret tespiti
anlagmasi1” olarak adlandirmaktadir (Johnson vd. 2010, 6).

Konu hakkinda farkl: otoritelerin kararlarina deginmekte fayda vardir. 2007
yilinda DOJ, Arizona’daki hastane ve bakim merkezlerinin olusturduklari bir
tesebbiis birliginin, hastanelere hemsire saglayan biirolar ile yaptig1 anlagmanin
Sherman Kanunu’na aykiri oldugu iddiastyla dava agmustir. iddia konusu eylemleri

140 https://www.atg.wa.gov/news/news-releases/ag-ferguson-secures-end-no-poach-provisions-
cight-more-restaurant-chains, Erigim Tarihi: 03.08.2020.

141 https://agportal-s3bucket.s3.amazonaws.com/uploadedfiles/Another/News/Press_Releases/
NoPoachReport_June2020.pdf, Erisim Tarihi: 03.08.2020.
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yasaklayan mahkeme, yayimladig1 rekabetci etki degerlendirmesinde ise dava
konusu anlagmayla hastanelerin hemsire saglayan biiroya, dolayisiyla hemsirelere
yapilacak ddemeleri tespit ettigini belirtmektedir.!*> Benzer sekilde, FTC terapist
istihdami saglayan iki biironun terapistlerin iicretlerini baskiladigimi saptadig
dosyay1 uzlagma ile sonuglandirmistir.'*® Uzlagma kararina katilmayan bir tiye ise
yazdig kars1 goriiste, ticret tespiti anlagsmalarinin zor ve nadir tespit edilen tiirde
anlagmalar oldugunu ve per se ihlaller yarattigini ifade ederek agir ylikiimliiliikler
getirmeyen uzlagma kararlarinin bu tlirden dosyalar i¢in uygun olmadigim
belirtmistir.'** Fleischman kararinda ise mahkemenin {icret tespitine yonelik per
se ihlal yaklasimini kabul ettigi goriilmektedir.'*> 2021 yilina gelindigindeyse
DOJ saglik ¢alisanlarina yonelik bir dosyada iicret tespiti anlagsmasi hakkinda adli

sorugturma yiiritiilldiigiini duyurmustur. !4

Hollanda’daki Anestezi kararinda ise tesebbiislerin anestezi uzmanlarina
yapilan ek 6demelerin kaldirilmasi konusundaki anlagmalarinin ihlal niteliginde
oldugu saptanmustir. Ispanya Rekabet Otoritesince alinan Transitarios kararinda,
navlun sevkiyat1 yapan tesebbiislerce olusturulan kartel igerisinde calisanlarin ige
alinmasiyla ilgili sartlar tizerinde de anlagma yapildigi tespit edilmis ve rekabetin
ama¢ bakimindan kisitlandigina hiikmedilmistir. Ispanya Rekabet Otoritesi
ayrica, lcretler ve ig gilivenligi ile mesai diizenlemeleri gibi bir¢ok c¢alisma
kosulunun rakiplerce belirlendigi siiphesiyle bir sorusturma yurtitmiistir.'¥
Ingiltere ve Fransa Rekabet Otoriteleri ise esasen fiyat anlasmalarmi inceledikleri
manken ajanslarina yonelik kararlarinda dolayli olarak modellerin {icretlerinin
belirlenmesi anlamina gelen anlagmalar1 da inceleyerek amag¢ bakimindan ihlal

tespitinde bulunmustur.'#

142 Competitive Impact Statement, United States v. Arizona Hosp. & Healthcare Ass’'n & AzHHA
Service Corp., No. CV07-1030-PHX (D. Ariz. 2007).

193 In the Matter of Your Therapy Source LLC, F.T.C. 171 0134 (2018).

14 https://www.ftc.gov/system/files/documents/public_statements/1552484/171_0134_your_thera-
py_source_dissentingstatementchopra.pdf, Erisim Tarihi: 03.08.2020.

195 Fleischman v. Albany Med. Ctr., 728 F. Supp. 2d 130 (N.D.N.Y. 2010), para. 40.

146 https://www.justice.gov/usao-nv/pr/health-care-staffing-company-and-executive-indicted-collu-
ding-suppress-wages-school, Erigim Tarihi:12.02.2022.

Y7 Montaje y Mantenimiento Industrial, Case S/DC/0612/17 (2017), https://www.cnmc.es/sites/
default/files/2760602_371.pdf, Erisim Tarihi: 03.08.2020.

148 Conduct in the Modelling Sector, Case CE/9859-14, Décision n° 16-D-20 du (2016).
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Kurul’un konuya degindigi ilk karar1 ise Dizi Yapimcilar: kararidir.'* Kararda
Onarastirma tarafi dizi yapimeilarindan birinin, bir televizyon programinda yaptigi
aciklamalara yer verilmektedir. Bu agiklamada, dizi oyuncularinin iicretlerinin
yapimecilarin birbirlerini rakip olarak gérmesinden dolayi yiikseldigi, bu durumun
Oniine gegebilmek i¢in yapimcilari {icretleri birbirlerine danisarak belirledikleri
ifade edilmistir. Kurul degerlendirmesinde, oyuncu iicretlerinin rakipler arasinda
tespit edilmesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda alim fiyatlarinin
belirlenmesi anlamina gelecegini ve bu tip bir anlagmanin amag¢ bakimindan
rekabeti kisitlayacagimi ifade etmistir. Buna karsin yapilan incelemelerde
baskaca bir somut delile rastlanmamasi nedeniyle sorusturma agilmamis, oyuncu
ticretlerinin tespitiyle rekabetin kisitlanmasi ihtimaline binaen taraflara goris

gonderilmistir.

Konu hakkindaki en giincel karar olan Konteyner Soférleri karart ise Kurul’un
konuya yaklasimini net ve ayrintili bir bigimde ortaya koymasi agisindan 6nem
tagimaktadir. Konteyner tagimaciligi yapan tesebbiislerin ¢alisan konumundaki
soforlerinin {icretlerini tespit etmesi hususunu ele alan kararda, isgiici
pazarlarindaki anlagmalarin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal yaratabilecegi
belirtilmis'*’ ve ticret tespiti anlagsmalarinin fiyat tespiti anlagmalariyla temel olarak
benzer oldugu goriisti irdelenmistir.'>! Dahas1 Kurul ele aldig1 belgeler sonucunda
tesebbiisler arasinda bir licret tespiti anlagsmasi olduguna ve bu anlasmanin amag
bakimindan rekabet ihlali olusturduguna karar vermistir. Buna karsin Kurul
sorugturma a¢gmak yerine taraflara goriis gondermekle yetinmistir. Karar 6zellikle
iicret tespiti anlagmalarinin amag¢ bakimindan ihlal yarattigi hususunu net bir
sekilde ortaya koymasi ve Kurul’un 6nceki doénemlerde isgiicii pazarina yonelik

degisen tutumunu netlestirmis olmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Ayrica karar incelendiginde isgiliciine yonelik anlasmanin, fiyat tespiti ve
misteri paylasimina yonelik devam eden bir sorusturma kapsaminda tespit
edildigi anlasilmaktadir. Diger otoritelerin yukarida anilan bazi kararlarinda da
¢ikt1 pazarinda kartel kuran tesebbiislerin ayrica isgiicii karteli de olusturdugu
gorlilmektedir. Bu anlamda halihazirda ¢ikti pazarindaki rekabet¢i degiskenler

149.28.7.2005 tarihli ve 05-49/710-195 say1li karar.
150°A.g.k. dn. 14.
51 A.g k. para. 34.
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iizerinde uzlasan tesebbiislerin isgiicii karteli kurarak girdi pazarinda da uzlasmaya

daha yatkin olduklar1 sdylenebilecektir. '

Son olarak belirtilmelidir ki, ayartmama anlagsmalarindan farkli olarak, ticret
tespitianlagsmalarininamag¢ bakimindanrekabetihlali yarattigikonusundaneredeyse
bir fikir birligi vardir. Isgiicii pazarindaki rekabeti smirlayici anlasmalarin etki
analizine tabi tutulmasinin daha uygun oldugunu ifade eden yazarlar dahi iicret
tespiti anlagsmalarini fiyat tespiti anlagsmalarinin isgiici pazarindaki yansimasi
olarak niteleyerek amag¢ bakimindan ihlal sayilabileceklerini belirtmektedirler
(Giirkaynak vd. 2018a, 107).

3.4. CALISANLARA iLiSKiN HASSAS BiLGILERIN DEGiSiMi

Rakipler arasinda gerceklestirilen bilgi degisimlerinin taraflar1 birbirlerinin
pazar stratejileri hakkinda bilgi sahibi kildig1 hallerde rekabetin kisitlanmasi
miimkiindiir. Rekabet hukukunda gerek kolaylastirici eylem gerekse de dogrudan
ihlal yaratabildigi kabul edilen bilgi degisimleri agisindan hassas bilgilerin
kapsami yalnizca fiyat ve iiretim gibi hususlarla sinirlanmamalidir. isverenlerin
calisanlarina iliskin hassas bilgileri rakipleriyle paylasmasi da amaci veya
etkisi bakimindan bir rekabet ihlali olusturabilecektir (Hovenkamp 2019a, 8).
Nitekim ticrete ve ise alimlara iliskin bilgi degisimi yapan igverenler, birbirlerinin
uygulamalarini takip ederek calisanlara rekabetei bir iicret 6demekten kaginmay1
basarabilecektir (Day 2020, 10). Dogrudan yahut iigiincii taraflar vasitasiyla
gerceklestirilen bu tiir bilgi degisimleri yukarida agiklanan acik iicret tespiti
anlagmas1 kapsamindaki bir kolaylastirici eylem olarak nitelendirilebilecegi gibi
dogrudan rekabeti kisitlayici bir anlagsma olarak da kabul edilebilecektir (Johnson
vd. 2010, 4). Nitekim DOJ ve FTC, saglik hizmetlerine yonelik hazirladiklari
bildiride, ¢alisanlara iligkin bilgi paylasiminin rekabet karsitt koordinasyonlar
dogurabilecegini ve 6zellikle bilgi degisimi sonucunda dogacak bir {icret tespiti

anlagsmasinin per se ihlal kabul edilecegini ifade etmektedir.'>

152 Benzer bir tespit Kurum tarafindan da yapilmustir: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP
/WD(2019)49/en/pdf, para. 12, Erigim Tarihi: 03.08.2020.

153 https://www.justice.gov/atr/statements-antitrust-enforcement-policyin-health-care, Bolim 6,
Erigim Tarihi: 03.08.2020.
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ABD hukuku adina konuyu netlestiren kararlardan biri Exxon kararidir.'>*

Bolge Mahkemesinin kararinibozan Temyiz Mahkemesi karari, ¢alisanlara aitiicret
bilgilerinin ve tesebbiislerin gelecege yonelik maas biit¢elerinin paylagilmasinin
ihlal yaratabilecegini ifade etmektedir. Temyiz Mahkemesi ayrica tesebbiislerin
iicretleri sabitlemeye yoOnelik dogrudan bir anlagma igerisinde olduklar1 ortaya
koyulamadigindan, anilan bilgilerin degisiminin rule of reason analizine tabi
tutulmasi gerektigini karara baglamistir. ABD’de benzer sekilde ¢alisanlara iligkin
bilgilerin paylagilmasinin rekabeti sinirlayict etkilerinin degerlendirildigi farkl

kararlara da rastlanmaktadir.'>

AB’deki bir ornekte ise Litvanya Rekabet Otoritesi’nin, bir toplantida
basketbol oyuncularinin iicretlerine yonelik bilgi degisimi yaptiklar1 gerekgesiyle

Litvanya Basketbol Ligi’ne ve spor kuliiplerine sorusturma agtigi goriilmektedir. '

Fransiz rekabet otoritesinin 2017 yilinda, PVC ve linolyum (musamba)
zemin kaplamasi alaninda faaliyet gdsteren tesebbiislerin kurduklar kartel ile

ilgili verdigi kararda'>’

ise bu tesebbiislerin fiyat anlasmasinin yani sira belirli
miisterileri veya rakipleri ile ilgili olarak; ise alim politikasi, satis organizasyonu
veya yeni iirlin numuneleri konularinda kendi i¢ yonetimlerinde benimseyecekleri

stratejiler hakkinda anlastiklarimi tespit etmistir.

Kurul da bu konuya, 2011 yilinda aldig1 Cimsa kararinda deginmis ve
tesebbiislerin yaptiklar1 bir toplantida fazla mesaiye, net-briit iicrete ve yan
haklara dair bilgi paylasiminda bulunduklarimi saptamistir. Bu tip bir bilgi
degisiminin tesebbiisler aras1 koordinasyon riskini arttirict bir unsur olarak
degerlendirilebilecegini belirtmesine ragmen Kurul elde edilen belgelerin “agik
ve kuvvetli” olmamasi dolayisiyla sorusturma karari vermemistir.!*® 2011 tarihli
Ozel Okullar kararinda ise Kurul, 6gretmenlerin maas bilgilerini temel rekabet
parametreleri arasinda sayarak konu hakkindaki yaklasimini netlestirmistir.

154 Todd v. Exxon, 275 F.3d 191, 198 (2d Cir. 2001).

155 United States v. Utah Soc’y for Healthcare Human Res. Admin., No. 94-CV-00282 (D. Utah
1994); Cason-Merenda v. Detroit Med. Ctr., 862 F. Supp. 2d 603 (E.D. Mich. 2012)

156 https://kt.gov.1t/en/news/konkurencijos-taryba-launches-investigation-into-suspected-an-
ti-competitive-agreement-among-lithuanian-basketball-league-and-basketball-clubs,Erigim Tarihi:
03.08.2020.

157 Autorité de la concurrence, Decision 17-D-20 (2017)

158.03.08.2011 tarihli ve 11-44/979-329 sayil karar.
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Karardaki ifadelerden okul iicreti bilgisinin yaninda ¢alisanlarin {icret bilgisinin
paylasilmasinin da tek basma rekabeti kisitlayici bir nitelik tasiyabilecegi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, Kurul taraflara goriis gondermeyi yeterli bularak
sorusturma a¢gmamistir. Son olarak, Kurul’un Konteyner Soférleri kararinda
bilgi paylasiminin kolaylastirici nitelikte ele alindig1 goriilmektedir. Isverenlerin
ozellikle olusturduklart Whatsapp gruplarinda iscilerin iicretlerine, c¢aligma
kosullarma ve sozlesmelerine yonelik bilgi paylasimi yapmalar {icret tespiti
anlagmasinin saglanmasina yonelik eylemler olarak degerlendirilmistir. Elbette
calisanlara iligkin her tiirli bilginin rekabete duyarli bilgi oldugunu séylemek
dogru olmayacaktir. Nitekim Kurul bazi kararlarinda tesebbiisler arasinda yalnizca
calisan sayilarinin paylagilmasini 4054 sayilt Kanun’un 4. maddesi kapsaminda

degerlendirmemistir.'*’

Yukarida yer verilen farkli anlagsma tiirlerine yonelik kararlar da goz oniine
alindiginda Kurul’'un alim fiyatlarmin/sartlarinin tespiti olarak nitelendirdigi
isglicii pazarindaki ihlalleri tespit etmesine ragmen son yillara degin taraflara
gorlis gondererek sorusturma agmamayi tercih ettigi goriilmektedir. Kurul’un
bu politika tercihinde bulunmasinin sebebine kararlarda yer verilmemistir. Bu
tercihte: kurum kaynaklarinin etkin kullanilmasi, yurtdisi 6rneklerinin genellikle
uzlagmayla sonu¢lanmasindan dolayi yeterli rehberligi saglamamasi, pazar tanimi
gibi temel hususlarda dahi belirsizliklerin olmasi gibi hususlarin rol oynamis
olmas1 muhtemeldir. Buna karsin Kurul tesebbiislere goriis génderilmesine yonelik
kararlarinda dahi ihlal olarak nitelemekten geri durmadig: isgiicli pazarindaki
anlagmalara yoOnelik gectigimiz yillarda sorugturmalar baglatarak anilan gidisati
degistirmis goriinmektedir. Kalici bir uygulama sahasi olusturulmasi ve hukuki
belirliligin saglanmas1 adina sozii edilen sorusturmalarin ne sekilde sonuclanacagi
muhakkak 6nem tasimaktadir. Fakat ayn1 zamanda ABD 6rneginde oldugu gibi
isglicii pazarlarindaki olasi rekabet ihlallerini ve bu ihlallerin hangi degerlendirme
standartlarina tabi olacagini ortaya koyan bir kilavuz yayimlamasinda da yarar
goriilmektedir. Bu tip bir kilavuzla yukarida cevabini aradigimiz yan sinirlamalar
ve franchise anlagsmalar1 gibi hususlardan dogan bilinmezlikler de acikliga

kavusturulabilecektir.

159.14.07.2011 tarihli ve 11-43/916-285 sayili karar; 14.11.2019 tarihli ve 19-40/655-280 sayili
karar.
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SONUC

Rekabet hukukunun ortaya ¢iktig1 yillardan itibaren bir sorun teskil eden, is¢i
ve is¢i birliklerinin anlagma ve eylemleri ile igverenlerin emek tizerindeki anlagma
ve eylemleri acisindan rekabet hukuku araglariin kullanilmasi tartigmasi halen
devam etmektedir. ABD’de 6zellikle 20. yiizyilin basinda isgiiciinii hedef alan
uygulamalara getirilen sert elestiriler ve bunlari takiben yapilan diizenlemeler ile
tiim diinyada toplu pazarligin temel bir sosyal hak olarak kabul ediliyor olusu,
sendikalar ve toplu is sdzlesmelerine yonelik rekabet hukuku uygulamalarimin
ancak istisnai hallerde s6z konusu olabilecegini netlestirmistir. Bu anlamda konu
iizerinde gelecekte yapilmasi beklenen tartigmalar yalnizca bu istisnai hallerin
neler olabilecegine yonelik olacaktir. Fakat toplu pazarlik hakkinin taninmadigi
dezavantajli baz1 ¢alisan gruplar adina rekabet hukuku yaptirimlarinin yarattig
tehdidin giderilmesi tartismasi adina kat edilecek ¢ok yol oldugu sdylenebilecektir.
Calisma kapsaminda yer verdigimiz mevzuat degisikligi yontemiyle bu sorunun
¢Oziilmesi en saglikli yol olarak goriilmekle birlikte, hangi serbest calisan
gruplarmin rekabet hukuku kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi sorusu incelikli bir

analizi gerektirmektedir.

Isverenlerin emek girdisi iizerindeki anlasma ve eylemleri ydniinden ise,
iktisadi rasyonalite icerisinde temellendirilen goriislerin tamamina yakini
ortada gergek bir kapsam tartismasi olmadigini ve rekabet hukuku araglarinin
isveren konumundaki tesebbiisler arasi anlagmalara ve bu tesebbiislerin
eylemlerine uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Dahas1 her gegen giin,
rekabet otoritelerinin isgilicli pazarlarindaki uygulamalarinin artmasiyla dogacak
faydalar ortaya koyulmaktadir. Isgiicii pazarlarinda rekabetin tesis edilmesiyle
isgliciiniin saglikli bir sekilde tesebbiisler arasinda gecisi saglanacak, isgiiciiniin
niteliginde artis yasanacak, refahin haksiz bir bi¢imde is¢iden igverene aktarilmasi
engellenecek, emek arzi ve dolayisiyla isgiicline katilim artacak, harcanabilir gelir
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seviyelerinde saglanan artisla ekonomide talep yonlii bir canlanma saglanacaktir.
Isgiicii pazarlarindaki sorunlar ve bu sorunlara rekabet hukuku araglartyla miidahale
edilmesinin yaratacagi faydalar g6z oniine alindiginda, kaginilmaz bir sekilde
ontimiizdeki yillarda isgiicli pazarlarinin rekabet otoritelerinin uygulamalarinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelecegi diistiniilmektedir.

Bahse konu faydalarin saglanmasi dncelikle isgiicii pazarlarindaki rekabetci
yapiy1 bozan temel unsur olan igverenlerin monopson giicliniin anlagilmasini
gerekli kilmaktadir. Zira iggiicii pazarindaki monopson giiciine yonelik ¢aligmalar
ortada rekabet hukukunca miidahale edilebilir bir pazar giicii oldugunu saptamis
ve yeni uygulama alanlarimin varligini ortaya koymustur. Bu uygulama alanlarinin
netlesmedigi, 6rnegin monopson giiclinii arttiran birlesmelere yonelik iggiicii
pazari analizlerinin yapilmadig1 bir diinyada, isverenler aras1 uzlagmalara yonelik
uygulamalarin artmasinin tek basina beklenen sonucu dogurmayacagi, isverenlerin
ayni1 sonuca rekabeti kisitlayan birlesmeler yoluyla da ulasabilecegi agiktir.

Isverenlerin monopson giiciine yonelik literatiirde yeteri kadar calismanin
yer almadigindan bahsedilebilecekse de, kiiresel uygulama oOrnekleri hesaba
dahil edildiginde isgiicii pazarlarina yonelik uygulamalar adina asgari tecriibenin
olustugu da sodylenebilecektir. Bu asgari tecriibe 1s18inda rekabet otoritelerinin,
ozellikle isgiicli pazarinda gerceklesen heniiz Orneklerine ¢ok rastlanmayan
tirdeki rekabet ihlallerine yonelik bazi1 politika kararlar1 alarak uygulamaya
yon vermesi gerektigi ifade edilebilir. Fakat isgiicii pazarina yonelik giincel ve
olast uygulamalarin tamaminin politika tercihi oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemekte, otoritelerin igverenlerin yaptiklari rekabeti sinirlayici niteligi agik
anlagmalara ve isgiicili pazarinda monopson giicii dogurdugu agik olan birlesmelere
iligkin derhal adim atmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu noktada, calismada yer verilen diinya orneklerini de takiben Tiirk
hukuku agisindan uygulamalara hiz kazandirabilmek adina belli adimlarin
atilmasi &nerilebilecektir. Oncelikli olarak ABD &rnegine benzer sekilde hangi
tiir anlagsma ve eylemlerin isgiicii pazarinda ihlal yarattigina yonelik bir kilavuz
caligmasinin yapilmasinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda ikincil
diizenlemelerde, isgiicii pazarlarindaki hakim durumun tespitine yonelik hesaplama

yontemlerine ve pazar payi esiklerine yer verilebilecektir. Benzer sekilde ilgili
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pazar tanimina yonelik varsayimsal tek alici testi 6rneginde oldugu gibi somut
analizler ikincil diizenlemeler vasitasiyla benimsenebilir. Anilan diizenlemelerle,
uygulayicilar nezdinde, isgiicii pazarlarinda da rekabetgi yapinin tesis edilmesi
gerektigi nosyonunun olusturulmasi vb. genel faydalar saglanabilecegi gibi,
yogunlagmalara yonelik yapilan analizlerde iggiicli pazarinin tamamen goéz ardi
edilmesinin Oniine gegilmesi gibi 6zel faydalar da saglanabilecektir. Elbette
bu tip sonuglarin yalmizca diizenlemeler yoluyla hayata gecirilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda, isgiici pazarlarinin ayni zamanda rekabet
savunuculugu faaliyetinin vazgecilmez bir parcasi haline getirilmesiyle gerek
uygulayicilarin gerekse sirket yoneticileri ve insan kaynaklar profesyonellerinin
konu hakkindaki bilgi birikimlerine katki saglanmalidir.
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ABSTRACT

Competition law enforcement concerning the labour market restraints has
been limited so far. The reason why anticompetitive agreements in labour markets
have evaded competition law enforcement lies in several facts. First, competition
law developed through product-side enforcement and focused sell-side
anticompetitive behavior. Since labour is not considered as product and belongs
to the buy-side, it has been mostly neglected. Moreover, most of the economists
assumed labour markets are adequately competitive. However, recent studies
suggest that most labour markets are characterized by the employer monopsony,
and collusions among employers to suppress wages or working conditions are
not rare. Considering labour laws are insufficient to protect workers against
anticompetitive practices of employers, competition authorities have an essential
role to play for labour input markets.

In this regard, the purpose of this study is to reveal the theoretical and historical
background of the current and possible enforcement in the labour markets. Within
this framework, firstly the relationship between competition law and labour
law will be explained to understand the logic behind labour’s exemption from
competition laws. Besides, possible immunities for self-employed workers will
be addressed. Secondly, economic studies that reveal employer monopsony will
be examined. Lastly, collusions among employers will be analyzed based on case

law.

Under the light of the discussions aforementioned, this study aims to draw
attention to the enforcement gap and call for more robust competition law

enforcement in labour markets.
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