Uzmanlik Tezleri Serisi No: 228

REKABET KURUMU

DiJITAL PIYASALARA ETKILI
MUDAHALE ARAYISLARI:
AYRISTIRMA

NUR OZKAN



DIJITAL PIYASALARA ETKILI
MUDAHALE ARAYISLARI:
AYRISTIRMA

Nur OZKAN

Ankara 2025



©Bu eserin tim telif haklari
Rekabet Kurumuna aittir. 2025

Baski, Aralik 2025
Rekabet Kurumu-ANKARA

Bu kitapta 6ne siiriilen fikirler eserin yazarina aittir;
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmaz.

Bu tez, Rekabet Kurumu Baskan Yardimcisi Dr. Faik Metin TIRYAKI, Rekabet
Kurumu Baskan Yardimcis1 Ferhat TOPKAYA, Baskan Yardimcis1 Haluk
Recai Bostan, II. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskan1 Burak Biiytlikkusoglu,
V. Denetim ve Uygulama Dairesi Baskan1 Nazl1 Varol, Dis Iliskiler ve
Rekabet Savunuculugu Dairesi Bagkani1 Zeynep MADAN’dan olusan Tez
Degerlendirme Heyeti tarafindan 25 Ekim 2022 tarihinde yiiriitiilen Tez
Savunma Toplantis1 sonucunda yeterli ve basarili kabul edilmistir.

Tez yazar1 Nur Ozkan, 17.01.2023 tarihinde yapilan Yeterlik Sinavi ve
23.02.2023 tarihinde yapilan SozIii Sinavda basarili olmus ve Bagkanlik
Makaminin 24.02.2023 tarih ve 59466 sayili onayi ile Rekabet Uzmani olarak
atanmustir.

YAYIN NO 416




“Her daim destek¢im olan biricik anneme ve

’

beni isiklardan izleyen biricik babama...’






ICINDEKILER

BOLUM 1
PLATFORMLARIN DiKEY ENTEGRASYONU VE CIKAR CATISMASI

1.1. GENEL CERCEVE......oooiiiiciceeeeteestee ettt ste ettt 5
1.2. CHICAGO OKULUNUN DIJITAL PLATFORMLARIN
BUYUMESINDEKI ROLU ....ccciiiiiiiieieeiee e ete et sre e 6
1.3. DIJITAL PLATFORMLARIN DIKEY ENTEGRASYON
STRATEJILERLI ..ottt ete et sttt 10
1.4. DIKEY ENTEGRASYONUN DIJITAL PLATFORMLAR OZELINDE
YARATTIGI PROBLEMLER .....cccviiiiiiiiiieiecieeree e 14
141, E-Pazaryerleri .......coouiiuiiiiniiiieieiieeeie et 16
1.4.2. Mobil EKOSIStEMIET .......cccvviiieiiieiieeeeeeee e 19
1.4.3. Cevrim I¢i ReKIAMCIIK ......vvveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 22
1.4.4. Genel Arama Hizmetler.........cccvoovieiiiiiiiiiiiiecicce e 25
1.5. CIKAR CATISMASINA YONELIK COZUM ONERILERI ..................... 28
BOLUM 2
AYRISTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI
2.1. AYRISTIRMA KAVRAMI ..ottt 31
2.2. AYRISTIRMA MODELLERI .....c.coviititeicciccccccceee e 33
2.2.1. Muhasebe AYTIStIIMAST........cccvieviieirieirieriieeie e e ereesteesieesareereesveesreens 33
2.2.2. Fonksiyonel AYTIStIMa.......cooueiiiiiieiieniieiie et 34
2.2.1.1. Kavramsal CerCeVE........couiuuiiiiiiiiieeeiiieeeeciieee et e 34
2.2.1.2. Guivenlik Duvari (Firewall) Uygulamalart .........cccocceviniinicenenn. 35
2.2.3. HuKuKi AYTISHIIMA.....coiiiiiiiiieiiie ettt teeeseveeeiaeeeevae e 37
2.2.4. MUlKIyet AYTISHIITNAST ....eeeviieirieeiieeereeeieeesveeeieeesreeereeeseveesnaeessseeens 38
2.2.5. DegerlendirMe ........c.ceeviiieiiieciie ettt et eaee e saaeeens 38
2.3. AYRISTIRMA UYGULANMIS SEKTORLERE GENEL BAKIS............ 40
2.3.1. TelekomUNIKASYON ......ccveiereiiieiieieesiee et ee e e 41
2.3.1.1. Tiirk Telekom’un OzelleStirilmesi............ocooveveveveveveeeeeeeeeeeenn. 41



PR T B 012 SO 44

2. 3.2  BLEKEITK oo 45
2.3.3. DEZerlendirie ........cccveevvieiiieiiieeie ettt e e e eereebeesaeesereesveeveesreens 48
2.4. ORTAK OZELLIKLER .....cooviiiiiiiieeeeeteeeeeee s s eses s 49
BOLUM 3
DIJITAL PAZARLAR BAKIMINDAN AYRISTIRMA
TARTISMALARI
3.1. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI .....c.ccooeiiiiiccceeeeeeeee e 51
3.2. AVRUPA BIRLIGT ..ottt 55
3.2 1. DIMA ettt 55
3.2 2. DGA ettt 56
3.3. BIRLESIK KRALLIK ......cocvetitiiiiiiiieeieeeseeeeeeeeteeeeeeesesessesesesesesesssssssssssssenns 57
I T ) 1 [T 58
3.5, HINDISTAN ..ottt n et n et ettt eeaene 59
BOLUM 4

AYRISTIRMANIN 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI VE UYGULANABILIRLIiGi

4.1. 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA AYRISTIRMANIN

DEGERLENDIRILMEST ....cccouiiiiiiieiiiiseecseise e 62
4.2. TURKIYE BAKIMINDAN TARTISMALAR .....coovevevceereeeeeeeeeeeeeeee e 64
4.3. AYRISTIRMA MODELLERI OZELINDE UYGULANABILIRLIK
TARTISMALARI......cotiiteieieieeeeee ettt eneas 65
4.3.1. Muhasebe Ayristirmasinin Dijital Platformlara Uygulanabilirligi........ 65
4.3.2. Fonksiyonel Ayristirmanin Dijital Platformlara Uygulanabilirligi ....... 66
4.3.3. Miilkiyet Ayristirmasinin Dijital Platformlara Uygulanabilirligi.......... 69
4.3.3.1. GENEL COITEVE ..ot 69
4.3.3.2. Uygulanabilirlik Tartismalart ...........c.cccceeveevieniieiiieieeieeeeeeereene, 70
4.4. ONERILER ......oovttiiiiiiniiiecintineiesie sttt 73
SONUC ...ttt ettt et e et e e e teent e aesseententeeneensesneensenneens 77
ABSTRACT ...ttt sttt et sneeneesaeeneas 80

il



SEKIL DiZiNi

Sekil 1- Dijital Piyasalarda Dikey Entegrasyon Stratejileri ........c.ccocevvreecuennene 11
Sekil 2- Reklam Teknolojisinde Google’in Konumu...........cccccoveveeninincnnnne. 23
Sekil 3- Google’in Arama Hizmetlerindeki Konumu............cccoceveenininiinnnne. 26
Sekil 4- OECD’nin Is Alan1 Kisitlamalart THrlETi.........o.oovevveeevceeieeeceeeeeeen. 30
Sekil 5- Ayristirma Modelleri ve Ayrimcilik Dereceleri.........cvvvveeiieeniienieennnens 39
TABLO DiZINi
Tablo 1- Google’in Reklam Teknoloji Alaninda Yaptigi Devralmalar.............. 24
Tablo 2- Fonksiyonel Ayristirmanin Bilegenleri...........ccooeeoieninieieneneeee 34
Tablo 3- Ayristirma Modelleri Genel Cergeve........oovvvivvievreenieeneenieeieereennnn 39
Tablo 4- Hindistan’da E-Ticaret Kurallar1 Kapsaminda Ilgili Taraf ve Iligkili
Tesebbilis Kavramlart ............ccoecverieniiniiiieeeceeee e 60

Tablo 5- Dijital Platformlar Ozelinde Fonksiyonel Ayristirmanin Bilesenleri . 68

il



KISALTMALAR

4054 sayih
Kanun

4628 sayih
Kanun

5809 sayih
Kanun

6446 sayih
Kanun

AB
ABD
ACCC

ACCESS

ACIOA

AICOA

AGCM

A.g.k.
ARCEP

BEREC

Bkz.
BTK
BTS
CMA

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
4628 sayil1 Elektrik Piyasas1 Kanunu

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu

6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

Australian Competition&Consumer Commission
(Avustralya Rekabet ve Tiiketici Komisyonu)
Augmenting Compatibility and Competition by Enabling
Service Switching Act (Hizmetler Aras1 Gegisi
Kolaylastirma/Erigim Yasasi)

American Choice and Innovation Online Act (Amerikan
Secim ve Cevrim I¢i Inovasyon Yasasi)

American Innovation and Choice Online Act (Amerikan
Inovasyon ve Cevrim I¢i Se¢im Yasasi)

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Italya Rekabet Otoritesi)

Adi1 gegen karar

Autorité de Régulation des Communications
Electroniques, des Postes et de la Distribution de la Presse
(Fransiz Telekomiinikasyon Otoritesi)

Body of European Regulators for Electronic
Communications

Bakiniz
Bilgi Teknolojileri Kurumu
Bagimsiz Tedarik Sirketi

Competition and Markets Authority (Birlesik Krallik
Rekabet Otoritesi)

iv



CRM

CTDA

DGA
DMA
DMU
DSA
DSP
dn.
EMPA

Fintek
FRAND

FTC

GAFA
GTS

iss
Komisyon
Kurul
Kurum
No
OAMA
OECD

para.
PCOA

SSP

Customer Relationships Management (Miisteri
Iliskileri Y®onetimi)

Competition and Transperency in Digital Advertising Act
(Cevrim I¢i Reklamcilikta Rekabet ve Seffaflik Yasasi)
Data Governance Act (Veri YoOnetimi Yasasi)

Digital Markets Act (Dijital Pazarlar Yasasi)

Digital Markets Unit (Dijital Pazarlar Birimi)

Digital Services Act (Dijital Hizmetler Yasasi)
Demand Side Platform (Talep Tarafli Platform)

Dipnot

Ending Platform Monopolies Act (Platform Tekellerini
Sonlandirma Yasasi)

Finansal Teknoloji

Fair, Reasonable and Non-discriminatory (Adil, Makul ve
Ayrimei Olmayan)

Federal Trade Commission (ABD Federal Ticaret
Komisyonu)

Google, Amazon, Facebook, Apple

Gorevli Tedarik Sirketi

Internet Servis Saglayici

Avrupa Birligi Komisyonu

Rekabet Kurulu

Rekabet Kurumu

Number (Say1)

Open App Markets Act (Ag¢ik Uygulama Pazar1 Yasasi)

Organization for Economic Cooperation and
Development (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1)

Paragraf

Platform Competition and Opportunity Act (Platform
Rekabeti ve Firsat Esitligi Yasasi)

Sayfa
Supply Side Platform (Arz Tarafli Platform)



TEAS :  Tiirkiye Elektrik Uretim letim A.S.

TEDAS :  Tirkiye Elektrik Dagitim A.S.
TEIAS :  Tiirkiye Elektrik fletim A.S.
TETAS : Tirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S.
TEK ¢ Tirkiye Elektrik Kurumu

TTK : 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
TTNet ¢ TTNet

A.S.

Tiirk ¢ Tiirk Telekom

Telekom

A.S.

vb. ¢ ve benzeri

vd. ¢ vedigerleri

Vol ¢ Volume (Cilt)

vi



Nur OZKAN

GIRIS

Milyarlarca dolar degerinde olan bir ekosistemde' gegit bekgisi? islevi géren
dijital platformlar, ¢cevrim igi ticaretin ve iletisimin kritik aracilart olup ti¢iincii
taraflarin dijital pazarlara erigimlerini yapilandirmaktadir (Crémer vd. 2019, 13;
Khan 2019, 973). Bununla birlikte, bazi platformlar, platformu hem araci
konumunda isleterek hem de kendi mal ve hizmetlerini bu platformda
pazarlayarak dikey olarak entegre olmuslardir. Bu entegre yapi, platformlar:
faaliyetleri bakimindan onlara bagli olan bazi isletmelerle dogrudan rekabete
sokmakta ve esasinda, platform ile platformu araci olarak kullanan tesebbiisler
arasinda bir ¢ikar ¢atismasi yaratmaktadir. Dahasi, platformlarin hem araci hem
de saglayici olarak biiriindiikleri ikili rol®, bilgi asimetrisi ve kendini kayirma gibi
sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Khan 2019, 1026).

Platformlarin dikey entegre yapisindan kaynaklanan problemleri ele almak
icin tartisilan ¢oziimlerden biri platformlari ayristirmaktir. Ayristirma, ya belirli
pazarlara girisi yasaklayarak ya da is kollarinin farkli istirakler araciligiyla
isletilmesini sart kosarak bir tesebbiisiin girebilecegi is kollarint sinirlandirmakta
ve temel olarak, dikey entegre bir tesebbiisii yeniden yapilandirmay: ifade
etmektedir (Sahin 2012, 6). Gecmiste elektrik, dogal gaz, demiryolu ve
telekomiinikasyon gibi geleneksel sebeke endiistrilerinde hem bir standart
diizenleyici miidahale hem de bir rekabet hukuku tedbiri olarak uygulanmis
ayristirma, i¢erisinde muhasebe ayristirmasi (accounting separation), fonksiyonel

ayristirma (functional separation), hukuki ayristirma (legal separation) ve

Diinya Bankasi verilerine gore, dijital ekonomi, kiiresel gayri safi yurt i¢i hasilanin %15,5'ine
es degerdir. https://www.worldbank.org/en/topic/digitaldevelopment/overview#1, Erisim
Tarihi: 21.05.2022.

Gegit bekgisi platform, tiiketiciler ile platformlar arasinda darbogaz konumda olan biiyiik dijital
platformlardir.

Hibrit rol olarak da bilinmektedir. Calisma kapsaminda ikili ve hibrit rol ayn1 anlama gelmekte
olup birbirinin yerine kullanilabilecektir.
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miilkiyet ayristirmast  (ownership  separation) gibi  farkli  modelleri
barindirmaktadir (OECD 2016, 9; OECD 2020a, 4-5).

Dijital platformlarin ayristirilmasina yonelik tartismalarin gerek literatiirde*
gerekse sektdr paydaglart ve iilke otoriteleri nezdinde arttigi gorilmektedir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde Senatdr Elizabeth Warren,
Facebook, Google ve Amazon gibi teknoloji firmalarinin ekonomi ve demokrasi
lizerinde ¢ok fazla gii¢ sahibi olduklarini® ve pargalanmalar1 gerektigini
savunmaktadir. Yine, Facebook'un kurucu ortagi Chris Hughes Facebook’un tekel
gilicine vurgu yapmis ve “Facebook'v parcalama zamamnin geldigini”
belirtmistir.°

Ayristirma, rekabet otoritelerinin de dikkatini ¢ekmis ve cesitli raporlarda
dijital platformlar bakimindan ayristirmanin uygulanip uygulanamayacagina
iligkin tartismalara yer verilmeye baslanmistir. Bu kapsamda, Avustralya Rekabet
ve Tiketici Komisyonu (Australian Competition & Consumer Commission-
ACCC) tarafindan yayimlanan Dijital Platformlar Nihai Raporu (Digital
Platforms Inquiry Final Report’)’nda ve Ingiltere Rekabet Otoritesi (Competition

4 Aynstirmayi destekleyen yazarlar i¢in bkz. Wu 2018, Khan 2019, Loo 2020, Stoller, Miller, and
Teachout 2020, Kwoka ve Valletti 2021. Ayristirmanimn dijital platformlara uygun olmadigini
savunan yazarlar i¢in bkz. Hovenkamp 2020, Wilson ve Klovers 2020, Tirole 2022. BRICS
tarafindan hazirlanan “Digital Era Competition: A Brics Review” adli raporda da miilkiyet
ayristirmasi tartismalart yer almakla birlikte raporda daha az miidahaleci bir tiir olan veri
ayristirmasi vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Bkz.
https://bricscompetition.org/uploads/publications/brics-book-full-00d8c66ce2.pdf,Erisim
Tarihi: 20.05.2022. Crémer vd. (2019, 67) tarafindan kesin bir yargiya varilmamakla birlikte,
ayristirmanin dijital platformlar bakimmdan giindeme gelebilecegi, ancak ayrigtirmanin bazi
maliyetleri ve 6diinlesimleri (trade-offs) igerisinde barindirdig: belirtilmistir.

Senator Elizabeth Warren’in 6nerdigi ¢oziimler arasinda Amazon, Google ve Apple’t kamu
hizmeti sunan platformlar olarak tayin etmek, bu platformlardaki ¢ikar ¢atismalarini 6nlemek
icin Amazon, Google ve Apple’in lglincii taraflarla rekabet etmesini engellemek ve bu
platformlara ayrimeilik yapmama yiikiimliiliigii getirmektir. Oneriler igin bkz.
https://medium.com/@teamwarren/heres-how-we-can-break-up-big-tech-9ad9e0da324c,
Erigim Tarihi: 20.05.2022.

Oneri icin bkz. https://www.nytimes.com/2019/05/09/opinion/sunday/chris-hughes-facebook-
zuckerberg.html#:~:text=Chris%20Hughes%2C%20a%20c0%2Dfounder,that%20it%20threat
ens%20our%?20democracy.&text=Now%2C%2015%20years%20later%2C%201,t00%20big%
20and%?20t00%20powerful, Erisim Tarihi: 20.05.2022.

Ayrnistirmanin heniiz gerekli olmadig: ifade edilmistir. Bkz. https://www.accc.gov.au/focus-
areas/inquiries-ongoing/digital-platforms-inquiry, Erisim Tarihi: 20.05.2022.
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and Markets Authority- CMA) tarafindan yayimlanan Cevrim i¢i Platformlar ve
Dijital Reklamcilik Sektor Incelemesi Nihai Raporu (Online Platforms and
Digital Advertising Market Study Final Report)®) ve Mobil Ekosistemler Nihai
Raporu (Mobile Ecosystems Market Study Final Report’)’nda ayristirma
tartismalarinin yapildigi goriilmektedir. ABD’de ise, Temsilciler Meclisi Yargi
Antitrost  Alt  Komitesi  (Subcommittee on  Antitrust, Commercial and
Administrative Law of The Committee on The Judiciary) tarafindan hazirlanan Alt
Komite Raporu’nda'’, dijital platformlarin dikey entegrasyonu nedeniyle ortaya
¢ikan c¢ikar ¢atigmalarini ¢6zmek i¢in miilkiyet ayrigtirmasi, fonksiyonel

ayristirma ve is alani kisitlamasi onerileri yer almaktadir.

Bunun yaninda, platformlarin ikili rolii nedeniyle ortaya ¢ikan c¢ikar
catismasin1 ¢ozmek icin ¢esitli diizenleme taslaklarinin da hazirlandigt
goriilmektedir. Avrupa Birligi (AB) diizeyinde uygulanmak iizere hazirlanan
Dijital Piyasalar Yasasi1 (Digital Markets Act- DMA) tasarisinda, gegit bekgisi
niteligindeki dijital platformlarin sistematik ihlallerine kars1 Komisyon’a yapisal
tedbir uygulama yetkisi verilmistir. ABD’de de yapisal tedbir yetkisi igeren ve
pazar giicii yiiksek platformlarin ikili roliinii kisitlayan bir dizi tasarinin
hazirlandig1 gorilmektedir.

Bu caligmanin amaci, dijital platformlarin ikili rolii nedeniyle platform ile
platformu aract olarak kullanan tesebbiisler arasinda ortaya ¢ikan ¢ikar
catismasini analiz etmek ve ayristirma uygulamasini dijital pazarlar 6zelinde
tartismaktir. Bu baglamda, konuyu kapsamli bir sekilde ele alabilmek i¢in calisma
dort boliime ayrilmistir. ilk boliimde, rekabet hukukunda dikey entegrasyona olan
yaklagimin ne sekilde degistigi ele alinip bu degisimin platform ekonomisi

Ozellikle reklam teknolojisi alaninda ayrigtirmaya ihtiyag duyulabilecegi onerilmistir. Bkz.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fa557668fa815788db46efc/Final report Digita
1 ALT TEXT.pdf, Erisim Tarihi: 28.06.2022.

ilk asamada, veri ayristirmasmin gerekli oldugu belirtilmistir.
Bkz.https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_d
ata/file/1081885/Mobile ecosystems_final report - full draft - FINAL .pdf Bkz. Erisim
Tarihi: 28.06.2022.

Dijital Piyasalarda Rekabet Sorusturmasi (Investigation of Competition in Digital Markets)
sonucunda hazirlanmastir.

https://judiciary.house.gov/uploadedfiles/competition_in_digital markets.pdf?utm_campaign=
4493-519, Erigim Tarihi: 25.0.5.2022.
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bakimindan yansimalari incelenecek, ardindan platformlarin dikey entegrasyonu
nedeniyle ortaya c¢ikan c¢ikar c¢atismasi farkli platform tiirleri 6zelinde
degerlendirilecektir. Ikinci boliimde, ayristirma teorisi detaylica ele alinacak ve
telekomiinikasyon ve enerji gibi sektorlerde bu tedbirin ne sekilde uygulandigi
aciklanacaktir. Ugiincii béliimde, dijital pazarlarda ayristirmaya ydnelik bazi
iilkeler 6zelindeki tartigmalara yer verilecektir. Dordiincii boliimde ise ayristirma
modellerinin  dijital platformlar bakimindan uygulanabilirligi tartisilacak,
ayristirmanin 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (4054 sayili
Kanun) kapsamindaki yeri ele alinacak ve Tiirkiye bakimindan ¢ikarimlara yer
verilecektir.
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BOLUM 1

PLATFORMLARIN DIKEY ENTEGRASYONU VE
CIKAR CATISMASI

1.1. GENEL CERCEVE

Dijital pazarlar kendine has bazi 6zellikler ile karakterize olup bu pazarlarin

tipping olarak bilinen “tek bir platforma evrilme” egilimi bulunmaktadir. Bedre-
Defolie ve Nitsche (2020, 611) tarafindan bu durumu tesvik eden alt1 faktor'!
tespit edilmistir: pozitif ag etkileri'?, tekli erisim (single-homing) ve degistirme

maliyetleri’, iicretsiz hizmetler', veri temelli 6grenme's, giiven'¢ ve

platformlarin tamamlayici hizmetleri.'” Buna ek olarak, dijital pazarlar, 6lgek

ckonomileri, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) ve pazarlama i¢in yiiksek sabit

maliyetler gibi klasik faktorler ile de karakterizedir. Dijital pazarlarin kendine has

ozellikleri, tek bir platformun ilgili pazar1 domine etmesine, kazananin her seyi

Gal ve Petit (2021, 619-620) tarafindan, dijital pazarlardaki algoritmik ag etkileri, 6lgek ve
kapsam ekonomileri, veri avantaji ve algoritmalarin yaparak &grenme etkilerinin pazarda
yerlesik tesebbiislerin sahip oldugu avantajlart giiglendirdigi ve bu tesebbiislerin hakim
durumlarini saglamlastirdig1 belirtilmistir.

Platforma ek bir kullanici dahil oldugunda diger kullanicilar tarafindan iretilen degerin
artmasidir. Kullanicilar arasindaki pozitif digsalliga pozitif ag etkisi denmektedir (2020, 611).
Kullanicilarin tekli erisim (yalnizca bir platformu benimsemesi) yapmast platformlar arasindaki
rekabeti etkilemektedir. Soyle ki, tekli erisim halinde kullanicilar bir platformu segmek
durumunda kalmakta ve bu durumda da rakipler dezavantajli konuma diismektedir (2020, 612).
Sosyal medya ve arama hizmeti sunan platformlarda yaygin olan ticretsiz hizmetler ag etkilerini
giiclendirmektedir. Bu durum ise, rakiplerin yerlesik oyuncu ile rekabet etmesini
zorlastirmaktadir (2020, 614).

Kullanicinin arama yapmasimnimn arama algoritmasinin tahmin giiciinii gelistirmesine yardimet
olmasi veri destekli 6grenmedir (2020, 614).

E-pazaryerleri ve eslestirme platformlart (matchmaking platforms) gibi birgok platformun
degerli bir platform olmast i¢in taraflar arasinda giiveni saglamasi gerekmektedir. Inceleme ve
itibar (review&reputation) mekanizmalari, kullanicilari tek bir platformda islem yapmaya daha
istekli hale getirebilmektedir. Dolayisiyla, giiven, rakiplerin yerlesik oyuncuyla rekabet etmesini
zorlagtirabilmektedir (2020, 614-615).

Platformun tamamlayict hizmet sunmasi ve ekosistem olarak faaliyet gdstermesi anlamina
gelmektedir (2020, 615).
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almasina (winner takes all) ve dijital konglomeralarm'® ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

Bununla birlikte, dijital konglomeralarin ortaya ¢ikmasinda pazarin kendine
has 0Ozelliklerinin yaninda, tarihsel siire¢ igerisinde bazi kavramlara olan bakis
agisinin  de@ismesi de etkili olmustur. Bu kapsamda, Chicago Okulu’nun®
yiikselisi ile birlikte tiiketici refahinin en onemli refah standardi olarak kabul
edilmesi, diisiik fiyatin tiiketici refah1 a¢isindan en 6nemli kistas oldugu fikrinin
benimsenerek yikici fiyata ve dikey entegrasyona olan kati yaklagimin
yumusamasi da biiyiik teknoloji platformlariin ortaya ¢ikmasinda biiyiik 6neme
sahiptir (Khan 2017, 722). Bu kapsamda, ¢alisma bakimindan, ilk olarak dikey
entegrasyona olan bakis agisinin tarihsel siire¢ iginde ne sekilde degistiginin ele

alinmasi1 6nem arz etmektedir.

1.2. CHICAGO OKULUNUN DiJiTAL PLATFORMLARIN
BUYUMESINDEKI ROLU*

Amerikan antitrost hukukunu 1970°li yillarda etkilemeye baslayan Chicago
Okulu ile birlikte fiyat ve ¢ikt1 parametreleri bir pazardaki rekabeti tanimlayan en
onemli iki olgu olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Posner 1979, 932).
Dolayisiyla, fiyat1 diisliren her olaya ve parametreye daha esnek yaklagilmistir.
Khan (2017, 717) tarafindan bu durumun rekabet hukuku ekseninde iki olgu
tizerinde radikal bir degisim yarattig1 savunulmaktadir: i) yikici fiyatlama ve ii)
dikey entegrasyon.

Chicago Okulu 6ncesinde, yikici fiyatlama ve dikey entegrasyon ABD’de
kati bir yaklagimla ele alintyordu. Bu yaklasimin nedeni, Biiylikk Buhran
sonrasinda ABD’de ortaya ¢ikan ve giderek popiiler hale gelen ekonomik
yapisalcilik (economic structuralism) diistincesi idi. Yogunlasmig pazarlarin

Cambridge Sozligii'ne gore, konglomera, ¢esitli iiriin ve/veya hizmetler saglayan birkag kii¢iik
sirket veya boliimden olusan biiylik sirket anlamima gelmektedir. https:/dictionary.
cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/conglomerate, Erisim Tarihi: 29.06.2022.
Chicago Okulu’nun yillar siiren bir birikimin sonucu ortaya ¢iktig1, bununla birlikte 1950'lerde
olusmaya basladigmin sdylenebilecegi ve ilk temsilcisinin Chicago Universitesi Hukuk
Profesorii Aaron Director olduguna iliskin bkz. Bradford, Chilton ve Lancieri (2020, 303).

20 Bu boliimde, sadece ABD’de olan gelismelere yer verilecektir. Bunun nedeni, GAFA (Google,
Amazon, Facebook ve Apple)’nin ABD kokenli olmasi ve ABD iktisadi diisiince tarihinde bazi
kavramlara olan bakis agismin degismesinin bu platformlarin  biiyiimesini dogrudan

etkilemesidir.
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rekabet karsit1 eylemleri yapilandirdig fikri iizerine insa edilmis bir teori?! olan
ekonomik yapisalciik 1970°1i yillara kadar ABD’de antitrost mevzuatini
sekillendirmis, bu nedenle pek c¢ok dikey birlesme engellenmis ve yikict
fiyatlamaya iligkin bir¢ok diizenleme yapilmistir (Khan 2017, 717-722).

Bu kapsamda, 1911 yilinda Standard Oil’in*? béliinmesi yikici fiyatlamaya
olan kati yaklasimin bir ozetidir (Leslie 2012, 573). Soyle ki, Standard Oil,
rakiplerini pazardan uzaklagtirmak icin sistematik olarak petrol fiyatlarini
disiirmiistiir. Ancak, sadece fiyatlar1 diistirmekle kalmamuis, rakip baskisinin
yogun olmadig1 pazarlarda tekel fiyatlar1 uygulamis ve esasinda, petrol satim
pazarindan elde ettigi zarar1 baska pazarlardan elde ettigi karlarla ¢apraz olarak
siibvanse etmistir. Standard Oil’in bu eylemlerinin yikici fiyatlama teskil ettigi ve
Sherman Yasasi’nin ikinci boliimiinii*® ihlal ettigi sonucuna varilmig ve
tesebbiisiin 34 parcaya boliinmesine karar verilmistir.?* Buna ek olarak, yikici
fiyatlamaya iliskin ¢esitli yasal diizenlemeler yapilmistir.>® 1970’lerde Chicago

2l Teoriye gore; i) monopolcii ve oligopolistik pazar yapilart pazar giicii yiiksek tesebbiislerin

koordineli bir sekilde hareket etmelerini saglar ve fiyat sabitleme, pazar paylasimi ve uyumlu
eylem gibi rekabet karsiti davranislara zemin hazirlar, ii) monopolcii ve oligopolistik tesebbiisler
pazar giiclerinden yararlanarak pazara yeni girisleri onleyebilir ve iii) monopolcii ve
oligopolistik firmalarin tiiketiciler, tedarikgiler ve is¢iler lizerinde pazarlik gii¢leri bulunur ve bu
giic sayesinde, fiyatlar1 yiikseltebilirler, hizmet diizeyini ve kaliteyi diisiirmelerine ragmen
karliliklarini korurlar. Dolayistyla, ¢ok sayida kiiciik ve orta 6lgekli sirketin oldugu bir pazar,
monopolcii ve/veya oligopolistik bir pazara tercih edilmektedir.
22 Standard Oil, 1870'den 1911'e kadar Amerika’da petrol iiretimi, nakliyesi, rafinaji ve
pazarlamasi alanlarinda faaliyet gosteren bir sirkettir.
23 Tekellesmeyi ve tekellesmeye tesebbiisii yasaklamaktadir. https://www.law.cornell.edu/uscode/
text/15/2, Erisim Tarihi: 02.07.2022.
24 Standard Oil Co. v. United States, 22 U.S. 1 (1911).
25 Standard Oil’in yikici fiyatlamayi rakiplerini elimine etmek i¢in bir strateji olarak uygulamasi
Kongre’nin yikict fiyatlamayr hedef alan diizenlemeleri yasalagtirmasi ile sonuglanmustir.
1914’te Kongre, Sherman Yasasi’ni giiclendirmek i¢in Clayton Yasasi’ni kabul etmistir.
Clayton Yasast, fiyat ayrimciligi ve yikici fiyatlamaya miidahale eden diizenlemeler icermekte
olup, Yasa’nin 2. boliimii, biiyiik sirketlerin, "rakiplerinin islerini yok etmek ve karsiz kilmak
amactyla" ve "belirli bir bolgede veya belirli bir bolgede tekel elde etmek amaciyla" fiyatlar
iretim maliyetinin altma diisiirmelerini agtk¢a yasaklamak {izere tasarlanmistir Kongre ayrica,
yikici fiyatlamaya karsi daha fazla koruma saglayan adil ticaret yasalarini kuvvetlendirmis ve
iireticilere trilinlerinin nihai perakende fiyatin1 belirleme hakki vererek zincir magazalarin
indirim yapma kabiliyetini sinirlamistir. Bunun yaninda, 1936 yilinda yiiriirliige giren Robinson-
Patman Yasast ile perakendecilerin iireticiler arasinda ve iireticilerin perakendeciler arasinda
fiyat ayrimeilig1r yapmasi yasaklanmistir. Yasanin amaci, bilyiik sirketlerin ve holdinglerin
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Okulu’nun yiikselisi ile birlikte yikici fiyatlamaya olan bakis acist da degismis
olup 1980°1i yillarda ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court) yikici
fiyatlamada hasat sartim®® aramaya baslamistir.?’” Dolayisiyla, holding
sirketlerinin rakiplerini diglamak i¢in kullandigi ticari bir strateji olarak goriilen

yikici fiyatlama ispatlanmasi zor olan bir ihlal tiiriine doniismiistir.

Chicago Okulu’nun fiyat odakli bakis agis1 yikici fiyatlamanin yaninda dikey
entegrasyona olan yaklasimda da bir degisiklige sebep olmustur. Dikey
entegrasyon, bir iirlinliin birbirini izleyen iki veya daha fazla liretim ve/veya
dagitim asamasi ayni kontrol altinda birlestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir (Kessler
ve Stern 1959, 1).2 Chicago Okulu oncesinde dikey entegrasyona olan kati
yaklagim gergevesinde;

- Dikey entegrasyonun pazara giris engeli yaratma potansiyeline sahip oldugu,
bir pazarm herhangi bir seviyesinde yatay olarak bulunan pazar giiciiniin
pazarin baska bir seviyesine girisi engellemek igin kaldirag olarak
kullanilabilecegi ve dolayisiyla, yatay pazar giicliyle birlikte dikey
entegrasyonun piyasadaki rekabeti bozabilecegi,

- Dikey birlesmelerin potansiyel rakipleri elemek icin bir strateji olabilecegi
ve dolayisiyla pazar yapisini yeniden sekillendirebilecegi,

- Rekabetgi bir pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiisiin oligopolistik bir
pazarda faaliyet gosteren bir tesebbiis ile dikey entegre olmasi durumunda
oligopolistik pazarin kosullarinin rekabet¢i pazara yansiyacagi ve bdylece,

pazarlik giiclerini kullanarak kiiciik Olg¢ekli tedarik¢ilerinden indirim almasinit Snlemektir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Leslie 2012, 576.
26 Yikici fiyat uygulamasinin nihai amact, fiyat kirarak rakipler etkisizlestirdikten sonra fiyatlari
tekrar yiikseltmektir. Hasat, tesebbiisiin kayiplarini telafi ederek uzun vadeli kazang elde
etmesidir. bkz. 14.08.2003 tarihli, 03-56/655-301 say1il1 karar.
Hasat sartinin somutlastigi kararlar i¢in bkz. Matsushita Elec. Indus. Co. v. Zenith Radio Corp.,
475 U.S. 574 (1986) ve Brooke Grp. Ltd. v. Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209
(1993). Hasat sartinin doktrinsel gelisimi i¢in bkz. Kaplow 2018, 174-182.

Hovenkamp’a (2014, 983) gore, dikey entegrasyon, bir tesebbiis, bagka bir sekilde bagkalarindan

27

28

satin alabilecegi veya baskalarina satabilecegi bir seyi kendi biinyesinde iirettiginde veya
kullandiginda meydana gelmektedir. Dikey entegrasyon, deger zinciri iizerinde dogrudan
kontrol sahibi olmay1 hedefleyen bir tesebbiis i¢in stratejik bir segenek olup, yiiksek diizeyde
dikey entegre yapiya sahip sirketler, deger zincirlerinin neredeyse her boliimiinii kontrol
edebilmektedirler (Saroniemi vd. 2022, 6748).
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pazarin rekabetgi seviyesinin bozulup pazardaki yogunlagsma seviyesinin

artacagi

diigiinceleri hakim olup bu kapsamda dikey birlesmelerin engellendigi
goriilmektedir (Khan 2017, 733).%

Chicago Okulu ile birlikte dikey entegrasyonun verimlilik artis1 sagladigi,
islem maliyetlerini azalttig1 ve rekabeti artirici oldugu fikri yerlesmis, dolayisiyla
dikey entegrasyona daha yumusak yaklasilmaya baslanmistir. Giiniimiizde, dikey
entegrasyon bi¢imlerinin ¢ogunun ekonomik agidan faydali ve rekabet agisindan
zararsiz oldugu kabul edilmektedir (Hovenkamp 2014, 984; Crawford vd. 2018;
Wright vd. 2018, 8-9; Aigner vd. 2022, 17).

Gerek yikic1 fiyatlamaya gerekse dikey entegrasyona olan kat1 yaklagimin
yumusamasinin dijital pazarlar bakimindan bazi énemli sonuglart bulunmaktadir.
Ornegin, yikic1 fiyatlamada hasat sartinin aranmast ile birlikte dijital platformlar
0zelinde yikici fiyatlama kanitlanmasi zor bir ihlal tiirline doniismiistiir. Khan
(2017, 791-793) tarafindan’®’, bu durumun dijital pazarlar bakimmdan asagidaki
yansimalarinin oldugu belirtilmistir:

- Hakim durumdaki tesebbiis, maliyet alt1 fiyatlama davranigina son verdikten
yillar sonra fiyatlar yiikseltebilir veya bu davranisi nedeniyle dogan zarari
telafi etmek i¢in ilgili pazardan bagimsiz bir pazarda fiyatlar yiikseltebilir,

- Tesebbiis, kolayca tespit edilemeyen sekillerde (kisisellestirilmis fiyatlama
veya fiyat farklilastirmasi yoluyla) fiyatlar yiikseltebilir,

- Yikicr fiyatlama, tesebbiis sonradan fiyatlari yiikseltmese bile baska tiirlii
zararlara yol agabilir. Bu zararlar arasinda iiriin kalitesinin bozulmasi ve
tiiketici tercihlerinin azalmasi yer alir.

Dikey entegrasyona yonelik bakis acisimin degismesi ile birlikte ise,
platformlar farkli pazarlarda kolay bir sekilde entegre olarak bir ekosistem halinde
faaliyet gostermeye baslamislardir. Nitekim, dikey entegrasyon stratejilerinin ve
ekosistemlerin yayginliginin platform ekonomisinin ayirt edici 6zelliklerinden
biri haline gelmesi bu durumu kanitlar niteliktedir (Deutscher 2022, 313).

2% Bu tespitler, Ford’un bir ekipman iireticisini devraldigi kararda vurgulanmistir. Dava igin bkz.

Ford Motor Co. v. United States, 405 U.S. (1972).
Dijital piyasalara 6zgii bir yikici fiyatlama karinesinin getirebilecegine iliskin bkz. Khan 2017,
791-793.

30
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Dolayisiyla, dikey entegrasyona olan bakis acisinin degismesi platformlarin
bliylime stratejileri {izerinde dogrudan bir etkide bulunarak dijital

konglomeralarin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol oynamustir.
Asagida dijital platformlarin dikey entegrasyon stratejilerine iliskin bir
degerlendirme yapilacaktir.
1.3. DIJITAL PLATFORMLARIN DIKEY ENTEGRASYON
STRATEJILERI

Dijital pazarlar bakimindan dikey entegrasyon siyah-beyaz ve sinirlari belirli
bir strateji olmayip, platformlar gerek alt veya list gerekse komsu pazarlara girerek
burada entegre olmaktadirlar. Bu ¢ercevede, dijital pazarlar 6zelinde deger zinciri
temel olarak ii¢ asamadan olugmaktadir (Claici vd. 2020, 20): i) donanim (diziistii
bilgisayar, akilli telefonlar, akilli saatler ve e-kitap okuyucular gibi cihazlar), ii)
yazilim (donanimi ¢alisir hale getiren isletim sistemi) ve iii) hizmetler ve icerik
(tiiketicilerin cihazlar1 araciligiyla erisebilecekleri mobil uygulamalar ve abonelik
hizmetleri dahil olmak {izere tiim tamamlayici dijital hizmetler ve genel icerik).

Bir tesebbiis; kendi donanim cihazlarini tasarlayip satar, isletim sistemlerini
gelistirir ve cihaz {lizerinden erisilebilen ek hizmetleri sunarsa tam dikey
entegredir. Bu ¢ercevede, 6rnegin Apple, neredeyse tiim cihazlarinin imalati fason
iiretime bagli olsa da kendi cihazlarini ve isletim sistemlerini iiretip tasarladigi ve
cihaz kullanicilar i¢in tamamlayici iirin ve hizmetler sundugu icin tam dikey
entegre bir tesebbiis olarak tanimlanabilecektir.

Asagida platformlarin dikey entegrasyon stratejilerinin genel bir ¢ercevesine
yer verilmektedir:

10
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Sekil 1- Dijital Piyasalarda Dikey Entegrasyon Stratejileri

=
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Kaynak: Claici (2020, 21)

Dikey entegrasyon, dijital pazarlar bakimindan énemli bir stratejidir. Deger
zincirinin yalnizca bir katmaninda/kategorisinde faaliyet gdsteren platformlar
dahi dikey entegrasyon big¢imlerini igeren stratejiler izlemeye baslamiglardir.
Ornegin, Netflix kendi igerigini iiretmek ve Disney ve Warner gibi eglence ve
yapim sirketlerinin sahip oldugu icerige olan bagimliligini azaltmak icin biiyiik
miktarda kaynak yatirimi yapmaktadir.’! Uber, Ubereats ile yemek dagitimi
hizmeti sunmaya baglamistir.>* Ayni sekilde, Spotify platformunda orijinal igerik
sunmak i¢in podcast prodiiksiyonunu genisletmektedir. Samsung ve Huawei gibi

31 Netflix’in igerik yatinmi 2016-2020 yillar1 arasinda yaklasik ii¢ kat artmistir. Bkz.

https://www.businessofapps.com/data/netflix-statistics/, Erisim Tarihi: 26.06.2022.
https://www.businessinsider.com/why-uber-launched-uber-eats-2016-3,
Erigim Tarihi: 26.06.2022.
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akilli telefon tireticileri, is modellerini temel olarak donanim gelistirme {izerine
kurmustur. Ote yandan, bu iireticilerin bazilarmin yazilim ve fiiriin/servis
katmanlarma da girdigi goriilmektedir. Ornegin, Samsung, Tizen adli kendi
isletim sistemini ve uygulama magazasini gelistirmis ve Apple ile Google’a bir
alternatif olarak isletim sistemi pazarina girmistir (Evans ve Gawen 2016, 19).
Dolayisiyla, gerek yerlesik gerekse yeni oyuncular mevcut is modellerini
gelistirmek veya tamamlamak i¢in dikey entegre olmakta veya komsu pazarlara
girmektedir.

Dikey entegrasyon, platformlar bakimindan etkinlik kazanimlar
yaratmaktadir. En nihayetinde, etkinlik kazanimlari tiiketicilere daha diisiik
fiyatlar®® ve daha yiiksek kalite’* yoluyla fayda saglamaktadir. Bununla birlikte,
dijital pazarlar bakimindan, dikey entegrasyonu tesvik eden bazi sektor spesifik
ozellikler bulundugu belirtilmektedir (Claici vd. 2020, 5):

- Uriin bilesenleri arasinda yiiksek diizeyde tamamlayicilik (6rnegin, donanim
ve yazilim arasinda),

- Kalite digsalliklart (deger zincirinin her asamasindaki kalite tiim zinciri
etkilemektedir),

- Kapsam ekonomileri,

- Yiiksek teknolojik belirsizlik,

- Maddi olmayan varliklarin ve bilginin kritik rolii.

Dijital platformlar1 dikey entegre olmaya iten nedenler yukarida bahsedildigi
iizere etkinlik kazanimi ve diistik fiyat gibi temellere oturtulabilir. Bununla
birlikte, dijital platformlar, dikey entegrasyonu is modellerini korumak® ve yeni
pazarlara girmek icin bir strateji*® olarak da kullanmaktadir (Feasey ve Krimer

3 Dikey entegrasyonun alt pazardaki rakipler igin fiyat baskisi olusturduguna dair bkz.

Hovenkamp 2021, 541.
3 Dikey entegrasyon sayesinde platformun ag digsalliklarini igsellestirdigi, bu durumun kalite

iizerinde olumlu bir etkisi olduguna iligkin bkz. Krdmer ve Schnurr 2018.
35 CMA (2020, 270-271) tarafindan platformlarin dikey entegre yapisinin bu platformlarin pazar
gii¢lerini koruyan dnemli parametrelerden biri oldugunu belirtmistir. CMA, dikey entegrasyona
ek olarak ag etkilerini, 6l¢ek ekonomilerini, veri avantajini, seffaflik eksikligini ve platformlarin
bir ekosistem altinda faaliyette bulunmasini pazar giiciinii besleyen parametreler olarak
stralamistir.
36 Bunun bir pazar kapama stratejisi oldugu ve platform kusatmasi (platform envelopment) teskil

ettigine yonelik bkz. Eisenmann vd. 2011.

12
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2019, 21). Ornegin, genel arama hizmeti sunan bir platform dzellestirilmis arama
hizmeti sunan bagka bir platformun rekabetci tehdidi nedeniyle faaliyetlerini
Ozellestirilmis arama hizmetlerine genisletebilir. Google, pazara genel arama
motoru olarak girmis, ama zamanla 6zellestirilmis arama hizmetleri de sunmaya
baslamistir (Google Flight s, Google Shopping, Google Hotels vb.). Bununla
birlikte, baz1 platformlarin alt veya list pazardaki tesebbiisleri devralmasinin arka
planinda bu tesebbiislerin ileriki zamanda platforma tehdit olusturabilecek olmasi
yatmaktadir. Ornegin, deme hizmeti sunan PayPal pazardaki giiciinii artirmak ve
daha ¢ok kullanicrya ulasmak amaciyla stratejik olarak Ebay ile ¢alismay1 tercih
etmistir.>” Ote yandan, Ebay, bir siire sonra Billpoint olarak bilinen kendi 6deme
sistemini kurma girisimlerine baslamis ve en nihayetinde yeni kuracagi is
kolundaki en biiyiik rakip olan PayPal’i satin almistir (Feasey ve Kramer 2019,
22). Dolayisiyla, Ebay rakip platformla dikey entegre olarak kendi 6deme
sisteminin 6nlindeki en biiylik tehdidi ortadan kaldirmistir.

Gergekten, GAFA olarak bilinen dijital konglomeralar birbiriyle iliskili ve
hatta bazen tamamen iligskisiz yeni pazarlara girerek faaliyet alanlarini
cesitlendirmislerdir (Bourreau ve Streel 2019, 4). Ornegin Amazon, ¢evrim ici
kitap satisindan, 6deme hizmetleri, bulut bilisim, film ve televizyon dizisi iiretimi
ve dagitimi da dahil olmak iizere neredeyse her iiriin grubunun cevrim igi satigina
dogru genislemistir.’® Google'in ana sirketi olan Alphabet, ¢evrim i¢i reklamcilik,
internet hizmetleri, yapay zeka, biyoteknoloji, genis bant ve risk sermayesi
alanlarinda faaliyet gosteren istiraklerden olusan bir holding haline gelmistir.*
Facebook, Instagram ile fotograf ve video sosyal ag pazarlarina, WhatsApp ile
numarasiz iletisim hizmetleri pazarina ve Oculus VR ile sanal gerceklik pazarina
girmistir.*’

37 https://www.inc.com/ilan-mochari/reid-hoffman-excerpt.html, Erisim Tarihi: 22.05.2022.

3 https://www.sec.gov/ix?doc=/Archives/edgar/data/1018724/000101872422000005/amzn-
20211231.htm, Erisim Tarihi: 22.05.2022.

39 https://www.sec.gov/ix?doc=/Archives/edgar/data/1652044/000165204422000019/goog-
20211231 .htm#i0ef93c¢820da04204a9c5a49f49a3b2eb 16, Erigim Tarihi: 22.05.2022.

40 https://www.sec.gov/ix?doc=/Archives/edgar/data/1326801/000132680122000018/fb-
20211231. htm, Erisim Tarihi: 22.05.2022.
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1.4. DIKEY ENTEGRASYONUN DiJiTAL PLATFORMLAR
OZELINDE YARATTIGI PROBLEMLER

Bir tesebbiisiin dikey entegrasyonu is stratejisi olarak belirlemesi rekabet
hukuku baglaminda tek basina bir ihlal olmayip dikey entegrasyonun etkinlik
yaratan ve fiyatlar1 diisiiren bir rolii bulunabilmektedir. Bununla birlikte, dijital
pazarlar bakimindan dikey entegrasyonu tehlikeli kilan husus, pazar giicline sahip
bir platformun bu giiciinii dier pazarlara aktarabilme yetenegidir.*! Soyle ki,
platformlar alt/iist veya komsu pazarlara genigleyerek farkli faaliyetlerini tek cati
altinda toplamaktadirlar. Bu durum, dijital konglomeralar olarak bilinen mega
platformlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Graef 2019, 454).

Bunun yaninda, platformlarin dikey entegre yapisi onlarin bazi pazarlar
bakimimndan ikili bir role biiriinmesine sebep olmaktadir. Bu ikili rol nedeniyle,
platformlar, altyapisini kullanan diger tesebbiislerle dogrudan rekabete girmekte*?
ve bu durum, platform ile platformu kullanan tesebbiisler arasinda bir ¢ikar
catismasi yaratmaktadir. Alt Komite Raporu (2019, 378-379) kapsaminda,
platformlarin ikili rolii nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ikar catismasinin rekabet hukuku
bakimindan baz1 yansimalarinin oldugu belirtilmistir:

- 1k olarak, platformlar kullanict verilerini toplayabilir ve bu verileri alt
pazardaki rakiplerinin aleyhine kullanabilirler. Ornegin, Alt Komite
Raporu’nda, Google'n tiglincii taraf uygulamalarimin kullanim egilimlerini
ve biiyliime modellerini yakindan izlemek icin Android isletim sistemini
kullandigin1 gosteren belgeler bulundugu belirtilmistir. Yine, Facebook
platformunu hizli biiyiiyen tiglincii taraf uygulamalarini tespit etmek icin
kullanmis ve ardindan rekabet¢i tehditleri 6nlemek i¢in bu uygulamalar1 satin
almistir.

- Ikincisi, platformlar yeni bir is koluna girmek i¢in hakim durumda olduklar
pazardaki giiclerini kaldirag olarak kullanip pazar gliglerini bagka pazarlara

aktarabilirler. Bu kapsamda, Alt Komite Raporu’nda, Amazon'un farkli is

41 Kaldirag etkisi (leveraging) olarak da bilinmektedir.

4 Senatdr Elizabeth Warren platformlarin bu yapisini su ifadelerle anlatmaktadir: “Hakem
olabilirsin ya da oyuncu olabilirsin ama ayni anda ikisi birden olamazsin.
https://edition.cnn.com/2021/10/15/business/amazon-elizabeth-warren/index.html, Erisim
Tarihi: 20.05.2022.
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kollarinda faaliyet gosteren tesebbiislerle miizakere ederken e-ticaretteki
giiclinii bir bask1 unsuru olarak kullandig1 vurgulanmaktadir.

Uciinciisii, platformlar dikey entegre yapilarm {iriin ve hizmetlerini
baglamak ve platformu rekabetten korumak igin kullanabilirler. Google,
Android'i kullanmak isteyen akilli telefon iireticilerinden Google
uygulamalarin1 6nceden yiiklemelerini ve bu uygulamalar1 varsayilan
(default)” yapmalarini istemistir.

Dordiinciisii, platformlar diger pazarlara girislerini siibvanse etmek icin
hakim durumda olduklari pazarlardan elde ettikleri yiiksek karlar1 kullanma
avantajina sahiptirler. Alt Komite'nin sorusturmasi sirasinda ortaya ¢ikan
belgeler, hakim durumdaki platformlarin komsu pazarlar ele gegirmek icin
bu stratejiye glivendigini gostermektedir. Pazar giicii yiiksek platformlar,
elde ettikleri yiiksek kar ile yeni pazarlara girmekte, ekosistemleri ele
gecirmekte ve pazar giiglerini saglamlastirmaktadirlar.  Ote yandan,
platformun rakipleri benzer kaynaklara sahip olmadigindan rakipler pazar
disina itilmektedir.

Alt Komite Raporu’nda da vurgulandig: iizere, dikey entegrasyonun yarattigi

¢ikar ¢atigmasi, temel olarak, bir platformu, ayrimcilik yapmaya**, veri avantaji

nedeniyle ortaya ¢ikan bilgi asimetrisini kendi lehine olacak sekilde kullanmaya

ve gapraz siibvansiyonla® yeni pazarlara girmeye tesvik etmektedir (Dogan 2021,

202). Bununla birlikte, her platform tiirii 6zelinde ¢ikar ¢atismasinin neden oldugu

problemler farkli sekillerde somutlagsmakta ve bu nedenle otoriteler nezdinde

ylriitiilen sorusturmalar birbirinden farkli problemlere yogunlasmaktadir.

Dolayisiyla platform tiirleri bakimindan ayr ayr1 degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir. Calisma kapsaminda, gerek yiiriitiillen sorusturmalarin ¢oklugu

gerekse c¢ikar ¢atismasinin yogunlugu nedeniyle dort pazara odaklanilacaktir: i) e-

43

44

45

Mobil cihazda, bir veya birden fazla uygulamanin 6nceden yiiklenmis olarak bulunmasi
durumudur. Ayrintilt bilgi i¢in bkz. CMA Appendix G 2022.

Cevrim i¢i platformlar 6zelinde ayrimciligin saf kendini kayirma, ikinci derece ayrimcilik ve
hibrit ayrimcilik olmak iizere ii¢ farkli kategoride ele alinabilecegine iliskin bkz. Graef (2019,
452).

Capraz siibvansiyon, bir tesebbiisiin bir alandaki faaliyetlerinden kazandig1 geliri baska bir
alandaki faaliyetlerini finanse etmek i¢in kullanmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erbayat (2019,
158).
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pazaryerleri, ii) mobil ekosistemler, iii) ¢evrim i¢i reklamcilik ve iv) genel arama

hizmetleri.
1.4.1. E-pazaryerleri

E-pazaryerleri s6z konusu oldugunda, temelde iki farkli is modelinden
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki saf pazaryeri modeli olup, bu modelde
platform, saticilar ve alicilar arasinda aracilik yapmakta ve bir veya her iki tarafi
iicretlendirmektedir (Ducci 2020, 80). Hibrit modelde ise, platform hem satici
hem de araci olarak hareket etmektedir. Bir baska deyisle, saf pazaryeri olan
platformun faaliyeti araciliktan ibaretken, hibrit modelde platform hem aract hem
de satic1 olarak ikili bir role biiriinmektedir (Dryden vd. 2020, 4-5). Ornegin, Ebay
ve GittiGidiyor saf pazaryeri modeline sahipken, Amazon, Amazon Tiirkiye,
Trendyol, N11 ve Morhipo gibi platformlar hibrit olarak yapilanmislardir
(Rekabet Kurumu 2022, 235). Platformlar genelde saf pazaryeri olarak faaliyete
gecip daha sonra is modellerini hibrit modele ¢evirmektedirler.* Rekabet Kurumu
(Kurum) tarafindan yayimlanan E-Pazaryerleri Sektdr Incelemesi Nihai Raporu
(E-pazaryerleri Raporu)’nda yapilan tespitler de bu durumu desteklemektedir.
Nitekim raporda Trendyol ve Hepsiburada’nin ilk kurulduklari yillarda
perakendeci rollerinin agir bastig1 ve zamanla hibrit modeli benimsedikleri, saf
pazaryeri modeli ile faaliyete baslayan N11’in ise 2019 yilinda hibrit modele gegis
yaptig1 belirtilmistir.

E-pazaryerleri bakimindan platformun ikili roliiniin neden oldugu
problemler; veri avantaji nedeniyle karli tirtinlerin tespit edilip platforma avantaj
saglanmasi, arama sonuclarinin dizayninda keyfi ve dislayici davranilmasi ve
kendi perakende {iriiniinii 6ne ¢ikarma olarak dzetlenebilecektir (Dogan 2021,
251-258).

Veri avantajina sahip olan platformlar perakende seviyesinde faaliyet
gostermek icin tiglincii taraf satici verilerinden yararlanip karli {iriinleri tespit
edebilirler. Dolayisiyla, hem pazaryeri hem de satict olarak faaliyet gOsteren

platformlar  perakende stratejilerini  kendi lehlerine olacak sekilde

4 Ornegin Amazon’un eski Satin Alma Miidiirlerinden biri olan Randy Miller bu durumu su
sozlerle ifade etmektedir: “Eger bu is hakkinda bir sey bilmiyorsan, bir pazaryeri kur, buraya
perakendecileri getir, onlarin ne yaptigini ve ne sattigini izle, bunu anla ve sonra sen de dahil
ol” (Ducci 2020, 79).
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sekillendirebilirler. Ornegin, Alt Komite Raporu’nda (2020, 378) eski bir Amazon
calisani, Amazon'un ti¢lincii taraf satici verilerini, Amazon'un 6zel markali {irtin
stratejisini gelistirmek i¢in kullandigini, bu verilerle hangi iiriinlerin basaril satis
trendine sahip oldugunu tespit ettigini ve ardindan bu triinlerin taklit siiriimleri ile
ilgili pazara giris yaptigini ifade etmistir. Zhu ve Li (2018) tarafindan yapilan
ampirik c¢alismada®’, Amazon'un yiiksek satis hacmine ve olumlu tiiketici
yorumlarina sahip olan ve {irlin satislarin1 artirmak i¢in Onemli ¢aba
gerektirmeyen {rlin kategorilerine girme olasiliginin daha fazla oldugu tespit
edilmistir.

2019 yilinda, Komisyon nezdinde, Amazon’un iiclincii taraf saticilarin
verilerini kullanmasinin rekabet ihlali olup olmadigna iliskin bir sorusturma
baslatilmigtir.*® Komisyon tarafindan Amazon’un hem araci hem de satic1 olarak
ikili bir roliiniin oldugu ve {igiincii taraf saticilarin ticari agidan hassas verilerini
toplayip kullandigr vurgulanmis, sorusturma siirecinde Amazon’un saticilarla
yaptig1 sozlesmelerde veri paylasimia iliskin hiikiimlere odaklanilacagi ve
lglincii taraf saticilarin verilerinin kullaniminin pazardaki rekabeti ne sekilde
etkilediginin incelenecegi belirtilmisgtir.*’

Dikey entegre yapida olan e-pazaryerleri sadece veri avantajina sahip
olmay1p, arama sonuglarini manipiile edebilme ve kendi perakende {irlinlerini 6n
plana ¢ikarabilme avantajina da sahiptir. Aracilik yanlilig1 (intermediation bias)
olarak bilinen bu durumda, dikey entegre platform iiclincii taraf iirlinlerine olan
talebi aninda etkileyerek kendi liriinlerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Feasey ve
Kramer 2019, 23). Arama sonuglarini kendi lehine olacak sekilde etkileme

47 Calisma, Amazon 6zelinde yapilmustir. ilk asamada, Amazon’un sundugu iiriin kategorileri
belirlenmistir. Yazarlar, iiriin kategorileri bakimindan bir secim yapmislar ve calismay1, dort
temel kategoriye indirgemislerdir: elektronik ve bilgisayar; ev, bahge ve ev geregleri; oyuncak
ve ¢ocuk; spor ve outdoor. Bu kategorilere iliskin veriler, Haziran 2013’te ve Nisan 2014'te
olmak iizere iki turda toplanmustir. ilk turda yalnizca iigiincii taraf saticilar tarafindan sunulan
iirtinlere iligkin veriler toplanmis ve ikinci turda, Amazon'un bu iirlin gruplarinda 6zel markal
(private label) satisa baslayip baslamadig1 arastirilmistir. {1k turda yalnizca iigiincii taraf saticilar
tarafindan satilan 163.853 iiriin grubu tespit edilmis, ikinci turda ise bu iiriinlerin 4.852'sinde
(%3) Amazon’un 6zel markali satisa basladig1 tespit edilmistir.

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 4291, Erisim Tarihi: 20.05.2022.

49 Sorusturma siireci devam etmektedir.
https://content.mlex.com/#/content/1347777?referrer=portfolio_openrelatedcontent,

Erigim Tarihi: 23.05.2022.
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davranisi, Italyan Rekabet Otoritesinin 2019 yilinda Amazon'a yénelik yiiriittiigii
sorusturma kapsaminda incelenmistir. Sorusturmada, Amazon’da satig yapan ve
buna ek olarak, Amazon’un lojistik hizmetlerini de kullanan figiincii taraf
saticilarin Amazon pazaryerinde siralama, goriiniirlik ve erisim bakimindan
avantaj elde etmesi ele alinmigtir. Sorusturma bakimindan en 6nemli noktalardan
biri, Amazon'un ayrimcilik yapmasinin nedeninin, perakende pazarinda degil,
farkl1 bir pazarda, diger bir deyisle lojistik hizmetleri pazarinda avantaj saglamak
oldugudur. Bu avantaji da perakende pazarmmda arama sonuclarmi manipiile
ederek ve kendi lojistik hizmetini kullanan saticilar1 6n plana ¢ikararak yapmustir.
Sorusturma sonucunda, Amazon’a 1,1 milyar avro para cezasi verilmistir.>

Tiirkiye bakimindan, e-pazaryerlerinin ikili rolii nedeniyle ortaya g¢ikan
endiselerin Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan DSM Grup Danismanlik Iletisim
ve Satis Ticaret A.S. (Trendyol) hakkinda alinan gegici tedbir’! ve sorusturma
agilmas1®? kararlarinda somutlastign goriilmektedir. Gegici tedbir kararinda,
Trendyol’un hem tgiincii taraf saticilarin satislara aracilik ettigi hem de kendi
markalarinin  saticist  oldugu, kendi markalarinin pazarlama stratejisinin
olusturulmasinda pazaryeri faaliyetleri kapsaminda elde edilen verileri kullandigi,
kendi {irtinlerine haksiz avantaj saglayip siralama algoritmasina miidahale ettigi
ve pazaryerinde satig yapan saticilar arasinda ayrimeilik yaptigi tespit edilmistir.
Bu kapsamda, Trendyol’a (i) rakiplerine karsi avantaj saglayacak nitelikte,
algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan miidahaleler de dahil olmak {izere her
tir eylem davranis ve uygulamalarina son vermesi, (ii) verileri diger iiriin ve
hizmetler i¢in paylasmamasi ve kullanmamasi ve (iii) platformu kullanan saticilar
arasinda ayrimcilik yapmamasi yiikiimliliikleri getirilmistir. E-pazaryerleri
Raporu (2022, 234) kapsaminda ise, platformlarin hibrit rolii nedeniyle
pazaryerinin kendini kayirmasima yonelik rekabet endigelerinin giiglendigi ve
“pazaryerinin saticilart karsisindaki esanli rollerinin kapsami genisledikge olasi

ey

¢tkar catismast alanlart da genisledigi” tespitleri yer almaktadir.

30" https://content.mlex.com/#/content/1343577 ?referrer=portfolio_openrelatedcontent, Erigim
Tarihi: 23.05.2022.

3130.09.2021 tarihli, 21-46/669-334 sayili karar.

32 Kurulun 23.09.2021 tarihli toplantisinda 21-44/650-M say1 ile 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.
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1.4.2. Mobil Ekosistemler

Mobil ekosistemler® bakimmdan Apple ve Google':n hibrit rolii bu
ekosistemleri sekillendiren 6nemli hususlardan biridir. Apple /OS ve Google
Google Android isletim sistemine sahiptir. Bununla birlikte, Apple ve Google’in
kendi uygulama dagitim magazalari bulunmaktadir. Dahasi, bu tesebbiisler,
uygulama magazalarin1 kendi ekosistemlerinde calistrmanin  yani sira,
tilketicilere ulagsmak igin kendi uygulama magazalarimi kullanan uygulama
gelistiricilerle de rekabet etmektedirler. Google ve Apple’in mobil ekosistemler
bakimindan biirtindiikleri ikili rol bazi rekabet¢i endiselere neden olmaktadir. Bu
endiseler, kendini kayirma, veri avantaji ile basarili uygulamalarin tespit edilmest,
uygulama magazasina erisimin engellenmesi ve fiyat temelli endiseler olarak dort
baslikta incelenebilir (Dogan 2021, 208-238).

Apple ve Google'in kendi uygulama veya hizmetlerini kayirmalarinin baglica
yollart sunlardir (CMA 2022, 184-185):

- Se¢im mimarisini (choice architecture)>* kullanarak tiiketici tercihlerini
etkileyebilir ve yanli hale getirebilirler,

- Kendi iiriinlerine taklit edilemeyen bir kalite avantaji saglayabilirler. Bunu,
rakiplerin kalitesini diistirerek veya kendi iirlinlerini rakiplerin erisemeyecegi
sekillerde gelistirerek (6rnegin, platformla daha iyi entegrasyon) yapabilirler,

3 CMA (2022, 11) tarafindan; mobil ekosistemlerin, genis bir donanim ve yazilim yelpazesini
icerseler de, genel olarak asagidaki temel {irlin gruplarini igerecek sekilde karakterize olduklari
belirtilmistir:

- mobil cihazlar: internete baglanabilen akilli telefonlar ve tabletler de dahil olmak iizere elde
kolayca tutulabilen taginabilir elektronik cihazlar;

- mobil isletim sistemleri: mobil cihazlara gii¢ saglayan 6nceden yiiklenmis sistem yazilim;

- uygulamalar: yiikli olduklari cihazlara ve mobil isletim sistemine ek islevler saglayan
bilgisayar yazilimi pargalart.

3 Se¢im mimarisi terimi, kullamecilarin karar verdigi baglamlari ve segimlerin onlara nasil
sunuldugunu ifade etmektedir. Platformun tasarimi ve mimarisi kullanici tercihlerini yanl hale
getirecek sekilde tasarlanabilir. Ornegin, tiiketicin platformun gizlilik ayarlarina ulagmasini
karisik hale getirmenin etkisi, muhtemelen daha az tiiketicinin ayarlarla etkilesime girecegi ve
bunun sonucunda bazilarinin normalde paylasabileceklerinden daha fazla veri paylasabilecegi
anlamina gelebilir. Mobil ekosistemlerdeki se¢im mimarisinin ayrintili bir sekilde ele alindigi
dokiiman i¢in bkz. CMA Appendix G 2022.
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- Platformlarmin kullanimi i¢in alinan icretler yoluyla veya rakiplerin
platforma erismesini daha maliyetli hale getirerek rakiplerin maliyetlerini
artirabilirler,

- Uygulama gelistiricilerinden elde edilen bilgileri kullanarak uzun vadede

ticlincii taraf gelistiricilerin yenilik yapma giidiilerine zarar verebilirler.

Bu kapsamda, Komisyon’un® ve Kurul’un®® kendini kayirmayi konu alan
Google/Android kararlart 6nem tasimaktadir. Bu kararlarda, temel olarak,
Google'in Android cihaz iireticilerine getirdigi miinhasirlik hitkiimleri incelenmis
ve Google aramanin sozlesme ile belirtilen noktalarda varsayilan olarak atanmasi

hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmistir.

Hem Google hem de Apple isletim sistemleri ve uygulama dagitimindaki
konumlar1 sayesinde, uygulama gelistiricilerin iriinlerine iligskin ticari agidan
hassas verilere erigebilirler. CMA (2022, 211) tarafindan mobil ekosistemler
Ozelinde yiiritilen sektor incelemesinde; Apple ve Google’m bu veriler
araciligiyla hizli biiyliyen veya basarili uygulamalar1 tespit ederek benzer
uygulamalar gelistirebilecekleri®’, uygulama i¢i 6demelerden elde edilen islem
verileri ile yeni iirlinler i¢in fiyatlandirma modeli belirleyebilecekleri ve kendi
uygulamalarinin pazarlama stratejilerini optimize edebilecekleri vurgulanmigtir.

Mobil ekosistemler bakimindan ikili roliin ortaya ¢ikardigi bir diger problem
ise, uygulama magazasina erisimin engellenmesi konusudur. Bir platformun
platformu kullanan kullanici ile iligkisi konusunda alabilecegi en kapsamli karar,
kullanicinin platforma erisimini engellemektir (Graef 2019, 461). Google ve
Apple, uygulama gelistiricilerle rekabet ettiginden, rakip uygulama gelistiricilerin
iizerlerinde yarattig1 rekabetci baskiy1 ortadan kaldirmak icin ¢esitli gerekgelerle
rakip uygulamalar1 platformlarindan ¢ikarabilirler.*®

3 Google Android, Case AT.40099, [2018].

3619.09.2018 tarihli, 18-33/555-273 sayili karar.

ST https://www.washingtonpost.com/technology/2019/09/05/how-apple-uses-its-app-store-copy-
best-ideas/, Erisim Tarihi: 23.05.2022.

38 Bir uygulamanin, uygulama magazasindan ¢ikarilmas giivenlik, gizlilik gibi hakli bir gerekgeye
de dayanabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan (2021, 242-247).
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Erisimin engellenmesine iliskin somut 6rneklerden biri, italyan Rekabet
Otoritesinin Google/Enel kararidir.” Enel’in JuicePass uygulamasi, en yakin sarj
istasyonunu bulma ve orada yer ayirma gibi, elektrikli araglarin sarj edilmesiyle
ilgili hizmetler sunmaktadir. Enel tarafindan yapilan sikayette, Google'n
JuicePass'i Android Auto ekosistemine dahil etmedigi iddia edilmistir. Italyan
Rekabet Otoritesi tarafindan yapilan incelemede; i) Google’in, Android Auto
iizerinde calisan ve elektrikli ara¢ sarji icin islevsel hizmetler saglayan iirlini
Google Haritalar’t kayirdigi ve bu nedenle, Enel’in uygulama magazasina
erisimini kisitladigi, ii) Enel’in Android Auto'dan dislanmasinin iki yildan fazla
bir siiredir devam ettigi ve sayet dislama devam ederse, Enel’in saglam bir
kullanict tabani olusturma sansinin kalic1 olarak tehlikeye diisebilecegi ve iii)
Enel’in uygulama magazasina olan erisiminin kisitlanmasi suretiyle tiiketici
tercihlerinin kisitlandig1 tespit edilmistir.

Benzer bir durum, hukuki siireci hala devam eden Unlockd™/Google
davasinda yasanmaktadir.®' 2018 yilinda, Google, uygulamanin Play Store’a olan
erisimini kesmis ve akabinde, Unlockd ile benzer hizmet sunan Glance adli
uygulamaya yatirim yaptigim aciklamistir. Igeriginin ¢ogunu Google Play Store
ve Google'm reklam platformu olan AdMob {izerinden kullanicilara ulagtiran
Unlockd, Google’in uygulama magazasina erisimi kesmesi nedeniyle ticari agidan
is modelini siirdiiremeyerek iflasini ilan etmis ve Google hakkinda ABD’de
mahkemeye sikayet bagvurusunda bulunmustur.

Apple ve Google’m hem uygulama magazasina sahip olmasi hem de
uygulama gelistiricilerle rekabet etmesi fiyat temelli bazi problemlere de neden
olmaktadir. Bu kapsamda, Apple'in kendi iiriinleriyle fiyat ve kalite acisindan
rekabet eden Spotify ve Epic Games tarafindan, Apple'in fiyatlandirma modeline
ve abonelik yenileme {icretlerine iliskin olarak Komisyona baz1 sikayet

59 Jtalyan Rekabet Otoritesi tarafindan; 13.05.2021 tarihinde, Google’a 100 milyon avro para

cezast verildigi agiklanmustir. Bkz. https://en.agecm.it/en/media/press-releases/2021/5/A529,
Erigim Tarihi: 22.05.2022.
0 Cevrim i¢i reklamcilik ile ilgili bir uygulama olan Unlockd, kullanicilarina akilli telefonlarinin
kilidini agtiklarinda demografik 6zelliklerine dayali olarak reklam, igerik veya diger teklifleri
sunmakta ve bu tiir icerikleri goriintiileyen kullanicilarinin cep telefonu ve mobil veri kredileri,
birinci sinif eglence igerigi veya sadakat puanlari toplamalarina olanak tanimaktadir.
61 Siire¢ i¢in bkz. https://content.mlex.com/#/content/1113448?referrer=relatedportfolio_open,

Erigim Tarihi: 13.06.2022.
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bagvurular yapilmistir (Cabral vd. 2021, 17). Spotify ve Epic Games, liglincii taraf
uygulama gelistiriciler olarak uygulama magazasma erisim i¢in iicret 6demek
zorunda oldugundan herhangi bir {icret 6demeyen Apple servisleri ile aralarindaki
fiyat rekabetinin bozuldugunu savunmus ve Apple’in hakim durumunu kétiiye
kullandigini belirtmiglerdir.%

1.4.3. Cevrim i¢i Reklameilik

Cevrim i¢i reklamcilik® ekosistemindeki birgok aktér, reklam deger zinciri
boyunca birden fazla hizmet sunmaktadir. CMA (2020, 271) tarafindan dijital
pazarlara iligkin yapilan sektor incelemesinde, ¢evrim ig¢i reklamcilik sektdriinde
hizl1 bliylime i¢in dikey entegrasyonun tercih edilen bir yontem haline geldigi
vurgulanmistir.  Ozellikle, biiyiik 6lcekli platformlarin, reklam teknolojisi®
tedarik zinciri boyunca daha kiigilik sirketleri satin alarak dikey entegre olduklari
belirtilmistir.

Bu cercevede, Google’in reklam teknolojisi tedarik zincirindeki dikey
entegre konumundan bahsetmek yerinde olacaktir. Asagidaki tablo, Google’in
reklam teknolojisi tedarik zinciri boyunca konumunu géstermektedir.

92 Her iki siireg de devam etmektedir. https://content.mlex.com/#/content/1073188?referrer=

relatedportfolio_open, Erisim Tarihi: 13.06.2022.
0 Cevrim i¢i reklamcilik, “internet iizerinden reklam alanlarini pazarlama konusundaki
faaliyetleri kapsayan bir hizmet sunum alani” olarak tanimlanabilir (Evans 2008, 363; Aksakal
2020, 4).

% Programatik kanal olarak da bilinmektedir.
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Sekil 2- Reklam Teknolojisinde Google’in Konumu®

Google Google Google Google
Yaymer Ya{ggﬁﬂd S5P DsSP Rm;m Rektamveren
4 Google Ad Manager b &
; Campai
noe || S .
48 Google AdSense
€) Google AdMob A Google Ads

Kaynak: CMA (2020, 30)

Gorildugii tizere, Google, reklam teknolojisinde gii¢lii bir konuma sahip olup
tiim tedarik zinciri boyunca faaliyet gostermektedir. Google'in reklam teknolojisi
alanindaki varligi, bir dizi satin alma ile baslamistir. Uriin gamin1 zaman iginde
onemli ol¢lide genisleten Google kendi uygulamalarini gelistirmek yerine satin
almalar yaparak rakiplerin iriinlerini i¢sellestirmis ve daha sonra bu iriinleri
kendi iirlin ve/veya hizmetlerine entegre etmistir (Jeon 2021, 8). Google’in reklam
teknolojisi alaninda yaptig1 en 6nemli satin almalar ise asagida siralanmaktadir:

% Reklam teknolojisi ekosistemi en genel hatlariyla, talep tarafli platform olan DSP, arz tarafli

platform olan SSP, ad server, ad network ve ad exchange’den olusmaktadir.

Ad Network/Reklam Agi: Birden fazla internet sitesine ve/veya mobil uygulamaya ait reklam
alanlarini toplayan ve reklamverenlere/medya ajanslarina pazarlayan aract kurumdur.

Ad Exchange: Direkt entegrasyonu yapilmamis DSP’ler ve SSP’ler arasinda teknik
entegrasyona aracilik eden teknolojidir.

DSP: Reklamveren veya ajanslarin programatik kanallardan reklam gosterebilmesini saglayan,
amact reklamverenin minimum maliyetle maksimum doniis almasini saglamak olan teknolojidir.
Publisher Ad Server: Yayincilara ve reklam aglarina ait reklam alanlarinda ne zaman hangi
reklamin gosterilecegini yoneten teknolojidir.

Reklamveren Ad Server’t: Tiim dijital mecralardaki reklamlarin yayinlanmasimnin, gésterime ait
raporlamalarinin ve farkli hedefleme yeteneklerinin reklamveren tarafindan yonetilmesini
saglayan; reklam kampanyalartyla ilgili gosterim sayisi, tiklanma sayisi, goriintiilenme orani
gibi verileri takip eden reklam yayin teknolojisidir.

SSP: Yayincilarin programatik kanallardan reklam alabilmesini saglayan, amaci yaymncinin
maksimum kazang elde etmesi olan teknolojidir. Bkz.
https://iabtr.org/UploadFiles/Reports/Adtech%20-
Martech%20Firma%20Listesi%20ve%20Tan%C4%B1mlar2102020183602.pdf, Erisim
Tarihi: 13.06.2022.
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Tablo 1- Google’in Reklam Teknoloji Alaninda Yaptig1 Devralmalar

DoubleClick | Yaymci ad server ve ad exchange hizmetleri sunmaktaydi.

(Nisan 2007) | Google’in ad server1 olan Google Ad Manager’in temelini
olusturmustur.

AdMob Uygulama i¢i reklamciligin yapilamasini saglayan teknolojiyi

(Kasim 2009) | sunmaktaydi. Google Ad Mob’un temelini olugturmustur.

Invite Media | Gorlintiilii reklamcilik pazar1 i¢in optimizasyon teknolojisi

(Haziran saglamaktaydi. Google’in DSP iiriinii olan Google DV360’a

2010) dontsmistiir.

AdMeld Arz tarafli platformdu. Google AdX ile entegre olmustur.

(Haziran

2011)

Adometry Analitik hizmeti sunmaktaydi. Google Analytics ile entegre

(Mayis 2014) | olmustur.

Kaynak: CMA 2020, 272

Google'in dikey entegrasyonu, Google'in tek bir islemde islemin her iki tarafi
(reklamveren ve yayinci) adina hareket edebilecegi ve bu iki tarafi birbirine
baglayan reklam siirecini kontrol edebilecegi anlamina gelmektedir. Dahasi,
Google, reklam teknolojisi hizmetlerinin her agsamasinda aktif oldugundan, bu
durum, Google ile diger reklam teknolojisi hizmetleri saglayicilar arasinda bir
cikar catismasi ortaya c¢ikarmaktadir. ACCC (2021, 87) tarafindan yayimlanan
Cevrim i¢i Reklamcilik Hizmetleri Nihai Raporu (Digital Advertising Services
Inquiry Final Report)’nda, Google’in dikey entegrasyonu nedeniyle ortaya ¢ikan
cikar catigmasi bakimindan agagidaki hususlar dile getirilmistir:

YouTube kendi DSP’si
sunmaktadir. Dolayisiyla, reklamverenler sadece Google’in DSP’si olan

- Google, envanterini®® sadece aracihigiyla

DV360°’1 kullanarak Youtube envanteri satin alabilmektedir ve bu durum
rakip DSP’ler bakimindan bir dezavantaj yaratmaktadir.

% Envanter, yaymcimin satisa sunmasi gereken reklam alamidir. Bir web sitesindeki veya
uygulamadaki bir alan veya ¢evrimigi bir videodaki bir kesit olabilir. Yayinci, reklam envanteri
satar ve reklamveren ise reklam envanteri satin alir (ACCC 2021, 26).
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- Google, DSP'lerinden (6zellikle Google Ads) gelen talebi kendi SSP'sine
yonlendirmektedir. Ornegin, Eyliil 2018 ile Agustos 2019 arasinda, Google
Ads'in AdX araciligiyla kazandigi gosterimlerin toplam degerinin, {igiinci
taraf exchange'ler araciligiyla kazanilan gosterimlerden c¢ok fazla oldugu
tespit edilmistir (CMA Annex M 2020, 108).

- Google, SSP'sinin Tigiincii taraf reklam sunuculariyla ¢aligmasin

kisitlamaktadir.

Dolayisiyla, Google reklam teknolojisi tedarik zincirindeki hibrit roli
sayesinde kendini kayirma ile birlikte ¢alisabilirligi azaltmakta ve dolayli ag
etkilerini gliclendirerek pazar giiciinii saglamlastirmaktadir (Jeon 2021, 18).

Google’in reklam teknolojisi tedarik zincirindeki konumuna iligkin olarak
Tiirkiye ve diger rekabet otoriteleri nezdinde ¢esitli incelemeler baslatildigi
goriilmektedir. Ornegin, Kurul’un 21.01.2021 tarihli toplantisinda Cevrim Igi
Reklamcilik Sektor Incelemesi baslatilmasina iliskin bir karar alinmustir.®’
Komisyon tarafindan 21.06.2021°de Google’in reklamverenlerin ve yayincilarin
zararina olacak sekilde reklam teknolojisi tedarik zincirinde kendi ¢evrim igi
gorintiilii reklamcilik teknolojisi hizmetlerini kayirarak rekabet kurallarini ihlal
edip etmedigine yonelik olarak bir sorusturma agildigi duyurulmustur.®® ABD’de
de Google'!n arama yanliligi ile ¢evrim ig¢i reklamecilik pazarimi tekellestirip
tekellestirmedigi arastirilmaktadir.®

1.4.4. Genel Arama Hizmetleri

Genel arama hizmetlerinde ¢ikar ¢atismasi bakimindan en 6nemli konu genel
arama hizmeti yiriiten bir platformun dikey arama hizmeti faaliyetinin de
bulunmasidir.”’ Bu kapsamda, Google’in konumu kritik olup, arama hizmetleri
bakimimdan Google’in sahip oldugu ikili rol asagida net bir sekilde goriilmektedir:

7 https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-cevrim-ici-reklameilik-se-

aa233ec4677eeb11812c00505694b4c6, Erisim Tarihi: 29.06.2022.

Sorugturma siireci devam etmektedir. Bkz. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/
detail/en/ip_21 3143, Erisim Tarihi: 06.06.2022.
https://content.mlex.com/#/content/1128049?referrer=portfolio_openrelatedportfolio, Erisim
Tarihi: 06.06.2022.

Kurulun 16.11.2016 tarihli, 16-39/638-284 sayili kararinda, arama motorlarinin yatay arama

68
69

70

motorlari ve dikey arama motorlar1 olarak iki kategoride degerlendirilebilecegi belirtilmistir.
Kurul kararinda; yatay arama motorlarinin genel amaglarla kullanilip tiim internet igerigi iginde
arama yaptig1 ve bu kategoride Google, Yahoo, Bing ve Yandex’in yer aldigi, dikey arama
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Sekil 3- Google’in Arama Hizmetlerindeki Konumu

(tist pazar)
Genel Arama (Google Search)

Google tarafindan sunulan

Ozellestirilmis (dikey) arama Ozellestirilmis arama hizmeti sunan
hizmetleri (Google Shopping/ rakipler (Kayak/Yelp vb.)

Google Flights/ Google Reviews)

Kaynak: Ducci 2020, 68

Google’in hem genel hem dikey arama hizmeti sunmasindan kaynaklanan

endiselerin en Onemlisi Google’in kendi dikey arama hizmetlerini rakiplerin

dezavantajina olacak sekilde kayirmasi ve siralama sonuglarinda yanh

davranmasidir. Literatiirde arama yanlilig1 (search bias) olarak da tabir edilen bu

konu hakkinda hem Kurul”' hem de diger iilke rekabet otoriteleri’? nezdinde ¢esitli

sorusturmalar yurttiilmistiir. Yiriitilen sorusturmalardan en énemlileri Google

71

72

motorlarinin ise internet igeriginin sadece belirli ve sinirli bir alaninda yogunlasan ve restoranlar,
haberler veya iiriinler gibi belirli konulara odaklanan &zel arama motorlart oldugu ifade
edilmistir.

Google/Yelp karart igin bkz. 08.04.2021 tarihli, 21-20/248-105 say1il1 karar. Google Shopping
karart i¢in bkz. 13.02.2020 tarihli, 20-10/119-69 say1li karar.

Komisyon’un Shopping karari i¢in bkz. Case AT.39740, Google Search (Shopping), [2017],
Birlesik Krallik’ta ¢evrim i¢i harita hizmeti sunan bir platform olan Streetmap'in sikayeti
iizerine, Birlesik Krallik Yiiksek Mahkemesi (High Court of England and Wales) tarafindan,
Google Haritalar't sayfanin en iistlinde konumlandirarak Google’in genel arama hizmetleri
pazanndaki hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi incelenmistir. Mahkeme, Google’in
davranislarinin kayda deger etkisinin ve pazar kapama riskinin olmadig1 sonucuna ulasmistir.
Bkz. Streetmap.eu Ltd v. Google Inc, [2016] EWHC 253 (Ch). ABD’de ise, FTC tarafindan
Google’in aligveris veya yerel arama gibi alanlarda kendini kayirip rakiplerini dezavantajlt
konuma disiirlip diisiirmedigi incelemistir. FTC, hem Google’in kendi igerigini 6n plana
¢ikarmasiim Google’mn genel arama {irliniiniin kalitesindeki bir gelisim olarak goriilebilecegi
hem de delil yetersizligi nedeniyle sorusturmay1 sonlandirmistir. Bkz. Google Inc., FTC Dosya
Numarast 111-0163, [2013].
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Shopping hakkinda yiiriitiilenler olup, bu sorusturmalarda, Google’in genel arama
hizmetlerindeki pazar giiclinii c¢evrim i¢i aligveris karsilastirma hizmetleri

pazarina aktararak hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadigi incelenmistir.

Komisyon tarafindan” Google’in genel arama sonuglari sayfalarinda
rakiplerine kiyasla Google Shopping’i daha uygun bir sekilde konumlandirdigi
tespit edilmis ve Google’in hakim durumunu kotiye kullandigina karar
verilmisgtir. Komisyon, para cezasina ek olarak, Google'a esit muamele
yukimliligi getirmistir. Bu kapsamda, Google, rakip ¢evrim i¢i karsilastirmali
aligveris sitelerine esit muamelede bulunacaktir. Ote yandan, bu yiikiimliiliigiin
nasil uygulanacagi ve tedbir tasarimi Google’a birakilmistir. Google tarafindan
benimsenen ¢dziim, arama sonuclar1 sayfasinin iist kisminda goriinen aligveris
kutusunun Google Shopping i¢in ayrilmis alan olmadan acik artirmaya
cikarilmasini icermektedir. Ancak bu ¢6zlim esit muamele ilkesine uymaya yeterli
olmadig1 gerekgesiyle rakip ¢evrim i¢i karsilagtirmali aligveris siteleri tarafindan
elestirilmistir.”*

Kurul” tarafindan ise Google’in hiakim durumunu kétiiye kullandigi tespit
edilerek para cezasma ek olarak Google’a bir dizi yiikiimliiliik’® getirilmistir.
Bununla birlikte, 27.08.2020 tarihli, 20-39/543-243 sayili kararda, Google’in
karara uyum saglamak tizere uygulamayi teklif ettigi tedbir Onerilerinin yetersiz
kaldigina hiikmedilmis ve Google, bunun iizerine, Shopping Unit 6zelligini
Tirkiye pazari 6zelinde kaldirmistir.

73 AB rekabet hukuku kurallarini ihlal ettigi gerekgesiyle 27.07.2017 tarihinde Google’a 2,42
milyar Avro ceza verilmistir.

74 Google Shopping’de uygulanan tedbirin yetersizligine iliskin olarak rakip g¢evrim igi

karsilastirmali aligveris sitesi temsilcilerinin yazdigi mektup i¢in bkz.

http://www.foundem.co.uk/Comparison_Shopping Open_Letter Commissioner Vestager No

v_2018.pdf, Erigsim Tarihi: 18.06.2022.

75 13.02.2020 tarihli, 20-10/119-69 sayili karar.

76 i) genel arama sonug sayfasinda rakip aligveris karsilagtirma hizmetlerinin kendi ilgili

hizmetlerinden daha az avantajli olmayacaklart kosullart saglama, ii) mobil mecraya uyumlu

olacak sekilde diger mecralarda Shopping Unit’e ait bashigin tiklanma 6zelligini kaldirma, iii)

Shopping Unit’in bagliginda ve etiketlenmesinde bu alanin reklam olduguna iliskin belirsizligi

makul sekilde giderme ve iv) Google’da yapilan aramalarda iiriin adr ile birlikte agik¢a alisveris

karsilagtirma hizmeti sunan rakiplerinin marka veya site adma yer verilmesi durumunda

Shopping Unit’in dncelikli olarak konumlandirilmasina son verme.

27



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

1.5. CIKAR CATISMASINA YONELIK COZUM ONERILERI

Pazar giicii yliksek platformlar, ig kollar1 arasinda entegre olup kritik aracilar
olarak islev gormektedirler. Platformlarin araci rolleri sayesinde topladiklari
veriler, onlar1 rakipleri karsisinda daha avantajli hale getirmektedir. Bunun
yaninda, platformlarin bir pazardaki hakim durumlarini bagka bir pazarda kaldirag
olarak kullanma ve platformun ana faaliyetlerinden ilgisiz pazarlar1 ele gecirmek
igin yeni pazarlara girisi silbvanse etme yetenekleri bulunmaktadir. Dolayisiyla,
platformlarin ikili rolii nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismasi konusunun etkili bir
sekilde ele alinmasi ve kalic1 ¢oziimlerin bulunmasi énem arz etmektedir. Ote
yandan, mevcut rekabet hukuku yaklagiminin, dijital platformlar 6zelinde dikey
entegrasyonun neden oldugu rekabete aykir1 ¢ikar c¢atismalarini ve hakim
durumdaki bir platformun bir pazardaki hakimiyetini baska bir is kolunu
gelistirmek icin kullanmasini yeterince ele alamadig1 goriilmektedir (Khan 2017,
792). Yukarida da bahsedildigi iizere, dijital pazarlar 6zelinde, platformlarin ikili
roliiniin neden oldugu sorunlara iliskin pek g¢ok sorusturma yiiriitilmiis ve
yiiriitiilmeye de devam etmektedir. Ote yandan, ¢ikar ¢atigmasi sorununun devam
etmesi sorusturmalarda uygulanan para cezalarinin ve tedbirlerin etkinsiz
oldugunu gostermektedir.

Bu cercevede, platformlarm ikili roliiniin yarattig1 sorunlara iliskin etkili
miidahale arayislar1 devam etmektedir. OECD tarafindan 2020 yilinda “Is Alam
Kisitlamalar1” ile ilgili olarak bir dokiiman yayimlanmis ve bu kapsamda tartisilan
konulardan biri de dijital pazarlarda dikey entegrasyonun neden oldugu pazar
kapamaya yonelik ne gibi ¢oziimlerin uygulanabilecegi olmustur. OECD (2020,
2) tarafindan, bu sorunun ¢oziimiine yonelik olarak is alani kisitlamalarindan
yararlanilabilecegi (line of business restrictions) vurgulanmustir. Is alam
kisitlamalari, bir tesebbiisiin iistlenebilecegi faaliyetlerin kapsamimi simirlamak
icin kullanilan ex-ante veya ex-post tedbirler olarak tanimlanabilecektir. Bu
kisitlamalar, en miidahaleci ayristirma modeli olan ve yapisal tedbir kategorisinde
bulunan miilkiyet ayristirmasindan daha az miidahaleci olan ve davranissal tedbir
kategorisinde degerlendirilebilen ayristirma modellerine (muhasebe ayristirmasi,
fonksiyonel ve hukuki ayristirma) kadar ¢esitlenmekte ve genis bir yelpazeden
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olusmaktadir. Bununla birlikte, OECD, FRAND"’ sartlarinda erisimi zorunlu
kilma, ayrimcilik yapmama yiikiimliliikleri ile tasinabilirlik ve birlikte
caligabilirlik standartlarini da davranigsal kisitlamalar kategorisinde olmakla
birlikte is alan1 kisitlamasi olarak nitelendirmistir.

Bu kapsamda, OECD (2020, 25) tarafindan dijital platformlar 6zelinde temel
olarak dort is alami kisitlamasi tartisilmistir: dijital platformlara ayrimeilik
yapmama yikimliligii getirmek, FRAND sartlarinda verilere erisim esitligi
saglamak, taginabilirlik ve birlikte islerlik standartlar1 belirlemek ve geleneksel
sebeke endistrilerinde uygulanmis ayristrma modellerini  platformlara
uygulamak.”

Asagidaki sekil, OECD tarafindan dijital pazarlar 6zelinde tartisilan ¢6ziim
oOnerilerinin genel bir ¢ergevesini ortaya koymaktadir.

77 FRAND, adil, makul ve ayrimci olmayan anlamina gelmektedir. OECD tarafindan veriler
ozelinde FRAND kosulu getirilebilecegi belirtilmistir. Soyle ki, anonimlestirilmis biiyiik veri
kiimelerine rakiplerin FRAND sartlarinda erisimi saglanabilir.

78 Platformlarin ayristirilmasina yonelik tartismalarin temelini, Columbia Universitesi’nde Hukuk
Profesorii olan Tim Wu’nun bilgi teknolojileri sektorii igin nerdigi “Ayirma Ilkesi (Separation
Principle)” olusturmaktadir. Tim Wu tarafindan, bilgi teknolojileri sektoriinde yasanan
gelismelerin bir tesadiif olmadigr vurgulanmus ve iletisim altyapisinin kontroliiniin, bunun
iizerinden iletilen bilgiler iizerindeki kontrolden ayrilmasi gerektigine dair bir “Ayirma Ilkesi”

onerilmistir. Bu ilkeye gore, tek bir tesebbiisiin hem bir medya sirketini (bilgi gelistirenler) hem

de bir ISS’yi (ag altyapisi) kontrol etmesi bir ¢ikar ¢atismasi yaratmaktadir (Wu 2018). Lina

Khan (2019), Tim Wu'nun “Ayirma Ilkesini temel alarak bir platformun birbiriyle iliskili

birden ¢ok is kolunda faaliyet gostermesi halinde dogacak ¢ikar catismalarini ele almaktadir.
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Sekil 4- OECD’nin Is Alam1 Kisitlamalar Tiirleri

YAPISAL TEDBIR

4 A

EX-ANTE

N /

* Ayrigtirma regiilasyonu kapsaminda * Yogunlagmalann ex-post denetim
miilkiyet ayrigtirmas: kapsaninda elden gikarma

*Yogunlagmalarin ex-ante denetimi + Thial tespiti veya pazar aragtirmast
kapsaminda elden gikarma sonrasinda elden cikarma

SR

\ /

* Yogunlagmalarin ex-ante kontrol * Yogunlasmalarin ex-post denetimi
kapsaminda davranigsal tedbitler kapsaminda davramgsal tedbirler
*Regiilasyon; « Thlal tespiti veya pazar arastirmast

*FRAND sgartlarinda erigim sonrast,
yikamliliga *FRAND sartlarinda erigim
*Ayrimeilik yapmama yikimlalign yilkimlaliga .
*Tagtnabilirlik/Birlikte islerlik *Aynmetlk yapmama yokimlulugu
standartlart *Tagmabilirlik/Birlikte 15lerlik
+ Ayristirma (muhasebe fonksiyonel standartlars
ve hukuki) *Ayrigtirma (muhasebe, fonksiyonel

/

EX-POST

!e hukuki) /

DAVRANISSAL TEDBIR

Kaynak: OECD 2020, 5

Bu c¢alismanin konusunu, geleneksel sebeke endiistrilerinde ex-ante bir
diizenleyici tedbir olarak uygulanmis ayristirma modellerinin dijital platformlara
ilk olarak
ayristirmanin genel teorisine iligkin bir ¢erceveye gizilmesine ihtiya¢ duyulmakta

uygulanip uygulanamayacagi olusturmaktadir. Bu kapsamda,

olup bir sonraki boliimde bu konu ele alinacaktir.
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BOLUM 2

AYRISTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Calismanin 6nceki boliimlerinde dijital platformlarin dikey entegrasyonu
nedeniyle biirtindtikleri ikili roliin platform ile platformu araci kullanan
tesebbiisler arasinda ortaya g¢ikardigi ¢ikar catismasi ve bu cikar catigmasinin
platform tiirleri 6zelinde neden oldugu sorunlara iligkin bir ¢ergeve ¢izilip ¢6ziim
onerileri kisa bir sekilde ele alinmisti. Bu bdliimde ise ¢ikar ¢atismasina iliskin
¢Ozlim Onerilerinden biri olan ayristirma kavramina deginilecek ve ardindan,
ayristirma uygulanmis ¢esitli sektorlerden hareketle dijital pazarlara iliskin

cikarimlara yer verilecektir.
2.1. AYRISTIRMA KAVRAMI
Rekabet Terimleri Sozligi’nde (2019, 51) ayristirma (unbundling),

“endiistride daha fazla rekabeti saglayabilmek icin iiretim, dagitim ve hizmetin
cesitli bilesenlerinin birbirinden ayrilmasr” olarak tammlanmistir.”® Ilaveten,
ayristirmanin ayni piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki ayrimeiligi,
farkli piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki ¢apraz siibvansiyonu
engelledigi ve dolayisiyla, rekabetin saglanmasi acisindan Onem tasidigi
vurgulanmistir.  Sahin (2012, 6) tarafindan ise, ayristirmanin enerji,
telekomiinikasyon, posta ve demiryolu tagimaciligi gibi hizmetleri sunan dikey
entegre tesebbiislerin yeniden yapilandirilmasini ifade ettigi ve ayristirma
uygulamasi ile sebeke endiistrilerinde faaliyet gosteren dikey entegre yapilarda,
rekabete agilabilir durumdaki kisimlarin, rekabetin miimkiin olmadigi kisimlardan

ayristirtlmasinin amaglandigi belirtilmistir.

7 Aynistirmanin yatay boyutu da olabilir. Rekabet Terimleri Sozliigi’ne (2019, 158) gore, yatay
ayristirma, bir pazardaki kemiklesmis tekel yapisindan kaynaklanan sorunlari ¢6zmek igin, tekel
olan tesebbiisiin ayni iiretim ve faaliyet seviyesinde degisik birimlere ayrigsmasi olup, en bilinen
ornegi 1911 yilinda ABD’de Standard Oil petrol sirketinin birbirinden bagimsiz 34 sirkete
bélinmesidir. Dikey ayristirma ise, dikey entegre tesebbiisiin dikey entegre faaliyetlerinin
birbirinden ayrilmasidir.
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OECD, Nisan 2001'de Regiile Edilmis Sektorlerde Yapisal Ayristirmaya
Iliskin Tavsiye Karar1 (2001 tarihli Tavsiye Karar1)’m kabul etmistir. Ilgili
kararda, OECD, iiye tilkeleri, ozellikle Ozellestirme, serbestlestirme veya
diizenleyici reform baglaminda davranigsal tedbirlerin aksine yapisal tedbirleri
g0z Oniinde bulundurmaya tesvik etmistir. Bunun yaninda, iiye iilkelere, regiile
edilmis sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislerin rekabetgi ve rekabetci olmayan
faaliyetlerini ayiran yapisal tedbirler almasini tavsiye etmistir. Bu tavsiyenin
temelinde, bu sektorlerde faaliyet gosteren tesebbiislerin dikey entegre bir yapiya
sahip olmasi, bu yapinin rekabetci ve rekabetci olmayan bilesenler barindirmast
ve dikey entegre tesebbiisiin rekabetci bilesende rekabeti kisitlamak i¢in hem
giidiiye hem de imkana sahip olabilmesi yatmaktadir. Ornegin, dikey entegre
tesebbiis, rekabet¢i bilesende faaliyet gosteren rakip tesebbiislerin rekabetci
olmayan bilesene erisimlerine iliskin hiikiim ve kosullar1 kontrol ederek rekabeti
kisitlayabilecektir (OECD 2001, 3).

OECD, 2001 tarihli Tavsiye Karari’'nda, yapisal tedbirlerin faydalarmin ve
maliyetlerinin, davranigsal tedbirlerin faydalarina ve maliyetlerine kars1 dikkatli
bir sekilde dengelenmesi gerektigini vurgulamis ve bu dengenin saglanmasi i¢in
ayristirma diizenlemesinin kalitesi ve maliyeti, diizenlemenin rekabet ve yatirim
iizerindeki etkileri, yapisal degisikliklerin gecis maliyetleri ve dikey
entegrasyonun ekonomik ve kamusal faydalar1 bakimindan bir degerlendirme
yapilmasi gerektigini belirtmistir.

2001 tarihli Tavsiye Karari’nin kabuliinden sonra sirasiyla 2001, 2006, 2011
ve 2016°da ayristirma uygulanmasina iliskin OECD raporlari yayimlanmis ve iiye
iilkelerdeki gelismelere yer verilmistir. 2016 tarihli raporda; OECD, serbestlesme
siirecinin yavas ilerledigi veya gelenecksel sebeke endiistrilerinden farklilagan
sektorlerde ayristirma uygulamasini arastirmig ve ayristirmanin, geleneksel
sebeke endiistrilerinin yaninda bankacilik ve ddeme sistemleri gibi sektorler
bakimindan da ilgili olabilecegini vurgulamistir (OECD 2016, 93). Raporda,
dijital piyasalar bakimindan bir tespit yer almamakla birlikte, 2016 tarihli rapor,
ayristirma kavraminin genis bir diizlemde yorumlanmasi gerektigine isaret etmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

2020 yilinda ise, OECD tarafindan is alan1 kisitlamalarina iliskin yayimlanan
raporda geleneksel sebeke endistrilerinde uygulanan ayristrmanin dijital
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platformlar 6zelinde dikey entegrasyondan kaynaklanan problemleri ¢oziip

¢Ozemeyecegi tartisilmistir.
2.2. AYRISTIRMA MODELLERI
Ayristirma modelleri genis bir yelpazeden olugmaktadir. Eroglu (2010, 123)

tarafindan ayristirmanin g¢ergeve bir kavram oldugu ve i¢inin nasil
dolduruldugunun biiyiik énem tasidig1 ifade edilmistir. Iktisat literatiirii, ana
hatlariyla ayristirma kavramin ii¢ baslikta 6zetlemektedir (BEREC 2011, 5): 1)
miilkiyet ayrigtirmast, ii) fonksiyonel ayristirma®® ve iii) muhasebe ayrigtirmasi.
Bununla birlikte, sektor Ozelinde ayristirma modellerinin  farklilastig
goriilmektedir.®!

Bu c¢alisgma bakimindan hem genel kabul gdren muhasebe ayristirmasi,
fonksiyonel ayristirma ve miilkiyet ayristirmasi hem de gerek telekomiinikasyon
gerekse elektrik sektorlerinde siklikla uygulanmis hukuki ayristirmaya kisaca yer
verilecek ve bu ayristirma modellerinin sektorler 6zelinde ne sekilde somutlastigi
calismanin ileriki asamasinda ele alinacaktir.

2.2.1. Muhasebe Ayristirmasi

Muhasebe ayristirmasi, en temel tanimiyla, tesebbiisiin her bir is kolu i¢in
ayr1 muhasebe kayitlari tutmasi anlamina gelmektedir (OECD 2016, 10; Kwoka
ve Valletti 2020, 28). Bu kapsamda, dikey entegre tesebbiis, alt ve list pazarlara
iliskin maliyetlerini ve gelirlerini farkli muhasebe kayitlarinda tutmaktadir.
Dolayistyla, bu ayristirma modelinde, alt ve iist pazar faaliyetleri bakimindan ayri
birer bilango ve gelir tablosu hazirlanmali ve bu faaliyetlere iliskin varlik ve
yukiimliiliiklerin, gelir ve giderlerin, amortismanlarin ve karin net bir bi¢cimde
ortaya konulmasi gerekmektedir (Sahin 2012, 9).

80 Literatiirde, operasyonel ayrigtirma olarak da gegmektedir.

81 Omegin, Cave (2006) tarafindan telekomiinikasyon sektorii 6zelinde bir ayristirma modeli
gelistirilmis ve bu kapsamda; en az miidahaleci tiir olan muhasebe ayristirmast ile en miidahaleci
tiir olan miilkiyet ayristirmasi arasinda, toptan satis boliimiiniin olusturulmasi (creation of a
wholesale division), sanal ayristirma (virtual seperation), fonksiyonel ayristirma, fonksiyonel
ayristirma (farkli yonetim) ve hukuki ayristirmanin oldugu belirtilmistir. Enerji sektorii
bakimindan ise; muhasebe ayristirmasi, fonksiyonel ayristirma, hukuki ayristirma ve miilkiyet
ayristirmasi tiirlerine ek olarak bagimsiz iletim operatorii ve bagimsiz sistem operatorii gibi
ayristirma modelleri bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢i bkz. Sahin 2012.
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Erisim tedbirlerinden (access remedies)®* olan muhasebe ayristirmasi, bir
tesebbiisiin glinliik operasyonlarimi degistirmemekle birlikte, pazardaki seffaflig:
artirmak bakimindan faydali olabilmektedir (CMA Appendix ZA 2020, 3).

2.2.2. Fonksiyonel Ayristirma

2.2.1.1. Kavramsal Cerceve

Fonksiyonel ayristirma, en genel anlamda, dikey entegre bir tesebbiisiin bazi
is birimlerinin ayrigtirtlmast ve ayristirilan birimlerin is yapis uygulamalarinda
degisiklikler yapilmasi olarak tanimlanabilecektir (Alt Komite Raporu 2020, 380;
Grundin vd. 2020, 1). ARCEP® (2007, 4) tarafindan fonksiyonel ayristirmanin
su bilesenleri igerdigi belirtilmistir: 1) fonksiyonlarin ayristirilmasi, ii) ¢alisanlarin
ayristirilmasi, iii) bilgilerin ayristirilmasi, iv) finansal yapinin ayristirilmasi, v)
ticari politikalarin ve stratejilerin ayristirilmasi ve vi) seffaflik mekanizmalari.

Asagidaki tabloda bu bilesenlere iligkin kisa agiklamalar yer almaktadir.

Tablo 2- Fonksiyonel Ayristirmanin Bilesenleri

Fonksiyonlarin Ayr1 bir is birimi kurulur ve ayristirma konusu

Ayristirilmasi hizmetler, ayr1 is birimi ¢atis1 altinda saglanir. Marka
ayristirmasi da gerekebilir.

Calisanlarin Ayristirilan is birimi ile ana tesebbiis bilinyesindeki diger

Ayristirilmasi is birimlerinin yOnetim kadrosunun ve calisanlarimin

fiziki ve menfaat iliskisinin kesilmesi gerekmektedir.
Yonetim kadrosunun bagimsizliginin saglanmasi igin
cifte gorev alma yasagi, yoOnetim kadrosunun
tarafsizliginin saglanmasi i¢in grup sirketlerinin hisse
senetlerini alma yasagi ve is gilivencesi gibi tedbirlere
bagvurulmasi gerekmektedir.

Giivenlik duvari (firewall) uygulamasi® ile bilgi
Bilgilerin degisimi biiyiik 6l¢iide sinirlandirilabilir ve bir birimin,
Ayristirilmast digerinden rekabete duyarli bilgiler edinmesi ve bdylece
iiclincii taraflara ayrimcilik yapilmasi engellenebilir. Bu
kapsamda, ayr1 yonetim biligim sistemleri olusturabilir.

82 Erisim tedbirleri, bir tesebbiisiin hdkim durumda oldugu hizmetlerin bazilaria veya tiimiine

rakiplerin adil ve makul kosullarda erisimini zorunlu kilan ve rakiplerin daha esit bir diizeyde
rekabet etmesine olanak saglayan ¢oziimlerdir. Erisim izleme mekanizmalarinin da bu tedbirlere
eslik etmesi gerekmektedir.

8 Fransiz Telekomiinikasyon Otoritesi’dir.

8 Cin Seddi uygulamalar olarak da bilinmektedir.
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Finansal ~ Yapinin | Finansal yapinin ayrimi, biitgenin ayrimini beraberinde
Ayristirilmasi getirmektedir.

Ticari Politikalarin | Fonksiyonel ayristirilmis is birimi ile ana is birimi

ve Stratejilerin | arasindaki iliskide emir ve talimat verme yasagi
Ayristirilmasi bulunmalidir.
Fonksiyonel ayristirmanin hedefi, ayrimect

uygulamalarin Oniine ge¢mektir. Bunun i¢in seffaflik
mekanizmalarinin  kurulmasi  gerekir. S6z konusu
mekanizmalar ile alt pazarda faaliyet gosteren
tesebbiisler kendilerine kars1 ayrime1 bir davranigin olup
olmadigim kontrol edebilecek ve pazarda otonom bir
denetim mekanizmasi kurulacaktir.

Seffaflik
Mekanizmalari

Kaynak: Ozek 2016

2.2.1.2. Giivenlik Duvar1 (Firewall) Uygulamalari

Fonksiyonel ayristirmanin bilesenlerinden olan ve ayrnistirilan birimler
arasinda bilgi gegisini Onleyen giivenlik duvari uygulamalari bu ¢alismanin
gelecek boliimleri i¢in dnem arz ettiginden®®, bu konu hakkinda bilgi verilmesinin
yerinde olacag1 disiiniilmektedir. Giivenlik duvar1 uygulamalarinin, ilk olarak,
geleneksel sebeke endiistrilerinde ve ozellikle, birinci nesil enerji direktifleri®
kapsaminda kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin, hem elektrik hem de dogal gaz
piyasasina iliskin direktiflerde, dikey biitiinlesik tesebbiislerin, farkli piyasa
faaliyetleri arasinda “Cin Seddi” insa etmek suretiyle, rekabete duyarl bilgilerin
gizliliginin korunabilecegi vurgusu yer almaktadir (Sahin 2012, 13). Dolayistyla,
giivenlik duvart uygulamalarinin amaci, sebeke faaliyetleri ile ticari faaliyetler
arasinda olusturulacak bir duvar ile tesebbiislerin alt ve iist pazarda faaliyet
gosteren birimleri arasindaki bilgi degisimini biiyiik dl¢lide sinirlandirmak, bir
birimin digerinden rekabete duyarli bilgiler edinmesini ve bdylece ii¢lincii

taraflara ayrimeilik yapilmasini engellemektir.®’”

ABD Adalet Bakanligt Rekabet Biriminin 2020 yilinda yaymmladigi
Birlesme/Devralma Cdziimlerine iliskin Rehber (Rehber)’de ise, giivenlik duvari

8 Boliim 4.
8 AB enerji sektdriinde ayrigtirma uygulamalari, elektrik ve dogal gaz piyasalarina yonelik olarak
yayimlanan direktiflerle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, enerji sektoriine yonelik ilk
diizenlemeler, 1996 tarihli elektrik ve 1998 tarihli dogal gaz direktifleri ile gerceklestirilmistir.
Bu direktifler “Birinci Nesil Enerji Direktifleri” olarak bilinmektedir.

87 Kurulun 20.02.2018 tarihli, 18-06/101-52 sayil karari, para. 733.

35



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

uygulamalarinin, rakipler arasinda koordinasyonu ve rekabete aykiri davraniglar
kolaylastirabilecek bilgilerin yayilmasini 6nlemek igin tasarlandigi belirtilmistir.
Rehber’de giivenlik duvarina ragmen koordinasyon riskinin tamamen ortadan
kalkmadigi, bununla birlikte, giivenlik duvarinin simirli durumlarda yapisal
coztimleri desteklemek i¢in kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Kurul kararlart incelendiginde, giivenlik duvari tedbirlerinin baz1 dosyalar
bakimimdan uygulandigi goriilmektedir. Bu kapsamda, en 6nemli kararlardan biri
olan AEH/Migros kararinda® giivenlik duvari tedbirlerinin, hassas bilgilerin
tesebbiis icerisinde dagitilmasimi ve alt veya {ist pazarda bilgi paylagim
vasitasiyla koordineli etkilerin ortaya ¢ikmasini engelledigi ifade edilmistir.
Bunun yaninda, AEH tarafindan, AEH ve Migros c¢alisanlarina yonelik
operasyonel ayristirma yapilacagi, Migros’un rakiplerine iliskin ticari acidan
hassas bilgilere AEH’nin erisiminin kisitlanacagi, bira pazari 6zelinde Migros’un
AEH ile sadece Anadolu Efes’e iliskin CRM (Miisteri Iliskileri Yonetimi)
verilerini paylasacagi ve verilere iliskin erisim kisitlamalar1 bakimindan gerekli
idari ve teknik Onlemlerin alinacagi taahhiitleri sunulmus ve taahhiitler Kurul
tarafindan kabul edilmistir.

Bir diger onemli karar ise, Kurulun FCA /Peugeot kararidir.* ilgili kararda,
Kog¢ Grubunun TOFAS” ve Ford Otosan’daki’' ¢apraz hissedarligi sebebiyle,
planlanan iglemin neden olabilecegi koordinasyon dogurucu etkilere vurgu
yapilmis ve bu cercevede, birbirine bagli yonetimin sonlandirilmasi ve giivenlik
duvari tedbirlerinin alinmasini i¢eren taahhiitler Kurul tarafindan kabul edilmistir.

Softtech/ls Bankasi®*> kararinda ise, Is Bankasi'nin tiizel kisi miisterilerinin

diger bankalarda bulunan ticari mevduat hesaplarini ve bu hesaplardaki hesap

8 Bildirime konu islem, Anadolu Endiistri Holding (AEH)’in Moonlight Capital’in hisselerini

devralmak suretiyle Migros Ticaret AS (Migros) iizerindeki tam kontrolii ele gegirmesine
iliskindir. Kurulun 09.07.2015 tarihli, 15-29/420-117 sayili karari, para. 311.

8 Bildirime konu islem, Fiat Chrysler Automobiles N.V. ve Peugeot S.A.’nin, Peugeot S.A.’nmn

Fiat Chrysler Automotive biinyesine katilmasi yoluyla birlesmesine iligkindir. Kurulun

30.12.2020 tarihli, 20-57/794-354 sayili karari.

% Tofas-Tiirk Otomobil A.S. (TOFAS), Kog Grubu — FCA ortak girisimidir. Binek ve hafif ticari
otomobiller iiretmekte ve soz konusu {iriinlerin ithalatin1 yapmaktadir. Ko¢ Grubunun ayni
zamanda Ford Motor Company (FORD) ile ortakligi bulunmaktadir.

°1" FORD ile Kog Grubu arasinda bir ortak girisimdir.

92 24.12.2020 tarihli, 20-55/767-340 sayil1 karar.
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hareketlerini, Is Bankasinin IsCep’i iizerinden TekCep araciligiyla toplu bir
sekilde goriintiileyebilmelerine iliskin anlasmaya® menfi tespit veya muafiyet
verilmesi talebi incelemistir. Islemde, rakip tesebbiisler arasinda vadeli faiz orani,
islem tcret ve komisyonlari, POS alacagi komisyonu, POS alacak vadesi vb.
rekabete duyarli verilerin iletimi endisesi s6z konusu olup, bu endisenin

(13

giderilebilmesi icin isleme “...rekabete duyarli verilerin birbirine rakip
tesebbiislerce goriintiilenmesinin, islenmesinin ve saklanmasimin oniine gegen
teknik giivenlik standartlarimin olusturulmas:” sartiyla muafiyet taninmistir.
Dolayisiyla, karar kapsaminda getirilen yiikiimliiliik bir giivenlik duvari tedbiri
olup bu yiikiimlilik ile ticari agidan hassas bilgilerin rakipler arasinda

paylagiminin 6niine gegilmesi amaglanmaistir.

Kurul’un 30.09.2021 tarihli, 21-46/669-334 sayili karar1 ile Trendyol
hakkinda gecici tedbir uygulanmis ve tesebbiise baz1 yiikiimliiliikler getirilmistir.
Bu kapsamda, Trendyol’un pazaryeri faaliyetinden elde ettigi ve iirettigi verileri
kendi ekonomik biitiinliigli altinda yer alan diger iriin ve hizmetleri ile
paylagmasini ve kullanmasini durdurmasi yiikiimliligi, tesebbiisiin pazaryeri
faaliyetinden elde ettigi veriler ile kendi iiriin ve hizmetlerinin satisindan elde
ettigi verileri ayristirmasini gerektirdiginden bir glivenlik duvari tedbiri olarak
nitelendirilebilecektir.

2.2.3. Hukuki Ayristirma

Hukuki ayristirma, dikey entegre tesebbiisiin baz1 faaliyetlerini ayrigtirarak
farkli tiizel kisilikler altinda yiiritmesidir (Kwoka ve Valletti, 2020, 29). Bu
bakimdan, hukuki ayristirma, en temel anlamziyla, bir tesebbiistin 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) hiikiimleri kapsaminda farkli ticari sirketler seklinde
teskilatlanmasini ifade etmektedir (Ozek 2016, 40). Ote yandan, her ne kadar bu
ayristirma modelinde farkli tiizel kisiliklerin varlig1 s6z konusu olsa da, hukuki
ayristirma, ayristirilan tesebbiisler arasindaki bilgi akisini veya koordinasyon
riskini ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla, hukuki ayrigtirmanin, tiizel kisilik
ayristirmasindan ibaret kalmamasi ve etkin sekilde uygulanmasi igin

organizasyonel yapinin ayristirilmasi, yonetimsel bagimsizligin saglanmasi, insan

9 Bildirime konu anlasma, Softtech ile Is Bankas1 arasinda 27.09.2019 tarihinde akdedilmis olan

TekCep Hesap Hareketleri Otomasyonu Is Birligi Sézlesmesi’dir

37



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

kaynaklarinin ve finansal kaynaklarin ayrigtirillmasi dnem tasimaktadir (Rekabet
Kurumu 2015, 89).

2.2.4. Miilkiyet Ayrigtirmasi®*

Miilkiyet ayristirmasi, bazi faaliyetlerin ayristirilarak farkl tiizel kisilikler
altinda yuriitiilmesi ve her bir tiizel kisiligin farkli kigilerin miilkiyetine
gecmesidir (OECD 2001,14). Miilkiyet ayristirmasi, dikey entegre tesebbiisiin, alt
veya list pazarlardaki faaliyetlerine iliskin hissedarligini kontrol hakki vermeyen
seviyelere diigiirmesini dngérmektedir. Bu baglamda, miilkiyet ayristirmasini
hukuki ayristirmadan ayiran en temel sey, kontrol yapisinda degisikliktir.
Dolayisiyla, bu ayristirma modelinde hem TTK kapsaminda bazi faaliyetler ayr
bir tiizel kisilige gegmekte hem de 2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 5. maddesinin
ikinci fikras1®® uyarinca ayristirilan tesebbiisiin kontroliinde kalici bir degisiklik
olmaktadir (Ozek 2016, 41). Miilkiyet ayristirmasi, hem ¢ikar ¢atismasini hem de
hakim durumdaki tesebbiisiin pazar kapama giidiisiinii ortadan kaldirmaktadir
(Khan 2019, 1084).

2.2.5. Degerlendirme

Ayristirma modelleri, dikey entegre tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerine
kars1 ayrimci uygulamalarini en aza indirmeyi amaclamaktadir. Asagidaki grafik,
ayristirma modellerinin tesebbiisiin ayrimec1 davranmisimi  (x ekseni) nasil
etkileyecegini, modelin miidahaleciligi 6zelinde (y ekseni) niteliksel olarak
gostermektedir. Grafikten goriildiigii iizere, dikey entegre tesebbiisiin ayrimeilik
yapma ihtimali ayristirmanin miidahale derecesi arttikga azalmaktadir.

% Yapisal ayristirma (structural separation) olarak da bilinmektedir.

% Maddede, birlesme ve devralma sayilan haller siralanmakta ve kontrol kavrami
tanimlanmaktadir. Teblig bakimindan kontrol, ayr: ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir
tesebbiis tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, sdzlesmeler veya baska
araclarla meydana getirilebilir.
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Sekil 5- Ayristirma Modelleri ve Ayrimcilik Dereceleri

Cok midzhaleci
h

Midahale Diizeyi

En az miidahaleci

Aynmel uygulamalar

olasider

@ Milkiyvet Ayristirmas

® Hukuki Avnistrma

@ Fonksiyonel Ayrigtirma

@ DMuhazebe Aynstmas

Aynmeihk Dizayl

Kaynak: BEREC 2011, 7

Aynmel uygulamalar
nadirdir

Asagidaki tabloda ise, farkli ayristirma modelleri karsilastirilmakta ve bu

modeller, yapisal-davranigsal tedbir bakimindan kategorize edilmektedir:

Tablo 3- Ayristirma Modelleri Genel Cerceve

Ayristirma . . Tedbir
Modeli Avantaj Dezavantaj Tiirii
Seffafligi arttirmakta Sadgce ﬁyat"tefnelli
Muhasebe Ve apraz (e)lll;liisle(;iegrieng;um
siibvansiyonu tespit . C Davranigsal
Ayristirmast etmede Kolaylik diizenleyici miidahale
- ve takip
saglamaktadur. gerektirmektedir.
Kontrol ana grupta
Ayrimceiligin tespitini | oldugundan ve ¢ikar
Fonksivonel | V€ rekabete aykiri catismasi ortadan
Avri tli/ma davraniglarin kalkmadigindan siki Davranigsal
yrs kontroliinii bir takip
kolaylastirmaktadir. mekanizmasina ihtiyag
duymaktadir.
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Kontrol ana grupta
oldugundan ve ¢ikar
catigmasini ortadan
- .. kaldirmadigindan siki
Dogas1 geregi . .
. < . bir takip
Hukuki biinyesinde hesap . Iy
A mekanizmasina ihtiyag | Davranigsal
yrigtirma ayristirmasi
duymaktadir. Ayrica,
barindirmaktadir. .

fonksiyonel ayristirma
ile desteklenmediginde
etkin bir ¢oziim
olamamaktadir.
Kapsam

Miilkiyet Ayrlrncﬂlk yapma ekonorpllerlnln

Avristirmasi glidiisiinii ortadan potansiyel kaybma ve | Yapisal

yis kaldirmaktadir. maliyete neden

olmaktadir.

Kaynak: OECD 2001, 20; OECD 2020a, 4-5

2.3. AYRISTIRMA UYGULANMIS SEKTORLERE GENEL BAKIS

Yukarida ayristirmanin kavramsal c¢ercevesi c¢izildiginden, bu baslikta
ayristirma uygulanmig sektorler bakimindan bir degerlendirme yapilacak ve bu
degerlendirme sonucunda, dijital pazarlar 6zelinde ¢ikarimlara yer verilecektir.
Bununla birlikte, calismanin cevap aradigi temel soru “Geleneksel sebeke
endiistrilerinde uygulanmis ayristirma tedbiri dijital platformlara uygulanabilir
mi?” sorusu oldugundan, c¢alisma kapsaminda, telekomiinikasyon ve elektrik
olmak iizere iki geleneksel sebeke endiistrisine odaklanilacaktir.”® Ote yandan,
OECD (2016, 93) tarafindan da vurgulandigi gibi, ayristirmanin genis bir
diizlemde yorumlanabilecegi, geleneksel sebeke endiistrilerinden farklilasan
sektorler bakimindan da ayristirmanin giindeme gelebilecegi ve hatta bazi
uygulama orneklerinin oldugu®’ kabul edilmektedir.

% Calisma kapsaminda, sadece Tiirkiye uygulamasina yer verilecektir. Bunun nedeni, geleneksel

sebeke endiistrilerinin liberallesme siiregleri zamanlama bakimindan iilkeler bazinda farklilagsa
da ayrnistirma tartigmalart gerek Tirkiye gerekse diger iilkeler bakimindan paralellik
gostermektedir.

97 Bankacilik 6zelindeki &rnekler i¢in bkz. OECD 2020a, 7-9. Ilaveten, 6362 sayili Sermaye
Piyasasi Kanunu’nun 56. maddesinde “Portfoy saklama hizmetini yiiriiten kurulus
ile portféy yonetim gsirketi ayni tiizel kigi olamaz.” hikmii ex-ante bir hukuki ayristirma
ornegidir.
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2.3.1. Telekomiinikasyon
2.3.1.1. Tiirk Telekom’un Ozellestirilmesi

Tiirkiye’de  telekomiinikasyon sektoriiniin ~ Ozellestirilmesi — siirecinde
ayristirmanin  bir ¢6ziim olarak tercih edildigi goriilmektedir. Ayristirma
uygulamalarinin temelinde serbestlesme siirecinde tesebbiisiin dikey entegre
yapisi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek altyapiya erisimin reddi, ayrimcilik ve capraz

siibvansiyon gibi sorunlarin engellenmesi yatmaktadir (Ozek 2016, 1).

Tiirk Telekom A.S. (Tiirk Telekom)’nin 6zellestirilmesine iliskin®® olarak
Kurul tarafindan verilen gériiste®, ayristirma uygulamalariin sektérde rekabetin
tesisi bakimindan onemli oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda, Kurul goriisiine
istinaden iki tlir ayrigtirmanin uygulandigi goriilmektedir:

- Hukuki Aynstirma: Tirk Telekom’un TTNet internet servis saglayiciligi
faaliyetleri, diger is birimlerden ayr bir tiizel kisilige kavusturulmustur. Bu
kapsamda, 26.04.2006 tarihinde perakende internet erisim hizmetleri sunmak
iizere TTNet A.S. (TTNet) kurulmus ve Tiirk Telekom, abonelerini bu
tesebbiise devrederek bu alandaki perakende faaliyetlerine son vermistir.

- Miilkiyet Ayristirmasi: Kablo TV altyapis1 ayr bir tiizel kisilik haline

getirilerek kontrolii devredilmistir!®.

Ayrica, Kurul, 0Ozellestirmeye iliskin  gorlisinde, GSM  mobil
telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda olan bir tesebbiisiin tek
basina Tiirk Telekom 6zellestirmesine iliskin ihaleye katilamamasi seklinde bir
yasak getirilmesi gerektigini vurgulamis ve bu yasaga ihale sartnamesinde yer
verilmistir. Ilgili yasak, bir ayristirma modeli olmasa da tesebbiislerin dikey
entegre olmasii Onleyen bir kisitlama olarak nitelendirebilecektir. Bunun
yaninda, Tiirk Telekom un perakende internet hizmetini direkt olarak sunamamasi
ve bu hizmeti ancak hukuki olarak ayrigtirilmis bir istirak araciligiyla sunabilmesi
Tiirk Telekom 6zelinde getirilmis bir is alan1 kisitlamasidir.

% Tiirk Telekom’un 6zellestirme siireci uzun bir siireye yayilmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Ozbek
2016, 91-94.

9 21.07.2005 tarihli, 05-48/681-175 sayil1 karar.

100 Kablo TV, 21 Nisan 2005 tarihli ve 5335 sayili Kanun ile bir kamu tesebbiisii olan Tiirksat
A.S.’ye devredilmistir. Dolayisiyla, bu hizmet hala devlet tekelindedir.
https://www.turksatkablo.com.tr/ Hakkimizda, Erisim Tarihi: 27.06.2022.
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Ote yandan, ayristirma sonrasinda, sektérde hala ayrimcilik ve kendini
kayirma gibi sorunlarin devam ettigi Kurul kararlarindan goriilmektedir. Verilen
kararlarda, TTNet ve Tirk Telekom’un olusturdugu ekonomik biitiinliik
tarafindan fiyat bazli rekabet ihlallerinin yapildigina'®, TTNet’in Tirk
Telekom’un Olgek ekonomisini kullanarak perakende internet pazarinda
rakiplerinden avantajli konuma geldigine'*®, Tiirk Telekom tarafindan TTNet
lehine ayrimeilik yapildigina, TTNet haricindeki isletmecilerin baglantilarinin geg

yapildigina ve arizalarinin geg giderildigine'®

iligkin iddialar incelenmistir.
Dolayisiyla, ayristirma uygulamasi sonrasinda Kurulun ex-post miidahalesine
ihtiyag duyulmasi, Tirk Telekom bakimindan hukuki ayrigtirmanin etkin bir
tedbir olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu sorunun cevabinin
tartigilabilmesi i¢in, ayristirma sonrasinda Tiirk Telekom’un Bilgi Teknolojileri
Kurumu (BTK)na ve Kurum’a yaptigi bazi basvurulara ve Tiirk Telekom

hakkinda Kurul tarafindan yiiriitiilen incelemelere deginilmesi gerekmektedir:

- Bilindigi lizere, 6zellestirme siirecinde Tiirk Telekom’a perakende genisbant
internet hizmeti sunmamasima iligskin bir yasak getirilmisti. 2006 yilinda,
Tirk Telekom, bu hizmeti sunabilmek i¢in BTK’ya bagvurmus ve BTK
tarafindan Tiirck Telekom’un perakende seviyede internet hizmeti
saglayamayacagi belirtilmigtir.'*

- 2010 yilinda, Tiirk Telekom, Kuruma bir menfi tespit basvurusunda
bulunmustur. Menfi tespit bagvurusunda, halihazirda TTNet tarafindan
verilen perakende seviyede internet hizmetinin ayn1 zamanda Tiirk Telekom
tarafindan da sunulmasi islemine menfi tespit belgesi verilmesi talep
edilmistir'®. Kurul kararinda, Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi asamasinda

TTNet internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin ayr bir tlizel kisilige

kavusturulmasina iliskin gortisiin temelinde yer alan rekabet¢i endiselerin

101°19.11.2008 tarihli, 08-65/1055-411 sayil; 27.08.2018 tarihli, 18-29/497-238 sayili; 20.06.2019
tarihli, 325-144 sayili; 19.12.2013 tarihli, 13-71/992-423 sayili; 25.02.2021 tarihli, 21-10/139-
57 say1li kararlar.

10203.06.2009 tarihli, 09-26/537-127 sayil karar.

10312.01.2010 tarihli, 10-04/39-19 sayili karar.

10412,07.2006 tarihli ve 2006/DK-07/433 sayili Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu karari.
Karara, 10.11.2010 tarihli, 10-71/1479-567 sayili1 Kurul kararindan ulasilmustir.

105°10.11.2010 tarihli, 10-71/1479-567 sayih karar, para. 0.
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halihazirda devam ettigi belirtilmis, ardindan konunun 4054 sayili Kanun

kapsamina girip girmedigi ele alinmis ve sonucta s6z konusu talebin 4054

sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyecegi

ifade edilerek basvuru reddedilmistir.'%

2011 yilinda, BTK, Tiirk Telekom’un basvurusu {izerine tesebbiisiin

genisbant perakende hizmeti sunmasina izin vermis!®’, ancak, karar, Danigtay

tarafindan iptal edilmisgtir.'®

2014 yilinda, Tirk Telekom’un dikey biitiinlesik yapisimi ¢esitli

uygulamalariyla giiclendirdigi, bu sekilde pazarda mevcut olan giris

engellerini artirdig1 ve pazar1 kapadigi iddiasina yonelik tesebbiis hakkinda
bir 6narastirma yiiriitiilmiistiir. Kurul tarafindan;

o Tirk Telekom, Avea ve TTNet’in ayni ekonomik biitlinliigli olusturan
tiizel kisilikler oldugu ve Kanun kapsaminda ayni tesebbiis olarak
degerlendirilmeleri gerektigi,

o Tirk Telekom’un organizasyon yapisinda meydana gelen ve stratejik
olarak addedilen degisikliklerin ekonomik biitiinliiglin tek tarafli bir
eylemi oldugu i¢in 4054 say1li Kanun’un 4. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadig,

o Tirk Telekom’un dikey biitiinlesik yapisimi cesitli uygulamalarla
giiclendirmesi davranisinin ise tek basimna hakim durumun kotiiye
kullanilmasi1 olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna ulagilmig ve
konunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig belirtilmistir!%.

2015 yilinda, Tiirk Telekom, TT Mobil Iletisim Hizmetleri A.S. ve TTNet

tiizel kisiliklerini mevcut sekliyle muhafaza ederek ve tabi olduklart mevzuat

ve regiilasyonlara tamamen uyarak entegre bir yapiya gectigini ve Ocak 2016

106

107
108

109

Perakende seviyede internet hizmetinin ayni zamanda Tiirk Telekom tarafindan da sunulmaya
baslanmasi karar tek basina hdkim durumun kotiiye kullaniimasi seklinde degerlendirilebilecek
bir durum degildir. Bkz. A.g.k., para. 470.

04.08.2011 tarihli, 2011/DK-10/411 say1l1 karar.

Danistay, 13’lincii Dairesi, 03.11.2015 tarihli ve E:2011/3845, K:2015/3732 sayili karar;
Danistay, 13’{incii Dairesi, 23.01.2012 tarih ve E.2011/3836 sayi1li ara karar.

04.11.2014 tarihli, 14-43/789-352 say1li Kurul karart.
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itibartyla mobil, internet, telefon ve TV lriin ve hizmetlerini Tirk Telekom

tek marka gatis1 altinda bir araya getirdigini duyurmustur.''®

Yukarida yer verilen siire¢ degerlendirildiginde; TTNet’in hukuken
ayristirilmast marka ayristirmast gibi fonksiyonel ayristirmanin bilesenleri ile
desteklenmedigi i¢in ayristirmadan beklenen faydalar tam anlamiyla
gergeklesememis ve Tiirk Telekom™un marka birlestirme stratejisine miidahalede
bulunulamamustir (Ozek 2016, 114). Nitekim 25.02.2021 tarihli, 21-10/139-57
sayili Kurul kararinda da “... soz konusu tedbir, tek basina Tiirk Telekom 'un her
iki pazarda birden faaliyet gostermesi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek rekabet
sorunlarini ¢ézmeyecektir” tespiti yapilmis ve hukuki ayristirmanin tek basina
pazardaki sorunlar1 ¢dzme noktasinda yetersiz kaldigi vurgulanmistir. Ote
yandan, bu durum, ayristirma modellerinin etkinligi bakimmdan uygulayicilara
yol gosterici niteliktedir. Soyle ki, miilkiyet ayristirmasi diginda kalan ayrigtirma
modellerinin birlikte uygulanmasi ayristirmadan beklenen faydalar: artiracaktir.

2.3.1.2. Diger

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu (5809 sayili Kanun)’nun 21.

maddesi ile ilgili pazarlarda etkin piyasa giicline'"!

sahip tesebbiislere hesap
ayrmmi yiikiimliiliigii getirilmektedir. Ilgili madde su sekildedir:

Kurum/’?

ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere hesap ayrimi
yukiimliliigii getirebilir. Hesap ayrimi yukimliliigii getirilen isletmeciler,
Kurum tarafindan belirlenecek hesap ayrimi ve maliyet muhasebesine iliskin usul
ve esaslar kapsaminda faaliyet alanlar1 ve is birimleri i¢in ayr1 ayri hesap tutma

ile yuikiimludiir.
Erisim ve Ara Baglanti Yonetmeligi’nin 13. maddesinde ise hesap ayrimi
yiikiimliiligii detaylandirilmis ve BTK’nin konu ile ilgili diizenleme yapabilecegi

110" https://www.turktelekom.com.tr/hakkimizda/sayfalar/ilk-bakista-turk-telekom.aspx, ~ Erigim
Tarihi: 30.05.2022. Tiirk Telekom’un tek marka politikasina iliskin Kamuyu Aydinlatma
Platformu (KAP) duyurusu igin bkz. https://www.kap.org.tr/en/Bildirim/355520, Erisim Tarihi:
30.05.2022.

I Kanun’da etkin piyasa giici, “Isletmecinin, ilgili elektronik haberlesme pazarinda, tek basina
ya da diger igletmecilerle birlikte, rakiplerinden, kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark edilir
bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmesine imkan saglayan ekonomik gii¢” olarak
tanimlanmaktadir.

112 BTK.
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belirtilmistir. Bu kapsamda, BTK’nin 21.10.2013 tarihli, 2013/DK-ETD/557
sayili karar1 ile “Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesine iliskin Usul ve Esaslar”
(Hesap Ayrimi Kilavuzu) yayimlanmistir.''3

Hesap Ayrimi Kilavuzu’nda, etkin piyasa giiciine sahip olunan pazarlar ve bu
pazarlarin kapsaminda oldugu degerlendirilen her bir {iriin veya hizmete iliskin
gelirlere, isletim maliyetlerine ve kullanilan sermayeye yonelik ayr1 hesaplarin
hazirlanmasi gerektigi hiikiim altina alinmigtir. Bunun yaninda, ilgili Kilavuz’da
transfer fiyatlamasina iliskin diizenlemeler de yer almakta ve farkli iiriin veya
hizmetler arasindaki transfer fiyatlamasinin acgikga gosterilmesi gerektigi
belirtilmektedir. 5809 sayili Kanun’un 21. maddesi ve bu madde kapsamindaki
ikincil diizenlemeler etkin piyasa giicline sahip tesebbiisler bakimindan ex-ante
bir muhasebe ayrigtirmas1 yiikiimliiliigli getirmekte ve esasen, c¢apraz
siibvansiyon, fiyat sikistirmasi gibi tarifeye dayali rekabete aykir1 uygulamalarin
tespitine yonelik kolaylik saglamaktadir.

2.3.2. Elektrik

Tirkiye’de elektrik piyasasinin ayristirilmast  2000°li  yillarin  bagina
dayanmaktadir''*. 2000-2001 yillari arasindaki donemde elektrik piyasasi yeniden
sekillendirilmis ve Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS); Tiirkiye Elektrik
Uretim A.S. (EUAS), Tiirkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS) ve Tiirkiye Elektrik
Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS) olmak iizere ii¢ kisma ayristirilmigtir. 2001
yilinda 4628 sayil1 Elektrik Piyasasi Kanunu (4628 sayili Kanun) yiiriirliige girmis
ve bu Kanun ile birlikte iletim faaliyetleri kamu miilkiyetinde birakilirken, tiretim
ve dagitim varliklarinin dikey olarak ayristirilarak 6zellestirilmesi amaglanmigtir
(Tatl1 2018, 81). 113

113 https://www.btk.gov.tr/uploads/boarddecisions/hesap-ayrimi-ve-maliyet-muhasebesine-iliskin-
usul-ve-esaslar.pdf, Erisim Tarihi: 20.06.2022.

114 Ayritili bilgi bkz. Tatli 2018, 79-81.

115 Elektrik sektoriinde faaliyetler temel olarak dort asamadan olusmaktadir: tiretim, iletim, dagitim
ve satis. Ik asama olan iiretim, 6446 sayili Kanun’da “enerji kaynaklarimin, elektrik iiretim
tesislerinde elektrik enerjisine doniistiiriilmesi” olarak tanimlanmaktadir. Ikinci asama ise
iiretilen elektrigin yiiksek voltajli olarak tiiketim merkezlerine ulastirilmasini saglayan iletim
asamasindan olusmaktadir. Bir sonraki asama olan dagitim asamasinda, elektrigin voltajt
diisiiriilerek tiiketiciye ulastirilmaktadir. En son asama ise satig, faturalandirma ve tiiketim
bedelinin tahsilinden olugsmaktadir.
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2004 yilinda 6zellikle dagitim sirketleri bakimindan bir 6zellestirme siireci
baglamustir.''®  Kurulun, 2005 yilinda TEDAS’m 21 bolgeye ayrilarak
Ozellestirilmesine iliskin verdigi gorliste, dagitim faaliyetlerinin {iretim ve
perakende satis faaliyetlerinden hukuki olarak ayristirilmasinin, 6zellestirmelerin
on kosulu olarak belirlenmesi gerektigi vurgusu dikkat ¢ekmektedir.''” 2013
yilinda''® 4628 sayili Kanun ilga edilerek 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu
(6446 sayili Kanun) yiiriirliige girmistir.

6446 sayili Kanun’la birlikte dagitim sirketlerinin hukuki ayristirmaya tabi
oldugu kesinlesmis ve ayristirma sonucunda kurulan tedarik sirketi gorevli tedarik
sirketi (GTS) olarak adlandirilmistir. Nitekim 6446 sayili Kanun’un 3.
maddesinde GTS, “Dagitim ve perakende satis faaliyetlerinin hukuki ayrigtirmasi
kapsaminda kurulan veya son kaynak tedarigi yiikiimliisii olarak Kurul'"’
tarafindan  yetkilendirilen tedarik  gsirketi” olarak tammmlanmaktadir.'?
Dolayisiyla, 6446 sayili Kanun, hukuki ayristirma modelini 6ngdrerek elektrik
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin dikey entegre yapisini yeniden
sekillendirmeyi amaclamistir (Tatli 2018, 77). Halihazirda, Tiirkiye’de elektrik
hizmetinin sunulmas1 bakimindan agagidaki yapi s6z konusudur:

- Uretim asamasi rekabete aciktir. Devletin ve dzel sektoriin iiretim sirketleri
bulunmaktadir. Bu sirketler, elektrigi daha ucuza {iretip piyasaya siirebilmek
icin birbirleriyle rekabet etmektedir.

- Elektrigin uzak mesafelere tasinmasi olan iletim asamasinda, TEIAS
mevcuttur ve burada dogal tekel s6z konusudur.

- Elektrigin tiiketiciye ulastirilmasi asamasi olan dagitim agsamasinda da dogal
tekel s6z konudur. Bununla birlikte, dagitim sirketleri dagitim lisans1 alarak
elektrigi dagitmaktadir ve meveut durumda, farkli bolgelerde 21 tane dagitim
sirketi bulunmaktadir.

11617.03.2004 tarihli, 2004/3 say1li Yiiksek Planlama Kurulu karari ile Ozellestirme Strateji Belgesi
kabul edilmistir.

11721.07.2005 tarihli Kurul goriisii.

118 2004-2013 yillarinda enerji reformu galismalari devam etmistir. 2003 ve 2006 yillar1 arasinda

dengeleme ve uzlastirma faaliyetleri, 2009 yilinda ise Elektrik Enerjisi Piyasasi ve Arz

Giivenligi Strateji Belgesi kapsaminda yapilan ¢alismalar dikkat cekmektedir.

119 Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’nu ifade etmektedir.

120 Tedarik, elektrik enerjisinin ve/veya kapasitenin toptan veya perakende satisini ifade etmektedir.
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- Tedarik asamasi, elektrigin perakende ve/veya toptan satisini ifade
etmektedir. Burada 21 tane GTS ve bagimsiz tedarik sirketleri (BTS) faaliyet
gostermektedir. GTS ler ve BTS ler birbiriyle rekabet etmektedir.

Burada dikkat ¢eken husus ise, her ne kadar dagitim ve perakende sirketleri
hukuken ayristirilsa da, bu sirketlerin kontroliiniin ayn1 grubun elinde olmasi
halinde dagitim ve perakende sirketleri arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin devam
etmesidir. Nitekim ayristirma sonrasinda, Kuruma intikal eden sikayetlerde,
BTS’lerin faaliyetlerinin yerlesik dagitim sirketleri ve GTS’ler tarafindan
zorlagtirildig1 iddia edilmistir. Bu kapsamda, Elektrik Sektor Raporu’nda (2015,
83);

- Dagitim sirketleri tarafindan, saya¢ okuma, faturalandirma, elektrik kesme
ve arizalara miidahale etme gibi faaliyetler bakimindan, GTS’ler lehine ve
BTS’ler aleyhine ayrimcilik yapildig,

- Dagitim sirketlerinin, ellerindeki (miisteri portfoyi, tiiketim verileri, sayac
okuma detay1 vb.) verileri esit kosullarda paylasmadigi,

- Capraz siibvansiyonla perakende satig faaliyetinde avantaj elde edildigi,

- Aynstirmaya iliskin kurallara ragmen, dagitim sirketi ve GTS’lerin ortak
hizmet alim1 yapmaya devam ettigi

ifade edilmistir.

Elektrik Sektor Raporu’nda dile getirilen bu endiseler CK Akdeniz'?!,
Enerjisa'”  ve  Gediz/Aydem!”®  sorusturmalarmin  da  altyapisim
olusturmaktadir.!>* Bu sorusturmalar, temel olarak, dagitim sirketlerinin GTS ler
lehine ayrimcilik yapmasina ve BTS’lerin dislanmasina odaklanmaktadir.
Sorusturmalar kapsaminda, dagitim sirketinin GTS’ler adina bedelsiz borg ihbar1
birakmasi, deklarasyon uygulamasi, usulsiiz s6zlesme ve tarihsiz 1A-02 formu
almmasi, ek protokol uygulanmasi, taahhiit ve otomatik uzatma igeren
sozlesmeler gibi bazi anti-rekabetci davraniglar ele alinmistir. Ayrica, veri
paylasimi da bu sorusturmalarin 6nemli noktalarindan birisidir. Bu baglamda,

121°20.02.2018 tarihli, 18-06/101-52 sayil karar.

122 08.08.2018 tarihli, 18-27/461-224 sayil karar.
12301.10.2018 tarihli, 18-36/583-284 sayili karar.
124 Bu sorugturmalarin ncesinde bazi dnaragtirmalarin yapildigi goriilmektedir. Bkz. 22.10.2014
tarihli, 14-42/761-337 sayili; 22.10.2014 tarihli, 14-42/762-338 sayili ve 03.12.2014 tarihli, 14-

47/860-390 sayili kararlar.
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dagitim sirketi ile GTS arasinda, bagimsiz tedarikcilerden elektrik almakta olan
tiiketicilerin tiikketim ve iletisim bilgileri gibi GTS lerin sahip olmamas1 gereken
nitelikte bilgilerin paylasildig1 ve dagitim sirketinin bu bilgileri yalnizca GTS ile
paylasarak diger tedarik sirketlerinin aleyhine bir avantaj sagladigi tespit
edilmistir.

Bu sorusturmalar ayrica, hukuki ayristrmanin tamamlanmasinin ardindan
Kurulun ex-post miidahalesine olan ihtiyact da gostermektedir. Nitekim CK
Akdeniz kararinda;

Hukuki ayristirmaya karsin dagitim ve perakende sirketlerinin ayni ekonomik

biitiinliik altinda faaliyet gdstermesi, sektorel diizenlemeler ne kadar siki olursa

olsun, dagitim biriminin ¢ikar ¢atigmasit ve ayrimcilik yapma giidiisiinii timiiyle

ortadan kaldiramayacak ve onciil diizenlemelerin getirdigi dnlemler ahlaki tehlike

(moral hazard) durumunun gergeklesmesiyle dolanilabilinecek ve dagitim

pazarindaki hakim durumun kétiiye kullanilmast bir risk olarak devam edecektir
denilmistir.

2.3.3. Degerlendirme

Ayristirma uygulanmis sektorler incelendiginde, bazi ortak ozellikler goze
carpmaktadir. ilk olarak, ayristirmanin darbogaz'?® konumda olan bir tesebbiise
veya kritik bir araciya uygulandigi goriilmektedir. Ayrica, ayrigtirma
uygulandiktan sonra esit sartlarda erisimi gerektiren ayrimcilik yapmama kurallart
getirilmistir. Bunun yaninda, gegmis uygulamalar ayristirma modellerinin birlikte
uygulanmasinin ayristirmadan beklenen faydalan artiracagimi gostermektedir.
Ornegin, Tiirk Telekom ayristirilirken uygulanan hukuki ayristirma, fonksiyonel
ayristirmanin bilegenleri ile desteklenmediginden Tiirk Telekom tek marka
politikasina gecis yapmig ve bu durum da ayristirmadan beklenen faydalari
azaltmistir. Ilaveten, her iki sektor Ozelinde de miilkiyet ayristirmasi
uygulanmadigindan ¢ikar catismasi temelden ¢oziilememis ve ayristirma

regiilasyonu sonrasinda dahi Kurumun ex-post miidahalesine ihtiya¢ duyulmustur.

125 Zorunlu unsur (essential facilities) olarak da bilinmektedir. Bir rakip veya miisterinin ondan
faydalanmaksizin faaliyetlerini siirdiirmesinin miimkiin olmadig1 varlik/tesis/altyap1 olarak
nitelendirilebilecektir. Bkz. Rekabet Terimleri SozIiigii (2019, 165).
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2.4. ORTAK OZELLIKLER

Bu c¢alismanin amaci, geleneksel sebeke endiistrilerinde uygulanmis

ayristirma uygulamasini dijital platformlar bakimindan ele almaktir. Dolayisiyla,

dijital platformlar ile geleneksel sebeke endiistrileri arasinda bir karsilastirma

yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, ii¢ konuya odaklanilacaktir: i) iktisadi

ozellikler, ii) olas1 rekabet ihlalleri ve iii) regiilasyon.

Dijital platformlar ile geleneksel sebeke endiistrileri iktisadi acidan

karsilastirildiginda;

Dijital platformlar, geleneksel sebeke endiistrileri gibi ag etkilerinden
faydalanmaktadir (Montero ve Finger 2021, 208-209). Ote yandan, geleneksel
sebeke endiistrileri, dogrudan ag etkilerinden yararlanan tek bir altyapr ve
hizmetten olugsmaktadir. Dijital platformlar ise, gogunlukla dolayli ag etkilerini
kullanarak ve farkli gruplari bir araya getirerek deger yaratmaktadir.'*®

Olgek ekonomileri, geleneksel sebeke endiistrileri gibi dijital platformlar
bakimimdan da 6nem tasimaktadir. Ancak, gelencksel sebeke endiistrilerinde
arz tarafli 6lgek ekonomileri, dijital platformlar bakimindan ise talep tarafli
6lcek ekonomileri s6z konusudur (Kretschmer ve Werner 2021, 209).
Geleneksel sebeke endiistrileri maddi varliklar ile karakterizedir. Bu varliklar
genellikle uzun bir yasam dongiisiine sahiptir. Dijital platformlar ise veri,
algoritma ve fikri miilkiyet haklar1 gibi maddi olmayan varliklar ile karakterize
olup platformlarin is modeli kolayca degistirilebilen algoritmalara
dayanmaktadir. Esasinda, platformlar siirekli olarak yeni ozellikler test
etmekte, kullanicilarm bu o6zelliklere verdikleri tepkileri izlemekte ve is
stratejilerini kullanici talebine gore hizli bir sekilde degistirebilmektedir.
Dolayisiyla, dinamizm dijital platformlarin 6nemli bir 6zelligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Montero ve Finger 2021, 211).

Dijital platformlar, kisa inovasyon dongiileri ile karakterize iken geleneksel
sebeke endiistrilerinde inovasyon dongiileri uzundur ve yikict inovasyon

nadirdir.'?’

126

127

Skype, WhatsApp ve Google arama bakimindan dogrudan ag etkileri séz konusudur (Jens-Uwe
ve Martin 2019, 13).

Geleneksel sebeke endiistrilerinde iiriin ve/veya hizmetlerin homojen olmasinin yenilikgi {iriin
tasarimini azalttigina iliskin bkz. Rutter vd. 2018.
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- Geleneksel sebeke endistrileri dogal tekel niteliginde olan bir bilesen
barmdirmaktadir ve bu endiistrilerde genellikle rekabet¢i olmayan bir bilesenin
veya faaliyetin, rekabetgi bir bilesenle veya faaliyetle dikey olarak entegre
oldugu bir yap1 bulunmaktadir (OECD 2001, 3). Bununla birlikte, dijital
platformlar dogal tekel degildir ve dikey entegrasyonu bir is stratejisi olarak
kullanmaktadir.

Dijital platformlar ile geleneksel sebeke endiistrileri olasi rekabet ihlalleri
bakimmdan karsilastirildiginda, ayrimcilik, kendini kayirma ve c¢apraz
stibvansiyon gibi sorunlarin her ikisi bakimindan benzer oldugu goriilmektedir.
Ilaveten, geleneksel sebeke endiistrilerinde dahi veri temelli endiselerin
bulunmaktadir. Bu cercevede, CK Akdeniz sorusturmasinin ele aldigi
endiselerden biri Akdeniz Edas’in bagimsiz GTS’ lerin ulasimina agik olmayan
verileri CK Akdeniz ile paylasmasidir. Bu endise, dijital platformlarin ikili rolii
nedeniyle ortaya c¢ikan veri avantaji nedeniyle bilgi asimetrisi problemine
benzemektedir.

Dijital platformlar ile geleneksel sebeke endiistrileri regiilasyon bakimindan
karsilastirildiginda; geleneksel sebeke endiistrilerinde siki bir regiilasyonun ve ex-
ante diizenlemelerin yaygin oldugu gortilmektedir. Dijital platformlar bakimindan
ise, bu diizenleme anlayisi son donemde giindeme gelmeye baglamistir. Bu
kapsamda, AB’de Dijital Pazarlar Yasa tasarisi kapsaminda bazi platformlarin
gecit bekeisi olarak nitelendirilmesi ve bu platformlara ex-ante ylkiimliiliikler
getirilmesi  planlanmaktadir. Bu diizenleme mantig1, telekomiinikasyon
sektorlinde etkin piyasa gliciine sahip tesebbiislere iliskin diizenleme anlayisina

benzemektedir.

Yukarida yer verilen bilgiler ele alindiginda, geleneksel sebeke
endistrilerinin ve dijital platformlarin is modeli, deger yaratma ve inovasyon gibi
parametreler bakimindan farklilastigi, bununla birlikte olas1 rekabet ihlalleri ve
diizenleme mantig1 bakimindan paralellik gosterdigi degerlendirilmektedir. Bu
paralellikler, geleneksel sebeke endiistrilerinde uygulanmis ayristirmanin dijital
platformlar bakimindan da giindeme gelmesine sebep olmus ve dijital
platformlarm ayristirilmasma yonelik tartismalar artmistir. Bu kapsamda, {ilkeler
0zelinde ayristirmaya iliskin diizenleme arayislarina ve konuyla ilgili gelismelere
yer verilmesine ihtiya¢ duyulmakta olup bu konu {igiincii boliimde ele alinacaktir.
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BOLUM 3

DIJITAL PAZARLAR BAKIMINDAN AYRISTIRMA
TARTISMALARI

Calismanin onceki boliimlerinde dijital platformlarin ikili roliintin platform
ile platformu kullanan alt pazardaki tesebbiisler arasinda neden oldugu ¢ikar
catigmasina ve ayristirmanin kavramsal ¢ercevesine iliskin bir ¢ergeve ¢izilmisti.
Bu boliimde ise, platformlarin ikili roliiniin neden oldugu ¢ikar ¢atismasina iliskin
gelismeler bazi tilkeler 6zelinde ele alinacaktir.

3.1. AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI
ABD’de Alt Komite Raporu (2020, 380) kapsaminda, dijital piyasalarda

128 ;

rekabeti yeniden tesis etmek i¢in yapisal ayristirma ve is alani kisitlamalar1 = ile

¢ikar catismalarinin azaltilabilecegi vurgulanmistir.

Alt Komite Raporu’ndan sonra, dijital piyasalara iligkin bir dizi
diizenlemenin hazirlandig1r goriilmektedir. Bu c¢ercevede, Temsilciler Meclisi
Adalet Komitesi tarafindan Amerikan Secim ve Cevrim I¢i Inovasyon Yasasi
(American Choice and Innovation Online Act- ACIOA'), Platform Tekellerini
Sonlandirma Yasast (Ending Platform Monopolies Act- EPMA''), Platform
Rekabeti ve Firsat Esitligi Yasasi1 (Platform Competition and Opportunity Act-
PCOA"™!), Hizmetler Aras1 Gegisi Kolaylastirma/Erisim Yasas1 (Augmenting
Compatibility and Competition by Enabling Service Switching Act- ACCESS"?),

128 Raporda en genel anlamda iki tiir ayristirmanin oldugu vurgulanmstir: miilkiyet ayrigtirmasi ve

fonksiyonel ayristirma.
129 Platformlarin diglayict uygulamalarina iliskin hiikiimler igermektedir. Bkz.
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3816/text, Erisim Tarihi: 25.06.2022
Cikar ¢atigmasina iligkin hiikiimler igermektedir. Bkz. https://www.congress.gov/bill/117th-
congress/house-bill/3825, Erigim Tarihi: 25.06.2022
Yogunlagma kontroliine iliskin hiikiimler igermektedir. Bkz.
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3826, Erisim Tarihi: 25.06.2022.
Birlikte islerlige iliskin hiikiimler icermektedir. Bkz. https://www.congress.gov/bill/117th-
congress/house-bill/3849, Erigim Tarihi: 25.06.2022.

130

131

132
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Acik Uygulama Pazar1 Yasast (Open App Markets Act™’), Yogunlasmalarda
Dosyalama Ucretini Modernlestirme Yasas1 (Merger Filing Fee Modernization
Act'*), Eyalet Antitrost Icra Yasast (State Antitrust Enforcement Venue Act'>);
ABD Senatosu Adalet Komitesi (Senate Committee on the Judiciary) tarafindan
Amerikan Inovasyon ve Cevrim I¢i Secim Yasasi (American Innovation and
Choice Online Act'*®) ve Cevrim I¢i Reklamcilikta Rekabet ve Seffaflik Yasasi
(Competition and Transparency in Digital Advertising Act- CTDA"’) tasarilarmin
hazirlandig1 goriilmektedir.'*®

Ayristirma ve ¢ikar ¢atismasi konular1 bakimindan, ACIOA, EPMA, PCOA
ve AICOA'™ tasarilar1 6nem tasimaktadir. Her dort tasarida da, ilk olarak, kapsam
igindeki platformun (covered platform) ne oldugu tanimlanmaktadir. Kapsam
icindeki platform, ¢evrim i¢i platform tanimina giren, kullanici sayis1 bakimindan
belirli esikleri asan'*’ ve kullanicilar igin kritik bir ticaret ortag1 olan platformdur.
Tasarilarda, bu platformlara bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. Ornegin, ACIOA

133 Uygulama magazalarma iliskin hiikiimler igermektedir Bkz.

https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2710/text, Erisim Tarihi: 25.06.2022.
134 Tasari, islem degeri yiiksek olan birlesme ve devralmalarin basvuru ticretlerini artirirken islem
degeri diistik birlesme devralmalarin basvuru icretlerini azaltmaktadir.
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3843, Erisim Tarihi: 25.06.2022.
135 Tasarl, eyalet uygulayicilarini antitrdst davalarini daha hizli ve verimli bir sekilde dava etmek
icin yetkilerle donatacak ve onlara federal uygulayicilarin halihazirda sahip oldugu haklari
verecektir.  https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/3460, Erisim Tarihi:
25.06.2022.
136 17 Ekim 2021 tarihinde, Senatoér Elizabeth Klobuchar tarafindan sunulmustur ve ACIOA
Yasast’na benzerdir. https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/2992,  Erisim
Tarihi: 25.06.2022.
Cevrim i¢i reklamcilikla ilgili hiikiimler igermektedir. Bkz.
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/senate-bill/4258/text, Erisim Tarihi: 25.06.2022.

Bir yasa tasarisinin hem Temsilciler Meclisi hem de Senato tarafindan kabul edilmesi ve daha

137

138

sonra yasa haline gelmesi i¢in ABD Baskani tarafindan imzalanmasi gerekir. Tasarilar heniiz
yasalasmamustir.  https:/www.govtrack.us/congress/bills/117/hr3816, Erisim  Tarihi:
25.06.2022.
139 Bu tasarilarin yasalasmasi durumunda Google, Apple, Facebook, Amazon ve Microsoft'un 319
milyar dolar degerinde bir maliyet ile kars1 karsiya kalacagina ve bu maliyetin tiiketicilere
yansiyacagina iligkin ¢alisma i¢in bkz. Dippon ve Hoelle (2022, 2).
140 Platformun diizenleme kapsamina girmesi bakimindan su esikler getirilmistir: en az 50 milyon
ABD merkezli aylik aktif kullaniciya veya 100.000 ABD merkezli aylik aktif is kullanicisina
(business user) sahip olmak ve yillik net satislar1 veya piyasa degeri 600 milyar dolarin iizerinde

olan firmalara ait olmak veya bunlar tarafindan kontrol edilmek.
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tasarisinda, biiyiik platformlarin kendini kayirma eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlar hedeflenmekte ve bu c¢ercevede, bir dizi dislayict davranig

tanimlanmaktadir. Kapsam i¢indeki platformun;

- Kendi friinlerini veya hizmetlerini diger is kullanicilarinin iiriin ve
hizmetlerine gore 6ne ¢ikarmasi,

- Platformun bagh isletmelerini kayirarak is kullanicilarinin platforma
erigimini kisitlamasi,

- Is kullanicilarimin platformda iyi siralama elde etmesi igin platformun iiriin
ve hizmetlerini kullanmasini sart kogmast,

- Kendi iriin veya hizmetlerini kayirmak i¢in is kullanicilarindan veya
miisterilerinden elde edilen verileri kullanmasi,

- Is kullanicilarinin platform dist islemlerini kolaylastirmak igin baglantilar
yapmasini kisitlamasi veya engellenmesi,

- Is kullamicilarinin mal veya hizmetlerini fiyatlama siirecine miidahale etmesi
yasaklanmustir.

ACIOA, bu dort tasar1 arasinda ¢ikar ¢atismasi nedeniyle ortaya cikan
endiseleri gidermek bakimindan miilkiyet ayristirmast vurgusu ile dikkat
cekmektedir. Tasarida, ¢ikar c¢atigmasinin asagidaki iki durumun birlikte
gerceklesmesi halinde ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir:

- Platform isleticisi, platform disinda bir is koluna sahip olmali ve bu is kolunu
kontrol etmelidir.

- Platformun bu is kolu tizerindeki kontrolii nedeniyle platformun iiriin ve/veya
hizmetleri, gelismekte olan (nascent) ve/veya potansiyel bir rakibin {iriin
ve/veya hizmetlerine nazaran avantajli konuma gelmeli ve gelismekte olan
ve/veya potansiyel rakibin liriin ve/veya hizmetleri dislanmalidir.

Tasarida, yasanin ihlalinin, platformun birden fazla is kolunu aymi anda
yiritmesiyle ilgili bir c¢ikar catismasindan kaynaklandiginin belirlenmesi
durumunda, mahkeme tarafindan ¢ikar ¢atismasina yol acan is kolunun veya
kollarinin elden ¢ikarilmasinin talep edebilecegi hitkkmii yer almaktadir.

ACIOA gibi EMPA tasarisinda da ¢ikar ¢atigmasina vurgu yapilmakta ve
kapsam igindeki platformun; platformunu kendi {irlinlerini veya hizmetlerini diger
is kullanicilarinin {iriinlerine ve hizmetlerine gore 6ne ¢ikarmak icin kullanmasi,

platformda ayricalikli yerlesim bakimindan is kullanicilarina kendi iiriin ve
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hizmetlerini kullanmasini sart kosmasi ve bu durumun bir ¢ikar catismasi

yaratmasi halinde bir ihlalin s6z konusu oldugu vurgulanmaktadir.

PCOA tasarist yogunlasma kontrolii ile ilgili olup kapsam igindeki
platformlarin rakiplerini devralmasina ciddi bir kisitlama getirmektedir. Tasariya
gore, bu platformlar, fiili bir rakibini veya potansiyel rakibini satin alamayacaktir.
Bunun yaninda, tasarida, kapsam icindeki platformlarm pazar konumunu
giiclendiren veya giiclendirme kabiliyetini artiran bir tesebbiisli devralmasi da
ihlal olarak nitelendirilmistir.

CTDA tasarisi ise, ¢evrim i¢i reklamcilik 6zelinde hazirlanmis bir diizenleme
olup rekabeti iki sekilde eski haline getirmeyi amaglamaktadir: ig alani kisitlamasi
ve yukiimliilik getirerek.

- Cevrim i¢i reklamcilik islemleri bakimindan, 20 milyar dolardan fazla islem
yapan biiyiik platformlarin ¢evrim ici reklamcilik ekosisteminde'*! birden
fazla seviyede faaliyet gdstermesi yasaklanmistir. Bu baglamda;

o  Ad exchange sahibi bir platform, SSP’ye veya DSP’ye sahip olamaz.

o  SSP’ye sahip olan bir platform, ayn1 anda, DSP’ye sahip olamaz.

o Cevrim i¢i reklamcilik envanteri alicilar1 ve saticilari (reklamverenler
ve yayincilar), DSP’ye veya SSP’ye sahip olamaz.

- Cevrim ici reklamcilik islemleri bakimindan, bes milyar dolardan fazla islem
yapan orta 6lgekli ve daha biiyiik platformlar bazi yiikiimliiliklere uymak
zorundadirlar:

o Reklam teklifleri de dahil olmak iizere, miisterilerinin ¢ikarlarina en
uygun sekilde hareket etmelidirler.

o  Misterilerine seffaflik saglamalidirlar.

o Cevrim i¢i reklamcilik ekosisteminin her iki tarafinda da faaliyet
gostermeleri durumunda, ¢ikar ¢atigmalarini Onlemek icin giivenlik

duvarlar1 kurmalidirlar.

141 Ayrmtili bilgi igin bkz. Béliim 1, Baghk 1.4.4.
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3.2. AVRUPA BIiRLIiGi
3.2.1. DMA

Komisyon, Aralik 2020’de Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act-
DSA)™ ve Dijital Piyasalar Yasas1 (Digital Markets Act-DMA)'® tasarilarim
Avrupa Parlamentosu’na ve Avrupa Konseyi’ne sunmustur. DSA’nin amaci
platformlar tizerindeki seffafligi artirmak ve kullanicilart korumak iken, DMA

dijital piyasalardaki rekabeti artirmay1 amaglamaktadir.

DMA, temel olarak, niceliksel ve niteliksel kriterler gercevesinde bazi
platformlara gecit bekgisi'* statiisii vermekte ve bu platformlara gesitli
yukimliliikler getirmektedir. Bu ylikiimlilikler, DMA’nin 5. ve 6. maddelerinde
yer almaktadir. DMA hem ex-ante kurallar icermekte hem de bir ihlal tespit
edildikten sonra uygulanabilen para cezalar1 ve yapisal tedbirler gibi araglari
bilinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla, tasari, temel olarak regiilasyona dayali
bir rekabet politikasinin iiriinii olmakla birlikte, ex-post denetimin araglarini da
barindiran hibrit bir diizenlemedir (Brinskma 2021, 41).

DMA’da geleneksel sebeke endistrilerinde uygulanan ayristirma
modellerine iliskin 6zel bir vurgu olmamakla birlikte, tasarida kapsaminda,
miilkiyet ayristirmasina isaret eden yapisal tedbir vurgusu dikkat c¢ekicidir. Bu
vurgu da DMA’nin pazar arastirmasi yetkisi kapsaminda yer almaktadir.
Komisyon, pazar arastirmasi yetkisini iic durumda kullanabilir: i) bir platformu
gegit bekeisi olarak tayin etmek, ii) gecit bekcisinin sistematik ihlal yapip
yapmadigini tespit etmek, iii) DMA’da yer alan ana platform hizmetleri ve/veya
yukiimliiliik listesini glincellemek.

Komisyon, gegit bek¢isinin sistematik ihlal yaptigini tespit ederse, platforma
davranigsal veya yapisal tedbir uygulayabilir. DMA’nin 75. paragrafina gore,

sistematik ihlalin olugmasi i¢in bazi sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir:

142 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package,
Erigim Tarihi: 25.06.2022.

143 DMA heniiz yiiriirliige girmemistir. Ayrica, DMA tasarisinda ilk yayimlandigi haline nazaran
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikler 11 Mayis 2022°de yayimlanmistir. Bu kisimda,
DMA taslaginin 11 Mayis’ta yayimlanan hali esas alinmustir.
https://www.consilium.europa.eu/media/56086/st08722-xx22.pdf, Erisim Tarihi: 25.06.2022.

144 Komisyon, bir platformu gegit bekgisi platform olarak nitelendirdikten sonra platformun bu

statiislinii her li¢ y1lda bir gdzden gecirecektir.
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1. Gegit bekgisi hakkinda farkli platform hizmetlerine iliskin yiikiimliiliklerin
ihlali nedeniyle sekiz y1l i¢inde en az ti¢ kez ihlal karar1 verilmelidir.

2.  Komisyon’un aldigi yaptirim kararlarina ragmen, gegit bekgisinin bu siire
zarfinda i¢ pazardaki etkisini siirdiirmesi, genigletmesi veya daha da
giiclendirmesi gerekmektedir. Bir gecit bekcisi, Komisyon tarafindan alinan
yaptirim kararlarina ragmen, is kullanicilarinin son kullanicilara ulagmasi
icin kritik bir ag ise veya bu konumunu daha da pekistirdiyse, gegit bekg¢isinin
i¢ pazardaki etkisini siirdiirdiigli, genislettigi veya daha da gii¢lendirdigi
kabul edilmektedir.

Komisyon, yukarida yer alan sartlar gergeklestigi takdirde, orantililik ilkesini
g6z onlinde bulundurarak, davranigsal veya yapisal tedbir uygulama yetkisine
sahiptir.'® Bu baglamda, Komisyon’un davranigsal ve/veya yapisal tedbirler
0zelinde kademeli bir uygulama mantig1 giitmedigi ve bu iki tedbir tiriinden
birinin dncelikli uygulanmasi gibi bir durum 6ngérmedigi sOylenebilecektir.

3.2.2. DGA

23.06.2022 tarihinde yiiriirlige giren'*® Veri Yonetimi Yasast (Data
Governance Act- DGA), Birlik seviyesinde veri paylasimi aracilik hizmetleri i¢in
yasal bir c¢er¢eve olusturmakta ve sirketlerin verilerini goniillii olarak
paylasabilecekleri veri pazarlari igin ¢esitli kurallar ve yiikiimliiliikler
getirmektedir. DGA kapsaminda, veri aracilari, gergek veya tiizel kisilerin
verilerini kullanima sunabilecekleri giivenilir bir ortam saglamakla yiikiimlidiir.
Bu kapsamda, veri aracilarina tarafsizlik ylikiimliligii getirilmistir. Ayrica, DGA,
aracilik hizmetlerinin bulut depolama veya is analitigi gibi diger hizmetlerle, bir
bagka deyisle DGA'min kapsami disinda kalan hizmetler ile baglanmasin
yasaklamaktadir. Baglama karsitt bu 6nlem ile biiyiik teknoloji platformlarinin
ticari bir kilitlenme (lock-in) olusturmasi ve kiigiik oOl¢ekli rakipler igin

dezavantajl1 bir ortam yaratmasi engellenmektedir.

145 Sistematik ihlal tespiti sonrasinda, Komisyon, platformun ana platform hizmetleri ile ilgili
yogunlagma islemi yapmasini yasaklayabilir. Ancak, bu yasaklama yetkisi, sinirlt bir siire
boyunca kullanilabilir ve yasak, sistematik ihlal nedeniyle etkilenen adil ve rekabet¢i pazar
yapisini yeniden tesis etmek igin gerekli ve orantili olmalidir.

146 Tegebbiisler igin, yiiriirlige girdikten 15 ay sonra baglayici olacaktir. https://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R0868 &from=en, Erigim
Tarihi: 23.06.2022.
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Bunun yaninda, DGA’nin 12. maddesinin (a) bendinde yer alan “Veri aractlik
hizmetleri saglayicisi, verileri, veri kullanicilarinin hizmetine sunmak disinda
baska amaglarla kullanamaz ve veri paylagim hizmetleri ayri bir tiizel kisilige
verilir” hilkkmi ile veri aracilarina veri paylagim hizmetlerini diger hizmetlerinden

hukuki olarak ayristirma yiikiimliiliigii getirilmistir.
3.3. BIRLESIK KRALLIK

Birlesik Krallik’ta dijital pazarlar 6zelinde ayristirma ¢oziimleri ilk olarak
Aralik 2020°de CMA tarafindan hazirlanan tavsiye raporda tartisilmistir.'’ Bu
raporda, CMA nezdinde Dijital Pazarlar Birimi (Digital Markets Unit- DMU)’nin
olusturulmasi ve bu birime ayristirma yetkilerinin verilmesi Onerisi yer
almaktadir.'3

Bunun yaninda, CMA tarafindan hazirlanan sektdr incelemesi raporlarinda
ayristirma tedbirlerinin tartisildign goriilmektedir. Ornegin, Temmuz 2020’de
yaymimlanan Cevrim Igi Platformlar ve Dijital Reklamcilik Sektér Incelemesi
Nihai Raporu’nda dijital pazarlarda ayristirma tedbirlerine iliskin olarak;

- Aynstirma ¢oziimlerinin, Google ve Facebook gibi entegre tesebbiislerin,
ilgili pazarlarda pazar giiclinii kullanabilmeleriyle ilgili endiseleri gidermek
icin diger miidahalelere bir alternatif olabilecegi,

- Ayrnstirma ¢oziimlerinin, bir tegebbiisiin miilkiyet haklarina biiyiik Slgiide
miidahale ettigi, ancak ¢ogu zaman diger ¢6ziim yollarindan daha genis bir
yelpazede fayda saglama potansiyeline sahip oldugu,

- Aynstirmanin ardindan, bagimsiz hale gelen tesebbiislerin yeni iiriinler
ve/veya teknolojiler kesfetmek i¢in yeni giidiilerinin olabilecegi, bu
gidiilerin, farkl1 pazarlarda faaliyet gosteren dikey entegre firmalarda

147 https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5fce7567¢90e0756298286¢/Digital_Taskforce -
_Advice --.pdf, Erisim Tarihi: 26.06.2022.
148 Bu rapor sonrasinda, Dijital, Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1 ile Caligma, Enerji ve Sanayi
Bakanlig1 ortak ¢alismasi ile bir kamuoyu goriisii alinma siireci baglatilmis ve Mayis 2022°de
bu goriislerinin yer aldigi bir rapor yaymmlanmistir. Ilgili raporda, DMU’nun miilkiyet
ayristirmast da dahil olmak iizere genis bir miidahale yetkisinin olmasi gerektigi vurgusu yer
almaktadir.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/f
ile/1073164/E02740688 CP_657 Gov_Resp Consultation_on_pro-
comp_digital markets Accessible.pdf, Erisim Tarihi: 28.06.2022.
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olmadigi, ¢linkii bu firmalarm diger pazarlardaki giiclerini bozabilecek

iiriinlere yatirim yapmay1 tercih etmeyebildikleri,

- Aynstrmanin 6zellikle, Google'in dikey entegrasyonu ve bu durumun
Ozellikle goriintiilii reklamecilikta neden oldugu ¢ikar ¢atismalari ve Facebook
ile Instagram’1in ortak miilkiyetinin rekabete etkileri baglaminda uygun bir
¢Oziim olabilecegi,

- DMU’ya hem fonksiyonel hem de miilkiyet ayristirmasi yetkilerinin
verilmesinin uygun oldugu

belirtilmistir.

Haziran 2022°de yayimlanan Mobil Ekosistemler Sektdr Incelemesi Nihai
Raporu’nda Apple ve Google 6zelinde veri ayristirmasi, fonksiyonel ayristirma
ve miilkiyet ayrigtirmasi tartismalarina yer verilmistir. Bu baglamda, CMA
tarafindan;

- Mobil ekosistemlerde, uygulama gelistirme siireci (app development
process) ile uygulama degerlendirme siireci (app review process) arasinda
ticari acidan hassas verilerin paylasiimasinin Oniine ge¢cmek icin veri
ayristirmasina gidilebilecegi,

- Fonksiyonel ayristirma ve miilkiyet ayristirmasinin maliyetli oldugu,
dolayisiyla bu asamada gerekli olmadig,

- Ote yandan, Google ve Apple, tiiketicilerin aleyhine olacak sekilde rakip
uygulamalarin biiyiimesinin Oniine gegerse bu ayristirma modellerinin de
diisiiniilebilecegi

vurgulanmigtir.

3.4. CiN

Cin’de ayrigtirma tartismalart dijital platformlarin finansal teknoloji (fintek)
faaliyetlerine yogunlagsmaktadir. Nitekim 2021 yilinda Cin Merkez Bankasi
tarafindan Alibaba’nin fintek kolu olan Ant Grubun operasyonlarini kiiciiltmesine
ve bu kapsamda, Alipay uygulamasinin yeniden yapilandirilmasina iliskin bir
karar alinmig ve tesebbiise bu konuda bildirim yapilmugtir.'*

149 Benzer haberler i¢in bkz. https://www.reuters.com/world/china/china-break-up-ants-alipay-
force-creation-separate-loans-app-ft-2021-09-12/, https://www.cnbc.com/2021/09/13/china-to-
split-ant-groups-alipay-force-creation-of-new-loans-app-ft.html,
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Alipay, Alibaba’nin ¢evrim i¢i 6deme platformudur ve bir tiiketici, Alipay
uygulamasi lizerinden kredi almaya ve bir yatirim fonuna yatirim yapmaya kadar
pek cok hizmeti alabilmektedir. Bununla birlikte, bu yapinin tekellesmeye, riskli
bor¢ verme uygulamalarina neden olduguna ve veri gizliligini ihlal ettigine dair
endiseler bulundugundan, Cin Merkez Bankasi, Alibaba’nin fintek kolu olan Ant
Gruba, kredi, sigorta ve varlik yonetimi ile ilgili faaliyetlerini yeniden
yapilandirmasi yoniinde bir bildirim yapmistir. Bu kapsamda, Ant Grubun
Huabei'*" ve Jiebei'! isimli kredi tirlinlerini ayrigtirmasi, bu iki kredi tirliniine ait
bagimsiz uygulamalara gegmesi ve kredi kararlarini destekleyen kullanici

verilerini kismen devlete ait olacak bir ortak girisimine devretmesi istenmistir.

Cin’in biiyiik teknoloji platformlarinin 6deme hizmeti faaliyetlerine iligkin
miidahalesinin temelinde bu platformlarin fintek faaliyetlerinin Cin pazarinda
ciddi bir paya sahip olmasi ve bu giiciin bankacilik sektdriine olan etkisi

yatmaktadir!*2,

Her ne kadar kiireselde biiylik dijital platformlarin fintek
hizmetlerine yonelik operasyonlari gorece yeni olup biiyiik dijital platformlar
O6deme hizmetleri pazarinda onemli pazar paylarina ulasmasa da Cin pazari bu
bakimdan bir istisna teskil etmekte ve pazarda, platformlarin gérece yiiksek pazar

pay1'>® bulunmaktadir (Rekabet Kurumu 2021b, 71).

3.5. HINDISTAN

Hindistan’da 2020 yilinda yayimlanan taslak e-ticaret kurallar, e-
pazaryerlerine dair bir dizi kural getirmektedir.'** Taslak, temel olarak, e-ticaret
ekosistemindeki haksiz ticari uygulamalara, kendini kayirmaya ve hakim
durumun kétilye kullanilmasma odaklanmaktadir. Bunun yaninda, kisa siireli

https://www.ft.com/content/01b7c7ca-71ad-4baa-bddf-a4d5e65¢5d79, Erisim Tarihi:
01.06.2022.

150 Kredi kart1 hizmeti sunmaktadir.

151 Odiing verme hizmeti sunmaktadir.
152 Fintek sektoriinde olan yogunlagmanin finansal istikrarsizhiga ve gizlilik endiselerine neden
olabilecegine iliskin bkz. https://www.ft.com/content/e436f28e-3193-4ee4-8ec8-c8a54c78b8b3,
Erigim Tarihi: 01.06.2022.

Cin’de mobil 6demeler Cin’in gayri safi yurt i¢i hasilasinin %16’sma ulagmigtir (OECD 2020b,
14).

https://consumeraffairs.nic.in/sites/default/files/fileuploads/latestnews/Comments_
eCommerce Rules2020.pdf, Erisim Tarihi: 01.06.2022.
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indirimlere, yaniltict reklamlara ve hileli satiglara iligkin kurallar da taslakta yer

almaktadir.

Bu c¢alismanin konusu bakimindan taslagin getirdi§i en Onemli
degisikliklerden biri, yabanci sermayeli ¢evrim i¢i e-pazaryerlerinin hem aract
hem de satic1 olarak faaliyet géstermesini ve bu pazaryerlerinin ilgili oldugu
taraflar1 (related parties) ve iligkili oldugu tesebbiisleri (associated enterprises)
kendi platformunda satici olarak listelemesini engelleyen degisikliktir. Bu
baglamda, e-pazaryerleri;

- llgili taraflan ve iliskili tesebbiisleri platformda satici olarak listeleyemez,

- Platformu aracilifiyla toplanan hicbir bilgiyi ilgili taraflarin ve iligkili
tesebbiislerin haksiz menfaati i¢in kullanamaz,

- E-pazaryerinin kendisinin yapmasi yasaklanan hig¢bir sey ilgili taraflar veya
iligkili tesebbiisler tarafindan yapilamaz.

Taslakta, ilgili taraf kavrami1 bakimindan Hindistan Ticaret Kanunu’ndaki'*®

tanimin esas alinacagi belirtilmekte ve hangi hallerde bir satici ile e-pazaryeri
platformu arasinda iliskili tesebbiis statlisiiniin dogacagi ayrintili bir sekilde
aciklanmaktadir. Asagidaki tabloda, diizenlemedeki ilgili taraf ve iligkili taraf
kavramlari 6zetlenmektedir.

Tablo 4- Hindistan’da E-Ticaret Kurallar1 Kapsaminda ilgili Taraf ve
Iliskili Tesebbiis Kavramlari
Tlgili Taraf Mliskili Tesebbiis
Bir miidiir veya onun akrabasi, Tesebbiislerin birbirleriyle ortak bir

Bir kilit yonetici veya onun akrabasi, | yonetim zinciri veya yonetici ortaklar
vasitasiyla iliskili olmasi,

Bir direktor, midiir veya akrabasinin
ortak oldugu bir tesebbiis, Tesebbiislerin birbirleriyle ortak

Bir direktdr veya yoneticinin iiye hissedarlar yoluyla iliskili olmas1

veya direktr oldugu tesebbiis (boyle bir durumda bu hissedarlarin

Bir direktor veya yoneticinin direktor ilgili tesebbiislerdeki hisselerin en az

ylizde 5'ini elinde bulundurmalari

oldugu veya akrabalariyla birlikte
gerekmektedir),

O0denmis sermayesinin yiizde ikiden

155 https://www.mca.gov.in/Ministry/pdf/CompaniesAct2013.pdf, Erisim Tarihi: 01.06.2022.
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fazlasini elinde bulundurdugu halka | Yiizde 10 veya daha fazla ortak intifa
acik bir tesebbiis. hakki sahibi olan isletmeler,

Bir tesebbiisiin herhangi bir karar
veto etme hakkini kullanabilecegi
veya bir veya daha fazla yonetici
atama hakkina sahip olunan durumlar,
Herhangi bir kisi veya tesebbiisiin
dogrudan veya dolayli olarak iligkili
tesebbliste oy hakkini tagiyan
hisselere sahip olmasi,

Tesebbiisler arasinda karsilikli bir

cikar iligkisi olmasi.

Kaynak: Hindistan Ticaret Kanunu ve Taslak E-Ticaret Kurallari

Amazon, Flipkart ve diger yabanci sermayeli e-ticaret platformlarinin 6zel
markal1 tirtinlerini platform {izerinden satmasii engelleyen kural platformlarin
ikili roliiniin neden oldugu c¢ikar catismasini Onleme bakimindan Onem
tagimaktadir. Bununla birlikte, taslak heniiz yiiriirliige girmediginden kuralin
pazarda ne gibi bir etki doguracagim tespit etmenin gii¢ oldugu sdylenebilecektir.
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BOLUM 4

AYRISTIRMANIN 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI VE UYGULANABILIRLIGI

Calismanin Onceki boliimlerinde dijital platformlarin ikili roliiniin neden
oldugu ¢ikar catigmasina, ayristirmanin genel teorisine ve bazi iilkeler 6zelinde
ayristirma tartigmalarina iligkin bir ¢cergeve ¢izilmisti. Bu boliimde ise 4054 sayili
Kanun o0zelinde ayristirmanin yeri ele alinacak ve Tiirkiye bakimindan

ayristirmanin uygulanabilirligi tartigmalarma yer verilecektir.

4.1. 4054 SAYILI KANUN KAPSAMINDA AYRISTIRMANIN
DEGERLENDIRILMESI

4054 sayili Kanun kapsaminda ayrigtirma degerlendirildiginde, ilk olarak
ayristirmanin semsiye bir kavram olup muhasebe ayristirmasindan miilkiyet
ayristirmasina kadar uzanan genis bir yelpazeden olustugu vurgulanmalidir. Soyle
ki, ayristirma modellerinden muhasebe ayrigtirmasi, fonksiyonel ayristirma ve
hukuki ayristirma davranigsal tedbir; miilkiyet ayristirmasi ise, yapisal tedbir
kategorisindedir (OECD 2020, 5).

4054 sayili Kanun kapsaminda, ayristirma ii¢ farkli aragla uygulanabilir. Bu
gercevede;

- Kanun’un 9. maddesi kapsaminda, ihlal tespiti yapildiktan sonra Kurul
tarafindan ayristirma uygulanabilir. Bununla birlikte, maddede, yapisal

tedbirlerin'*® uygulanmasi davranigsal tedbirlerin sonug¢ vermemesine

156 Rekabet ihlallerinde yapisal tedbir uygulanmasina nadiren rastlanilmaktadir. Bununla birlikte,
Kurulun 4. madde ihlallerini konu alan kararlarinda yapisal tedbir uyguladig: goriilmektedir.
03.10.2006 tarihli, 06-69/930-267 say1lt OYSA kararinda, Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ile Adana Cimento Sanayii T.A.S. tarafindan kurulan ortak girisimin tam islevsel olmadigi,
rekabetci davraniglarin koordinasyona neden oldugu ve bu gergevede ortak girisimdeki
aykirihigin ortadan kaldirilarak rekabetin tesisine hiikmedilmistir. Bu kapsamda, ihlale son
verme sartinin yerini getirilmesi ortak girisimin sonlanmasi anlamina gelmektedir. 16.06.2009
tarihli, 09-28/600-141 sayili Yassi Demir Celik kararinda, sorusturma konusu tesebbiisler
arasindaki ¢apraz hissedarliklar vasitasiyla kurulan yapisal baglarin koordinasyona yol agtig1
tespit edilmis ve Erdemir’in Borgelik’deki hissedarligina son verilmesine hitkmedilmistir.
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baglanmistir. Oyle ki, bir rekabet ihlali bakimidan yapisal tedbir
uygulanmak isteniyorsa ilk asamada davranissal tedbir ve/veya tedbirler
uygulanmig olmali ve ayrica, bu tedbirlerin var olan sorunu ¢ézmede yetersiz
kalmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, normalde birbirinin alternatifi olmasi
gereken iki tedbir ¢esidi arasinda Kanun’un sistematigi nedeniyle usuli bir
bag yaratilmis ve davranigsal-yapisal tedbir kavramlari bakimindan kademeli
bir uygulama sistematigi ortaya ¢ikmistir. Bu ger¢evede, yaratilan kademeli
bag nedeniyle, ayristirma tedbiri uygulanmak isteniyorsa, ilk asamada, daha
az miidahaleci ayristirma modelleri olan ve davranigsal tedbir niteliginde
olan ayrigtirma modellerinin tercih edilmesi gerekecektir. Ancak, bunlardan
sonug¢ alinamadigi takdirde, miilkiyet ayristirmasina bagvurulabilecektir.

Ayristirma, Kanun’un 7. maddesi kapsaminda, yogunlasma kontroliinde ex-
ante bir ¢ozlim olarak uygulanabilir. Bu konuda yeterli Kurum tecriibesinin
oldugu ve Kurul kararlarinda bazi ayrigtirma modellerine yer verildigi
goriilmektedir. Ornegin, giivenlik duvari uygulamalar1 birlesme devralmalar

157" Yine, birlesme devralma

Ozelinde sik¢a basvurulan bir tedbirdir.
islemlerinde elden ¢ikarma tedbiri siklikla uygulanmistir.'>® Buna ek olarak,
ayristirma Ozellestirmelerde de giindeme gelmis ve Kurum tarafindan verilen

bazi goriislerde ayristirma ongoriilmiistiir.'>

157
158
159

15.11.2018 tarihli, 18-43/694-339 sayili Sodexo kararinda da Sodexo Avantaj ve Odiillendirme
Hizmetleri A.S.ve Edenred Kurumsal Coziimler A.S. tarafindan kurulan Network Servisleri A.S.
(Network)’'nin  kurulusuna iliskin anlagsmanin yemek karti piyasasindaki rekabeti
kisitlayabilecek nitelikte bir anlasma oldugu, bu anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. madde
gercevesinde muafiyet taninamayacagi ve bu sebeple Network’iin faaliyet konusunun
degistirilmesi veya faaliyetlerine son verilmesinin gerekli oldugu tespiti yer almaktadir. 6.
madde kapsaminda yapisal tedbir uygulanmadigi goriilmekle birlikte Google Shopping
kararinda 6ngoriilen davranissal tedbirler sonrasinda Google’in shopping unit 6zelligini Tiirkiye
pazart bakimindan kaldirmasi pazarda yapisal sonug doguran bir karar olarak nitelendirilebilir.
Bkz. Ikinci Béliim.

Kurul kararlari i¢in bkz. Yazar 2020, 45-48.

TEDAS’1n 6zellestirilmesine iligkin olusturulan 21.07.2005 tarih ve 05-48/695-M sayil1 goriiste
“Gegis doneminin sonuna kadar dagitim faaliyetlerinin ve diger elektrik piyasasi faaliyetlerinin
hukuki olarak ayristirilmasinin Rekabet Kurulu’nun nihai izin kosulu oldugu” hilkmiine yer
verilmistir. Yine, Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesine iliskin Kurum tarafindan verilen goriiste
ayristirma vurgusu bulunmaktadir. Mersin Limaninin 36 seneligine “isletme hakkinin verilmesi”
yontemiyle 6zellestirilmesine iligkin goriiste de limanin iki farkli tesebbiis tarafindan isletilmesi
amactyla boliimlendirilmesi gerektigi belirtilmis, ancak Ozellestirme Idaresi Baskanlig
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- Aynstirma, Kanun’un 43. maddesi kapsaminda, tesebbiis tarafindan bir

taahhiit olarak sunulabilir.

Sonug olarak, 4054 sayil1 Kanun kapsaminda ayristirma, rekabet ihlallerinde
tedbir, birlesme ve devralma islemlerinde ¢oziim ve Kanun’un 43. maddesi
uyarinca taahhiit olarak uygulanabilecektir. ilaveten, ozellestirmelere iliskin
olusturulan Kurul goriisiinde de ayrigtirma sart1 getirilebilecektir.

4.2. TURKIYE BAKIMINDAN TARTISMALAR

Oncelikle, kiiresel diizeyde platformlarin ikili rolii nedeniyle ortaya gikan
tartismalarin Tiirkiye pazart bakimindan da gegerli oldugu vurgulanmalidir.
Bunun ana nedeni, platformlarin is modellerinin ve is yapis yontemlerinin kiiresel
bir nitelik tagimasi ve dolayisiyla, ortaya ¢ikan rekabet karsiti endiselerin Tiirkiye
bakimindan da gegerli olmasidir. Bu ¢ergevede, birinci boliimde yer verilen ve
cikar catismasinin platform tiirleri o6zelinde farkli yansimalarini gosteren
degerlendirmelerin Tiirkiye pazarinda da séz konusu oldugu kabul edilmelidir.
[laveten, Tiirkiye 6zelinde asagidaki tespitler yapilmstir:

- E-pazaryerlerinin ikili rolii nedeniyle ortaya ¢ikan endiseler Tiirkiye pazari
bakimimdan Trendyol hakkinda alinan sorusturma agilmasi ve gegici tedbir

kararinda'®?

somutlagmaktadir.

- Mobil ekosistemler bakimindan, bir platformun hem mobil isletim sistemine
sahip olmas1 hem de kendi uygulamalarini gelistirmesi durumunda ortaya
cikan cikar ¢atismasi ve rekabet karsiti etkiler Google/Android kararinda'®!
somutlagmaktadir.

- Cevrim i¢i reklamcilik ekosistemine iliskin bir sektor incelemesi
yiirtitiilmektedir.

- Genel ve dikey arama hizmetlerinin birlikte uygulanmasi neticesinde ortaya
¢ikan problemleri ele almak igin Google hakkinda bir dizi sorusturmanin'®

yiirtitiilmis oldugu goriilmektedir.

tarafindan bu goriis dikkate alinmamis ve bunun yerine, maliyet ayristirmasi zorunlu
tutulmustur. Mersin Limani Karart1 i¢in bkz.15.09.2005 tarihli, 05-58/855-231 sayili karar.
160.30.09.2021 tarihli, 21-46/669-334 sayil karar.
16119.09.2018 tarihli, 18-33/555-273 sayili karar.
162.13.02.2020 tarihli, 20-10/119-69 sayil1; 08.04.2021 tarihli, 21-20/248-105 say1li kararlar.
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Tiirkiye bakimindan platformlarin ikili roliinlin yol agtig1 endiseler, yiiriitiilen
sorusturmalar ve sektdr incelemeleri ile somutlasmaktadir. Ote yandan, ayristirma
modellerinin platformlara nasil uygulanabilecegi konusunda literatiirde bir bosluk
bulunmaktadir. Oyle ki bu bosluk ayristirma tartismalarinin genellikle miilkiyet
ayristirmast ekseninde kalmasima sebep olmus ve ayristirma tartismalart

“platformlarin bolinmesi” tartismalarindan 6teye gegememistir.

Bu cergevede, dijital pazarlar bakimindan ayrigtirmayr kapsamli analiz
edebilmek i¢in her bir ayristirma modeli 6zelinde uygulanabilirlik tartismasi
yapilmalidir.

4.3. AYRISTIRMA MODELLERI OZELINDE
UYGULANABILIRLIK TARTISMALARI'®

4.3.1. Muhasebe Ayristirmasinin Dijital Platformlara Uygulanabilirligi

Muhasebe ayrigtirmasi, ayri muhasebe kayitlarinin olusturulmasi disinda
tesebbiisiin fonksiyonel ayristirma veya miilkiyet ayristirmasi yikiimliiligii altina
girmesini gerektirmez. Bu nedenle, bu ayrigtirma modeli tesebbiise yeniden
yapilandirma gibi bir yiikiimliiliik yiiklemediginden diger ayristirma modellerine
gbre hem daha az maliyetli hem de daha az miidahalecidir.

Dijital platformlar 6zelinde muhasebe ayristirmasi ¢ikar ¢atismasini ve dikey
entegre platformun ayrimcilik yapmasii temelden ¢ozen bir tedbir niteliginde
olmasa da seffaflik bakimindan énemli bir islevi bulunmaktadir. Bilindigi iizere,
platformlar, ¢apraz finansman yoluyla ana pazarlarindan elde ettikleri karlar1 alt
veya komsu pazarlardaki faaliyetlerini siibvanse etmek i¢in kullanabilirler. Bu
avantaj ile platformlar iirtinlerine iliskin daha fazla Ar-Ge ¢alismasi yapabilmekte
ve rakipleri piyasadan diglamak i¢in maliyet alt1 fiyatla {iriin sunabilmektedirler.
Bu kapsamda, is kollarina iligkin muhasebe kayitlarinin ayrigtirilarak platformun
capraz finansman yapip yapmadig tespit edilerek rekabet otoriteleri nezdinde
seffaflik artirabilir (Brinksma 2021, 34). Asagida, platform tiirleri 6zelinde bir
degerlendirme yapilmaktadir:

- Google'a, ¢evrim ig¢i reklameciliktaki her bir aracilik faaliyeti ic¢in ayr

muhasebe kayitlar1 tutmasi ve bu faaliyetlerine iliskin kar-zarar ve bilango

163 Tiizel kisilik ayrigtirmasindan ibaret olan hukuki ayrigtirma ayri bir baghk altinda
incelenmeyecek, fonksiyonel ayristirma incelenirken ele alinacaktir.
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tablolarii diizenli olarak hazirlamasi, bagimsiz olarak denetlettirmesi ve

yaymlamas1 yukimlilugi getirilebilir. Ayr1 muhasebe kayitlart ile

ayristirilmig her bir islevin performansi ayri ayr analiz edilebilir. Bunun
yaninda, ayrigtirma ile sirket i¢i transferlerin, emsale uygun'®* iicretler

temelinde muhasebelestirilmesi gerekecektir (CMA Appendix ZA 2020, 22)
- E-pazaryerleri bakimindan, platformun aracilik faaliyeti ve 6zel markali

iiriinlere iliskin is koluna iliskin kayitlar1 ayristirmasi saglanarak pazardaki

seffaflik artirabilir.

[laveten, muhasebe ayristirmasinin etkin bir tedbir olarak kullanilabilmesi
i¢cin kaldirag etkisine yatkin komsu pazarlardaki faaliyetlere iliskin kayitlarin
sadece ayr1 tutulmasi yeterli olmayip bu kayitlarin bagimsiz denetgilerce
denetlenmesi de gerekecektir. Rekabet otoritesi, bagimsiz denetime tabi olan
muhasebe raporlarini inceleyerek tesebbiisiin her bir is kolu i¢in ticari agidan
sirdiiriilebilir bir getiri saglayip saglamadigini goézden gecirebilecektir. Bu
raporlar, ayn1 zamanda, tedbirin etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin da
kanit1 olacaktir (CMA Appendix M 2020,28-29).

4.3.2. Fonksiyonel Ayristirmanin Dijital Platformlara Uygulanabilirligi

Fonksiyonel ayristirma, tesebbiis i¢indeki isletmelerin birbirinden ayri ve
bagimsiz olarak faaliyet gdsterdigi, ancak yine de ayni grubun kontrolii altinda
kaldigr bir ayristirma modelidir (CMA Annex ZA 2020, 3). Fonksiyonel
ayristirma, miilkiyet yapisin1  degistirmemekle birlikte is birimlerinin
ayristirtlmasini  gerektirdiginden muhasebe ayrigtirmasina kiyasla daha
miidahalecidir. Ote yandan, platformlarin ikili roliiniin neden oldugu cikar
catigmasini temelden ¢ozemese de igerisinde giivenlik duvari ve veri ayrigtirmast
gibi bilesenleri barindirdigindan etkin bir tedbir olabilecektir. Asagida, platform
tiirleri 6zelinde bir degerlendirme yapilmaktadir:

- Genel arama hizmetleri ve ¢evrim igi reklamcilik bakimindan en onemli

rekabetci endise Google’in konumudur. Bu gercevede, Google’in genel

164 Emsale Uygunluk Ilkesi (4rm s length principle), genellikle iliskili sirketler arasindaki ticari ve
finansal islemlere uygulanir. Islemlerin, her biri kendi yararina hareket eden ilgisiz taraflar
arasinda gergeklestirilmis gibi degerlendirilmesi gerektigini belirtir.
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=7245, Erisim Tarihi: 01.06.2022.
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arama hizmetleri ile ¢evrim igi reklamcilik hizmetleri fonksiyonel olarak

ayristirabilir.'®® Bu baglamda;

o Google'in reklam teknolojisi bilesenlerinin her biri ve Google arama
fonksiyonel olarak ayristirilabilir,

o  Fonksiyonel ayristirmadan beklenen fayday1 artirmak ig¢in Google’in
elinde tuttugu verilerle ilgili ticlincii taraflara FRAND sartlarinda erisim
izni vermesi yikimliligi getirebilir.

o Ayristirma, ayristirilmig her bir bilesen arasinda bilgi akigini 6nleyen
engeller, ayr1 personel, her bir bilesen arasinda emsale uygun islem
yapma yukiimliligi gibi araclarla desteklenebilir.

- Mobil ekosistemler bakimindan, Apple’in ve Google'mn uygulama gelistirme
siiregleri uygulama magazasi faaliyetlerinden ayristirilabilir (CMA 2022,
330).

- E-pazaryerleri bakimindan, 6zel markali tirinlerle ilgilenen ayr bir is birimi
olusturabilir. Bunun yaninda, giivenlik duvari tedbirleri araciligryla bu birim
ile diger faaliyetleri yliriiten birimler arasindaki bilgi akis1 6nlenebilir.
Platform tiirleri 6zelinde, ayristirma farkli sekillerde somutlagsa da her

haliikarda fonksiyonel ayristirmanin agagidaki bilesenlere sahip olmasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

165 ACCC, 10.10.2018 tarihinde Dijital Pazarlara fliskin On Raporunu yaymmlans ve sektor
paydaslarindan rapora iligkin goérlis ve Onerilerini paylasmalarini istemistir. Bu goriis ve
onerilerden bazilari, ACCC'yi dijital pazarlar bakimindan elden ¢ikarma gibi yapisal tedbirleri
dikkate almaya gagirmistir. Ornegin, News Corp Australia (News Corp.) , Google'in ana sirketi
olan Alphabet 'in Google Arama disindaki faaliyetlerini (6rnegin Google Ad Manager) elden
¢ikarmasinin bir ¢dzliim olarak disiiniilebilecegini belirtmistir. Yukaridaki goriis, News Corp’un
onerisi 15181nda olusturulmustur. Bkz.
https://www.accc.gov.au/system/files/News%20Corp%20Australia%20%28March%202019%
29.pdf, Erigim Tarihi: 26.06.2022.
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Tablo 5- Dijital Platformlar Ozelinde Fonksiyonel Ayristirmanin

Bilesenleri'®
167.

Fonksiyonlarin Ayrilmasi
Aracilik hizmetlerinin diger faaliyetlerden ayristirilmasi,

Ugiincii taraflara ayrim gézetmeme kosulu altinda hizmet sunma yiikiimliiliigii,
Isletim destek sistemlerinin ayrilmast,

Markanin ayrilmasi.

Personelin Ayrilmasi:

Personelin bazen ayristirllmig birimde bazen de diger departmanlarda
calistirilmasina izin verilmemesi,

Ayristirilmig birim yoneticisinin dikey entegre platformun diger birimlerine
atanmasinin sinirlandirilmasi,

Calisma ofislerinin ve is yerlerinin fiziken ayrilmasi,

Davranis kurallarinin belirlenmesi ve personele rekabet hukuku egitimi
verilmesi.

Verilerin Ayrilmasi:

Ayristirllmig  birim  ile diger birimler arasindaki bilgi aligverisinin
sinirlandirilmasi (glivenlik duvarlari),

Bilgi yonetim sistemlerinin ayrilmasi.

Finansal Ayrim:

Hesap ayrimi,

Farkl1 biitgeler,

Mali 6zerklik.
Stratejilerin Ayrilmasi:

Ayr1 yonetim,

Ayr1 yonetim kurulu, kurulun bagimsizligi,

Ayrt birim tarafindan stratejik yatinm kararlarimin bagimsiz bir sekilde
alinmasi.

Kaynak: ARCEP 2007

166 flgili bilesenler ARCEP tarafindan telekomiinikasyon sektdrii bakimindan dnerilmistir.
https://www.arcep.fr/uploads/tx_gspublication/lettre55-eng.pdf, Erisim Tarihi: 01.06.2022.
Benzer bir tablo i¢in bkz. Giingor vd. (2009, 34-35).

Calisma bakimindan ARCEP tarafindan onerilen tablo revize edilerek dijital platformlardaki
sorunlar kapsaminda bir tablo hazirlanmustir.

167 Hukuki ayristirma kullanilabilir.
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4.3.3. Miilkiyet Ayristirmasimin Dijital Platformlara Uygulanabilirligi
4.3.3.1. Genel Cerceve

Dikey entegre bir tesebbiisiin ayristirllmasindaki en ileri ve radikal asama
olan miilkiyet ayristirmasinda, ayristirilan faaliyetler farkli tiizel kisilikler altinda
yapilandirilmakta ve tesebbiisten tamamen farkli ligiincii kisilere devredilmektedir
(Sahin 2012, 11). Bu ayristirma modelinde, bazi platform faaliyetlerinin, farkl:
miilkiyete ve yonetime sahip ayr sirketler araciligiyla yiiriitiilmesi s6z konusu
olacak ve esasinda, platforma yapisal bir tedbir uygulanmis olacaktir. Ornegin,
fonksiyonel ayrigtirmada, Alphabet'in tamamlayici hizmetleri ayri tesebbiisler
olarak yapilandirilacak, 6te yandan, kontrol Alphabet’te kalacaktir. Dolayistyla,
Alphabet, Google arama ve diger hizmetlerini ayr tiizel kisilikler altinda ve bazi
davranigsal tedbirlere tabi olarak yiiriitebilecektir. Miilkiyet ayristirmasinda ise,
Alphabet'in hem aramayr hem de tamamlayici hizmetlerini birlikte isletmesi
yasaklanacak ve bu hizmetlerinden birini {¢iincii bir tarafa devretmesi
gerekecektir.

Platformlar1 ayristirma'®® tartigmalar1 son donemde artmigtir. Tartismalar
yogun bir sekilde devam etmekle birlikte miilkiyet ayristirmasina iliskin detaylt
bir ¢er¢ceve bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dijital platformlar 6zelinde miilkiyet
ayristirmasinin detaylica tartisilmas: ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote
yandan, bu tartigmalara ge¢gmeden Once, miilkiyet ayristirmasi 6zelinde bazi
kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir (Bostoen 2019, 49-53): yatay ayristirma
(horizontal break-up), dikey ayristirma (vertical break-up) ve tamamlanmisg
birlesme ve devralmalarin geri alinmasi (break-ups of past acquisitions).

- Yatay ayristirmanin altinda yatan temel fikir, platformu boélerek farkl is
kollarmin birbirleriyle rekabet etmesini saglamak ve rekabeti tesvik etmektir.
Ornegin, Facebook ve Instagram’in ortak miilkiyetinin rekabet karsiti
etkilerini ortadan kaldirmak i¢in Instagram’in elden c¢ikarilmasi yatay
ayristirma 6rnegidir. Bununla birlikte, yatay ayristirma, ag etkilerinden elde
edilen faydalar1 engelleyecegi ve dijital pazarlarin kazanan her seyi alir

0zelligi nedeniyle ayristirma sonrasinda pazarin yeniden tek bir platforma

168 Bu tartigmalar, platformlar1 bolme, platformlar yapisal olarak ayrigtirma ve platformlara yapisal

tedbir uygulama olarak da gegmektedir. Her {i¢ terim de birbiri yerine kullanilabilir. Caligsma
kapsaminda, bu ii¢ terime karsilik gelen miilkiyet ayristirmasi kullanilacaktir.
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evrilecegi gerekceleriyle elestirilmektedir (Bostoen 2019, 49; Tirole 2020,

6).

- Dikey ayristirma, geleneksel sebeke endiistrilerinde uygulanan miilkiyet
ayristirmasma karsilik  gelmektedir. Platformun alt pazara girisini
yasaklayarak ¢ikar catigmasini kokiinden ¢ozebilecek bir tedbirdir. Platform,
alt pazardaki faaliyetlerini elden c¢ikardiginda, alt pazardaki rakiplerini
dislamak igin hicbir giidiiye sahip olamayacak ve platformun kullanimini
maksimize etmek igin ugrasacaktir. Ornegin, Trendyol, Milla is kolunu elden
¢ikardiginda; Trendyol pazaryerinin arama siralamalarinda miilkiyeti tiglincli
bir tarafa ait olan "Milla" markasinin iirtinlerini kayirmasinin bir anlami
olmayacaktir.

- Miilkiyet ayrigtirmasit kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir bagka husus
ise birlesme ve devralmalarin ex-post denetimidir. Bu gercevede, birlesme
devralmalarin incelenmesi bakimindan ex-post yetkiye sahip olan ABD,
WhatsApp ve Instagram devralmalarini yeniden inceleyebilir ve
Facebook’tan bu is kollarin1 elden ¢ikarmasini talep edebilir (OECD 2022,
15-16). Kwoka ve Valletti (2020, 35) tarafindan, tamamlanmis bir birlesme
devralma isleminin ex-post denetimi ile ilgili olarak asagidaki adimlarin
izlenmesi gerektigi belirtilmistir:

o Tamamlanmis birlesme devralmalar bakimindan ilk adim islemi
biitiiniiyle tersine ¢evirmeyi diistinmektir.

o Ancak, devralinan tesebbiis zaman i¢inde platformun ana hizmetine
entegre olmussa ve islemi biitiiniiyle tersine ¢evirmek miimkiin degilse,
bu durumda birlesik tesebbiis ile benzer rekabet giiciine sahip bir birimin
yaratilmasi i¢in yeterli varliklar elden ¢ikarilmalidir (fikri miilkiyet lisans1
dahil).

o Ex-post analizin kolaylagmasi bakimindan, birlesik tesebbiisiin yapisi ve
isleyisi hakkinda birlesme sonrasi veriler rekabet otoritesine
saglanmalidir.

4.3.3.2. Uygulanabilirlik Tartismalari

Miilkiyet ayristirmasi bakimindan Onemli goriilen bazi kavramlarin
netlestirilmesinden sonra, bu baglikta, miilkiyet ayristirmanin dijital platformlara

nasil uygulanacagi ele alinacaktir. Dijital pazarlar degerlendirildiginde; miilkiyet
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ayristirmasinin e-pazar yerleri bakimindan 6zel markali iirtinlere iliskin is koluna,
mobil ekosistemler bakimindan Apple ve Google’in uygulama gelistirme
faaliyetine ve genel arama ve g¢evrim i¢i reklamcilik hizmetleri bakimindan
Google’in arama ve reklamcilik faaliyetlerine uygulanmasi gerektigi tartigmalart
g6z carpmaktadir. Miilkiyet ayristirmasinin ¢ikar ¢atigmasini temelden ¢ozen bir
tedbir oldugu kabul edilse de, bu ayristirma modeli bazi 6diinlesimleri i¢erisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda, maddi olmayan varliklarin ayristirilmasi, fikri
miilkiyet haklarmin kullaniminin planlanmasi, maliyet ve inovasyon konularinda

bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

Dijital platformlari, gegmiste yapisal olarak ayristirilmis AT&T'® ve
Standard Oil'”® gibi sirketlerden ayiran husus, teknoloji endiistrisinin ve
irinlerinin soyut dogasidir. Soyle ki, platformlarin en Onemli varliklari
algoritmalar1 ve topladiklar1 kullanici verileridir (OECD 2019,17-18). Maddi
olmayan bu varliklar platformun is modelinin siirdiiriilebilirligi bakimindan
elzemdir. Ote yandan, maddi olmayan varliklarmn béliinmesi bazi sorunlar
beraberinde getirmektedir. Bir platformu iki ayn sirkete ayirirken ideal olan
maddi olmayan varliklara fiziksel varliklar gibi yaklasip uygun oldugu 6l¢tide, bir
tarafa ait veri tabanlarindaki 6zel bilgileri diger taraf icin erisilemez hale
getirmektir. Bununla birlikte, bu derece keskin bir ayrimin dijital platformlar
bakimmdan kolay olmadigi goriilmektedir. Nitekim veriyi, ayristirilan taraf
bakimindan tamamen erisilemez hale getirmek onun is modelini temelden
sarsabilecektir. Ornegin, hedefli reklamcilik araci olan Google AdSense’in, tiim
is modeli, Google arama algoritmasina ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tiiketici
verilerine dayanmaktadir. Dolayisiyla, Google AdSense, {igiincii bir tarafa
devredildiginde dahi, bir veri kaynagina ihtiya¢ duyacaktir. Bu veri kaynagini elde
etmek icin Adsense’i devralan Alphabet ile sdzlesme imzayabilir ve veriyi

buradan temin edebilir. Boyle bir sistemde, dikey entegrasyondan kaynaklanan

169 Bell Sistemi’nin pargalanmasi olarak da bilinmektedir. 1982 yilinda Bell Sistemi Amerikan
Adalet Bakanlig ile bir muvafakatname (consent decree) imzalamistir. Bu kapsamda, Bell’in
sundugu telefon hizmeti farkl sirketler araciligiyla ifa edilmeye baslanmis ve Bell Sistemi, uzun
mesafeli erisim saglayan bir sirkete ve bolgesel hizmet saglayan yedi sirkete bolinmiistiir.
Ayrnistirmadan sonra, AT&T uzun mesafeli telefon aramalari igin gerekli altyapiy1 saglayan
bagimsiz bir sirkete donligmiistiir.

170 Bkz. 1.2. numaral boliim.
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cikar catismasi sdz konusu olmayacaktir, zira Adsense, Alphabet disinda bir
tesebbiisiin kontroliinde olacaktir. Ancak, bu sekilde bir bolinme, AdSense is
modelinin tamamen ortadan kalkmasina da neden olma ihtimalini
barindirmaktadir. Bu durumun, Google Arama hizmetleri bakimindan da 6nemli
sonuglar1 olabilecektir. Nitekim Google, arama hizmeti ile topladigi verileri
hedefli reklamcilik ile ticarilestirdiginden, AdSense triiniiniin elden ¢ikarilmasi
Google’in sifir fiyatl is modelini siibvanse edememesine ve kullanicilardan
kullanim iicreti almaya baslamasina neden olabilecektir (Usman 2022, 537).

Bunun yaninda, dijital platformlar bakimindan, tasarim patentleri, patentli
algoritmalar ve tescilli ticari markalar gibi fikri miilkiyet haklar1 da 6nem
tasimaktadir. Platformlar ayristirilirken fikri miilkiyet haklarinin kullaniminin
planlamasit ve lisanslama ile ilgili sdzlesmelerin yapilmasi gerekmektedir.
Nitekim platformlar, satin aldiklar1 sirketlere kendi teknolojilerini entegre
etmektedirler. Ornegin, Facebook Instagram' devraldiginda, Facebook'un
fotograf etiketleme Ozelligini Instagram’a entegre etmistir. Bu 0zellik
Instagram’mn  temel Ozelliklerinden biri haline geldiginden, Instagram,
Facebook’tan ayristirildiginda, Instagram’in fotograf etiketleme ozelligini
kullanabilmesi i¢in Facebook’a bir lisans iicreti 6demesi gerekecektir. Sonug
olarak, ayrigtirma sonrasinda, ayristirilan boliim ile platform arasinda sozlesme
iligkilerinin devam etmesi s6z konusu olabilecek ve bu tiir bir etkilesim, ayristirma
sonrasinda dahi bir takip mekanizmasi gerektirecektir (Usman 2022, 539-543).

Maddi olmayan varliklarin aynstirilmast ve fikri miilkiyet haklarmin
kullaniminin planlanmasmin yaninda, miilkiyet ayrigtirmast maliyetlerin
artmasina, inovasyonun ve yatirimin azalmasma neden olabilme ihtimaline
sahiptir. Bu kapsamda, miilkiyet ayristirmasi uygulanirken asagidaki hususlarin
da dikkate alinmas1 gerekmektedir:

- Platformun alt pazarda rekabet etmesinin engellenmesi durumunda fiyatlar
yiikselebilir. Hovenkamp (2020, 541) tarafindan; e-pazaryeri olan bir
platformun alt pazar faaliyetinin engellenmesi durumunda, alt pazardaki
oyuncular iizerindeki fiyat baskisinin azalacagi ve fiyatlarin artabilecegi
endisesi dile getirilmektedir.

- Miilkiyet ayristirmasi, platform inovasyonunu (platform inovation) olumsuz
yonde etkileyebilir. Platformun alt pazarda rekabet etmesinin yasaklanmasi
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halinde, platformun baska pazarlara yatirim yapma giidiisii azalabilir. Ote
yandan, bu durum, alt pazardaki oyuncularin inovasyon yapma giidiisiinii
olumlu yonde etkileyebilir. Soyle ki, araci olan bir platformun alt pazarda
faaliyet gostermesiyle birlikte bu pazardaki oyuncularin yatirim yapma,
inovasyon ve giidiileri azalmaktadir (Cave ve Singer 2018; Zhu ve Li 2019).
Dolayisiyla, platformun alt pazardan cekilmesiyle birlikte bu pazardaki
oyuncularin inovasyon giidiileri artabilecektir.

Yukarida yer verilen bilgiler degerlendirildiginde, miilkiyet ayrigtirmasinin
baz1 belirsizlikleri iginde barindirdig1 ve olay bazinda detayli bir sekilde analiz
edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

4.4. ONERILER

Dijital pazarlar kendine has 6zellikler ile karakterize olup geleneksel rekabet
hukuku yaklasimi bu pazarlardaki sorunlari ¢dzme noktasinda yetersiz
kalabilmektedir. Calisma kapsaminda, bu sorunlardan sadece biri olan
platformlarin dikey entegrasyonu nedeniyle ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismasina ve bu
durumun yarattig1 problemlere odaklanilmistir. Geleneksel sebeke endiistrilerinde
standart bir diizenleyici midahale olarak kullanilan ayrigtirma, dijital
platformlarin dikey entegrasyonu nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlara bir ¢éziim
olabilecektir. Nitekim calismada, geleneksel sebeke endiistrileri ile dijital
platformlar arasinda gerek karsilagilan ihlal tiirleri gerekse diizenleme anlayisi
bakimidan bazi ortak 6zellikler oldugu ve ayrica, iilkeler 6zelinde hazirlanan
yasa tasarilarinda ve ylriitiilen sektdr incelemelerinde ayristirma modellerine bazi
vurgularin yapildig1 tespit edilmistir. Bu gergevede, Tiirk hukuku kapsaminda
getirilen Onerilere agsagida yer verilmektedir.

Oncelikle, ayristirma tedbirlerinin Kurulun ex-post miidahale gergevesinde
uygulamasmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yapisal tedbirlere ancak
daha once getirilen davranmissal tedbirlerin sonug vermedigi hallerde basvurulur.
Davranissal tedbirlerin sonug vermediginin nihai kararla tespit edilmesi halinde
ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, yapisal tedbire uymasi icin en az 6 ay
stire verilir.” ifadelerinin revize edilmesi Onerilmektedir. Kanimizca, rekabet
ihlallerinin sistematik bir sekilde devam ettigi pazarlar bakimindan davranigsal

tedbirlerin sonu¢ vermesinin beklenmesinin herhangi bir faydasi olmadigindan,
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yapisal ve davranigsal tedbirler arasindaki kademeli bag kaldirilmali ve yapisal
tedbir uygulanmast i¢cin  davramigsal tedbirlerin sonu¢  vermemesi
beklenmemelidir. Bu g¢ergevede, Komisyonun DMA’da yer verdigi sistematik
ihlale benzer bir anlayisin 9. madde ile Tirk hukukuna kazandirilmasi

Onerilmektedir.

Ikinci olarak, birlesme ve devralmalar platformlarin dikey entegrasyon
stratejilerini giliglendiren bir aractir. Bu kapsamda, dijital pazarlardaki dikey
nitelikte olan birlesme ve devralmalara iliskin yogunlasma kontroliiniin

giiclendirilmesi ve daha detayli analiz yapilmas1 tavsiye edilmektedir.

Ugiincii olarak, ex-ante yiikiimliiliikler igeren ve DMA’ya benzer bir yasanin

1

Tiirk hukukuna kazandirilmasi1'’! ve yasanin uygulanmasi bakimindan Kurulun

yetkilendirilmesi tavsiye edilmektedir. Bu gercevede;

- Buyasaya, ABD’deki ACIOA taslagindaki gibi ¢ikar ¢atigmasinin tanimi ve
hangi halde miidahale gerektirecegi eklenmelidir.

- Yasada, Kurulun muhasebe ayristirmasi, fonksiyonel ayristirma, hukuki
ayristirma ve miilkiyet ayristirmasi yetkilerine sahip oldugu vurgusunun yer
almasi tavsiye edilmektedir. Bu baglamda, ayristrma modellerinin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin g¢ercevesini belirleyen bir ikincil
diizenleme c¢ikarilmalidir.

- Muhasebe ayrigtirmasinin pazarda seffafligi artirict bir roliiniin oldugu
degerlendirildiginden, bu ayristirma modelinin tipki telekom sektdriinde
etkin piyasa gliciine sahip tesebbiislere getirilen bir ylikiimliiliik gibi pazar
giicii yliksek platformlara ex-ante olarak getirilmesi onerilmektedir.

- Fonksiyonel ve hukuki ayristirmanin birlikte uygulanmasinin ayristirmadan
beklenen faydayr artiracagi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte,
fonksiyonel ayristirma, tesebbiisiin organizasyonel olarak yeniden

yapilanmasint icermekte ve cesitli maliyetleri beraberinde getirmektedir.

17l Ekonomi Reformlari Eylem Plani’nda, dijital piyasalarin diizenlenmesine yonelik kanun teklifi
hazirlanmasindan Rekabet Kurumu sorumlu tutulmustur.
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2021/03/Ekonomi-Reform-Takvimi.pdf,

Erigim Tarihi: 05.07.2022. Bahse konu kanunun hazirlandigina dair bkz.
https://www.bloomberght.com/dijital-pazara-yonelik-yasa-hazirliyoruz-2283216,
Erigim Tarihi: 05.07.2022.
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Dolayisiyla, fonksiyonel ayristirmanin olay bazinda ve ex-post uygulanmasi
Onerilmektedir.

Platformun sahiplik ve kontrol yapisini degistiren ve yapisal tedbir
kategorisinde olan miilkiyet ayristirmasi uygulanirken olay bazinda kapsamli
bir degerlendirme yapilmasi, miilkiyet ayrigtirmasinin sadece ex-post olarak

ve sistematik ihlal halinde uygulanmasi tavsiye edilmektedir.

Son olarak, rekabet otoritelerinin ayristirmanin temel ilkelerini igeren bir

kontrol listesine sahip olmasi 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla, asagidakine

benzer bir listenin Kurum nezdinde benimsenmesi veya bu kontrol listesinin
ikincil diizenlemelere dahil edilmesi onerilmektedir (Khan 2019, 1077):

L.

Ayristirma karart verilmeden once, ilk asamada, platformun gecit bekgisi
olup olmadig1 tespit edilmeli ve pazar kosullar1 ortaya konulmalidir.
Dolayisiyla, ilk asamada rekabet otoritesinin ayristirma uygulanacak
platformu tanimlamasi ve pazar kosullarini ortaya koymasi gerekecektir. Bu
cercevede asagidaki sorulara odaklaniimalidir:

a. Platformun pazar giicli var m1 ve platform, bir gecit bekgisi araci olarak
hizmet ediyor mu? Bu kapsamda; platformun mal ve hizmetlerin degis
tokusu bakimindan gegit bekcisi olup olmadig1 ve pazar giicli diizeyi,
ilaveten, platforma ve platformun hizmetlerine ihtiya¢ duyan alt pazardaki
tesebbiisler i¢in ikame platformlarin varlig1 ve bu tesebbiislerin ikame
platformlara erisimlerinin olup olmadig arastirilmalidir.

b. Platformun faaliyet gosterdigi pazarda giris engelleri var m1? Yiiksek girig
engelleri sonucunda platformun pazar giicli devamlilik arz ediyor mu? Bu
cercevede; pazardaki ag etkileri ve platformun ag etkilerinden ne derece
yararlandigi, veri avantaji, potansiyel rekabet (Ornegin, platformun
biiylikliiglinlin pazara girislerde caydirict bir faktdr olup olmadigi),
platformun ii¢ilincii taraf uygulamalarimin var olmasi i¢in bir altyap1 olup
olmadigi ve platformun ana sirketinin biiylkligi ve kapsami
incelenmelidir.

Asint miidahaleden kagmmak amaciyla ayristirilan faaliyetin kapsaminin

tespiti onem tasimaktadir. Bu ¢ergevede, ayristirmanin temel amacinin, kritik

bir aract konumunda olan platformun, platformu kullanan tesebbiislerle

dogrudan rekabet etmesi nedeniyle ortaya ¢ikan cikar catigmasini ¢dzmek
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oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla, platformu alt pazarda
dogrudan rekabete sokacak faaliyetlerin ayristirilmasi yerinde olabilecektir.
Ayristirmay1 uygulamak i¢in en uygun arag ve zamanlama ne olmali sorusu
arastirllmalidir. Bu kapsamda, ayristirma ex-ante bir diizenlemeyle veya
rekabet kanunlarinin verdigi yetkiler ¢ergevesinde uygulanabilir. Bunun
yaninda, dijital pazarlar hizla gelisen ve dinamik pazarlar oldugundan
ayristirma kararinin verilmesinin ve kararin uygulanmasinin uzun bir siireye

yayilmasi pazardaki inovasyon tizerinde negatif bir etki dogurabilecektir.
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SONUC

Iletisimin ve ticaretin kritik aracilar1 olan dijital platformlarin hem aract hem
de saglayici olarak biiriindiikleri ikili rol dogasi geregi bazi rekabet karsiti
etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum, platform ile platformu
araci olarak kullanan tesebbiisler arasinda bir ¢ikar ¢atigmasi yaratarak kendini
kaymrma, veri avantaji nedeniyle bilgi asimetrisi ve ¢apraz siibvansiyon gibi
pazarda rekabeti bozan faktorleri giiclendirmektedir. Bu baglamda, ¢calismanin ilk
boliimiinde, platformlarin dikey entegrasyon stratejileri ele alinmig ve bu
stratejilerin neden oldugu endiseler platform tiirleri 6zelinde degerlendirilmistir.
Bu endiselerin giderilmesi noktasinda tartisilan ¢oziimlerden biri geleneksel
sebeke endiistrilerinde ex-ante bir tedbir olarak uygulanan ayristirmayi dijital
platformlara uygulamaktir.

Ikinci boliimde ise, ayristirma uygulamasini anlayabilmek igin Tiirkiye’de
telekomiinikasyon ve elektrik sektorlerindeki 6zellestirme siireclerinde uygulanan
ayristirmalar analiz edilmistir. Analizin sonunda, dijital platformlar ile geleneksel
sebeke endiistrileri arasinda bazi ortak oOzelliklerin bulundugu, o6zellikle, ag
etkileri, dikey entegrasyon ve Olgcek ekonomileri gibi faktorlerin dijital
platformlarla ile geleneksel sebeke endiistrileri bakimindan yakinsadigi tespit
edilmistir. Bunun yaninda, hem dijital platformlar hem de geleneksel sebeke
endiistrilerinde benzer rekabet ihlalleri ortaya cikmustir. Oyle ki, kendi
hizmetlerini kayirma ve c¢apraz siibvansiyon problemleri dijital pazarlar
bakimidan sikca dile getirilen endigeler olmakla birlikte, bu problemler
Ozellestirmeler sonrasinda da hem telekomiinikasyon hem de elektrik
sektorlerinde ortak endiseler olarak yer edinmistir. Son olarak, dijital pazarlara
miidahale arayiglarinda ex-ante diizenlemelere olan ilginin artmasi da dijital
platformlar ile geleneksel sebeke endiistrileri arasindaki benzesmeyi

artirmaktadir.

Calismanin iiglincii boliimiinde, platformlar 6zelinde ayrigtirma tartismalarini
somutlastirmak igin bazi iilkelerdeki gelismelere yer verilmistir. Ornegin,

ABD’de bir dizi yasa tasarisinin hazirlandig1 ve bu tasarilarda ¢ikar ¢atigmasi ve
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miilkiyet ayrigtirmast vurgularinin yer aldigi, AB’de DMA kapsaminda
Komisyon’a sistematik ihlal tespiti halinde yapisal tedbir uygulama yetkisinin
tanindigr ve DGA’da ise veri aracilik hizmetleri sunan tesebbiislere ex-ante bir
hukuki ayrigtirma yiikiimliiliigiiniin getirildigi tespit edilmistir. Birlesik Krallik’ta
da dijital pazarlar Ozelinde yiiriitilen sektdr incelemelerinde ayristirma
modellerinin tartisildig1 goriilmektedir. Bazi iilkeler ise, platform tiirleri 6zelinde
bir ayrim yaparak ayristirma uygulamaktadirlar. Cin, biiyiikk teknoloji
platformlarimi fintek faaliyetleri noktasinda ayristirmayi tercih ederken, Hindistan
yabanci sermayeli e-pazaryerlerinin 6zel markali {iriin sunmasin1 onleyen bir
yasak getirmektedir.

Son bdliimde, ayristirmanin 4054 sayili Kanun’daki yeri incelenmistir.
Semsiye bir kavram olan ayristirma hem davranigsal hem de yapisal tedbirleri
barindirmaktadir. Bu boliimde, ayristirmanin dijital platformlara uygulanabilirligi
tartismalar1 her bir ayristirma modeli 6zelinde yapilmis ve bazi ¢ikarimlara yer
verilmistir. Bu kapsamda;

- Muhasebe ayristirmasinin pazardaki ¢apraz siibvansiyon endiselerini tespit
edebilmek i¢in bir arag olabilecegi ve seffafliga katki saglayabilecegi,

- Fonksiyonel ayristirmanin platformlarin  kendi dirlinlerine avantaj
saglamasini 6onlemek i¢in kullanilabilecegi, bununla birlikte bu ayristirmanin
giivenlik duvarlari ile desteklenmesi gerektigi,

- Miilkiyet ayristirmasinin ¢ikar catigmasini temelde c¢ozebilecek bir tedbir
olmakla birlikte, bu ayristirma modeline son care olarak basvurulmasi
gerektigi

tespit edilmistir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, Tiirk hukuku kapsaminda;

- Pazar giicii yiiksek dijital platformlar i¢in ex-ante yikiimliiliikler getiren bir
yasanin ¢ikarilmasi,

- Bu yasada Kurula davramigsal ve yapisal tedbir uygulama yetkisinin
taninmast ve tedbirlerle ilgili ayrintili bir ikincil diizenleme ¢ikarilarak bu
diizenlemeye ayristirmanin usul ve esaslarinin dahil edilmesi,

- Pazar giicii yiiksek dijital platformlara ex-ante olarak muhasebe ayrigtirmasi
yiikiimliiligiiniin getirilmesi,
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- Fonksiyonel ayrigtirma ve miilkiyet ayristirmasi tesebbiislin yeniden
yapilandirilmasini i¢erdiginden olay bazinda ve ex-post uygulanmasi,

- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin revize edilerek davranigsal ve yapisal
tedbirler arasindaki kademeli bagin kaldirilmasi ve Komisyonun DMA’da
yer verdigi sistematik ihlale benzer bir anlayisin Tiirk hukukuna
kazandirilmasi,

- Dijital pazarlardaki dikey nitelikte olan birlesme ve devralmalara iligkin

yogunlasma kontroliiniin gii¢lendirilmesi

Onerilmektedir.
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ABSTRACT

One of the important features of dominant digital platforms is that these
platforms operate as an intermediary and at the same time, they sell their own
goods and services on the same platform. The fact that the platform is both an
intermediary and a provider of goods and services creates a conflict of interest.
One of the solutions discussed to fix the problems arising from hybrid role of
platforms is to structurally separate them.

Structural separation limits the lines of business that an undertaking can enter,
either by prohibiting entry to certain markets or by requiring lines of business to
be operated through separate subsidiaries. Therefore, it aims at restructuring a
vertically integrated enterprise. Traditionally, it was applied in utility sectors as a
way to remedy the anti-competitive effects of vertical integration. Recently, it is
being discussed whether structural separation is suitable for digital markets. In
this respect, a number of reports was published. For instance, an OECD report on
“Line of Business Restrictions” discussed whether structural separation can be a
solution to prevent market closure caused by vertical integration in digital
markets. In addition, regulatory drafts have been prepared to resolve the conflict
of interest arising from the hybrid role of the platforms in USA, EU and India. In
UK, separation remedies were evaluated in a number of sector inquiry reports. In
China, structural separation was applied to Alipay in order to create a competitive
environment in financial technology sector.

This study focuses on whether structural separation can be an effective
remedy for digital markets. In the first chapter, vertical integration strategies of
platforms will be summarized and then, the concerns caused by these strategies
will be evaluated tailor to platform types. In the second chapter, structural
separation theory will be analyzed in detail and in this respect,
telecommunications and energy sectors will hold the stage. In the third chapter,
country-specific regulations on structural separation in digital markets will be
explained. In the fourth chapter, the place of structural separation within the scope
of the Act No. 4054 on the Protection of Competition, the implications for Turkey
and the applicabil ity of separation types will be examined.
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