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GIRIiS

Thaleler, mal veya hizmetlerin' alicilar ile saticilar arasinda degisimine
yonelik olarak kullanilan en eski yontemlerden birisidir (Klemperer 2004).
Ekonomik yasam igerisinde bir¢cok pazarda ihale siireci bulunmakta ve potansiyel
tedarikgiler, ihale makami tarafindan diizenlenen ihaleleri kazanmak igin
birbirlerine karsi teklif vererek rekabet etmektedir. Piyasadaki arz ve talep

dengesinin ihaleler vasitasiyla saglandig1 bu tip piyasalar ihale pazarlar1 olarak
adlandirilmaktadir (Wirth 2018; Peeperkorn ve Verouden 2014, 87).

Thale pazarlar, diger pazarlardan farklilasan piyasa oOzellikleri ve
dinamiklerine tabidir. Nitekim ihale siireci igerisinde olusan fiyatlar, tipik olarak
her bir ihalede ayr1 olarak belirlenmekte ve ihale makami, ihale katilimcilarinca
sunulan teklifleri karsilastirarak mevcut teklifler arasinda se¢im yapma imkanina
sahip olmaktadir. Yasanan bu se¢im siireci nedeniyle teklif sahipleri dogrudan
kars1 karsiya gelmekte olup en uygun kosullar1 sunarak ihaleyi kazanan teklif
sahibi bir sonraki ihaleye kadar herhangi bir rekabetci baski ile
karsilagmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, teklif sahipleri arasindaki rekabet,
ihalenin kendisini teskil eden tek bir noktada gerceklesmektedir.

Uriinlerin tahsisine yonelik olarak 6zellikle devlet alimlarinda olmak iizere
ihaleler siklikla kullanilmaktadir. Ekonomik faaliyetler icerisinde ihalelerin
giderek yayginlagmasi, ihale pazarlarinda uygulanan rekabet analizlerinin dogru
bir bigimde ele almmasm 6nemli kilmaktadir (Decarolis 2015, 106). Ihale
pazarlarmin kendine has nitelikleri, O6zellikle rakip tedarikgiler arasindaki
birlesme ve devralmalar’ kapsamindaki yogunlasma degerlendirmesi iizerinde
etki dogurabilmektedir. Bu nedenle, ihale pazarlarindaki birlesmelerin nasil
degerlendirilmesi gerektigi hususu, rekabet otoriteleri i¢in 6nemli bir sorudur.

I Calismanin devaminda iiriin olarak ifade edilecektir.

2 Caligmanin devaminda birlesme terimi; birlesme, devralma ve diger tiim yogunlasma islemlerini

ifade edecek sekilde kullanilmistir.
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Ote yandan, ihale pazarlarinda gerceklesen birlesmelerin muhtemel rekabet
karsit1 etkilerine iliskin degerlendirme Olgiitleri rekabet otoritelerinin birlesme
kilavuzlarinda ayrintil sekilde yer almamaktadir. Thale pazarlarinda faaliyette
bulunan tesebbiisler ise inceleme konusu pazar yiiksek oranda yogunlagmig olsa
dahi pazarin ihale temelli olmasi sebebiyle etkin rekabetin saglanacagini ve
rekabet otoritelerinin bu pazarlarda gergeklesen birlesmelere karsi daha az
ihtiyath olmasi gerektigini siklikla 6ne siirmektedir (Gossl 2015, 53). Ancak
sadece ihale mekanizmasinin varligi nedeniyle pazardaki etkin rekabetin her
zaman saglanacagimi sdylemek miimkiin degildir (Uniibol 2012, 20). Bu sebeple,
pazarin ihale temelli oldugu gerekgesiyle yogunlasmalarin rekabet karsiti etkiler
meydana getirmeyeceginin kabul edilmesi, birlesmelerin muhtemel rekabet karsiti
etkilerinin saglikli bir bi¢imde ele alinmasina engel olabilmektedir.

Bu caligmanin amaci, ihale pazarlarinda meydana gelen birlesmelerde
siklikla ortaya ¢ikan rekabet konularimi belirtmek ve ihale pazarlarindaki
birlesmelerin olas1 rekabet karsiti etkilerinin degerlendirilmesinde bilhassa

dikkate alinmasi gereken hususlarin tizerinde durmaktir.

Bu ¢ergevede, ¢alismanin ilk boliimiinde ihale pazarlarinin genel 6zellikleri
ile konuya iliskin uygulamada ve literatiirde ifade edilen goriisler 1s1ginda bir
pazarin ideal bir ihale pazar1 olarak tanimlanabilmesi i¢in gerekli kosullardan
bahsedilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde ise ihale pazarlarindaki
yogunlasma degerlendirmesi kapsaminda ilgili pazarin tanimlanmasinda dikkate
alinmas1 gereken hususlar ve ilgili pazarin tanimlanmasinda yasanabilecek
muhtemel zorluklar iizerinde durulmaktadir. Uciincii  boliimde, ihale
pazarlarindaki yogunlagsmalarin potansiyel rekabet karsiti etkilerinin hangi
durumlarda ozellikle giindeme gelebilecegi aciklanmakta ve bu etkilerin
Olciimlenmesine yonelik olarak kullanilan birtakim analizler incelenmektedir.
Nihayet son bdlimde ise Tiirkiye uygulamasi iizerinde durulmakta ve

uygulamanin iyilestirilmesi amacina matuf muhtelif onerilere yer verilmektedir.
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BOLUM 1

IDEALIZE EDILMIS iIHALE PAZARLARI

1.1. GENEL OLARAK iHALELER

Ihale, belirli kurallar ¢ergevesinde isleyen ve bir iiriiniin hangi fiyattan
almacagini veya satilacagini belirleyen bir piyasa mekanizmasidir (Mochon ve
Séez 2015, 8). iktisat teorisi baglaminda ihaleler, belirli bir iiriine yonelik arz ve
talebin esitlenmesine hizmet eden bir tahsis yontemidir. Diger tahsis yontemleri
arasinda ise geleneksel pazar yerlerinde gozlemlenen satiglar ve pazarlik yontemi

yer almaktadir (Menezes ve Monteiro 2005, 9).

Geleneksel pazar yapisi, arz ve talep unsurlarinin, fiyatlar ile kaynak tahsisi
iizerindeki etkilerine dayanmaktadir. Buna karsilik bir ihale, teklif verme siirecini
sekillendiren ve dolayisiyla fiyatlar1 ve tahsisleri etkileyen belirli ticaret
kurallariyla ¢alismaktadir (Chan vd. 2003, 5). Tedarikgilerin ihaleler yoluyla her
bir teklif alan i¢in farkli fiyatlar sunmasi, ihaleleri diger tahsis yontemlerinden
ayirmaktadir (Dijk 2005, 99).

Thaleler genellikle bir dizi potansiyel tedarik¢i arasindan segim yapmak
suretiyle lirlin temin etmek isteyen tek bir aliciy1 igermektedir (McAfee ve
McMillan 1987, 701). Bunun yaninda, {iriin tedarikinde ¢ok sayida potansiyel
aliciyla ilgilenen bir satic1 da ihale mekanizmasim kullanabilmektedir (Chan vd.
2003, 5). Thaleler, ihaleye konu olan iiriiniin sabit veya belirlenebilir bir piyasa
degerinin olmadig1 veya saticinin piyasa fiyatindan emin olmadig1 durumlarda en
kullanigli tahsis yontemi olarak gosterilmektedir (Feldman ve Mehra 1993, 488).

1.2. IHALELERIN SINIFLANDIRILMASI

Thaleler muhtelif sekillerde smiflandirilabilmektedir. Ornegin, tekliflerin
yapilis bigimi acisindan degerlendirildiginde acik ihaleler (open auctions) ve
kapalt teklif ihaleleri (sealed-bid auctions) olmak iizere iki tiir ihale
bulunmaktadir. Agik ihalelerde verilen teklifler, diger teklif sahipleri tarafindan
gozlemlenebilirken kapali teklif ihalelerindeki teklifler kamuya agik bir sekilde
takip edilememektedir. Tekliflerin verilis yonii baglaminda ise ihaleler, artan fiyat

ihaleleri (ascending price auctions) ve azalan fiyat ihaleleri (descending price
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auctions) olarak ayrilabilecektir. Artan fiyat ihalelerinde sunulan teklifler diistik
bir fiyattan baslayarak isteklilerden biri mevcut fiyatt kabul edene kadar
ylikselmektedir. Azalan fiyat ihalelerinde ise teklifler yiiksek bir fiyattan
baglayarak bir istekli mevcut fiyati kabul edene degin kademeli olarak
azalmaktadir (Menezes ve Monteiro 2005, 10).

Thaleler arasinda, ihale konusu nesnenin miktarina gore tek nesneli (single
unit) ihaleler ve cok nesneli ihaleler (multi unit) seklinde bir siniflandirma
yapilmasi da miimkiindiir. Tek nesneli ihaleler, tek bir iirinlin satisa sunulmasi
seklinde gerceklesirken c¢ok nesneli ihalelerde benzer oOzellikteki {irlinlerin
eszamanli olarak satigi gerceklestirilmektedir (Bilir 2004, 11) . Her ne kadar yeni
ihale yontemleri ortaya ¢cikmaya devam etse de ihale teorisi baglaminda Ingiliz
ihalesi, Hollanda ihalesi, ilk fiyat kapal1 teklif ihalesi ve ikinci fiyat kapali teklif
ihalesi olmak iizere esasen dort temel ihale bigimi bulunmaktadir (Chan vd. 2003,
13).

e Ingiliz Thalesi: Tekliflerin acik bir sekilde verildigi ve artan fiyatl: ihale olarak
da adlandirilan Ingiliz ihalesinde teklif sahipleri, tekliflerini diisiik bir
seviyeden veyahut 6nceden belirlenmis rezerv fiyattan® baglayarak kademeli
olarak yiikseltmektedir. Mevcut teklifi arttiran en son teklif sahibi ise ihaleyi
kazanmaktadir (Hubbard ve Paarsch 2015, 9).

e Hollanda Thalesi: Isleyis bakimindan Ingiliz ihalesinin tersi olan Hollanda
ihalesinde, ihale makami1 baslangigta yiiksek bir fiyat belirlemekte ve bir teklif
veren mevcut fiyatr kabul edene kadar belirlemis oldugu fiyati diistirmektedir
(McAfee ve McMillan 1987, 702).

e ilk Fiyat Kapah Teklif Thalesi: ilk fiyat kapal teklif ihalesinde kapali bir
sekilde sunulan teklifler yiiksekten diisige dogru siralanmakta ve ihaleyi en
yliksek teklif sahibi kazanmaktadir. En yiiksek teklifi sunan, teklif miktarina
esit bir fiyattan ihale konusu {iriinii elde etmekte olup ilk fiyat terimi, genellikle
tek bir {irlinlin satigina atifta bulunulurken kullanilmaktadir. Ayni anda birden
fazla {irlin icin ihale diizenlendiginde ise bu yontem farkli fiyat ihalesi olarak
adlandirilmaktadir (Feldman ve Mehra 1993, 488).

Rezerv fiyat, ihale makaminin kazanan teklif olarak kabul edecegi minimum fiyat: ifade
etmektedir (McAfee ve McMillan 1987, 702).
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e ikinci Fiyat Kapah Teklif Thalesi: Ihale teorisinde Vickrey* ihalesi olarak
bilinen ikinci fiyat kapali teklif ihalesinde en yiiksek teklif sahibi ihaleyi
kazanmaktadir. Ancak kazanan teklif sahibi, ilk fiyat kapali teklif ihalesinden
farkli olarak, ihale konusu {riin i¢in ihalede sunulan en yiiksek ikinci teklife
esdeger fiyati 6demektedir (Krishna 2010, 2).

1.3. IHALELERDE DEGER KAVRAMI

Thalelere konu olan iiriinlerin kesin degeri teklif alanlar veyahut teklif
verenler tarafindan bilinmemektedir. Uriiniin esas degerine iliskin hem teklif
alanlarin hem de teklif sahiplerinin paylastigi belirsizlik, ihalelerin dogal bir
ozelligidir. Nitekim s6z konusu degerin teklif alanlar tarafindan kesin bir bigimde
bilinmesi durumunda, teklif sahiplerinin 6demeye hazir olduklart degere yakin bir
fiyatin belirlenmesi suretiyle ihale digsindaki diger satis yOntemlerinin
kullanilmasinin uygun bir tercih olacagi sdylenebilecektir (Krishna 2010, 2).

Teklif sahiplerinin ihaleye konu {iriiniin degerini nasil belirledigi hususu fiyat
olusumu siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda ihaleler, teklif
sahiplerinin ihaleye konu olan iiriiniin degeri hakkinda sahip oldugu bilgi tiirii
bakimindan, 6zel degerli ihaleler ve ortak degerli ihaleler olmak iizere temel
olarak ikiye ayrilmaktadir (T'ysen 2008, 42; Kagel ve Levin 2002).

Teklif verme esnasinda her bir teklif sahibinin ihaleye konu olan {iriiniin
degeri hakkinda kendisinin atfettigi bir degere sahip oldugu durumlar 6zel degerli
ihaleler olarak adlandirilmaktadir. Ozel degerli ihalelerde higbir teklif sahibi,
diger teklif sahiplerince ihale konusu iiriine bicilen degeri kesin olarak
bilmemekte olup bir teklif sahibinin atfetmis oldugu deger bilinse dahi, diger teklif
sahiplerince dngdriilen deger bundan etkilenmemektedir (Krishna 2010, 3). Ortak
degerli bir ihalede ise ihale konusu iiriiniin degeri gercekte tiim teklif sahipleri i¢in
ayn1 olmakla birlikte hi¢bir teklif sahibi teklif verirken bu degerin tam olarak ne
oldugunu bilmemektedir (T ysen 2008, 42). Bu dogrultuda her teklif sahibi, sahip
oldugu bilgilere dayanarak ihale konusu iirliniin degerini tahmin etmekte ve diger
teklif sahiplerinin s6z konusu iiriine atfettigi degeri 6grendiginde kendi tahminini
bu bilgiler dogrultusunda yeniden uyarlamaktadir (Klemperer 2004, 11-13). Ortak
degerli ihalelerde her bir teklif sahibi genellikle farkli bilgilere sahip olmalar

4 Ismini “Counterspeculation, Aucitons, and Competitive Sealed Tenders” baslkli makalesinde

ihalelerin etkinligini inceleyen William Vickrey’den almaktadir.
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nedeniyle farkli deger tahminlerine ulasmaktadir. Birden fazla teklif verenin hatali
deger tahmininde bulunmast durumunda, tahminlerin en yilikseginin ihale konusu
iirliinlin gercek degerini asmasi oldukca olasidir. Bu nedenle, tiim teklif sahipleri
sadece tahminlerini teklif ederse, kazanan en yiiksek tahmine sahip teklif sahibi
olmakta ve bu tahmin genellikle ihale konusu {iriiniin gercek degerini agmaktadir
(Werden ve Froeb 2008, 1346). Dolayisiyla, bir ihalenin ortak degerler igermesi,
kazananin laneti (winner’s curse) olarak adlandirilan olgunun meydana gelmesine
neden olabilmektedir (Milgrom ve Weber 1982). Kazananin lanetinden kaginmak
icin teklif sahiplerinin uygulayabilecegi en makul stratejilerden birisi {iriine
bigilen tahmini degerden daha diistik diizeyde teklif vermektir (Werden ve Froeb
2008).

Teklif verenin iiriinii yeniden satmay1 diisiinmedigi ve iiriine kendine 6zgii
zevkleri temelinde deger verdigi durumlarda ihalenin 6zel degerli olmasi daha
muhtemeldir. Buna karsilik teklif verenlerce {iriiniin yeniden satilmasinin
tasarlandig1 ve yeniden satista elde edilmesi Ongdriilen potansiyel gelire dayali
olarak teklif sunuldugu durumlarda ise ihaleler genel degerli olmaya yatkindir
(Werden ve Froeb 2008, 1346).

1.4. IHALE PAZARLARINDAKI REKABETIN DOGASI

Thale pazarlarini analiz etmeye ydnelik anlamli bir yol haritasina sahip olmak
icin ihale siiregleri ile karakterize edilen pazarlar ile diger pazarlarin ayirt edilmesi
onem arz etmektedir. Thale temelli olmayan pazarlarda rekabet, anlik olarak piyasa
icerisinde gerceklesmektedir. Her tesebbiis, tiriinleri i¢in bir fiyat yayimlamakta
ve miisteriler yayimlanan fiyatlar tizerinden kendilerine uygun olan saticiy1 tercih
etmektedir. Algilanan fiyat seviyesi, farkli miisteri tiirleri arasinda degiskenlik
gosterebilmektedir. Nitekim tesebbiislerce belirlenen fiyatlar belirli bir miisteri
grubunun 6demek istedigi fiyatin iizerinde olsa dahi, fiyatin ¢ok yiiksek oldugu
durumlar hari¢ olmak {izere {iriinii satin almak isteyen miisterilerin her zaman
bulunacagini sdylemek miimkiindiir (Bishop ve Walker 2002, 432-433).

Ote yandan, ihale pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiisler, miisteriye
tedarik etme hakkimi elde etmek i¢in rekabet etmekte ve fiyatlarmi miisteri
bazinda belirlemektedirler. Bir bagka deyisle, her miisteri i¢in ayr1 bir fiyat tespit
edilmekte ve misteriler genellikle ihale siireci icerisinde sunulan en iyi teklifi
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se¢mektedir. Teklif verenlerin alict olma durumunda ise alicilar tekliflerini her bir
satictya gore uyarlamaktadir (T'ysen 2008, 41).

1.5. IDEAL iHALE PAZARLARININ TESPIT EDIiLMESI

Thalelerin pazardaki rekabetciligi temin eden ve geleneksel yogunlasma
analizlerini daha az riayet edilebilir hale getiren &zelliklere sahip oldugu
durumlar, ideal ihale pazarlar olarak adlandirilmaktadir. Ideal ihale pazarlarina
ozgili Ozelliklerin ilk tespiti, AB Komisyonu’nun (Komisyon) Pirelli/BICC’
kararina atfedilmektedir (Rasch ve Wambach 2013, 372-373). Mezkir kararda
Komisyon tarafindan tesis edilen yaklasima gore ideal bir ihale pazarinin temelini
asagidaki ozellikler olusturmaktadir:

1. Her yeni ihale siirecinde rekabet yeniden basglamakta ve ihaleler siklikla

ger¢eklesmemektedir®.

2. Ihale konusu sdzlesmenin mali biiyiikliigi’, ihaleye katilan teklif

sahibinin satiglar igerisinde 6nemli bir paya sahiptir.

3. Thale siirecinde tek bir kazanan bulunmaktadir.

Komisyon tarafindan tespit edilmis Ozellikler dogrultusunda, ihalelerin
nadiren gercgeklestigi, her bir ihalenin mali degerinin teklif verenler agisindan
oldukca Onemli oldugu, ihale siireci sonunda tek bir basarili teklif sahibinin
odiillendirildigi (winner-takes-all®), bu nedenle tiim rakiplerin rekabetci teklifler
vermeleri yoniinde giiclii tesviklerin mevcut oldugu pazarlarin ideal ihale
pazarlarim teskil ettigi sdylenebilecektir (T'ysen 2008, 40).

Ideal bir ihale pazarmin tasimast gereken dzelliklere iliskin olarak literatiirde
de muhtelif goriisler bulunmaktadir. Klemperer’in (2007) ihale siireglerinin
bulundugu pazarlarin teorik yonlerine iliskin goriislerinin, literatiirdeki hakim
goriisii olusturdugu sdylenebilecektir. Klemperer, ideal bir ihale pazarinin sahip
olmasi gereken ozellikleri asagidaki sekilde siralamaktadir:

> COMP/M.1882, Pirelli/BICC, (2000)

¢ Mezkir kararda Komisyon, yiiksek voltaj/ekstra yiiksek voltaj gii¢ kablolari pazarinda yilda
birkag kereden fazla ihale diizenlenmedigi ve diizenlenen ihale sayisinin kiigiik iilkelerde daha
da az oldugu gerekgesiyle ihalelerin nadiren gergeklestigi kanaatine varmistir.

7 Teklif verme davranigi, ihalenin mali bilyiikliigiine gore degisiklik gostermektedir. Zira farkli

mali degerdeki ihaleler, kar potansiyeli bakimmdan teklif verenler nezdinde farkli dneme

sahiptir (Stensson 2014, 8).

Kazanan her seyi alir.
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Rekabet kazanan her seyi alir niteligindedir.

2. Her ihalenin mali getirisi, bir tedarik¢inin toplam satislar igerisinde
oldukga 6nemli bir yere sahiptir (lumpy competition).

3. Her ihale ve miisteri i¢in rekabet yeniden baslamakta, bir bagka ifadeyle
bir ihalenin sonucu gelecekteki ihalelerin sonucunu etkilememektedir.

4.  Yeni tedarikgilerin pazara girisi kolaydir.

5. Birihale sistemi veya ihale siireci s6z konusudur.

One siiriilen ilk dért varsayim, pazarin yapisal ozelliklerini yansitirken
sonuncu varsaymm ise pazardaki fiyat olusum siirecini ifade etmektedir. Ilk
varsayim, bir tedarik¢inin sunmus oldugu teklif sonucunda miisteriye tedarik etme
hakkin1 kazandig1 veya tamamen kaybettigi pazarlara atifta bulunmaktadir. Bu
nedenle, teklif edilen fiyat ile satilan miktar arasinda kusursuz bir miibadele s6z
konusu degildir. ikinci varsayim ise ihalenin mali biiyiikliigiiniin teklif sahipleri
acisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla soz
konusu varsayim, teklif sahiplerinin ihaleyi kazanmak ic¢in ciddi bir bi¢imde
rekabet etmeye kararli olduklarini ve bu nedenle birbirleri izerinde 6nemli rekabet
baskis1 uyguladiklarini vurgulamaktadir. Uglincii varsayim ise her bir ihalenin
sonucunun Onceki ihalelerin sonuglarindan bagimsiz oldugu anlamina
gelmektedir. Bu sebeple her bir teklif sahibi, ihaleyi kazanmak igin teklif alan
nezdinde esit degerde goriilmekte ve hicbir teklif sahibi, yerlesik firma avantajina
sahip bulunmamaktadir (Klemperer 2007).

Bir ve ii¢ numarali varsayimlarin saglandigi ve teklif sahiplerinin birbirlerine
tamamen esdeger rakipler oldugu bir senaryoda, pazardaki rekabet, en diisiik fiyati
sunan oyuncunun yarismaylr kazandigi Bertrand’ rekabetinin oOzelliklerini
tasimaktadir (Klemperer 2007). Nitekim fiyat rekabeti igerisinde olan pazardaki
oyuncularin kapasite kisitlamasi altinda bulunmadigi, goézlemlenebilir esdeger
sabit marjinal maliyetlere sahip oldugu ve homojen {iriin sattig1 varsayimlarinin
gecerli oldugu bir Bertrand rekabetinde, miisterilerin homojen {irlinlerden her
zaman en diisiik fiyatli olan1 tercih etmesi nedeniyle piyasanin denge durumunda
fiyatlar, pazardaki oyuncularin marjinal maliyetlerine kadar diismektedir.
Fiyatlar1 esdeger seviyeye gelen firmalar, tiiketiciler goziinde pazardaki tiim

9 1883 yilinda Joseph Louis Frangois Bertrand tarafindan oligopol piyasalara yonelik olarak

gelistirilmis olan teorik modeli ifade etmektedir.
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irtiinlerin kusursuz ikame edilebilir olmasi sebebiyle tiiketiciler tarafindan esit
oranda tercih edildigi i¢in esit pazar paylarina sahip olmaktadir. Bir firmanin
digerlerinden daha diisiik bir fiyat belirlemesi durumunda ise pazardaki tiim talep
s0z konusu firmaya yonelecektir (Pismaf 2019, 162). Dolayisiyla bu tiir bir piyasa
yapisinda etkin bir rekabeti temin etmek icin iki tesebbiisiin bulunmasi yeterli
olmaktadir (Rasch ve Wambach 2013, 374). Anilan &zelliklere ilave olarak
pazarda dort numarali varsayimin da gegerli olmasi durumunda, Baumol vd.
(1982) tarafindan esaslar1 ortaya konulan yarisilabilir piyasa teorisindeki' pazara
giris serbestisi sart1 saglanmis olacaktir (Klemperer 2007, 5). Dolayisiyla, ilgili
varsayimin da mevcut olmasi durumunda, tekel konumundaki bir saglayict dahi
pazara potansiyel girislerin olasiligi nedeniyle rekabet¢i fiyatlar benimsemek
zorunda kalacaktir (OECD 2006, 192). Zira pazara girislerin 6niinde herhangi bir
engel bulunmamasi, pazara yeni giris yapan kiiciik 6lgekli bir tesebbiisiin dahi
yerlesik tesebbiis iizerinde rekabet¢i baski uygulamasi sonucunu doguracaktir
(Davut 2002, 190).

Klemperer tarafindan belirlenen 6lgiitlerin, ideal ihale pazarlar ile diger ihale
pazarlart arasinda bir derecelendirme 6lcegi sundugu sdylenebilecektir (Laraia
2006, 87). Ornegin, birden fazla kazananin bulundugu c¢ok birimli ihaleler
bakimimdan bir numarali varsayimin gegerli olmamasi sebebiyle, ideal bir ihale
pazarinin Ozelliklerinin saglanmadigi ifade edilebilecektir (Klemperer 2007).
Laraia (2006, 87), ideal ihale pazarlar ile diger pazarlar arasindaki farkliliklarin
sematik bir gosterimini elde edebilmek icin Klemperer’in belirlemis oldugu ilk
dort Slctitii asagidaki sekilde basitlestirmistir:

10 Rekabet Terimleri Sozliigii'nde (2019a, 157) yansilabilir piyasa, “giris ve ¢ikislarin géreli
olarak hizli ve rahat oldugu, biitiin firmalarin ayni iiretim teknolojilerine erisiminin miimkiin
oldugu, biitiin firmalarin ve tiiketicilerin fiyatlar konusunda tam bilgi sahibi oldugu bir piyasa”
olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 1: ideal Thale Pazarlarinin Sekilsel Gosterimi

Pazara giris kolay
r

Tam Rekabet ideal ihale Pazarlan
+ Rekabetci fiyatlar * Mali degeri yiksek ve sik
diizenlenmeyen ihaleler
+ Pazar igin rekabet
* Yarigilabilir pazar yapis
* Rekabetci fiyatlar

+ Pazar giiciniin bulunmamasi

ihalenin mali degeri diisik + »ihalenin mali degeri yiiksek

ideal Olmayan ihale Pazarlar

e + Yerlestk firma  avantajinin

* Paza.rgucunul}bulpnmﬁn i pazar giicii olugturmas ihtimali

* Rekabetgl duzeym  tzerinde + Rakipler arasinda gizli anlagma
fiyatlar riski N

v

Tekelci Rekabet veya Oligopol

Pazara giris zor

Kaynak: Laraia (2006, 87).

Grafigin yatay ekseni, ihale s6zlesmesinin mali degeri olarak ifade edilmekte
olup Klemperer’in bir ve iki numarali varsayimlarini temsil etmektedir.
Klemperer’in ti¢ ve dort numarali ol¢iitlerini temsil eden dikey eksen ise pazara
giris kolayliginin bir gosterimidir. Bu eksen, mevcut teklif sahiplerinin ihaleyi
diizenleyenler nezdindeki bilinirlik etkilerinden kaynakli giris engellerini de
icermektedir (Laraia 2006, 87).

Klemperer disinda Patterson ve Shapiro (2001) tarafindan da ihale
pazarlarinin rekabet¢i yapist degerlendirilirken g6z Oniinde bulundurulmasi
gereken pazar 6zellikleri arastirilmistir. Patterson ve Shapiro’ya (2001, 20) gore
bir ihale pazarindaki rekabet diizeyinin degerlendirilmesine yonelik olarak
asagidaki sorularin sorulmasi gerekmektedir:

1. Teklif verme siirecine genellikle birden fazla tedarik¢i istirak ediyor mu?

2. Miisteriler, s6z konusu tedarikg¢ilerin iyi alternatifler sunabilecegini

diistiniiyor mu?

3. Tedarikgiler, giicli yanlarm1 ve yeteneklerini zaman igerisinde

koruyabiliyor mu?

10
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4. Sunulan teklifler gliglii mii? Tekliflerin 6nemli 6l¢iide farklilastigi birden
fazla teklif verme turu var m1? Tedarik¢iler ihaleyi kazanmak i¢in biiyiik
tavizler veriyor mu?

5. Birden fazla tedarik¢i, diizenli olarak teklifleri kazanma yetenegini
gergekten gosteriyor mu?

6. Birden fazla tedarik¢i, gelecekte diizenlenecek ihaleler i¢in teknik olarak
yeterli ve iyi teklifler sunabilecek bir konumda bulunuyor mu?

Klemperer'in belirlemis oldugu &lgiitlerin aksine, Patterson ve Shapiro’nun
belirlemis oldugu oOnciil kriterler, pazarin yapisindan ziyade teklif verenlerin
ozelliklerine ve birbirleri arasindaki etkilesime odaklanmaktadir (Laraia 2006,
88). Bir bagka ifadeyle, Klemperer'in savundugu yaklagim pazarin genel yapisina
iliskin bilgiye ihtiya¢ duyarken, Patterson ve Shapironun savundugu yaklasim
daha ¢ok tarihsel verilere ve tesebbiis bazinda bilgiye ihtiyag duymaktadir
(Szilagyi 2008a, 18). Ancak Klemperer’in 6lgiitlerine benzer sekilde Patterson ve
Shapiro’nun 6l¢iitleri de esasinda ihale temelli bir pazarin, ideal ihale pazarlarina

ne ol¢iide yakinsadigina dair bir derecelendirme 6l¢egi sunmaktadir.

1.6. IDEALIZE EDIiLMIS iHALE PAZARLARININ DISINDA
KALAN IHALE PAZARLARI

Ideal ihale pazarlarma iliskin olarak literatiirde tespit edilmis olan 6zellikler,
ihale pazarlariin en saf 6zelliklerini yansitmakta olup bu pazarlarda tipik olarak
oldukga yiiksek derecede rekabet s6z konusudur (Rasch ve Wambach 2013, 374).
Ideal ihale pazarlarmi kesin bicimde tanimlamak, pazar yapisinin esaslarina
odaklanmak i¢in faydali olsa da, ideal ihale pazarlarinin 6zelliklerini yansitan
piyasa yapilari, giinlik yasamda oldukc¢a nadir gdézlemlenmektedir (Szilagyi
2008a, 18). Nitekim ihalelerin birden fazla kazanani olabilecegi gibi ihale
sozlesmesinin mali degeri, tesebbiisiin cirosuna kiyasla nispeten 6nemsiz diizeyde
kalabilmektedir (Rasch ve Wambach 2013).

Bunun yant sira, ihale siireglerinin bulundugu pazarlar ve Bertrand rekabeti
ile karakterize edilmis pazarlar arasinda da belirli farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin klasik bir Bertrand rekabetinde rakiplerin ayn1 marjinal maliyetlere sahip
oldugu kabul edilmekte iken giinliik yasamda teklif sahiplerinin maruz kaldig:
maliyetler genellikle farklilasmaktadir. Ayrica, bir Bertrand piyasasinda
genellikle talebin fiyat esnekligi bulunmasina karsin ihale pazarlarinda

11
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miisterilerin belirli bir anda tek bir ihale siireci ile {irlin tedarik etmesi nedeniyle
talebin esnek olmadig1 sdylenebilecektir (Rasch ve Wambach 2013, 374).

Giinliik yasamdaki pek ¢ok ihale pazarinin literatiirde esaslar1 ortaya konmus
olan ideal ihale pazarlarindan farklilastigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
yapilacak rekabet degerlendirmesinin saglikli bir zemine insa edilebilmesi i¢in
ihale temelli pazarlarin, ideal ihale pazarlarindan ayirt edilmesi dnem teskil
etmektedir. Diger taraftan, rekabet otoritelerinin, ihale pazari kavramini, ideal
anlamdaki ihale pazarlarinin bazi 6zelliklerini kismen karsilayan pazarlardaki
rekabeti degerlendirebilmek amaciyla genis anlamda kullandigini séylemek
miimkiindiir (Szilagyi 2008a, 16).

Thale temelli her pazarm, ideal bir ihale pazari olarak yorumlanmasi, bu
pazarlarda gerceklesen birlesmelerin muhtemel rekabet karsiti etkilerinin géz ard1
edilmesine sebep olabilecektir. Dolayisiyla sadece ihale siirecinin bulunmasinin,
yliksek derecede rekabetin bulundugu ideal ihale pazarlarinin tiim unsurlarim
yerine getirmek i¢in yeterli olmadig1 hususu dikkate alinmalidir. Bir piyasanin bu
ozel kosullar1 saglamayabilecegini gz oniinde buldurmak, tiim ihale pazarlarin
hatali bir sekilde rekabet endiselerinden bagisik olarak gérmeyi onlemek i¢in
onemli olacaktir (Klemperer 2007). Bu tiir bir yaklasimin temel ilkesi, ideal
olmayan bir ihale pazarinin diger geleneksel pazarlarla yeterli ortak 6geye sahip
olmasi ve yapilacak rekabet degerlendirmesinde her iki piyasa tiiriinde de gegerli
olan ayni yol gosterici ilkelerin dikkate alinabilecegidir (Decarolis 2015, 110-
111). Bir bagka ifadeyle, ideal bir ihale pazar1 i¢in saglanmasi gereken kosullardan
bir veya birkaginin karsilanmamasi durumunda, ihale pazarlari diger pazarlardan
onemli olctide farklilagmamaktadir (OECD 2012, 52).

Yogunlagma incelemesine konu olan bir ihale pazarinin, ideal bir ihale
pazarinin tim Ozelliklerini yansitip yansitmadiginin ortaya konulmasinin
gerekliligine yonelik ortak bir goriis bulunmamakla birlikte ihale temelli
pazarlardaki yogunlasma degerlendirmelerinde dikkate alinmasi gereken unsurlar
genel hatlariyla ortaya konmustur. Caligmanin ilerleyen safahatinda bu unsurlar
iizerinde durulacak olup yogunlagma degerlendirmesinin temelini teskil eden ilgili
pazar kavraminin ihale pazarlar1 bakimindan nasil yorumlanmasi gerektigine bir

sonraki boliimde yer verilecektir.

12
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BOLUM 2

IHALE TEMELLI PiYASALARDA iLGILI
PAZARIN TANIMLANMASI

llgili pazarin tanimlanmasinin genel ilkeleri, pazarmn ihale temelli olmasi
sebebiyle onemli Olgiide farklilasmamaktadir. Ancak pazar tanimina yonelik
alisilagelmis yaklasimlar, ihale temelli pazarlar i¢in yeniden yorumlanmaya
ihtiya¢ duyabilmektedir (OFT 2007, 42). Calismanin bu bdliimiinde, ihale temelli
piyasa yapilarinda ilgili pazarmn tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlar ile
ilgili pazarm tespitinde yasanabilecek zorluklar ve bu zorluklarm olasi
¢Oziimlerine yonelik Onerilere yer verilecektir.

2.1. ILGIiLi PAZAR KAVRAMI

flgili pazar kavrami, yogunlasma denetiminden hakim durumun tespitine
kadar esasen tiim rekabet hukuku konularmi ilgilendiren en temel unsurlardan
birisidir (OECD 2012, 11). Ilgili pazar tantminin, ilgili iiriin pazari ve ilgili cografi
pazar olmak iizere iki sacayagi bulunmaktadir. Nitekim Komisyonun lgili
Pazarin Tammlanmasma iliskin Rehber’ine!' (Rehber) gore bir rekabet
konusunun incelenecegi ilgili pazarin, {irlin pazarinin ve cografi pazarin bir araya
getirilmesi ile tespit edilecegi ifade edilmistir.

flgili pazarm tamimlanmasmin amaci, hangi iiriinlerin birbirleri iizerinde
rekabet baskisi olusturacak kadar yakin ikame oldugunu belirlemektir (Jones vd.
2019, 100). Zira etkin rekabet, belirli bir pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
onemli diizeyde rekabet baskisina tabi olmasini gerektirmektedir (Whish ve
Bailey 2018, 17). Rehber’de tesebbiislerin talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel
rekabet olmak tizere ili¢ temel rekabetci baski unsuruna tabi oldugu ifade
edilmektedir'?.

" Commission notice on the definition of relevant market for the purposes of Community
competition law [1997] OJ C372, para. 9.
12 A.gk. para. 13.
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Talep ikamesi, bir tesebbiisiin fiyatlarini ylikseltmesi durumunda tiiketicilerin
kolayca gegis yapabilecekleri pazardaki alternatif tiriinler anlamina gelmektedir'?.
Talep ikamesi, Rehber’e gore ilgili pazar tanimlanirken degerlendirilmesi gereken
en Onemli unsurdur. Bunun nedeni, talep ikamesinin belirli bir {riiniin
tedarikgileri iizerinde, 6zellikle de fiyatlandirma kararlartyla ilgili olarak en hizh

ve etkili disiplin giiciinii olusturmasidir'®,

Talep yonlii ikame edilebilirligi 6lgmek i¢in pek ¢ok rekabet otoritesi
tarafindan siklikla kullanilan SSNIP'S testi, ilgili pazarm tespit edilebilmesi igin
ekonomik agidan teorik bir ¢cerceve saglamaktadir (Jones vd. 2019, 105). SSNIP
testi, bir tesebbiislin fiyatlarin1 yiikseltmesi durumunda miisterilerin pazardaki
alternatif triinlere gecip ge¢meyecegini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir
(Whish ve Bailey 2018, 30). Bu baglamda SSNIP testi, varsayimsal bir tekelcinin
kiigiik ama Onemli ve kalict bir fiyat artist (%5 veya %10) uyguladigi bir
senaryonun yorumlanmasini igermekte olup bu fiyat artisinin varsayimsal tekelci
acisindan karli olup olmayacagimi degerlendirmektedir. Fiyat artisinin karsiz
oldugu ve talebin biiylk cogunlugunun baska iiriinlere gectigi sonucuna
ulasilmast durumunda miisterilerin gecis yaptigi tirtinlerin de ilgili pazar tanimina
dahil edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilecektir (Rekabet Kurumu 2019b, 21-
22).

Arz ikame edilebilirligi ise tesebbiislerin liretimlerini bir iirlinden digerine
gecirebilmelerini ifade etmektedir. Talep yonli ikame edilebilirlik, tiiketicilerin
alternatif tirlinleri satin alma istekliligini 6lgerken, arz yonlii ikame edilebilirlik,
tedarikgilerin sunduklart riinleri degistirme istekliligi ve olasiligr ile ilgilidir
(Hildebrand 2016, 181-182). Bununla birlikte, arz tarafindaki ikame edilebilirligin
varligini belirleme kosullarinin, talep tarafindakilerden ¢ok daha kati oldugu
sOylenebilecektir (Kokkoris ve Shelanski 2014, 204). Nitekim Rehber’in 20.
paragrafinda, iiretimin cok fazla ek maliyete katlanmadan ve biiyiik riskler
olmadan kisa siirede degistirilebilmesi, arz ikamesinin olusabilmesinin sartlari

arasinda siralanmistir. Gerek Rehber’de'® gerekse de Rekabet Kurulu (Kurul)

13 A.gk. para. 15.

4 A.gk. para. 13.

Fiyatlarda Kii¢iik ama Onemli ve Kalici Artis (Small but Significant and Non-transitory
Increase in Price).

para. 20.
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tarafindan yayimlanan ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’da'” (lgili
Pazar Kilavuzu), etkinlik ve ¢abuk gerceklesmesi agisindan talep ikamesine
esdeger oldugu durumlarda, arz yonlii ikame edilebilirligin de ilgili pazarin
taniminda dikkate alinabilecegi belirtilmektedir. Buna karsilik, ABD Yatay
Birlesme Rehberi’nde'® (ABD Yatay Rehberi) pazar tanimina iliskin olarak
yalnizca talep ikamesi faktorlerine, esdeyisle miisterilerin bir fiyat artisina veya
iiriin kalitesinde veyahut hizmette azalma gibi fiyat dis1 bir degisiklige karsilik
olarak bir tirlinii digerine ikame etme yetenegi ve istekliligine odaklanilacag: ifade
edilmektedir.

Potansiyel rekabet ise ilgili pazarin tespit edilmesinde dikkate alinmamakla
birlikte pazar giicii ile daha yakindan ilgili bir unsurdur (Whish ve Bailey 2018,
30). Bu acgidan potansiyel rekabet, bir birlesmenin pazardaki rekabet diizeyi
iizerindeki olast etkilerinin  degerlendirilmesi asamasinda g6z Oniinde
bulundurulabilecektir.

2.1.1. Tigili Uriin Pazan

flgili {iriin pazan, tiiketiciler nezdinde fiyatlar1, nitelikleri ve kullanim
amaglar1 benzer olan yiiksek derecede ikame edilebilir {irtinlerin olusturdugu
pazari ifade etmektedir (Aslan 2021, 178). Ilgili iiriin pazarinin tespitinde, talebin
capraz fiyat esnekligi ve korelasyon analizi gibi birtakim nicel testlerin yaninda
miisterilerin alternatif iirlinlere gecis maliyetleri, miisteri tercihlerini yansitan
pazar arastirmalari, rakiplerin ve miisterilerin goriisleri ve iirlinler arasindaki
ikame edilebilirlige iliskin ge¢cmis kanitlar da dikkate alinabilmektedir (Monti
2007).

2.1.2. llgili Cografi Pazar

Tesebbiislerin birbirleri lizerinde uyguladiklar rekabetgi baski, yalnizca
belirli bir bolgede bulunan ikame {irlinler tarafindan degil, aynm1 zamanda
tiikketicilerin Uirlinli satin almak i¢in bagvurabilecekleri diger bolgelerde tedarik
edilen triinler tarafindan da gergeklesebilmektedir. Bu nedenle, liriin pazarinin
tespitinin ardindan ilgili pazarin cografi boyutuyla da tanimlanmasi
gerekmektedir (OECD 2012, 31). Cografi pazar taniminda rekabet otoriteleri
tarafindan dikkate alinan iki temel unsur fiyatlandirma ve ithalattir. Bunun

17°10.01.2008 tarih, 08-04/56-M sayil lgili Pazarm Tanimlanmasina {liskin Kilavuz, para. 13.
18 US Horizontal Merger Guidelines (2010)
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yaninda {irlin &zellikleri, nakliye maliyetleri, diizenleyici ve ticari engeller,
tiiketici tercihleri ve pazar dinamikleri gibi diger nitel ve nicel kanitlar da ilgili
cografi pazarin tanimlanmasinda yardimci Olgiitler olarak kullanilmaktadir
(OECD 2016).

2.2. IHALE TEMELLI PIYASALARDA iLGiLi URUN PAZARI
TANIMI

Arz ve talep yonli ikame edilebilirlik kavramlari, ihale pazarlar1 baglaminda
gegerliligini korumakla birlikte hangisinin daha 6nemli oldugu hususunun
yeniden yorumlanmasina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu g¢er¢evede, arz ve talep
ikamesi unsurlariin ihale makammin alici veyahut satict oldugu durumlar
bakimimdan ayri olarak ele alinmasi, pazar yapisinin daha iyi analiz edilmesi
acisindan fayda saglayacaktir.

2.2.1. Thale Makamimin Alic1 Oldugu Thalelerde ilgili Uriin
Pazar1 Tamimi

Alicinin tedarik yontemi olarak siklikla ihale mekanizmasina basvurdugu
durumlarda, ihale konusu iiriiniin tasimas1 gereken 6zellikler, her bir ihale siireci
ozelinde degisebilmektedir. Siiregelen ihale sozlesmelerine konu olan benzer
tiriinlerin birbirlerinden oldukga farkli 6zel gereksinimler icermesi halinde ise her
bir ihalenin talep yonii acisindan ayr1 bir pazar olarak degerlendirilmesi
mimkiindiir (Laraia 2006, 88). Nitekim diizenlenen ihalelerde miisteriler
acisindan sinirl ikame olanaklarinin bulundugu degerlendirmesi yapilabilecektir.
Bu durum g6z 6niine alindiginda, ilgili iiriin pazari, ihale siireci devam ederken
olusturulan pazar olarak tanimlanabilecektir (OFT 2007, 46-47).

Ote yandan, ihale temelli pazarlarda ilgili iiriin pazari tammma yonelik
yapilacak degerlendirmelerde, belirli bir tedarik sézlesmesi i¢in kimin teklif
verebilecegine iliskin olarak arz yonlii ikame edilebilirlige bakmak daha 6nemli
hale gelebilmektedir (OECD 2006, 192; Rasch ve Wambach 2013, 378-379). Zira
iligkili ancak farklilagtirilmis hizmetlerin tedarik edilmesine yonelik diizenlenen
farkli ihaleler bakimindan bazi teklif sahiplerinin bir ihale siirecinden digerine
gecme potansiyeli yliksek olabilmektedir. Bu dogrultuda, potansiyel tedarik¢ilerin
sozlesme konusu {rlnlerin tedarikine yonelik kolayca gecis yapabildigi
durumlarda arz yonlii ikame edilebilirligin bulunmasi nedeniyle ilgili iiriin

pazarini potansiyel tedarikgileri de igerecek sekilde genisletmek miimkiindiir. Bu
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nedenle, arz ikame edilebilirliginin dikkate alinmayarak yalnizca talep tarafindaki
ikame edilebilirlige odaklanilmasi halinde ¢ok dar bir ilgili iiriin pazar1 tanim
yapilmasi ihtimali bulunmaktadir (OFT 2007, 46).

2.2.2. ihale Makaminin Satic1 Oldugu Thalelerde ilgili Uriin

Pazari Tanimi

Bir firiiniin saticisinin ihaleler vasitasiyla alicilara satis gerceklestirmesi
mimkiindiir. Saticinin iirlinlerini satarken bir ihale stirecini kullaniyor olmasi,
alicilarin kabul edecekleri veya reddedecekleri bir fiyatin satici tarafindan ilan
edilmesi anlamina gelmemektedir. Her alicinin 6dedigi fiyat, satici tarafindan
belirlenen ihale kurallar1 ile potansiyel alicilarin teklifleri dogrultusunda
belirlenmektedir. Boyle bir piyasa yapisinda ilgili iiriin pazari tanimlanirken,
alicilarin gegis yapabilecegi alternatif tedarikgiler ile kiiglik ama 6nemli ve gegici
olmayan bir fiyat artisi ile kars1 karsiya kalindiginda ikame olabilecek tiriinlerin
pazardaki konumlarinin degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Alicilarin
alternatif tedarikg¢ilerin tirlinlerine erisiminin miimkiin oldugunun tespit edilmesi
durumunda, ilgili lirlin pazarinin genisletilmesi miimkiindiir (OFT 2007).

Diger taraftan, bu tip pazarlarda, 6zellikle tek seferlik diizenlenen ihaleler
basta olmak iizere kiigiik bir 6rneklemin bulunmasi nedeniyle alicilarin alternatif
tedarik kaynaklarma ge¢isinin gozlemlenmesi zorlasabilmektedir. Bu durum,
ilgili {irlin pazarimin ¢ok dar tamimlanmasina yonelik potansiyel bir onyargi
olusturabilecektir. Ancak ihale siirecinin tasarimindan hareketle alici igin
alternatif temin kaynaklarmin varligt hakkinda bazi cikarimlar yapilmasi
miimkiindiir. Ornegin alicini iiriinii satin alacagi en yiiksek fiyati temsil eden bir
rezerv fiyat belirledigi durumlarda rezerv fiyatin asilmasi ile alicinin baska bir
alternatif tedarik¢iye ge¢meyi tercih etmesinin yiiksek bir ihtimal oldugu
sOylenebilecektir. Bunun aksine, alicinin takdir yetkisi veya rezerv fiyat yoluyla
herhangi bir teklifi kabul etmeme se¢eneginin bulunmamasi halinde ise alict i¢in
cok az alternatif temin kaynagi bulundugu yorumunda bulunulabilecektir (OFT
2007, 50-51).

2.3. IHALE TEMELLI PIYASALARDA ILGILi COGRAFI PAZAR

TANIMI

Ihaleler, ihale konusu iiriin ile iliskili sektdrlerde faaliyet gosteren
tesebbiislerin pazara giriglerini tesvik etme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle,
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piyasanin ihale temelli olmasi, ihalede teklif sunabilecek tiim tesebbiisleri
kapsayan genis bir cografi pazar taniminin benimsenmesi yoniinde arglimanlarin
giindeme getirilmesine neden olabilmektedir. Ancak boylesi bir yaklagim, ilgili
cografi pazarin oldugundan daha genis tanimlanmasina yol acabilecektir. Ornegin
ihale siire¢lerine iliskin hukuki diizenlemeler nedeniyle alicilarin Avrupa ¢apinda
bir ihale yapmak zorunda oldugu gerekgesiyle cografi pazarin Avrupa ¢apinda
tanimlanmasi gerektigi ifade edilebilecekse de ilgili pazarda tiim Avrupa'dan
teklif sunanlarin olmamasi ihtimali bulunmaktadir (OECD 2006, 127).
Dolayisiyla, teklif sunma ihtimali olan tedarikgilerin cografi konumlarina dayali
bir cografi pazar tespitinden ziyade miisterilerin mevcut durumdaki satin alma
davranislarinin cografi egiliminin incelenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir.
Nitekim Rehber’in 48. paragrafinda, miisterilerin tedariklerini Avrupa Ekonomik
Alan1 (AEA) veya AB’nin herhangi bir bolgesinde bulunan tesebbiislerin teklif
verdigi etkin ihale prosediirleri vasitasiyla gergeklestirmesi durumunda, cografi
pazarin genellikle AB ¢apinda kabul edilecegi ifade edilmektedir'.

Bu dogrultuda, miisterilerin diizenlemis olduklari ihalelere belirli bir bolgede
faaliyet gosteren tesebbiisleri teklif sunmasi i¢in davet ettigi ve ihale konusu {iriin
icin ilgili bolgede sunulan tekliflerin diger bolgedekilerden 6nemli OSlgilide
farklilastigi durumda s6z konusu bolgenin ayri bir cografi pazar teskil ettigi
soylenebilecektir. Ornegin Oracle/Peoplesoft’’ kararinda Komisyon, Oracle'in
ihalelerde sunmus oldugu tekliflerin, ihalenin konumuna bagli olarak degisip
degismedigini aragtirmak i¢in Oracle tarafindan saglanan ge¢mis ihale verilerini
kullanmigtir. Veriler, AEA’daki ihalelerde teklif sahiplerince miisterilere sunulan
ortalama indirimin ABD'de veya diinyanin geri kalaninda sunulanlardan farkli
olmadigin1 gostermistir. Bu itibarla Komisyon, finansal yonetim hizmetleri ve
insan kaynaklar1 hizmetleri i¢in yiiksek islevli ¢oziimler/yazilimlar pazarlari i¢in
cografi pazarin kapsaminin kiiresel oldugunu tespit etmistir.

Buna ek olarak, Komisyonun cografi pazarin tespitine yonelik olarak
misterilerin tedarik usullerini de dikkate aldigi goriilmektedir. Zira ihale

Benzer sekilde Tlgili Pazar Kilavuzu’nun 36. paragrafinda da miisterilerin Tiirkiye’nin herhangi
bir bolgesinde faaliyette bulunan tesebbiislerin teklif sundugu ihale yontemleri araciligyla {iriin
temin etmesi halinde cografi pazarin genellikle Tiirkiye Cumhuriyeti olacag: belirtilmektedir.
20 COMP/M.3216, Oracle/PeopleSoft, (2004)
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siireglerinin AB iiyesi iilkeler arasinda onemli Olglide farklilik goéstermesi
durumunda Komisyon, iiye iilkelerin farkli cografi pazarlar olugturdugu kanaatine
varmistir. Nitekim Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham® ve Johnson &
Johnson/Guidant’ kararlar kapsamida Komisyon, iilkelerin saglik otoritelerinin
belirlemis oldugu tedarik politikalarinin farklilagmasi nedeniyle mubhtelif ilaglar
ve tibbi cihazlar i¢in ulusal diizeyde cografi pazarlar tespit etmistir. Komisyon
benzer yaklasimlar gosterdigi birtakim kararlarinda, ilkelerin, ulusal
tedarikcilerini ve ilkenin askeri bagimsizligmi desteklemek icin yerel
tedarikgilerden askeri donanim satin alma politikalar1 benimsemesi durumunda,
ulusal diizeyde cografi pazar tesis etmistir>. Komisyonun E4ADS?* kararinda da
paralel bir yaklagim sergilenmis ve ulusal diizeydeki tedarikg¢ilerin yoklugunda
askeri teghizat pazarlarinin kiiresel bir nitelik arz edecegi ifade edilmistir.

Komisyonun Pirelli/BICC kararinda ise AB uyumlastirma siireci ve ihale
mevzuati, cografi pazar taniminda énemli bir rol oynamistir. Mezkir kararinda
Komisyon, elektrik piyasalarinin serbestlestirilmesi ve AB kamu alimlar
mevzuatinin uygulanmasinin ardindan elektrik kablolar1 pazarinin AB c¢apinda
oldugu sonucuna ulasmis ve iilke siirlar1 Stesinde sunulan tekliflerin giderek
yayginlagtigini, nitekim bir dizi Avrupali kablo {ireticisinin ¢esitli AB tyesi
iilkelerdeki ihalelere diizenli olarak katildigini ve yerel fiyatlarin rekabetci
seviyelerin lizerine ¢ikmasi durumunda kamu kuruluslarinin yabanci tedarikgilere
gecisinde higbir engelle karsilagsmayacagini belirterek yabanci tedarikgiler
tarafindan rekabet baskisinin uygulandigini belirtmistir.

Komisyon, Staples/Office Depot” kararinda ise ofis malzemeleri pazarinin
direkt satig, ihale yoluyla satis ve toptan satis olmak lizere alt kirilimlara
ayrilabilecegini belirterek ihale kanalini uluslararasi sozlesmeler ve bdlgesel
sozlesmeler temelinde ayr1 olarak incelemistir. Komisyon, uluslararasi ihaleler
yoluyla tedarik gerceklestiren miisterilerin bircogunun AEA'dan daha genis bir
cografi pazara yayildigina ve 6zellikle ABD’den alimlar ger¢eklestirdiklerine dair
kanitlar bulmasina ragmen s6z konusu miisterilerin biiyiikk ¢ogunlugunun

21 COMP/M.1846, Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham, (2000), para. 73.

22 COMP/M.3687, Johnson & Johnson/Guidant, (2005), para. 68.

23 COMP/M.3418, General Dynamics/Alvis, (2004); COMP/M.3491, BAE Systems/Alvis, (2004)
24 COMP/M.1745, EADS, (2000), para. 129.

25 COMP/M.7555, Staples/Office Depot, (2016)
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AEA’dan (%60-70) trlin temin ettikleri gerekcesiyle uluslararasi sdzlesmeler

yoluyla ofis malzemeleri satis1 pazari i¢in cografi pazar1t AEA olarak belirlemistir.

Belirli bir iilke siirlar igerisinde diizenlenen ihaleler bakimindan cografi
pazarin nasil tespit edilmesi gerektigine yonelik olarak ise Alman rekabet otoritesi
Bundeskartellamt’m Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ne (OECD) sunmus
oldugu katkiya deginilecektir. Bundeskartellamt s6z konusu katkisinda, ihale
pazarlarinda gergeklesen birlesmeleri degerlendirirken, hangi tesebbiislerin
miisteriler goziinde rekabetgi teklifler sunma yetenegine sahip giivenilir teklif
verenler olarak goriilebilecegini ve bu teklif verenlerin hangi cografi alanda
muteber teklif sunabileceklerini degerlendirmek igin genellikle ge¢mis ihale
verilerinden faydalandigim1 ve ilgili cografi pazarmn, teklif verenlerin hedef
kitlesine gore degil, giivenilir teklif verenlerin kapsamina gore tanimlanmasi
gerektigini belirtmistir. Bu c¢ercevedeki Rethmann/Tonsmeier/GfA Kéthen®
karar1, Bundeskartellamt’in benimsedigi yaklasimi agiklamak igin iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Mezk{ir karar kapsaminda Bundeskartellamt, artik atik ve atik
kagidin toplanmasi ve tasmmmasina yonelik pazarlarin cografi kapsamini
degerlendirebilmek maksadiyla bu pazarlardaki mevcut ve potansiyel miisteriler
olan 112 yerel idarenin tamamini arastirmis ve dngoriilen birlesmeden 6nceki son
bes yilda bu makamlar tarafindan gerceklestirilen 29 ihalenin 26's1 icin ihale
verilerini incelemistir. ilgili verilerin analizi sonucunda, yalnizca belirli bir
cografi yakinlikta subesi bulunan tesebbiisler tarafindan yerel idarelere verilen
tekliflerin basarili olma ihtimalinin yiiksek oldugu tespit edilmis ve cografi pazar,
ihalelerin kapsadigi alanin yaklasik 100 kilometre uzakliginda yer alan tiim idari
bolgeleri kapsayacak sekilde belirlenmistir (OECD 2006, 127-128). Bu itibarla
Bundeskartellamt, giivenilir teklif sahiplerinin cografi konumuna dayali bir
cografi pazar tesis etmistir.

Komisyon ve Almanya uygulamasi 1s18inda, ihalelere iliskin yasal
diizenlemeler, bolgeler arasindaki rekabet kosullar1 ve uluslararast oyuncularin
pazardaki konumu gibi unsurlarin cografi pazarin tespit edilmesinde belirleyici bir
rol oynadigi sOylenebilecektir. Bu dogrultuda, belirli bolgelerdeki potansiyel
tedarikgilerin ihalelere katiliminda herhangi bir yasal engelin olup olmadiginin

tespit edilmesinin yaninda, musterilerin farkli bolgelerdeki tedarikgilere gegis

26 Case No: B10-74/04, Rethmann/Ténsmeier/GfA Kothen, Bundeskartellamt (2004)
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olasiliginin ve ihalelerde sunulan tekliflerin miisteriler nezdindeki muteberliginin
de dikkate alimmas1 fayda saglayacaktir. Bu amaca yonelik olarak, rekabet
otoriteleri tarafindan ilgili pazardaki ge¢mis ihalelerin sonuglarinin incelenmesi

ve misterilerin gorilislerine bagvurulmasi yerinde olacaktir.

2.4. SSNIP TESTINiN UYGULANMASINDA
KARSILASILABILECEK ZORLUKLAR

Thale pazarlar1 s6z konusu oldugunda, ilgili pazarin tespitine yonelik olarak
SSNIP  testinin  uygulanabilirligi ~ agisindan  birtakim  zorluklarla
karsilagilabilmektedir. Zira miinferit ihaleler dogrultusunda sekillenen fiyat
seviyesinin net olmamasi sebebiyle SSNIP testinin pek c¢ok durumda etkili
sonuglar saglamasi olas1 degildir. Ozellikle iiriiniin 1smarlama oldugu bir pazar
yapisinda, herhangi bir kiyas noktasi olmayacagindan SSNIP testinin
kullaniminin daha zor olacagi sdylenebilecektir (Laraia 2006, 88). Nitekim
genellikle ¢ok 6zel bir iirlin veya hizmet tedarik etmek isteyen alicilarin belirli
teknik sartnamelere baglh kalarak ihale mekanizmasina bagvurmasi, sz konusu
iiriine yonelik talep tarafindaki ikame edilebilirligi kisitlamakta ve arz ikamesi
daha 6nemli hale gelmektedir (OECD 2006, 192).

Bununla birlikte, SSNIP testinin ihale sdzlesmelerinin seyrek araliklarla
diizenlendigi durumlara dogrudan uygulanmasi, her sdzlesmenin ayr1 bir pazar
oldugu sonucuna yol agabilmektedir. Boyle bir sonug, tedarikgiler arasindaki
rekabetin dogru bir bi¢cimde ortaya konulamamasi riskini barindirmaktadir
(OECD 2006, 195-196). Fiyatin her ihale sézlesmesi bakimindan potansiyel
olarak farkli olmasi ve teklif verenler arasindaki rekabetin ardisik olmaktan ziyade
cogunlukla ayni anda gerceklesmesi hususlar1 da dikkate alindiginda, SSNIP
testinin  uygulanabilecegi bir fiyat seviyesinin belirgin olmayacagi
soylenebilecektir (OECD 2006, 8).

Bdyle bir vaka ile karsilasan Yeni Zelanda Ticaret Komisyonu’nun (NZCC)
OECD’ye sunmus oldugu katkiya deginilmesi bu bakimdan yerinde olacaktir.
NZCC, Yeni Zelanda’daki en biiylik iki patoloji sirketinin birlesmesini
degerlendirdigi  Sonic/NZDG*” karart kapsaminda SSNIP testinin ihale
siireglerinin bulundugu piyasalarda uygulanmasinin meydana getirdigi zorluklara

27 Decision No: 157482, Sonic/NZDG, New Zealand Commerce Commission (2005)
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deginmistir. S6z konusu islem kapsaminda Sonic ve NZDG, Yeni Zelanda'daki
toplam on bir bolge saglik kurulu bolgesinin altisinda birlesme bagvurusunda
bulunmustur. Kararda, pazarda faaliyet gosteren diger oyuncularmm miinferit
bolgelerdeki kiiglik Olgekli oyuncular olduguna deginilmis olup Yeni
Zelanda’daki bolge saglik kurullarimin tiim patoloji hizmetlerinin saglanmasi i¢in
miinhasir tek saglayici sozlesmelerini kullanmak istemesi nedeniyle pazardaki
rekabetin pazar igerisinde gerceklesmesinden ziyade pazar igin oldugu kanaatine
ulagilmigtir. Bu nedenle, ilgili pazar tanimimin rekabetin degisen dogasim

yansitmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Ote yandan NZCC, rekabetin ardisik hareketler yerine aym anda
gergeklesmesi nedeniyle SSNIP testinin uygulanmasina imkén taniyacak belirgin
bir fiyat seviyesinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Bunun yani sira, bir
bolgedeki varsayimsal tekelcinin fiyatlarint %5 veya %10 oraninda arttirdigi
diisiiniilse dahi diger bir potansiyel saglayicinin teklif verip vermeyecegini tahmin
etmenin zor oldugu ifade edilmistir. Nitekim teklif sahipleri, diger bolgelerdeki
ihalelerden edindikleri deneyimlerden hareketle rakiplerinin maliyetleri ve
fiyatlar1 hakkinda birtakim bilgiler edinmis olsalar dahi her bir bolgedeki test
ihtiyaglari, bolge saglik kurulu ile iligkiler ve diger faktorler acisindan énemli
bolgesel farkliliklarin bulunmast sebebiyle bu tiir bilgilerin teklif sahiplerine
sinirli seviyede katki saglayacagi degerlendirilmistir. NZCC, ihalelerin her {i¢ ila
on yilda bir olmak iizere nadiren gerceklesmesi nedeniyle piyasa kosullarinin ve
sozlesme modellerinin aradaki donemde 6nemli dl¢iide degismesinin muhtemel
olmasinin SSNIP testinin uygulanmasini zorlastiran diger unsurlar oldugunu, bu
nedenle tarihi fiyatlara dayali bir SSNIP testi uygulanmasinin mantikli

olmayacagini belirtmistir.

SSNIP testinin uygulanmasinda karsilasilabilecek tiim zorluklara ragmen,
ilgili pazarin tanimlanmasinda SSNIP testinin temelini olusturan ikame
edilebilirlik kavrami, Onemli bir yol gosterici olabilmektedir. Sektor
katilimcilarinin goriisleri, ihale konusu iirtinlerin kullanim alanlar1 ve 6zellikleri
ile iiretim siirecleri gibi fiyat dis1 diger unsurlar, hem talep hem arz tarafindaki
ikame edilebilirligin kapsamini belirlemeye yardime1 olmaktadir. Ote yandan, iki
tesebbiisiin ihale siire¢lerinde birbirlerine karsi siklikla teklif vermelerinin tespit
edilebilmesi  durumunda aym ilgili pazarda faaliyet gosterdikleri
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sOylenebilecektir. Bu nedenle, belirli tesebbiislerin birbirlerine karsi teklif verme
sikligina iliskin veriler, belirli bir pazarda ne 6l¢iide rekabet ettiklerini belirlemek
i¢in kullanilabilecektir (Laraia 2006, 88).

Nitekim Birlesik Krallik Rekabet ve Piyasalar Otoritesi’nin®® (CMA)
yayimlamis oldugu Birlesme Degerlendirme Kilavuzu'nda®® belirli durumlar
ozelinde, ilgili pazar taniminin rekabet degerlendirmesinin daha az alakali bir
pargast olabilecegi ve tesebbiisler arasinda siiregelen rekabetin yakinligina iliskin
elde edilen kanitlarin genellikle ilgili pazar tanimlanmadan da yorumlanabilecegi
ifade edilmistir. S6z konusu kanitlar arasinda ise birlesen taraflarin iirlinlerinin en
yakin ikameleri hakkinda misterilerden veya rakiplerden gelen goriisler, ihale
verilerinin analizleri, bir {irinlin fiyat1 arttiginda farkli ikame triinler tarafindan
elde edilen satiglarin orani ile kazanilan ve kaybedilen miisterilerle ilgili veriler
siralanmistir’®. OF T nin Celesio/HSG®' kararinda da bu yaklasim benimsenmis
olup birlesme taraflarinin faaliyet alanlarinin biiyiik 6l¢lide tamamlayici oldugunu
ve esasinda rakip olmadiklarini 6ne siirmesine karsin OFT, taraflarca saglanan
gecmis ihale verilerinin incelenmesi sonucunda Celesio’nun yan kurulusu
Farillion ile HSG’nin ihalelerde birbirlerine karsi teklif verdigini ve birbirleri ile
dogrudan rekabet igerisinde olduklarini tespit etmistir. Bu nedenle, taraflarin
birlesme 6ncesinde rakip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2801.04.2014 tarihinde Birlesik Krallik Adil Ticaret Ofisi (OFT) ve Birlesik Krallik Rekabet
Komisyonu’nun (CC) bir¢ok gérevi CMA biinyesinde birlestirilmistir.

29 Merger Assessment Guidelines (2021)

30 A.gk. para. 9.3.

31 Case No: ME/1464/04, Celesio/HSG, OFT (2005)
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BOLUM 3

IHALE PAZARLARINDAKI YATAY
BIRLESMELERIN MUHTEMEL REKABET KARSITI
ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Iki veya daha fazla bagimsiz tesebbiisiin bir araya gelerek tek bir tesebbiis
meydana getirmesi olarak tanimlanan (Jones vd. 2019, 1059) birlesmeler, rekabet
hukuku baglaminda; yatay, dikey ve konglomera birlesmeler olmak {iizere iice
ayrilmaktadir. isbu ¢alisma kapsaminda, bir iiriiniin sunulmasina yonelik olarak
pazarin ayni seviyesinde faaliyette bulunan tesebbiisler arasinda gergeklesen
yatay birlesmelerin (Aslan 2021, 820-821) muhtemel rekabet karsiti etkileri
iizerinde durulacak olup ihale makaminin alict konumunda bulundugu tedarik
ihaleleri temelinde agiklamalara yer verilecektir. Calismanin sinirlar1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda, ihale pazarlarindaki birlesmelerin rekabet karsiti etkilerini
dengeleyebilecek unsurlar olan alic1 giicli, pazara girisler ve etkinlik kazanimlari
ise baska bir ¢alismanin konusunu teskil edebilecektir.

3.1. YATAY BiRLESMELERIN OLASI REKABET KARSITI
ETKIiLERIi

Birlesmeler, tesebbiislerin biiyiimesini saglayarak oOl¢cek ve kapsam
ckonomilerinin olusmasi ile lisans, patent ve daha genis miisteri tabanlarina
ulagim gibi bir dizi fayda elde etmelerine imkan tanimaktadir. Tesebbiisler
nezdinde elde edilen bu faydalar; diisiik fiyatlar, yiiksek kaliteli ve yenilik¢i
iriinler ile daha genis bir mal ve hizmet yelpazesinin sunulmasi vasitasiyla
tiketicilere  aktarilabilmekte ve bu yolla tiiketici refahinda artis
saglanabilmektedir (Ezrachi 2014, 361). Bu bakimdan, pazardaki etkin rekabetin
isleyisine zarar vermeyen birlesmeler, tiiketici refahinin artisiyla beraber toplam
refahin da artmasina katkida bulunacaktir (Kogak 2017, 1). Buna karsilik birtakim
birlesmeler, tesebbiislerin 6nemli bir pazar giicii elde etmesine neden olarak

pazardaki rekabeti zayiflatabilmekte ve artan yogunlasma sonucunda tiiketiciler
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daha yiiksek fiyatlar, diisiik kalitede iriinler ve azalan tiiketici refahi ile
karsilasabilmektedir (Ezrachi 2014, 361).

Yatay birlesmeler, pazarda faaliyet gosteren tesebbiis sayisinin azalmasina
neden olarak pazarin yogunlagma seviyesini artirmaktadir. Bu sebeple yatay
birlesmeler, birlesen tesebbiisiin rekabete aykir1 davranislarla tiiketici refahini
azaltmasina neden olabilecek pazar giicli elde etmesine izin verdigi hallerde
rekabet endiselerini artirmaktadir (Jones vd. 2019, 1058). Bir yatay birlesme
sonucunda, tek tarafli etkiler ve koordinasyon dogurucu etkiler olmak iizere iki
tiir rekabet karsiti etki ortaya ¢ikabilmektedir.

3.1.1. Tek Tarafh Etkiler

Tek tarafli etkiler, birlesen tesebbiisiin artan pazar giicii neticesinde pazardaki
rekabet¢i parametreleri rakiplerinden bagimsiz olarak tiiketici aleyhine
etkileyebildigi durumda ortaya g¢ikmaktadir. Tiim yatay birlesmeler, birlesen
taraflar arasindaki rekabeti ortadan kaldirmasi nedeniyle potansiyel olarak tek
tarafli etkilere yol acabilmektedir. Bir baska ifadeyle, birlesme Oncesinde,
birlesme taraflarindan birinin fiyat artis1 uygulamasi veya iiretimini azaltmasi,
muhtemelen diger birlesme tarafinin miisteriler tarafindan daha c¢ok tercih
edilmesi ile sonuglanacak olsa da, taraflar arasinda stiregelen bu rekabet birlesme
ile ortadan kalkmaktadir. Bunun yani sira, birlesen tesebbiis tarafindan
gergeklestirilecek fiyat artisi veya arz kisitlamasi, daha sonra pazardaki diger
tesebbiisler tizerindeki rekabet baskisini azaltarak fiyat ve fiyat dis1 bilesenler
iizerinde daha genis etkilere yol agabilmektedir (OECD 2020, 17).

Komisyon, AB Yatay Birlesmeler Rehberi*?> (AB Yatay Rehberi)
kapsaminda; birlesme taraflarinin yiiksek bir pazar payina sahip olmasi, birlesen
taraflarin yakin rakipler olmasi, miisterilerin tedarik¢i degistirme olanaklarmin
sinirli olmasi, fiyatlarin artmasi durumunda rakiplerin iiretimlerini artirma
ihtimalinin  diisilk olmasi, birlesen tesebbiisiin rakiplerinin biiylimesini
engelleyebilecek konumda olmasi ve birlesmenin 6nemli bir rekabetci giicii
ortadan kaldirmasit durumlarinda, birlesmenin 6nemli tek tarafli etkilere yol
acabilecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte Komisyon, bu unsurlarin tahdidi
olmaktan ziyade 6rnek niteliginde oldugunu ve bir birlesmenin tek tarafli etkilere

32 Guidelines on the Assessment of Horizontal Mergers Under the Council Regulation on the
Control of Concentrations Between Undertakings Official Journal C 31, (2004)
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yol acabilmesi i¢in tim unsurlarin  olugmasmin gerekli olmadigim
belirtmektedir®.

3.1.2. Koordinasyon Dogurucu Etkiler

Birlesme sonucunda rakip sayisindaki azalma, pazardaki tesebbiisler
arasindaki gizli anlagmalari daha olasi hale getirmektedir. Olusabilecek bu
muhtemel rekabet karsiti etki, koordinasyon dogurucu etki olarak
adlandirilmaktadir (Yuanshan 2014, 129).

Tek tarafli etkilerin aksine koordinasyon dogurucu etkiler, fiyatlart artirmak
veya fiyat disi rekabet unsurlarini kisitlamak igin pazardaki diger rakiplerin
uzlasmaci eylemlerine bagli olarak gergeklesmektedir. Bir baska ifadeyle,
pazardaki tesebbiislerin birlesik piyasa giicliniin kullanimmi yansitmaktadir.
Koordinasyon, zimni veya acik olabilmekte ve rekabetgi endiseler
dogurabilmektedir. Ote yandan koordinasyon dogurucu etkiler, pazardaki
tesebbiislerin rekabet hukuku baglaminda ihlal niteligini doguracak bir
koordinasyon igerisinde olduklarini ifade etmekten ziyade birlesme sonucunda
pazarin koordinasyona karst nasil daha savunmasiz hale gelebilecegini ortaya
koymaktadir (OECD 2020, 17).

3.2. IHALE PAZARLARINDA OLUSABILECEK
TEK TARAFLI ETKILER

Calismanin ilk boliimiinde de aciklandigi tizere ihale pazarlart diger
pazarlardan farkli bir rekabet dinamigine tabidir. Nitekim bu pazarlardaki arz ve
talep dengesi, teklif alanlarin ihale sozlesmesini vermek istedikleri aday1
se¢melerini saglayan ihale siiregleri baglaminda gerceklesmektedir. Bir iirtini
tedarik etmek isteyen miisteriler, ihale c¢agris1 diizenleyerek en iyi teklifi sunan
teklif sahibini se¢mek igin agik artirma usuliine benzeyen belirli bir yontem
kullanmaktadir. Teklif alanlarca diizenlenen ihale kurallar1 ve yasanan secim
siireci, teklif sahiplerinin 6nceden belirlenmis bir cerceve icerisinde rekabet
etmelerine imkan tanimaktadir (Genevaz ve Bertin 2011). Bunun yaninda, ihale
pazarlarinda rekabet, ihalenin kendisini teskil eden tek bir noktada
yogunlagsmaktadir. Nitekim kazanan teklif sahibi bir sonraki ihaleye kadar

herhangi bir rekabetci baski ile karsilasmamaktadir (T'ysen 2008).

3 A.gk. para. 26.
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Tedarik ihaleleri diizenleyerek {iriin temin eden tesebbiisler, genellikle olasi
tedarikcilerin fiyatlarin1 ve diger sozlesme sartlarini, kalite gibi fiyat dist
unsurlarla birlikte degerlendirmektedir. Birden fazla tedarik¢i mevcut oldugunda,
alic1 daha uygun ticari kosullar elde etmek i¢in tedarikgiler arasindaki rekabetten
faydalanmaktadir. Dolayistyla tedarik¢iler arasindaki birlesmeler, alicinin se¢im
havuzunu azaltmaktadir. Teklif sahibi sayisinda meydana gelen azalma ise
pazardaki rekabetciligi etkiledigi durumlarda aliciya zarar verebilmektedir (Miller
2014).

Genel itibartyla bir birlesmenin tek tarafli etkileri, diger pazarlarda oldugu
gibi ihale pazarlarinda da ayni unsurlara baglidir. Bununla birlikte, birlesme
taraflariin teklif alanlar nezdinde en cok tercih edilen iki secenek oldugu ve
birlesen taraflar arasindaki rekabetin son bulmasi nedeniyle birlesen tesebbiisiin
ihalelerde daha az cazip teklifler sunabilecegi durumlarda, tek tarafli etkilerin
daha giiclii olacag1 sdylenebilecektir (Spector 2007, 7; Roos 2021, 5). Nitekim
ABD Yatay Rehberi’nde ihale pazarlarindaki rekabete aykiri tek tarafli etkilerin,
birlesmeden Once, birlesen saticilardan birinin ihaleyi kazandiginda digerinin
ikinci sirada oldugu siklik veya olasilik ile orantili olmasinin muhtemel oldugu
ifade edilerek kazanan ve ona en yakin teklif sahibinin birlesmesi neticesinde
birlesen tesebbiisiin miisterilerin ihtiyaclarini karsilamada diger tedarikgilere gore
daha biiylik avantaja sahip olmasi1 halinde tek tarafli etkilerin daha fazla olmasinin
muhtemel oldugu vurgulanmaktadir. Buna ilave olarak, ihalede ikinci olan
birlesme tarafinin, miisterilerin ihtiyaglarini karsilamada diger tedarikg¢ilere gore
daha biiylik avantaji bulunmasi durumunda tek tarafli etkilerin daha kuvvetli

olmasmin muhtemel oldugu ifade edilmektedir®*.

Bir ihale pazarinda, birlesen taraflarin herhangi bir alicinin ilk veya ikinci
tercihi olma noktasinda gercek bir sansi olmadigi ve genellikle etkisiz rakipler
olarak bilindigi durumlarda ise birlesmeler tipik olarak gelecekte fiyatlarin
yiikselmesine neden olmamaktadir (Baker ve Shapiro 2007). Bishop ve Walker
(2002), eger iki tesebbiis gecmisteki ihalelerde hicbir zaman en rekabetgi teklifleri
sunan teklif sahipleri degillerse, birlesme sonrasinda diizenlenen bir ihale i¢in
alicinin daha az rekabetgi tekliflerle karsilagmayacagini, buna karsilik genellikle
en rekabetci iki teklif sahibinin birlesmesi durumunda ise gelecekteki ihalelerin

3 ABD Yatay Rehberi, s. 22.
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rekabetgiliginin azalacagini ifade etmistir. Zira birlesme taraflarinin miisteriler
tarafindan en ¢ok tercih edilen segenekler olmasi halinde, birlesme taraflar
arasindaki rekabet, pazardaki rekabetin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu
nedenle, birlesme taraflarmin {irinlerinin birbirlerinin yakin ikamesi olmasi
durumunda, birlesen tesebbiisiin fiyatlar1 yiikseltme ihtimali artacaktir (Thomas
2013, 393).

Buradan hareketle, en rekabetci teklifleri sunmayan ve rakiplerine nazaran
miisteriler tarafindan daha az tercih edilen oyuncular esasinda birbirlerinin
teklifleri {izerinde rekabet¢i baski olusturmadigi igin bu taraflar arasindaki bir
birlesmenin rekabet karsiti tek tarafli etkilere yol agmasinin diisiik bir ihtimal
oldugunu sdylemek mimkiindir (Wirth 2018, 1). Benzer degerlendirmelere,
CC’nin Capita/IBS”, Tradebe Environmental/Sita®® ve Stericycle/Ecowaste’
kararlarinda da yer verilmistir. S6z konusu kararlarda CC, bir ihaleyi kazanmak
icin halihazirdaki en iyi tekliften daha iyi bir teklif sunulmasi gerektigini ifade
ederek tek tarafli etkilerin, genellikle ihalelerde birinci ve ikinci sirada yer alan
taraflarin birlestigi durumlarda ortaya ¢ikacagi sonucuna varmistir.

Thale pazarlarindaki tek tarafli etkilerin degerlendirilmesine iliskin yukarida
sunulan teorik ¢erceve, belirli durumlarda, pazardaki etkin rekabetin isleyisine
zarar vermeyecek bazi birlesmelerin de tek tarafli etkiler ile sonuglanacagi
yoniinde genis bir yorumlamada bulunulmasi riskine yol acabilmektedir. Zira
birlesme taraflari, birtakim miisteriler i¢in birbirleriyle rekabet etme giidiisii
icerisinde bulunabilecegi gibi belirli miisteriler bakimindan boyle bir rekabet
glidiisiine sahip olmayabileceklerdir. Bir baska ifadeyle, birlesme taraflarinin
yalnizca belirli miisteriler bakimindan birbirlerinin yakin ikamesi olmalar1 s6z
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla, birlesme kapsaminda yapilacak rekabet
degerlendirmesinde, gec¢mis ihalelerin sonuglarma biitlinclil bir sekilde
yaklasilmas1 ve yalmizca belirli ihalelerin sonuglarma dayali bir analiz
gergeklestirilmesinden kagimilmasi, olasi tek tarafli etkilerin dogru bir sekilde ele

almmmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

35 Case No: ME/3841/08, Capita/IBS, CC (2009)
36 Case No: ME/6132/13, Tradebe Environmental/Sita, CC (2014)
37 Case No: ME/5036/11, Stericycle/Ecowaste, CC (2012)
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3.3. IHALELERIN SAHIiP OLDUGU DEGERLER BAKIMINDAN
OLUSABILECEK REKABET KARSITI ETKIiLER

Calismanin ilk boliimiinde deginildigi tizere, teklif sahiplerinin sahip
olduklari bilgi tiirii baglaminda ortak ve 6zel degerli olmak lizere iki tiir ihale
bulunmaktadir. Thalelerin sahip oldugu deger, teklif verenlerce sahip olunan
bilginin diizeyini sekillendirmekte ve sunulan tekliflerin rekabetciligini
etkilemektedir. Bu ¢ergevede, ihalenin sahip oldugu degerin, olasi bir birlesmenin
meydana getirecegi rekabetci sonuglar hangi yonde etkileyecegine iligkin olarak
literatiirde muhtelif goriisler bulunmaktadir.

Ortak degerli ihaleler baglaminda gergeklesen birlesmeler piyasadaki bilgi
yapisini degistirebilmektedir. Nitekim iki teklif verenin birlesmesi, ayn1 zamanda
daha giivenilir bir deger tahminine yol agarak birlesen tesebbiis nezdinde faydali
olabilecek bilgilerin bir havuzda toplanmasimi saglayabilmektedir. Birlesen
tesebbiisiin elde etmis oldugu bilgi artis1, kazananin lanetinin engellenmesinde
fayda saglayabilmekte ve daha optimal bir diizeyde teklif sunulmasint muhtemel
kilmaktadir (Werden ve Froeb 2008, 1346). Birlesen tesebbiisiin rakiplerine
kiyasla gii¢lii bir bilgi avantajina sahip olmasi durumunda ise diger teklif sahipleri,
kazananin lanetinden kaginmak i¢in cazip bir teklif vermeye daha da isteksiz
olabilmektedir (Rasch ve Wambach 2013, 390). Mares ve Shor (2008, 11), ortak
degerli ihalelerde gerceklesen birlesmelerin rekabeti azaltan etkilerinin, birlesen
tesebbiisiin birlesme sonucunda elde edecegi bilgi havuzu vasitasiyla olusturacagi
rekabeti arttiran etkilere kiyasla daha gii¢lii oldugunu 6ne slirmiistiir. Bulow ve
Klemperer’in (2002) kurgusal modelinde ise bilgi havuzunun rekabeti arttirict
etkisinin daha baskin olacagi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, konuya iliskin
literatiirden hareketle hangi etkinin baskin olduguna dair saglam bir tahmin
yapilmasinin miimkiin olmadig1 sOylenebilecektir.

Teklif sahipleri, 6zel degerli ihalelerde birlestiginde ise birlesmenin
olusturacagi rekabetci etkileri dogrudan tahmin etmek miimkiin olabilmektedir.
Nitekim genel itibariyla, birlesen tesebbiisiin 6zel degerinin, birlesen taraflarin
0zel degerlerinin maksimumu oldugu varsayilmaktadir. Bu durum, birlesen
tesebbiisiin, birlesen taraflarin kazanacag ihalelerden herhangi birini kazanacagi
anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle, birlesen tesebbiisiin 6nemli bir pazar
giicii elde etmesi miimkiin olacaktir (Rasch ve Wambach 2013, 389).
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Yukarida genel hatlariyla ifade edilen teorik goriisler, pazarin isleyisini daha
iyi anlamaya ve teklif sahiplerinin davranislarinin daha ayrintili bir resmini elde
etmeye yardimci olabildigi i¢in ihale pazarlarinda gergeklesen birlesmeleri analiz
etmeye yonelik olarak kullanilabilecektir. Ancak bir ihalenin kesin olarak ortak
veyahut 0zel degerlere sahip oldugunun iktisaden ortaya koyulmasinin pratikte
oldukca gii¢ olmas®® ve inceleme konusu pazarda gerceklesen ihalelerin
birbirlerinden olduk¢a farklilasabilmesi sebebiyle rekabet otoritelerinin
kararlarinda s6z konusu goriisler 6nemli Sl¢lide yer bulmamistir. Kanimizca,
teklif verenlerin sahip oldugu degerin kesin bir bicimde ortaya konulamamasi
riskine binaen salt ihalelerin sahip oldugu degere bagli olarak sekillenen bir
yogunlasma degerlendirmesi yapilmasi yanlis ¢ikarsamalara yol agabilecektir.
Dolayisiyla, literatiirde ifade edilen bu goriislerin, ¢alismanin ilerleyen safhasinda
deginilecek olan diger analizlerin yaninda destekleyici unsurlar olarak
kullanilmasinin daha faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

3.4. IHALE PAZARLARINDAKI BIRLESMELERIN TEK TARAFLI
ETKILERINi ANALiZ ETMEYE YONELIK KULLANILAN
METODOLOJI

Yogunlagsma incelemesine konu olan pazarm bir ihale pazari oldugu
gerekcesiyle daha az rekabet endisesi olusturacagi arglimani, birlegsme taraflarinca
giderek daha fazla giindeme getirilmektedir. Bu baglamda, rekabetin pazar icin
gergeklesmesi nedeniyle sahip olunan yiiksek pazar paylarinin énemli bir pazar
giicii anlamma gelmedigi ve pazarda az sayida oyuncu bulunmasimin dahi
ihalelerde rekabetci bir sonug elde etmek i¢in yeterli oldugu hususu siklikla dile
getirilen savunmalar arasmdadir (Klemperer 2007). One siiriilen bu gériisler,
genel olarak yaniltict olabilmekte ve rekabet otoritelerinin ihale pazarlarinda
gergceklesen birlesmeleri dogru bir bicimde ele almasina engel teskil
edebilmektedir. Bu sebeple, ihale siirecleri temelinde igleyen piyasalardaki teklif
sahibi sayisina ve sahip olunan pazar paylarina nasil yaklasilmasi gerektigi onemli

bir sorudur.

3% Ornegin Cramton (1991, 27-29), bir ihalenin mutlak olarak saf ortak deger veya saf 6zel deger

bi¢iminde smiflandirilmasinin dogru olmadigini, zira giinlik yasamda teklif sahiplerinin
timiiniin ihale konusu bir {irlin i¢in nadiren ayni1 degerlere sahip oldugunu ifade etmektedir.
Benzer sekilde Sautter (2013) tarafindan da ihalelerin mutlak surette ortak degerli veya 6zel
degerli olarak ayrilmasinin gergekei bir yaklasim olmadigi belirtilmektedir.
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Birlesen taraflarin iriinlerinin tiiketiciler tarafindan en cok tercih edilen
iriinler olmast halinde birbirlerinin yakin ikamesi olacagi ve bu sebeple
birlegsmenin rekabet karsiti tek tarafli etkilere yol agma ihtimalinin artacagi goz
onlinde bulunduruldugunda, birlesme taraflar1 arasindaki rekabet yakinligini
Olgmeyi amacglayan ihale pazarlarina 0zgii analizler, ihale pazarlarinda
gergeklesen birlesmelerin  degerlendirilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir
(Leonard vd. 2005).

3.4.1. Pazar Paylarinin Degerlendirilmesi

Tesebbiislerin pazar giiclinii degerlendirmek ve birlesmelerin olasi rekabet
karsit1 etkilerini belirlemek icin pazar paylarn siklikla bir gosterge olarak
kullanilmaktadir (Werden 2002, 67). Thale pazarlari s6z konusu oldugunda ise
pazar paylarina daha az riayet edilmesi gerektigi yoniindeki rasyonel, kazanan her
seyi alir 6zelligine sahip ve tek bir kereye mahsus diizenlenen bir ihalede kazanan
teklif sahibinin %100 pazar pay1 elde edecek olmasidir. Dolayisiyla pazar payinin,
ihaleyi kazanan tesebbiisiin pazardaki rekabet¢i konumunu dogru bir sekilde
yansitmayacagl sdylenebilecektir. Bu gibi durumlar dikkate alindiginda, pazar
paylarma dayali bir rekabet analizinin gergeklestirilmesi neticesinde pazardaki
rekabetin dogasina iliskin gilivenilmez ve yaniltict bir tablo ile karsilagilmasi
ihtimali bulunmaktadir (Wirth 2018, 2).

Ote yandan, ihalelerin biiyiik cogunlugu bir kereye mahsus olmayip kisa ve
orta vadede bir pazarda pek ¢ok yeni ihale diizenlenebilmektedir (OECD 2006,
192). Thalelerin siklikla tekrarlandig1i durumlarda, bir teklif sahibinin gecmis
ihalelerin sonuglarina dayanan pazar paynin, gelecekte diizenlenecek ihaleleri
kazanma olasiligin1 ve rekabet baskisi uygulama yetenegini yansitacagi dikkate
alinmalidir (Spector 2007, 3). Bu sebeplerle, bir pazarin yalnizca ihale temelli
yapida olmasi, sahip olunan pazar paylarinin, pazar giiciiniin iyi bir yansimasi
olmayacag1 anlamina gelmemektedir (OECD 2006, 192).

Komisyon, ihale pazarlarina iliskin birtakim kararlarinda, pazar giiciiniin
gOstergesi olarak pazar paylarma herhangi bir 6nem atfetmeyi dogru bulmayip
birlesen tesebbiis yiiksek bir pazar payina sahip olsa dahi birlesmenin
gerceklesmesine izin vermistir. Ornegin, Raytheon/Thales/JV*° kararinda

3 COMP/M.2079, Raytheon/Thales/JV, (2001), para. 40.
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Komisyon, bir ihale pazarindaki rekabet kosullarmin, taraflarin {riinlerine
rekabetci alternatifler sunabilen giivenilir tedarikgilerin varligir tarafindan
belirlendigini belirterek tesebbiislerin sahip oldugu gorece yiiksek pazar
paylarmin  dahi pazar giliciine doniismeyebilecegi degerlendirmesinde
bulunmustur. Benzer bir yaklasimim benimsendigi Metronet/Infraco® kararinda
Komisyon, ihale pazarlarinda sahip olunan pazar paylarinin yalnizca gecmis
donemde kazanilan ihalelere gore sekillendigi ve pazardaki giivenilir teklif
sahiplerinin sayisin1 yansitamadig1 gerekgesiyle salt pazar paylarina dayali olarak
inceleme yapilmasinin yetersiz olacagini ifade etmistir. Komisyon, BT/Infonet”
ve Verizon/MCI” Xkararlarinda ise ihale pazarlarinda sahip olunan pazar
paylarmin, miisterilerin alternatif tedarik¢ileri se¢gme yeteneginden daha az 6nemli

oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Komisyon kimi kararlarinda ise farkli bir yaklasim sergileyerek ge¢misteki
ihalelerin sonuglar1 dogrultusunda sekillenen pazar paylarinin, sahip olunan pazar
giiciiniin bir gostergesi oldugu sonucuna ulasmistir. Ornegin Siemens/VA Tech®”
kararinda Komisyon, birlesme taraflarinin faaliyet gdsterdigi pazarlardan biri olan
hidroelektrik santral ekipmani pazarindaki ihalelerin sik araliklarla diizenlenmesi
nedeniyle pazar paylarma dayali bir pazar gilicii degerlendirmesinin yerinde
olacagini ifade etmistir. Bununla birlikte Komisyon, bir piyasanin yalnizca ihale
temelli olmasindan hareketle pazardaki rekabetin yogunlugu veya olasi pazar
giicliniin bir gostergesi olarak pazar paylarmin 6nemi hakkinda kaliplasmis bir
yargiya varilamayacagl degerlendirmesinde bulunmustur. Birlesme tarafi
Siemens ise ihalelerin genis araliklarla diizenlendigi ihale pazarlart bakimindan
pazar paylarina dayali bir analize temkinli yaklasilmasi ve tiim tesebbiislerin
ihaleleri kazanmak icin esit olasiliga sahip oldugu durumlarda her birine esit pazar
paylarmin tahsis edilmesinin dogru olacagini belirtmistir. Ancak Komisyon,
ihalelerin seyrek araliklarla diizenlenmedigi ve higbir rakibin gelecekteki ihaleleri
kazanma sansinin birlegsme taraflarininkine esit olmadig1 gerekcesiyle bu goriise

katilmamustir.

40 COMP/M.2694, Metronet/Infraco, (2002), para. 47.
41 COMP/M.3641, BT/Infonet, (2005), para. 16.

2 COMP/M.3752, Verizon/MCI, (2005), para. 74.

4 COMP/M.3653, Siemens/VA Tech, (2005)
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Komisyon benzer bir yaklasim gosterdigi  General  Electric/
Instrumentarium® kararinda da pazarm ihale temelli yapisi nedeniyle pazar
paylarmin iyi bir pazar giicli gostergesi olmadigina yonelik birlesme taraflarinin
goriisiine katilmamistir. Nitekim Komisyon, yapilan pazar arastirmasi sonucunda
ihalelerin sik olarak diizenlendigi ve degerlerinin diigiik oldugunun tespit
edildigini belirterek birlesen tesebbiisiin sahip oldugu pazar paymin, esasinda
mevcut pazar giicliniin 6nemli bir gostergesi oldugunu ifade etmistir. Komisyon
Bombardier/Adtranz” kararinda da paralel bir goriisii savunmus olup birlesme
taraflariin Avusturya’da tramvay ve hafif demiryolu araglar1 pazari kapsaminda
ortiisen faaliyetlerinin teskil ettigi etkilenen pazarlarin genis araliklarla
diizenlenen ihale sdzlesmelerine tabi olmasi ve ihale sayisinin oldukca sinirh
olmasi gerekgesiyle pazar paylar1 temelinde bir yogunlagsma degerlendirmesinin
yapilamayacagini ifade etmistir.

Komisyon, General Electric/Honeywell”® kararinda ise ihale temelli jet
motorlar1 tedariki pazar agisindan mevcut pazar paylarmin halihazirdaki ve
gelecekteki pazar giicii igin iyi bir gosterge oldugunu, nitekim ihalelerin
kazanilmasi sonucunda kazanan teklif sahibinin elde etmis oldugu kazang ile
aragtirma ve gelistirme yatirnm yapabildigi ve pazardaki yerlesik firma
avantajinin, alicilarin gelecekteki satin alma kararlarinda rol oynayabilecegini
ifade etmistir. AB ilk Derece Mahkemesi (Ilk Derece Mahkemesi), Komisyonun
kararimt destekleyerek yalmzca simirli sayida yiiksek kiymette ihalenin
diizenlendigi bir pazarda, belirli bir teklif sahibinin yakin zamanda bir dizi ihaleyi
kazanmasinin, rakiplerinden birinin bir sonraki ihalede basarili olmayacagi
anlamima gelmedigi ve rekabetci bir iiriine sahip olmasi ve diger faktorlerin
yerlesik tesebbiis lehine bariz bir agirliginin olmamasi kosuluyla bir rakibin her
zaman yiiksek getirili bir ihaleyi kazanabilecegini ve pazar payini 6nemli 6l¢iide
artirabilecegini ifade etmistir. Ik Derece Mahkemesi, 6zellikle pazar paylarinin
nispeten istikrarli oldugu veya bir tesebbiisiin pazardaki konumunu giiclendirme
egilimini yansittigi durumlar agisindan, teklif sahiplerinin pazar giicliniin

degerlendirilmesi noktasinda pazar paylarinin neredeyse hig¢bir degeri olmadigina

4 COMP/M.3083, General Electric/Instrumentarium, (2003)
4 COMP/M.2139, Bombardier/Adtranz, (2001)
4 COMP/M.2220, General Electric/Honeywell, (2001)
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yonelik yapilan degerlendirmelerin yanlis oldugunu vurgulayarak bir ihale
pazarinda dahi, bir teklif sahibinin pazar paymi art arda birka¢ yil boyunca
siirdirmesi veyahut artirmasinin, pazar giiclinin bir gostergesi oldugunu
belirtmisgtir*’.

Ik Derece Mahkemesi’'nin tesis etmis oldugu yaklasimdan, sik olarak
diizenlenmeyen ihalelerin bulundugu pazarlar bakimindan da tesebbiislerin pazar
paylarinda istikrarli bir seyir izlenmesi halinde pazar giiciiniin bir gostergesi
olarak pazar paylarina riayet edilebilecegini sOylemek miimkiindiir. Nitekim
Alstom/Bombardier Transportation® kararinda Komisyon, seyrek araliklarla
diizenlenen ihaleler agisindan tesebbiislerin pazardaki rekabet¢i konumlarinin
tarihsel gelisiminin ve kaliciliginin anlamli bir siire boyunca ortaya konulabilmesi
icin daha genis bir zaman araligimin incelenmesinin fayda saglayacagini ifade
ederek ongoriilen birlesmeden 6nceki on seneyi referans alarak pazar paylarini
degerlendirmistir. Komisyonun General Electric/Alstom® kararinda da benzer
degerlendirmelere yer verilmis olup ihalelerin seyrek oldugu durumlarda pazar
paylarmin daha degisken seyretme egiliminde olacagi, bu nedenle pazar
paylarinin genis bir zaman araliginda analiz edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu
dogrultuda Komisyon, biiyiik agir hizmet tipi gaz tlirbinleri pazari i¢in 2009-2014
ve 2011-2014 yillarin1 kapsayan iki ayr1 dénem bakimindan pazar paylarim
degerlendirmistir.

Yukarida ele aliman AB uygulamasi, ihale pazarlarindaki birlesmelere
yonelik yapilacak rekabetci degerlendirmede pazar paylarmin gosterge
niteligindeki degerinin, pazarin ihale temelli olmasi gerekcesiyle tamamen
dislanamayacagini  gostermektedir.  Nitekim ihalelerin  sik  araliklarla
diizenlenmesi ve mali degerlerinin 6nemli boyutta olmamasi halinde Komisyonun
geemis ihalelerin sonucglarina dayanan pazar paylarina riayet ettigi
soylenebilecektir. Ihalelerin mali degerinin yiiksek ve diizenlenme say1sinin kisith
oldugu durumlarda ise Komisyonun genel olarak pazar paylarini pazar giicliniin
zay1f bir gostergesi olarak gorme egilimde oldugu ifade edilebilecekse de (Gore

vd. 2013, 232), Komisyonun birtakim kararlarinda genis bir zaman diliminde

47 Case T-114/92 General Electric v Commission, [2005] ECR 11-5575., para. 148, 151.
4 COMP/M.9779, Alstom/Bombardier Transportation, (2020)
4 COMP/M.7278, General Electric/Alstom, (2015), Annexe 1, para. 189.
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istikrarli bir seyir izleyen pazar paylarinin, tesebbiislerin pazardaki rekabetgi

konumlar1 hakkinda bilgilendirici olabilecegi belirtilmistir.

3.4.1.1. Pazar Paylarimin Hesaplanmasinda

“1/n” Yonteminin Kullanilmasi

Thale pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin pazar paylari, pazardaki
giivenilir teklif verenlerin sayis1 kullanilarak hesaplanabilmektedir. (Lindsay ve
Berridge 2012, 208). Bu ¢ercevede, Rehber™ ve ilgili Pazar Kilavuzu’na’' gore
ihale pazarlarinda faaliyet gosteren oyuncu sayisinin pazar paylarinin
belirlenmesinde faydali bilgiler sunabilecegi ifade edilmektedir.

1992 tarihli ABD Yatay Birlesme Rehberi’nde’? de pazar paylarinin taraflarin
gelecekteki rekabetci konumunun en iyi gostergesi kullanilarak hesaplanacagi
belirtilmis ve tiim tesebbiislerin gelecekte bir miisteriye satis gerceklestirme
olasiliklarimin esit oldugu durumlarda her birine esit pazar paylarinin atfedilecegi
ifade edilmistir. Bu dogrultuda, gegmis donem ABD uygulamalarinda, katilimci
sayisinin “z” oldugu bir ihalede her bir teklif sahibinin kazanma olasiliginin “//n”
olarak degerlendirilebildigi goriilmektedir (Scheffman vd. 2003). Ornegin,
Federal Ticaret Komisyonu (FTC), ABD Savunma Bakanligi’nin diizenlemis
oldugu ihaleler dogrultusunda mithimmat tedarik eden iki tesebbiisiin
birlesmesine, birlesme tarafi iki tedarik¢inin de ihaleleri kazanma olasiliginin esit
ve %50 olmast nedeniyle birlesmenin tekel ile sonuglanacagini belirterek karsi
cikmistir®?,

Thale pazarlarindaki birlesmelerin tek tarafli etkilerinin “7/n” ydntemi ile
degerlendirilmesinin  uygulanabilirligi ~ belirli 6n  kosullarin  varhigim
gerektirmektedir. Zira s6z konusu yontemin yalnizca ihaleye katilan tiim teklif
sahiplerinin ihaleyi kazanma olasiliginin gergekten de esit oldugu kosullarda
riayet edilebilir oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla bu kosul, teklif verenleri,
ihale makamimin nezdinde farklilagtiran herhangi bir etkenin bulunmamasim
gerektirmektedir. Nitekim miisterilerin tiim tedarikgileri birbirinin yerine
gecebilecek nitelikte gdrmesi, tedarikgiler arasinda kolayca gegis yapabilmesi ve

30 para. 54.

31 para. 42.
32 US Horizontal Merger Guidelines (1992)

3 FTCv. Alliant Techsystems, 808 F Supp 9 (1992)
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tedarikgilerin kapasite kisitlamasi altinda bulunmamasi durumunda, her giivenilir
tedarik¢inin diizenlenecek ihaleleri kazanma ihtimali esit olmaktadir. Bu gibi
durumlarda, teklif sahiplerine ait gegmis satis rakamlari, piyasadaki giivenilir
oyuncularin sayisina kiyasla daha zayif bir gosterge sunacaktir (Rule ve Meyer
1990, 287-288).

Ote yandan "I/n” yontemi, farkli teklif sahipleri arasindaki rekabetin
yogunlugu veya teklif verenlerin giivenilirligi gibi ihale pazarlarindaki rekabetin
birtakim temel &zelliklerini dikkate almamaktadir. Thale pazarlarma yonelik
birlesme degerlendirmesinin amaci, iki teklif sahibinin birlesmesi sonucunda bir
rakibin ortadan kalkmasinin gelecekte ilgili pazarlardaki rekabetci siireci nasil
etkileyecegini tespit etmektir. Bu amag¢ g6z oniine alindiginda, " //n” yonteminin
taraflarin kesinlikle esit bir basar1 olasiligina sahip oldugu nadir durumlar
haricinde basarili sonuglar vermeyecegi sdylenebilecektir (Genevaz ve Bertin
2011).

Bu c¢ercevede, ABD uygulamas ilerleyen donemde, ihale pazarlarindaki
birlesmelerin degerlendirilmesine yonelik bakis acisint degistirerek “1/n”
yonteminin kullanilmasina son vermistir (Genevaz ve Bertin 2011). FTC
tarafindan ele alinan iki vaka bu yaklasimi agik¢a gostermektedir. FTC, BP
Amoco/Atlantic Richfield®® kararinda, BP Amoco ve Atlantic Richfield’in
birlesmesine, ABD’nin Alaska bolgesinde ihale siirecleri araciligiyla verilen
petrol arama haklar1 iizerinde meydana gelecek rekabet karsiti etkiler nedeniyle
kars1 ¢ikmistir. Bu dogrultuda FTC, birlesme taraflarina esit oranda pazar pay1
atfetmek yerine taraflar arasindaki rekabet iligkisine odakli bir analiz
gergeklestirmis olup dngoriilen birlesmeden dnceki on senelik zaman diliminde
yapilan tiim ihaleleri incelemis ve taraflarin ihalelerde genellikle en 1iyi teklifleri
sunduklarini tespit etmistir. Bunun yani sira, sadece BP Amoco veya Atlantic
Richfield’in katildig1 ihalelerin incelenmesi sonucunda, iki teklif sahibinin
birbirleri ile rekabet ettikleri ihalelere kiyasla diger ihalelerde sunduklar

tekliflerin daha az rekabetci oldugu degerlendirilmistir.

FTC, Chicago Bridge & Iron/Pitt-Des Moines™ kararinda ise ¢esitli gaz
konteynerlerinin ihaleler yoluyla tedarik edildigi pazarlari incelemis ve BP

3 FTC File No. 9910192, BP Amoco/Atlantic Richfield (2000)
3 FTC File No. 0110015, Chicago Bridge & Iron/Pitt-Des Moines (2001)
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Amoco/Atlantic  Richfield kararindakine benzer bir yaklagim sergileyerek
birlesmeden 6nceki ihalelerin biiylik ¢ogunlugunda birlesme taraflarinin sirasiyla
birinci ve ikinci en iyi teklif sahibi olduklar1 gerekg¢esiyle islemin gergeklesmesine
itiraz etmistir. Anilan birlesmeye yoOnelik olarak ABD Temyiz Mahkemesi ise
“I/n” yontemi esas alinarak tiim teklif sahiplerine esit oranda kazanma olasilig
atfedilemeyecegi, nitekim taraflarin miisteriler nezdinde sahip oldugu itibar
sebebiyle potansiyel bir rakibin ihaleleri kazanma olasiliginin birlesme

taraflariminkine esit olamayacagi tespitinde bulunmustur®.

Komisyon ise genel itibariyla, tesebbiislerin pazar paylarmi ilgili pazardaki
teklif verenlerin sayisina gore hesaplamama egiliminde olup genellikle satig
miktar1 veya kurulu kapasite lizerinden pazar payr hesaplanmasina riayet
etmektedir (Lindsay ve Berridge 2012, 208). Ancak uygulamada bu yaklasimin
istisnasinin bulundugu da goriilmektedir. Ornegin, Alcoa/Reynolds’” kararinda
Komisyon, diinya ¢apinda yliksek saflikta P0404 aliiminyumun yalnizca iki
potansiyel tedarik¢isi olan Reynolds ve Southwire'a ylizde 50 pazar pay1 tahsis
ederek yogunlagsma degerlendirmesi ger¢eklestirmistir.

Yukarida iizerinde durulan hususlar ¢er¢evesinde, tiim tedarikgilerin ihaleleri
kazanma sansinin esit oldugu gerekgesiyle her birine esit pazar paylarinin
atfedilmesi yonteminin, birlesmelerin muhtemel tek tarafli etkilerinin analiz
edilmesine yonelik olarak kullanildiginda yanlis yorumlara yol agabilecegi
sOylenebilecektir. Nitekim boylesi bir yaklasim, pazardaki rekabet kosullarinin
carpitilmasina neden olarak Ongoriilen birlesmelere yonelik hatali kararlar
verilmesine neden olabilmektedir (Waehrer ve Perry 2003).

3.4.2. Pazardaki Rakip Sayisi

Thale pazarlarindaki rekabet, teklif sahiplerinin ihale yarismasi esnasinda
olusturdugu rekabet¢i siirecten kaynaklanmaktadir (T'ysen 2008, 42). Bu durum
dikkate alindiginda, kisitli sayida teklif verenin bulunmasinin dahi rekabetgci bir
sonucu temin etmek i¢in yeterli olacagi siklikla 6ne siiriilmektedir. Caligmanin ilk
boliimiinde deginildigi lizere, rekabetci bir sonug elde etmek i¢in sadece iki teklif
sahibinin dahi yeterli oldugu pazarlar, literatiirde ideal ihale pazarlari olarak ifade
edilen pazarlarin 6zelliklerine sahiptir. Nitekim yiiksek degerli, seyrek araliklarla

% Chicago Bridge & Iron Co. v FTC, 515 F.3d 447 (2008)
57 COMP/M.1693, Alcoa/Reynolds, (2000), para. 101.
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diizenlenen ve kazanan teklif sahibinin tiim pazar1 elde ettigi ihalelerde, ihaleyi
kazanmak i¢in miimkiin olan en rekabetci fiyatlarin teklif edilmesi gerekmektedir.
Oyle ki ihalenin kazanilamamasi, teklif sahiplerinin ticari faaliyetleri iizerinde
onemli olumsuz etkilere neden olabilmektedir (Wirth 2018; Kulaksizoglu 2003,
32).

Klemperer (2007), ideal ihale pazarlarinin mevcut olmadig1 durumlarda teklif
verenlerin sayisinin pazardaki rekabet diizeyini etkileyecegini, ancak ihale
makamlar1 nezdinde zayif konumda bulunan teklif sahiplerinin rekabete 6nemli
olgiide katkilarmin bulunmayacagini, dolayisiyla pazardaki teklif sahiplerinin
sayisindan ziyade uygulayabilecekleri rekabetci baskinin degerlendirilmesinin
daha dogru olacagini ifade etmistir. Zira daha giicli teklif verenlerin ihaleyi
kazanmak i¢in daha iyi bir konumda bulunmasi, zayif teklif sahiplerini ihaleye
katilmaktan caydirabilmektedir (T'ysen 2008, 47).

Teklif verenlerin sayisinin yaninda kimliklerinin de olusan fiyatlar tizerinde
bir etkisi olmasi sebebiyle giivenilir teklif sahiplerinin ihalelerdeki mevcudiyeti,
pazardaki rekabet diizeyi lizerinde oldukga etkilidir (Szilagyi 2008b, 94). Nitekim
homojen iirtinlerin bulundugu bir pazarda miisteriler, glivenilir teklif sahipleri
arasinda kolayca gecis yapabilmekte olup ihalelerde muhtelif giivenilir adaylarin
teklif sunmasi, rakipler arasinda giiclii bir rekabetin olusmasini temin etmektedir.
Az sayidaki teklif sahibinin pazardaki rekabet¢i diizeyi koruyabilmesi igin
aralarinda herhangi bir asimetri bulunmamasi ve teklif alanlar bakimindan tiim
teklif sahiplerinin esdeger nitelikte olmasi1 gerekmektedir (Genevaz ve Bertin
2011, 12).

Bu itibarla, teklif sahiplerinin ihale makami nezdindeki konumu bir birlesme
acisindan degerlendirildiginde, birlesen taraflar ile esdeger nitelikte olmayan ve
daha 6nemsiz bir konumda bulunan teklif sahiplerinin gelecekteki ihalelerde teklif
sunmasinin, birlesen tesebbiis {izerinde Onemli bir rekabetgi baski
olusturmayacagi sdylenebilecektir. Baska bir deyisle, ihale makami tarafindan
yeterli giivenilirlige sahip goriilmeyen teklif sahiplerinin varligi, ihale makami
nezdindeki ana adaylar arasindaki bir birlesmenin herhangi bir rekabet riskine yol
acmayacagl sonucuna varilmasini miimkiin kilmamaktadir (Genevaz ve Bertin
2011, 11). Bu nedenle, birlesen tesebbiis iizerinde rekabetci baski uygulayarak
birlesmenin muhtemel rekabet karsiti etkilerinin 6niline gecebilecek nitelikteki
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giivenilir diger teklif sahiplerinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi

Onem arz etmektedir.

Teklif sahiplerinin miisteriler nezdindeki giivenilirligi Komisyonun mubhtelif
kararlarinda  dikkate  alinmistir.  Ornegin ~ Komisyonun  Mercedes-
Benz/Kiissbohrer’® kararinda, yabanci tesebbiislerin kamu alim ihaleleri ile
karakterize edilen pazarlardaki giivenilirligi incelenmistir. Komisyonun Air
Liquide/BOC*  kararinda ise teklif sahiplerinin giivenilirlikleri ~daha
derinlemesine giindeme getirilmistir. Mezkir kararda Komisyon; gilivenilir
rakiplerin mevcudiyetinin, yiiksek degerli projelerin verildigi, sozlesmelerin daha
uzun donemleri kapsadigi, uygun tedarikgilerin sayisinin halihazirda smirli
oldugu ve miisterilerin makul rekabet kosullar1 saglamanin tek yolu olarak ihale
yontemine giivendigi bir pazarda 6zellikle 6nemli oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Komisyon paralel bir yaklasimi Compass/Onama Spa™ ve
Preussag/Babcock/Celsius® kararlar1 kapsaminda da benimsemis ve gelecekteki

ihaleler bakimindan giivenilir teklif sahiplerinin durumunu degerlendirmistir.

Komisyonun Mms/Dasa/Astrium® kararinda ise iiriinlerin genellikle asamali
projeler kapsaminda tasarlanmasi, gelistirilmesi, {iretilmesi ve piyasaya
siirlilmesinden bahisle kurumsal uydular pazarinin bir ihale pazari oldugu ve
rekabetin, birlesme taraflarimin {riinlerinin gilivenilir alternatiflerini sunma
kapasitesine sahip teklif sahiplerinin mevcudiyeti ile saglandig1 ifade edilmistir.
Komisyonun Ernst & Young France/Andersen France®™ kararinda da bir ihale
piyasasinin rekabetgi olabilmesi i¢in temel sartin, rekabet etmeye istekli ve bunu
yapabilecek yetenege sahip yeterli sayida giivenilir teklif sahibinin bulunmasi
oldugu ifade edilmistir. Komisyon, France Telekom/Equant™ kararinda ise
tedarik sdzlesmelerinin genellikle ihale siiregleri yoluyla tahsis edilmesi nedeniyle
ilgili pazarlarin ihale pazarlar1 olduguna kanaat getirerek bu pazarlardaki
kazanilan ve kaybedilen tekliflerin fiili dagilimindan ziyade mevcut teklif

% COMP/M.477, Mercedes-Benz/Kissbohrer, (1995)

% COMP/M.1630, Air Liquide/BOC, (2000), para. 66.

60 COMP/M.2977, Compass/Onama Spa, (2002), para. 20.

61 COMP/M.1709, Preussag/Babcock/Celsius, (2000)

62 COMP/M.1636, Mms/Dasa/Astrium, (2000), para. 46.

6 COMP/M.2816, Ernst & Young France/Andersen France, (2002), para. 60, 65.
% COMP/M.2257, France Telecom/Equant, (2001), para. 40.
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sahiplerinin gelecekteki ihalelerde giivenilir bir sekilde yer alabilme yeteneginin

daha 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Literatiirde, teklif sahiplerinin sayisinin ihalelerin rekabetciligini hangi yonde
etkileyecegi hususu ihalelerin ihtiva ettigi degerler baglaminda da ele alinmistir.
Bu kapsamda T’ysen (2008, 43), 6zel degerli ihalelerde, teklif verenlerin
sayisindaki fazlaligin teklif sahiplerinin kazanma sanslarini artirmak icin
genellikle daha rekabetei teklif vermelerine yol acacagini, ortak degerli ihalelerde
ise daha fazla sayida rakibin daha az rekabetci sonuca yol acacagim One
stirmiistiir. Nitekim rasyonel teklif sahipleri, teklif veren sayisina paralel olarak
artan risk nedeniyle kazananin lanetine maruz kalabileceklerini diisiinmektedir
(Marshall ve Meurer 2004, 95). Bu nedenle, ortak degerli ihalelerde teklif
sahipleri, kazananin lanetinden korunabilmek adina rekabet¢i olmayan teklifler
sunabilmektedir. Ancak ¢aligmanin 6nceki sathasinda ifade edildigi {izere bir
ihalenin hangi degere sahip oldugunun tespit edilebilmesi olduk¢a zordur.
Kanimizca, yalnizca ihalelerin sahip oldugu degerlere dayanarak mevcut teklif
sahiplerinin rekabet¢iliklerinin incelenmesi, ihale teorisi baglaminda dile getirilen
bu goriiglerin pratikte uygulanabilirliginin kisith olmasi sebebiyle rekabet
otoriteleri tarafindan yanlis yogunlasma degerlendirmelerinin yapilmasina yol
acabilecektir.

3.4.3. Thale Pazarlarinda Birlesme Taraflar1 Arasindaki Rekabet

Yakinhgini Ol¢mek icin Kullanilan Analizler

Aralarindaki asimetriler nedeniyle pazardaki oyuncularin gelecekteki
ihaleleri kazanma olasiliklarinin esit olmayabilecegini g6z 6niinde bulundurmak,
yogunlasma degerlendirmesinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (OECD
2006, 193). Bu ¢ergevede, pazardaki oyuncularin birbirlerinin yakin rakipleri olup
olmadiklarinin incelenmesi, ihale pazarlarindaki birlegsmelerin tek tarafli
etkilerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Birlesme taraflar1 ve rakipleri arasindaki rekabetin yakinligi, ihale siirecinin
kendisine ait bilgiler kullanilarak analiz edilebilmektedir (Boer ve Chowdhury
2017, 130). ihale verilerine dayali gelistirilen ve ihale pazarlarina 6zgii kullanilan
analizler, birlesen tesebbiislerin ne odl¢iide yakin rakip oldugunu belirlemeye
yardimc1 olmaktadir. Nitekim AB Yatay Rehberi, ihale pazarlarinda taraflar
arasindaki ikame edilebilirligin tespit edilmesinin, birlesen taraflardan biri
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tarafindan verilen tekliflerin, diger tarafin ihalelere katilimi ile kisitlanip
kisitlanmadiginin dlgiilmesi vasitasiyla miimkiin oldugunu ifade etmektedir®.
Bunun yaninda, ge¢mis ihalelerin sonuglarindan olusan ihale verileri, yapilan
rekabet analizini ilgili iiriin pazar1 kapsaminin disinda da degerlendirerek miisteri
tercihlerinde gozlemlenen gercek rekabet iligkilerini ortaya koymaktadir (Dijk
2005, 90).

Thale verilerine dayali bir rekabet yakinlig1 analizinin gerceklestirilebilmesi
icin ideal olarak, onceki ti¢/bes yil boyunca birlesme taraflarinca kazanilan ve
kaybedilen her bir ihalenin tarihi, miisterilerin konumu ve isimleri, ihale
sozlesmesi uyarinca {iriiniin saglamasi gereken teknik sartlar, ihale sdzlesmesinin
siiresi ve mali degeri, birlesen taraflarca teklif edilen fiyatlar, yerlesik teklif sahibi,
kazanan teklif sahibi ve diger teklif sahipleri ile en iyi ikinci teklif sahibinin
bilgileri kullanilabilecektir (Gore vd. 2013, 234). Bu bilgiler vasitasi ile birlesme
taraflarinin ihalelerde siklikla birlikte yer alip almadig1 ve karsi karsiya geldikleri
ihalelerde kazanma olasiliklarinin diger ihalelere kiyasla daha diisiik olup
olmadig1 ile 6nemli sayidaki ihalede yalnizca birlesme taraflarinin teklif sahibi
olup olmadig1 gibi hususlar tespit edilebilmektedir. Bu tiir sorularin yanitlari,
birlesme taraflarinin yalnizca yakin rakip olup olmadiklarimi degil, ayn1 zamanda
aralarindaki rekabetin derecesini de gostermektedir (Berg ve Real 2016, 447).
Temin edilebilecek bilgilere bagli olarak asagida ele alinan analizlerin

uygulanmasi miimkiin olmaktadir.
3.4.3.1. Katihm Analizi

Ihale pazarlarinda, birlesme taraflari arasindaki rekabet yakinliginin
Olciilmesine yonelik olarak uygulanabilecek en temel analiz tiird, birlesme
taraflarinin ihalelere ne 6l¢iide katildig1 ve bu ihalelerde birbirlerine kars1 teklif
sunup sunmadiklarmin degerlendirilmesidir (Wirth 2018, 3). Pazardaki
oyuncular, ihalelerde karsilastiklar1 rakiplerinin kimliklerinin ¢ogu zaman
farkinda olacagindan, katilim analizinin kolaylikla gergeklestirilebilmesi avantaji
bulunmaktadir (Gore vd. 2013, 242).

Birlesme taraflar yakin rakip olduklar1 6l¢iide, diger tedarikgilerden daha sik
olarak birbirlerine kars1 teklif veren olarak ortaya ¢ikma egiliminde olacaklardir.

% para. 29.
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Birlesme taraflarinin  ihalelerde siklikla karsi karsiya gelmediklerinin
gbzlemlenmesi durumunda ise ayni ihaleler icin rekabet etmedikleri ve yakin
rakip olmadiklar1 sdylenebilecektir (Gore vd. 2013, 235). Nitekim General
Electric/Alstom™ kararinda Komisyon, birlesme taraflarinin ayni ihalelere nadiren
katilmas1 durumunda, yliksek pazar pay:r artisina ragmen birlesmenin rekabet
karsit1 etkisinin sinirli olacagini, ancak ihalelerde siklikla karsilasmasi durumunda
ise birlesme taraflarinin birbirleri {izerinde Onemli bir rekabet baskisi
olusturduklarinin sdylenebilecegini ifade etmistir. Bu ¢ergevede Komisyon, elde
etmis oldugu ihale verilerine dayanarak birlesme taraflarinin birbirlerine yakin
rakipler olduklarini, hatta belirli ihalelerde birlesme taraflar1 haricinde yalnizca
tek bir rakip teklif verenin bulundugunu tespit etmistir.

Benzer bir yaklagimin sergilendigi General Electric/Instrumentarium
kararinda Komisyon, ilgili {iriin pazarlar1 kapsamindaki ihalelerin sonuglarini
incelemis olup ozellikle Fransa, Almanya ve Ispanya’da diizenlenen ihalelerin
biiylik gogunluguna birlesme taraflarinin her ikisinin de katilim gdsterdigini tespit
etmistir. Komisyon, katilim analizinin yaninda bagkaca analizlere de yer vererek
taraflarin belirli iilkelerde diizenlenen ihaleler bakimindan birbirlerinin en yakin
rakipleri olduklart sonucuna ulagmistir. Bu minvalde, birlesen tesebbiisiin yliksek
pazar paylarina sahip olmasinin yani sira bes iilke 6zelinde, birlesme taraflarinin
ihalelerde birbirlerine uyguladiklar1 6nemli rekabet baskisinin ortadan kalkacak
olmasi ve pazardaki diger kiiciik oyuncularin birlesen tesebbiis lizerinde rekabetgi
baski uygulamasinin muhtemel olmamasi sebebiyle birlesen tesebbiisiin fiyatlar
artirma tegvikine sahip olacagi degerlendirilmistir. Komisyon Siemens/VA Tech,
Siemens/Dréigerwerk/JVY, AEE/Lentjes™ ve VNU/WPP/JV® Kkararlarinda da
birlesme taraflarinin ne kadar yakin olduklarini degerlendirebilmek maksadiyla
katilim analizine de bagvurmustur. Komisyon Siemens/Dresser-Rand’’ kararinda
ise birlesme taraflarinin faaliyetlerinin farkli petrol ve gaz uygulamalarina
odaklanmasi nedeniyle tamamlayici nitelikte oldugu ve ihalelerde birbirlerine

% Annexe 1, para. 243.

67 COMP/M.2861, Siemens/Drigerwerk/JV, (2003)
% COMP/M.4647, AEE/Lentjes, (2007)

9  COMP/M.3512, VNU/WPP/JV, (2004)

70 COMP/M.7429, Siemens/Dresser-Rand, (2015)
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kars1 nadiren teklif vermeleri nedeniyle birbirlerinin yakin rakipleri olmadiklarini

ifade etmistir.

Uygulanabilirlik agisindan oldukca kolay bir yontem olan katilim analizinin
birlesme neticesinde meydana gelebilecek tek tarafli etkileri dogrudan ele
alamama ihtimali bulunmaktadir. Oyle ki taraflarin ihalelerde birbirlerine kars:
teklif vermis olmalari, birbirlerine karsi rekabetci baski uyguladiklar1 anlamina
gelmemektedir (Wirth 2018, 3). Nitekim bir sektordeki tesebbiislerin, diizenlenen
ithalelerin bityiik ¢cogunluguna genellikle katilma egiliminde olmasi sebebiyle
katilm analizi, rekabet agisindan daha az Onemli teklif sahiplerinin 6nemini
oldugundan yiiksek gosterebilmektedir (Gore vd. 2013, 244). Komisyonun
IBM/Telelogic” kararinda da ifade edildigi iizere, miisterilerin diizenledikleri
ihalelere birkag tedarikgiyi teklif vermeye davet etmesi, tiim tedarikgilerin
rekabetgi teklifler sunabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu cergevede, katilim
analizinin, birlesme taraflarinin birbirlerinin yakin rakibi olup olmadiklarinin
degerlendirilebilmesi i¢in uygulanan diger analizlerle birlikte ele alinmasinin

yerinde olacagi diistiniilmektedir.
3.4.3.2. ikinci En Iyi Teklif Analizi

Ikinci en iyi teklif analizi, birlesen taraflarin katildig: tiim ihalelerde, bir taraf
kazandiginda diger tarafin ne siklikla ikinci oldugunu gostermeyi amaglamakta
olup birlesen tesebbiisler arasindaki rekabetin hangi diizeyde oldugunun
dlciilmesine yardimer olmaktadir (Peeperkorn ve Verouden 2014, 88). Thalelere
katilan tiim tesebbiislerin ve kaybeden teklif sahiplerinin siralamasima iliskin
bilgilerin mevcut oldugu durumlarda, ikinci en iyi teklif analizi kolaylikla
uygulanabilmektedir (Gore vd. 235).

Birlesen tesebbiislerin miisteriler nezdinde birbirine en yakin rakipleri temsil
etmesi durumunda, birlesen taraflardan birinin kazandigi ihalelerde, digerinin
genellikle ikinci en iyi teklif sahibi olmasi muhtemeldir (Kulaksizoglu 2003, 33).
Dolayisiyla, birlesmenin ardindan birlesen tesebbiisiin 6nemli bir rekabetgi baski
ile karsilagmamast durumunda fiyatlarim1 rakiplerinden bagimsiz olarak
ylikseltme ihtimali kuvvetlenecektir (Bishop ve Lofaro 2005, 206).

71 COMP/M.4747, IBM/Telelogic, (2008)
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Komisyon ise Alcoa/Reynolds kararinda, her bir teklif sahibinin pazardaki
tiim talebi karsilamak i¢in yeterli kapasiteye sahip oldugu bir ihalede, ortalama
maliyeti en diisiik teklif sahibinin ihaleyi kazanacagini ve ortalama maliyeti en
diisiik olan teklif sahibinin sunacagi teklifi, en yakin rakibinin ortalama
maliyetinin hemen altinda belirleyecegini belirtmistir. Buna ek olarak kararda,
gelecekteki herhangi bir yeni ihalede, birlesen tesebbiisiin fiyatini liglincii en iyi
teklifi verene yakin belirleyecek olmasi sebebiyle, en rekabetci teklifi sunan iki
teklif sahibinin birlesmesi ile pazarda 6nemli bir rekabet kaybinin yasanacagi
ifade edilmistir.

Ikinci en iyi teklif analizi yalmizca birlesme taraflarinin yakin rakip olup
olmadigini degil, ayn1 zamanda birbirlerinin en yakin rakipleri olup olmadigini da
gostermesi nedeniyle birlesmenin muhtemel rekabet karsiti etkileri konusunda
oldukca bilgilendirici olabilmektedir. Buna ek olarak, iiciincii taraflarin
ihalelerdeki konumlarinin analiz edilmesiyle birlesen tesebbiis karsisinda
rekabetci baski uygulayabilecek onemli rakipler olup olmadiklari da ortaya
konulabilmektedir (Boer ve Chowdhury 2017, 131).

3.4.3.3. Kazanma/Kaybetme Verilerinin Analizi

Ihalelere ait kazanma ve kaybetme verilerinin analizi, pazardaki oyuncular
arasindaki rekabetin yakinligini tespit edebilmek amaciyla kullanilan bir diger
yontemdir (Dijk 2005, 88). Bir kazanma/kaybetme analizi kapsaminda yapilan
degerlendirme, birlesme taraflarindan birinin ihalelerde diger tarafa ne siklikla
kaybettigine odaklanmaktadir. Elde edilen ge¢mis ihale verileri, bir birlesme
tarafinin, diger birlesme tarafinin katildigi ihalelerde daha sik kaybettigini
gosteriyorsa, bu durum birlesme taraflar1 arasinda giiglii bir rekabet iligkisi oldugu

yoniinde yorumlanabilecektir (Boer ve Chowdhury 2017, 130).

Komisyonun [/BM/Telelogic kararinda, kazanma/kaybetme analizinin
amacinin, birlesme taraflarinin iiriinlerinin ihalelerde karsilasma sikliklarinin ve
birbirlerine karsi vermis olduklar: tekliflerin miisterilerin satin alma siireclerinin
sonucu lizerinde bir etkisi olup olmadigimi degerlendirerek birlesme taraflarinin
irlinleri arasindaki ikame edilebilirligin yakinliginin 6lgiilebilmesi olarak ifade

edilmistir.
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Komisyonun Novelis/Aleris’ kararinda ise birlesme taraflarindan birinin
kazandig1 ihaleler bakimindan diger tarafin konumu incelenmis olup Novelis ve
Aleris arasinda, 6zellikle “6xxx alagmm segmenti” ve bir dizi OEM” iiriinii
0zelinde onemli diizeyde bir rekabet etkilesimi oldugu ve birbirlerinin uzak
rakipleri olmadiklar1 sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, General
Electric/Alstom kararinda Komisyon, kazanma/kaybetme verilerinin, birlesme
taraflarinin birbirlerine kars1 dnemli sayida ihale kazandigina ve aralarinda giiglii

bir rekabet etkilesimi olduguna isaret ettigini ifade etmistir.

Komisyon Philips/Agilent Health Care Solutions’ ve Philips/Marconi
Medical Systems” kararlarinda ise diger analizlerle birlikte kazanma/kaybetme
verilerinin analizine de dayanarak birlesme sonucunda tiiketiciler agisindan en
yakin ikamenin ortadan kalkmadigi sonucuna ulagmistir. Benzer bir
kazanma/kaybetme analizi, Komisyonun Baxter International/Gambro™ karari
kapsaminda da gerceklestirilmis olup etkilenen pazarlardan biri olan hemodiyaliz
sistemleri pazari bakimindan Danimarka’da Gambro’nun kaybetmis oldugu
ithalelerin ¢ogunlugunun pazardaki énemli bir oyuncu olan Fresenius tarafindan
kazanildigi, Baxter International’in ise Gambro tarafindan kaybedilen ¢ok az
ihaleyi kazandigindan hareketle birlesmenin 6nemli bir rekabet giiclinii ortadan
kaldirmayacagi tespitinde bulunulmustur.

Kazanma/kaybetme analizinin avantaji, birlesen taraflarmn halihazirda
ellerinde bulunan ge¢mis ihalelerin sonuglarina dayanmasidir. Zira birlesen
taraflardan birinin kazandig1 bir ihaleyi digerinin kaybedip kaybetmedigi kolayca
tespit edilebilecektir (Wirth 2018, 5). Bu bakimdan rekabet otoriteleri tarafindan
ilgili verilerin elde edilmesi siirecinde 6nemli bir zorlukla karsilasiimayacagi
sOylenebilecektir. Kaybeden tekliflerin siralamasina iligkin verilerin mevcut
olmasi durumunda, kazanma/kaybetme analizinin yaninda ikinci en iyi teklif

analizinin de kolaylikla uygulanmast miimkiindjir.

2. COMP/M.9076, Novelis/Aleris, (2019)
73 Original Equipment Manufacturer

74 COMP/M.2256, Philips/Agilent Healthcare Solutions, (2001)
75 COMP/M.2537, Philips/Marconi Medical Systems, (2001)

76 COMP/M.6851, Baxter International/Gambro, (2013)
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3.4.3.4.Fiyatlar ile ikinci En Iyi Teklif Sahibi ve Rakip Sayis1 Arasindaki
Mliskinin Analizi

Her bir ihalede taraflarca teklif edilen fiyatlar, indirimler, kar marjlar1 ve
teklif sahiplerinin sayis1 hakkinda veriler mevcutsa, fiyatlar veya kar marjlari ile
mevcut teklif sahiplerinin sayist ve kimligi arasindaki iliskinin incelenmesi
ekonometrik olarak miimkiin olabilmektedir (OECD 2020, 38; Wirth 2018, 5). Bu
kapsamda, ihalelerde rekabetgi bir sonug elde etmek i¢in kag teklif sahibinin
yeterli oldugu, hangi rakiplerin bulundugu ihalelerin daha diisiik fiyatl tekliflerle
sonuglanma egiliminde oldugu ve birlesen taraflarin varliginin ihaleleri daha
rekabetei kilip kilmadigi hususlari tespit edilebilmekte ve bu sayede birlesmeden
kaynaklanan teklif veren sayisindaki azalmanin piyasadaki fiyatlar1 nasil
etkileyecegi yorumlanabilmektedir.

Mubhtelif ekonometrik analizler, taraflardan sadece birinin teklif verdigi
durumlara kryasla birlegsme taraflarinin tiimiiniin teklif vermesi durumunda daha
diisiik fiyatlar sunup sunmadiklarini veyahut daha diisiik kar marjlart elde edip
etmediklerini aragtirmaktadir. Bu cercevede, diger taraf ihaleye katildiginda
birlesen taraflardan birinin daha disik fiyatlar sundugu tespit edilirse,
birlesmenin Onemli bir rekabet baskisini ortadan kaldirabilecegi ve fiyat
artiglarina yol acabilecegi sdylenebilecektir. Buna karsilik her bir birlesen tarafca
sunulan fiyatlar, diger birlesen tarafin varligindan biiyiik dl¢iide etkilenmiyorsa,
taraflarin birbirleri lizerinde zayif bir rekabet¢i baski uyguladiklari yorumu
yapilabilecektir. Teklif sahiplerinin sayisi arttikca fiyatlarin sistematik olarak
diisme egiliminde oldugu sonucuna ulagilmasi halinde ise birlesme taraflar1 yakin
rakipler olmasa dahi birlesmenin tek tarafli etkilere yol acabilecegi
sOylenebilecektir (Wirth 2018, 5).

Komisyon, Oracle/PeopleSoft kararinda teklif edilen indirim diizeyinin
ihalelerin son turundaki teklif sahiplerinin sayisi ve kimliginden etkilenip
etkilenmedigini arastirmak amaciyla teklif verilerinin ekonometrik bir analizini
gergeklestirmistir. Kararda, ihalelerin buiyiikliigii dikkate alindiginda, nihai teklif
verenlerin sayisinin sunulan indirimlerin seviyesini etkilemedigi ve belirli bir
rakibin varligmin daha biiyik indirimlere yol agtigina dair net bir kanit
bulunmadigr tespit edilmistir. Ancak Komisyon, elde edilen geg¢mis ihale

verilerinin saglikli olmadigi ve ihalelerin yalnizca son turuna dayali olarak analiz
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gerceklestirilmesi gibi sebeplerle ulasilan sonucun birlesmenin rekabet karsiti

etkileri olmadigina dair kesin kanit saglamadigini ifade etmistir.

Komisyon Syniverse/BSG”’ kararinda ise birlesme taraflar1 arasindaki
rekabetin yakinligina iliskin yapilan diger analizlerden elde edilen kanitlar
desteklemek i¢in ekonometrik bir fiyatlandirma analizi de yiriitmiistiir. S6z
konusu analiz, BSG'nin teklif ettigi fiyatlarin, Syniverse'in ihalelere katilim
durumuna gore degisip degismedigini sinamistir. Komisyon, BSG tarafindan
sunulan fiyatlarin, Syniverse'in bir ihaleye katilip katilmamasindan
etkilenmedigini, bu durumun ise Syniverse'in BSG'nin fiyatlar1 iizerinde giiglii bir
rekabet baskist olusturmadiginin gostergesi oldugunu tespit etmistir.

Komisyonun General Electric/Alstom kararinda ise farkli bir ekonometrik
analiz gerceklestirilmis olup General Electric’in gegmiste kazanmis oldugu
ihalelerdeki kar marjlar ile Alstom'un ihalelerdeki varlig1 arasinda bir iliski olup
olmadig1 degerlendirilmeye calisilmistir. Bir bagka ifadeyle, Alstom'un ihalelerde
bulunmasi nedeniyle General Electric'in genel olarak daha diisiik kar marjlar1 ele
edip etmedigi smanmistir. Komisyon yapmis oldugu ekonometrik analiz
sonucunda General Electric’in kar marjlari ile Alstom'un ihalelere istiraki arasinda
ters yonli bir iligkinin bulundugu, dolayisiyla Alstom'un ihalelerde General

Electric igin yakin ve énemli bir rakip oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.

Komisyon General Eelectric/Instrumentarium kararimda da kapsamli bir
ekonometrik analiz uygulayarak muhtelif tibbi ekipman tiirleri i¢in diizenlenen
ihaleler bakimindan birlesmenin fiyatlar {izerindeki etkisini tahmin etmeye
caligmistir. Uygulanan analiz, etkilenen pazarlardan biri olan perioperatif hasta
monitorleri pazari agisindan 6nemli bir rol oynamistir. Bu kapsamda Komisyon,
birlesme taraflari1 ve pazardaki diger oyunculardan elde edilen verilere dayanarak,
belirli bir ihalede birlesen taraflardan birinin mevcudiyetinin digeri tarafindan
teklif edilen fiyat iizerinde ne dlgiide etkisi oldugunu ol¢liimlemeyi amaglamstir.
Ancak iirlinlerin son derece farklilasmis dogasi nedeniyle fiyat etkisinin dogrudan
Olgtimlenebilmesi miimkiin olmamistir. Bu dogrultuda Komisyon, liste fiyatlar
iizerinden taraflarca uygulanan indirimleri analizinde kullanmigtir. Uygulanan
cok degiskenli regresyon analizi, teklifin degeri veya diger oyuncularin varligi
gibi indirimi etkileyen diger faktorleri degerlendirerek Instrumentarium'un

77 COMP/M.4662, Syniverse/BSG, (2007)
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General Electric’in indirimi tizerindeki etkisini belirlemeye yardimci olmus ve
Instrumentarium'un ihalelerdeki varliinin General Electric’in perioperatif hasta
monitorlerinde sunmus oldugu indirim iizerinde bir etkisi oldugunu gostermistir.
Nitekim Instrumentarium da ihaleye katildiginda General Electric’in indirim
oraninin diger ihalelere kiyasla %2-7 aralifinda daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ulasilan bu sonug, Komisyon tarafindan istatistiksel olarak anlamli
atfedilmis ve Instrumentarium'un General Electric iizerinde énemli bir rekabetgi

baski uyguladigina dair ek kanit saglamistir.

Thale pazarlarindaki tek tarafli etkilerin analizine yonelik olarak
gergeklestirilen ekonometrik analizler, uygun veri setlerinin mevcut olmasi
durumunda 6nemli kanitlar saglayabilmektedir. Ote yandan, veri kalitesinin diisiik
olmasi halinde ise anlamli sonuglarin elde edilememesi ihtimali bulunmaktadir.
Bu bakimdan, yukarida ele alinan Komisyon kararlarinda da goriilebilecegi tizere
verinin kalitesine dair siiphelerin olugsmasi durumunda, analiz sonuglarinin kesin
kanitlar olusturmasinin sakincali olacagi sdylenebilecektir.

3.5. IHALE PAZARLARINDA OLUSABILECEK KOORDINASYON
DOGURUCU ETKILERIN DEGERLENDIRILMESI

Rakip davranislariin zimni koordinasyonu olasilig, tedarik yontemi olarak
ihale mekanizmasinin tercih edilmesi vasitasiyla engellenememektedir’®. Nitekim
ihale pazarlarinin belirli 6zellikleri, rakipler arasindaki gizli anlasmay1 tesvik
edebilmektedir. Ornegin her miisteri i¢in ayr1 bir ihale siirecinde rekabet edilmesi,
teklif verenlerin misterileri paylasmaya yonelik koordinasyon igerisinde
olmalarini kolaylagtirabilmektedir. Buna ek olarak, uzun émiirlii alicilarin oldugu
istikrarli piyasalar bakimindan gizli anlasma, onceki ihaleyi kazanmis yerlesik
tesebbiise karsi teklif vermemeye yonelik de gergeklesebilmektedir (Spector
2007, 27).

Gizli anlagma olasiligin1 degerlendirmek icin ihale pazarlarmin yapisal
ozelliklerine yakindan bakmak 6nem arz etmektedir. Klemperer (2007), 6zellikle
kazanan her seyi alir niteliginde olmayan ve pazara girisin zor oldugu ihale
pazarlar1 agisindan koordinasyon dogurucu etkilerin olusabilecegini ve geleneksel

pazarlarda koordinasyon dogurucu etkileri dl¢limlemeye yonelik olarak kullanilan

78 Bkz. COMP/M.2201, MAN/Auwirter, (2001)
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yontemlere, ihale pazarlarinda da riayet edilebilecegini ifade etmistir.
Komisyonun Pirelli/BICC kararinda da benzer bir goriis savunulmus olup birlesen
tesebbiis ve rakipleri Alcatel'in birlesmeden sonra yiiksek voltaj/ekstra yiiksek
voltaj gii¢ kablolar1 pazarinda toplamda %355-65'lik bir pazar payina ulasacak
olmasi nedeniyle gelecekteki ihalelerde daha az rekabetc¢i teklif vererek veya
pazar paylasimi yaparak koordinasyonu = siirdiirlip  siirdiremeyecekleri
degerlendirilmistir. Bu cercevede Komisyon, her yil yalmzca birkag yiiksek
degerli sdzlesmenin yer aldig1 ihalenin nadiren gergeklesmesi ve kazanan her seyi
alir niteliginde bir pazar yapisinin bulunmasi sebebiyle her bir ihale i¢in rekabetci
teklif vermeye yonelik giiclii tesviklerin olustugunu, bdylece koordinasyonun
stirdiiriilebilirliginin engellendigi kanaatine varmistir. Komisyonun VNU/WPP/JV
kararinda da ihalelerin nadiren gergeklesmesi nedeniyle ihaleyi kazanmanin teklif
verenler agisindan 6nemli bir getirisi olacagr ve bu durumun teklif sahipleri
arasindaki zimni koordinasyon olasiliginin oniine gegilmesini saglayacagi ifade
edilmistir.

llgili pazardaki ihalelerin mali degerlerinin énemli derecede farklilasip
farklilasmadig1 ve diizenlenme araliklari, rakipler arasindaki muhtemel bir
koordinasyonu etkileyen unsurlar arasindadir. Bu kapsamda, ihalelerin diizensiz
araliklarla tekrarlanmasi ve mali degerlerinin farklilasmasi, pazardaki oyuncularin
bir koordinasyon icerisinde olmalarini ve koordinasyona bagliligin izlenmesini
zorlastirmaktadir (OECD 2006). Ote yandan, dzellikle sik tekrarlanan ve benzer
mali degerli ihaleler bakimindan rakipler arasindaki uzlasinin daha kolay olacagi
sOylenebilecektir. Nitekim birbirleri ile benzer kosullarda daha sik etkilesime
giren tesebbiisler, koordinasyondan sapan tesebbiislere karsi caydirict
mekanizmalar ile daha hizli tepki verebilecegi igin bu tesebbiisler arasinda
koordinasyonun siirdiiriilmesi daha kolay olacaktir (Peeperkorn ve Verouden
2014, 33). Ornegin MAN/Scania” kararmda Komisyon, ilgili piyasay1 farkl
oyuncularin pazardaki konumlarinin zaman igerisinde 6nemli 6l¢iide degistigi ve
alicilarin toplu siparisleri ile karakterize edilen bir ihale piyasas1 olarak
tanimlamis olup heterojen iriinler i¢eren ihaleye dayali pazarlarin, 6nde gelen
tesebbiisler arasindaki etkin bir gizli anlagmaya meyilli olmadigin1 ve yalnizca
belirli kosullar altinda zimni anlasmanin miimkiin olabilecegini, bu baglamda

7 COMP/M.4336, MAN/Scania, (2006)
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teklif verenler arasindaki davranislarin onceki ihalelerden elde edilen verilere
dayali olarak koordine edilebilecegini ifade etmistir. Bu bakimdan ihalelerin
diizensiz araliklarla ve farkli mali degerlerde diizenlenmesinin olast bir
koordinasyonu  zorlasgtirdigi  belirtilmistir. ~ Komisyonun  Alcoa/British
Aluminium® kararinda ise ihalelerde standartlasmis bir teklif verme bigiminin
yoklugu nedeniyle birlesen tesebbiis ve en yakin rakibinin fiyatlar1 yiikseltmek
veya lUretimi azaltmak i¢in zimni bir koordinasyon igerisinde olmalarinin

muhtemel olmadig1 belirtilmistir.

Teklif verenlerce sunulan fiyatlar ve miktarlarin kolayca goézlemlenebilir
olmasi durumunda meydana gelecek seffaflik da rakipler arasinda gizli bir
uzlagiya varilmasini ve uzlasinin siirdiiriilmesini tesvik edebilmektedir (Marshall
ve Meurer 2004). Piyasa seffafligi, fiyatlarin ve rakiplerin satis miktarlarinin
gozlemlenebilmesi ve pazarin yogunlasma derecesiyle yakindan iligkilidir. Zira
oldukga yogunlagmis seffaf pazarlarda, zimni anlagmalardan sapmalar, anlagsma
taraflarinca kolayca tespit edilebilecektir (Kokkoris 2011). Pazardaki seffaflik
derecesi degerlendirilirken, bir birlesmenin  gergeklesmesi durumunda
seffafliinin artmasinin muhtemel oldugu da g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Nitekim 6zellikle az oyunculu pazarlar bakimindan oyuncu sayisindaki azalma,
kalan oyuncularin kararlarini koordine etmelerini kolaylastirma egiliminde
olacaktir. Birlesme taraflart miisteriler agisindan ne kadar 6nemliyse, bu etkinin o
kadar giiglii olmasi muhtemeldir (Europe Economics 2001, 83). Ihale
pazarlarindaki seffafligin derecesi ise uygulanan ihale yonteminin tiiriine bagldir.
Kapali teklif usulii ihalelerde, verilen tekliflere iligkin bilgilerin kamuya agik
olmamasi sebebiyle bir teklif sahibinin teklif verme davranisi, diger teklif
sahipleri tarafindan kolayca gozlemlenememekte ve pazardaki seffaflik diistik
olabilmektedir (Lindsay ve Berridge 2012). Buna karsilik, tekliflerin agik usulde
alindig1 ihalelerin bulundugu pazarlarda seffaflik gorece daha yiiksek olmaktadir
(Boélius 2016, 128).

Yukarida deginilen hususlar c¢ergevesinde, genis zaman araliklarinda
diizenlenen yiiksek mali degerli ihalelerin s6z konusu oldugu pazarlarda
koordinasyon dogurucu etkilerin meydana gelmesinin diisiik bir ihtimal oldugu
ifade edilebilecektir. Zira ihaleyi kazanmanin tesebbiislere saglayacagi ekonomik

80 COMP/M.2111, Alcoa/British Aluminium, (2000)

50



Omer Mert AKCIL

fayda nedeniyle tesebbiisler miimkiin olan en rekabetgi sartlar teklif etme gayreti
icerisinde olacaktir. Bu nedenle, pazarm rekabet¢ci bir yapida oldugu
sOylenebilecektir. Yapisal olarak séz konusu tipteki pazarlardan ayrisan diger
ihale pazarlarinda yapilacak koordinasyon dogurucu etki degerlendirmesi ise
diger pazarlardan 6nemli dlgiide farklilagmamaktadir. Bu g¢ercevede, ihalelerin
diizenlenis yontemleri baglaminda sekillenen seffaflik diizeyi ile ihalelerin
diizenlenme araliklari ve mali degerlerinin farklilagip farklilagmadigi, ihale
pazarlarindaki birlesmelerin muhtemel koordinasyon dogurucu etkilerinin

degerlendirilmesinde 6nem arz eden unsurlar arasindadir.
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BOLUM 4

TURKIYE UYGULAMASI VE ONERILER

4.1. TURK REKABET HUKUKU MEVZUATINA GENEL BAKIS

Tesebbiisler arasindaki yogunlagma islemleri, Tiirk rekabet hukukunda, 4054
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 7. maddesi
ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan “2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” hiikiimleri
dogrultusunda incelenmektedir. 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde basta hakim
durum yaratilmasi ya da mevcut bir hakim durumun giiglendirilmesi olmak {izere
etkin rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak yogunlagma
islemleri yasaklanmaktadir.

Yatay birlesmelerin muhtemel rekabet karsit1 etkileri ile yatay birlesmelere
yonelik olarak yapilacak degerlendirmelerde Kurul tarafindan esas alinacak genel
ilkeler, Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda
Kilavuz’da® (Kilavuz) yer almaktadir. Kilavuz, yatay bir birlesmenin tek tarafli
etkiler ve koordinasyon dogurucu etkiler olmak tizere iki tiir muhtemel rekabet
karsit1 etkiye neden olabilecegini ifade etmektedir.

Kilavuz’da ihale pazarlarina 6zgii degerlendirmelerden ilki tek tarafli etkiler
bolimindeki “Birlesme Taraflarumin Yakin Rakip Olmasi” bashgi altinda yer
almaktadir. Bu ¢er¢evede Kilavuz'un ilgili bdliimiinde, rekabet yakinliginin
analizinin birlesme degerlendirmesinin temel unsurlarindan birisi oldugu
belirtilerek birlesme taraflar1 arasindaki ikame edilebilirlige iliskin olarak;

Farklilastirilmig driinlerin s6z konusu oldugu bir ilgili pazarda, bazi liriinler
birbirleri i¢in diger {irlinlere gore daha yakin ikamedirler. Birlesme taraflariin
iiriinleri arasindaki ikame orani ne kadar yiiksekse, birlesik tesebbiisiin fiyatlari
onemli 6lgiide artirma olasihg da o derece yiiksektir. Ornegin, iiriinleri énemli
Olciide tiiketici tarafindan birinci ve ikinci tercih olarak goriilen tesebbiisler
arasinda gergeklesen bir birlesme iglemi, fiyatlarda 6nemli 6lciide bir artisa yol

81 Yatay Birlesme ve Devralmalarin Degerlendirilmesi Hakkinda Kilavuz (2022)
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acabilecektir. Boyle bir durumda, islemin taraflari arasindaki rekabet, ilgili
pazardaki rekabetin 6nemli bir kaynagi olmasi nedeniyle, yapilacak analizin
merkezinde olacaktir. Bunun yaninda, islem 6ncesindeki yiiksek kar marjlari, fiyat
diizeyindeki dnemli orandaki artislar1 daha olasi kilacaktir. Rakip tesebbiislerin
iriinlerinin birlesen tesebbiislerin triinleriyle olan ikame edilebilirliginin yiiksek
oldugu durumlarda, birlesik tesebbiisiin fiyatlar1 artirma giidiisii sinirlanacaktir. Bu
nedenle, birlesik tesebbiis ile rakip tesebbiislerin iirlinleri arasindaki ikame orani
ne kadar yiiksekse, ilgili birlesmenin basta hakim durum yaratmak ya da mevcut
hakim durumu giiclendirmek suretiyle olmak iizere etkin rekabeti dnemli dlciide
azaltma olasilig1 da o kadar diisiik olacaktir.

ifadeleri yer almaktadir®>. S6z konusu baglikta, ihale pazarlari bakimindan

birlegme taraflari arasindaki rekabet yakinliginin dl¢iilmesine iligkin olarak ise

Ihale piyasalarima iligkin olarak da birlesmenin taraflarindan birinin dnceki dénem

tekliflerinin, diger tarafin teklifleri iizerinde rekabetgi bir baski yaratip yaratmadig:

incelenebilecektir.
ifadeleri yer almaktadir®. Kilavuz hiikiimleri dogrultusunda, herhangi bir
birlesmede, birlesme taraflari arasindaki rekabet iligkisinin ortaya konulmasinin
yogunlasma degerlendirmesinde Onem teskil ettigi ve ihale pazarlarindaki
birlesmeler bakimindan rekabet yakinliginin 6l¢iilmesi amacina binaen birlesme
taraflarinin gecmis ihalelerde vermis olduklar tekliflerin incelenerek birbirlerinin
yakin rakip olup olmadiklarinin ortaya konulmasinin fayda saglayacagi
sOylenebilecektir.

Kilavuz’da yatay birlesmelerin olas1 bir diger rekabet karsiti etkisi olan
koordinasyon dogurucu etkilerin ise cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilecegi
belirtilerek ihale pazarlarina yonelik olarak;

Tesebbiisler (...) ihale piyasalarinda soézlesmeleri kendi aralarinda paylasmak
suretiyle pazar1 bolme konusunda da koordinasyon igine girebilirler.
ifadeleri yer almaktadir®*. Bu ¢ergevede Kilavuz, ihale pazarlarinda rakipler
arasindaki  koordinasyonun nasil  olusabilecegini  belirtmekle  birlikte
koordinasyonu kolaylastirici faktorlere ayrica deginmemektedir.

8 A.gk para. 28.
8 A.gk para. 30.
8 A.gk para. 43.

53



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

fhale pazarlarinda tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar paylarimin nasil
degerlendirilmesi gerektigi hususuna ise Hakim Durumdaki Tesebbiislerin
Dislayict Davranislarma  iliskin - Kilavuz’da®®  (Hakim Durum Kilavuzu)
deginilmektedir. Bu ¢ergevede, Hakim Durum Kilavuzu’nun “Hdkim Durumun
Tespiti” bashgr altinda, incelenen tesebbiisiin ve rakiplerin ilgili pazardaki
konumu, hékim durum degerlendirmesinde g6z Oniinde bulundurulacak
unsurlardan biri olarak belirtilerek ihale pazarlarina yonelik olarak;
Ancak ihale pazarlari, hizli biiyiiyen pazarlar ve yeni olusmakta olan pazarlarda,
pazarlarin 6zellikleri nedeniyle tesebbiislerin pazar paylari stirekli bir dalgalanma
gosterebildiginden, genellikle pazar paylarinin siirekliliginden bahsedilememekte
ve dolayisiyla pazar payi tesebbiisiin pazardaki konumu hakkinda giivenilir bir
gosterge olmayabilmektedir. Aksi bir yap1 gosteren doymus pazarlar bakimindan
ise pazar paylari daha kuvvetli bir gosterge niteligi tasimaktadir.
ifadelerine yer verilmektedir®®. Dolayisiyla, Hakim Durum Kilavuzu’nda ihale
temelli pazarlarda tesebbiislerin sahip olduklari pazar payimin, pazar giiglerinin
tespit edilmesi noktasida yaniltic1 bir gosterge olabilecegi degerlendirilmektedir.

Kilavuz ve Hakim Durum Kilavuzu’'nda ihale pazarlarina yonelik yapilan
degerlendirmeler ¢ercevesinde Tirkiye uygulamasindaki yaklasimi ortaya
koyabilmek adina birtakim Kurul kararlarina asagida yer verilecektir.

4.2. KURULUN YATAY BIRLESME KARARLARINDA {HALE
PAZARLARI

4.2.1. Tek Tarafh Etkilere Yonelik Yaklasimlar

Mehaz AB uygulamasina paralel bir bi¢cimde Tiirkiye uygulamasinda da
genel itibariyla ihale pazarlarmin diger pazarlardan farkli piyasa ozellikleri
sergiledigi yoniinde kanaat olustugu sdylenebilecektir. Ornegin Kurul, giivenli
plastik kartlarin iiretimi ve satis1 pazarinda faaliyette bulunan iki tesebbiisiin
birlesmesini degerlendirdigi Gemplus/Axalto®” kararinda, miisterilerin alimlarmi
senelik veyahut {icer ya da altisar aylik donemlerde diizenledikleri ihaleler
vasitasiyla gerceklestirdiklerinden bahisle rakiplerin tek bir y1l icinde olusan pazar
paylarmin dikkate alinmasinin pazarin rekabetci yapisinin ve islem taraflarinin

829.01.2014 tarih, 14-05/97-RM(1) sayili Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayici
Davranislarina iliskin Kilavuz

8  A.gk. para. 14.

87 11.05.2006 tarih ve 06-33/410-107 say1il karar.
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ilgili pazardaki konumlarinin dogru olarak yansitilamamasi ihtimalini ortaya

cikarabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur.

Kurul, kiiresel olgekte faaliyet gdsteren iki savunma sanayii sirketinin
birlesmesini degerlendirdigi Harris/L3% ve UTC/Raytheon® kararlarinda ise
alicilarin ilgili Gilkelerdeki kamu otoriteleri olmasi ve alimlarini biiylik gogunlukla
ihaleler vasitasiyla gerceklestirmesinin, ilgili pazarda genis dl¢lide ihale pazari
kriterlerini gegerli hale getirdigini ve ihale esnasindaki rekabetin Onem
kazandigini belirterek pazar paylarinin genel itibariyla bu kapsamda sekillendigini
ve yillar itibariyla 6nemli farkliliklar gosterebilecegini ifade etmistir. Paralel bir
yaklasimin benimsendigi Fresenius/Fenwal’’ kararinda Kurul, otomatik kan
ayristirma (aferez) toplama ve isleme sistemleri pazarindaki iiriinlerin, hastanelere
ihale veya acik artirma usuliiyle, genellikle iki yillik tedarik soézlesmeleri
cercevesinde temin edildigini ifade ederek pazardaki rekabetin, bilylik dlciide
ilgili hastanelerde gergeklesen ihale siirecleri dairesinde sekillendigini
belirtmistir.

Kurul, Metso/Outotec’" kararinda ise madencilik sektoriindeki miisterilerine
flotasyon ekipmani tedarik eden iki tesebbiisiin birlesmesini incelemis olup
flotasyon ekipmani pazarinda ihale asamasindaki rekabetin 6nem arz etmesi
sebebiyle taraflarin pazar paylarinin yillar itibariyla o6nemli farkliliklar
gosterebilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Buna ek olarak, ihale
pazarlarinda belirli bir yilda pazar payinin elde edilmesinin belirli projeler
kapsaminda agilan ihalelerin kazanilmis olmasma bagli oldugu, nitekim ihale
kazanildigt miiddetce yiiksek pazar paylarinin olustugu, elde edilen pazar
paylarmin gercekte siirdiiriilebilir bir pazar giicii vermemesi sebebiyle kalic1 bir
pazar giliciiniin kullanilmasimin imkansiz hale geldigi belirtilmistir. Bu ¢ercevede
Kurul, 2014-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de flotasyon ekipmani pazarinda
gergeklestirilen ihaleler ve ihale degerleri ile s6z konusu ihaleleri kazanan

tesebbiisler ve teklif sahibi diger tesebbiislerin bilgilerine yer vererek birlesme

88 °20.06.2019 tarih ve 19-22/327-145 sayili karar.
8°02.01.2020 tarih ve 20-01/7-4 sayili karar.

%0 27.09.2012 tarih ve 12-46/1391-464 sayili karar.
o1 30.04.2020 tarih ve 20-21/282-136 sayili karar.
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taraflarmin ilgili donemde kazanmis olduklari ihale sayisinin baz alinmasi

suretiyle rekabet degerlendirmesi yapmustir.

Kurulun Terex/Konecranes® kararinda, birlesen tesebbiisiin ayakli kopriilii
ving pazarinda 2015 yilindaki pazar paymin 6nemli diizeyde olmasi sebebiyle
birlesmenin gergeklesmesinden sonra pazarda rekabet eden sadece iki tesebbiisiin
kalabilecegi gerekcesiyle rekabetci endiselerin giindeme gelebilecegi ifade
edilmis, ancak pazardaki talebin degisken oldugu, inceleme konusu {iriniin yasam
Oomriiniin 8 ila 10 y1l arasinda uzun bir siireyi kapsadigi ve satiginin yil igerisinde
kisith sayida diizenlenen ihaleler yoluyla gerceklestirildiginden hareketle
tesebbiislerin pazar paylarinin istikrarli olmayabilecegi ve her sene degisebilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda 2013, 2014 ve 2015 yillar1 bakimindan tesebbiislerin
pazar paylarmin istikrarhi olmadigi, istelik bazi yillarda sifira diistiigii ifade
edilmistir. Kurul, benzer bir degerlendirmeyi islem kapsamindaki etkilenen
pazarlardan biri olan bos konteyner istifleyici pazari agisindan da yapmastir.

Kurul, Doosan/Skoda® kararinda ise birlesme taraflarinin faaliyetlerinin
kiiresel diizeyde ortlistiigli buhar tlirbini pazarinda satislarin genellikle seyrek
araliklarla diizenlenen ihale siiregleri sonucunda gerceklestirilmesi, ihale
degerlerinin yiiksek olmasi, tedarikin ise kazanan tek bir tesebbiis tarafindan
yapilmast nedenleriyle tesebbiislerin pazar paylarinin yeni ihalelerin
kazanilmasina bagli olarak yildan yila olduk¢a dnemli diizeyde degisebilecegini
ifade etmistir. Ote yandan Kurul, devralan konumundaki Doosan’in Tiirkiye’de
buhar tiirbini satisinin bulunmamasi sebebiyle islemin herhangi bir rekabetci
endiseye yol agmayacagi kanaatine varmistir.

Kurulun Talecris Biotherapeutics/CSL* kararinda, etkilenen pazarlardan biri
olan hepatit-b immiiglobin pazarinda, birlesen tesebbiisiin sahip olacag: yiiksek
pazar payr nedeniyle hastanelerin diizenledikleri ihalelerde fiyat rekabetinden
kacinmasi ihtimalinin oldugu belirtilmis, ancak pazarda yer alan 6nemli rakiplerin
bu olasiligi dnemli dlciide azalttig1 kanaatine varilmistir. Kurul, Zimmer/Biomet®
kararinda ise etkilenen pazarlardaki tiriinlerin ihale piyasasindaki spesifik talep

92 16.11.2016 tarih ve 16-39/645-289 sayil1 karar.
% 14.10.2009 tarih ve 09-47/1156-292 sayil karar.
% 08.01.2009 tarih ve 09-01/1-1 sayili karar.

% 17.07.2014 tarih ve 14-25/508-225 sayil1 karar.
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dogrultusunda temin edilmesi ve homojen olmamasi, pazarda gii¢lii alicilarin
bulunmas1 ve fiyatlar bakimindan sektdriin yogun sekilde regiilasyona tabi olmasi
gibi unsurlar1 birlikte degerlendirerek birlesme neticesinde gerceklesecek
yogunlagma seviyesinin, pazarda rekabetgi endise yaratmayacagini ifade etmistir.
Kurulun Fresenius/Fenwal kararinda da birlesen tesebbiisiin ilgili iiriin
pazarlarinda sahip olacagi pazar payi itibariyla, yogunlasma seviyesinin rekabetgi
endise yaratmayacak diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ote yandan, Kurulun sinirli sayidaki kararinda ilgili pazardaki tesebbiislerin
ihalelerde birbirleri {lizerinde meydana getirdikleri rekabet baskisim
degerlendirdigi soylenebilecektir. Ornegin Tiirk Demirdikiim/Vaillant’® kararinda
Kurul, pazardaki diger oyuncularin ihalelerde birlesme taraflari {izerinde
uyguladiklart rekabetgi baskiyr tespit edebilmek maksadiyla gecmis ihale
verilerini incelemistir. Bu ¢er¢evede, 2006 yilinda gercgeklestirilen 15 ihale
kapsaminda elde edilen bilgilerden, ihalelerin 4’tGniin Demirdokiim, 2’sinin
Vaillant, 9 ihalenin ise pazardaki 6 farkli rakip tarafindan kazanildigi tespit
edilerek birlesme taraflarinin pazardaki diger oyuncularin rekabet¢i baskisiyla
karsilastig1 kanaatine ulasilmistir. Bu ¢ercevede, Kurulun mezkir kararda esasen
kazanma/kaybetme verilerinin analizine dayanarak bir rekabet yakinligi analizi
gergeklestirdigi  sOylenebilecektir. Ancak kararda, birlesme taraflarinin
birbirlerine karst uyguladiklari rekabet¢i baskinin diizeyine ve aralaridaki
rekabetin yakinligina iligkin agiklamalara yer verilmemistir.

Kurul, BT/Alstom”” kararinda ise Tiirkiye’deki faaliyetleri ana hat
demiryollar1 sinyalizasyonu pazarinda oOrtiisen birlesme taraflarinin birbirleri
iizerinde uyguladiklar1 rekabetci baskiya deginmis olup birlesme taraflarinin,
birlesmeden onceki son bes yil igerisinde Tiirkiye’de ana hat demiryollari
sinyalizasyonu pazarinda ayni ihalelere katilmadigini, bu sebeple aralarinda
herhangi bir rakiplik iliskisinin bulunmadigin1 ve yakin bir sekilde rekabet
etmediklerini ifade etmistir. Bu bakimdan Kurulun ge¢mis ihale verilerine dayali
olarak bir katilim analizi gergeklestirdigi soylenebilecektir.

Yukarida ele alinan kararlar 1s1¢inda Kurulun kimi kararlarinda ihale
pazarlarindaki yogunlagsma degerlendirmesinin esas noktasi olarak ihale siirecinde

% 21.08.2007 tarih ve 07-65/804-299 sayili karar.
97 04.06.2020 tarih ve 20-27/330-155 sayili karar.
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tesebbiisler arasinda yasanan se¢im siirecine odaklandigi ve ihalelerin
kazanilmasina bagl olarak sekillenen pazar paylarinin esasinda pazar giicliniin
asli bir gostergesi olmadigi yorumunda bulundugu sdylenebilecektir. Kurul kimi
kararlarinda ise birlesen tesebbiisiin sahip olacagi pazar paylarindan hareketle tek
tarafl1 etki degerlendirmesinde bulunmustur. Ote yandan Kurul, olduk¢a sinirh
sayidaki kararinda gegmis ihale verilerinden elde edilen bulgular ¢ercevesinde
birlesme taraflari arasindaki rekabetin yakinligini analiz etmistir.

4.2.2. Koordinasyon Dogurucu Etkilere Yonelik Yaklasimlar

Kurul, ihale pazarlarindaki birlesmeleri ele aldigi birtakim kararlarinda,
meydana gelmesi muhtemel tek tarafli etkilerin yaninda koordinasyon dogurucu
etkilere yonelik degerlendirmelere de yer vermistir. Ornegin VeriFone/Lipman
Electronics® kararinda Kurul, pazardaki oyuncularm ihaleler araciligiyla
faaliyette bulundugu POS terminalleri pazarinda miisteri konumundaki bankalarin
gergek zamanli ihaleler diizenledigini ve s6z konusu ihalelerde kapali zarf
usuliiniin benimsendigini belirterek bankalarin birden ¢ok tedarik¢iden iiriin temin
etmesi sebebiyle pazarin yapisinin seffaf olmadigimi ifade etmis olup pazarin
seffaf olmamasi sebebiyle rakiplerin davranisinin izlenmesinin oldukca zor
olacagi sonucuna ulasmistir. Kurul benzer agiklamalara yer verdigi
Ingenico/Sagem® kararinda, agik ihale usulii ile satis yapilan piyasalarda, pazarin
seffaf olarak degerlendirildigini belirtmistir. Kararda, kapali zarf usulii ihaleler
vasitastyla fiyat olusumunun gerceklestigi POS terminalleri pazarinin ise seffaf
olmadig1 ve rakip davramislarinin izlenmesinin olduk¢a zor olmasi sebebiyle,
rakipler arasindaki olasi bir isbirliginin zorlagtig1 ifade edilmistir. Buna ek olarak,
fiyatlarin ihale ile belirlenmesi nedeniyle koordinasyondan sapma durumlarinda
rakiplerin caydirict mekanizmalar ile karsilik vermesinin zorlastigi kanaatine
vartlmistir.

Kurulun Adient/Sage'” kararinda ise otomotiv sektoriine ara mal niteligi
tagtyan kumas {rlinlerine yonelik pazarda, alimlarin ihale temelli olmasinin
pazarin seffaflik diizeyini diisiirdiigii, bu nedenle kumas iireticilerinin birbirlerinin

fiyatlar1 bakimindan seffaf bilgiye sahip olmadigi ve olasi bir koordinasyonun

% 13.04.2009 tarih ve 09-14/300-73 say1l1 karar.
9 24.01.2008 tarih ve 08-08/89-29 sayil1 karar.
10011.06.2020 tarih ve 20-28/362-162 sayili karar.
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kosullarimi saglamanin ve kosullardan sapmalarin tespitinin de zorlasacagi
belirtilmistir. Bunun yaninda, ihale sdzlesmelerinin siirelerinin uzunlugu da géz
onlinde bulunduruldugunda, koordinasyon sartlarina uyum ve varsayimsal bir
sapmaya kars1 diger oyuncularin zamaninda misilleme yapabilmesinin muhtemel
olmadig1 kanaatine varilmistir. Ote yandan Terex/Konecranes kararmda Kurul,
ayakli kopriilii ving pazar1 bakimindan tedarikgilerin tamaminin kiiresel pazarda
satis yapan biyiik Ol¢ekli firmalar olmasi ve ¢ok sayida oyuncunun
bulunmasindan bahisle birlesme sonucunda pazardaki koordinasyon riskinin

artmayacagi sonucuna ulagmistir.

Yukarida ele alinan kararlar ¢er¢evesinde, Kurulun ihale pazarlarindaki
birlesmelerin meydana getirmesi muhtemel koordinasyon dogurucu etkilere
yonelik olarak genellikle ilgili pazardaki seffaflik diizeyi baglaminda
degerlendirmede bulundugu sdylenebilecektir. Bunun yaninda Kurul kimi
kararlarinda, ihalelerin diizenlenme sikliklari, pazardaki oyuncu sayist ve
oyuncularin  niteligini  dikkate alarak da  koordinasyon kosullarini
degerlendirmistir.

4.3. TURKIYE UYGULAMASINA YONELIK ONERILER

4.3.1. Tek Tarafl Etkilerin Degerlendirilmesine Yénelik Oneriler

Yukarida detaylica ele alinan kararlar dogrultusunda, Kurulun ihale
pazarlarindaki birlesmelerdeki tek tarafli etkilere yonelik genel yaklagiminin,
ihale pazarlarinda elde edilmis olan pazar paylarinin siirdiiriilebilir olmamasi ve
yillar itibartyla 6nemli 6l¢iide degisebilmesi ekseninde oldugu sdylenebilecektir.
Bu cercevede Kurul, muhtemel tek tarafli etkilerin analizini siklikla pazar
paylarmin 6nemli bir gdosterge olmadigi temeli lizerine inga etmektedir. Bunun
yaninda Kurul, Harris/L3 ve UTC/Raytheon gibi kararlarinda da ifade ettigi tizere
tesebbiisler arasindaki rekabetin ihale esnasinda yasandigini vurgulayarak pazarin
salt ihale temelli olmasimin, pazardaki rekabet¢i silireci temin ettigi
degerlendirmesinde bulunabilmektedir.

Ihalelerin seyrek araliklarda gerceklestigi ve mali degerlerinin yiiksek oldugu
ihale pazarlarinda, siradan pazarlardan farkli pazar Ozelliklerinin ve

dinamiklerinin sergilenmesi nedeniyle pazar giicliniin bir gostergesi olarak pazar
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paylarma daha az riayet edilebilmektedir'®'. Ihalelerin sik olarak diizenlendigi ve
mali degerlerinin teklif verenler agisindan 6nemli diizeyde olmadig: hallerde ise
pazar paylarina dayali bir analizin tesebbiislerin pazardaki konumu hakkinda
faydali  bilgiler saglamasi miimkiin olmakla birlikte yogunlagsma
degerlendirmesindeki ana odak noktasi, birlesme taraflarinin arasindaki rekabet
yakinliginin derecesi ile miisterilerin diizenli olarak birinci ve ikinci siradaki
tercihleri olup olmadigidir. Bu baglamda, olas1 tek tarafli etkilerin biyiikliigi,
pazardaki diger tedarik¢ilerin, birlesme taraflarindan ne 6l¢iide daha az tercih
edildigine bagli olarak sekillenmektedir (Wirth 2018).

Thale makami olan miisteriler, birlesme taraflart ve pazardaki diger
oyunculardan elde edilebilecek ge¢mis ihale verileri cercevesinde, ihalelerde
hangi tesebbiislerin siklikla miisteriler tarafindan tercih edildigi ve birlesme
taraflarinin en ¢ok tercih edilen tedarikgiler olup olmadigina yonelik analizlerin
kullanilmasi, muhtemel tek tarafli etkilerin degerlendirilmesi noktasinda 6nemli
fayda saglamakta ve pazar pay1 verileri gercevesinde yapilacak degerlendirmelere
tamamlayic1 bilgiler sunabilmektedir. Geg¢mis ihale verilerinin incelenmesi
sonucunda, birlesme taraflarinin miisteriler tarafindan siklikla tercih edildigi ve
birbirleri lizerinde 6nemli diizeyde rekabetg¢i baski uyguladiginin tespit edilmesi
durumunda, birlesmenin tek tarafli etkiler meydana getirmesinin oldukca
muhtemel oldugu sdylenebilecektir.

Kurul ise genel itibariyla ihale pazarlarindaki birlesmeler bakimindan
birlesme taraflar1 arasindaki rekabet iliskisine yonelik degerlendirmelerde
bulunmamaktadir. Nitekim Kurul, yalnizca Demirdékiim/Vaillant ve BT/Alstom
kararlarinda, ge¢cmis ihale sonuglarina dayali olarak analiz gerceklestirmistir. Bu
gercevede Kurul, Demirdokiim/Vaillant kararinda rakiplerin ihalelerde birlesme
taraflar1 tlizerinde uyguladigi rekabet baskisini incelemis olup B7/Alstom
kararinda ise birlesme taraflarinin esasinda ayni ihalelere diisiik oranda katilim
gosterdigi  gerekgesiyle birbirlerinin  yakin rakipleri olmadiklar1 sonucuna
ulagmustir. Diger taraftan Kurul, Metso/Outotec kararinda, ilgili pazardaki ge¢mis

ihalelerin sonuglarina ait verilere yer vermesine ragmen, soz konusu verilere

101 Ancak ¢alismanin iigiincii boliimiinde de deginildigi iizere ihalelerin seyrek araliklarla
gerceklesmesi halinde Komisyon daha genis bir zaman dilimini esas alarak pazar paylarini
analiz edebilmektedir.
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dayanarak birlesme taraflar1 arasindaki rekabet iligkisine yonelik herhangi bir

degerlendirmede bulunmamustir.

Calismanin ti¢lincii boliimiinde detaylica ele alindigi lizere, mehaz mevzuatin
uygulayicist olan Komisyon, miisteri tercihlerinin belirlenmesi ve bu kapsamda
birlesme taraflar1 arasindaki rekabet yakinliginin 6l¢iimlenmesi i¢in pazardaki
gecmis ihalelerin sonuglarina dayali olarak muhtelif analizleri bir arada
kullanmaktadir. Diger taraftan Kurul uygulamasinda oldukga sinirli bir sekilde yer
bulan rekabet yakinligina yonelik degerlendirmelerin yalnizca katilim analizi
veyahut kazanma/kaybetme verilerinin analizi gibi yOntemler vasitasiyla
gerceklestirildigi sdylenebilecektir.

Bu itibarla, Kurulun birlegsme taraflar1 arasindaki rekabet iliskisini ortaya
koyabilmek maksadiyla gecmis ihale verilerine dayali analizlere bagvurmasi ve
farkl1 analizler neticesinde elde edilecek sonuglari bir arada degerlendirmesi,
birlesmenin olasi tek tarafli etkilerinin daha saglikli bir bicimde ele alinmasin
saglayacaktir. Bu ¢ercevede, Kurulun birlesme taraflari, miisteriler ve pazardaki
diger oyunculardan temin edebilecegi ihale verileri dogrultusunda, birlesme
taraflarinin misteriler tarafindan hangi dlclide tercih edildigini ve en onemli
tercihler olup olmadiklarin1 degerlendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ote
yandan, ihale siirecinin pazardaki etkin rekabeti temin ettigi 6zel piyasa yapisinin
gereklerini karsilayip karsilamadiginin tespiti yapilmadan bir pazarda tahsis
yontemi olarak ihale yonteminin kullanilmasinin pazardaki rekabetciligi
saglayacagi gerekcesiyle yogunlagsma diizeyindeki artisin Onemsiz oldugu
yoniinde degerlendirmelerde bulunulmasinin, birlesmelerin muhtemel tek tarafli
etkilerinin daha saglikli ve etkin bir sekilde analiz edilmesini giiclestirecegi
degerlendirilmektedir.

4.3.2. Koordinasyon Dogurucu Etkilerin Degerlendirilmesine Yonelik

Oneriler

Yukarida ayrintili olarak incelenen Kurul kararlart dogrultusunda, Kurulun
ihale pazarlarinda meydana gelen birlesmelerin muhtemel koordinasyon dogurucu
etkilerine yonelik olarak genellikle pazarin seffaflik diizeyi baglaminda
degerlendirmelerde bulundugu soylenebilecektir.

Thale pazarlarindaki seffaflik diizeyi temel olarak ihalelerin acik veya kapali
teklif usuliinde diizenlenmesine bagli olmaktadir. Bu nedenle, bir birlesme
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kapsamindaki olasi koordinasyon dogurucu etkiler analiz edilirken, etkilenen
pazarlardaki ihalelerin diizenlenis bigimleri géz Oniinde bulundurulmalidir.
Nitekim Kurulun VeriFone/Lipman Electronics ve Ingenico/Sagem kararlarinda,
ithalelerin kapali teklif usuliinde diizenlenmesi sebebiyle incelenen pazarlarin
seffaf bir yap1 sergilemedigi ve rakipler arasindaki herhangi bir koordinasyonun
muhtemel olmadigi kanaatine varilmistir. Ote yandan Kurulun Adient/Sage
kararinda, ihalelerin diizenlenme usuliine yonelik herhangi bir degerlendirmede
bulunulmadan pazarin yalnizca ihale temelli olmasi sebebiyle seffaf bir pazar
yapisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Kurul, Terex/Konecranes kararinda
ise pazardaki seffaflik diizeyi hakkinda herhangi bir agiklamaya yer vermeden
koordinasyon dogurucu etkilerin muhtemel olup olmadigini degerlendirmistir.
Kanimizca, Kurulun koordinasyon dogurucu etkilere yonelik olarak Komisyon
uygulamasina paralel bir sekilde pazardaki seffaflik diizeyi temelinde yaptig
analizler yerinde olmakla birlikte Kurul uygulamasindaki yeknesakligin
saglanarak her bir birlesme isleminde, pazardaki ihale usulleri dairesinde
sekillenen seffaflik diizeyinin degerlendirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Thale pazarlarindaki koordinasyon degerlendirmesinde énem teskil eden bir
diger husus ise ihalelerin diizenlenme araliklar1 ve mali degerleridir. Zira genis
araliklarla diizenlenen yiiksek mali degerli ihalelerde, teklif sahipleri arasindaki
rekabet artmakta ve rekabetci teklifler sunulmasi yoniinde giiclii tesvikler
olugsmaktadir. Sik tekrarlanan ve 6zellikle mali getirinin disiik oldugu ihalelerde
ise rakipler, koordinasyona daha yatkin hile gelebilmektedir. Ihalelerin
diizenlenis araliklar1 ve mali degerlerinin benzer olup olmadigi muhtemel bir
koordinasyonun siirdiiriilebilirligi noktasinda da onem kazanmaktadir. Bu
kapsamda Komisyon, koordinasyon dogurucu etkilerin degerlendirilmesine
yonelik olarak ihalelerin diizenlenme araliklarini ve mali degerlerini siklikla géz
oniinde bulundurmaktadir. Ote yandan Kurul, herhangi bir kararinda bu temelde
bir analiz gergeklestirmemis olup Kurulun ihalelerin diizenlenme sikliklarini ve
mali degerlerini de dikkate almasinin, birlesmenin muhtemel koordinasyon
dogurucu etkilerinin daha saglikli bir sekilde ele alinmasi bakimindan fayda
saglayacagi degerlendirilmektedir.
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SONUC

Thale pazarlari, isletmelerin ticari faaliyetleri acisindan oldukca &nemli
olmakla birlikte hem kamu hem de 6zel sektérde son derece yiiksek ticaret
hacimlerine sahiptir (OECD 2006). Bu bakimdan, ihale pazarlarinda gergeklesen
birlesmelerin rekabet otoriteleri tarafindan dogru bir sekilde ele alinmasi,
ekonomik hayat igerisinde énemli bir yere sahip olan bu pazarlardaki rekabetgi
siirecin etkin isleyisi agisindan 6nemli bir islev gérmektedir. Diger taraftan, ihale
pazarlarindaki 6zel fiyat olusum siirecinin geleneksel pazarlardan ayrilmasi
sebebiyle birlesmelerin muhtemel rekabet karsiti etkilerinin degerlendirilmesine
yonelik alisilagelmis esaslar farklilasabilmektedir.

Ideal ihale pazarlar1 olarak tamimlanan pazarlar, ihalelerin seyrek olarak
gerceklestigi, her bir ihale sozlesmesinin mali degerinin pazardaki oyuncular
acisindan oldukg¢a 6nemli oldugu, sdzlesmelerin genellikle tek bir basarili teklif
sahibine verildigi ve herhangi bir giris engelinin bulunmadig1 pazarlar ifade
etmektedir. Ideal ihale pazarlarmin oldukga yiiksek derecede rekabet ile
karakterize edilmis bir piyasa yapisini temsil etmesi sebebiyle bu pazarlarda
gerceklesen birlesmelerin rekabete aykir: etkiler meydana getirmesinin muhtemel
olmadig1 soylenebilecektir. Bu ¢ercevede, calisma kapsaminda ilk olarak,
literatiirde ideal ihale pazarlari olarak adlandirilan pazar yapilart ile giinliik
yasamda siklikla karsilagilan diger ihale pazarlar1 arasindaki farkliliklar ortaya
konulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde, ihale temelli pazarlarda ilgili pazarin
tespitinde dikkate alinmast Onem arz eden hususlar ile SSNIP testinin
kullanilmasinin sakincalarina/zorluklarina yer verilmistir. Bu kapsamda, ihaleye
konu olan {iriiniin saglamas1 gereken 6zel sartlar nedeniyle talep ikamesinin kisitli
olabilecegi, bu nedenle hangi tesebbiislerin s6z konusu iiriinii sunma potansiyeline
ve kapasitesine sahip oldugu hususunun 6nem kazanmasina binaen arz yonlii
ikame edilebilirligin talep ikamesine nazaran daha giiclii olabileceginin goz
onlinde bulundurulmast gerektigi diistinlilmektedir. Bunun yaninda, her bir
ihalede olusan fiyatlarin 6nemli Olgiide farklilagabilmesi ve rekabetin ihale
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stirecinin kendisini temsil eden tek bir anda olusmasi sebebiyle, ilgili pazarin
tespitine yonelik olarak SSNIP testinin kullanilmasinin hatali ve dar pazarlarin

tanimlanmasina sebebiyet verebilecegi degerlendirilmektedir.

Ideal ihale pazarlarini temsil eden piyasa kosullarinin giinliik yasamda biiyiik
olgiide karsilanmamasi nedeniyle ihale temelli pazarlardaki yogunlagma analizi
geleneksel pazarlardakinden 6nemli 6l¢iide farklilasmamalidir. Bu sebeple, olasi
rekabet karsiti etkiler degerlendirilirken, pazarda salt ihale mekanizmasinin
bulunmasi gerekgesiyle piyasadaki etkin rekabetin tesis edilecegi ve yogunlasma
diizeyinde meydana gelecek artisin 6nemsiz oldugu goriisii her zaman dogru
degildir. Bu cercevede, calismanin iiclincli boliimiinde, ihale pazarlarindaki
birlesmelerin olas1 rekabet karsiti etkileri ve bu etkilerin nasil ele alinmasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Ozellikle ihalelerin sik araliklarla diizenlendigi
durumlarda, pazar paylari, birlesen tesebbiisiin pazar giicliniin iyi bir gostergesi
olmaktadir. Bununla birlikte, pazar paylarina dayali standart degerlendirme
oOlciitleri, birlesmelerin muhtemel rekabet karsiti etkilerinin degerlendirilmesinde
tek unsur olarak kullanilmamalidir (OECD 2006). Gegmis ihale verilerine dayali
olarak gerceklestirilen ve pazardaki oyuncularin birbirleri arasindaki rekabetin
yakinligint 6lgmeyi amaclayan analizler, Komisyonun ihale pazarlarindaki
birlesmelerin meydana getirmesi muhtemel tek tarafli etkilerini degerlendirme
yonteminin ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir. Nitekim s6z konusu analizler
vasitasiyla birlesen taraflarin birbirleri iizerinde Onemli bir rekabet baskisi
uygulayip uygulamadiginin anlasilmas1 miimkiin olmaktadir.

Thale pazarlarindaki seffaflik diizeyi iizerinde, ihalelerin tabi oldugu teklif
verme usulii 5nemli bir rol oynamaktadir. Thalelerde sunulan tekliflerin pazardaki
tim oyuncular tarafindan gozlemlenebilmesi durumunda pazardaki seffafligin
artacak olmasi sebebiyle birlesmelerin muhtemel bir diger rekabet karsiti etkisi
olan koordinasyon dogurucu etkilerin giindeme gelmesinin kolaylasacagini
soylemek miimkiindiir. fhalelerin diizenlenis aralig1 ve ihale s6zlesmesinin mali
degeri, muhtemel koordinasyon dogurucu etkilerin degerlendirilmesinde 6nem
kazanan diger unsurlar arasindadir. Nitekim seyrek araliklarla diizenlenen ve
pazardaki oyuncular agisindan Gnemli bir mali getirisi olan ihalelerde teklif
sahipleri, ticari hayatlarinin devamliligini1 saglayabilmek adina miimkiin olan en

rekabetci tekliflerin sunulmasina gayret etmektedir. Bunun yani sira, ger¢ceklesme
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araligi ve mali getiri acisindan belirli bir diizene tabi olmayan ihalelerde,
tesebbiisler arasindaki olasi bir koordinasyonun meydana getirilmesi ve
stirdiiriilmesi zorlasmaktadir. Sik tekrarlanan ve benzer mali degere sahip
ihalelerde ise koordinasyonun olusturulmast ve stirdiiriilmesi

kolaylagabilmektedir.

Konuya Tirkiye uygulamasi acgismdan bakildiginda ise Kurulun ihale
pazarlarindaki tek tarafli etkilerin degerlendirilmesine yonelik yaklagiminin
mehaz Komisyon uygulamasindan énemli 6lciide farklilastigi sdylenebilecektir.
Nitekim Kurul, birlesme taraflar1 arasindaki rekabetin yakinliginin 6l¢iilmesini
saglayan analizlere genellikle bagvurmamakla birlikte belirli kararlarinda pazarin
salt ihale temelli olmasi1 sebebiyle rekabetci siirecin rahatlikla temin edilecegi
kanaatine ulagmistir. Kanimizca, ihale pazarlarindaki birlesmelerin tek tarafli
etkilerinin tespit edilmesinde dnemli bir gorev tistelenen ihale pazarlarina 6zgi
rekabet yakinlig1 analizlerinin Kurul tarafindan kullanilmasi ile birlesmelerin tek
tarafli  etkilerinin daha somut bir bi¢imde ortaya konulabilecegi
degerlendirilmektedir. Bunun yani sira, ideal bir ihale pazarmin arz ettigi
ozelliklerin  her biri saglanmadigi takdirde, bir pazarda sadece ihale
mekanizmasimin bulunmasi sebebiyle herhangi bir birlesmenin tek tarafli etkiler
meydana getirmeyecegi ve pazardaki rekabet¢i siirecin korunacagi yorumunda
bulunulmamasinin yerinde olacag: diigiiniilmektedir.

Koordinasyon dogurucu etkilerin degerlendirilmesine yonelik olarak ise
Kurulun pazardaki seffaflik diizeyi iizerinde yapacagi degerlendirmelerde, ilgili
pazar kapsamindaki ihalelerdeki teklif verme usullerini géz 6niinde bulundurmasi
fayda saglayacaktir. Bunun yani sira, koordinasyonun olusturulmasi ve
stirdiiriilmesinin miimkiin olup olmadigina iliskin olarak, ihalelerin diizenlenis
sikliklar1 ve mali degerlerinin de dikkate alinmasi ile daha saglikli ve etkin bir
degerlendirme yapilabilecegi diistintilmektedir.
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ABSTRACT

Situations where the bidding mechanism has features that ensure competition
in the market and makes the effect of the increase in concentration to competition
insignificant are observed very rarely in daily life. Therefore, assessing whether a
bidding market reflects the market structure conditions that ensure
competitiveness is an important first step in understanding that not all bidding
markets are immune to anti-competitive effects. As a matter of fact, accepting that
concentrations will not create anti-competitive effects on the grounds that the
market is tender-based may prevent a healthy handling of the possible anti-
competitive effects of mergers.

The aim of this study is to specify the competition issues that frequently arise
in mergers that occur in bidding markets and to emphasize the issues that should
be taken into account in the evaluation of the possible anti-competitive effects of
mergers in bidding markets.

In this context, in the first part of the study, the general characteristics of the
bidding markets and the necessary premises for defining a market as an ideal
bidding market in the light of the opinions expressed in practice and in the
literature are mentioned. In the second part of the study, within the scope of the
concentration assessment in the bidding markets, the issues to be considered in
the definition of the relevant market and the possible difficulties that may be
encountered in the definition of the relevant market are emphasized. In the third
chapter, giving an account of in which situations the potential anti-competitive
effects of concentrations in the bidding markets may particularly come to the fore,
some analyzes used to measure these effects are examined. Finally, in the last part,
the Turkish practice is analysed and various suggestions are given for the purpose

of improving the practice.
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