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GIRIS

Giliniimiizde teknolojide yasanan hizli gelismeler ve dijitallesme ile birlikte,
e-ticaret diinya ekonomisinin itici giicii haline gelmistir. 2015-2019 déneminde
cevrim i¢i perakendenin toplam perakende i¢indeki payi1 incelendiginde, gelismis
iilkeler ortalamasinin %7,9’dan %12,3’¢ ve gelismekte olan iilkeler ortalamasinin
%3,3’ten %6,7’ye yiikseldigi goriilmektedir (TUBISAD 2020, 21). Bu egilim
Tiirkiye e-ticaret sektorii bakimimndan da gozlemlenmektedir. Nitekim ayni
donemde s6z konusu oran Tiirkiye’de %2,9°dan %6,2’ye yiikselmis, bdylece
sektor 2019 yilinda %39 oraninda biiyliyerek 83,1 milyar TL’lik biytkliige
ulasmistir (TUBISAD 2020, 11).

Cevrim i¢i perakende sektoriindeki bu biiyiime ile birlikte, veriye sahip olmak
kadar, onu dogru ve hizli sekilde islemek de 6nemli hale gelmistir. Bir yandan
dijital depolama kapasitelerinin artmasi, diger yandan veriyi isleyecek ve ondan
anlamli sonuglar ¢ikaracak yazilimlarin gelismesiyle, biiyiik veri ve algoritmalarin
kullanimi giderek yaygmlasmustir. Ozellikle yapay zekanin, yani kendi kendine
O0grenebilen ve karar alabilen algoritmalarin gelismesi, piyasalarin geleneksel
karar alma mekanizmalarimi radikal bir sekilde degistirmistir. Degisime ayak
uydurabilen tesebbiisler; bir yandan miisteri segmentasyonu, iceriklerden duygu
analizi olusturma gibi tekniklerle yapay zekayi dijital pazarlama araci olarak
kullanirken, diger yandan dinamik fiyatlandirma yontemiyle talep tahmini, stok
optimizasyonu gibi etkinlikler yaratarak maliyetlerini diisiirmekte ve satiglarini
artirmaktadirlar (TUSIAD ve Deloitte 2019, 67-68).

Bu teknolojik gelismeler ise, is diinyasinin yeni ticari i modelleri
gelistirmesine yardimci olmustur. Platform ekonomileri, ¢ift tarafli pazar yapilari
ve esnek ekonomi modelleri gibi bir¢cok yeni model, s6z konusu degisimi daha
karmagik hale getirmis ve ¢oziilmesi gereken yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ornegin; uygulamay1 kullanan yolculardan birinin ciddi fiyat
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artiglarin1 sorgulamasi {izerine agiklama yapan Uber kurucularindan Travis
Kalanick, fiyata iligkin kararlarin sirket ¢alisanlar1 tarafindan degil, bir algoritma
tarafindan verildigini belirtir. Kalanick’in “Fiyati biz belirlemeyiz, piyasa belirler.
Bizim piyasamin ne oldugunu saptayan algoritmalarimiz var.” (Mehra 2015,
2) sozii, rekabet hukukunda bazi endiseleri beraberinde getirir: Tesebbiisler
algoritmalarinin davraniglarindan sorumlu olmadiklarimi ileri siirebilecekler
midir? Ayni saglayicidan otomatik fiyatlandirma hizmeti alan rakipler, tiglincii
kisi konumundaki bu saglayicinin eylemlerinden sorumlu tutulmali midir? Fiyat
algoritmalarinin rakiplerin karsilikli hamleleri iizerine sekillenmesi sonucunda,
gizli anlagsma dengesi oligopol olmayan piyasalarda da goriilebilecek midir? Bir
adim daha ileri gidilirse, insan yonlendirmesi igermeyen, otonom algoritmalarin
verdigi kararlar nedeniyle tesebbiislerin rekabet hukuku sorumlulugu dogacak
midir? Algoritmik ihlaller nasil incelenmelidir? Rekabet otoriteleri, hizla
yayginlasan algoritmalarin neden olabilecegi risklere karsi, teknik yeterlilik ve

mevzuat bakimindan uygun donanima sahip midir?

Bu endiseler ise, diger hukuk dallarinda oldugu gibi rekabet hukukunda
da otoritelerin (Ek-1) ve akademisyenlerin dikkatini ¢ekmistir. Avrupa Birligi
(AB) Komisyonu (Komisyon)’nun 2017 yilinda yayimladig1r “E-ticaret Sektor
Aragtirmast Raporu” algoritma kullanimmin tahmin edilenden daha yaygin
oldugunu ortaya koyarken, Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD)’nin
ayni yil yayimladig1 ¢alisma, algoritmalarin damisiklilik yaratma riskine dikkat
¢ekmistir. Komisyoner Vestager de 2017 yilinda yaptig1 bir konugsmasinda,

“Sirketler bilgisayar programlarimin arkasina saklanarak damsikliigin getirdigi sorumluluktan
kagcamazlar. [...] Ve bu sirketler bilmelidir ki otomatik bir sistem kullanmaya karar verdikleri
zaman, sirket bu sistemin yaptiklarindan sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle sistemlerinin nasil
caligtigini ¢ok iyi bilmelidirler.”
seklindeki sozleriyle, bilinmezliklerle dolu olan bu alanda tesebbiislerin dikkatli
olmasi gerektigini sert bir sekilde ifade etmistir (Vestager 2017). Atlantik’in kars1
yakasinda da Amerika Federal Ticaret Komisyonu (FTC) ile Amerika Adalet
Bakanligr (DOJ), algoritmalarin yarattigi rekabet karsiti etkilerin 6nemli bir

mesele olarak ele alinacagini duyurmuslardir (ABA 2018, 10)'.

! https://www.ftc.gov/public-statements/2017/05/should-we-fear-things-go-beep-night-some-initi-

al-thoughts-intersection, Erisim Tarihi:25.09.2020.
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Birlesik Krallik Rekabet ve Pazar Otoritesi (CMA), Almanya Federal Kartel
Ofisi (BKA), Fransa Rekabet Otoritesi (ADLC) ve Portekiz Rekabet Otoritesi
(ADC) de dahil olmak tizere, bircok rekabet otoritesi de algoritmalarin danigiklilik

riski tizerine ¢aligmalarini tamamlamis veya ylriitmeye devam etmektedir?.

Ozellikle yeni tip karteller, artan seffaflik ve siirdiiriilebilirlik nedeniyle rekabet
karsit1 anlagmalarin kurulmasinin veya uygulanmasinin kolaylasabilecegi, tistelik
bunlarin smurl iletisimle veya hig¢ iletisime gecilmeksizin gergeklesebilecegi
noktasinda bazi1 goriis ve tartigmalar bulunmaktadir (ICN 2020, 2).

Dijital pazarlar, farkli hukuk dallarinin ilgisini g¢ekecek derecede ¢ok
yonlii olduklart gibi, rekabet hukuku i¢inde dahi farkli kavramlar ve doktrinler
cercevesinde ele alinabilmektedir®. Ancak ¢alismanin kapsami, dijital pazarlarin
olmazsa olmazi algoritmalarin yaratabilecegi tesebbiisler arasi danigiklilik riski
ile sinirlandirilmigtir. Bu dogrultuda, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve
yogunlagmalarin kontrolii bu calismanin kapsami disinda birakilmistir.

Calismanin alt bagliklar sekillendirilirken, algoritmalarin kendisiyle ilgili
teknik ozelliklerde veya rekabet hukukunu ilgilendiren somut olaylarla ilgili
hukuki nitelendirmelerde, kesin ayrim ve siniflandirmalar olmadigi, ancak konuya
sistematik bir gidisat kazandirmak gerektigi gozetilmistir. Yapilan siniflandirma,
algoritmalarin rol aldig1 sinirh sayidaki kararlarla ve olasi algoritmik ihlallerde
otoritelere yol gosterecek emsal igtihatla somutlastiriimaya calisilmistir. Bu
bakimdan konu, teknik boyutundan ziyade, hukuki bakis agisiyla sekillendirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde algoritmalarin tanimu, tiirleri, kullanim alanlari,
rekabet hukuku bakimindan yarattig1 etkinlikler ve neden olabilecegi risklere
yer verilecektir. Bdylece sonraki bdliimde olasi ihlaller tartisilirken kullanilacak
terimlere aciklik getirilmeye ¢alisilacak ve konunun somutlastirilmasi amaciyla

bazi1 6rneklere yer verilecektir.

Ikinci boliimde farkli ihlal senaryolari detaylica incelenecektir. Bu boliimde,
her bir alt baghik altinda, algoritmalarin neden olabilecegi fiiller agiklandiktan

2 Uluslararas1 Rekabet Orgiitii (ICN) de Eyliil 2020 konferansinda, otoritelerin tartismasi igin bu
konuya yer vermistir.

3 Rekabet hukuku cergevesinde dijital pazarlarla ilgili yapilan diger tartismalar ozellikle; ilgili
pazarin belirlenmesi, pazar giiciiniin tespiti, ag etkileri, biiyiik veri, arama tarafsizlig1, kendini kayir-
ma, veri taginabilirligi, birlikte calisabilirlik ve yikici inovasyon ekseninde yiiriitiilmektedir.

3
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sonra, ictihada yer verilecek ve tesebbiislerin hukuki sorumluluguna iliskin

degerlendirmeler yapilacaktir.

Son olarak ii¢iincii boliimde, rekabet otoritelerinin ve 6zel sektdr oyunculariin
degerlendirmesi gereken zorluklar anlatilarak, Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasi
icin getirilen Onerilere yer verilecektir. Bu kapsamda, algoritmik ihlallerin nasil
incelenecegi, bunlarin tespit yontemleri, regililasyon ihtiyacinin olup olmadigi ve

tesebbiislerin algoritmalarini nasil tasarlamalar1 gerektigi {izerinde durulacaktir.
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BOLUM 1

ALGORITMALAR

1.1. ALGORITMALARA GENEL BAKIS VE PRATIKTEKI
ORNEKLERI

1.1.1. Algoritmalar ve Yapay Zeka ile iliskisi

Kokeninin {inlii matematik¢i El Harezmi’ye dayandigi ileri siiriilen (Christian
ve Griffiths 2016, 14) algoritma kavrami, genel olarak, girdi niteligindeki
verilere ve cesitli parametrelere dayanarak otomatik bir sonug ortaya koyabilmek
icin olusturulmus belirli matematiksel kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir
(Bartlomiejczyk 2018, 6). Bu genel tanimin yam sira, algoritmalar1 dijital
baglamiyla, bazi degerleri girdi olarak igleyen ve sonunda ¢ikti olarak bazi degerler
iireten, smirlart iyi belirlenmis hesaplama siireci olarak tanimlamak miimk{indiir
(Cormen vd. 2009, 5).

Algoritmalar, kendi i¢inde uyarlanabilir (adaptive) ve 6z 6grenimli (self-
learning/black-box) olmak iizere temelde ikiye ayrilmaktadir. Birinci nesil olarak
da bilinen uyarlanabilir algoritmalar, verilen gorevi belirlenen yontemle yerine
getirmekte, dolayisiyla kodlama sistemleri daha kolay ¢oziimlenebilmektedir.
Ikinci nesil olarak adlandirilan algoritmalar ise, verilen gorevi yerine getirmek
icin deneme yanilma yontemini kullanmaktadirlar. Uyarlanabilir algoritmalar
pasif 6grenme yontemiyle ¢aligmakta, baska bir deyisle daha fazla bilgi elde
etmek icin davraniglarii degistirmemektedir. Bunun aksine, 6z Ogrenimli
algoritmalar aktif 6grenme yontemi ile islemektedir (Calvano vd. 2018, 4-6). Oz
Ogrenimli algoritmalar, kendi i¢inde genelden 6zele dogru yapay zeka (artificial
intelligence), makine ogrenmesi (machine learning) ve derin 6grenme (deep

learning) kavramlarini dogurmustur.
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Detayli kurallar tanimlanarak karmasik bir gorevi yerine getirmekle
gorevlendirilen ve bunun i¢in insan zekasini taklit eden makineler yapay zeka
olarak tanimlanmaktadir (OECD 2017, 9). Yapay zeka, bu gorevleri yerine
getirirken makine 6grenmesi ve derin d6grenme ydntemlerini kullanmaktadir.
Makine O6grenmesi, verilerden ve tecriibelerden 6grendikleri ile bir gorevi
tamamlamaya ¢alisan algoritmalar olarak tanimlanabilecektir (Calvano vd. 2018,
6). Ozellikle siirekli degisen kosullara (6rnegin bir arac siirerken veya oyun
oynarken gergeklesebilecek cevresel degiskenlere) ragmen, verilen gérevi yapmaya
calisan makine 6grenmesi, deneme yanilma yontemiyle islemektedir. Google
tarafindan gelistirilen “A/phaGo”nun, 18 kez diinya sampiyonu olan Lee Sedol’i
2016 yilinda Go oyununda 4-1 yendigi tarihi karsilasma, makine 6grenmesinde
ulagilan seviyeyi gostermesi bakimindan énemlidir*. Derin 6grenme ise, makine
O0grenmesinin bir alt kiimesi olarak, insan noronlariin aktivitelerini taklit eden
yapay sinir aglari ile 6grenen, bu nedenle daha dogru sonuglara daha hizli sekilde
ulasilmasina yardimci olan bir kavram olarak agiklanmaktadir (Capobianco ve
Gonzaga 2017, 8).

Firmalarin veri toplamasi ve bu verileri analiz ederek ticari kararlar vermesi
yeni bir olgu degildir. Yeni olan, geligsmis algoritmalar araciligiyla veriyi toplama,
transfer etme, isleme ve analiz etme kapasitesindeki artigtir (UNCTAD 2019, 27).
Ustelik bu biiyiik veri setini (big data)® insandan daha hizli sekilde islemeleri
tesebbiisler agisindan biiylik bir etkinlik yaratmaktadir. Algoritmalar ve yapay
zeka alaninda yasanan geligsmelerle birlikte, firmalar geleneksel fiyatlandirmadan
ziyade algoritmik fiyatlandirmayi tercih etmeye baslamiglar ve bu egilim gittikce
yayginlasmistir (Calvano vd. 2018, 1). Algoritmalar, karmasik problemleri
¢Oozmenin Otesinde, gelecege iliskin tahminlerde insanoglundan daha hizli ve
etkin karar alabilmeleri yonleri ile 6ne ¢cikmistir (OECD 2017, 9).

Algoritmalarim bliyliik hacimli verileri ¢ok hizli bi¢cimde isleyebilmesi
noktasinda verilebilecek 6rneklerden biri, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde
Kasim 2012°de tatil sezonu oncesinde Amazon’un giinde 2,5 milyon kez fiyat
degisikligi yapmasi karsisinda, geleneksel piyasa oyuncusu Walmart’in biitiin bir
ay boyunca yalnizca 50.000 kez fiyat degisikligi yapabilmesidir (Mehra 2015, 14).

4

https://www.nytimes.com/2017/05/23/business/google-deepmind-alphago-go-champion-defeat.
html, Erigim Tarihi: 24.09.2020.

5 Biiyiik veri kavrami ve pazar giicii bakimindan degerlendirilmesi hakkinda detayl: bilgi igin bkz.
Stucke ve Grunes 2016.
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Bir baska ornek, 2010 yilinda ABD borsalarinda yasanan “Flash Crash™®
vakasidir. S6z konusu olayda Navinder Singh Sarao isimli bir ingiliz vatandasinin,
otomatik karar verebilen bir algoritma vasitasiyla ilgili menkul kiymetler icin
biiyiik ¢apli sahte satis emirleri verdigi, fakat bu emirleri gerceklesmeden iptal
etmek suretiyle fiyatlarin diismesine neden oldugu, ardindan bunlar1 agresif bir
sekilde defalarca satip tekrar satin alarak kisa siirede yaklasik 75.000 menkul
kiymet satig1 yaptig1 DOJ tarafindan tespit edilmistir. Anilan iglemler nedeniyle,
yaklagik yarim saatlik siirede, S&P 500, Nasdaq 100 ve Dow Jones gibi
endekslerde, 8.000 civarinda menkul kiymet %5-15 arasinda deger kaybederken,
300 kadar menkul kiymetin %60 deger kazandig1 ve piyasanin bir dnceki giine
gore %3 zararla kapandigi belirtilmektedir (OECD 2017, 25). Uzlagma ile sona
eren incelemede, Sarao s6z konusu manipiilatif eylemleri sonucunda 12,8 milyon
Amerikan Dolar1 kér elde ettigini itiraf etmistir’.

Orneklerden de anlagilacagi iizere algoritmalar, otonom olsun veya olmasin,
piyasada daha once hi¢ olmadigi kadar hizli ve genis ¢apta etki dogurabilecek
kapasiteye ulagmiglardir. Tiim bu kavramlar arasindaki iligkiyi Ozetlemek
gerekirse, yapay zeka, makine 6grenmesi veya derin 6grenme metoduyla ¢alisan
algoritmalar biitiinii olarak, biiyiik veriyi islemekte ve kendi kendine 6grenme
stireci sonunda karar vermektedir (OECD 2020, 11).

1.1.2. Tiirleri

Konunun yeni ve degisime acik olmasi nedeniyle algoritma tiirleri bakimindan
literatiirde kat1birsimiflandirmaya gidilmedigi goriilmektedir. Ornegin, algoritmalar
¢ozmeye odaklandiklart problemin niteligine gore simiflandirilabilmektedir
(Bartlomiejczyk 2018, 6). Asagida rekabet hukuku acisindan 6nem arz eden
algoritma tiirleri agiklanirken, bunlarin danigiklilik riskini® ne yonde artirdigina

da deginilecek ve varsa pratikteki 6rneklerine yer verilecektir.

¢ Kisa zaman iginde yiiksek volatilite (dalgalanma) ile birlikte fiyatlamanin gok kisa bir siirede dip
seviyeye gelmesi.

7 https://www.justice.gov/opa/pr/futures-trader-pleads-guilty-illegall
ket-connection-2010-flash, Erisim Tarihi: 21.06.2020.

8 Calismada danigiklilik (collusion) kavrami anlasma (agreement), uyumlu eylem (concerted prac-
tice) ve herhangi bir anlasma veya iletisim bulunmaksizin rekabet {istii fiyatlarin uygulanabilecegi
gizli danisiklilik/anlagma dengesi (facit collusion) kavramlarini kapsayacak sekilde genis kapsaml
kullanilacaktir, bkz. 1.2.2. numarali baslik.

-manipulating-futures-mar-
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1.1.2.1. izleme Algoritmalar

Izleme (monitoring/screening) algoritmalari, rakiplerin stratejik davranislari®
hakkinda genis kapsamli, olabildigince ger¢ek zamanli ve dogru bilgi elde etmeyi
saglamaktadir (ADC 2019, 45).

Calisma bakimindan, izleme algoritmalari, danmsikliligin siirdiiriilebilirligini
kolaylastirmalar1 nedeniyle oOnem arz etmektedir. Nitekim rakibin veya
yeniden saticilarin verilerini toplamaya ve analiz etmeye programlanan izleme
algoritmalari, bu analiz sonrasinda anlagmadan sapmalar tespit etme seklinde
islevini ger¢eklestirmektedir (OECD2017,26). Sonrakiadim, fiyatalgoritmasinin'®
bu sapmalara karsilik misillemelerde bulunmasi seklinde ilerlemektedir.
Anlagsmadan sapmalar1 hizli bir sekilde tespit edebilme ve yine hizla misilleme
yapabilme kapasiteleri nedeniyle, rekabete aykir1 geleneksel anlasmalara kiyasla,
algoritmalar araciligiyla gerceklestirilen anlagmalarda tesebbiislerin fiyat savagina
girmesi ihtimali azalmaktadir. Dolayisiyla, izleme algoritmalar1 rekabet karsiti
anlagsmalarin uygulanmasini kolaylastiran araglar olarak goriilmektedir (OECD
2017, 27).

Geleneksel pazarlardaki verilerin dijital ortama aktarilmasi yayginlastigindan,
bu tiir algoritmalarin yalnizca dijital piyasalar1 degil, veri toplanabildigi siirece
geleneksel pazarlart da etkileyecegi belirtilmelidir (BKA ve ADLC 2019, 4).
Bununla birlikte, veri saglikli sekilde toplanamadigi siirece, bu algoritmalarin

etkin sekilde ¢aligmasi miimkiin gériinmemektedir.

1.1.2.2. Paralel Algoritmalar veya Fiyat Algoritmalar:

Piyasay1 belirleyen arz, talep, fiyat gibi parametrelerdeki degisikliklere
gore stratejisini degistiren bu tip algoritmalar, karar verme siirecini
otomatiklestirmektedir (Ek-3). Takibe aldig1 fiyatlar arasindan en diisiik fiyatin
%1 altinda fiyat belirleme davranisi bu tiire 6rnek gosterilebilir (Komisyon 2017a,
176). Daha ¢arpici bir 6rnek ise, Amazon e-ticaret sitesinde ayni kitab1 satan farklt

saticilarin, otomatik fiyat algoritmasi kullanarak birbirlerinin fiyatlarinin belirli bir

? Fiyat, stok, mevcut tiriin portfoyi, belirli bir zaman dilimindeki fiyat gegisleri gibi veriler, rakibin
stratejik hareketleri olarak izlenebilmektedir (Ek-2).

10 Fiyat ve izleme algoritmalart kimi zaman birbiriyle baglantili sekilde de isletilebilmektedir (ADC
2019, 41).
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katsay1 ile carpilmasi suretiyle fiyat belirlemeleridir. “7The making of a Fly” isimli
kitabin fiyati bir tesebbiis tarafindan rakibinin 0,9983 kati1 olarak belirlenirken,
anilan rakibin ise ilk tesebbiisiin fiyatinin 1,27059 kat1 fiyat belirledigi vakada,
kitabin fiyati 35 Amerikan Dolarindan 23 milyon Amerikan Dolar1 seviyesine
kadar yiikselmistir (Roozendaal 2018, 4).

Tesebbiislerin piyasadaki degisikliklere anlik tepkiler verebilmesi, herhangi
bir iletisim ihtiyaci duyulmaksizin bilingli paralellik ihtimalini artirmaktadir.
Anilan fiyatlama davranisi, hava yollari, otel rezervasyon ve tagima hizmetleri
gibi bir¢ok sektorde kullanilmakta ve fiyatlarin rekabetci seviyenin {izerine
ctkmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak, bir rekabet ihlalinden bahsedebilmek
icin tesebbiislerin, rekabet etmemek lizerine programladiklart ayni veya benzer
algoritmalar1 kullanmalar1 gerekmektedir (OECD 2017, 27). Baska bir deyisle,
paralel algoritmalar hem rekabete aykir1 anlagsmalar1 giindeme getirebilmekte hem
de gizli anlasma dengesi igin gerekli pazar yapisini tetikleyebilmekte, dolayisiyla

genis anlamda danisiklilik riski olusturmaktadir.

1.1.2.3. Sinyal Algoritmalar

Rekabete aykiri biranlagmanin uygulanabilmesii¢in 6ncelikle ortak bir hareket
noktasinin belirlenmesi ve bunun i¢in de iletisime gecilmesi gerekmektedir. Bu
iletisim ise, dogrudan veya sinyal vermek gibi dolayli sekilde kurulabilmektedir.
Esasen sinyal vermek, bir rekabet parametresini degistirme niyetini rakiplere
gostermekten ibarettir (BKA ve ADLC 2019, 44). Bu iletisimin kurulmasi
halinde, anlagma taraflar1 bakimindan sinyallesme maliyeti'' diisecektir (Dogan
2017, 421). Sinyal algoritmalar1 ise sinyallesme maliyetini ortadan kaldirmakta
ve rakiplerin hareket noktasi belirlemesini kolaylastirmaktadir (Capobianco ve
Gonzaga 2017, 3).

Ozellikle fiyat algoritmas1 araciligiyla, uygulanacak fiyat artisindan sonra
rakiplerin bu sinyale uygun karsilik verip vermedigi izlenebilmektedir (ADC
2019, 61). Verilen tepkilerin sinyalle uyumlu oldugu tespit edildiginde, s6z
konusu fiyatin uygulamasima baslanmaktadir. Bu siire¢ bir sonraki sinyale
kadar devam etmekte ve tekrarlanan siireclerle tesebbiisler arasinda bir denge

1 S6z konusu maliyet, fiyatin artirilmasi gibi bir rekabet parametresinin degistirilmesine iliskin
sinyal verildiginde piyasadaki talebin bir kisminin kaybedilmesi riskidir.

9
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kurulabilmektedir. Ozellikle, gece yaris1 yapilan fiyat artis sinyalleri, rakiplerin
sinyale uygun karsilik vermemesi ihtimalinden kaynaklanacak maliyetleri asgari
seviyeye diisiirdiiglinden, daha c¢ok tercih edilebilecektir. Zira bu saatlerde
yapilacak fiyat artiglarinin, satiglar1 diistirme ihtimali daha az olacaktir (OECD
2017, 30-31).

Fiyatin duyurulmasi veya sinyalin génderilmesi basli bagina bir rekabet ihlali
olmasa da'? bunun pazari seffaflastiracagi soylenebilecektir. Ancak, seffafligin
artt1g1 gogu durumda danisiklilik riskinin arttigi da g6z 6niinde bulundurulmalidir',

1.1.2.4. Siralama Algoritmalar:

Onceden belirlenmis kriterlere gore bazi sonuglar1 siralayan veya
genis bir veri setinden belirli bir kisa liste yaratan siralama (ranking) veya
tavsiye (recommendation) algoritmalari, oOzellikle seyahat, sigorta, finans,
telekomiinikasyon, enerji, e-ticaret platformlari, uygulama magazalari,
arama motorlar1 ve sosyal medya platformlarinda' siklikla kullanilmaktadir.
Kullanicilarin 6nceki aramalar ile yakindan ilgili sonuclar bulma ilkesine gore
calisan bu algoritmalarin arama maliyetlerini diisiirebilecegi, dolayisiyla tiiketici
refahini artirabilecegi belirtilmektedir (BKA ve ADLC 2019, 6-7).

Ote yandan, 6zellikle platformlarin kendilerinin de ilgili hizmeti verdigi
hallerde, kullanicilarin yaptigi aramalarda oncelikli olarak kendi firiinlerini
stiralamalart (kendini kayirma - self preferencing) hususunda rekabet otoritelerinin
son zamanlarda daha hassas oldugunu belirtmek gerekmektedir'.

12 Komisyon’un Yatay Anlasmalara iliskin Rehberi, para.63; Yatay Isbirligi Anlagmalar1 Hakkinda
Kilavuz, para.47.

13 Taraflarin birbirine sinyal gondermesi ¢ogu rekabet otoritesi tarafindan danigiklilig1 kolaylastirict
eylem olarak goriilebilmektedir (OECD 2007, 59; Thomas 2019, 19-20).

4 BKA’ nin Facebook kararinda paylagimlarin siralama algoritmasi araciligryla kullanicilara sunul-
dugu ve kullanicilarin takip listesindeki diger kullanicilarin paylasimlar ile ticari-sponsorlu pay-
lasimlarin dagiliminin da bu siralama algoritmasi sayesinde yapildig: belirtilmektedir, bkz. BKA,
Facebook, B6-22/16, 06.02.2019, para. 491, 599.

15 Komisyon Google’in bir arama motoru olarak, bir baska Google iirlinii olan aligveris karsilagtirma
hizmetine yasadis1 sekilde avantaj saglayarak hakim durumunu kétiiye kullandigma karar vermis-
tir; Komisyon, Google Search (Shopping), AT.39740, 27.06.2017. Rekabet Kurulu (Kurul) da ayn1
konuda yiiriittigii sorusturma neticesinde Google’1in rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirarak
hakim durumunu kotiiye kullandigina karar vermistir; 13.02.2020 tarih ve 20-10/119-69 sayil1 Go-
ogle Shopping karar1. Buna ek olarak, Kurul yakin tarihte Trendyol’un ¢ok kategorili ¢evrim ici
pazaryerleri piyasasinda kendini kayirma uygulamalarint mercek altina almis ve “rakiplerine karsi
avantaj saglayacak nitelikte, algoritma ve kodlama araciligiyla yapilan miidahaleler de dahil olmak

10
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1.1.2.5. Oz Ogrenimli Algoritmalar

Daha once agiklandigi iizere, 6z Ogrenimli algoritmalar, bir isi deneme
yanilma yontemiyle defalarca yaparak 6grenen, dolayisiyla o isi daha hizli ve daha
dogru sonuclandirabilen makine 6grenmesi ve derin 6grenme metoduyla ¢alisan
algoritmalardir. Buna gore 6z 6grenimli algoritmalar, insan tarafindan belirli bir
tercih igin programlanmus, belirli ve ayni formiile sahip uyarlanabilir algoritmalar
haricinde kalan ve isleyis mantig1 siirekli degisebilen algoritmalardir (BKA ve
ADLC 2019, 9).

Acikca birbirleriyle igbirligi yapmaya programlanmamis olsalar bile, eger
ortak kar1 maksimize edecek yol isbirligi yapmak ise, s6z konusu yazilimlar
rekabet {istii fiyatlarin olusmasina neden olabileceklerdir. Ustelik 6z dgrenimli
algoritmalar sayesinde, taraflarin birbirlerine sinyal gonderme ihtiyact da
ortadan kalkmaktadir (OECD 2017, 32-33). Ancak, her ne kadar karar verme
yetkisi insandan yazilima gegse bile, yoneticilerin danmisikliligt baglatmak
ve/veya uygulamak i¢in iletisimden tam anlamiyla kacinabilmesi miimkiin
goriinmemektedir (Calvano vd. 2018, 5).

1.1.3. Kullanim Alan1

Algoritmalar 6zellikle sirketler ve kamu kurumlar tarafindan farkli amaclar
dogrultusunda kullaniliyor olsa da c¢alismanin kapsami nedeniyle algoritma
kullanim alanlar1 yalnizca rekabet hukuku boyutuna temas ettigi Olciide ele
almacaktir.

Gilinimiizde birgok tesebbiis, gerek e-ticaret {izerinden gerekse gelencksel
kanaldan yaptiklari satislar i¢in algoritma kullanmaktadir. Dijitallesen ekonomide,
fiyat ve fiyat dis1 stratejilerin belirlenmesinde, algoritmalarin rolii gittikge dnem
kazanmaktadir. Ticari faaliyet i¢in piyasa verilerinin takip edilmesi, optimal
kararlarin alinmasi, hatta tahmin analizlerinin yapilmasi gibi islerin insan yerine
algoritmalar vasitasiyla yapilmasi, daha genis veri setlerinin hizlica iglenmesi
ve bunun daha az maliyet gerektirmesi nedenleriyle son zamanlarda sirketlerin
tercihini etkilemistir.

tizere her tiir eylem davramg ve uygulamalarina son vermesi ve sorusturma siirecinin devamnda
da bu davramslardan ka¢inmasi™na iligkin gegici tedbir karar1 vermistir; 30.09.2021 tarih ve 21-
46/669-334 say1l1 Trendyol karari.

11
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Nitekim Komisyon’un “E-Ticaret Sektdr Arastirmast Raporu™na gore,
farkli sektorlerden ve tedarik zincirinin farkli seviyelerinden birgok sirket,
rakiplerin ¢evrim i¢i fiyatlarimi takip ettigini bildirmektedir. Perakendecilerin
%3531 rakiplerinin ¢evrim i¢i fiyatlarini takip ederken, bunlarin %67’si ise bunu
otomatik yazilimlar kullanarak gergeklestirmektedir (Komisyon 2017a, 51).
Uriin tipi, marka gibi parametreler secilerek fiyatlar arasinda gercek zamanl
bir karsilastirma yapilabilmektedir. Piyasa fiyatlarii izledigini beyan eden
perakendecilerin %781 ise kendi fiyatlarmi, gozlemledikleri fiyatlara gore
adapte etmektedir. Fiyatlandirma kararinda bu yolu izleyenlerin %43’i kendi
fiyat gecislerini manuel sekilde belirlemekteyken, %81 otomatik fiyatlandirma
yazilimi kullandigini, %27°si ise hem manuel hem de otomatik fiyat gecisleri
yaptigini beyan etmektedir (Komisyon 2017a, 175).

Gergekten de fiyatlama yazilimlari olarak da bilinen bu otomatik programlar,
geleneksel piyasalarda karsilagilan rakip verilerini toplama ve fiyat degisikliklerini
etikete yansitma hizi gibi problemlere karsi etkili araglardir. Bu araglar, biiyiik
Olgekli cevrim igi perakendecilerin ve pazar yerlerinin'® ticari faaliyetlerinde
olmazsa olmaz bir yardimci haline gelmistir. Dahasi, ¢evrim i¢i pazar yerleri,
fiyatlama algoritmalarin1 kiigiik Olgekli saticilara da temin edebilmektedir'”.
Bdylece bu algoritmalara kiiciik Slgekli ¢ok sayida tesebbiisiin ulagimi da miimkiin
hale gelmistir (Chen vd. 2016, 1).

S6z gelimi, Amazon’un “Buy Box” isimli is modelini sekillendiren algoritma,
ayni Urlinii satan saticilar arasinda en iyi teklifi verenleri siralamaktadir. Bu
siralama, saticilarinuyguladiklari fiyata, tiiketicilerden aldiklari puan ve yorumlara,
hatta saticinin bizzat Amazon olup olmamasina gore degismektedir (Oxera 2017,
11). Bu listede bulunmak saticilar agisindan énemlidir, zira Amazon tizerinden
gerceklesen satiglarin yaklasik %80°1 “Buy Box’tan yapilan aligveriglerden
olugsmaktadir. Saticilar ise, “Buy Box” performanslarini artirabilmek amaciyla

gercek zamanli rakip verilerine karst daha hizli tepki vermelerini saglayan

16 Cevrim i¢i pazar yeri, tiiketicilerin birgok farkl tedarik¢iden aligveris yapmasini saglayan bir web
sitesi veya uygulama olarak tanimlanmaktadir. Platformda, sadece {igiincii taraf saticilar bulunabi-
lecegi gibi, pazar isletmecisinin de satig yapmasi miimkiindiir. Platform isletmecisinin temel gorevi,
siparis slirecinin akiciligini ve giivenilirligini saglamaktir (Rekabet Terimleri SozIigii 2019, 62).

17 Amazon’un tgiinci taraf saticilarina sagladigi fiyat algoritmasi i¢in bkz. https:/sellercent-
ral.amazon.co.uk/gp/help/external/help-page.html?itemID=201994820&language=en GB&-
ref=efph 201994820 bred_G201995750, Erisim Tarihi: 19.09.2020.

12
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algoritmik fiyatlandirma yontemini tercih etmektedir. Dolayisiyla, algoritmik
fiyatlama yapan saticilar, geleneksel fiyatlama yontemini tercih edenlere nazaran
satiglarini artirmakta, boylece daha ¢ok tiiketici yorumu almakta ve karlarint daha
cok artirmaktadir (Chen vd. 2016, 2). Sonu¢ olarak kazananin her seyi aldigi
(winner-takes-it-all) bir pazar yapist meydana gelmektedir (Chen vd. 2016, 10)'8.

Saticilar fiyatlama yazilimlarii yalnizca ¢evrim i¢i pazar yerlerinden degil,
bagimsiz yazilim sirketlerinden de temin edebilmektedir'’® (Gal 2019, 80). Bu
lclincii taraf sirketler satiglarini artirmak isteyen miisterileri icin, bir yandan
rakip fiyatlarina hizlica adapte olmayi kolaylastirirken, diger yandan yeniden
satis fiyatlarinin yakindan takip edilmesine ve bazi hallerde bu fiyatlara miidahale

edilmesine imkan vermektedir?.

Daha tartismali olan bir modelde ise, ayn1 platformu kullanan hizmet
saglayicilarinin, fiyatlamayetkisi bakimindan bagimsizliklarinibirnebze kaybettigi
goriilmektedir. Paylasim ekonomisinin (sharing economy)* yayginlagmasiyla
birlikte (Ek-5) iki fiyatlama yontemi 6n plana ¢ikmistir. Fiyatlama yetkisi ya Uber
orneginde oldugu gibi tamamen ortak platforma birakilmakta (Passaro 2018, 263)
ya da Airbnb? 6rneginde oldugu gibi (Ek-6) fiyat, hizmet saglayicilar (aracin,
evin vs. sahipleri) tarafindan belirlenmekle birlikte ortak platform, kullandig
algoritma sayesinde hizmet saglayicilara fiyat tavsiyesinde bulunmaktadir (Oxera

18 Komisyon bu endise iizerine Temmuz 2019’da Amazon hakkinda sorusturma baglatmistir.
Sorusturma dncesinde Amazon’un hem pazar yeri hem de satici olarak faaliyet gdsterdigi ve bagimsiz
saticilarin rekabete hassas verilerini kullanarak faaliyet gosterdigi tespit edilmistir. Komisyon’un,
Amazon’un bagimsiz saticilarla yaptig1 sozlesmelerdeki veri kullanimi hiikiimlerini ve bu verilerin
“Buy Box” kazananlarini belirleyen kriterlerdeki roliinii mercek altina aldig1 inceleme devam etme-
ktedir; https://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_40462, Erisim
Tarihi: 16.01.2022.

19 Bagimsiz yazilimcilardan temin edilebilecek bazi fiyat algoritmalari i¢in bkz. https:/www.webre-
tailer.com/reviews/category/amazon-selling/, Erisim Tarihi: 19.09.2020.

20 Ornegin; Listinguish’in, “MAP fivatlandirma yazilhimi” adi altinda verdigi hizmet kapsaminda,
miisterilerine, yeniden satis seviyesinde belirleyecekleri minimum fiyatin altinda satis yapilamaya-
cag1 garantisi verdigi goriilmektedir (Ek-4), bkz. https://listinguish.com/tr/map-fiyatlandirma, Eri-
sim Tarihi: 16.01.2022.

2 Esnek ekonomi  (gig-economy) olarak da adlandirilan kavram, genellikle 6zel kisilerin
sagladig iiriin ve hizmetlerin gegici kullaniminin, agik pazar niteligindeki platformlar vasitasiyla
gergeklestirildigi is modelleri olarak tanimlanmaktadir (Morgiil 2020, 5).

22 Airbnb’nin kullandig1, makine 6grenmesine dayanan “Aerosolve” adli algoritma hakkinda de-

tayll bilgi igin bkz. https:/medium.com/airbnb-engineering/aerosolve-machine-learning-for-hu-
mans-55efcf602665, Erigim Tarihi: 15.09.2020.
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2017, 22). Dolayisiyla, platformlarin fiyatlamaya etkisi dogrudan veya dolayl
sekilde gerceklesebilmektedir. Ortak platform, arz ve talep tarafindaki verileri
isleyerek ilgili zaman dilimindeki en optimal fiyati ortaya koymakta (ADC
2019, 48), bunun karsiliginda da gerceklesen islem tizerinden belirli bir oranda
komisyon almaktadir (Morgiil 2020, 8).

Fiyat stratejilerinin yani sira, 6zellikle toplanan kisisel verilerin iglenmesi
sonucunda hedefli reklamcilik ve kisiye 6zgii iirlin veya igerik tavsiyesi i¢in de
algoritma kullanimu gittikge yayginlasmistir (CDEI 2020, 32). Ozellikle hayatin
hemen her alaninda artan sayida tercih yapmak durumunda kalan tiiketiciler
bakimindan, zamandan tasarruf etmek biiyiikk 6nem kazanmistir. Miizik, video,
kitap gibi iceriklerin yani sira restoran, otel, egitim, sigorta hizmetleri gibi pek cok
alanda kisisellestirilmis tavsiyelerin verilmesi arama maliyetlerini diistirmektedir
(Gomez-Uribe ve Hunt 2015, 16). Yine, genel arama motorlarinin, kullaniciya
aradig1 kelimeye en yakin sonuglar1 géstermesi de arama algoritmalari sayesinde
gerceklesmektedir (Mehra 2015, 10).

Ozel sektdrdeki kullaniminin yani sira, algoritmalarm kamu kurumlart
tarafindan Ozellikle ihalede danisikli tekliflerin tespitinde ex-ante yontem
olarak kullanimina da rastlanmaktadir. Kamu ihalelerinde verilen ve anlasma
sliphesi barindiran teklifleri daha derin bir incelemeye almak amaciyla, belirli
parametreler takip edilerek bazi algoritmik sistemler kullanilmaktadir. Nitekim
Giiney Kore (OECD 2016, 1), Birlesik Krallik?**, Brezilya (CADE 2019, 6)
ve Rusya (BRICS 2019, 122) rekabet otoriteleri bu sistemleri aktif sekilde
kullanmaktadirlar. Makine 6grenmesi yontemlerinin kullanildigi bu sistemlerde,
bir esik belirlendikten sonra danigiklilik ihtimalinin bu esigin iizerinde olmasi
halinde daha detayli inceleme yapilmasi veya dogrudan sorusturma agilmasi
miimkiindiir (Huber ve Imhof 2018, 27).

Otoriteler tarafindan kullanilan bu izleme algoritmalarinin saglikli sonuglar
verebilmesi icin islenecek verinin ulasilabilir olmasi gerekmekte olup, aksi
takdirde beklenen sonucun alinamayacagi belirtilmektedir (OECD 2017, 14). Yine
de otoritelerin gikayet, ihbar ve pismanlik basvurulari gibi ihlallerden haberdar

2 https://www.gov.uk/government/news/cma-launches-digital-tool-to-fight-bid-rigging (Erisim Ta-
rihi: 04.07.2020).
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olma araglarina yardimer nitelikteki bu yontemi kullanmasi, ihalelerde rekabet
ihlallerinin tespitine katki saglayabilecektir. Bu sayede kamu ihale ve rekabet
kurumlar stipheli teklifleri daha detayli sekilde analiz edebilecektir.

1.2. ALGORITMALARIN REKABET HUKUKU BAKIMINDAN
ETKILERI

1.2.1. Etkinlikler

Arz bakimindan gergeklesebilecek muhtemel etkinlikler; tesebbiislerin
inovasyon giidiilerinin siirekli tetiklenmesi, boylelikle gelisimin hizlanmasi,
kaynak kullantmimin gelistirilerek iiretim maliyetlerinin azalmasi, maliyetlerin
diismesi sonucunda ise fiyatin disiiriilebilmesi veya kalitenin artirilabilmesidir
(CMA 2018, 20). Ornegin, Alman perakende sirketi Otto makine &grenmesi
teknikleri ile gelecek 30 giintin satisint %90 dogruluk orani ile tahmin ederek
stoklarini azaltmakta ve depo maliyetlerini diisiirmektedir. Yine, Cin’in biiytik
e-ticaret sirketlerinden JD.com’un, tedarik¢ilerine sundugu biiyiik veri analitik
yontemleri ile sevkiyat verimliligi artirilmakta, boylece iilke ¢apindaki siparislerin
%90°1 ayn1 giin veya ertesi giin teslim edilebilmektedir (TUSIAD ve Deloitte
2019, 68). Onceden rezerve edilen taksi hizmetleri pazarinda faaliyet gdsteren ve
dinamik fiyatlama yontemini kullanan Webtaxi’nin, Liiksemburg’daki geleneksel
taksi ticretlerinden daha diistiik fiyatlar uyguladigi tespit edilmistir®.

Kimi zaman, kosullarda herhangi bir degisiklik olmasa bile insanlarin
baz1 Onyargilarla hareket ederek farkli kararlar verebildigi gergegi karsisinda,
algoritmalar kosullarda bir degisiklik olmadigi siirece ayni sonucu ortaya
koymaktadir (Ezrachive Stucke 2017,4). Dolayisiyla, algoritmalarla dnyargilardan
uzak, yalnizca verilen girdilere ve kurallara bagh sekilde istikrarli kararlar almak

miumkiindir.

Ozellikle baz1 e-ticaret siteleri, kullanicinin arama gegmisindeki verileri takip
ederek kisisellestirilmis aligveris tavsiyeleri vermek suretiyle arz tarafinda bir
etkinlik yaratmaktadir. Arama algoritmalari, kullanicilarin sorgu ve tiklamalarin

analiz ederek, aranan degerlerle daha alakali sonuglar ¢ikarma konusunda

#* Likksemburg Rekabet Konseyi (CCGL), Webtaxi S.a.r.l., 2018-FO-01, 07.06.2018, para.86; bkz.
2.2.3.3. numaral baslik.
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hizmetin kalitesini artirmaktadir. Yine, eslestirme algoritmalar1 6zellikle paylasim
ekonomilerinde arzve talebin birbirine enuygun sartlarlabulusturulmasinda énemli
rol oynamaktadir®®. Siralama algoritmalari ise, arama maliyetini diistirebilmekte
ve tiiketicilere satin alma kararlarini verirken yardimci olabilmektedir (BKA ve
ADLC 2019, 1)*.

Ayrica, fiyatlama algoritmalarini tercih eden tesebbiisler, pazar kosullarindaki
degisimlere anlik tepki vererek ticari stratejilerini daha kolay ve diigiitk maliyetle
belirleyebileceklerdir (ADC 2019, 48). Algoritmik fiyatlamanin arz bakimindan
olumlu etkilerine, tiiketicilerin konumu, arama ge¢cmisi, onceki satin alimlar
ve diger kisisel verileri analiz edilerek verilecek fiyatin farklilagtirilmasi 6rnek
verilebilir. Normalde ilgili {irlinii satin alma giidiisii olmayan bir tiiketiciye daha
diisiik fiyat teklif edilerek tiriiniin o tiiketiciye de satilmasi ve pazarlama alaninin
genisletilmesi stratejisi arz ve talep bakimindan etkinlikler yaratabilecektir
(OECD 2017, 16)~.

Algoritmalarn talep acisindan muhtemel faydalarindan biri ise, tiiketicinin
daha c¢ok bilgiye erisebilmesidir. Seffaflik, iiriinlerin fiyat ve kalitelerinin
kiyaslanmasini kolaylagtirmakta, bdylece tliketicinin daha rasyonel segimler
yapmasina imkan vermektedir (Ezrachi ve Stucke 2016, 4). Tiiketiciler, fiyat
karsilastirma siteleri araciligiyla, alternatif secenekleri gorebilecek, kendi
ihtiyaclarini daha iyi anlayabilecek, arama maliyetlerini diisiirebilecek, alternatifier
arasinda en rasyonel {irlinii ve saticiy1 segme imkanina kavusacaktir. Tiiketicinin
takip ettigi bir iiriiniin fiyatinin, belirli bir seviyeye diismesi halinde tiiketiciyi
bilgilendiren algoritmalar sayesinde, talep edilen iirin daha diisiik bir fiyattan

» A.gk., para.83-84.

2 Kisisellestirilmis tavsiyeler ve hedefli reklamcilik bir yandan etkinlik yaratirken, diger yandan
tiiketici tercihlerini kisitlayabilecektir. Giincel literatiirde “yank: odalar1” (echo chambers) olarak
ifade edilen ve dzellikle sosyal medya icerikleri ile ¢evrim i¢i reklamcilik alaninda siklikla gériilen
bu durumun olumsuz etkileri de olabilecektir (CDEI 2020, 41). Her bireyin kendi ilgi alanina gore
sekillenen milyonlarca yanki odasi, yalnizca rekabet hukukunun degil, siyaset ve sosyolojinin de
giincel sorunlari arasinda yer almaktadir. Ancak, ¢aligmanin kapsami digina tasmamak adina, bu ilgi
¢ekici kavramin ayri bir ¢alisma konusu olabilecegini belirtmek gerekmektedir.

27 Komisyon’un “E-Ticaret Sektor Arastirmasi Raporu”na gore, arastirmaya katilan tesebbiislerin
%87’si kisisellestirilmis fiyatlama yontemini kullanmadigin bildirirken, %2’si agik¢a bu ydntem-
le fiyatlandirma yaptigini beyan etmistir (Komisyon 2017a, 52). Kisisellestirilmis fiyatlamanin
tiiketiciler arasinda ayrimciliga neden olabilecegi yoniinde endiseler de bulunmaktadir. Ancak, bu
konu ¢alismanin kapsami digindadir.
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satin alinabilecektir (CMA 2018, 21). Bilgi asimetrisindeki bu azalma, saticilart
da her an daha rasyonel bir alternatifle kiyaslanma diisiincesinden dolay1 daha
rekabetci davranma konusunda harekete gecirebilecektir. Bu nedenle dogrudan
arama motorlart veya karsilastirma platformlari araciligiyla kullanilabilen fiyat
karsilagtirma algoritmalarinin, tiiketici refahini artirma potansiyeline sahip oldugu
vurgulanmaktadir (OECD 2017, 18).

1.2.2. Damsikhilik Riski

Algoritmalar, etkinliklerinin yami sira, rekabet hukuku perspektifinden
bakildiginda 6nemli riskleri de biinyelerinde barindirabilmektedir. Danigiklilik,
karin artirilmas1 amaciyla fiyatlarin yiikseltilmesi veya arz miktarinin azaltilmasi
yoniinde tesebbiisler arasindaki bir birliktelik (isbirligi/anlasma) olarak
tanimlanmaktadir (OECD SézlLigi, 20). Bu durum, rakiplerin birbiriyle dogrudan
iletisim kurmasiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi (explicit collusion), rakiplerin iletigim
olmaksizin davraniglarini koordine edebildikleri gizli anlagsma dengesine (tacit/
implicit collusion)®® misait pazar yapisinda da meydana gelebilmektedir (MK
2018, 5).

Her iki durumun, rekabet karsiti etkiler dogurma bakimindan ekonomik
sonuglart ayni olsa da hukuki sonuglari1 farklidir (Whish ve Bailey 2018, 573).
Agik damsiklilik?® ¢ogu iilke rekabet mevzuatinda yasaklanmis olmasina ragmen
(Ivaldi vd. 2003, 5), gizli danisikliliga miidahale noktasinda otoritelerin farkli
yaklasimlar benimseyebildigi goriilmektedir (Ince 2020, 52-59).

AB Rekabet Hukukunda anlasma ve uyumlu eylemler, Avrupa Birligi’nin
Isleyisine Dair Antlasma (ABIDA)’nmn 101. maddesi kapsaminda yasaklanirken,
salt paralel davraniglar bu yasagin disinda birakilmistir. Anlagsma igin oncelikle

2 Esasen tacit collusion kavrami igin, tesebbiisler arasi iletisim veya baglanti unsuru bulun-
madigindan, facit coordination kavramini kullanmanin daha saglikli olacag: belirtilmektedir (Ivaldi
vd. 2003, 4). Ancak yaygin kullanimi nedeniyle, ¢alismada tacit collusion kavram tercih edilm-
is olup bu kavrami ifade etmek i¢in belirlenen “gizli danisiklilik” veya “gizli anlasma (dengesi)”
ise, “oligopolistik bagimlilik” veya “bilingli paralellik” kavramlarini isaret etmektedir. Dolayistyla
caligmada, “gizli anlasma” terimi ile uyumlu eylem kapsaminda degerlendirilebilecek “iyi gizlenmis
actk bir anlasma” (Ince 2020, 59) kast edilmemekte olup ikincisinin, ispat sorunu asildig: takdirde
veya uyumlu eylem karinesi araciligryla Rekabet Kurumunun (Kurum) miidahale alani ig¢inde old-
ugu degerlendirilmektedir.

¥ Acik damigiklilik; anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini ifade etmektedir.
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bir irade uyusmasina ihtiya¢ bulunmaktadir®®. Bu uyusma ise, iletisim kurulmasini
ve karsilikli taahhiitlerde bulunulmasini gerektirmektedir (BKA ve ADLC 2019,
52). Uyumlu eylem ise, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’nin Suiker Unie
kararinda®!, bir anlasmanin varlig1 asamasina gelmemis, ancak tesebbiisler arasinda
rekabetin risklerine karsi bilerek ve isteyerek yiiriittiikleri pratik bir isbirligi
saglayan koordinasyon sekli olarak tanimlanmistir. Koordinasyonun, tesebbiisler
arasinda dogrudan veya dolayli irtibat gerektirdigi ve bu irtibatin amacinin
rakiplerin gelecekte uygulayacaklar eylemler hakkindaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak oldugu ifade edilmektedir (Toy 2004, 33). Ote yandan, ABIDAnin
101. maddesi, tesebbiisleri, rakiplerinin mevcut veya beklenen davranislarina
gore akillica adapte olmaktan alikoymamaktadir®?.

Benzer sekilde, ABD Antitrost Hukukunda Sherman Yasasi’nin 1. maddesi
oldukga genis bir yaklagimla anlagsmalar1 yasaklarken, kavram igtihat eliyle
tanimlanmistir. Buna gore, anlasma bir amag birligi, ortak bir anlays, fikir birligi
veya ortak bir plana bilingli sekilde bagli olmak olarak tanimlanmaktadir®.
S6z konusu tanimin teorik olarak, oligopolistik bagimliliga dayanan tek tarafli
davraniglart da igerdigi soylenebilecekse de (Can 2012, 24) uygulamada
mahkemeler, davranisin oligopolistik bagimliliktan daha fazlasi oldugunu
gosteren ek faktdrler (plus factors) aramaktadirlar (Toy 2004, 19). Ornegin;
taraflarin belirli bir davranigi gerceklestirme niyetinde olduklarina iliskin olarak
birbirleriyle iletisime gecmesi bir ek faktor olarak nitelendirilebilecektir (Toy
2004, 23).

Tiirk Rekabet Hukukunda ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun)un 4. maddesi, tesebbiisler arasi rekabet karsiti
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarin1 yasaklamaktadir. Kanun’un
gerekgesinde, uyumlu eylem,

“Tesebbiisler arasinda bir anlagmanmin varligi tespit edilemese bile, tesebbiisler arasinda
kendi bagimsiz davraniglar: yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayl iligkiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmigtir.”

3% General Court, Bayer v. Commission, T-41/96, 26.10.2000, para.69.

31 ABAD, Suiker Unie v. Commission, Joined Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ve 114-73,
16.12.1975, para.26.

32 ABAD, Suiker Unie v. Commission, Joined Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 ve 114-73,
16.12.1975, para.174.

33 US Supreme Court, Interstate Circuit Inc v. United States, 306 US 208, 810 (1939).
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seklinde agiklanmaktadir. Kanun’un 4. maddesinin tigiincii fikrasinda diizenlenen
uyumlu eylem karinesi ise, oligopolistik bagimliligin uyumlu eylem ¢ergevesinde
iddia konusu yapilabilmesine imkan vermektedir (Toy 2004, 60). Bu bakimdan,
herhangi bir iletisim delili elde edilmese bile, ekonomik ve rasyonel gerekcelerle
desteklenemeyen durumlarda uyumlu eylem tespiti miimkiin olabilmektedir.
Ancak, Kurulun bu yontemi —en azindan simdiye kadar- nadiren islettigi
sOylenebilecektir**. Zira baska tiirli agiklamasi bulunan hallerde, iletisim
delili de bulunmuyorsa, salt paralel davranigin varligit uyumlu eylem olarak

yorumlanamayacaktir.

Algoritmalarin artan kullanimi ise, acik veya gizli danigikliligin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan pazar kosullarinda degisiklik yaratmaktadir (Schrepel
ve Gal 2020, 4). Gergekten de danisikliligin stirdiiriilebilirligi, pazardaki bazi
yapisal ozelliklerin varligma baghidir. Ozellikle seffaf, yogunlasmis ve giris
engellerinin yiiksek oldugu pazarlarda bu davraniglarin amacina ulagmasi daha
olas1 goriilmektedir (Dogan 2017, 395).

Rakip fiyatlarinin gozlemlenebilir olmamasi, danigikliligin stirdiirtilebilirligini
zorlagtirmaktadir (Ivaldi vd. 2003, 22). Algoritmalar ise, pazardaki seffaflig
artirarak rakiplerin birbirini izlemesini, anlagsmadan sapmalar1 gézlemlemesini,
nihayetinde bu sapmalar1 cezalandirmasini kolaylagtirmaktadir. Sapmalarin
tespiti ile misilleme arasindaki siirenin kisalmasi, anlasmadan sapmay1 degil,
anlagmanin devamini saglamayi daha karli bir se¢enek haline getirmektedir
(Dogan 2017, 397). Bu nedenle taraflarin anlasmadan sapma giidiilerinin de
azalacagimi sdylemek yanlis olmayacaktir (MK 2018, 7).

Danigikliligin 6zellikle yogunlagsma orami yiiksek pazarlarda ortaya ¢ikmasi
daha beklenilebilir bir durumdur. Zira anlagsma taraflarinin sayis1 ne kadar azsa,
rakiplerin anlagsma ihtimali o kadar artmakta ve toplanmasi gereken bilgi de o
kadar azalmaktadir®®. Bu durum ise anlagsmanin siirdiiriilebilirligini dogrudan
etkilemektedir. Algoritmalar ise, seffaflig1 artiracagindan yogunlasma orani diistik
pazarlarda bile rakiplerin birbirini daha kolay ve hizli takip edebilmesine olanak

3 Kurulun 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili Goltas karari, para.1620; Kurulun 23.08.2005
tarih ve 05-60/896-241 sayilt Maya karari, para.1570-1580.

352001-2015 yillart arasinda Komisyon tarafindan tespit edilen kartellerin, ortalama yedi tesebbiis-
ten olustugu yoniinde énemli bir tespitte bulunulmaktadir (Hellwig ve Hiischelrath 2016, 45).
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saglamaktadir (MK 2018, 7). Hal boyle olunca, yogunlagsma orani diisiik olan
pazarlarda danigikli hareketlerin daha sik goriilmesi miimkiindiir.

Ayni sekilde, giris engeli olan pazarlar, danisikliligin daha stirdiiriilebilir
olmasi i¢in uygun zemin saglamaktadirlar (Ivaldi vd. 2003, 16). Ancak, literatiirde
algoritmalarin giris engelini artirtp artirmayacagi hakkinda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore, algoritmalarin giris engellerini diisiirebilecegi, bu
bakimdan olumlu etkisinin bulundugu belirtilmektedir (Oxera 2017, 16; ABA
2018, 8). Zira fiyatlarin kolayca takip edilebildigi bir pazar bakimindan, giris
potansiyeli olan tesebbiisler, pazardaki yiiksek kar potansiyelini daha kolay fark
edebilecektir. Boylece ilgili pazardaki aktif oyuncu sayisi da artmig olacaktir
(Johnson ve Sokol 2019, 5). Diger gortis ise, algoritmalarm giris engeli lizerinde
nasil bir etkisi olacagi konusunda bir netlik olmadigini ileri siirmektedir (OECD
2017, 21; MK 2018, 7). Buna gore, daha kapsamli verilerin daha hizli ve kolay
islenmesine imkan veren algoritmalarin potansiyel rakiplerce kullanimi, pazara
giris maliyetini dustirebilecektir. Bununla birlikte, ayni1 algoritmalarin yerlesik
tesebbiislerce kullanimi, potansiyel girislerin aninda tespit edilmesi ve buna karsi

aksiyon alimmasina imkan verebileceginden, giris engeli haline doniisebilecektir.

Algoritmalarin girig engeli yaratip yaratmayacagi meselesi degerlendirilirken,
bu yazilimlarin siklikla kullanildig1 pazarlarin diger karakteristik 6zelliklerinin de
g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ozellikle dijital pazarlarin, dlgek ve
kapsam ekonomileri veya ag etkileri gibi dogal giris engelleri dikkate alindiginda,
giris engeline, algoritmalar da dahil olmak iizere, hangi karakteristik 6zelligin
neden oldugunu tespit etmek kolay olmayabilecektir (OECD 2017, 21).

Toparlanacak olursa, algoritmalar pazarin bazi karakteristik ozelliklerini
degistirebilecektir. Bu degisiklikler nedeniyle, danisiklilia yatkin olmayan
pazarlarda da rekabet iistii karlarin elde edilmesi miimkiin hale gelebilecektir.
Bu da ihlal olarak kabul edilen anlagsmalar ile cogu zaman yasak kapsaminda
gorlilmeyen gizli danisiklilik arasindaki gri alanin genislemesi problemini
ortaya ¢ikarmaktadir (Borenstein 1999, 233; OECD 2017, 25). Zira algoritmalar
sirketlerin rekabetci seviyenin iizerindeki bir kar1 herhangi bir anlagsma olmaksizin
stirdlirebilmelerine olanak saglamaktadir. Pazar1 daha saglikli takip edebilme ve
ticari stratejilerin pazar kosullarina daha iyi adapte edilmesi imkanini taniyan bu
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araglar, tesebbiislerin rasyonel davranma ihtiyacini fazlasiyla karsilayabilmektedir.
Dolayisiyla algoritmalar, rekabetci seviyenin tizerindeki karlarin elde edilebilmesi
icin sirketlerin tercihlerini anlagsmadan gizli danisiklilik yoniine kaydirabilecektir
(Capobianco ve Nyeso 2018, 25).

Durumun gizli damigiklilik boyutunda kalmasi ise, algoritmalarin mevcut
yasal c¢ergevenin radarina girmemesi ihtimalini giindeme getirebilecektir. Diger
taraftan, Ince (2020, 62)’ye gore, somut iletisim delilinin bulunmadig1, ancak
iletisime karine tegkil edebilecek firma/pazar davranigiin oldugu hallerde, uyumlu
eylem karinesi, tesebbiislerin fiyatlama davraniglari aracilifiyla birbirleriyle
rekabet karsiti sonucu destekleyecek sekilde iletisim iginde olup olmadiklarinin
tespiti i¢in kullanilabilecektir. S6z konusu goriisten yola ¢ikilarak, tesebbiislerin
algoritmik fiyatlama davranisinin, “kendi bagimsiz davranislari yerine gegen bir
koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl iliskilere”

neden olmasi durumunda, bir uyumlu eylemin varligindan sz edilebilecektir.

36 Bkz. 4054 say1li Kanun’un 4. madde gerekgesi.
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BOLUM 2

ALGORITMALAR VE DANISIKLILIK SENARYOLARI

Algoritmalarin danisiklilik riski baglaminda degerlendirilmesinde farkh
siniflandirmalar yapmak miimkiin olmakla beraber, ¢calisma kapsaminda ii¢ farkli
kurgu incelenecektir. Her biri i¢in 6rnek veya yol gosterici davalar incelendikten
sonra, bu eylemlerin ortaya c¢ikardig1 rekabet hukuku sorunlar1 belirlenecektir.
Ozellikle sorumlulugun hukuki dayanagi ve hangi hallerde dogabilecegi, kimlerin
bu fiillerden sorumlu tutulabilecegi ile sorumlulugun ve cezanin kapsaminin nasil

belirlenebilecegi iizerinde durulacaktir.

2.1. SUREGELEN ANLASMALARIN ARACI OLARAK
ALGORITMALARIN KULLANIMI

2.1.1. Yatay Anlasmalar ve Uyumlu Eylemler

Bu tip fiillerde anlasma’’ insanlar tarafindan kurulmakla birlikte,
anlagsmanin uygulanmasi, rakiplerin takip edilmesi, anlasmadan sapan rakiplerin
cezalandirilmas1 algoritma araciligiyla gerceklestirilmektedir. Boylece, rakipler
arasi bir anlagsma algoritmalarla desteklenerek rekabet iistii fiyatlarin olugmasi
veya pazarin paylagilmasit miimkiin olabilmektedir (BKA ve ADLC 2019, 27).

Geleneksel anlamda bir anlasmanin kurulabilmesi ve uygulanabilmesi igin
rakipler arasinda belirli bir diizeyde iletisim bulunmasi gerekmektedir. Ustelik
bu iletisime, belirsizligin veya degiskenligin hakim oldugu piyasalarda daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Algoritmalar seffafligi artirmalari ve bilgi degisimini
kolaylastirmalar1 nedeniyle (Bartlomiejczyk 2018, 11), tesebbiislerin s6z konusu
iletisim ihtiyacini belirli 6l¢iide azaltabilecektir. Bu nedenle, dinamik pazarlarda

37 Calismada uyumlu eylemler bakimindan ayrica degerlendirme yapilan haller diginda, “anlasma”
kavrami uyumlu eylemi de kapsayacak sekilde kullanilacaktir.

22



Pelin TEBER KARABUDAK

rekabet karsiti anlagmalar ge¢mise nazaran artarken, rekabet otoritelerinin

anlagmalar tespit edebilmesi gittik¢e zorlagacaktir (Dogan 2017, 410).

Taraflardan bazilari, lizerinde hemfikir olunan rekabet iistii fiyattan daha
disiik fiyatlar uygulayarak kisa donem Kkarlarini artirmak isteyebilirler. Bu
fiyatlar hizli sekilde tespit edilmesi ve bunu uygulayanlara kars1 hizli sekilde
misilleme yapilabilmesi, tesebbiislerin anlasmadan sapma giidiisiinii azaltarak
anlagsmanin 6mriinii uzatabilecektir (Komisyon 2017a, 176).

Algoritma kullaniminin arz zincirinin farkli seviyelerinde farkli derecede etki
yaratabilecegi Oongoriilmektedir. Fiyatlarin en seffaf, dolayisiyla en ulasilabilir
olduguseviye genellikle perakende seviyesioldugundan, bu seviyedeki oyuncularin
fiyat verilerini toplamasi daha kolaydir. Bu nedenle, hammadde veya ara {iriin
seviyelerinde faaliyet gosteren oyuncular bakimindan, fiyat algoritmalarinin
beklenen etkiyi yaratmayabilecegi belirtilmektedir (CMA 2018, 24).

Algoritmalar, fiyat tespiti, rakipler arasi bilgi degisimi, bolge veya miisteri
paylasimi, ihalede damisikli tekliflerin verilmesi gibi fiillerin kolaylastiricist
olabilmektedirler. Bu noktada fiyat tespiti bakimindan biri ABD, digeri Birlesik
Krallik’ta olmak tizere iki dnemli davaya deginilebilecektir.

Bunlardan ilki DOJ tarafindan 2015 yilinda yapilan bir incelemedir®®. David
Topkins ve rakipleri, Amazon dahil gesitli ¢evrim ici satig kanallarinda poster satisi
yapmaktadir. Rakipler belirledikleri posterlerin fiyatini tespit etmek, gerektiginde
artirmak ve bu durumu siirdiirmek iizerine anlasma saglamis, bu dogrultuda
iletisimde bulunmusglardir. Rakipler, s6z konusu anlagsmanin uygulanabilmesi i¢in
belirli bir fiyat algoritmasini kullanmay1 kabul ederlerken, Topkins kullanilan
algoritmaya anlagsmaya uygun sekilde bir kod yazmigtir. Rakipler anlasmanin
amacina ulasabilmesi igin poster fiyatlarina iligkin verileri gozlemlemis, toplamus,
kendi aralarinda degistirmis ve iizerine tartismiglardir. Sonug olarak, Amazon
iizerinden yaptiklari satislarda rekabetci seviyenin iizerinde fiyat belirlemislerdir.

Topkins’in su¢unu kabul etmesi iizerine, dava uzlagma ile sona ermistir®’.

38 US District Court of California, US v. David Topkins, CR 15-00201 WHO, 06.04.2015, para.5-8.
3 US District Court of California, US v. David Topkins, CR 15-00201 WHO, 30.04.2015 (Uzlagma
kararr).
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Ikinci olarak, CMA tarafindan 2016 yilinda verilen Trod-GBE karari*
iizerinde durmak gerekmektedir. Trod ve GBE poster ve c¢ergeve satist ile
istigal eden iki tesebbiistiir ve Amazon tlizerinden yaptiklari satiglarda*' bir fiyat
algoritmasi kullanmaktadirlar. Algoritma, takip edilen rakiplerin fiyatlarindaki
degisikliklere kars1 her 15 dakikada bir kendi fiyatini giincellemektedir ve rakibin

3

fiyatinin belirli bir yiizdesi oraninda fiyat kirmaktadir. Ancak, saticilar “yok
sayilanlar listesi” olusturarak rekabet etmek istemedikleri rakiplerini bu listeye
ekleyebilmektedir*?. GBE ve Trod arasindaki e-postalarda, yazilimin anlagsmaya
uygun sekilde calismadigi yoniinde yazismalar bulunmustur. Trod ise, bu aksakligi
gidermek icin yazilimi saglayan sirketle irtibata ge¢mis ve anilan sirket birkag
saat sonra GBE’yi yeniden yok sayilanlar listesine ekleyerek sorunu ¢6zdiigiint
bildirmistir®. CMA rekabeti kisitlayici amacin gergeklestiginden bahisle iki
tesebbiisiin rekabeti ihlal ettigine hitkmetmistir**. GBE’nin pismanlik basvurusu
iizerine baslatilan inceleme sonunda, GBE cezadan tam bagisiklik kazanirken,
Trod ihlali kabul ederek uzlagsma sonucunda indirimli para cezasi almigtir®,
Cezanin hesaplanmasi asamasinda ihlalin agirlig1 belirlenirken, taraflarin karteli
bozmay1 zorlastiran bir otomatik fiyatlandirma yazilimi kullandiklar1 da goz

ontinde bulundurulmustur.

2.1.2. Dikey Anlasmalar

Algoritmalar yalnizca yatay anlagmalarin degil, dikey anlagsmalarin da
geregini yerine getirmek icin kullanilabilmektedir. Komisyon’un “E-Ticaret
Sektor Arastirmasi Raporu™na gore, cevrim i¢i perakendecilerin %18’i kendi
fiyatlarinin saglayicilar tarafindan takip edildigini bildirmektedir. Saglayicilarin

4 CMA, Trod and GBE, 50223, 12.08.2016.

4 Satiglar yalnizca Birlesik Krallik’1 degil, ABD’yi de kapsadigindan, soz konusu eylemler DOJ
tarafindan da incelenmis (US District Court of California, US v. Daniel William Aston and Trod, CR
15-0419 WHO, 27.08.2015) ve dava uzlasma ile sona erdirilmistir (US District Court of California,
US v. Daniel William Aston and Trod, CR 15-0419 WHO, 11.08.2016 Uzlasma karar1). Trod’un
eski CEO’su Daniel William Aston Mayis 2018’de Ispanya’da yakalanmis ve 17.01.2019°da DOJ
tarafindan alt1 aylik hapis cezasina carptirtlmistir (https://www.justice.gov/opa/pr/former-e-com-
merce-executive-pleads-guilty-price-fixing-sentenced-six-months Erigim Tarihi: 12.07.2020).

4 CMA, Trod Ltd ve GBE, 50223, 12.08.2016, para. 3.85-3.88.

“ A.gk., para. 3.90-3.91.

“ A.gk., para. 5.61.

% A.gk., para. 6.7 ve 6.43.

4 A.gk., para. 6.23-c.
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yaklasik %30’u ise, iiriinlerini satan bagimsiz distribiitorlerin ¢evrim i¢i perakende
fiyatin1 sistematik olarak takip ettigini belirtmektedir. Saglayicilarin %67 si
perakende fiyatlarini geleneksel yollarla takip ederken, %38’inin bunun igin fiyat
izleme yazilimlar1 kullandig1 goriilmektedir*’. Dahasi, perakendecilerin tigte biri
saglayici tarafindan referans verilen fiyat seviyesine uyduklarin1 beyan etmistir
(Komisyon 2017a, 170-172).

Ozellikle yeniden satis fiyatinin tespiti (YSFT) bakimindan, perakendecilerin
fiyatimin takip edilmesi algoritmalar sayesinde kolaylasmaktadir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, algoritma kullanimi baghi basma bir YSFT anlamina
gelmemektedir. Ancak algoritmalar, sabit veya asgari fiyata neden olacak sekilde
kurgulandiklarinda ihlale neden olabileceklerdir. Tavsiye edilen fiyat bakimindan
ise, seffafligin artmasi ve izleme algoritmalarinin anlagsmadan sapmalar1 daha
hizli ve kolay tespit edebilmesi nedeniyle, fiyat hareketleri izlenen tesebbiislerin
anlagmadan sapma giidiileri azalabilecektir. Dolayisiyla, tavsiye edilen fiyatlarin
uygulamada sabit fiyata doniisme riski bulunmaktadir (Komisyon 2017b, 4).
Bunlarin yaninda, YSFT’ye taraf olmayan perakendecilerin, kendi fiyatlarim
belirlerken paralel fiyat algoritmalar1 vasitasiyla, YSFT ye taraf olan rakiplerinin
fiyatlarini baz almasi da anlagmanin etki alanimi artirabilecektir (Komisyon
2017b, 5). Sonugcta, hem dikey anlasma hem de rakip perakendeciler/platformlar
arasindaki acik veya gizli anlagsmalar daha siirdiirlilebilir hale gelebilecektir
(Komisyon 2017a, 176).

Komisyon, sektdor raporunda ortaya c¢ikan tablo karsisinda, evvelinde
pek de onceliklendirmedigi YSFTyi tekrar giindemine almigtir. En son 2003
yilinda* Komisyon’un giindeminde olan YSFT, 2017 yilinda tiiketici elektronigi
piyasasinda agilan dort sorusturma® ile dikkatleri yeniden lizerine ¢ekmistir.
Ornegin; Asus kararinda saglayicinin, ¢evrim ici perakendeciler basta olmak iizere
perakendecilerin yeniden satig fiyatini gesitli yollarla takip ettigi, bu dogrultuda
tavsiye edilen fiyatlardan diisiik fiyatla satis yapan perakendecilerin, siparislerin
kabul edilmeyecegi veya hak edilecek ilave kazanglarin verilmeyecegi belirtilerek

47 Arastirmada, ilgili soruyu yanitlayan tesebbiislerin birden fazla yontemi tercih ettigi belirtilmek-
tedir.

# Komisyon, Po/Yamaha, COMP/37.975, 16.07.2003.

4 Komisyon’un 24.07.2018 tarihinde verdigi dort karar bulunmaktadir: Asus, AT.40465; Denond-
Marantz, AT.40469; Philips, AT.40181; Pioneer, AT.40182.
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tehdit edildigi yahut dogrudan cezalandirildigi tespit edilmistir. Kararin konu
bakimindan 6nem arz eden tarafi ise, Asus’un tavsiye edilen fiyatlarin uygulanip
uygulanmadigimin takibini fiyat karsilagtirma siteleri ve kendine ait bir izleme
algoritmasi kullanarak gerceklestirmesidir®. S6z konusu izleme algoritmasinda,
tavsiye edilen fiyatin altinda kalan perakendeciler kolayca tespit edilebilmekte
ve Asus’un ¢aliganlart tarafindan fiyatin tavsiye edilen seviyeye yiikseltilmesi

konusunda uyarilmaktadir.

Komisyon’un yani sira CMA da dijital piyano sektoriinde ¢evrim igi satiglar
bakimindan YSFT’nin degerlendirildigi bir sorusturma sonucunda Casio’nun
rekabet ihlalinde bulundugu sonucuna varmistir®'. Casio YSFT’nin uygulanmasini
kolaylastiran “Price2Spy” adli bir yazilim kullanarak ¢evrim i¢i perakende satis
fiyatlarin1 izlemis ve tavsiye edilen fiyatlar1 uygulamayan perakendecileri,

maliyetlerini yiikselterek veya siparislerini geciktirerek tehdit etmistir®.

Yine, Rusya Rekabet Otoritesi*® de LG firmasina, fiyat ve izleme algoritmalari
vasitasiyla, akilli telefon pazarinda yeniden satig yapan tesebbiislerin ekonomik
faaliyetlerini koordine ettigi gerekgesiyle ceza vermistir (BRICS 2019, 40). Ayn1
zamanda, perakendeciler de birbirlerinin fiyatini algoritmalarla izlemis ve tavsiye
fiyattan sapan rakiplerini LG’ye sikayet etmistir (OECD 2019, 33).

YSFT’nin yan1 sira, algoritmalar en ¢ok kayrilan miisteri kosuluna uyumun
saglanip saglanmadigini tespit etmeyi kolaylastiracagindan, ilgili pazarin geneline
sirayet eden bir fiyat benzesmesine de neden olabilecektir (Ezrachi 2015, 14).

2.1.3. Hukuki Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler

Mehaz mevzuat ABIDA’nin 101. maddesi ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine gore, rekabeti kisitlayict amaci olan yahut bu etkiyi meydana getiren
veya getirebilecek olan tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birliklerinin bu tip kararlar1 hukuka aykir1 olup yasaklanmaktadir. Olmas1 gereken,
piyasa oyuncularinin kendi ticari kararlarini diger oyunculardan bagimsiz sekilde

verebilmeleridir.

50 Komisyon, Asus, AT.40465, 24.07.2018, para.27.

51 CMA, Casio, 50565-2, 01.08.2019.

2 A.gk., para. 3.109, 3.92.

3 bkz. http://en.fas.gov.ru/press-center/news/detail.html1?id=53101 (Erigim Tarihi: 18.07.2020).

w
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Bu senaryo bakimindan, anlasmanin sirf algoritmalar vasitasiyla
gerceklestirilmesinin yaratti§i yeni veya farkli bir rekabet hukuku sorunu
bulunmamaktadir (Dogan 2017, 409). Baska bir deyisle, geleneksel piyasa
yapisinda rekabet ihlali olarak addedilen ve yasaklanan bir fiil, algoritmalar
aracilifiyla meydana geldiginde durum degismemektedir (Komisyon 2017b, 7).
Yeter ki, bu yondeki irade uyusmasi ispat edilebilsin. Nitekim Topkins ile Trod-GBE
kararlarinda dikkat ¢eken husus, rekabete aykirt anlagmanin taraflar arasindaki
iletisim delilleriyle ortaya ¢ikarilmasidir. Benzer sekilde, YSFT vakalarinda da
ihlal olarak nitelendirilen eylem fiyatlarin algoritmalarla takip edilmesi degil,
yeniden saticilarin tesvik veya ceza mekanizmasiyla daha diisiik fiyata satig
yapmasinin engellenmesi veya zorlagtirilmasina yonelik davranislardir.

2.2. UCUNCU TARAFLARI iCEREN ALGORITMIK DANISIKLILIK

Literatiirde kimi yazarlarca bu senaryonun yalnizca topla-dagit kartelleri
baglaminda ele alindig1 goriilse de (Ezrachi ve Stucke 2016) bazi ¢alismalarda
algoritmalarin klasik anlagmalara nazaran daha farkli tipte ihlalleri giindeme
getirebileceginden yola ¢ikilarak, bu senaryonun kapsaminin {igiincii tarafin
bulundugu rakipler arasi algoritmik damisiklilik olarak belirlenmesi tercih
edilmektedir (BKA ve ADLC 2019). Calismada ise, kesin bir siniflandirma
iddias1 bulunmamakla beraber, rakiplerin hem dogrudan hem de dolayl sekilde
igbirliginde bulunabilecegi diisiiniildiigiinde, konunun ikinci goriis dogrultusunda
ele alinmasinin daha uygun olacagi degerlendirilmistir. Yine de konu biitiinliigiini
saglamak adina topla-dagit kartellerinin de irdelenmesi faydali olacaktir.

2.2.1. Topla-Dagit Kartelleri (Hub and Spoke)

Topla-dagit kartelleri, arz zincirinin belirli bir seviyesindeki tesebbiislerle
(spoke/uydu) bir bagka seviyesindeki tesebbiisiin (hub/merkez) arasindaki
dikey anlagmalarin, aym seviyedeki rakipler arasinda dolayl bilgi degisimi ve
danisiklilik yaratmasi olarak tanimlanmaktadir (OECD 2019, 5). Dolayisiyla,
bu ihlaller yatay ve dikey anlagmalarin karigimi olarak nitelendirilebilirler. Bir
baska deyisle, merkez tesebbiisiin, genellikle kendisinin bir alt veya iist pazarinda
birbirinin rakibi olan birden ¢ok tesebbiisle gergeklestirdigi dikey anlasmalarin,
s0z konusu rakipler arasinda yatay endiseler dogurmasi topla-dagit kartellerine
isaret etmektedir.
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Bu tip ihlaller, klasik kartellerden farklilasan atipik 6zelliklere sahip olsalar
da karteller kadar rekabeti kisitlayici sonuglara neden olabilmektedirler (Zampa
ve Buccirossi 2013, 92). Nitekim bu ihlallerin de rekabeti amag¢ bakimindan
kisitladigr kabul edilmektedir. Ancak, topla-dagit kartelleri, iletisimin dolayl
olmasi nedeniyle, ispatlanmasi zor ihlallerdir (OECD 2019, 28).

Rakipler arast danigikliligin pazarin hangi seviyesinde olustuguna gore ikili
bir ayrim yapmak miimkiindiir. Bir saglayicinin birden fazla perakendeci ile dikey
anlagmalar yapmasi sonucunda perakendeciler arasinda damigikliligin olusmasi
alt pazar ihlalleri, birden fazla saglayicinin bir perakendeci ekseninde koordine

olmasi ise list pazar ihlalleri olarak tanimlanmaktadir (OECD 2019, 6).

Alt pazar ihlalinde perakendeci (A), gelecege yonelik fiyat bilgisini saglayici
(B)’nin bu bilgiyi pazar kosullarini etkilemek amaciyla kullanabilecegini
ongorerek paylasmaktadir. Saglayict (B) bu bilgiyi perakendeci (C) ile
paylasirken (C) bu bilginin (A) tarafindan verildigini 6ngérmektedir. Nihayet
(C) bu bilgiyi kullanarak kendi fiyatin1 belirledigi takdirde topla-dagit karteli
gerceklesmis olmaktadir. Bu tip ihlallere ingiltere Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeal) tarafindan verilen Argos kararr™ &rnek gosterilebilir. Ote yandan,
Ingiltere Rekabet Temyiz Mahkemesi (Competition Appeal Tribunal) tarafindan
alinan 7esco kararma®® konu olan iist pazar ihlallerinde, ayn1 bilgi degisimi bu kez

perakendeciler arasinda degil, saglayicilar arasinda meydana gelmektedir.

ABD igtihadinda® s6z konusu eylemler Sherman Yasasi’nin 1. maddesinin
ihlali olarak degerlendirilmekte olup “cikarim kriteri” (inference standard)
ger¢evesinde bir inceleme yapilmaktadir (OECD 2019, 18). Bu kritere gore,
rakipler arasinda dogrudan iletisim bulunmamasina karsin, ticlincii taraf vasitasiyla
trafigi saglanan bilgilerin rakipten geldigi ve yine rakibe iletildigi hususunda
tesebbiislerce yapilan bir ¢ikarim vardir. Dolayisiyla, bu trafigi saglayan merkez
tesebbiis de rakipler kadar kusurlu goriilmektedir (OECD 2019, 26).

% Court of Appeal, Argos Limited and Littlewoods Limited v. Office of Fair Trading and JJB Sports
Plc v. Office of Fair Trading, 2005/1071, 1074 and 1623 [2006] EWCA Civ 1318, para. 141.

55 Competition Appeal Tribunal, Tesco v. Office of Fair Trading, 1188/1/1/11, [2012] CAT
31, para.221-281.

3¢ ABD Antitrost Hukukundan 6rnek davalar igin bkz. US Supreme Court, Interstate Circuit, Inc. v.
US, 306 U.S. 208 (1939); United States Court of Appeals, Toys “R” Us, Inc. v. FTC, 221 F.3d. 928
(2000); United States Court of Appeals, US v. Apple Inc., 952 F. Supp. 2d 638 (S.D.N.Y. 2013).
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AB Rekabet Hukukunda® topla-dagit Kkartelleri mevzuatta dogrudan
diizenlenmese de ABIDA’nin 101. maddesi kapsaminda rakipler arasi bilgi
degisimi olarak nitelendirilebilmektedir (Bartlomiejczyk 2018, 28). Bilgi degisimi
dogrudan rakipler arasinda gergeklesebilecegi gibi, dolayli olarak bir ii¢lincii
taraf vasitasiyla da meydana gelebilmektedir®. AB uygulamasi®, ABD ictihadina
benzer sekilde, kartelin kolaylastiricisi (facilitator) olarak degerlendirdigi tiglincii
tarafi, yatay isbirligini destekleme amaci1 bulundugu ve planlanan eylem hakkinda
bilgi sahibi oldugu siirece sorumlu tutmaktadir (OECD 2019, 26).

Tiirk Rekabet Hukukunda, topla-dagit kartellerine iliskin mevzuatta agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, s6z konusu birlikteligin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Zira maddenin
lafzina bakildiginda, fesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici davraniglarin dogrudan
veyadolayli olarak ger¢eklesebilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, rekabete aykiri
anlagma, eylem ve kararlarin mutlaka rakipler arasinda olmasi aranmadigi gibi,
iletisimin dogrudan rakipler arasinda gergeklesmesi de sart degildir. Bu baglamda,
merkez ile uydu tesebbiisler arasindaki her biri dikey nitelikte olan anlasmalarin,
bir biitlin olarak degerlendirilerek topla-dagit karteli olarak nitelendirilebilmesinin
oniinde herhangi bir engel olmadig1 diisiiniilmektedir. Nitekim yakin zamanda
verilen 6nemli bir Kurul kararinda Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasinda ilk kez
acikea topla-dagit karteli 6zelligine sahip anlasma veya uyumlu eylemler yoluyla

Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi tespiti yaptlmigtir®.

7" AB Rekabet Hukukunda agikga topla-dagit karteli olarak sonuglandirilmis bir dosya bulunmayip,
topla-dagit karteline en ¢ok yakinsayan vakalar genellikle YSFT olarak degerlendirilmistir (OECD
2019, 44). Avrupa’da topla-dagit karteli olduguna hitkmedilen davalarla yalnizca Birlesik Krallik
(bkz. dpn.53-54) ve Estonya uygulamasinda karsilasilmaktadir (OECD 2019, 17).

58 Komisyon’un Yatay Anlasmalara iligkin Rehberi, para.55.

% AB igtihadinda kartelin kolaylastiricist olarak degerlendirilen kararlar i¢in bkz. ABAD,
AC-Treuhand v. Commission, C-194/14P, 22.10.2015; ABAD, Eturas et al. v. Lietuvos Res-
publikos konkurencijos taryba, C-74/14, 21.06.2016; ABAD, ICAP, C-39/18 P, 10.07.2019.
% Kurulun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayilt HTM Perakendeciler karar1. Ote yan-
dan, konunun etraflica tartigildig1 ancak ihlal tespitinde bulunulmadig iki karar i¢in bkz.
Kurulun 16.12.2015 tarih ve 15-44/731-266 sayil1 LSID karari; Kurulun 07.11.2016 tarih ve
16-37/628-279 sayil1 Aral Oyun karari.
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2.2.2. Ugiincii Tarafin Sagladigi Algoritma

Fiyat ve izleme algoritmalart ile c¢evrim i¢i platformlar, topla-dagit
kartellerinin olusumuna zemin hazirlayabilmektedir. CMA (2018, 31)’ya gore,
algoritma tabanli anlagmalar icerisinde gergeklesmesi en olasi senaryo ii¢lincii
taraf iceren vakalardir. Danigmanlik veya yazilim destek hizmetleri veren
tesebbiislerin, miisterilerine ayni veya ayni olmasa bile birbiriyle koordineli
calisabilen algoritmalar {izerinden hizmet vermesi sonucunda, rakipler arasinda
dogrudan iletisim bulunmasa bile, danisikli eylemler meydana gelebilmektedir
(BKA ve ADLC 2019, 31). S6z konusu eylemlerin odaginda ¢evrim igi pazar
yerlerinin ve araci platformlarin bulunmasi da miimkiindiir.

Bu senaryoda rakipler icin dikey girdi niteligindeki algoritmanin, yatay
igbirligi sonucunu dogurdugu ifade edilmektedir (Ezrachi ve Stucke 2017, 8).
Zira rakiplerin aym fiyat algoritmasini kullanmasiyla birlikte, girdi maliyetleri,
talep gibi dis etkenlere benzer tepkiler verilebilecektir. Ustelik birbirlerinin
aynt veya benzer algoritmay1 kullandigini biliyorsa ya da bunun bilinmesi
bekleniyorsa, rakipler birbirlerinin fiyatlama davranisi hakkinda daha dogru
tahminlerde bulunabileceklerdir. Bu nedenle, ortak fiyat algoritmalarinin genis
capli kullaniminin, stratejik belirsizligi azaltan bilgi degisimi ile ayni igbirlik¢i
sonucu ortaya ¢ikaracagi ileri stirlilmektedir (CMA 2018, 25).

Rakipler arasindaki danigikliligin tiglincii taraf bakimindan da fayda
getirmesi ihtimali bulunmaktadir. Bu fayda, ii¢lincii taraf yazilim gelistiricinin
alacag1 hizmet bedelinin miisterinin kazancina gore belirlendigi hallerde daha da
belirginlesmektedir (BKA ve ADLC 2019, 32). Nihayetinde, algoritmanin ayni
ticiincil taraftan elde edilmesi, gizli anlagmalara neden olabilecegi gibi, topla-
dagit kartellerine de neden olabilecektir (Picht ve Loderer 2018, 17).

Gizli anlagmanin varlig1 i¢in rakiplerin ayni ortak algoritmay1 kullanmalari
yeterli olmayip rekabet iistii seviyelerdeki fiyatlarm siirdiiriilebilir olmasi i¢in bu
konuda amaglarinin da bulunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde rakipler herhangi
bir zamanda fiyatlama kurallarini degistirerek kisa donem karini artirmak igin
anlagmadan sapabilecektir (CMA 2018, 25-26). Dolayisiyla, rakiplerin ayn1 ortak
algoritmay1 kullanmanin 6tesinde, rekabet karsiti stratejinin kurulmast yoniinde
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ortak anlayisa varmalari gerekir. Bunun i¢in de rakiplerin birbirlerinin ayni ortak

algoritmay1 kullandigini biliyor olmalari gerekmektedir®'.

Klasik topla-dagit kartellerine kiyasla, algoritmalarin dahil oldugu vakalarda,
lclincli tarafin rekabeti kisitlayict eylemin olusumu bakimindan daha aktif
davrandig1 sdylenebilecektir (BKA ve ADLC 2019, 34). Ornegin, klasik topla-
dagit kartellerinde rakipler de merkez tesebbiis de aktif rol oynayabilirken,
algoritmanin rol oynadig1 durumlarda daha ziyade tiglincii tarafin aktif eylemlerde
bulundugu ve rakiplerin de bu eyleme ayak uydurdugu sdylenebilecektir.

Yine, rakipler ortak {iciincii tarafa, basta fiyatin belirlenmesi olmak
iizere, belirli derecede stratejik karar alma yetkilerini kismen veya tamamen
devredebilmektedirler (CMA 2018, 26). Dijitallesme ve paylasim ekonomileri
ile ortaya c¢ikan ve giderek yayginlasan bazi yeni is modellerinde, fiyatlama
yetkisinin hizmeti saglayanlardan araci platformlara kaydigi goriilmektedir
(Morgtil 2020, 16-20). Bu tip ihlallerde ortak araci platformu kullananlarin sayist
arttikga algoritmanin yarattig1 koordinasyon etkisi de genislemektedir (Ezrachi ve
Stucke 2017, 8).

S6z konusu senaryoda, anlasma kod ve/veya veri ekseninde
gerceklesebilecektir. Bunlarin yaninda, o6zellikle paylasim ekonomilerinde
goriilen merkezi fiyatlandirma da ayrica incelenecektir.

2.2.2.1. Kod Ekseninde Isbirligi

Kod ekseninde isbirligi, ti¢iincii tarafin rakiplere ayn1 veya benzer metotla
caligan bir fiyat algoritmasi saglamasi anlammna gelmektedir. Ugiincii tarafin,
miisterilerine sagladig1 algoritmalarin birbirleri arasindaki benzerlik seviyesi
farklilasabilmektedir. Bu algoritmalar tamamen 6zdes olabilecekleri gibi miisteri
bazinda farklilasan kodlamalarin yapilmasi da miimkiindiir. Kodlama, fiyatin
dogrudan veya dolayli (indirim gibi) olarak belirlenmesine hizmet edebilmektedir.
Hatta algoritmanin mutlaka fiyati belirlemesi gerekmemekte olup, fiyat tavsiye
etmesi de damigikliligin meydana gelebilmesi igin yeterlidir (BKA ve ADLC
2019, 33).

1 Fiyat algoritmasini saglayan {i¢iincii taraflar, kendi internet sitelerinde miisteri listesi yayim-
layabilmekte veya algoritmalarinin fiyat savaslarini engelledigine yonelik reklam yapabilmektedir
(ADC 2019, 63). Bu durumlarda, rakiplerin ortak algoritma kullandiklarini bilmesi veya 6ngérmesi
ihtimalinin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Litvanya Rekabet Konseyi (LRKT) kod ekseninde isbirligi olarak
nitelendirilebilecek onemli bir karar vermistir®?. Cevrim i¢i seyahat rezervasyon
platformu olarak faaliyet gosteren Eturas, seyahat acentelerine bir mesaj
gondererek platform iizerinden gergeklesecek satiglarda kural olarak %3’ten
fazla oranda indirim yapamayacaklarina iliskin teknik bir yazilim kisitlamasi
getirdigini bildirmektedir®®. Eturas sdz konusu mesajinda, “rekabet kosullarini
normallestirmek ve komisyon miktarini korumak igin”, indirim oranlarmin
otomatikman %3 olarak diizeltilecegini, acentelerin reklam ve bilgilendirmelerini
de bu yonde degistirmeleri gerektigini belirtmektedir®. Mesajin gonderildigi
tarihten sonra sekiz acentenin, indirimlerin %3 olduguna dair reklam yapmaya
basladigi tespit edilmistir®®. Acentelerden birinin pismanlik bagvurusu ile
baslatilan sorusturma sonunda, LRKT, uyumlu eylemlerde bulunmalar1 nedeniyle

acentelere ve bu eylemleri kolaylastirmasi nedeniyle Eturas’a ceza vermistir®.

Eturas kararina konu olayda, ti¢iincii taraf niteligindeki Eturas, miisterilerinin
fiyatin1 dogrudan belirlemese de biitiin miisterileri i¢in ayni indirim formiiliini
uygulamak suretiyle rakipler arasinda damigiklilik yaratmistir. Acenteler ise,
bir yandan rakiplerinin gelecekte uygulayacaklan strateji hakkinda bilgi sahibi
olurken, diger yandan kendi gelecek stratejilerinin de rakiplerce 6grenilmesine

zimni bir onay vermistir.

2.2.2.2. Veri Ekseninde Isbirligi

Veri ekseninde isbirligi, ortak algoritmanin, rakiplerin verisini toplulastirarak
tek bir veri havuzunda topladig1 ve rakiplerin de bu havuza erigsiminin oldugu
halleri ifade etmektedir. Dolayisiyla, {igiincl tarafin sagladig: ortak algoritma,

rakipler arasi bilgi degisimi niteliginde bir isbirligine neden olabilmektedir.

© LRKT nin karar1 énce yerel mahkemenin, ardindan Litvanya Yiiksek I{dare Mahkeme-
sinin yargisal denetiminden ge¢mistir. Litvanya Yiiksek Idare Mahkemesi, tavsiye karari
(preliminary ruling) vermesi i¢cin ABAD’a bagvurmustur (ABAD, Eturas et al. v. Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba, C-74/14, 21.06.2016, para.17-18, 25).

8 Sistemde varsayilan indirim oran1 %3 olarak belirlenmekle birlikte, daha fazla indirim yapmak
isteyen acentelerin ek teknik adimlari takip etmesi gerekmektedir (A.g.k., para.12).

 A.g.k., para.10.

% A.g.k., para.1l.

% A.g.k., para.13; basvuru sahibi acente ise pigsmanliktan dolay1 cezadan tam bagigiklik almustir,
para.16.
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Ucgiincii tarafin algoritmas1, her miisteri icin fiyatlar1 ayri ayr1 hesaplasa dahi
(bireysel karin maksimizasyonu), bu hesaplama i¢in diger miisterilerin (rakiplerin)
verilerini kullanabilecektir. Bunun yaninda ortak algoritma, rakiplerin ortak karini
maksimize edecek sekilde de kodlanabilecektir. S6z konusu veri havuzu, rakiplerin
maliyet veya stok gibi kamuya ag¢ik olmayan bilgilerinden olusabilmektedir.
Dolayisiyla, algoritmanin karar verirken kullanacagi parametreler de bu veri
havuzundan g¢ekilen, rakiplere ait stratejik bilgilerden olusmaktadir. Ayrica, ortak
algoritmanin kamuya agik bilgi kaynagindan yararlanmas: halinde de isbirlik¢i
sonuglarin meydana gelebilecegi belirtilmektedir. Rakiplerin kendi cabalartyla
kamuya acik verilere erisimleri 6niinde bir engel bulunmasa da bu tiirden verilere
ayni zamanda ve ayni detayda erisilebilmesi, rakip davranislarinin daha paralel bir
seyir almasina neden olabilecektir (BKA ve ADLC 2019, 34).

Veri ekseninde isbirligine giincel olarak Ispanya Milli Ticaret ve Rekabet
Komisyonu (CNMC)’nin 2019 yilinda verdigi Tabacos karar1 drnek verilebilir®.
Kararla Ispanya’da faaliyet gosteren sigara iireticileri Philip Morris, Altadis
ve JT International’m, Ispanya’da %99 pazar payma sahip olan Logista adl
distribiitoriin yazilimi araciligryla bilgi degisiminde bulunduklarindan bahisle,
ad1 gecen dort tesebbiise ceza verilmigtir. Logista miisterilerinin satis verilerini
iiriin, marka, bolge kirilimlarinda toplamis ve bu satig verilerini diger miisterilerin
erisimine agmistir®®. Bagka bir deyisle, sigara tireticileri kendi stratejik bilgilerini
Logista’nin sagladigi yazilimda rakiplerinin erisimine agcmigtir. CNMC ise, s6z
konusu eylemlerinden dolay1 Logista’y1 kartelin kolaylastiricis1 olarak sorumlu
tutmustur®.

Veri ekseninde isbirligi kapsaminda degerlendirilebilecek giincel bir karar ise
Danimarka Rekabet ve Tiiketici Otoritesi (DCCA) tarafindan 2020 yilinda verilen
Ageras kararidir’®. Ageras, muhasebe ve hukuki danigmanlik hizmeti veren
hizmet saglayicilarla (ortaklar) bu hizmetlerden faydalanmak isteyen tiiketicileri
(kullanicilar) bir araya getiren ¢evrim i¢i bir platformdur. Kullanicilarin ihtiyag
duydugu isler Ageras tarafindan listelenerek, teklif vermeleri i¢in ortaklarin

7 CNMC, Tabacos, S/IDC/0607/17, 10.04.2019.
 https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/april-2019/the-spanish-competition-au-
thority-fines-eur57-71-million-three-tobacco, Erisim Tarihi:18.09.2020.
 https://www.cnmc.es/en/node/374435, Erisim Tarihi: 18.09.2020.

" DCCA, Ageras, 18/19827, 30.06.2020.

33



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

erisimine ag¢ilmaktadir. Ortaklar verecekleri teklifi kendileri belirlemektedir.
Ageras ise, bir ¢esit gelir paylasimi modeli olarak, yapilan is basina belirli bir
ylizde tlizerinden komisyon ve sabit bir iiyelik ticreti almaktadir. Mart 2018
itibariyle Ageras, listelenen islere, kendi algoritmasi tarafindan belirlenen “tahmini
piyasa fiyatindan™ diisiik teklif verecek ortaklara, ilgili teklifin tahmini piyasa
fiyatinin altinda kaldig1 ve kendisinin her haliikarda hak kazanacagi asgari hizmet
bedelinin, tahmini fiyat lizerinden hesaplanacagina yonelik bir ileti penceresi
(pop-up) gostermektedir (Ek-7). Ayn1 zamanda, ileti penceresinde tahmini piyasa
fiyatinin ne kadar oldugu bilgisi de ortaklarla paylasilmaktadir. Ek olarak, Ageras
her bir listelenen is i¢in ortaklarin verdigi “minimum fiyat” bilgisini, o kullaniciya
teklif verecek ortaklara gostermektedir.

DCCA’ya gore, tahmini fiyatin ortaklarla paylasilmasi ortaklar acisindan
belirsizligi azaltan bir fiyat sinyalidir. Bdylece, ortaklar anlagsma igin ihtiyag
duyduklar hareket noktasini 6grenmektedirler. Otorite, ortaklarin Ageras’in
bu uygulamasinit agik¢a reddetmeyerek bu uygulamaya riza gosterdiklerini
belirtmektedir. Ne var ki, DCCA ABIDA m.101’in ama¢ bakimindan ihlal
edildigini belirtmesine karsin, bu durumdan yalnizca Ageras’1 sorumlu tutmustur.
Bunun gerekgesi, soz konusu eylemin Ageras tarafindan baslatilmas: ve bizzat
Ageras’in ortaklarla iletigim kurmasi olarak agiklanmigtir”.

Veri ekseninde isbirligi, aynm1 zamanda kod ekseninde isbirligi de
icerebilmektedir. ingiltere Gaz ve Elektrik Piyasalart Kurumu (OFGEM)”
tarafindan verilmis olan Economy/EGEL/Dyball kararma goére, Economy
ve EGEL adli iki enerji sirketi, Dyball adli damigmanlik sirketinin yazilim
yardimiyla, ticari agidan hassas ve stratejik bilgilerin paylasilmasi suretiyle, bolge
ve miisteri paylasiminda bulunmuslardir”. Dyball gelistirdigi yazilim vasitasiyla
bir yandan miisteri listelerinin Economy ve EGEL arasinda her giin paylasimini

" Anilan sorusturma eski bir ortagin pismanlik basvurusu tizerine baslatilmistir, https:/www.
en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/20200630-danish-competition-council-ageras-has-in-
fringed-competition-law/, Erisim Tarihi: 18.09.2020.

2 Birlesik Krallik’ta gaz ve elektrik sektorlerinde gergeklesen rekabet ihlalleri bakimindan OFGEM
ve CMA’nm yetkili oldugu, ancak sorusturmanin iki otoriteden biri tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi
hakkinda bkz. OFGEM, Economy/EGEL/Dyball, 26.07.2019, dpn.15.
(https://www.ofgem.gov.uk/system/files/docs/2019/07/decision_on_economy_energy - e_gas
and electricity - dyball associates_infringement_of chapter i _ca98 doorstep_sales redacted
decision_document_26_july 2019.pdf Erigim Tarihi:12.07.2020).

” A.gk., para.1.3.
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saglarken, diger yandan belirli miisterilere yapilacak satislarin anilan iki rakipten
digeri icin engellenmesini saglamisti. OFGEM, Dyball’un rakipler arasindaki
isbirligi hakkinda bilgi sahibi oldugunu ve bu isbirligini destekledigini, hatta
bunun otesinde isbirliginin siirdiiriilebilmesi i¢in son derece aktif davrandigini
tespit ederek, liclincii taraf niteligindeki tesebbiisii kartelin kolaylastiricist olarak
sorumlu tutmustur’,.

Veri ve kod ekseninde yasanabilecek bir diger danisiklilik hali ise, ¢evrim
ici pazar yerlerinin, ayn1 zamanda {i¢iincii taraf saticilarin rakibi olarak faaliyet
gostermesidir. Pazar yeri, teknik alt yapisinda saticilara ait fiyat ve fiyat formiilleri
gibi stratejik bilgilere sahip olarak kendi ticari stratejisini belirleyebilmektedir.
Bu durum yatay rekabet endiselerine neden olabileceginden topla-dagit kartelini
giindeme getirebilecektir (OECD 2019, 38).

2.2.2.3. Hizmet Saglayicilar Adina Merkezi Fiyatlandirma

Bu senaryoda kritik olan diger bir husus ise, ortak bir araci ile ¢alisan rakiplerin
fiyatlandirma yetkisini bu araciya birakmalaridir. Stratejik kararlarin alinmasinin
bilerek ve isteyerek ligiincii tarafa devredildigi bu kurguda, tigiincii taraf topladig
verileri analiz ederek dinamik fiyatlama yontemiyle’ fiyat1 belirlemektedir (MK
2018, 8). Ornegin; Uber gibi arac1 platform is modellerinde kullanilan algoritma,
arz (siiriictiler) ve talep (yolcular) cephesindeki artis ve azalislar1 analiz ederek
stiriiciilerin yerine fiyati belirlemektedir (ADC 2019, 48). Dolayisiyla daha énce
aciklanan, yalnizca rakiplerin hareketlerine gore fiyat belirleyen algoritmalardan
farklir olarak, dinamik fiyatlama algoritmalar1 6zellikle talebin gercek zamanli
seyrine gore fiyati belirlemektedir.

Literatiirde merkezi fiyatlandirmanin, topla-dagit karteli teskil edebilecegi
lizerine bazi goriisler ileri siiriilmistiir (Ezrachi ve Stucke 2016, 53). Konu,
paylasimli yolculuk platformlar1 bakimindan uygulamada da tartisilmis olup, biri
ABD’de, digeri Hindistan’da olmak iizere iki 6nemli karar verilmistir.

ABD’de verilen Meyer v. Kalanick kararinda’, Spencer Meyer adli yolcu
Uber’in siiriiciiler adina fiyat belirleyen algoritmasimin, siiriicliler arasinda

* A.gk., para.1.4,7.89, 8.3.

> Dinamik fiyatlandirma i¢in dalgali fiyatlandirma (surge pricing) kavrami da kullanilmaktadir.

76 US District Court Southern District of New York, Meyer v. Kalanick, 174 F.Supp.3d 817 (S.D.N.Y.
2016).
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fiyat tespiti sonucuna yol ac¢tigini iddia etmektedir. Mahkeme, Uber’in fiyat
algoritmasinin siirliciiler arasinda yatay isbirligi sonucuna yol actigindan bahisle,
iddialarin topla-dagit karteli baglaminda ele alinabilecegini belirtmistir”’. Uber’in,
Kullanict S6zlesmesi’ndeki baglayici tahkim sarti {izerine yaptigi itirazi reddeden
Bolge Mahkemesi’nin karari, 2017 yilinda Temyiz Mahkemesi tarafindan
bozulmus ve iddianin tahkime konu olduguna karar verilmistir’®. Bunun tizerine
gerceklestirilen tahkim yargilamasinda, Subat 2020’de Uber’in is modelinin
rekabet ihlali teskil etmedigi yoniinde karar alinmustir”.

Ikinci olarak, Hindistan Rekabet Komisyonu (CCI) tarafindan, paylasimli
yolculuk sektoriinde faaliyet gosteren Uber ve Ola* is modellerinin topla-dagit
karteline ve YSFT’ye yol acgip agmadigi incelenmistir. 2018 yilinda verilen
Uber/Ola kararinda®' topla-dagit karteli bakimindan siiriictiler arasinda fiyatlar
sabitlemek i¢in biranlagsma olmasi gerektigi, ancak siiriiciiler arasindabu dogrultuda
bir anlagsma bulunmadig: ifade edilmektedir®?. Ayni sekilde, YSFT bakimindan
da Uber/Ola ve siiriiciiler arasinda bir fikir birligi bulunmadigi belirtilmektedir®.
CClI, kararinda Uber ve Ola’nin kartelin kolaylastiricist olarak nitelendirilmesinin
dijital pazarlarin gercekleriyle ortiismeyecegini vurgulamaktadir®.

2.2.3. Hukuki Sorumluluga iliskin Degerlendirmeler

Ugiincii tarafl1 algoritmik vakalar, somut olayimn &zelliklerine gére, anlasma
ya da uyumlu eylem olarak nitelendirilebilecek, ayrica amag veya etki bakimimdan
degerlendirmeye tabi tutulabilecektir. Bu kurguda 6zellikle fiyat tespiti ve bilgi
degisimi gibi ihlallerin gergeklesmesi riski bulunmaktadir. Ortak algoritmanin
0zdes olmasi halinde fiyat tespiti ihtimali artarken, rakiplere goére degisen
kodlamalarm bulundugu bir ortak algoritmanin en azindan rakipler aras stratejik
belirsizligi azaltacagi soylenebilecektir (BKA ve ADLC 2019, 38).

7 A.g.k. para.824.

8 US Court of Appeals, Meyer v. Uber Technologies, Inc., No. 16-2750 (2d Cir. 2017).

7 Tahkim karar1 kamuya a¢ik olmadigindan, hakem heyetinin degerlendirmeleri aktarilamamustir, ht-
tps://globalcompetitionreview.com/gcr-usa/price-fixing/uber-won-price-fixing-arbitration-out-of-fe-
ar-plaintiff-says, Erigim Tarihi: 19.09.2020.

8 Bir bagka paylasimli yolculuk platformu.

81 CCI, Uber and Ola, Case No.37 (2018).

8 A.g.k. para.15.

8 A.g.k. para.18.

8 A.g.k. para.20.
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S6z konusu senaryoda rakiplerin ve ii¢iincii tarafin hangi sartlarla sorumlu
tutulabilecegi incelendikten sonra, bu eylemler i¢in muafiyet degerlendirmesi
gerekip gerekmedigi lizerinde durulacaktir.

2.2.3.1. Rakiplerin Sorumlulugu

Rakiplerin, {i¢iincii tarafin eylemlerinden dolayr hangi durumlarda sorumlu
olabilecegi konusunda ABAD’in VM Remonts karari® yol gostericidir. Kararda;

+  Ugiincii tarafin, ilgili tesebbiisiin yonlendirmesi ile hareket etmesi veya

+  Ilgili tesebbiisiin, rakiplerinin ve {i¢iincii tarafin rekabet karsit1 amacindan
haberdar olmas1 ve onlara katilma amacinin olmas1 veya

+ lgili tesebbiisiin, rakiplerinin ve ii¢lincii tarafin rekabet karsiti
davranislarini makul Ol¢lide 6ngdrebilmesi ve bu riski almaya hazir
olmasi

durumlarindan birisinin bulunmasi halinde, ilgili tesebbiisiin (rakibin), ti¢lincii
tarafin eylemlerinden sorumlu tutulacagi belirtilmistir®. Dolayisiyla, tesebbiislerin
ortak iiclincii tarafin rekabet karsiti eylemini ve rakiplerinin de tiglincii tarafin
eylemlerine uygun davrandiklarini bilmeleri veya en azindan makul sekilde
ongdrmeleri ve bu eyleme katilma amacini tagimalari halinde ilgili tesebbiisler
sorumlu tutulacaktir.

LRKT, Eturas’tan gelen mesaja itiraz etmeyen acenteleri uyumlu eylem
dolayistyla sorumlu tutarken, rakiplerin ayni sinirlamaya tabi olduklarini
makul sekilde bildikleri veya bilebilecekleri, acentelerin gelecekte uygulamay1
diistindiikleri indirim oram1 hakkinda dolayli veya gizli bir onayla rakiplerini
bilgilendirdigi gerekcesine dayanmistir®”. Bu baglamda Eturas karari, rakiplerin
sorumlulugu bakimindan, rekabet karsiti eylemleri “agik¢a reddetme sart1™®®,
masumiyet karinesi ve ispat ylikli kavramlari ¢ergevesinde ele alinmalidir.

LRKT’nin karar1 iizerine acenteler, sistemden gelen mesajin farkinda
olmadiklar1 itirazinda bulunmustur. ABAD ise, acentelerin ABIDA m.101

8 ABAD, VM Remonts v Konkurences padome, C-542/14,21.07.2016.

8 A.g.k. para.27 vd.

87 ABAD, Eturas et al. v.. Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, C-74/14,21.06.2016, para.15.
88 Rekabet Terimleri SozIiigii (2019, 45)’nde publicly distance kavrami i¢in “agikca kargi beyanda
bulunma kosulu” ibaresi kullanilmaktadir. Calismada ise, bu kavramin karsiligi olarak “acik¢a red-
detme sart1” ifadesi tercih edilmistir.
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kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in bu tesebbiislerin Eturas’in gonderdigi
mesajin icerigiyle ilgili bilgi sahibi olmalar1 veya planlanan eylemle ilgili zimni
bir onay verdiklerinin anlasilmasi1 gerektigini belirtmistir®. Baska bir deyisle,
yalnizca {glincii tarafin gergeklestirdigi teknik bir simirlamanin acentelerin
sorumluluguna yol agmayacagi ifade edilmistir. ABAD’a gore, acentelere
mesajdan haberdar olmadiklarina iligkin delilleri sunarak iddialar1 g¢iiriitme
sans1 verilmelidir®®. Acenteler gonderilen mesajdan haberdar olduklarinda ise,
amaglanan eylemi agikca reddettiklerini veya uyumlu eylemin aksine sistematik
olarak %3’ten fazla indirim uyguladiklarini ispatlamadiklar1 siirece m.101
cercevesinde sorumlu tutulabilecektir. ABAD, masumiyet karinesi geregince,
yalnizca mesajin gonderilmesinin, acentelerin mesajin icerigi hakkinda bilgi
sahibi olmalari gerektigine iligkin yeterli kanit olugturmadigini vurgulamaktadir®.
Dolayisiyla ABAD’1n, agik¢a reddetme sarti ile masumiyet karinesi arasinda
bir denge saglamaya c¢alistigi ve acik¢a reddetme sartin1 daha objektif bir hale
getirdigi ileri stirlilmektedir (Roozendaal 2018, 8).

ABAD tarafindan verilen tavsiye kararmnin ardindan, Litvanya Yiiksek idare
Mahkemesi acentelerin ii¢ gruba ayrilmasi gerektigine karar vermistir. ilk grup,
Eturas’in uygulayacagi sinirlamay1 bilen ve buna itiraz etmeyen acentelerden
olusurken, ikinci grup smirlamay1 bilen ve buna itiraz eden acenteleri
barindirmaktadir. Ugiincii grup ise, LRKT’nin, indirim smirlamasini bildiklerine
yonelik yeterli kamt gosteremedigi acentelerden olusmaktadir. Yiiksek Idare
Mahkemesi ikinci ve {igiincli gruptaki acentelere verilen cezayi iptal ederken,
birinci gruptaki acentelerin uyumlu eylemde bulunduguna ve Eturas’in da bu
ihlali kolaylastirdigina karar vermistir®.

Tiirkiye uygulamasi bakimindan, bir tesebbiisiin posta, e-posta, telefon
goriismesi, toplanti gibi araclarla rekabete hassas bilgilerini, bunlar1 agikca
veya zimnen kabul eden rakiplerine tek tarafli olarak aciklamasi ile ¢ok sayida
tesebbiisiin, amaglar1 ve planlar1 hakkinda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda
fark bulunmadig1 sdylenebilecektir. Zira bir tesebbiis, rakibine rekabete hassas bir

8 A.g.k., para.45.

* A.gk., para.4l.

ol A.g k., para.40.

°2 https://www.lvat.lt/en/news/sacl-has-rendered-a-decision-in-the-travel-agencies-case/390  (Eri-
sim Tarihi:25.07.2020).
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bilgi ilettiginde, rakip boyle bir bilgiyi almak istemedigine dair kesin bir cevap
vermiyorsa, rakibin bu bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore
sekillendirdigi varsayilmaktadir®.

Eturas karar ile Turkiye yaklasimi arasindaki fark ise, e-posta vb. araclarin
tek tarafli gonderilmesinin bilginin gonderildigi tesebbiisii sorumlu tutmaya
yeterli olup olmadigina iliskindir. Mevcut Tiirk uygulamasinda Yatay Isbirligi
Anlagmalar1 Hakkinda Kilavuz’un 46. paragrafi e-posta, telefon gorligmeleri,
toplantilar gibi tek tarafli bilgi agiklamalarinin, ¢ok sayida tesebbiisiin, planlar
konusunda birbirlerini bilgilendirmesi arasinda fark bulunmadigini belirtmekte
ve bu yaklagimin izleri uygulamaya da yansimaktadir®™. Eturas karari ise,
otoritelerin rakiplere (acentelere) gonderilen bilgiden (mesajdan) haberdar
olmadiklarini ispatlama imkani vermeleri gerektigini ve liciincii tarafin tek tarafli
teknik kisitlamasinin® rakiplerin sorumlu tutulmasi igin yeterli olmadigini ifade
etmektedir®™.

Eturas karari bu noktada acentelerin sorumluluktan kurtulmak igin iki
yolunun oldugunu belirtmektedir: Acenteler rekabet karsiti eylemi agikca
reddettiklerini veya planlanan eylemin aksine sistematik olarak %3’ten fazla
indirim uyguladiklarin1 ispatlayarak, haklarindaki iddiay1 c¢iiriitebilmelidirler.
Mevcut Tiirk uygulamasimin ise, iddianin ciiriitiilebilmesi i¢in sadece agikca
reddetme sartinin ispatlanmasini aradigi sdylenebilecektir. Planlanan eylemlerin
aksinin uygulandiginin ispatinin ise, ilgili rakip bakimindan ihlalin agirligi veya

stiresinin tayin edilmesinde sorumlulugu hafifletebilecegi diistintilmektedir.

% Yatay Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz, para.46; Kurulun 12.06.2012 tarih ve 12-32/916-
275 sayili Kayseri Bosch karari, para.140; Danmigtay 13. Dairesi, E.2011/3570, K.2017/948,
T.06.04.2017 karari, s.11.

% Kurulun Kayseri Bosch kararnm iptali i¢in agilan davada, Ankara 17. Idare Mahkemesi,
25.03.2014 tarihinde E.2014/100, K.2014/338 say1l1 karar1 ile rakip bayilerin, olusturduklar: e-posta
grubu ile bir fiyat birlikteligi i¢inde olduklari, bu birlikteligin fiyatlara yansidigi ve e-postalarin
alicis1 konumundaki tesebbiislerin fiyat anlagmasina kars1 ¢iktigini gosteren bir belge de bulun-
madig1 gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Bu bakimdan Mahkeme, tek basina e-postanin
almmasinin sorumluluk i¢in yeterli oldugunu kabul etmistir, aksi goriis i¢in bkz. dpn.95.

% Algoritmalarin bu noktada 6nem kazandigini belirtmek gerekmektedir.

% Fransa’da Paris Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da benzer bir yaklagim goze
carpmaktadir. S6z konusu kararda, rakipten gelen ve ticari agidan hassas bilgi igeren e-postanin alin-
mis olmasinin, tek basina rekabet karsit1 bir eyleme katilim i¢in yeterli ispat giicline sahip olmadig1
belirtilmistir. Tesebbiis gelen e-posta iizerine rekabet karsiti eyleme katilmayacagini agikca belirt-
mis olmasa bile yalnizca e-postanin alinmis olmasidan sorumlu tutulamaz (Paris Court of Appeal,
Chronopost, 16/01270, 18.07.2018, para.55; bkz. BKA ve ADLC 2019, 37); aksi yonde bkz. dpn.93.
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Ote yandan, Eturas kararindaki yaklagimin, planlanan eylemi baslatan
tesebbiistin iiglincli taraf olmasindan ve bu iiglincii tarafin tek bir teknik
kisitlama ile ¢ok sayida acentenin sorumluluguna yol agmasinin adil olmayacagi
diistincesinden  kaynaklandig1 degerlendirildiginde, 06zellikle c¢evrim igi
platformlarmm bulundugu kurgularda, ABAD’mn yaklagimmin daha makul

olabilecegi kanaatine varilmaktadir.

Her ne kadar yargi denetiminden heniiz ge¢cmemis olsa da rakiplerin
sorumlulugu agisindan DCCA’nin Ageras kararina deginmek de faydali olacaktir.
Nitekim Eturas kararinda, ABAD’1in ortaya koydugu kriterler ekseninde bazi
rakiplerin de sorumlu olduguna karar verilmisken, Ageras kararinda rakipler
degil, yalnizca tgiincii taraf konumundaki Ageras sorumlu tutulmustur. DCCA
eylemlerin ve iletisimin Ageras tarafindan baslatilmasini gerekce gostermektedir.
Bu agidan Eturas ve Ageras’in davranislar1 arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Ancak, Eturas’in eyleminden farkli olarak Ageras, rakipleri fiyat artirmamalar
halinde gereginden fazla komisyon alacagini bildirerek zorlamaktadir. Bu zorlama

nedeniyle, rakiplerin iradesi golgelenebilmektedir®.

Son olarak, ortak iigiincii tarafin merkezi fiyatlandirma yaptigir hallerde
rakiplerin sorumluluguna deginmek gerekir. Bu hallerde ihlal tespiti yapilan bir
karar heniliz bulunmamakla birlikte, tartismanin hizmet saglayicilarinin niteligi
iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir. 2018 yilinda ABD’de verilen bir mahkeme
kararinda paylasimli yolculuk pazarinda siiriiciilerin is¢i niteliginde oldugu
sonucuna vartlmistir®. Ancak, CCI Uber/Ola kararinda siiriiciilerin Uber ve
Ola’nin iscileri degil, bagimsiz hizmet saglayicilart oldugunu degerlendirmistir®.
Yine, ABD Ulusal Isci Iliskileri Kurulu da siiriiciilerin bagimsiz oldugu, bu nedenle
is¢ilerin yararlandig1 kanunlara tabi olmadiklarina iligkin tavsiye niteliginde karar
yayimlamigtir'® (Bitton vd. 2019, 2).

%7 Otoritenin bu degerlendirmeden hareket ettigi diistiniilmekle birlikte, kararin giincel ve heniiz
yargt denetiminden gegmemis olmasi nedeniyle ayrintili degerlendirme yapilamamaktadir.

% California Supreme Court, Dynamex Operations West, Inc. v. Superior Court, 4 Cal.5th 903
(2018).

% CCI, Uber and Ola, Case No.37 (2018), para.5.

190 https://www.laborrelationsupdate.com/files/2019/05/NLRB-Uber-memo.pdf, Erisim Tarihi:
19.09.2020.
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S6z konusu tartisma, siiriiclilerin ancak bagimsiz saglayict olarak kabul
edilmeleri halinde rekabet hukuku sorumlulugunun giindeme gelebilmesi
acisindan onemlidir. Zira is¢i olarak kabul edilen siiriiciilerin ayni1 fiyati uygulamasi
rekabet hukukunun kapsami disinda kalacaktir. Fiyatlama yetkisinin siiriictilerde
olmamasi, onlar1 is¢i statiisiine yaklastirsa da siirliciilerin yolculuk taleplerini
kabul etmek zorunda olmamasmin ve isi kendi araclartyla yiiriitmelerinin,
onlarin bagimsiz saglayici olarak nitelendirilmesindeki en 6nemli iki unsur
oldugu diistiniilmektedir. Ancak, heniiz kesin bir sonuca varmadigi diisiiniilen bu
tartigmada, piyasanin dinamik yapisinin geleneksel kavramlarla sinirlandirmanin,

inovasyon giidiisii agisindan olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmelidir.

2.2.3.2. Ugiincii Tarafin Sorumlulugu

Sartlarin olusmasi halinde algoritmay1 saglayan iiclincii taraf, ister merkez
tesebbiis, isterse kartelin kolaylastiricisi olarak degerlendirilsin, eyleminden otiirii
sorumlu tutulabilecektir.

ABD uygulamasinda'® topla-dagit kartelinde merkez tesebbiis rakipler
arasindaki isbirligini bilerek kolaylagtirmasi halinde kartel {iyeleri gibi sorumlu
tutulmaktadir (OECD 2019, 26). Dolayisiyla, ii¢iincii tarafin sorumlulugu igin
bilme ve kolaylagtirma olmak tizere iki unsurun arandigi sdylenebilecektir.

AB uygulamasinda da ABD’ye paralel olarak, iiciincii tarafin kartelin
kolaylastiricisi olarak sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir. ABAD’1n AC-Treuhand
kararinda!®? ti¢lincii taraf danismanlik firmasi konumundaki AC-Treuhand’in fiyat
tespiti, arz kisitlamasi, miisteri paylasimi ve bilgi degisimi ihlallerinde belirleyici
rol oynadigi, rakip verilerini topladigi, bu verileri rakiplerin erisimine agtig1 ve
isbirligi sonucunda kendisinin de belirli bir gelir elde ettigi tespit edilmistir'®,
Mezkir kararda, kartelin kolaylastiricisi olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in iiglincii
tarafin, 1) kartel iiyelerinin ortak planina destek verme amaci, ii) kartel iiyelerinin
planladig1 eylemden haberdar olma (veya eylemi dngorebilme) ve iii) risk almay1

kabul etme sartlar1 birlikte aranmaktadir!®,

101 Bkz. dpn.55.

192 ABAD, AC-Treuhand v. Commission, C-194/14P, 22.10.2015.
13 A.g.k. para.8, 37.

14 A.g k.. para.30-31.
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Son olarak, CNMC Aralik 2021°de yayimladigi basin duyurusunda, ikisi
¢evrim i¢i gayrimenkul hizmetleri platformu ve besi yazilim saglayici olmak iizere,
yedi tesebbiise daha Once algoritmalarla fiyat tespitinde bulunuldugu iddiasiyla

actig1 sorugturmada'®

, rakiplerle birlikte yazilim saglayici tesebbiislere de ceza
verdigini bildirmistir'®, Karara konu olayda emlak aracilik hizmeti veren rakipler,
MLS adli bir yazilim araciligtyla emlak satis komisyon oranlarinin asgari %4 ve
kiralama komisyonlariin da bir aylik kira bedeli kadar olmasi {izerine bir kartel
kurmuslardir. Yazilim saglayicilar ise, anlagmanin devami i¢in sdz konusu iicretleri
takip eden ve rakip emlakg¢ilarin hassas bilgilerini birbirlerinin erisimine agan,
anlasilan oranlar1 benimsemeyen emlakgilara ise sistemin avantajlarini kapatan
bir yazili olusturmuslardir. Yazilim saglayicilar rakiplerle birlikte toplantilara
katilmis ve planlanan eylem i¢in gerekli alt yapiy1 kurmuslardir. CNMC’nin karar,
rekabet otoritelerinin yazilimi kullanan tesebbiisler kadar, gelistiren tesebbiislerin

de sorumlu tutabilecegini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Tiirk Hukuku bakimindan, Kabahatler Kanunu’nun “Istirak” bashkli 14.
maddesinin birinci fikrasina gore, “Kabahatin islenisine birden fazla kisinin
istirak etmesi halinde bu kigilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para cezasi
verilir’. Madde gerekgesinde ise, kabahatlerin iglenisinde tek tip faillik sisteminin
benimsendigi belirtilmektedir. Baska bir deyisle, ceza hukukunda asil fail ve
istirak edenlerin cezalar1 birbirinden farkli iken, kabahatler hukukunda haksiz
davranis1 gergeklestirenler arasinda asil fail ve katilan ayrimi yapilmamistir'®’.
Ayn1 maddenin {i¢lincii fikrasi ise,

“(3) Kabahate istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Kabahatin islenisine istirak eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigi goz
oniinde bulundurulmaksizin idari para cezast verilir.”
seklinde diizenlenmistir. Anilan Kanun’un 9. maddesine gore, kanunda agik¢a
hiikiim bulunmadikga, kabahatlerin kasten veya taksirle islenebilecegi belirtilirken,

istirak konusunda kanun koyucu kast unsurunun varligini aramstir.

15 https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Notas%20de%20pren-
5a/2020/2020219%20NP%20Intermediation%20Market%20EN.pdf, Erisim Tarihi: 19.09.2020.

16 https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Notas%20de%20pren-
sa/2021/20211209 NP_Sancionador Proptech_eng.pdf, Erisim Tarihi: 25.01.2022.

197 bkz. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm Erigim Tarihi: 19.07.2020.
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Nitekim Kurulun konu bakimindan emsal teskil edebilecek Corum Yapi
Denetim kararinda'®, bir yandan Corum ilinde faaliyet gosteren yapi denetim
firmalarinin miisteri paylagiminda bulunduklari tespiti yapilirken, diger yandan
Duru Bilisim’in de bu anlagmanin islemesi bakimindan esasli unsur niteliginde bir
destek verdigi belirtilmektedir'®. Duru Bilisim’in bu destegi bilerek ve isteyerek
verdigi, dolayisiyla kasten hareket ettigi tespiti ile birlikte anilan tesebbiisiin
Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca istirak eden olarak sorumlu
olduguna karar verilmistir.

Kurulun ilk topla-dagit karteli tespitinde bulundugu HTM Perakendeciler

kararinda''®

ise merkez tesebbiis niteligindeki Savola’nin perakendeciler
arasindaki damigikliligin saglanmasi ve sitirdiiriilmesi hususunda bilingli ve istekli
bir sekilde hareket ederek gerekli bilgi akisini1 yogun sekilde sagladigi belirtilmistir.
Bu tespit dogrultusunda, Savola’nin perakendeciler arasinda rekabete hassas
bilgilerin paylagimina aracilik ederek fiyat tespiti amacina sahip topla-dagit
karteli gériiniimiinde ortaya ¢ikan anlagma veya uyumlu eylem yoluyla Kanun’un
4. Maddesini ihlal ettigi ve bu ihlal nedeniyle perakendeciler ile birlikte ve esit

derecede sorumlu olduguna karar verilmistir.

Mevzuat ve igtihadin ¢izdigi ¢ercevede, algoritmay1 saglayan ii¢lincii tarafin
nitelendirmesinin merkez tesebbiis veya kartelin kolaylastiricist olmasindan
bagimsiz olarak, bilme ve isteme unsurlarinin bulunmasi halinde sorumlu
olacagi degerlendirilmektedir. Nihayetinde, igiincli tarafin merkez tesebbiis
de olsa kolaylastirici da olsa, Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesinin birinci
fikras1 geregince fail gibi cezalandirilacagi, bir baska deyisle rakiplerle (uydu
tesebbiislerle) esit derecede sorumlu tutulacagi kanaatine varilmaktadir.

2.2.3.3. Merkezi Fiyatlandirmada Muafiyet Degerlendirmesi

S6z konusu senaryo bakimindan son olarak, merkezi fiyatlama durumlarinda
eylemin muafiyet degerlendirmesine tabi olup olmadig1 aciklanacaktir. Topla-
dagit kartelleri yatay fiyat tespitine neden oldugundan, ABD uygulamasinda per
se, Avrupa uygulamasinda ise “amag¢ bakimindan” ihlal olarak benimsenmektedir.

108 Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karari.
1 Kurulun 02.12.2013 tarih ve 13-67/929-391 sayili karari, para.129.
110°28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayilt HTM Perakendeciler karari, para.355.
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“Uber tipi” is modellerinde de siiriiciiler arasinda de facto fiyat tespiti
gergeklesmektedir. Ancak, yeni gelisen esnek ekonomi pazarlarinin bu denli
kat1 bir yaklagimla ele alinmamas1 gerektigi, drnegin paylasimli yolculuk pazar
bakimindan bazi etkinliklerin bulundugu yoniinde goriisler ortaya c¢ikmustir
(Bitton vd. 2019, 2).

Nitekim CCGL, 2018 yilinda Webtaxi karar1''! ile 6nceden rezerve edilen
taksi hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren Webtaxi’nin uygulamalarma bireysel
muafiyet vermistir. Subat 2017 oncesinde Liiksemburg’daki taksi siiriiciileri
fiyatlarim1 kendileri belirlerken, Webtaxi kendi platformundaki taksiciler icin
bu tarihten sonra fiyatlama yetkisini devralmig ve fiyati kendi algoritmasiyla
belirlemeye baglamigtir. Otorite bu uygulamanin amag yoniinden, rakipler arasi
fiyat tespitine neden olabilecegi iddias1 ile Webtaxi’nin etkinlik savunmasini
birlikte degerlendirmistir.

Kararda, tiiketici talebinin en yakinda bulunan taksi ile karsilanmasi
sonucunda zamanin etkin kullanildigi, atil taksi probleminin ¢6ziildiigii, bunun
da maliyetleri diisiirdiigii, ayrica karbon emisyonunun azaldigi, bunun da ¢evre
kirliligini azalttig1 belirtilerek etkinlik kazaniminin gergeklestigi ifade edilmistir.
Otorite, Webtaxi'nin fiyat algoritmasinin Liiksemburg’da geg¢mis yillar taksi
fiyatlarindan daha diisiik fiyat sundugunu goz oniine alarak tiiketici faydasinin da
gergeklestigine karar vermistir.

Tartismali olan nokta ise, orantililik kosulunun saglanip saglanmadigina
iliskindir. Belirtilen etkinlik kazanimi ve tiiketici faydasinin, sabit degil, azami
fiyat belirleyerek de elde edilebilecegini ileri siiren goriisler bulunmaktadir''.
Ancak, kararda 6nemli olanin tiiketiciyi en yakindaki taksiyle eslestirmek oldugu
ve bu amacin gergeklesmesi i¢in sistemde fiyat farkliliklarinin olmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Zira fiyatlar farklilastik¢a, tiikketici kendisine en yakin taksiyi
degil, en ucuz taksiyi se¢meye calisacaktir. Bu nedenle CCGL, fiyatin sabit
sekilde belirlendigi bu olayda, rekabetin zorunlu olandan fazla kisitlanmadigina
hiikmetmistir. Son olarak, Webtaxi’nin pazar paymnin disiik oldugu belirtilerek

s0z konusu is modeline bireysel muafiyet verilmistir.

" CCGL, Webtaxi S.a.r.l., 2018-FO-01, 07.06.2018.
12 https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/june-2018/the-luxembourg-competiti-

on-authority-allows-a-price-fixing-agreement-between, Erigsim Tarihi: 20.09.2020.
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Webtaxi karari, simdiye kadar rekabet hukuku c¢ercevesinde oncelikli bir
sorun olarak belirlenmemis cevre hassasiyetlerini gbz Oniinde bulundurmasi
bakimindan dikkate deger bir karardir. Ayrica, yeni is modellerini, getirdikleri
etkinliklerle birlikte analiz etmesi bakimindan da 6nemlidir. Zira yeni gelisen
pazarlar s6z konusu oldugunda her is modelinin birbirinden farklilasan 6zellikleri
olabilmektedir. Dijital pazarlar 6zelinde yapilacak degerlendirmelerde, rekabet
hukuku kavramlarinin klasik pazarlardaki yorumlart temkinli sekilde tatbik
edilmelidir.

2.3. 0Z OGRENIMLi ALGORITMALARIN DANISIKLILIGI

Oncelikle, yukarida ele alinan iki senaryonun aksine, bu kurgunun daha
varsayimsal ve soyut oldugu belirtilmelidir. Bu senaryoda her tesebbiis birbirinden
farkli bir fiyat algoritmas1 gelistirmekte ve/veya kullanmaktadir. Tesebbiisler/
yetkililer arasinda, algoritmalarin kullanilmasindan 6nce rekabet karsiti bir
iletisim bulunmamaktadir'®. Ancak burada da kullanilan farkli algoritmalarin,
kendi yontemleriyle iletisim kurabileceklerine veya iletisim olmaksizin danisikli
davranabileceklerine dair endiseler mevcuttur (BKA ve ADLC 2019, 42). Bu
danisiklilik anlagma veya uyumlu eylem niteliginde olabilecegi gibi, gizli anlagsma
dengesi seklinde de meydana gelebilecektir.

Ezrachi ve Stucke (2017, 9-13), bu senaryo altinda degerlendirilebilecek iki tip
algoritmadan bahsetmektedir. Ongoriilebilir ajan (predictable agent) modelinde,
insanlarin tek tarafli olarak tasarladigi makineler diger oyuncular tarafindan tahmin
edilebilir sonuglar ortaya koymakta ve pazar kosullarim1 degistirmek amaciyla
belirlenen sekilde davranmaktadir. Ote yandan, dijital gbz (digital eye) tipinde
ise, bilgisayara karin maksimize edilmesi gibi bir gérev verilmekte ve algoritma
bu gorevi gergeklestirmenin yolunu otonom sekilde aramaktadir.

2.3.1. Algoritmik Iletisim

Algoritmalarin danigikliligi gerceklestirebilmek i¢in birbirleriyle iletisime
gecme olasiligi rekabet hukukgularinin da ilgisini ¢cekmektedir (Schwalbe 2018,
27). Zira rakiplerle iletisim kurmak, cok oyunculu pazarlar bakimindan daha
biiylik 6neme sahiptir. Algoritmik iletisim icin 6zellikle sinyal verme davranislar
dikkat ¢cekmektedir.

113 QOysa birinci senaryoda, taraflar 6nce rekabet karsiti bir anlasmaya varip sonrasinda algoritmala-
rint1 buna gore programlamaktadirlar.
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Yakin zamanda yapilan bir ¢aligmada, rakiplerle koordineli hareket etmesi
konusundakodlanan algoritmalarin, bu gérevi gergeklestirebilmek igin birbirleriyle
iletisim kurmay1 6grendigi ve bu alanda ilk adimin atildig1 belirtilmektedir
(Foerster vd. 2016, 9). Yine bagka bir deneyde, tamamen koordineli davraniglara
programlanmis ve cevreyle ilgili smirli bilgiye sahip algoritmalarin, kendi
aralarinda iletisim kurduklar1 gézlenmistir (Sukhbaatar vd. 2016, 8). Bir baska
deneyde ise daha ilging bir sonuca ulasilmistir. “Google Brain” projesinde ¢alisan
arastirmacilar, iki algoritmanin, kurduklart iletisimi {i¢iincii taraf algoritmadan
saklayabildiklerini kanitlamistir (Abadi ve Andersen 2016, 10).

Deneylerdeki tespitler oldukg¢a dikkat ¢cekicidir. Bununlabirlikte, bazi yazarlara
gore koordinasyon i¢in kodlanmis algoritmalarin iletisim kurmayi 6grenmesi,
gercek piyasalar bakimindan beklenebilir bir sonug¢ olarak goriilmemektedir
(Schwalbe 2018, 29). Ancak, bu iletisimin gergek piyasa kosullarinda gergeklesme
olasiliginin giiniimiizde diisiik oldugu kabul edilebilecekse de teknolojik
gelismeler bu ihtimali her gegen giin arttirmaktadir.

2.3.2. Oz Ogrenimli Damsikhlik

Oz o6grenimli algoritmalarin, Syle programlanmamis olsalar bile, ticari
kararlar1 verirken danigikli davranip davranmayacaklarini tespit etmek iizere son
yillarda bir¢cok deney yapilmistir. Bu deneylerde, danisikliligin optimal secenek
olmasi halinde bu yolun tercih edildigi goriilmistir (Calvano vd. 2019, 35).
S6z konusu bulgu, kosullarin uygun olmasi halinde, 6z 6grenimli algoritmalarin
rekabet karsit1 anlasma yoluna gidebilmelerini gostermesi bakimindan énemlidir.
Yapilan deneyde rakibin anlagmadan sapmas1 halinde ¢ok kisa bir zaman diliminde
cezalandirildigi ve bu misilleme karsisinda anlagmadan sapan oyuncunun da
yeniden anlagma yolunu tercih ettigi izlenmistir (Calvano vd. 2019, 20, 24).

Ote yandan, deneylerde ulasilan sonuglar oldukea kirilgan bir zemin iizerinde
durmaktadir. S6z gelimi, bir deneyde algoritma, danisikliligin daha karli oldugu
sonucuna ancak 70.000 denemeden sonra ulasabilmistir (Calvano vd. 2018, 11).
Ayrica, budeneyler ekonomik ¢evrenin sinirli tutuldugu, gergek piyasa kosullarinin
karmagik yapisini yansitmayan basit ortamlardan olusmaktadir. Yapilan bagka bir
arastirmada, oyuncularin diiopol bir piyasada tekrar eden fiyatlama davranisinda
bulundugu bir kurgu yaratilmis ve iki 6z 6grenimli algoritmanin 6diil-ceza stratejisi
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uygulayarak rekabet¢i seviyenin ilizerinde fiyatlama yaptigi tespit edilmistir
(Klein 2018, 22). Ancak, deneyde smirli oyuncu sayist nedeniyle smirli fiyat
verisi oldugu ve bu durumun anlasmay1 kolaylastirdigi, ancak gercek piyasalarda
algoritmanin topladigi fiyat verileri cogaldikca ve farklilastikea, rakibe yakinsama
hizinin diisecegi belirtilmektedir (Klein 2018, 34).

Bunun yaninda, arastirmacilar halihazirda algoritmalarin 6grenme hizinin
uzun siire gerektirdigini ve pazarin ancak belirli seviyede duragan olmasi halinde
bu sonucun ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir (Klein 2018, 34). Gergek
piyasalarda yeni girisler, talep soklar1 ve rakiplerden kaynaklanmayan digsal
faktorler gibi bir¢cok degisken bulundugu bilinmektedir. Deneylerde oyuncularin
bu degiskenlere farkli seviyede tepki verdikleri tespit edilmistir. Nitekim talep
soklar1 deneye dahil edildiginde, oyuncularin davraniglarinda kayda deger
degisiklikler olmazken, yeni bir oyuncunun sisteme girmesiyle birlikte islenecek
daha ¢ok veri olmasi1 ve belirsizligin artmasi nedeniyle ciddi davranis degisiklikleri
ve kar kayiplar1 gézlemlenmistir (Calvano vd. 2019, 29-30).

Bu calismalarda elde edilen bulgular, 6z 6grenimli algoritmalarin danisikl
eylemler meydana getirebileceginin prensipte miimkiin oldugunu ispatlamaktadir
(Johnson ve Sokol 2019, 4). Ote yandan, algoritmalarin birbirleriyle iletisim
kurmaksizin danisiklilig1 gergeklestirebildikleri kurgular, genellikle diiopol yap1
taklit edildiginde gerceklesmistir (Schwalbe 2018, 26). Deneylerde ulasilan
sonugclar, algoritmalarin iletisim kurmaksizin rekabet¢i seviyenin iizerinde fiyat
belirlemesi yoniinden oldukga dikkat cekicidir. Diger yandan, 6z O6grenimli
algoritmalarin gercek piyasalarda iletisime ihtiyag duymaksizin rekabet karsiti bir
sonuca ulasip ulasamayacaklar1 konusundaki belirsizlik devam etmektedir. Yine
de rekabet otoriteleri ve akademisyenler, bu olasiligin gerceklesme ihtimaline
binaen sorumlulugun sekillendirilmesine iligkin tartismalar1 biiyiik bir ilgiyle
stirdiirmektedir.

2.3.3. Hukuki Sorumluluga Iliskin Degerlendirmeler
2.3.3.1. Algoritmik Iletisim Halinde Sorumluluk

Algoritmik iletisim sinyal verme davranisi ile iliskilendirilmektedir.
Geleneksel pazarlarda rakiplere yapilan duyurudan beklenen menfaat belki

haftalar sonra elde edilebilecekken, algoritmalarin birbirine sinyal vermesi ve
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alman sinyale gore stratejik kararlar1 vermesi saatlerle ifade edilebilecek zaman
dilimlerinde gerceklesebilecektir. Bu noktada algoritmalarin 6grenme veya
kesfetme asamasinda gonderdigi sinyalleri, rekabet karsit1 amagla gonderilen
sinyallerden ayirmak gerektigi belirtilmektedir. Bu tiir bir ayrima gidilmesi gii¢ olsa
da s6z gelimi, gece yarisi yapilan anlik fiyat artiglari, sinyallerin {igiincii taraflardan
saklanmasi veya sifreli mesajlar gonderilmesi kesfetme amacindan ziyade uyumlu
eylem kapsaminda degerlendirilebilecektir (BKA ve ADLC 2019, 55).

Algoritmik iletisimin tespit edilebilmesi, tesebbiislerin paralel davraniglariin
rekabet diizenlemelerinin kapsamina girmesi agisindan en kritik unsurdur. AB
uygulamasinda danisikligin ABIDA m.101 cercevesinde degerlendirilebilmesi
icin, algoritmalar arasinda, safi tek tarafli paralel davranislarin 6tesinde, dogrudan
veya dolayli bir (algoritmik) iletisimin bulunmasi gerekmektedir (BKA ve ADLC
2019, 53). Algoritmalarin iletisim kurmasi insanlarin belirleyecegi kodlama
sonucunda ortaya cikabilecegi gibi (uyarlanabilir algoritmalar), algoritmalarin
kendi yontemleriyle ulastiklari bir sonu¢ da olabilmektedir (6z &grenimli
algoritmalar). Komisyon, bu noktada tesebbiislerin sorumlulugu konusunda bir
ayrima gitmemis ve geleneksel pazarlar i¢in verilen emsal i¢tihadin bulundugunu
belirterek her iki durumda da tesebbiislerin sorumlu olacaginin altini ¢izmistir
(Komisyon 2017b, 7).

114 denizyolu tagimaciliginda

Komisyon’un Container Shipping kararinda
faaliyet gosteren tesebbiisler, belirli bir rotada, belirli bir tarihten itibaren
uygulayacaklar1 fiyati haftalar Oncesinden kamuya agik¢a duyurmaktadirlar.
Kararda, yapilan fiyat duyurularmin miisterileri bilgilendirmek amacindan
ziyade, rakiplere gelecekte uygulanacak stratejiler hakkinda sinyal gonderildigi,
s0z konusu duyurular sayesinde rakiplerin pazar payi kaybetme veya fiyat
savagina girme riski olmaksizin fiyatlarim1 artirabildigi ifade edilmektedir'?’.
Tesebbiislerin tek tarafli olarak, fiyat gibi bir rekabet parametresini degistirmek
niyetiyle kamuya agik duyurularda bulunmasi genellikle uyumlu eylem
kapsaminda degerlendirilmemektedir, ancak boyle bir duyurunun ardindan

rakiplerin de rekabete duyarl bilgileri ifsa etmesi amag yoniinden koordinasyona

114 Komisyon, Container Shipping, AT.39850, 07.07.2016.
5 A.g k., para.37-38, 52.
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isaret edebilmektedir''®. Komisyon da buradan hareketle, tek tarafli bir duyurunun
ardindan rakipler tarafindan da kamuya ac¢ik bir bilgilendirme yapilmasim
uyumlu eylem olarak nitelendirebilecegini ve bunun amag ydniinden rekabetin
kisitlanmast teskil edecegini belirtmistir'”.

ABD Antitrést Hukukunda ise, konunun kolaylastirici eylemler
(facilitating practices/devices) baglaminda degerlendirilebildigi goriilmektedir.
Kolaylastiric1 eylemler, tesebbiislerin gelecek stratejileriyle ilgili belirsizlikleri
ortadan kaldirarak anlagsmadan sapma giidiisiinii azaltan, bdylece oligopolistik
bagimliligin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran unsurlardir (Toy 2004, 24). Baska bir
deyisle, yokluklarinda, rakiplerin bagimsiz sekilde basaramayacaklari bir eylemin
gergeklestirilebilmesini saglayan unsurlardir (Thomas 2019, 19). Bu gercevede,
algoritmik sinyallerin de kolaylastirici eylem baglaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir.

Nitekim DOJ da sinyal algoritmalarinin danisiklilik riskine iliskin olarak
1990’larda havayollar sirketleri hakkinda yaptigi bir incelemede, tesebbiislerin
tiglincii taraf niteligindeki ATPCO'"® vasitasiyla fiyat tespitinde bulunduklarina
iliskin iddialar1 ele almistir'”®. S6z konusu dosyada, havayolu sirketlerinin, belirli
bir rotada gerceklestirecekleri ugusla ilgili olarak fiyat artisi ve bu artigin ne
zaman uygulanacagi bilgisini bilet {izerindeki ilk ve son bilet tarihleri vasitasiyla
rakiplerine duyurmalariin ardindan, rakiplerin de ayn1 rotada s6z konusu tarihten
itibaren fiyat artisina gideceklerini duyurduklari, ancak bazi hallerde bu artislarin
birebir ayni sekilde duyurulmadigi, yine de bu duyurular vasitasiyla sirketlerin
pazarlik yaptig1 ve sonugta tiim girketlerin ayni tarihten itibaren ayni fiyat artigini
gercgeklestirdikleri tespit edilmistir. Oyle ki, sirketlerden biri giin i¢inde fiyat artis1
yapacagint agiklamadiginda diger sirketlerin de artis yapmadigr goriilmustiir
(Borenstein 1999, 235-237). Tesebbiisler ihlal isnadini kabul etmese de DOJ
tarafindan sunulan tedbirleri kabul ederek siireci taahhiit ile sonuglandirmislardir
(Pismaf 2012, 33).

116 Komisyon’un Yatay Anlagmalara liskin Rehberi, para.63, 73-74.

7 A.g.k., para.45, 55. Komisyon’un rekabet ihlaline isaret eden 6n degerlendirmesi iizerine taraflar
taahhiit sunmus ve Komisyon da bu baglayici taahhiitleri kabul ederek sorusturma agilmamasina
karar vermistir, para.88-89.

118 ATPCO: Airline Tariff Publishing Company (Havayolu Tarife Paylasim Sirketi).

119 US District Court of Columbia, United States v. Airline Tariff Publishing Co., No. 92-2854
(1993).
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Son olarak, ABD literatiiriinde, Sherman Yasast m.1’in sorumluluk i¢in
tesebbiisler arasi bir eylem aramasi karsisinda, tek tarafli sinyal davranislari
icin FTC Yasast’nin besinci boliimii (Section 5) uyarinca tesebbiislerin sorumlu
tutulabilecegi ifade edilmektedir. Bir tesebbiis, tek tarafli sinyal davranisi ile
herhangi bir rakibine veya sektore yeni bir danisikli denge kurmak icin bilgi
paylastiginda (Thomas 2019, 21), ABD uygulamasi, haksiz rekabet baglaminda
“anlagmaya davet” olarak nitelendirilen bu tip davranislara Section 5 geregince de
ceza verebilmektedir (OECD 2017, 38).

2.3.3.2. Oz Ogrenimli Algoritmalarin Damsikhiligindan Sorumluluk

S6z konusu kurgu altinda ikinci olarak, 6z 6grenimli algoritmalarin ortaya
¢ikardigr danisikli sonuglarin tesebbiislere atfedilip atfedilemeyecegi sorusu
tartigtlacaktir. Farkli algoritmalarin koordineli davraniglarinin rekabete aykir
anlagsma veya uyumlu eylem teskil edebilmesi i¢in tesebbiislerin bu ydndeki
iradelerinin ve s6z konusu eylemlerden haberdar olup olmadiklarinin tespit
edilmesi gerekmektedir (BKA ve ADLC 2019, 56). Uyarlanabilir algoritmalar
insanlar tarafindan tanimlanan kodlamalar {izerine harekete gectiginden,
tesebbiisiin sorumlulugu konusunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir.
Ancak, 6z 6grenimli algoritmalar s6z konusu oldugunda, sorunun yanitlanmasi

gliclesmektedir.

Simdiye dek 6z 6grenimli algoritmalarin danigiklilik yaratmasi tizerine ele
alinan bir dava bulunmasa da literatlirde tesebbiislerin sorumlulugu bakimindan
iki farkli yaklasimin bulundugu goriilmektedir:

Doktrindeki ilk goriis, tesebbiisiin, calisaninin veya kontrolii altindaki
bagimsiz danigsmanin davraniglarindan sorumlu tutulmasma atif yaparak,
algoritmik davraniglar bakimindan da aymi yaklasimin benimsenebilecegini
savunmaktadir (Komisyon 2017b, 9). Bu noktada ABAD tesebbiislerin yalnizca
iist diizey yetkililerinin davraniglarindan degil, tesebbiis adina hareket etmeye
yetkili olan her is¢isinin davranislarindan sorumlu oldugunu vurgulamaktadir'?.
Elbette tesebbiis adina hareket etmeye yetkilendirmekten, rekabet karsiti bir eylem

icin acgik acik yetki verilmesi anlagilmamalidir. Zira tesebbiisler cogu zaman

120 ABAD, Musique Diffusion frangaise and Others v. Commission, Joined Cases 100/80 to 103/80,
07.06.1983, para.97.
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boylesi hukuka aykiri bir yetki vermemis olsalar bile ig¢inin eylemlerinden dolay1
sorumlu kabul edilmektedirler'?'. Dolayisiyla bu goriis, is¢inin kendi basina verdigi
kararlar ile algoritmanin kendi yontemiyle verdigi kararlar arasinda sorumluluk
bakimindan herhangi bir fark olmadig1 sonucuna varmaktadir. Tesebbiis, ig¢inin
veya algoritmanin rekabete aykirt davranislarindan haberdar olsa da olmasa da
ortaya ¢ikacak rekabet karsiti sonuctan dolayr sorumluluktan kagamayacaktir.
Ustelik bu noktada algoritmanin uyarlanabilir veya 6z 6grenimli olmasi arasinda
da bir fark gozetilmemistir (BKA ve ADLC 2019, 58).

Ikinci goriis ise, ilk goriisiin, tesebbiislerin &ngoriilerinin  Stesindeki
sonuglardan sorumlu tutulmasini asir1 bir uygulama olarak gérmektedir. Janka
ve Uhsler (2018, 116-117)’e gore, 6z 6grenimli algoritmalarin (yapay zekanin)
makul bir dikkat standardinin ve Ongoriilebilirligin 6tesinde gerceklesecek
eylemlerinden dolay1 tesebbiis sorumlu tutulmamalidir. Yazarlar bu noktada,
tesebbiislere dikkat standardina uymalarina ragmen dngoriilemeyecek bir durumla
karsilastiklarin1 ispat edebilme imkani taninmasi gerektigini savunmaktadir.
Boyle bir savunma getirilemedigi takdirde, algoritmanin eylemleri sonucunda bir
uyumlu eylem ortaya ¢ikacagini ongorebiliyorlarsa, tesebbiisler bu eylemlerden
sorumlu tutulabileceklerdir. Bu yaklasimm, ABAD’mn AC-Treuhand ve VM
Remonts kararlarindaki, bagimsiz tiglincii tarafin davranislarindan sorumlu olma
yorumuna paralel oldugu degerlendirilmektedir (BKA ve ADLC 2019, 57). Burada
ongdrme kriterinin tespiti bakimindan algoritmanin nasil programlandiginin
incelenmesinde fayda bulunmaktadir. S6z gelimi 6diil-ceza yapisi ve tanimlanan
yetkilerin kapsami incelendiginde, tesebbiisiin algoritmay1 kodlarken sahip
oldugu motivasyona dair ¢ikarimda bulunulabilecektir (Ezrachi ve Stucke 2017,
17). Ongdrme kriterinin bir sonucu olarak da, algoritmanin koordineli davranislar
ylrittiglini fark ettikten sonra gerekli 6nlemleri almamasi halinde, tesebbiisiin
eylemlerden sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Ezrachi ve Stucke
2017, 19).

Sorumluluk standardinin kat1 sekilde belirlenmesi, bir yandan tesebbiislerin
teknoloji ve yeniliklere karsi yaklagimini olumsuz anlamda etkileme potansiyeli
tasirken, diger yandan tesebbiislerin algoritmalarimi (6zellikle de 6z 6grenimli

12l ABAD, Protimonopolny urad Slovenskej republiky v. Slovenska sporitelna, C-68/12,07.02.2013,
para.26.
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algoritmalarini) rekabet karsiti sonuglar ortaya ¢ikarmayacak sekilde tasarlamalari
veya kullanmalart i¢in itici bir gii¢ teskil edebilecektir (OECD 2017, 55).

[k goriisiin olumlu yaninin, tesebbiis adina hareket etmeye yetkilendirilmis
is¢i veya algoritma arasinda bir fark gézetmemesi, boylece kendi iginde tutarlt
bir sonuca ulagsmasi oldugu degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle, tesebbiis
algoritmanin ne yonde eyleme gececegini kestiremeyebilecegi gibi is¢isinin de
nasil davranacagini kestiremeyebilir. O halde, karar verme yetkisini is¢isine
devrettiginde is¢inin eylemlerinden sorumlu tutulan tesebbiisiin, bu yetkiyi
algoritmaya devrettiginde de sorumlu olmasi, sirketlerin sirf sorumluluktan
kagabilmek adina teknolojinin arkasina saklanmasinin dniine gegebilecektir (BKA
ve ADLC 2019, 59). Bu goriisiin olumsuz yani ise, kat1 bir sekilde uygulandiginda

dosyaya 6zgii degerlendirmelerin yapilmasinin 6niine gegmesidir.

Ikinci goriisiin olumlu yani, dosya ozelinde degerlendirme yapilmasina
daha cok olanak saglamasidir. Nitekim 6z 6grenimli algoritmalar s6z konusu
ise, tesebbiislerin, algoritma tarafindan verilecek karari 6ngdérmesi gercekten
de miimkiin olmayabilecektir. Ote yandan, bu gériisiin olumsuz yan1 ise her bir
somut olayda ongoriilebilirligin simirinin ¢izilmesindeki zorluktur. Yapay zeka
teknolojisinin hiz1 karsisinda, hangi durumun 6ngdriilebilir oldugu konusunda
tesebbiis bakimindan da hukuki belirliligin saglanmasi zor goriinmektedir.

Iki goriisin  avantaj ve dezavantajlari birlikte degerlendirildiginde,
tesebbiislerin algoritmik danisikli davranislardan dolay1 sorumlulugunun kapsami
belirlenirken, somut olayin 6zelliklerine gore, bu iki goriisiin ilkelerinden degisen
Olciide yararlanilabilecegi kanaatine varilmaktadir. S6z konusu degerlendirme
yapilirken, Vestager (2017)’in de vurguladig1 iizere, tesebbiisiin, algoritmasini
rekabet hukuku kurallarina uygun sekilde kodlayip kodlamadigi, diger bir deyisle
“rekabete uygun tasarim” (compliance by design) yapip yapmadigi goz onilinde
bulundurulmalidir.

Doktrinde, yukarida agiklanan iki goriisiin disinda, alternatif bir yontem daha
onerilmektedir. Konuyu ABD Antitrost Hukuku ¢ergevesinde ele alan Harrington
(2019, 347)’a gore, yapay zeka danisikli bir sonuca neden olsa bile, bu durum
onlarin rekabeti kisitlamak i¢in koordinasyon yarattiklarini “anladiklari” anlamina
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gelmemektedir. Dolayistyla, Sherman Yasast m.1’in aradigi karsilikli anlayis
(mutual understanding) kosulu saglanamamaktadir. Bu nedenle, yapay zekalarin
danisiklilik kurmay1 6grenmesi halinde, tegebbiisler Sherman Yasasi ¢ergevesinde

sorumlu olmayacaklardir.

Ancak, Harrington bu duruma alternatif bir yaklasim gelistirerek tesebbiislerin
sorumlututulabileceginiileristirmektedir. Bukapsamdabelirli fiyatalgoritmalariin
per se yasak olarak tamimlanmasi gerekmektedir (Harrington 2019, 350). Bu
yasaga aykirilik halinde, tesebbiisler Sherman Yasasi’ndan degil, FTC Yasasi’nin
besinci boliimiinden (Section 5) sorumlu tutulabilecektir. Zira Section 5°e gore,
ticareti etkileyen haksiz rekabet yontemleri ve haksiz veya aldatict davraniglar
yasaktir. Harrington (2019, 358), rekabet {istii fiyatlara yol acacak, birbirlerini
odiillendirme ve cezalandirma yontemiyle galigsan fiyat algoritmalarinin da haksiz

rekabet yontemi olarak yorumlanabilecegini savunmaktadir.

Rekabete aykiri anlasmadan dolayi sorumlulugun amagtan veya etkiden
gergeklesebilmesi karsisinda, yapay zekanin ortaya ¢gikardigi sonuglardan dogacak
sorumlulugu yalnizca amag nitelendirmesiyle sinirli tutmak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Ote yandan, rekabet hukukunun gergevesini asan bu tip ¢oziim
yollarin1 disiplinler arasi bir ¢alisma ile degerlendirmek daha saglikli olacaktir.
Bunun yaninda, sinirlarint genel hatlariyla doktrinin ¢izdigi bu mecranin, igtihat
hukuku yardimiyla sekillendirilmesi en dogru yontem olacaktir. Zira konunun ele
alindigi kararlar, daha detayli degerlendirmeler yapilmasina olanak saglayacaktir,

53



Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi

BOLUM 3

REKABET OTORITELERI VE TESEBBUSLER
ACISINDAN ALGORITMALARIN GETIiRDIGi
ZORLUKLAR VE COZUM ONERILERI

3.1. REKABET OTORITELERININ KARSILASABILECEGI
ZORLUKLAR

3.1.1. Algoritmamn incelenmesi ve Thlaldeki Roliiniin Tespit Edilmesi

Algoritmalar vasitasiyla gergeklestirilen rekabet ihlallerini tespit etmek
ve kapsamini belirleyebilmek igin, bazi durumlarda algoritmanin igleyis tarzi,
kullandig: veriler, ortaya koydugu ¢iktilar gibi faktorlerin de inceleme kapsamina
almmasi gerekebilecektir. Kullanilan algoritmanin isleyis bi¢imi ve teknik
ozellikleri tizerinde yapilacak inceleme sonucunda, dogrudan (birincil) veya

dolayli (ikincil) delillere ulagsmak miimkiin olabilecektir'**.

Elbette, bu incelemenin gerekliligi ve kapsami somut olay 0Ozelinde
degerlendirilecektir. S6z gelimi, algoritmanin rekabet karsiti anlasma veya
uyumlu eylemin kolaylastiricis1 oldugu birinci senaryodaki tiirden ihlallerde,
eldeki deliller yeterli oldugu 6lgiide, bu tip bir incelemenin yapilmasina gerek
kalmayabilecektir (BKA ve ADLC 2019, 61).

Baz1 vakalarda ise, yapilacak inceleme ihlalin varligini ortaya koymaktan
ziyade ihlalin kapsaminin belirlenmesi, cezanin hesaplanmasi gibi hususlarda
ise yarayabilmektedir (BKA ve ADLC 2019, 62). Ornegin; Trod-GBE kararinda

anlagma taraflar arasindaki bir e-posta ile ispatlandiktan sonra, algoritma ihlalin

12 Dogrudan deliller, uyusmazlik konusunu tek basina ispatlama giiciine sahipken, dolayli delil-
ler ancak bagka deliller ile desteklenmesi halinde bir durumun gergekligini ortaya koyabilmektedir
(Can 2012, 8).
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agirhiginin degerlendirilmesinde dikkate alinmistir'?. Anilan kararda, otomatik
fiyatlama yaziliminin, taraflarin anlasmadan sapmasini zorlastirdigi, boylece
anlagmanin siirdiiriilebilirligine katki sagladigi ifade edilmektedir.

Otoriteler ve akademisyenler, heniiz uygulamasi bulunmasa da algoritmik
rekabet ihlali iddias1 iizerine yiiriitiilecek bir sorusturmada hangi unsurlarin
incelenmesi gerektigi hakkinda bazi tavsiyelerde bulunmaktadir. Bu noktada;
algoritmanin kullanilma gerekgeleri, kullanilmaya baslandig1 tarih, hangi
tesebbiis/kisi tarafindan tavsiye edildigi, saglandigi, gelistirildigi ve giincellendigi,
hangi islemleri yapmak i¢in yetkilendirildigi, ne tiir karar verme yetkilerinin
bulundugu, yetkisi disinda kalan islerin kapsami, diger tesebbiislerle iletisim
kurup kurmadigi veya bu yetisinin bulunup bulunmadigi, sisteminde biiyiik
capli isleyis degisikliklerinin olup olmadigi, bunlarin gerekgesi ve zamanlamasi
incelenebilecektir (BKA ve ADLC 2019, 62-64).

Bunlarin yani sira, algoritmanin hangi talimatlar i¢in programlandigi, hangi
durumlarda giivenlik Onlemi aldigi, hangi durumlarda o6diillendirildigi veya
cezalandirildigy, sistemde insan miidahalesinin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse
kapsami ve manuel miidahalelerden kimin sorumlu oldugu da arastirilmasi
gereken noktalardir (OECD 2017, 39). Ayrica, girdi olarak hangi verilerin ve
parametrelerin kullanildigi, bunlarin hangi kaynaklardan ve nasil temin edildigi,
rakiplerin ayni1 veya benzer algoritmay1 kullanip kullanmadig, ii¢lincii tarafin
bulundugu sistemlerde tesebbiis(ler) ile tiglincii taraf arasindaki sézlesmenin
hiikiim ve kosullar1, birden fazla rakibin ayni ii¢iincii tarafca saglanan algoritmay1
kullanip kullanmadigi hususlarinin incelenmesi de 6nem kazanmaktadir (CMA
2018, 49).

Literatiirde dikkat ¢ekilen bir baska husus, rakiplerin pazari zamansal agidan
boliisebilecekleridir (Johnson ve Sokol 2019, 9). Ozellikle ayn1 gevrim igi pazar
yerinde satis yapan ayni iirliniin saticilar1 arasinda fiyatta sirayla indirim yapma
seklinde bir anlasma da miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla, incelemelerde bu
hususun da dikkate alinmasi gerekebilecektir.

Diger 6nemli bir husus ise, anlagmadan sapmalarin fiyat kirma diginda bir

eylemle cezalandirilmasina iligkindir. Cevrim igi pazarlar bakimindan fiyat kadar
12 CMA, Trod Ltd ve GBE, 50223, 12.08.2016, para. 5.18 ve 6.23.
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onemli bir baska parametre, liriin veya hizmet hakkindaki tiikketici yorumlar1 ve
puanlamalaridir. Dolayisiyla, taraflar anlasmadan sapan firmay1 cezalandirmak
icin yalnizca fiyat iizerinden degil, yorum ve puanlamalar iizerinden de bir
misillemede bulunabilecektir (Johnson ve Sokol 2019, 10). Ornegin, anlasmaya
aykir sekilde indirimli fiyat uygulayan bir rakibin {riinleri i¢in diisiik puanlar
veren veya olumsuz yorumlar yapan bir yazilim kullanilabilecektir. Bu nedenle
otoritelerin, iddialari, fiyat disindaki unsurlar da dikkate alarak, daha biitiinciil bir

bakis acisiyla incelemesi gerekebilecektir.

Bu noktada, Johnson ve Sokol bdylesi bir incelemede iki hususun dikkate
almabilecegini ileri siirmektedir. Yazarlara gore, ilk olarak, fiyatlar ile yorum ve
puanlar arasinda pozitif korelasyon bulunmasi halinde, bu durumun anlagmanin
gostergesi olabilecegi gdz dniinde tutulmalidir. Zira normal sartlar altinda, fiyatin
artmas tiiketicinin olumsuz geri doniislerde bulunmasina neden olacaktir (Johnson
ve Sokol 2019, 12). Ikinci olarak, indirim yapan bir rakibin bu indirim akabinde
ciddi oOl¢lide olumsuz puan ve yorum almasi, kartel iiyelerinin anlasmadan
sapan tesebbiisii cezalandirmaya yonelik bir aksiyon i¢inde olduklarina isaret
edebilecektir. Yazarlar bu durumda, indirimi takip eden olumsuz geri doniiglerin

kaynaginin tespit edilmesini 6nermektedir (Johnson ve Sokol 2019, 13).

Bununla birlikte, incelenecek unsurlar elbette sayilanlarla sinirli olmayip
dosyanmn odak noktasina gore cesitlendirilebilecektir. Ornegin, tesebbiislerin
hangi rakiplerin takip edilmesi igin algoritmalarini programladigi incelenerek
anlagmanin taraflart hakkinda daha saglikli bilgi edinilebilecektir. Yine,
incelenen tesebbiislin ¢evrim i¢i satig kanallarini kullanmasi halinde, satis yaptigi
platformlarin fiyatin belirlenmesine dogrudan ya da dolayli etkileri de g6z dniinde
bulundurulmalidir.

Irdelenmesi gereken bir baska husus da algoritmalarin neden oldugu rekabet
ihlallerinin incelenmesinde, geleneksel inceleme yontemlerinin yeterli olup
olmadigma iliskindir. Geleneksel rekabet incelemelerinde, eylem sonucunda
gergeklesen fiyatlar, eylem gergeklesmese idi goriilmesi beklenen fiyatlarla
kiyaslanmaktadir (Capobianco ve Nyeso 2018, 26). Bu cercevede, genellikle
gerceklesen fiyatlar ve/veya ortalama fiyatlar {izerinden analizler yapilmaktadir.
Ancak, arz ve talebin anlik degisimlerine gore aksiyon alan dinamik fiyatlama
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s0z konusu oldugunda, klasik yontemlerin saglikli sonug verip vermeyecegi de

ayrica distliniilmelidir.

Yukarida sayilan unsurlarin incelenmesi sonucunda, koordinasyonun kod
seviyesinde mi veri seviyesinde mi gergeklestigi, dolayisiyla ihlalin niteligi,
eylemin per se tipi ihlal olup olmadigi, muhtemel etki konusunda taraflarin
farkindaliginin bulunup bulunmadigi, farkindalikla birlikte gereken dnlemlerin
almip alimmadigi, davranmisin tesebbiise atfedilip atfedilemeyecegi, cezanin
hesaplanmasi gibi hususlar aydinlatilabilecektir (BKA ve ADLC 2019, 62-64).

3.1.2. Alternatif Tespit Yollar1

Algoritmalarin incelenmesindeki zorluk, otoriteleri alternatif denetim
yollarinin neler olabilecegini ve nasil isletilebilecegini diislinmeye itmistir. Bu
nedenle ex-post incelemeler kadar, ex-ante tespit yollarinin da konu bakimindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Bu konuda oOnerilen yontemler sektor
aragtirmalarina agirlik verilmesi, sektor sorusturmalarinin yapilmasi ve YSFT

denetiminin siki1 tutulmasidir.

Sektor aragtirmalart (market studies, sector inquiries), iyl islemeyen
ancak tesebbiisler arasinda bir koordinasyon gostergesinin bulunmadigi
pazarlar bakimindan, pazardaki sorunlarin neler oldugu ve bu sorunlarin nasil
coziilebilecegi konusunda otoritelere yardimeir olmaktadir (Capobianco ve
Nyeso 2018, 27). Sektor arastirmalari sonucunda, yapisal veya davranigsal
problemler tespit edilebilecek ve sorunun niteligine gore, regiilasyon onerileri
getirilebilecek ya da ilgili tesebbiisler hakkinda sorusturma agilmasina karar
verilebilecektir (Whish ve Bailey 2018, 468). Bu bakimdan, algoritmalarin
yogun olarak kullanildig1 pazarlarin karakteristik 6zelliklerini ve bu pazarlarin
geleneksel pazarlardan farkini anlamak i¢in de sektor aragtirmalar1 yapilmasi
faydal1 olacaktir (Ezrachi ve Stucke 2016, 225). Bdylece, mercek altina alinan
pazarda hangi tip algoritmik danigiklilik riskinin bulunabilecegi konusunda da
bir fikir sahibi olunabilecektir.

Nitekim daha 6nce bahsedildigi lizere, Komisyon, 2017 yilinda yayimladig
“E-Ticaret Sektdr Arastirmasi Raporu”nda c¢evrim i¢i satis kanallarinin

dinamiklerini ve konu bakimindan 6nem arz eden izleme ve otomatik fiyat
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yazilimlarmin kullanim sikligimi ortaya koymustur. Ortaya c¢ikan tabloda
sorunlu olarak goriilen {i¢ konu bakimindan tesebbiisler 6zelinde sorusturmalar
acilmistir. Bunlardan ilki, tiiketici elektronigi sektdriinde izleme algoritmalari ile
yeniden satis fiyatini tespit eden dort tesebbiise sorusturma agilmasidir'?. ikinci
sorusturma ise, video oyunlari pazarinda tiiketicinin konumuna veya ikamet
ettigi iilkeye gore dijital icerigin satin alinmasinin engellenmesi (geo-blocking)
konusunda bes tesebbiise karsi agilmistir. Son olarak, tiiketicileri konumlarina gore
farkli fiyatlandirmaya tabi tutan otel ve tur operatorleri hakkinda da sorusturma
acilmustir'?,

Sektor arastirmalarinin yani sira, sektor sorusturmalari (market investigations)
da algoritmik danisiklilik riski i¢in etkili bir yéntem olabilecektir. Ornegin, Birlesik
Krallik’ta kullanilan bu yontemle, sektdr arastirmalarmin baglayict olmayan
tavsiyelerinden bir adim Oteye gidilerek, yapisal veya davranigsal taahhiitler
uygulanabilmektedir (Ezrachi ve Stucke 2017, 20). Bununla birlikte, sektor
sorugturmalarinin, ge¢mis eylemleri nedeniyle tesebbiislere yaptirim uygulama
araci olmadigi da ifade edilmelidir (Whish ve Bailey 2018, 469).

Son olarak, YSFT ihlallerinin olabildigince siki bir sekilde denetlenmesi de
onemli bir alternatif olarak goriilmektedir (Komisyon 2017b, 9). Zira saglayicilar
arasinda gerceklesen bir danmisikliligin etkin sekilde takip edilebilmesi igin
perakende seviyesindeki fiyatlarin takibi onem kazanmaktadir. Bu bakimdan
yeniden saticilariizerinde kurulacak bu tiirden bir baski, pazari seffaflastiracagindan
saglayicilar arasindaki bir igbirliginin de gostergesi olabilecektir'?¢.

3.1.3. Regiilasyon Ihtiyac1 Hakkindaki Degerlendirmeler

Algoritmalara iligkin regiilasyon ihtiyact olup olmadigi konusunda birgok
hukuk dalinda (rekabet, kisisel verilerin korunmasi, tiikketicinin korunmasi ve fikri
haklar gibi) tartigmalar yiirimektedir. Tartismalarin rekabet hukuku ¢ercevesindeki
odak noktalar1 ise danigiklilik riski, platformlarin pazar giicii, arama tarafsizlig
(search neutrality), kisisellestirilmis fiyatlandirma gibi basliklardan olusmaktadir.
Ancak, bu ¢alismada yalnizca danisiklilik riski bakimindan regiilasyon ihtiyacina

dair degerlendirmelere yer verilecektir.

124 Bkz. 2.1.2 numaral baslik.

125 Bkz.https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_201 (Erigim Tarihi: 29.08.2020).
126 Komisyon’un Dikey Kisitlamalara iliskin Rehberi, para.224.
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Elbette, anlagsmalar1 kolaylastiran veya {giincii taraflar1 iceren algoritmik
anlagmalarin rekabet ihlali olup olmadiklari, mevcut diizenlemeler veya
ictihatla belirlenebilecektir. Ancak, gizli danisiklilik riski bazi hallerde rekabet
otoritelerinin miidahale alani disinda kaldigindan, algoritmalarin gizli danigiklilik
riskini artirmast, regiilasyon ihtiyaci bakimindan bazi endiselere neden olmustur.
OECD (2017, 40) ise, gizli danisiklilik (bilingli paralellik) riskinin mevcut
rekabet diizenlemelerinin kapsaminda olmadigini, ancak bu yonde yapilacak bir
regiilasyonun radikal bir yaklasim olacagimi ifade etmektedir.

Ulke yaklasimlarina bakildiginda, konuya iliskin ilk adimlardan biri
Kanada tarafindan atilmistir. Kanada Rekabet Otoritesi, Rakipler Aras1 Isbirligi
Hakkinda Taslak Rehber’de, fiyat tespiti anlagmalarinin ortak bir fiyat algoritmasi
kullanilarak da gergeklestirilebilecegini agik¢a belirttigi bir degisiklik yapmugtir'?’.
Anilan Rehber’de bilingli paralelligin sorumluluk i¢in yeterli olmadigi, fiyatlarin
sabitlenmesine veya kontrol edilmesine iliskin bir anlagmanin gerektigi
belirtilmektedir'?®. Yapilmasi planlanan degisiklikle, bir yandan algoritmik topla-
dagit kartellerine iliskin yaklasim netlestirilirken, diger yandan bilingli paralelligin
ihlal teskil etmemesi yoniindeki egilim korunmaktadir.

BRICS iilkeleri'® 2019 yilinda yaymmladiklart raporda, esas olarak mevcut
rekabet diizenlemelerinin ve inceleme araglariin dijital pazarlar bakimindan da
uygun oldugunu, yeni bir regiilasyona gerek olmadigini belirtmektedirler (BRICS
2019, 41). Bununla birlikte, Rusya fiyat algoritmalar1 {izerinde daha siki bir
denetim kurulmasina ihtiya¢ duydugunu, Brezilya ve Hindistan ise tipik yatay ve
dikey anlagsmalardan farklilik arz eden atipik anlagmalar (topla-dagit kartelleri) i¢in
acik bir diizenleme yapilmasi1 gerektigini bildirmektedir (BRICS 2019, 42-43).

CMA’nin, “anlasma” kavramina iliskin mevcut rekabet hukuku
diizenlemelerinin korunmasi gerektigi kanaatinde oldugu goriilmektedir (Digital
Competition Expert Panel 2019, 110). ADLC ve BKA ise, algoritmalarin
sinyal davraniglariin, rakibin hareketlerine zekice adapte olma kapsaminda
degerlendirildigi siirece rekabet ihlali olmaktan uzaklastigini belirtmektedir.

127 Bkz. Kanada Rekabet Otoritesi’nin Rakipler Arasi Isbirligi Hakkinda Taslak Rehberi, “2.4.1.
Price-fixing agreements”.

128 Rakipler Arasi Isbirligi Hakkinda Taslak Rehber, dpn.14.

122 BRICS tiilkeleri Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika iilkelerinden olugmaktadir,
ancak anilan rapora Cin tarafindan katki verilmemistir.
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Algoritmalarin giderek artan kullanimi da dikkate alindiginda, gelecekte yasal
paralel davranig olarak nitelendirilecek davalarin sayisinda da artis olacagim
sOylemek miimkiindiir. Bu bakimindan rekabete aykiri anlasma ve uyumlu
eylemlere yonelik diizenlemelerin yeniden gozden gecirilmesi gerekebilecegi
belirtilmektedir. Ancak heniiz ictihat bulunmayan konu hakkinda boylesi bir
regiilasyon Onerisi yapmanin erken oldugu ifade edilmektedir (BKA ve ADLC
2019, 56).

Salt paralel davranislarin yasaklanamamasi karsisinda alinabilecek alternatif
onlemler {lizerine de diisiiniilmektedir. Bunlardan biri tavan fiyat uygulamalaridir.
Ancak bu uygulamalarin rakipler bakimindan olasi bir isbirligi icin baslangic
noktast teskil etme riski de bulunmaktadir (OECD 2017, 49). Bir diger dnlem ise,
algoritmanin, piyasa fiyatlarin1 gérmezden gelmesi veya piyasa kosullarindaki
degisikliklere tepki verebilmesi igin belirli bir siire beklenmesi konusunda
programlanmasinin zorunlu tutulmasidir (Ezrachi ve Stucke 2017, 21). Boylelikle,
tesebbiisler fiyat artiracaklari zaman, rakiplerinin kendisi ile birlikte hizli sekilde
fiyat artiramayacagini, dolayisiyla talebin rakibe yonelecegini ongorerek fiyat
artisgindan imtina edebilecektir. Ancak, bu tip fiyat regiilasyonlarinin planlanan
faydalarin yaninda rekabete ne gibi yan etkiler getirecegi kestirilememektedir.

Bagka bir alternatif onlem ise, algoritmalarin yaratabilecegi gizli anlagsma
riskine kars1 dolayli sekilde donlem almaktir. S6z gelimi, oyunbozan firmalarin
(mavericks) pazara girmeleri ve rekabetci fiyat uygulamalari tegvik edilebilecektir.
Bunun yaninda, kooperatifler gibi bizzat tiiketicilerin yararina faaliyet gosteren
oyuncularin olusumu desteklenebilecektir (Ezrachi ve Stucke 2016, 228).

Regiilasyona iligkin bir bagka tartigma ekseni de algoritmalarin seffaf
ve denetlenebilir olmasinin saglanmasidir (OECD 2017, 47). AB’de
algoritmalarin kamuya veya otoritelerin erisimine agilmasi noktasinda tartismalar
yiritiilmektedir'*. Ancak, algoritmalarin kamuya agik hale getirilmesine yonelik
Onerilerin, daha ziyade e-ticaret ve sosyal medya platformlarinin geffaf ve
titketicilerce ongoriilebilir hale getirilmesini amagladigir degerlendirilmektedir.
Oysa s6z konusu adimlar, danisiklilik riski bakimindan pazar1 daha da
seffaflastiracaktir. Erisime acgilan algoritmalar sayesinde, rakipler birbirlerinin

130 Bkz. https:/globalcompetitionreview.com/coronavirus/german-report-recommends-eu-digital-regu-
lation, Erisim Tarihi: 06.09.2020.
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gelecekteki stratejik kararlarimi kolaylikla tahmin edebilecektir. Bu nedenle,
anilan tartismanin danigiklilik riski bakimindan sagliksiz sonuglarinin olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, algoritmalarin pratikteki isleyisi goriilmeksizin yapilacak
bir diizenleme, piyasanin rekabet¢i parametreleri iizerinde olumsuz sonuglar
dogurabilecektir (Ezrachi ve Stucke 2016, 224). Dahasi, diizenlemenin bizatihi
kendisinin de rekabet karsit1 sonuglara neden olabilecegi goz oniinde tutulmalidir.
Bu konuda bir regiilasyon yapilabilmesi i¢in 6ncelikle dijital pazar dinamiklerinin,
oyuncularin karakteristik 6zelliklerinin ve piyasada sik¢a kullanilan algoritmalarin
teknik kabiliyetlerinin detaylica ortaya koyulmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

3.2. TESEBBUSLERIN KARSILASABILECEGi ZORLUKLAR

Ister uyarlanabilir isterse 6z dgrenimli olsun, tesebbiislerin algoritmalarini
rekabet hukukuna uygun sekilde tasarlamalart ve kullanmalar1 gerekmektedir.
Vestager (2017) bu yikiimliligi “rekabete uygun tasarim” (compliance by
design) olarak ifade etmektedir.

Onceki boliimde ele alman farkli senaryolarm her biri igin, tesebbiislerin
rekabet hukukundan dogan sorumlulugu, algoritmay1 gelistirme ve kullanma
yontemlerine gore sekillenecektir. Kuskusuz, tesebbiisler algoritmalarini rekabet
karsiti anlagma veya uyumlu eylem gergeklestirmek i¢in kodlamamalidir.

Tesebbiislerin  gelistirdigi veya kullandig1 algoritmalar denetlenebilir
olmahidir. Bu konuda, USACM!! tarafindan 0zellikle yedi unsura vurgu
yapilmaktadir. Bu unsurlar farkindalik, erisim ve diizeltmelerin miimkiin
olmasi, sorumluluk, agiklama yapilabilmesi, veri kaynaginin belirli olmasi,
denetlenebilirlik, dogrulama ve test etme seklinde siralanmaktadir (USACM
2017, 2). Bunlar i¢inden one c¢ikan farkindalik unsuru, analitik bir sistemin
sahiplerinin, tasarimcilarmin, gelistiricilerinin ve kullanicilarinin sistemden ve
sistemin verebilecegi zararlardan haberdar olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Sorumluluk unsuru ise, sdz konusu kisilerin algoritmik kararlardan sorumlu
tutulabilmesi anlamina gelmektedir. Bunlarin yani sira, algoritmanin hangi veri
kaynagindan beslendigi ve verilerin toplanma sekli de tesebbiis tarafindan agikca
ortaya koyulabiliyor olmalidir.

31 USACM: Association for Computing Machinery US Public Policy Council.
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Nitekim Birlesik Krallik, algoritma kullanan tesebbiislerin biitiin makul
tedbirleri almalar1 gerektigini, bu kapsamda algoritmalarinin nasil ¢alistigini,
diger tesebbiislerin algoritmalarina nasil tepki verdigini ve olasi rekabet karsiti
sonuglardan nasil kagindigini agiklamaya hazir olmalar1 gerektigini vurgulayarak,
CMA’nin bilgi edinme yetkisinin genisletilebileceginin sinyalini vermektedir
(Digital Competition Expert Panel 2019, 112).

Yapilan islemlerin, verilerin ve kodlarin kaydedilmesi ise denetlenebilirlik
agisindan 6nem arz etmektedir. Otomatik bir fiyatlandirma yontemini benimseyen
tesebbiisler, ticari kararin alinmasinda insan faktoriinii azalttiklarindan dolayz,
tesebbiisiin kendini denetleme imkan1 azalmaktadir (Johnson ve Sokol 2019, 6).
Halbuki tesebbiis i¢i denetim ile ongoriilemeyen veya istenmeyen durumlar erken
asamalarda engellenebilecektir. Bu nedenle, tesebbiisler belirli araliklarla sistem
kontrollerini yapmalidir. Boylece, gerekli dikkat ve 6zenin gosterildiginin somut
olay baglaminda degerlendirilebilmesi de miimkiin olabilecektir.

3.3. TURKIYE UYGULAMASI ICiN ONERILER

Calismada ortaya koyulan hususlar 1s1ginda, ileri stiriilebilecek ilk oneri,
incelemelerin daha karmasik analizler gerektirecek olmasi nedeniyle bilgi
teknolojileri ve veri analizi konusunda uzman personel sayisinin ve mevcut
personelin teknik donaniminin artirilmasina iligkindir'*. Zira teknik bilgi olmadan
yapilacak incelemelerin amacina ulagsmayacagi diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, tesebbiislerin algoritma kullaniminin detayli sekilde
anlasilabilmesi i¢in 6nciil bir arastirma baslatilmasi gerekmektedir'*?. Bu arastirma
ile s6z konusu yazilimlarin kullanim siklig1, kullanicilarin bu algoritmalar: hangi
parametrelerle calistirdigi, hangi veri kaynaklarindan faydalanildigi, yazilim

132 Ornegin; ADLC sorusturmalara yardimei olmasi amaciyla dijital bir birim kurdugunu duyur-
mustur, bkz. https://globalcompetitionreview.com/french-enforcer-creates-specialised-digital-unit
Erigim Tarihi: 07.09.2020.

133 Kurum 30.01.2020 tarihinde “Dijitallesme ve Rekabet Politikast Raporu” ¢alismasini baslat-
tigm1 duyurmustur. S6z konusu caligmayla baglantili olarak 08.05.2020 tarihinde, Kurumun al-
goritma kullanimimin piyasalar ve tiiketici {izerindeki etkilerini yakindan takip edecegi yoniinde
bir duyuru yapilmistir; https://www.rekabet.gov.tr/tr/Guncel/rekabet-kurulu-dijital-ekonomi-
yi-mercek--61aedbe40a91eall811a00505694b4c6, Erisim Tarihi: 27.09.2020. Diger yandan, Nisan
2021°de “E-pazaryeri Platformlar1 Sektdr incelemesi On Raporu” yayimlanmistir; https://www.rek-
abet.gov.tr/Dosya/sektor-raporlari/e-pazaryeri-si-on-rapor-20210705115502897-pdf, Erisim Tarihi:
26.01.2022. Ancak, calisma kapsaminda onerilen 6nciil arastirma, daha ziyade algoritmalarin teknik
ozelliklerini ortaya koyacak sekilde yiiriitilmelidir.
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gelistiricilerin miisterilerinin hangi siklikla ayn1 pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerden olustugu, yapay zeka kullaniminin hangi asamada oldugu gibi
onemli hususlar ortaya koyulabilecektir. Ozellikle iigiincii taraf konumunda
olabilecek ¢evrim i¢i pazar yerlerinin, esnek ekonomi modellerinin ve yazilim
gelistiricilerin ticari kullanima sundugu algoritmalarin isleyis yontemleri detayli
sekilde analiz edilmelidir. Bu baglamda Kurum ve akademi isbirliginde, Tiirkiye
pazarinda 6nde gelen ¢evrim igi platform ve pazar yerlerinin is modelleri hakkinda
ampirik ¢alismalarin yapilmasi1 da faydali olacaktir'**. Boylece onciil arastirma
ve ampirik ¢alismalar ile tespit edilen bulgular, bir yandan Kurum tarafindan
yiriitiilecek sorusturmalara 151k tutacak, diger yandan piyasa oyuncularina dikkat
etmeleri gereken kurallar konusunda belirlilik saglayacaktir.

Ozellikle dijital pazarlar bakimindan sektér arastirmalarmin dnemi giin
gectikce artmaktadir. Ulke uygulamalarinda da sektdr arastirmalarinin sikca
kullanildigr ve otoritelerin sektor arastirmasi c¢ergevesindeki yetkilerinin
genisletildigi goriilmektedir. Komisyon 2020 yilinda, 6zellikle dijital pazarlarda
belirli bir tesebbiis 6zelinde inceleme yapmak yerine, ilgili sektorde rekabet
karsit1 bir sorun tespit edilmesi halinde sektdre yonelik bir inceleme yapilmasina
yonelik ¢alismalara baslandigini duyurmustur'®. Duyurulan yeni rekabet hukuku
araciin uygulanmasi sonucunda, tespit edilen rekabet sorunlarmin kaldirilmasi
i¢in baz1 yapisal tedbir ve taahhiitlerin uygulanmasi konusunda Komisyon’a yetki
verilecegi belirtilmektedir. Buradan hareketle, agiklanan aracin Birlesik Krallik
uygulamasindaki sektér sorusturmalarina benzer oldugu sdylenebilecektir. Bir
diger ornekte ise, Giiney Afrika Rekabet Otoritesi sektor arastirmalart sonunda
tespit ettigi rekabet karsiti bulgulara dayanarak sektor icin baglayici nitelikte
tedbirler alabilme yetkisi konusunda bir mevzuat degisikligi asamasinda oldugunu
bildirmistir (BRICS 2019, 44). Boylelikle sektor aragtirmasi yontemi sektor
sorusturmalarina yakinlagtirilmaktadir,

Sektor aragtirmalarinin ve gerekli gériilmesi halinde Tiirk rekabet mevzuatina
kazandirilabilecek olan sektor sorusturmalarinin daha sik kullanilmasi, Tiirk

134 Amazon’da en ¢ok satilan yaklagik 1.600 iiriiniin dort aylik verisi analiz edilerek, anilan teseb-
biisiin ticari stratejileri ve liciincii taraf saticilar iizerindeki etkileri hakkinda detayl bilgi saglayan
ampirik ¢alisma 6rnegi igin bkz. (Chen vd. 2016).

135 https://www.mlex.com/GlobalAdvisory/DetailView.aspx?cid=1194475&siteid=244 &rdir=1,
Erigim Tarihi: 20.09.2020.
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Rekabet Hukuku uygulamasinin etkinligini artiracaktir. Zira bazi rekabet sorunlari,
belirli tesebbiisler hakkinda yiirtitiilecek sorusturmalardan ziyade, sektor genelinde
yapilacak incelemeler vasitasiyla daha saglikli sekilde ¢oziilebilecektir. Ayrica,
uluslararas isbirligine agirlik verilerek diger otoritelerin bilgi ve tecriibelerine
basvurmak da sektor, oyuncular ve yazilimlar konusundaki bilgi birikimini
artirabilecektir.

Ote yandan, Komisyon ve iilke diizenlemelerinde oldugu gibi, 4054 sayili
Kanun’un, algoritmik damsiklilik senaryolarini kapsama bakimdan simdilik
yeterli oldugu diistiniilmektedir. Bir baska deyisle, anlagma kavraminin kapsamini
genisletmeye iligkin bir kanun veya ikincil mevzuat degisikligine bu noktada
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak, teknolojik gelismelere bagl olarak aksi yonde

bir egilimin olusabilecegi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Algoritmik rekabet ihlallerinin zorlu yanmin, tespit edilmelerindeki
giicliik oldugu daha once belirtilmisti. Bu baglamda, aktif igbirligi (pismanlik)
hiikiimlerinin tesebbiislerin tesvikinde, taahhiit hiikiimlerinin!*® ise piyasalarin
aksak islemesine neden olan unsurlarin ortadan kaldirilmasinda &nemli rol
oynadigi kanaatine varilmaktadir. Dolayisiyla, Kurumun ihlallerden haberdar
olma, delil elde etme ve alternatif ¢oziim araglarini daha efektif kullanmasi

Onerilmektedir.

Tesebbiisler bakimindan ise, her tiirlii algoritmanin rekabet hukukuna uyum
kurallar1 ¢ercevesinde dizayn edilmesi, gelistirilmesi ve/veya kullanilmasi
onerilmektedir. Bu nedenle, hukuk¢u ve bilgi teknolojileri uzmanlarinin ortak
calisarak 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil edecek hususlari dikkate almasi
gerekmektedir.

136 24.06.2020 tarihli ve 31165 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan, 16.06.2020 tarihli ve 7246 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Ka-
nun’un 43. maddesine eklenen taahhiit miiessesesi kast edilmektedir.
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SONUC

Dijitallesme bir¢ok sektorde devrim niteliginde bir degisimi tetiklemistir.
Basta ¢evrim ici perakende sektorii olmak iizere, finans piyasalarmdan sosyal
medya pazarlarina kadar birgok sektor, dijitallesme sayesinde geleneksel sinirlarini
agsmaktadir. Algoritmalar ve yapay zeka da bu degisimin en 6nemli teknolojik
araglart olarak bir¢ok etkinlik yaratmaktadir. Biiylik veriyi isleyerek anlamli
sonuglar ortaya ¢ikaran algoritmalar1 kullanan tesebbiisler, ticari faaliyetlerinden
daha ¢ok verim almaya baslamistir.

Tesebbiisler, izleme algoritmalar1 sayesinde rakiplerinin hareketlerini ve
piyasadaki degiskenleri daha hizli ve kolay takip etme imkanina kavusurken,
fiyat algoritmalari ile bu parametrelere daha hizli tepki verebilmekte ve satiglarini
artirabilmektedirler. Saticilar, bu algoritmalar ciddi ar-ge yatirimlart yapan ve
cogunlukla ¢evrim i¢i pazar yeri olarak faaliyet gosteren tesebbiisler tizerinden
kullanabilecekleri gibi yazilim gelistiren bagimsiz tesebbiislerden de kolaylikla
elde edebilmektedir.

Biitiin bu faydalarin yan1 sira, algoritmalar 6zellikle danisikli hareketlerin
kolaylasmas1 ve yayginlagsmasi gibi rekabet {izerinde baz1 olumsuz etkilere de
neden olmaktadir. Seffafligi artan piyasalar, danisikliliga daha uygun bir zemine
dontismektedir. Bagka bir deyisle, algoritmalarin yayginlagsmasi, daha ziyade
oligopol piyasalarin ¢6ziilmesi zor problemi olan bilingli paralelligi, artik oligopol
olmayan piyasalarin da sorunu haline getirmektedir.

Algoritmalarin, rekabet hukuku bakimindan giindeme getirebilecegi iic
senaryo bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, insanlar tarafindan baslatilan rekabete aykiri anlasmalarin
algoritmalar araciligiyla yiiriitiilmesidir. Bu senaryonun, yeni bir rekabet hukuku
sorunu yaratmadigi, ancak algoritmalarin yayginlagmasiyla birlikte ictihat

hukukuna daha ¢ok katki yapacag diisiiniilmektedir.
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Ikinci olarak, 6zellikle platform ekonomileri ve esnek ekonomi modellerinin
yaratacagi ii¢ tarafli danisiklilik senaryosu ele almmistir. Ayni {iciincii tarafin
sagladig1 ortak algoritmay1 kullanan rakipler arasinda dolayl fiyat tespiti veya
bilgi degisimi meydana gelebilmektedir. Bu senaryo, rekabet hukuku literatiiriiniin
yakin zamanli tartisma konularindan olan topla-dagit kartellerinin, ilerleyen
yillarda daha sik konusulmasina neden olacaktir.

Uciincii tarafin rekabet karsiti eylemden sorumlulugu, emsal igtihat 15181nda
topla-dagit kartellerindeki merkez tesebbiisiin veya kartelin kolaylastiricisinin
sorumlulugu kapsaminda sekillenecektir. Rakipler de ortak iiclincii tarafin
ve rakiplerinin rekabete aykirt davraniglarini bilmeleri veya en azindan
ongormeleri ile bu olusuma katilma amacini tagimalari halinde eylemden sorumlu
tutulabileceklerdir. Mevcut Tiirk rekabet ictihadinin, rekabete aykiri eylemi “agikca
reddetme sarti”nin uygulamasindaki yerlesik yaklagiminin, ABAD’in FEturas
kararindaki yorumu dikkate alindiginda, en azindan igiincii tarafin bulundugu
cevrim i¢i pazar kurgularinda, ispat standardi yiikseltilerek uygulanabilecegi

degerlendirilmektedir.

Bunun yaninda, fiyatlandirma yetkisinin ortak iiglincli tarafa devredildigi
paylasim ekonomilerinin de topla-dagit karteli teskil edip etmeyecegi
sorgulanmaktadir. Bu tip is modelleri hakkinda, bu agidan alinmis bir ihlal karart
heniiz bulunmamaktadir. Ote yandan, yeni is modelleri hakkinda, getirdikleri
etkinlik kazanimlar1 ve tiiketici faydasi da degerlendirilerek bir sonuca varmak,
piyasalardaki inovasyon egilimini destekleyeceginden, bu alanlara daha dikkatli
yaklagmanin uygun oldugu kanaatine varilmaktadir.

Ugiincii senaryo, 6z 6grenimli algoritmalarim, tasarimcilarinin talimatlarindan
oteye giderek, rakip algoritmalarla iletisim kurmay1 veya danisikli davranmay1
kendi kendilerine &grenmeleri halinde, tesebbiislerin sorumlulugunun nasil
sekillenecegine iligkindir. Akademisyenler, deneysel ortamlarda yaptiklart
deneylerde, 6z 6grenimli algoritmalarim iletisim kurmay1 veya danigikli davranmay1
deneme yanilma ve 0diil-ceza metotlariyla 6grenebildiklerini ispatlamiglardir.
Ancak, bu eylemlerin, deneysel ortamlardan daha karmasik olan gercek piyasalarda
viicut bulmasi i¢in heniiz erken oldugu sdylenebilecektir. Yine de bu eylemler
gergeklestiginde, iddia ve savunma makamlarinin, kendilerince hakli gerekgeler
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gosterebileceginin sinyalleri, doktrindeki goriis ayriliklariyla simdiden kendini
gostermektedir. Ancak, rekabete aykiri anlagmalarin yasaklanmasi i¢in rekabet
karsit1 fiili veya muhtemel etkinin yeterli olmasi, tesebbiislerin, ongéremedikleri

otonom algoritma davraniglarindan da sorumlu tutulmasini gerektirmektedir.

Algoritmik ihlallerin gelecekte daha da yayginlasmasi ve rekabet
otoritelerinin giindemini daha ¢ok mesgul etmesi beklenmektedir. Bu nedenle,
otoritelerin klasik inceleme ve analiz metotlarin1 gdzden gegirmesi ve zamanin
gereklerine gore yeniden sekillendirmesi icap etmektedir. Bunun igin de teknik
birimlere nitelik ve nicelik agisindan agirlik verilmesi otoritenin bagart oranini
artiracaktir. Ayrica, tespit etme noktasinda yasanacak giigliiklerin, alternatif tespit
ve Onleme yontemleriyle bir nebze hafifletilebilecegi degerlendirilmektedir. Bu
baglamda, sektdr aragtirmalarina agirlik vermek algoritmalarin kullanim alanlarini
belirlemek ve pazarin nabzini tutmak agisindan 6nemli rol oynamaktadir. Bunun
yaninda, Ozellikle dijital pazarlarm aksayan yonleri i¢in dnceden tedbir alma
imkani veren sektor sorusturmalarinin da gelecek donemde daha sik konusulacagi
disiiniilmektedir. Kurumun da bu konuda dogru adimlari, dogru zamanda
atarak dijital piyasalardaki rekabet sorunlarina onciil miidahalelerde bulunmasi

miumkiindir.

Regiilasyonkonusunda, iilkelerin, gizlianlagmaihtimalinin artmasinoktasinda,
anlasma kavramimi genisletme egiliminde olmadiklar1 sdylenebilecektir. Ote
yandan, baz iilkeler, ortak algoritma kullaniminin yaratacag atipik ihlaller i¢in
mevzuat caligmasi ylriitmektedir. Caligmanin, Tiirk rekabet uygulamasi igin
bu konuda bir regiilasyon onerisi bulunmamaktadir. Ancak, yapilacak Onciil
calismalar neticesinde ulagilacak degerlendirmelerin, ilgili kilavuzlara yansitilarak
tesebbiislere yol gdstermesi onemli bir adim olabilecektir. Yine, pismanlik ve
taahhiit miiesseselerinin, daha etkin uygulanmasi, algoritmik ihlallerin ispat1 ve

en verimli sonugla nihayete erdirilmesi bakimimdan 6nemlidir.

Konuya tesebbiisler acisindan bakildiginda, algoritmalarin rekabete
uygun ve denetlenebilir sekilde tasarlanmasina 6zen gosterilmelidir. Ek olarak,
rutin kontroller yardimiyla, tesebbiis i¢i denetimin siirekliligi artirilmalidir.
Zira otoritelerin basin aciklamalari ve hazirladigi raporlar dikkate alinirsa,
tesebbiislerin, algoritmanin eyleminden dolay1 kendilerinin sorumlu olmadig:
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yoniinde yapacaklari savunmanin, otoriteler nezdinde kabul edilmeme ihtimalinin

yiksek oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Neticede, otoritelere teknolojinin nasil isledigini ve algoritmalarin rekabet
ihlalini nasil kolaylagtirdigini veya destekledigini anlamak gibi zor bir gorev
diismektedir. Dijital piyasalarin denetlenebilmesi icin teknolojik gelismelerin
yakindan takip edilmesi ve inovasyon gilidiisiiniin engellenmemesi i¢in rekabet
hukuku enstriimanlarmin, sektoriin heniiz baglangic asamasinda oldugu g6z
ontinde bulunduruldugunda, dikkatli kullanilmas1 gerekmektedir.
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ABSTRACT

With the increasing use of algorithms and artificial intellegence, some
concern about collusion has arisen in competition law. According to literature,
algorithms increase the risk of anticompetitive agreements and tacit collusion.
Special attention needs to be paid when it is considered that the new type of

collusion can occur more easily in online markets.

The purpose of this study is to evaluate the liability of undertakings when a
competition infringement occurs through algorithms and to discuss whether the

enforcement tools of authorities are sufficient or not.

First, definition, types, fields of application, efficiencies and risks of
algorithms are explained. Secondly, three scenarios in doctrine are elaborated and
the liability of undertakings is evaluated through legal persperctive. Thirdly, the
challenges of algorithms for authorities and undertakings are discussed and some
suggestions for Turkish Competition Law are given in the light of the opinion

obtained in the study.
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Ek-3: Fiyat Algoritmasi Ornegi
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Ek-5: New York Eyaletinde Geleneksel Taksi Hizmetleri ile Paylasimh
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Ek-6: Airbnb Hizmet Saglayicilarina Tavsiye Fiyat Hesaplayan “Aerosolve”
Adl Fiyat Algoritmasinin Her Giin i¢in Belirledigi Tavsiye Fiyatlar
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Ek-7: Ageras’in Ortaklara Gosterdigi ileti Penceresi

Your offer is less than the estimated market price

You are about to send an offer, which we estimate is below market price. You
are free to continue, but we will base our service fee on our estimated market
price.

Your offer: 1.000.00 kr.
Estimated market price: 2.000 kr.
Service fee: Minimum 600.00 kr.

You can choose to send the offer anyways, or adjust the price by clicking on
one of the buttons below
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