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TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDEKI
DEREGULASYONUN HUKUKI ve iKTiSADiI YONLERI

Dr. Seth SACHER, James FREDRICKS

James FREDRICKS (4BD Adalet Bakanhg, Hukukcu)- Oncelikle
Seth ve kendi adima bizi davet ettigi i¢in Tiirk Rekabet Kurumuna, Kurum
Baskanina ve Kurumun kendisine, iiyelerine tesekkiir etmek istiyorum. Bize
biiyiik bir misafirperverlik gosteren bugiin burada gordiigiim bircok rekabet
uzmanina da siikranlarimi iletmek isterim. Bu hafta bize etrafi gezdirip
eglendirdiler ve bu ziyareti ¢cok hos bir hale getirdiler. Dikkatleri i¢in geng
rekabet uzmanlar1 olan 6grencilerimize de -umarim hepsi buradadir- tesekkdir
etmek istiyorum. Bu hafta ¢ok zeki ve vukuflu bir grup olduklarini ispatladilar.
ABD antitrost yasasini kendilerine sunarak ve verdikleri cevaplar1 ve antitrost
yasasint burada, Tiirkiye’deki antitrdst yasasiyla nasil karsilastirdiklarini
gorerek ¢ok hos bir tartisma yaptik.

Seth ve benden fiyat serbestisi ve bunun rekabetle nasil iliskili oldugu
konusunda bir seminer vermemiz istendi. Telekomiinikasyon endiistrisi, hem
rekabet hem de diizenleme agisindan ¢ok daha ilging ve uzun ge¢mise sahip
olanlardan biridir. Her ikimiz de belli bir deneyime sahibiz. Bizim diizenleyici
devlet dairemiz olan FCC ile ¢ok yakin olan bir¢cok vakada ¢alistim. Seth ayn
sekilde endiistriye biraz daha asinadir ve ¢ok sayida konu {izerinde calismistir.
Bu ylizden telekomiinikasyon hakkinda konusmanin yararli olacagin
diisiiniiyoruz. Ulkemizle sizin iilkeniz agisindan hem altyapi hem diizenleme
hem de rekabet acisindan bazi 6nemli farkliliklar oldugunu biliyorum. Fakat
ingallah bu ilging bir tartisma olur. Sanirim yaklasik doksan dakika boyunca ben
ve Dr. Sacher kendi aramizda doniisiimlii olarak konusacagiz. Sonra bazi
sorularimiz ve cevaplarimiz olabilir. Cevaplar vermeye ¢alisacagiz.

Hem Adalet Bakanligi, hem FTC hem de politikay1 belirleyen ABD
Kongresi agisindan telekomiinikasyon sektoriinde ABD’deki temel politik hedef
rekabeti tesvik etmektir. Nihayetinde bu bizim hedefimizdir. Kapsamli bir
diizenlemeden ziyade gergek bir rekabete sahibiz. Rekabetin kapsamli bir
diizenleme ihtiyacini hafifletecegine ya da azaltacagina inaniyoruz. Rekabetin
telekomiinikasyon hizmetlerinin kalitesini artiracagimi  diisiniiyoruz. Bu
telekomiinikasyon hizmetlerinin fiyatlarini diisiirecegini diisiiniiyoruz. Bu bizim
ana hedefimiz.
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Antitrost yasalarinin ve rekabet yasalarinin rolii, kendi agisindan bunu
tek baginiza ya da tartisacagimiz diizenlemeyle baglantili olarak yapabileceginiz
kapsamda bu rekabetci piyasayr korumaktir. Diizenlemeyi yerlestirirken veya
rekabetci modelle diizenlemeyi azaltirken ABD’de elde ettigimiz bazi
basarilardan bahsedecegiz. Bu, tam bir basar1 hikayesi degil, ama bazi alanlarda
bu politik hedeflere ulasildi. Ana amag, maliyeti artiran diizenlemeleri gidererek
girig engellerini diigiirmektir. Ayni sekilde 6rnegin girisi sinirlandiran, ¢alisma
icin ruhsat alma ve gerekli araligi kullanma imkanlarimi smirlandiran ya da
kablolu hat hizmetlerinden uzaklastiran diizenlemeleri gidererek hem gelisim
hem de wuygulama acgisindan yeni teknolojilerin tesvik edilmesi de
hedefleniyordu.

ABD’de telekomiinikasyon sektdriinii diizenleme ve etkileme yetkisine
sahip ¢ok sayida makam bulunmaktadir. Ana diizenleyici, ulusal bazda calisan
federal bir devlet dairesi olan Federal Iletisim Federasyonudur. Hatta ABD’nin
elli Eyaletinin her birinin kendi komisyonuna sahip oldugunu sdyleyebiliriz —
bunlar, kendi yetkilerine sahip eyalet kamu makami komisyonlaridir. Birgok
durumda belediyeler, yerel hiikiimetler aymi sekilde birtakim diizenleme yapma
yetkisine sahiptirler. Bunlar, kablolu televizyonda ve diger birkac alanda ortaya
ciktilar.

Madalyonun diger tarafinda benim dairem olan Antitrost Boliimiinii
goriiyorsunuz; Federal Ticaret Komisyonu, Dr. Sacher’in dairesidir; ve Eyalet
Genel Hukukgulari. Birlesik Devletler yasa uygulama dairelerinin her biri
-Birlesik Devletler eyaletlerinin her biri belli seviyelerde antitrost yasalarina
sahiptir- yalnmzca kendi eyalet yasalarin1 uygulama yetkisine sahip olmakla
kalmayip ayn1 zamanda yasalarla federal antitrost yasalarin1 da uygulama
yetkisine sahiptir. Son yillarda diizenleme azalirken fiyat serbestisi artti.
Kurallarla rekabet karsiti etkilere sahip olabilecek diizenlemeler arasindaki
celiskiyi azaltacak bu politik hedeflere ulagsmak i¢in FCC’nin kars1 taraf oldugu
Adalet Bakanlign ve FTC gibi devlet daireleri arasinda artan bir isbirligi
bulunmaktadir. ...

FCC, ABD’de ana diizenleyicidir. Yalnizca telefonlari, yerel ve uzun
mesafeleri ve yeni pazar acilislarin1 diizenlemekle kalmayip aym zamanda
kablosuz agmin ve uydularm lisanslarin1 da diizenlemektedir. Kablolu
televizyonu da diizenliyor. Aymi sekilde kablolu yayincilarmi, televizyon
yayincilarini ve radyo yaymcilarim da diizenliyor. Anladigim kadariyla burada,
Tiirkiye’de ana telekomiinikasyon diizenleme dairesi yaym medyasin
diizenlemiyor. Tiirk yaklasimiyla Amerikan yaklagimi arasindaki fark budur.

1934 yilinda kanunen yetkilendirilen FCC’nin temel amaci, iilke ¢apinda
radyo ve kablolu iletisim hizmetlerinin hizli ve etkili sekilde yayilmasini tegvik
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etmektir. Yasal amaclari, milli savunmay1 tesvik etmeyi, yasam giivenligini
saglamayr ve miilkiyet haklarint korumayr igermektedir. YoOnergelerin
olusturulmasinda FCC, kamu haklar1 standardini uygular. Standart, Antitrost
Bolimii ve FTC’nin rekabete odaklandigi politikalardan daha kapsamli bir
kararnamedir, fakat kamu haklar1 standardi rekabeti icermektedir. Diger
hususlar, Ornegin goriis noktalarmin farkliligimi igermektedir. Burada ilk
adlandirmalardan, ilk konusma sorunlarindan bahsedecegiz. Ornegin belli bir
piyasada birden fazla televizyon istasyonunun genel bir sahiplik altina
girebilmesi kapsaminda siki bir rekabet standardi uygulayacagimizi bilirsiniz.
Diger taraftan rekabeti diistinebilirler fakat aynmi sekilde bunun yerel medya
piyasasinda ifade edilen ¢ok sayida goriisle sinirlandirilabilecegini de
diistinebilirler.

Elbette FCC sirket birlesimini onaylama yetkisine sahiptir ve bunu
Antitrost Makaminin kendi sirket birlesimini onaylama yetkisiyle baglantili
olarak kullanir. Eyalet makamlari, eyalet kamu hizmetleri komisyonu, yerel
hizmetleri diizenleme yetkisine sahiptir fakat yasayla eyaletler aras1 hizmetleri
diizenleme yetkisi verilmemistir ve belli bir eyalette bile hizmetleri igin
ticretlendirdikleri oranlar ya da telsiz sirketlerinin girigini diizenleyemezler. Bu
yiizden yerel bir telsiz sirketi, fiyat ve giris agisindan eyalet diizenlemelerine
tabi olmayacaktir. Belediyeler, yerel hiikiimetler, kendi yonetim bolgelerinde
dogru yollardan 6nemli yetkilere sahiptirler. Bu nedenle kablolu bir televizyon
imtiyazi kendi yerinde telsiz olarak kullanilmasi1 gerekirken genellikle belediye
imtiyaz makaminin onayimi almalart zorunludur. Daha sonra vaktimiz olursa
bunun nasil diizenledigi konusunda biraz daha konusacagiz.

DOJ ve FTC, Birlesik Devletler rekabet yasalarini uygulayan ana federal
antitrost makamlaridir. Genellikle yetkileri eszamanlidir. Her daire, her bir
endiistride yasay1 uygulayabilir. Geleneksel olarak uygulamada FTC, Telekom
saglayicilart olan Bell telefon sirketleri iizerinde yetkilerini kullanmaz. Bu,
Adalet Bakanliginin ilgi alanina girer. Benzer sekilde Adalet Bakanligi, sug
olusturan konularmi diizenlemede tek basma yetkilidir. Uygulamada
telekomiinikasyon endiistrisinde sug¢ ihlalleri meydana gelse bile bunlar azdir
fakat meydana gelirse bu, Dr. Sacher’inkinden ziyade benim departmanimin
sorunu olacaktir.

Onceden belirttigim gibi benzer sekilde Eyalet Genel Hukukgulari,
kendi rekabet yasalarma ve federal yasalar1 uygulamak icin kendi yetkilerine
sahiptirler ve sirket birlesmelerine de itiraz edebilirler. Adalet Bakanli veya FTC
genellikle sirket birlegsmesine itiraz etmez ama Eyalet Genel Hukukgulari bunu
yapabilirler.
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Son olarak rekabetin uygulanmasi agisindan o6zel taraflar kendi
islemlerini baslatabilirler. Ornegin ¢ok biiyiik iki telekomiinikasyon sirketi
birlesirse, bundan etkilendiklerini gosterebilirlerse sahislar buna itiraz
edebilirler. Pratik bir konu olarak bir sirket birlesmesine itiraz etmek cok
masrafli ve zor bir istir. Genellikle 6zel taraflar, bunu yapacak kaynaklara ya da
uzmanhiga sahip degildirler. Bu yilizden pratik bir konu olarak hiikiimet
uygulamasi, yapisal ¢éziimlerin temel yonlendiricisidir.

Simdi ABD’de ve bir dereceye kadar diinyada telekomiinikasyon
endiistrilerinin menseleri hakkinda konusacagiz. Ilk olarak ABD’de
telekomiinikasyon hizmetlerinin  6zel sirketler tarafindan saglandigim
sOylemeliyim. Devletin islettigi Telekom operatorii gegmisi bulunmamaktadir.
Baslangicta Alexander Graham Bell telefonu icat eder ve sunu sorar, “Beni
duyabiliyor musun? Simdi beni duyabiliyor musun?” Yirmi yil sonra bir Italyan,
radyo iletisimin patentini alir. Patent siliresince Alexander Graham Bell’in
sirketi, tek basina telefonu kullanma ve satma hakkina sahipti ve bir tekel
olusturmustu. Fakat 1900 yilinda yerel telefon hizmeti patentinin siiresi doldu;
belediyeler, rekabetci telefon hizmeti pazarina sahipti. Her belediyedeki birden
fazla ag her zaman birbirine bagli degildi. Insanlar, bir sehirde ii¢ ag operatorii
bulundugundan evlerinde ii¢ telefon bulundurmak zorunda kalabiliyordu ve
biitlin arkadaglariniz ayni sahip degildi. Bu arada Bell’in sistemi, uzun mesafe
aramalarinin tekelcisi olarak konumunu saglama almisti. Bu, farkli yerel telefon
aglar1 arasinda hizmet saglayabilen tek sirketti. Yiizyilin baslangicinda daha
sonra Amerikan Telefon ve Telgraf (AT&T) sirketi olacak Bell Sirketi, yerel
rekabeti tekeline almak i¢in uzun mesafe gorligme tekelini kullandi. Aym
zamanda Adalet Bakanligi, kendi sehrinizde herkese ulagabilmek icin odanizda
tic telefon bulundurma ihtiyaci diislincesinin etkisiz olmasini saglamak ve
rakipleri, bir telefona sahip olarak sehir i¢inde birden fazla yerel telefon ag1 olsa
bile herkese ulasabileceginiz sekilde birbirileriyle baglantili olmaya zorlamak
icin bazi onlemler aldi. Ayn1 zamanda Kongre antitrost bagisikligi sagladi.
Bdylece birlesmeyi tesvik etme gabalarinda telefon sirketi birlesmeleri, evrensel
bir hizmet kapsaminda herkesin bir telefona sahip olmasina imkan sagladi.

1940’ yillarda AT&T Sirketi uzun mesafe goriismeleri hizmetini
kontrolii altinda tutuyordu ve tekellesmesini tamamlamisti. Benzer sekilde yerel
rakiplerini yikma cabalar1 gogunlukla basariya ulasmisti. Biitlin yerel telefon
hatlarmin yiizde 80’sini kontrol etmislerdi ve yiizde 20’si dncelikli olarak
sehirlerin disinda, kirsal alanlarda ve ¢iftlik bdlgelerindeydi. Bu bolgeler
arasinda bile yerel saglayicilar tekelci olmaya meyilliydi. AT&T sirketinin tek
basina tekellesmeyi basardig1 uzun mesafe telefon piyasasi 1969 yilinin sonunda
rekabetle yiizlesmeye baglamisti. MCI, AT&T’yi vurmak i¢in mikrodalga
aktarim tesislerini kullanmaya basladi. Biitiin iilkeye kablo désemelerine gerek
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kalmayacak sekilde telsiz imkanlarin1 kullanacaklardi. Aymi zamanda AT&T,
kendi uzun mesafe telefon piyasasini rakiplerine kapali tutmak i¢in gaba sarf
ediyordu.

1974 yilinda biz Adalet Bakanlig1 olarak olduk¢a gurur duydugumuzu
diisiindigim bir doniim noktasi durumu, AT&T’yi parcalamak igin agilan
davaydi. AT&T, rekabet karsiti etkileri elde etmek igin yerel ve uzun mesafe
goriismeleri piyasasinda dikey entegrasyonunu kullaniyordu. Chicago Okulu, hig
kimsenin karliligint siirdiirebilecegi bir tekel olusturamayacagini, boylece
zincirleme dagitimda farkli seviyelerde iki tekele sahip olacaklarin
diisliniiyorlardi. Biri, diizenlenmis olan yerel digeri ise diizenlenmemis olan
uzak mesafeydi. Etkili bir hukuk davasindan on yil sonra bir anlagmaya varildi.
Hiikiimet birka¢ defa onu uyardi. Nihayet AT&T dagilmayr kabul etti. Sonug,
yeni bir tekele sahip oldugumuz yerel telefon hizmetlerinin birden fazla, yedi
bolgesel Bell sirketi olarak farkli bolgesel sirkete pargalanmasiydi ve bu
sirketlerin dikey olarak entegre edilmis tekelcilere katilmasi engellenmisti ve
uzun mesafe goriismeleri saglamalarina izin verilmisti ve AT&T, uzun mesafe
goriismeleri faaliyetlerine devam etti. Sonug, daha diisiikk uzun mesafe {icretleri,
artan uzun mesafe hacmi, daha fazla kullanim, daha fazla sonug¢ ve Telekom
piyasasinda yeni bir rekabetti. Bunlar, rekabetin baslangicinda ve azalan
diizenlemede tanimlamis oldugum hedeflerdir. Bu, size bir bakima sahip
oldugumuz bagariy1 getirecektir.

1984 yilinda MFJ sirasinda -bu, parcalamak i¢in yasal emirdir- AT&T,
uzun mesafe telefon hizmetlerinde hala genis bir pazar payma sahip baskin bir
firmaydi. Bu da gelir demekti. MCI kiiciik bir pargalanma yasadi ¢ok kiigiik bir
pargalanma. Ve diger rakipler hala azinlik hissedarlaridir.

Bes y1l 6nce 2003 yilinda AT&T’in en azindan buna katilan rakipleriyle
karsilastirildiginda hala en biiyiik tek sirket oldugunu gorebilirsiniz. MCI biraz
biiyiidii, bagka bir hissedar1 vardi ve digerleri de buna katilmisti. Buna gelir
acisindan bakarsaniz, ev gerecleri temelinde miisterilerin pazar pay1 agisindan
buna bakarsaniz uzun mesafe goriismesi piyasasinda 2005 yilina ait en son
veriler, AT&T sirketinin ev halki pay1 basina daha da kii¢iildiiglinii bir¢ok rakibi
bulundugunu gostermektedir. Bu rakiplerin birgogu RBOX idi, bir dakikaligina
bundan bahsedecegimiz gibi simdi uzun mesafe goriismeleri i¢in bazilarina izin
verilmektedir. Bu yiizden her biri hisseye sahiptir. Bu, adil bir rekabet piyasasini
ifade etmektedir ve adil bir rekabet piyasasinin sonuglar1 genellikle diisiik
icretleridir. Uzun mesafe gorlisme hizmetinin bir segmenti uluslararasi
aramalardir. Bu, uzun mesafe aramalarinda rekabet i¢in bir vekalettir. Bu, onun
yalnizca bir bolimiidiir ve transatlantik ve transpasifik hatlarla ilgili baz
sorunlar bulunmaktadir, fakat 1984 yilindan beri fiyatlarin siirekli distiigii
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duygusunu size vermektedir. Bu, rekabet¢i modelin biiyiik bir basariya sahip
oldugunun gii¢lii bir kanitidir. Dolar agisindan bile 1984 yilinda bir dakikalik
arama siiresinin dolar cinsinden sabit oldugunu ve 2004 yilinda 20 sentin altinda
gorebilirsiniz. Bu, sadece uluslar aras1 uzun mesafe degil aym1 zamanda ulusal
arama, eyaletler aras1 arama ve eyaletler arasi uzun mesafe aramalaridir. 1974
yilinda fiyatlar 26’ydi. Bu, tekel doneminde de boyleydi. 1984 yilinda
parcalanma sirasinda dakikasi 32 sente kadar ¢ikti. O zamandan itibaren siirekli
diisti. ABD’de bazen eski jenerasyon insanlarla, biiylikanneniz veya
biiyiikbabanizla konusurken telefonun ¢ok masrafli oldugunu sdylerler. Onlar
Florida’dan ararsaniz sadece iki dakika konusurlar, ¢iinkii uzun mesafe
aramalarinin hala son derece pahali oldugu duygusuna kapilmaktadirlar. Ama
aslinda on dakikalik bir gériismenin size maliyeti birka¢ dolardir.

Dr. Seth SACHER (ABD Federal Ticaret Komisyonu, Uzman)— Sizin
yapmay1 unuttugunuz, benim yapmak istedigim bir sey var. Yani bizler daima
personel oldugumuza dair yasal uyari yapariz ve antitrost dairelerimize ve ifade
ettigimiz kendi goriislerimize saygi gosteririz ve dairelerimizi temsil etmeyiz ve
benim durumumda Federal Ticaret Komisyonunu ve ayri komisyon iiyelerini
temsil etmezler. Goriislerimi ifade edecegim i¢in bunlar1 soylilyorum ve bunlar
benim kendi goriigslerimdir ve bunlarin benim dairemin goriislerini ifade
etmesini istemiyorum.

Birka¢  seyden  bahsetmeyi  diisiiniyorum. James’in ABD
telekomiinikasyon endiistrisi hakkindaki goriiglerine birkag sey eklemek
istiyorum ve sonra telekomiinikasyon sektdriinde yasama degisiklikleri
konusunda yasadigim son deneyimlerime deginmek istiyorum. Ozellikle biiyiik
bir kurulusun satisiyla ilgili deneyimlerimden bahsetmek istiyorum. Anladigim
kadartyla Tirkiye, sadece son donemde Telekom endistrisini ve
yiikiimliiliiklerini 6zellestirdi ve biiylik sirketlerin satisg1 agisindan hangi asamada
olduklarmi bilmiyorum. Fakat bu konuda deneyimliyiz ve deneyimlerimiz
hakkinda konusmak istiyorum ve iletisim aglarinizi agtiginiz su an igin kendi
deneyimlerinize uygun oldugunu diisiindiigiiniiz dersleri gikarabilirsiniz.

Bundan sonra genis kapsamda biiyiik sirket satis1 deneyimini tartigmaya
acmak istiyorum. Telekomiinikasyon piyasammzdaki rekabette kisa siire Once
baz1 gelismelerden, diizenlemede biiyiik degisikliklerimiz meydana gelirken
belirtilen hususlardan bahsedecegim. Sanirim buradaki mesaj, diizenlemelerin
genellikle giinliik yasamdaki olaylarla meydana gelmesidir. iki hafta &nce
Tiirkiye’de Amerikan telekomu hakkinda konusacagim sdylenseydi buna asla
inanmazdim. Diizenleme, Tiirkiye’ye yaptigim seyahat {lizerinde c¢ok az etki
yapmis olabilir. Muhtemelen Telekom endiistrisinde yer alan bazi son 6nemli
olaylan tartigmak i¢in James’e donecegim ve zaman izin verirse belki de bazi
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son sirket birlesmesi dalgasindan, endiistrimizde meydana gelen belli sirket
birlesmelerinden, dairelerin bu konuyu nasil ele aldiklarindan, bunun igin olasi
uygulamalardan ve belki de zamanimiz miisait olursa karsilikli aglarimizdan
bahsedecegim.

James’in gorlsiine gercekten eklemek istedigim bir nokta ABD
diizenlemesi hakkindadir. Cogumuz diizenlemeyle fazladan ilgili oldugumuz
icin Ogrendigimiz ilk sey, bir tekel endiistrisine sahip oldugunuz ve
diizenlemenin amacinin ise tekelin ¢ok yiiksek {icretlendirme yapmasim
engellemek oldugudur. Fakat tekelciligin ¢ok yiiksek iicretlendirme yapmamasi
gerektigine dair diislincenin 6tesinde ABD’deki diizenlemenin altinda yatan ana
konu, evrensel hizmet diisiincesidir. Bu, telekomiinikasyon endiistrisi agisindan
ABD’de ge¢miste meydana gelen biiyiik bir diizenleme diigiincesinin altinda
yatan kavramdir. Evrensel hizmet hakkinda konustugum zaman bu, daha fazla
insan1 telefona sahip olmaya tesvik etme disiincesiydi. Buna biiyiikk 6lciide
herhangi bir agik siibvansiyon tiirii degil ayn1 zamanda sehirdeki miisterilerle
kirsal alandaki miisteriler ve ticari miisterilerle konut miisterileri arasinda
uygulanan tekbicimli ticretlerin bulundugu dolayh siibvansiyon eslik ediyordu.
Sehirli bir miisteriye hizmet sunmak i¢in telekomiinikasyonda birgok ekonomik
yogunluk bulunmaktadir. Sehir alanina hizmet gotiirmek birgok insanin
birbirinden uzakta oturdugu kirsal alana hizmet gotiirmekten daha ucuza
gelmektedir. Bir miisteriye hizmet gotlirmek i¢in tek bir tele sahip olmaniz
gerekebilir, oysa sehir alaninda tek bir tel, biitlin bir apartmana hizmet
gotlirebilir. Bu ylizden orada ger¢ek bir ekonomik yogunluk vardir. ABD’de
sehirli miisterilerle kirsal alandaki miisteriler arasinda iicretleri dengelemeye
calistigimiz bir rejime sahibiz ve bu, sehirli miisterilerden kirsal alandaki
miisterilere dogru dolayl bir siibvansiyon olusturdu. Ayni sey, konut piyasasina
kars1 ticaret piyasasinda da meydana geldi. Ticari telekomiinikasyonda dnemli
bir ticari yogunluk bulunmaktadir ve oysa ticaret sektorii i¢in oldukga yiiksek,
konut sektorii i¢in genellikle cok daha diisiik maliyette olan iicretler uyguladik.
Diizenlemenin bir¢ok yerinde bunun alti ¢izilmektedir ve bu tiir yiiksek kar
marjlar giris i¢in firsatlar yarattifindan endiistriyi giristen korumak zorunda
oldugumuza dair nedenlerin bulundugunun altin1 ¢izmektedir. —Uzun mesafe
goriismelerine ilk giren- MCI’nin ticaret piyasasina girmesi tesadiif degildir. Bu,
orada gercek bir kar firsatinin bulunduguna dair gostergedir. AT&T
arglimaninin bir boliimii, “Bu, kirsal alan miisterilerimizi siibvanse etmemizi
zayiflatacaktir” oldu. Aslinda bu argiiman, ¢ok sayida goriisle ciiriitiildii. Bu
siibvansiyon programlarinin, evrensel hizmet diisiincesinin tekrar gelir
dagilimiyla hicbir sey ifade etmeyecegini vurgulamak isterim. Bu dolayl
siibvansiyonlar, kirsal alanda zengin konuta gidebilir ve sehir alaninda yoksul
konuttan gelebilir. Daha yoksul insanlara bu tiir imkanlar tasiyacak bir gelir
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dagilimi konusunda yapacak bir sey yok. Diisiik gelirli konutlara telefon
hizmetlerinin saglanmasi i¢in Birlesik Devletlerde belli bir fonumuz var fakat bu
programin bir parcast degil. Ayr1 bir fon. Yine simdi telekomiinikasyon
piyasasina girisle birlikte bu tiir capraz siibvansiyonlar siirdiiriilemez, bu ylizden
bu dolayli siibvansiyon rejiminden ayrildik ve simdi daha agik evrensel hizmet
fonuna sahibiz. ...

Bu yiizden dogrudan 1996 Telekomiinikasyon Yasasma gelmek
istiyorum. Iletisim Yasasmin biiyiik hedefi, yerel piyasada yerel rekabeti tesvik
etmekti. Uzerimizde yiik olan operatdrler vardi. Yiik AT&T idi ve MFJ’den
sonra yiik, cok sayida biiyiik bolgesel calisan sirketlere pargalandi. Fakat yerel
piyasada rekabet olsun istiyorduk. Bu yiizden olan sey, anlagsmanin Bells’e bagl
olmasiydi, buna uygun olarak belli sartlar1 karsilarsaniz, piyasanizi rekabete
acarsaniz biz de sizin uzun mesafe aramalar1 piyasasina girmenize izin veririz.
Boylece Bell’in piyasasini rekabete agmasini saglayan ¢ok sayida faktor
olusturulmus oldu.

Simdi su 1996 Telekomiinikasyon Yasasinin, rekabeti tesvik
diistincesinin fiyat serbestisi olarak adlandiracagim sey olmadigini belirtecegim.
Bu, gercekten fiyat serbestisi degildi. Bu, baska bir diizenleme sekliydi. Bells’i
gercekten diizenledi ve onlart kendi kablolu hatlarmi diger saglayicilarin
rekabetine agmaya zorladi. Bu yiizden gergekten iicretlendirebileceginiz ya da
nasil gondereceginiz konusunda gercek kurallara sahip oldugunuz havacilik veya
kamyon tagimacilig1 endiistrisinde bu noktada ABD’de yer alan gergekten fiyat
serbestisi tiirleri degildi. Fiyat serbestisi geldi ve ger¢ekten bu kurallar1 alip
gotirdii. Simdi gergekte yaptigimiz sey, daha fazla kural uygulamaktir. Ayni
yoldan gecen diger tek bir endiistri elektrikti. ABD’nin yerel kablo hattini
rekabete agcma deneyimine katilan tek iilke oldugunu belirtmek isterim fakat
simdi bircok OECD iilkesi, bu deneyimi takip ediyor. Sanirim bir¢ogu,
sonuclarin oldukca farkli oldugunu tartisacaktir. Belki de o kadar farkli
olmadigim sodyleyecegim. Avrupa telekomu ve Telekom sonuglar1 konusunda
uzman degilim ama bazi argiimanlar1 dikkatinize sunacagim. Yerel telefon
saglama konusunda bu rekabet diislincesinin telekomiinikasyon piyasasinda ilk
oldugunu da belirtmek isterim. Belki de lokal sehirlerde st iiste bindirdiginiz
telekomun ilk gilinlerinde James’in bahsetmis oldugu hari¢ gergekten boyle bir
deneyim bulunmamaktadir.

Bu tartismaya agiklik kazandirmaya yardimeir olabilecek bazi
terminolojiler ileri stirmek istiyorum. Terimlerden biri, genellikle yerel telefon
hizmeti saglayicisini belirten yerel santral tastyicisidir. Gorevli, kablolu hattin
mevcut sahibi olacaktir. Buna ILEC adim veriyoruz ve bu ILEC’lerin bir¢ogu
AT&T sirketinin yerel ve uzun mesafe sirketlerine parcalanmasindan
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olusturulmustur. Fakat AT&T ILECS disinda olanlar da vardir. Bu yiizden
AT&T kapsami, biitin ABD’yi kapsamamistir. Cok sayida kirsal alanda yerel
kirsal ILEC’ler, kirsal yerel santral sirketleri vardir. Bdylece bu, telekomumuzu
genellikle sasirtan bir konudur ama biitiin Bell’ler ILEC’lerdir, fakat biitiin
ILEC’ler Bell degildir.

CLEC, burada “antre” adim verdigim rekabet¢i yerel santral
tagiyicisidir. Bu, 1996 Telekom Yasasini rekabetgi yerel santral tastyicilar olan
CLEC girisi i¢in ¢esitli olusturma yollarindan biridir. Biri, kendi tesislerinizi
kurma diisiincesiyle tesis bazindadir ve simdi kendi tesisleriniz vasitasiyla
girmeniz yasaldir. Sanirim bunun tercih edildigini ve en anlamli giris yolu
oldugunu diisiinebilirsiniz. ikincisi tekrar satisti. Gorevlinin tesislerini tekrar
satabilirdiniz. Buradaki diisiince, gorevlinin {icretine sahip olmaniz ve kaginilan
harcamalar i¢in gorevlinin iicretinden kesinti yapmanizdir. Boylece gorevlinin
hatlarim1  kullanmis oluyordunuz ama bunlar kendi miisterilerine satarken
gorevlinin pazarlama igin yaptig1 masraflar1 ¢ikararak tekrar satabiliyorsunuz.
Uygulamada iicretten yapilan bu kesintiler yaklasik yiizde 15 gibi bir oranla
olduk¢a 1limliydi, ¢linkii gorevlilerin gergekten fazla pazarlama masraflan
olmamisti. Siz tekelcisiniz. Pazarlama icin ¢ok fazla harcama yapmaniza gerek
yok. Aslinda bu tekrar satis yontemi, ¢ok biiyiik iskonto saglamadi.

Tekrar satig diisiincesine oldukca benzer sekilde bagimsiz ag elemanlar
(UNE) diisiincesi bagimsizlik diislincesiydi. Rakiplerin telekomiinikasyon
piyasasina girebilecegi UNE altinda olusturulan iki oncelikli otorite
bulunmaktadir. Biri, UNE platformu olan UNE-P idi. Bu, temel olarak
gorevlinin biitlin ag tesislerini kiralayacaginiz anlamina geliyordu. Kendi
tesislerinizi kurmayacaktiniz. Gorevlinin biitiin tesislerini kiraliyordunuz. Tekrar
satigtan farki nedir? Cok daha diisiik licretler 6demeniz diginda ¢ok benzerdir ve
bu ag elemanlarm kullanmak igin tekrar satig altinda yaptiginizdan daha fazla
esneklige sahipsiniz. Bu yiizden UNE-P’nin tekrar satis modelinden daha sik
kullanilacagini yine umabilirsiniz. Diger model, UNE-L ya da UNE dongiisiidiir.
Bu, gorevli tesislerinin ¢ok daha smirli kullanilmasini ama gorevli tesislerinin
bagimsizligini icermektedir.

Bu benim semam. Eger telekomiinikasyonda uzmansaniz sanirim bu
oldukca giiliing derecede basit gelecektir, ama telekomiinikasyon hakkinda
hicbir sey bilmiyorsaniz bu, sasirtict olabilir. Sanirim bu, rejimin ne oldugunu
ortaya koymaktadir. O halde bu, LATA adin1 verdigimiz ABD’de yerel erigsim
nakil alamidir. Anladigim kadariyla Tirkiye’de de benzer bir modeliniz var.
Ankara gibi bir yer yerel alan olarak dikkate alinacak ve Istanbul gibi bir yer de
yerel alan olacak ve Ankara’dan Istanbul’u aramak igin uzun mesafe goriisme
imkanlarini kullanacaksiniz. O halde kendi miisterileriniz var, kendi isiniz var ve
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misterilerin igleri igin dongii ad1 verilen kablolu hattina sahipsiniz. Bu, Telekom
aginda gercekten onemli bir ekonomik 6lgegin bulundugu yerde ortaya gikar.
Caddeden asagi dogru her miisteriye giden bir hattan fazlasina sahip olmak
gercekten zordur. Bu ¢ok pahali bir seydir ve genellikle bunu gérmeyeceksiniz.
Cok smirli rekabetgi dongii istihdami gordiik. Herkesin evinden bagkalarinin
evine giden bir hatta sahip olmak istemezsiniz. Bu yiizden ayni noktada toplanan
bir trafige sahipsiniz. Dolayisiyla bu tesislere sahip olacagiz. Bunlara, gérevlinin
kendi ekipmanlarina sahip olabilecegi ve CLEC’lerin kendilerinin kendi
tesislerine sahip olabilecegi ve nakil ad1 verilen bu tesisler arasinda baglantilara
sahip olacagimiz isletme tesisleri adi verilmektedir. O halde bu hatlara da
dongiiler ad1 verilmektedir. Bu tiir toplanmig tesisler arasindaki bu yiiksek
kapasiteli hatlara nakil adi verilmistir. Buna ek olarak gorevlinin tesislerinde
bulunan rakibin ekipmanlarina sahip olabilirsiniz. Telekomiinikasyon
yasalarimiza gore gorevlinin tesislerinde rakiplerin ek yerler almasina izin
verilmistir.

Bunlar farkli modellerdir. Her sekilde gorevliden trafigi biraktiginiz
uzun mesafe operatdriine giden biitlin ag1 kiralayan rakipleri igeren UNE-P
modeli hakkinda konusacagiz. UNE-L ¢ok daha smirliydi. Genellikle gérevlinin
tesislerinde aynmi tiir ekipmanlara sahip rakipleriniz vardir fakat gorevli
operatoriin dongiilerini kullanandan daha fazla kullanacaklardir.

UNE diisiincesi i¢in ana gerek¢e, UNE’nin gercek tesis temelli rekabete
basamak tasi saglayacagi sekilde gercek rekabete basamak tasi saglamakti.
Gergek bir rekabete sahip olmanizin tek yolu rekabet imkanlarina sahip olmakti
ve boylece UNE’ler, bu rakiplerin James’in kisaca bahsettigi iletisim aglarindaki
yiiksek girig bariyerlerinin iistesinden gelmesine izin verecekti. Yine biiylik bir
ekonomik Ol¢ek bulunuyordu. Bugiiniin veya ge¢misin gen¢ uzmanlarindan
bahsederken iletisim aginda ¢ok maliyetli olduguna dair yaygin bir inang vardi.
Bunlar, giris bariyerlerini giliglii bir gostergesidir. Ve ag muafiyetleri
bulunmaktadir. Bir ag kurmak i¢in aboneleri cezbetmem gerekir, fakat aboneleri
cezbetmek i¢in bir aga sahip olmaliyim. Baska bir tavuk-yumurta problemi.
Ekonomide ¢ok oOnemli bir diislince, ag muafiyetleri diislincesidir ve UNE
diislincesine adim tasi, rakiplerin yumurta-tavuk sorununun {istesinden
gelmesine yardimci olmakti. Onlara kullanmalari i¢in bir bagkasinin tesislerini
verecegiz, boylece aboneleri cezbedebilirler. Su anda aboneleri var, gidip kendi
aglarin1 kurmalidirlar.

Bu teoriydi ve olmasi beklenendi. Ancak insanlar yapmadilar ya da
diizenleyiciler, bu tiir bir rejimin ters etkilerini tam olarak dikkate almadilar.
Bunlardan biri rakiplerin kendileri tizerindeki etkiydi. Ger¢ekten bunlar inga
ettiklerinden ¢ok daha ucuza kiralayabiliyorlarsa bu rekabetci tesisleri insa
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ettirecek tesvik nerede? Bu siirekli bir rejimdir. Bu bagimsizlik, bu ag
elemanlarini kiralama i¢in bir son giliniiniiz yoksa gorevliler i¢in gii¢lii bir tegvik
olabilir ve rakiplere cok fazla aldiris da etmezler. ikincisi, gérevliler iizerindeki
etkisini tam olarak dikkate almadik. Bunu bagka birinden kiralamak
zorundaysalar gorevlilerin yatinmlarini yiikseltmeleri i¢in tesvik nerede? Bagka
biri gelecek ve bunu kullanacaktir.

UNE’nin baska bir yonili daha vardir. Tekrar satig hakkinda konustuk.
Tekrar satisin, rakiplerin gorevlinin tesislerini kullanabilecegi bir yontem
oldugu ve tekrar satig altinda pazarlama maliyetinden temel olarak kesinti
alabileceginiz ve sonra rakibin gorevlinin tesislerini kullanabilecegi konusunda
konustuk. Fakat UNE rejimi altinda genel uzun vadeli artan maliyet elemani
olan TELRIC diisiincesi bulunmaktadir. Boylece agin her elemanmin goérevli
tarafindan maliyetine rakibe {icretlendirilecegi ve maliyetlerin ge¢gmis maliyetler
temelinde olmayacagi diisiiniiliiyordu. Bunlar; gorevlinin tesisleri insa ettigi
maliyet temelinde degil ileriye doniik bazda, bugiin bu tesisleri insa etmek i¢in
ortaya c¢ikan gilincel maliyet temelindeydi. Teknolojik bir yenilik wvarsa,
ekonomik bir 6lgek varsa, bu tesisleri bugiin insa etmek daha ucuz olacaktir ve
bu nedenle gorevli tesisi inga etmek icin gercekte harcadigi maliyetten daha
azina rakibe licretlendirme yapmaya zorlanir. Agikgasi gorevliler bu rejimden
pek memnun kalmadilar.

Birkag nokta daha. FCC, TELRIC’i belirlemek, bu ileriye doniik maliyet
temelinde iicretleri nasil uygulayacaginizi belirlemek i¢in kurallar koydu. Fakat
eyalet kamu hizmetleri komisyonlari, FCC kurallar1 temelinde ticretleri ilk
belirleyen oldu. Federal sistemimiz dikkate alindiginda gergek analizler
temelinde degil ama belki de karar ve kamu hizmetleri komisyonunun nasil
agresif oldugu ve nasil etkili ¢esitli oyuncular olmasi temelinde farkli rejimlerde
¢ok farkli TELRIC iicretleri bulunabilir, CLEC’ler ve gorevliler kendi
eyaletlerindeydiler. Sonugta sanirim CLEC’lerin ABD’de bagarili olmadiklarini
sOylemek adil olacaktir. Gorevlinin tesislerini kullanarak rakip yaratma
diisiincesi basarili olmadi. Sanirnm ABD, bu bagimsiz rejimi tesvik etmeye
caligmaktan biiylik dl¢iide uzaklasmis durumda. Olmasi muhtemel ¢ok sayida
neden var. Hi¢ kimse, bu nedenlerin ne oldugunu tam bir kesinlikle sdyleyemez.
Fakat cok sayida olasilik var ve muhtemelen hepsi bir 6lgiide etkili.

Mahkemede bazi itirazlar yapildi. Gorevlilerin aldigi UNE-P iptal edildi.
Gorevlilerin ticari birligi olan gorevli orgiiti UNE-P’ye mahkemede itiraz etti.
Birka¢ defa itiraz etti. Nihayet mahkemede basarili oldu. FCC, bu kural i¢in
Temyiz Mahkemesine gitmemeyi tercih etti. Boylece UNE-P, kendisine karsi
yapilan yasal itirazlardan dolay1 sona erdi. Hatta UNE-L, FCC islemlerinde daha
da azaltildi. FCC, bagimsizlik uygulamasi i¢in giincel diizenlemeleri ilan etmeye
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devam etti. Mahkemeler, bunun yeterince iyi olmadigimi sdylediler. Sonunda
pek de sinirlayict olmayan bagimsizlik kurallariyla ortaya g¢iktilar. Bunlar, daha
fazla itiraz gerektirmeyenler gibi goriiniiyordu. Daha az ihtilafli neden,
CLEC’lerin isletme modelini yeterince farklilastirmamasiydi. Miisterileri
¢ekecek zorlayici nedenleri ortaya koyamamislardi.

Diger bir neden, zamanlama olabilirdi. Nokta-com hareketi vardi.
Nokta-com hareketi ¢ok giiclii bir yoldan Telekom sirketlerini gergekten
etkilemisti. Hareketin en fistlinde yer alan bu sirketler milyonlarca dolar
degerindeydi. Fakat nokta-com bombasiyla giivenlikleri tamamen ise yaramaz
hale gelmisti.

Gergek tesis bazli rekabetin gelisimi belki de konut seviyesinde kablo
sirketleri olan CLEC’lerin basarisizliklarinin bir bagka nedenidir. Sanirim telsiz
simdi kablolu hat gorevlilerine gergek bir rakip olarak c¢ok giiclii bir sekilde
ortaya c¢ikiyor ve sonra elbette gorevliler tarafindan yapilan bir tekelci giris
hareketi bulunuyordu ve James, buna dahil olan mahkeme davasi hakkinda
konusacak. Fakat gorevlilerin rakiplerle isbirligi yapmadigina dair ¢ok sayida
iddia vardi. Anlatilan hikayelerden biri, rakip hatlarii suglayan goérevlilerin
rakip hatlarin1 yemesiydi. Daha gercekci olan bir ekonomistin renkli yasal
uygulamalar adin1 verdigi ile hatlar1 su¢lamak kadar yasa dis1 goriinmeyen ama
hala rakiplerin rekabet yetenegini dezavantaja doniistiiren olaylardir. Ara
baglant1 yapmak zorunda olduklari ek yerlere sahip olmalarina izin vererek
onlara hizmet verebilme seviyeleri sagliyorlar. Gorevliler, bu ara baglantilar
yapmakta yavas kaldilar. Bu ylizden gorevlinin aradigi bir miisteri olsaydim
rakibi arayarak birka¢ haftada alamayacagim hizmeti ertesi giin alacagim
bilecektim. Bu, rakibe degil isbirligi yapmayan gorevliye bagliydi. Bu, iyi bir
diizenleme yapma basarisizligina karsi kesinlikle bir dezavantajdir. Gorevlilerin
kotii insanlar oldugunu séylemek istemiyorum. Sadece bunlarin, firmanin kendi
tesislerini hissetmesinin bir yolu oldugunu sdylilyorum. Yine de rakiplerin
masum bir yoldan hareket etmediklerini diisiinebilirsiniz. Onemli lciide diisiik
maliyette olan TECRIC iicretleri igin bir lobileri de olacak. Bu yiizden dedigim
gibi basamak tas1 teorisi ise yaramadi. Bagimsizlik sayesinde tesis bazli rekabeti
ABD’de basaramadik. Ozellikle sanirrm UNE-P rejimi, baska sekilde sahip
olabilecegimizden daha az yatirim sonucu verdi. Ortaya sadece deneyimimi
koyuyorum. Belki bundan bir ders ¢ikarirsiniz.

Genis bant agisindan ILEC’ler de ¢ok sayida sinirlandirmayla karsilasti.
Genis bant agisindan mevcut bakir hatlarinda bulunan herhangi tiirde yiiksek
hizl1 genis bant imkanlarin1 rakipleriyle paylagsmak zorunda olduklar1 bir hat
paylasma kurali vardi. Boylece bakir hatlar tizerinden yiiksek hizli baglantilar
olusturmak i¢in gerekli ekipman yatirtmini yapacaklardi. Gorevlileri ve 1996
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Telekomiinikasyon Yasasini dikkate alinarak FCC, bunlan tesislerini
rakipleriyle paylagmaya zorlayacakti. ABD Telekom sirketleri, 6zelikle genis
bandi agmakta c¢ok yavastilar. Sanirim bunun, sahip olduklari herhangi bir
yatirimi gergekten ellerinde tutmalarini engelleyen hat paylasma kuralina bagh
oldugunu diisiinebilirsiniz.

Diger taraftan ABD’de Telekom sirketlerine ek olarak kapsamli kablo
servislerimiz de vardi. Bu servisler temelde diizenlenmemisti. Gorevli telefon
sirketlerinin oldugu sekilde tekelci olduklar: asla diigiiniilmemisti. Biiyiidiiler ve
televizyon yaymindan gercekten pay aldilar. Kendi koaksiyel kablolarini
kullanarak yayin servisleri gelistirebiliyorlardi. Bunun gelisiminde ilk liderler
olarak yer aldilar. Boylece kendi genis bant yatirimlarini paylagsmaya zorlanan
diizenlenmis bu gorevli telefon sirketleriyle yasamis oldugunuz gercekten biiylik
dogal bir tecriibeydi. Diizenlenmemis ya da temel olarak diizenlenmemis bu
kablolu sirketlerine ve gergekten ortaya c¢ikan gorevliler iizerindeki
yiiktimliiliiklere sahiptiniz

Istatistikler yanimda ama DSL abonesi sayis1 bilyiik olciide artryor.
Gorevliler fiberlere biiyiikk yatirimlar yapiyorlar. Fiber giderek daha fazla
bulunuyor. Sanirim ABD’de biiyiik gorevlilerden biri olan Verizon gibi sirketler
diinyadaki diger sirketlerden daha fazla yatirim yapiyorlar ve su anda da fibere
yatirim yapiyorlar. Bu yiizden bu sorunlarin ¢6ziilmesi uzun stirmedi.

Bazi insanlar, AB’nin bagimsizlik deneyiminin ABD’dekinden daha
basarili oldugunu diisiiniiyor. AB’de genis bant yatirimini tesvik etmek igin yine
giiclii bir hareket var ve terminoloji konusunda pek emin degilim ama anladigim
kadartyla bu, UNE-L rejimine benzer bir yerel dongii bagimsizlig1 ya da alt
dongli bagimsizligi ve UNE-P’ye yakin olan ¢ok az bir akim var. Sanirim
bir¢ogu icin bagimsizlik, genis bant yerlesimi ilizerinde olumlu etkiye sahip
olmayacak ama belirtilen li¢ 6nemli 6rnek var. Japonya, Kore ve Fransa.
Sanirim benzer genis bant penetrasyon oranlarina sahip olurlarken genis bant
hizlari, ABD’dekilerden birgok defa daha hizli. Kore agisindan sanirim Kore,
bircok fiberi yerlestirdikten sonra bagimsiz rejimine sahip oldu. Bu ylizden
bagimsiz rejimi, fiberin yerlestirmesinden sonra meydana gelen gercek bir sey.
Kore’nin bagimsiz basaris1 hikayesinde hesaba katacagini sanmiyorum. Benim
diistincem bu. Bagimsiz basar1 hikayesi olmayabilir. Kore’nin sahip oldugu
diger bazi avantajlar var. Hilkiimetin dogrudan genis bant yatirimi iizerinde
siibvansiyonu var ve talep gercekten giiclii. Japonya ¢ok yiiksek hizlara sahip.
Bagimsiz modeli kullanan 6nemli rakipleri var ama fibere yatirim yapmaya
devam edecek. Fibere geldiginde gercekten etkili bir bagimsizlik olmayacak.
Rakipler su anda DSL. Bunlar gercekten fiber rakipleri. Japonya’da fiber i¢in
bagimsiz fiyatlar veya rakiplerin fiber kiralayabilecegi toptan fiyatlar1 oldukga
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yiiksek. Gergekten yatirnmin yapildigi yer Japonya. Sanirim temel olarak
bagimsizliga tabi olacak. Sanirim UNE-P, belki de ABD’de ¢ok daha sahipsiz
olan bir sey ve belki de diger bagimsizlik rejimlerine yatirimin daha giiglii
Onleyicisi olmaya yol agiyor.

1996 yasasi sirasinda ortaya ¢ikmayan telekomiinikasyonda yer alan
diger hususlardan hizlica bahsetmek istiyorum. Telsizin gelisimi. Telsiz, o
sirada temel bir rakip degildi ve sanirim telsizin gercekten rakip haline gelecegi
ya da gergek bir bagimsiz platform, gercek bir iiglincii platform haline gelecegi
konusunda gii¢lii argiimanlar bulunmaktadir. iPhone, genis bant erisimine ya da
veri erigimine sahip olmanin dikkat ¢ekici bir yoludur. Sanirim bu, telsiz igin
gercekten zorlayici bir rekabete yol acabilir. ABD’de sadece birkag telsiz ve
kablolu hat abonelik olayma bakarak neredeyse ev kullanimimin yiizde 15’1 su
anda telsizdir. Bu, temelde geng insanlar arasinda bir fenomendir ama sanirim
bu da bir gelisme gosterecektir. Baska yollardan etkiler de gordiik. Kablolu hat
telefonlari, en azindan gergekten ayrilmis olanlar arasinda uzun mesafe
kullanimini gordiik.

ABD’de uzun mesafe piyasasina sahip degiliz. Bells girer girmez ve
kablolu gergekten biiylik bir yola girer girmez simdi gercekten eski mesafe
paketlerine sahibiz ve bu, bir bagka degisimdir. Bu, Telekomiinikasyon
Yasasiyla gercekten dngoriilmemisti. Su anda bundan sz etmeyecegim. Ikinci
konuda James’e donecegim fakat tartisacagim seylerden biri, ¢ok fazla birlegsme
gormiis olmamizdir. Kablo, eski gorevli telefon operatorleri ve telsiz arasinda
platformlar temelinde ii¢ gercek tesis arasinda artan rekabeti goriiyoruz. Fakat
olast problemler bulunmaktadir. Telsiz tasiyicilart arasinda ¢ok fazla birlesme
gordiik. Telsiz tasiyicilarindan bazilarinin sahibi, farkli bolgelerde olmalarina
ragmen eski gorevlilerdir. Dagitima yonelik bazi egilimler bulunabilir fakat
sanirim daha fazla rekabet, daha fazla gercek rekabet gorecegiz. Daha fazla
rekabet diizenleme gerektirmez. Bu, bagimsizlik rejimiyle elde edilebilecek
olandan ¢ok daha iyidir ve gérmek istedigim de bu. Simdi James’e donecegim.

James FREDRICKS- Temyiz Mahkemesinin son bes yil ya da daha
once hakkinda karar vermis oldugu bir ¢ift davadan bahsetmek istiyorum. Yerel
telefon endiistrisini diizenleme ¢abasi olarak 1996 Telekom Yasasi ortaya ¢ikt.
CLEC’lerin sonunda piyasada siddetli bir rekabet meydana getirmemesi hayal
kiriklig yaratt1 ve 6zel uygulayicilardan bazilari, gorevlileri cezalandirmak igin
antitrost davalar1 agmaya caligtilar ve artan rekabet eksikligi i¢in onlar
sugladilar.

Seth’in agikladigr gibi 1996 Yasas1 gorevlilerin, ILECS’lerin kendi
tesislerini  hiikiimlerle  diizenlenmis olan 6zel sartlarda rakipleriyle
paylasmalarini gerektiriyordu. Bu davada ortaya ¢ikan gercek soru, “ABD’deki
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tekellesme hakkindaki antitrost ve tekellesme girisimi hiikmii tesisleri rakiplerle
paylagmak i¢in benzer bir gérev veriyor mu?” Verizon’un gorev alaninin bir
pargasi, bolgesi olan New York City’de Verizon, digerlerinin girebilecegi
noktada 1996 yilina kadar tek yetkili yerel servis imtiyazina sahipti. Bu durumda
giren sirket AT&T idi. New York City bolgesinde yeni bir rakip girisi olmaliydi.
Yasaya bagli olarak Seth’in agiklamis oldugu bagimsizlik fiyatlarinda ayri ag
elemanlarina erigim hakki kazandi. Nihayetinde Verizon ile AT&T arasindaki
anlagsmalar New York Kamu Hizmetleri Komisyonu tarafindan onaylandi.
Santralde Verizon, rekabetgi piyasanin sartlarini yerine getirdi ve FCC’den
santralde uzun mesafe piyasasina giris yetkisini aldi. Bu, yapilan isin bir
bolimiydii. Uzun mesafe goriismeleri ya da yerel goriisme piyasasini
aciyorsunuz ve santralde yerel gorevlinin uzun mesafe goriigmesi piyasasina
girmesine izin vereceksiniz. Temel olarak bagimsizlik ve paylasma sartlari, ag
elemanlarina ayrimcilik yapmadan erigimi gerektirmistir. Verizon’un AT&T’a
kendi isletim destek sistemine erismesine izin vermesi gerekiyordu. Sistem, iptal
emirleri, artig emirleri, vs gibi servis i¢in emirler alir. AT&T’a elektronik ara
yiize erigim izni verildi. Bdylece emirleri OSS’a gonderebiliyor ve bu elemanlari
kullanabiliyordu. Sorunlar ortaya ¢ikti. Verizon, OSS erisim yiikiimliiliiklerini
yerine getirmiyordu. AT&T, emirlerini elektronik ara yiiz iizerinden
gonderiyordu. Fakat kendisine karsi ayrimecilik yapilmisti ve ayrimeilik
yapilmadan erisim saglanmas1 geregi kendisine hatirlatildi.

1999 yilinda CLEC’ler AT&T’1 diizenleyicilere sikayet ettiler. Davada
FCC ve New York PSC ihlalleri arastirip sorusturdu ve sonunda Verizon ve
diizenleyiciler anlagmaya vardilar. Verizon, i¢ milyon Dolar ceza 6demeyi
kabul etti. CLEC’lere on milyon Dolar tazminat 6dedi. Ayrica diizenleyiciler
Verizon’a yeni performans ve raporlama sartlar1 getirdiler.

Bay Trinko New York City’de kiigiik bir hukuk firmasi1 sahibidir. Bu
sorunlarin kotii sonuglart iizerine istifa etti. Teorisi, Verizon’un tekelini
korumasi ve (1) kendi operasyonuna verilen erisimleri CLEC’lere saglamayarak,
(2) CLEC emirlerinden o6nce kendi emirlerini yerine getirerek, (3) CLEC
emirlerini yerine getirmede ve CLEC’in emir durumlarimi bildirmede basarisiz
olarak Federal antitrst yasalarini ihlal edecegiydi. Bu, bir tiir kotiliiktii. Bir tiir

. kabloya koymaydi, fakat ayn1 zamanda emirler yerine getirilmediginde
ILEC’lere zarar verdi. Trinko, bu davranisin yetenegini ya da hukuk firmasiin
yeterli yerel fon servisi elde etme yetenegini etkiledigini iddia etti ve bu, yasal
bir isletme nedeninden yoksundu ve yalnizca rekabeti diglamay1 amagliyordu.
Bay Trinko, zararlar icin istedi ve New York City’de CLEC kullanan herkesi
temsil ettigini diisiindii ve bu davay1 acarak bir sans elde etmek istedi. ABD’de
tekellesme suclamasi, Sherman Yasasinin 2. Boliimiinde agiklanmaktadir.
Firmanin antitrost yasalarimi ihlal ederek hareket edebilecegi iki yol sagladi:
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tekellesebilir ya da tekellesme girisiminde bulunabilirdi. Bu dava tekellesme
davastydi, girisim davasi ve tekel giiclinii kasith elde etme ya da siirdiirmeye
dair bir davanin parcasi degildi. Ayrica bu, yasal rekabet yontemleriyle, gecerli
yasal rekabetle degil daha ¢ok rekabet avantaji kazanmak veya rakibi yikmak
icin kapali rekabeti amaglayan anti rekabet yolunu kullanarak yapilmisti.

Dava, ABD Temyiz Mahkemesine gitti. ABD Adalet Bakanligi ve FTC,
kisaca Temyiz Mahkemesinin davay1 reddetmesini Oneren bir basvuru yapti.
Hiikiimetin takindig1 tutum, 1996 Yasasinin ve antitrost yasalarinin her ikisinin
de rekabet piyasasina uygulanmasiydi ama Telekom Yasasi, 1996 Yasasi ve
antitrost yasalar1 farkli bir modelle farkli yollardan bunu yapiyorlardi. 1996
Yasasi, 20. ylizy1l basinda yerel telefon servisinin kapsadigindan beri var olan
bu lokal tekelleri isletmek i¢in tasarlanmis ¢cok ayrintili bir proje sagladi ve nihai
kaynagindan veya bu yerel telefon tekellerinin yasalligindan ayri olarak rekabeti
tekrar diizenlemeyi amacliyordu. Kendiliginden agiklanan basamak tasi
modeliyle rakiplere yardim da sagliyordu. A§ elemanlarina erisim sagliyordu.
Rekabet¢i olmayan fiicretlerde bunu yapti. Bunun yapis1 hakkinda biiyiik bir
miicadele vardi fakat bu, Telekom yasalarinin dogasiydi, bu piyasaya rekabeti
getirme ¢abalariydi.

Antitrost yasalart resmi ve genel uygulamalardir. Bunlar ozellikle
telefon piyasasi icin tasarlanmisti. Kesinlikle bu endiistriye uygulaniyordu.
Savunmaci tekellesme hareketini yasakliyordu. Fakat somut tekelcilik gibi
tekelciligi yasaklamiyordu. antitrost yasalar tesislerin paylagimi konusunda
kararname ve sart sunmadi. Erisim kurallar1 ya da iicretlendirme kurallar
vermiyordu. Kesinlikle rakiplere yardimci olusturmak igin genel bir gorev
olusturmuyordu. Genel antitrost yasalar1 rakiplere yardim konusunda ¢ok
stipheciydi clinkii rakiplerin kendi isletmelerine yatirim yapmalari i¢in birbiriyle
rekabet etmelerini istiyorduk, birbirlerine yardimeci olmalarmi  degil.
Biliyorsunuz birbirine yardim, yardim nihayetinde kartel hareketine, yani gizli
anlagmaya doniiseceginden her zaman risktir. Hiikiimet, 1996 Yasasinin ve
antitrost yasalarmin en iyisini yaptigmi disiindii; kesinlikle birbirini
tamamliyordu, fakat 1996 Yasasi, antitrost yasalar1 kadar kapsamli degildi.
Onlan daraltarak ya da kapsamini genisleterek antitrost yasalarimin kapsamin
degistirmedi. Sonug¢ olarak telekomiinikasyon diizenleyici programini ihlal
ederseniz bu, antitrdst ihlaline otomatik olarak donlismez. Davranigsa bakmak ve
sadece Ozel diizenleyici program temelinde Ozel standartlari degil antitrost
yasasinin genel standartlarini uygulamak istersiniz.

Bu genel standartlar1 uygulayan Hiikiimet, Temyiz Mahkemesine orada
ihlalin bulunmadig iddiasina inanmamasini 6nerdi. Hiikiimet, hi¢bir ekonomik
testi uygulamaktan hoslanmiyor. Istisnai davranis rekabet disinda baska bir
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yoldan rekabette bir anlam olusturuyor mu? O halde etkilerinden ayr1 olarak
davraniginiz i¢in yasal is nedenlerine sahipseniz kendi rakiplerinize sahip
olabilirsiniz, bunun istisnai ya da yagmaci bir davranis olmadigim
sOyleyebiliriz. Bu durumda bir rakibe yardim reddetmek, rekabeti engelleme
egiliminden ayri bir anlam tagir. Firmalar i¢in bunun, kendilerine rakipleri igin
degil yalnizca kendileri ig¢in oldugunda bir anlam olusturdugunu diisiinmek
zordur. Adil bir standart isteniyor ¢ilinkii biz, daha Once bahsettigim gibi
rakiplere yardim konusunda siipheciyiz, rakipler arasinda bilgi aligverisi
goriirsek, bu genellikle orada gizli bir anlagsma olabileceginin isaretidir.

Cok siki sartlarda rakiplere yardim geregi, onceden rekabetgi etkilere
veya faydalara sahip olabilir. Cok siipheciyiz ve bunun, rekabet karsiti riskini
ortaya cikaran daha fazla durumun bulundugu sonucuna variyoruz. Temyiz
Mahkemesi, Adalet Bakanligini, FTC’yi dinledi ve Bay Trinko’nun tekellesme
iddiasim1 reddetti. Adalet Bakanliginin onerisiyle tutarli olarak 1996 Yasasinin
onceden var olan antitrost standartlarin1 degistirmedigini belirtti ve aym sekilde
yeni standartlar olusturmadigini agikladi. Onlar1 genisletmedi ve onlarla
celigsmedi.

Antitrost yasasinin prensibi olan Sherman Yasasi, sadece tekel giiciiniin
konumuna izin verir, tekel fiyatlarinin iicretlendirilmesine izin verir. Aslinda
tekel elde etmek i¢in yasal rekabet¢i yontemler kullanilirsa bu, tekel fiyatlariyla
odiillendirilmelidir. Bu, rekabetin dogasidir. Yenilik sayesinde rekabeti
kazanirsaniz, elde ettiginiz istiin isletme zekasi bunu ortaya c¢ikarir. Fakat
antitrost yasalarinin yasakladig1 sey ya da istisnai veya zarar verici davranisla
tekeli korumada bahsettigim gibi bu, ekonomik bir anlam ifade etmez ama
etkileri rakipler iizerinde anlamlidir. Mahkeme, firmanin avantajini1 paylagsma
sartiyla antitrOst yasalar1 arasinda bir ilgi oldugunu kabul etti. Rekabeti
azaltacak ya da tekelci ve rakip firmalarin belli yatirnmlarim azaltacakti.
Basamak tasinin Otesinde basamak yoksa bu, basamak tasinin nasil ise
yarayacagiydi. Rakibinizin altyapisin1 kullanabilirseniz altyapimizi genigletmek
ve yeni teknolojiler olusturmak igin size tesvik verilmez. Benzer sekilde belki de
tekelci, insa edecegi seyi paylasacagin bilirse ¢ok diisiik fiyatlarla rakipleriyle
paylasacaktir, bu eylemi yapmasi i¢in ¢ok az tesvik vardir. Ayrica antitrOst
mahkemeleri FCC gibi degildir. Merkezi planlamacilar gibi degildir. Uygun
fiyatin ne oldugu konusunda karar vermek i¢in yeterli imkana sahip degildirler.
Antitrost mahkemesinin merkez tesislerinin veya herhangi bir tesisin
paylasimini istedigi herhangi bir zamanda sorun her zaman iicret mi olacak?
Elbette mahkeme, makul bir fiyat sdyleyecek ama nihayetinde makul fiyatin ne
oldugu konusunda ¢ok siki miicadele ederseniz CLEC veya ILEC’in bu sekilde
bakacagindan ve mahkemeleri karar verme konusunda gilic durumda
birakacagindan siipheliyim. Bunu yapacak imkanlar1 yok. O halde bu, antitrost
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yasalariin ve genel mahkemelerin bu eyalette kamu hizmeti komisyonlarinin
tersine iyi donanimli olmasi sorunu degildir ve uzmanliga sahip FTC’nin kanit
toplamas1 anlamhidir ve ekonomik analiz, bu tiir bir taahhiidii olusturmaya
calisir.

Son olarak paylasim sarti, potansiyel olarak gizli anlasmaya yol agma
sorunudur. Fakat paylasimin, antitrost yasalarim gerektirebilecek bir sey oldugu
dar sartlardir. Mahkeme, gecmiste paylasim sarti olan bir davay1 belirtmistir ve
bu davanin goniillii kapatma islemleriyle tek tarafli olarak ¢oziildiiglinti ifade
etmistir. Bu, ilgili tarafla uzun siiren bir isleme sahipseniz tekelci olacaktir.
Rasyonel bir ilgidir ve rekabet karsiti u¢ i¢in karin elde edilmesini sonlandirir.
Varizon’un bagimsiz ag elemanlarmi sattigi ve sonra bazi rakiplere bunlari
satmay1 reddettigi sOylenir. Baz1 siipheler ortaya cikmaktadir. Bu elbette
mahkemenin gergekten baktigi durumla celigkilidir. Verizon, kasith olarak bir
dizi iglemi sonlandirmamistir. Diizenleyici programda gerektigi sekilde
anlagmalarimi taahhiit etmedigini sikayet etti fakat diizenleyici program igin
rakiplerine veya hatta perakende miisterilerine cesitli ag elemanlarini sattigi
anlagmalara girdi. Bu satiglar1 toptan fiyatindan yapmaliydi. Bunu saglamak igin
onemli bir caba sarf etti. Yardimci tesisler olusturmali ve kisa karlar elde
etmeliydi.

Boylece nihayet Mahkeme, antitrost tekellesmesi yasalariin bu tiir bir
davranistan dolay1 ihlali cezalandirmasi veya para cezasi kesmesi igin higbir
neden olmadigina karar verdi. Davaci, bunun ise yaramadigini fark eder etmez
yeni bir teoriyle ortaya cikti. Iki y1l sonra Verizon ailesinin bir parcasi olan Bell
Atlantic’e kars1 dava actilar. Insanlarmn biitiin durumlarini temsil etmek ve
kendine bir firsat olusturmak istiyordu. Iddiasi, mevcut ILEC’lerin Sherman
Yasasmin 1. Bolimiinii ihlal i¢in gizli anlagsma yapmasiydi. Boliim 1, ticareti
sinirlandiran kombinasyonda sozlesmeleri ya da gizli anlagsmalar1 yasaklayan
hiikiimdii. Bu davada ihlal olusturan ABD antitrost yasalari altinda ve rakiplere
pazarlarin tahsis edildigini iddia ettiler. Bay Twombly’nin iddiasi, ILEC’lerin
rekabetci girisi ve genis bant pazarinda ilgili lokal telefonu 6nlemek igin gizli
anlasma yapmasiydi. Buna ulagmak i¢in iki tiir anlagma vardi. Birincisi,
birbirleriyle rekabet etmemeye karar verdiler. Diger bir deyisle bir ILEC, diger
ILEC’in ana piyasasinda CLEC olmayacakti. Ikincisi, kendileriyle rekabet
edecek digerlerini bastiracak girisimlere karar vermisglerdi. Bu bastirma cabalari,
Trinko davasinda bahsettigimiz emirlerin yeterince yerine getirilmemesi,
bagimsiz elemanlar1 kullanmaya calistiklarinda CLEC’e ¢ok diisiik kalitede
hizmet verilmesi, isletim sistemlerine erigimlerinin sinirlandirilmas: gibi
seylerdi. Iddialar, rekabeti engellemek icin bir dizi paralel davranis
diizenlemeleriydi ve bu paralel davraniglar, bir tiir anlasma yaptiklarinin
kanitiydi. Bay Twombly, gergek bir kanita sahip degildi ama diisiincesi, 6rnegin
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birbirleriyle rekabet etmeme anlagmasinin bulunmasiydi, diger bir deyisle bunu
yapmak i¢in anlagmaya varmadiklar1 kanitlanan firsatlarin ve rekabetci
firsatlarin olacagi iddia edilmesine ragmen diger piyasalarda rekabet olusturacak
sekilde bir diizenleme yapmayacaklardi. Ornegin AT&T, Verizon bdlgesiyle
cevrelenen Connecticut eyaletinde calisan kiigiik bir ILEC’ti. Twombly,
Massachusetts gibi bir CLEC ya da New York gibi bir CLEC haline gelmeye
caligmak i¢in bunun biiyiik bir firsat olup olmayacagini soruyor. Birbirine bitigik
piyasalara sahip olduklarindan dogal avantajlara sahip olacaksiniz. Bay
Twombly’e gore bu gizli anlagma, telefon ve internet fiyatlarini yiikseltti. Zarar
zamanlarini istiyordu. Yine ABD Hiikiimeti, Temyiz Mahkemesine davayi
reddetmesini O6nerdi. Adalet Bakanligi, Twombly’e iddiasini ifade edemedigini
soyledi. Iddiay: ifade etmek igin zararin ne oldugu ya da durumunuzun yapisinin
ne olduguna dair savunmaya bildirimde bulunmak i¢in yeterli olgusal 6ngoriilere
sahip olmalisimz. Iddia edilen bu davranisin yanls olabilecegine dair bazi
mesnetler gostermelisiniz. Fakat davranis meydana geldi ve bu durumda
gercekte bir anlagsma bulunduguna dair herhangi bir kanit ortaya koymadi. Bir
anlagsma bulunduguna dair sonug¢ ifadesi vardi fakat bunun kanitt yoktu. Tek
basina kalarak anlagma igin bdyle bir sonug¢ ¢ikarimi yoktu. Umut kirict 6n
rekabet davranisi riskiyle bunun agik bir anlagsma oldugu beyaniyla dava agti. Bu
durumda Bay Twombly’nin iddialari, ILEC’in bizim kendi ekonomik
cikarlartyla tutarsiz oldugunu soyledigimiz piyasalara girisi 6nlemek i¢in 6nlem
aldigrydi. Twombly davasinda sdyledigim gibi bu eylemlerin ekonomik bir
anlami yoktu. Bu durumda o insanlarin bu eylemleri gergeklestirmesi igin
ekonomik bir anlami olmaliydi. Bunu yapmak igin bircok ILEC’in bu tiir
anlagmalara girmesine gerek yoktu. Benzer sekilde 6zellikle her ILEC’in rakip
olarak bir digerine katilmas1 karar1 konusunda sdylenecek bir sey yok. Bir kez
daha Temyiz Mahkemesinde heyet goriisiimiizii kabul etti ve Bay Twombly’nin
davasini reddetti. Teorileri, B6liim 1’in bir anlagsma gerektirmesiydi ve boyle bir
anlagma oldugunu yeterince gosteremedi ve boyle kiiciik bir beyan iizerine dava
acilmasia izin vermek, sirketlere pahaliya patlayacakti ve elbette gergek kaygi
konusu bu degildi ama genelde gergek nedenlere dayanmadan sadece ifadelerle
herkesin dava agmasina izin verirseniz maliyeti yiikseltecektir ve 6n rekabet
davranmigin1 sogutacaktir. Hiikiimetin ortaya ¢ikardigi gibi ifadeleri ortaya
anlasma koymadi. Bu alandaki eylemlerde girisin engellenmesinin bolgesel
baskinligi korumak icin tek tarafli tepki disinda bir sey oldugunu ileri siiren
hicbir sey yoktu. Bunun ekonomik bir anlami vardi. Bu tiir eylemleri yapmak
i¢in bir neden yoktu. Ikincisi bir bagkasinin piyasasina girmemeniz olgusu, bu
tiir bir anlagma oldugunu gostermez. Olay, bu sirketlerden her birinin yillardan
beri tekelci olmasidir ve diger bir tekelciye karsi rekabette baska bir tekele
bliylik bir ilgi gosterdigini diisiindiirecek bir neden yoktur. Bunun anlamli
oldugunu diisiindiirecek bir neden yoktur. Benzer sekilde Twombly davasinda
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bu, CLEC’ler ve ILEC’ler i¢in ne kadar zordu, onlart durdurmak i¢in ne kadar
cok caba sarf etmisti. CLEC haline gelme firsati1 cazip bir sey degildir. Bu,
Trinko ve Twombly davalarinin yapisidir. Bazi insanlar, yeterli antitrost
uygulamasina izin vermedigi elestirisini yaptilar. Fakat simdi aciklamaya
calistigim nedenlerle bu alanda antitrost uygulamasi bazi sorunlari ortaya koydu
ve Ozellikle son derece diizenli bir endiistri olmasi olgusu 1s1¢inda antitrost
uygulayicilarinin ve antitrést mahkemelerinin rolii, paylasim sart1 konusunda bu
ince belirlemeleri yapmalarinda FCC’ye ve eyalet kamu hizmetleri
komisyonlarina yardimci olmaya ¢aligmaktir. Nihayetinde bu zayif bir karardir.



