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RAKIPLER ARASINDA iSBIiRLiGi
Dr. Joel SCHRAG, Dr. Elizabeth SCHNEIROV

Dr. Joel SCHRAG (ABD Federal Ticaret Komisyonu Ekonomi
Departmant Uyesi)- Giris icin ¢ok tesekkiir ederim. Tiirk Rekabet Kurumu’na
gosterdigi misafirperverlik i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Hem kendi adima hem
de Elizabeth adina, Tiirk Rekabet Kurumu calisanlar1 ile sahane bir hafta
gecirdigimizi sOyleyebilirim. Birlikte gecirdigimiz bu haftanin ¢ok verimli
olduguna inanmiyorum. Bu hafta icerisinde pek ¢ok sey Ogrendik. Bu siirecte
birlikte c¢alistigimiz  kigilerin de Federal Ticaret Komisyon undaki
faaliyetlerimiz hakkinda bilgi edindigini umuyorum. Bu ¢aligmanin iki kurum
arasindaki giiclii ve verimli iligkinin baslangict olmasini temenni ediyorum.

Bugiin FTC’deki bazi uygulamalarimiz sirasinda karsilastigimiz
potansiyel olarak rekabet yansisi veya rekabeti kisitlayan davraniglardan
bahsetmek istiyorum. Bu kapsamda, rakipler arasinda isbirligini ve yatay
rakipler arasinda isbirligini ele alacagim. Yatay rakiplerin, nasil bir
fiyatlandirma yapacaklart veya bolgeleri nasil paylagacaklarina iligkin
anlagsmalar yapmalari durumunda, bu tiir bir igbirligi bizim i¢in endise verici
olabilir. Bu durumun genellikle tiiketicilerin lehine olmayacaginm diisiinebiliriz.
Bizim kendi uygulamalarimizda benimsedigimiz yaklasim bu yondedir. Aym
sekilde, mahkemeler de bu yaklagimi benimsemektedir.

Bugiin, yatay rakipler arasinda isbirliginin potansiyel olarak rekabet
yansilt oldugu durumlardan ve incelemek iizere gorevlendirildigimiz bir vakanin
tiketicilerin  lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunu kesin olarak
belirleyemedigimiz durumlardan bahsedecegiz. Bu nedenle, Komisyon’un bu tiir
durumlarda benimsedigi yaklagimi ele alacagiz.

IIk olarak, ABD’de rekabet politikasinin baglica amacinin tiiketici
refahin1 korumak oldugunu belirtmek istiyorum. Bu yaklasim, mahkemeler
tarafindan bir standart haline getirilmistir ve tek bir firma veya bir grubun
davraniglarini incelerken bu yaklagiminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bizim
yaklasimimiz, rekabetin tiiketici refahin1 korumak amaciyla desteklenmesi
gerektigi yoniindedir. Yatay rakipler arasindaki aktif rekabetin, genellikle
tiiketicilerin lehine oldugunu diisliniiyoruz. Tabii ki, rakipler arasindaki rekabet
tiketicilerin yararimadir. Buna karsin, rekabet rakipleri veya en azindan
rakiplerin elde ettigi kazanci olumlu sekilde etkilememektedir. Bu nedenle,
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rakiplerin aralarindaki rekabeti azaltmak amaciyla birbirleriyle igbirligi yapmak
icin gerekli sebepleri vardir.

Biz rekabeti neden destekliyoruz? Rekabetin tiiketiciler i¢in bir dizi
potansiyel fayda sagladigini diisiiniiyoruz. ABD antitrost toplumunda, rekabetin
fiyatlarin diigmesini ve iiretimin artmasini destekledigi ve daha yiiksek kalite,
daha iyi hizmet ve daha fazla etkinlik sagladigina yonelik yaygin bir kani vardir.
Tiim bunlar dogrudan rekabetin bir sonucudur. Rakipler arasinda isbirligi,
rekabeti ve piyasanin bu faydalari saglama kapasitesini tehdit edebilir. Fiyat
tespiti veya pazar tahsisi bunlara ornek gosterilebilir. Bu tiir davraniglarin
rekabeti etkileyecegi acgiktir. Bunlar fiyatlarin yilikselmesine ve iiretim
miktarinin diismesine neden olacaktir. Fiyat tespiti veya pazar tahsisinin s6z
konusu olmas1 halinde, bu davranigin rekabeti kisitlayici etkileri oldugunu
kanitlamak amaciyla ayrintili bir inceleme yapmamiz gerekmemektedir.
Mahkemeler bu tiir davraniglarin agik bir sekilde tiiketicinin aleyhine olduguna
karar vermistir. Bu nedenle, boylesi bir durumda anlagmanin rekabeti kisitlayici
etkilerinin ortaya konmasi gerekmemektedir.

Aym zamanda, rakipler arasinda isbirligi, potansiyel olarak rekabeti
destekleyebilir. Bu tiir davranislarin rekabet {izerinde agik bir sekilde olumsuz
bir etkisi olmayabilir. Ornegin, rakipler arasinda isbirligi firmalar igin
maliyetleri disiirebilir. Rakipler arasinda isbirligi, tamamlayict becerilerin ve
varliklarin bir araya gelmesiyle sonuglanabilir. Bu durum, rekabetci bir siire¢
acisindan faydali olacaktir ve tiiketiciler de genellikle bu durumdan
faydalanacaktir. Buna karsin, rakipler arasinda isbirligi rekabet agisindan
beklenmedik sonuglar da dogurabilir. Potansiyel isbirliginin rekabet {izerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkilerinin bulundugu durumlarda, s6z konusu
rekabeti kisitlayici etkilerin gosterilmesi gerekmektedir.

Birim maliyeti diislirerek genellikle tliketicilere fayda saglayan
isbirliklerini biraz daha ayrintili olarak ele almak istiyorum. Bu isbirliklerinin
tiketicilerin lehine oldugunu diigiiniiyoruz ¢iinkii birim maliyetlerdeki bu
diistlisiin tiiketicilere de yansiyacagina inaniyoruz. Firmalar maliyetleri diisiirmek
icin birbirleriyle rekabet edecektir. Ayn1 zamanda, rakipler arasinda isbirligi de
maliyetlerde diisiis ile sonuglanabilir.

Boylece olasi iki davranis1 ele almig olduk: Fiyat tespiti veya pazar
tahsisi gibi ¢ok agik rekabet karsiti davranig ve potansiyel olarak tiiketicilerin
lehine olan isbirligi. Bu iki tiir davranig temelinde, iki tiir analiz kullaniyoruz.
Ilk olarak, rekabeti kisitlayict etkilerin kamitlanmasinin gerekli olmadigt
durumlarda, bir tlir hukuki analiz olan per se analizi kullanilmaktadir. Fiyat
tespiti veya pazar tahsisinin s6z konusu oldugu durumlarda bu analiz tiirlinii
kullantyoruz. ikinci olarak, davramsin rekabet yansili ve rekabeti kisitlayict
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etkilerini degerlendirmek igin hakli sebep analizi kullanilmaktadir. Hakli sebep
analizi ile bir davranisin incelenmesi durumunda, yalnizca rekabeti kisitlayici
etkilerin rekabet yansili etkilerden fazla olmasi halinde bir sorun oldugu
diistiniiliir. Tabii ki, bunlardan hangisinin agir bastigim belirlemek olduk¢a zor
olmaktadir.

Simdi hangi durumlarin bizim i¢in sorun teskil ettigini gostermek igin
size bir 6rnek verecegim. Bir bolgede veya bir iilkede, ekmek iireten ii¢ biiyiik
firin bulundugunu varsayalim. Tiim firinlar ithal un kullaniyor. Bu firinlar bir un
fabrikas1 kurmak amaciyla ortak bir girisim gerceklestirmeye karar veriyorlar.
Bu durumun yatay rakipler arasinda isbirligi oldugu aciktir. Ug rakip firin ortak
bir sekilde bir un fabrikasi agmaya karar veriyorlar.

Bu bir sorun yaratir mi? Bu sorunun cevabi duruma gore degisir.
Ornegin, bu isbirligi maliyetten tasarruf edilmesini saglayabilir. Bdylece
isbirligi sonucunda etkinlik saglanabilir. Ortak girisim sonucunda {iretilecek
olan un daha pahali ithal unun yerini alabilir. Firmalarin un iiretmek amaciyla
bir araya gelmesi sonucunda, bu firmalar 6lgek ekonomisini daha iyi bir sekilde
kullanabilirler. Yerel piyasanin boyutunun kii¢iik olmasi halinde, bu ii¢ firmanin
her biri kendi baslarina faaliyet gosterdiklerinde yeterli 6l¢ekte bir un fabrikasi
acamayabilirler. Bunun yani sira, 6zellikle dikey entegrasyon 6rneginde, firinlar
un {iretiminde dikey entegrasyon gerceklestirebilir ve bu sekilde dikey iiretim
zincirinde karsilagilan ¢ift yonlii pazar sorunu ¢oziilebilir. Bu iilkedeki iiretim
0lceginde verimli Olgege ulasabilecek tek bir un fabrikasinin bulunmasi halinde,
tek bir un ireticisinin un Uretiminde yerel bir tekel olusturmasi olasidir. Bu
durumda, firinlarin ortak olarak bir un fabrikasi agmasi rekabeti daha az
etkileyecektir ¢linkii bagimsiz bir un fabrikasinin bulunmasi, tekelci bir un
tireticisinin s6z konusu olmas1 anlamina gelebilir. Bunun sonucunda, firinlar bu
firmaya daha fazla para 6demek zorunda kalabilir. Bu firmlarn ortak olarak bir
un fabrikasi agmasi ise, bu fiyat artiginin 6niine gegilmesini saglayabilir.

Bu baglamda, rakipler arasinda isbirligi cesitli sekillerde maliyetten
tasarruf edilmesini saglayabilir. Tasarruf edilen miktarin bir kism1 veya tamam
tilkketicilere yansitilabilir. Dolayisiyla, bu tiir bir isbirligi acik bir sekilde
potansiyel faydalar saglayabilir. Ayn1 zamanda, bu isbirligi potansiyel risklere
de neden olabilir. Ornegin, taraflar diger firmlarin un ile ne kadar ekmek
iireteceklerine iliskin olarak bagimsiz karar alma kapasitelerini kisitlayabilir.
Firmalar unu iiretimi kisitlayacak sekilde tahsis edebilir. Ortak karar temelinde
birinci firm doguya, ikinci firm batiya ve son firin da iilkenin geri kalanina un
temin edebilir. Boylece bu firmalar un fabrikasini1 piyasay1 paylagsmak i¢in bir
arag¢ olarak kullanabilir. Bu durum endiselenmemize neden olabilir. Bunun yam
sira, firmalarin ortak bir un fabrikasi agmasi, firmalar arasindaki fiyat
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anlagmalar i¢in de imkan saglayacaktir. Un fabrikasinin nasil yonetilecegi
konusunu ele almak igin bir araya gelen firmalar, ayn1 zamanda ekmek piyasasi
icin fiyat tespitinde de bulunabilirler. Sonug olarak, bu ortak girisim neticesinde
potansiyel riskler ortaya ¢ikabilir.

Peki, bu durumda bizim elimizde neler var? Bir tarafta, potansiyel
etkinlik saglanmasi s6z konusudur. Diger tarafta, rekabeti etkileyecek potansiyel
riskler bulunmaktadir. Bu birbirini dengeleyen veya birbiriyle rekabet eden
etkenler sonucunda, bir per se analiz yapilmasi uygun olmayacaktir. Anlagma
acik bir sekilde maliyeti azaltabilir ¢linkii anlagsma sonucunda firinlar unu daha
diisiikk bir fiyattan satin alabilir. Ancak, bu anlasma aynm1 zamanda firmalara
rekabeti azalmak ic¢in kullanabilecekleri bir ara¢ da saglayabilir. Ortakligin
bagimsiz rekabeti herhangi bir sekilde kisitlamasi bizim igin sorun teskil
edecektir. Bu anlagmanin genel olarak tiiketiciler iizerindeki etkisi, maliyetin
diistiriilmesinden elde edilecek faydanin rekabeti engelleyecek risklerden agir
basmasina baglidir. Bu nihayetinde ekonomik bir meseledir. Anlagmanin bu iki
potansiyel etkisinin agirliklarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi, rakipler arasindaki bu
tiir isbirliklerini analiz ederken kullanilmak {izere ortak kilavuz ilkeler
belirlemistir. 2009 yil1 Nisan ayida bu konuya iliskin bir rapor yayimladik. Bu
rapora FTC’nin internet sitesinden ulasabilirsiniz. Bu tiir anlagmalar {izerinde
caligmalar yiiriitiiyorsaniz, bu raporu incelemenizi oneriyorum. Rapor erigime
aciktir,

Genel anlamda, bu tiir anlagmalari analiz ederken kullandigimiz analitik
cereve, ilk olarak anlagmanin yapisinin belirlenmesini igeriyor. Oncelikle
anlagsmanin bizim i¢in sorun teskil edecek sekilde rekabeti kisitlayip
kisitlamadigin1 kendimize sorariz ¢ilinkii anlagma fiyatlarin yiikselmesine veya
tiretim miktarinin azalmasina yol acacak sekilde kisitlayici olabilir. Bunu su
sekilde de ifade edebiliriz: Davranis niteligi geregi siiphe uyandiran bir davranig
m1? Komisyon iiyelerimizin konusmalarina bakarsaniz, biiyiik ihtimalle
davranigin niteligi geregi siiphe uyandiran bir davranis olup olmadigindan
bahsettiklerini goriirsiiniiz. Taraflarin bir araya gelerek fiyat {lizerinde karar
verdikleri bir anlagma niteligi geregi siiphe uyandiran bir davranigtir.

Davranisin siiphe uyandiran bir davramis olduguna karar vermemiz
halinde, bu davranmigin hukuki makul gerekceleri olup olmadigimi ve rekabet
yansilt etkinlik gerekgeleri olup olmadigini kendimize sorariz. Bu konuyu kendi
kendimize ele alabilecegimiz gibi, taraflara giderek onlardan bu davranigin
neden maliyetin diigmesini sagladig1 veya neden piyasa iizerinde rekabet yanlisi
bir etkisinin oldugu konusunda makul bir agiklama getirmelerini talep edebiliriz.
Bunun sonucunda, hukuki makul gerekgelerin bulundugu yoniinde karar alirsak,
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detayl1 bir incelemenin ardindan, bu davranigin rekabet yanlisi bir davranig mi
yoksa rekabeti kisitlayan bir davranig m1 oldugunu kendimize sorariz. Bu asama,
anlagmanin rekabet iizerindeki farkli etkilerinin agirliginin belirlenmesini igerir.

Analiz agamasinda hangi etkenleri dikkate aliyoruz? Bu siirecte dikkate
aldigimz {ic etken bulunmaktadir. ilk olarak, tiiketicinin zarar gordiigiinii
dogrudan gosteren bir kanit olup olmadigina bakabiliriz. Bu noktada, dogrudan
kamitlarin ele alinmasinda bir ekonomist faydali olacaktir. ilerleyen dakikalarda
bu konuya tekrar deginecegim. Ikinci olarak, anlasmaya taraf olan firmalarin
genel olarak piyasa giiciine sahip olup olmadigina bakabiliriz. Ugiincii olarak,
anlagsmadan dogan kisitlamanin hukuki amacinin, rekabet karsisinda daha az risk
yaratacak baska bir yolla gerceklestirilip gergeklestirilemedigine bakabiliriz.

Tiiketicinin zarar gordiigiinii gosteren dogrudan kanitlari ele alabiliriz.
Genellikle kisitlamanin tiiketiciler tizerinde olumsuz etkileri oldugunu dogrudan
gostermenin miimkiin olup olmadigina bakariz. Bu noktada anlagmanin
fiyatlarin ylikselmesine neden olup olmadigin1 kendimize sorariz. Boylece
mimkiin oldugu durumlarda detayli bir fiyat ¢alismasi yapabiliriz. Kisitlama
sonucunda piyasada iretim miktar1 azaldi m1? Bu kisitlama, tiiketicilerin
yararina olacak veya tiiketici refahim1 artiracak potansiyel rakiplerin piyasaya
girisini engelliyor mu? Bu tiir bir analiz yapabiliriz. Baz1 durumlarda bdyle bir
analiz yapmak zor olmaktadir. Aslinda bu tiir analizler yapmak her zaman
zordur ¢iinkii cevap vermeye calistiginiz soru, taraflar arasinda bu tiir bir
anlagma yapilmasaydi ne degisirdi sorusudur. Bu soruya cevap vermek oldukca
zor olabilir. Tiim hafta boyunca Rekabet Kurumu ¢aliganlar ile birlikteydik ve
davranista degisikligin s6z konusu oldugu durumlarda, bu davranisin nasil bir
degisiklige yol agtigini gorebilecegimiz dogal ¢aligmalarin onemini tartistik. Bu
asama, ekonomistlerin incelemeye katkida bulunabilecekleri bir asamadir. Bu
zor bir gorevdir, ancak oldukca fayda saglayabilir.

Daha once de belirttigim tizere, iizerinde durdugumuz ikinci konu,
taraflarin piyasa giiciine sahip olup olmadigidir. Burada piyasa giiciiniin,
ABD’de yaygin olarak kullanilan bir antitrdst ¢aligmasindan alinan oldukga
basit bir tanimlamasini goriiyoruz. Burada amag, anlagmaya taraf olanlarin birim
maliyetlerinin {izerinde bir fiyat belirleme kapasitelerinin olup olmadigim
gormektir. Genellikle anlagmaya taraf olanlarin toplu olarak piyasa giiciine sahip
olmadigr durumlarda, séz konusu davramigin tiiketicilere zarar verecegini
diisiinmiiyoruz. Bu baglamda, piyasa giicii dikkate aldigimiz esik meselelerden
bir tanesidir.

Bu konuya az 6nce degindim. Fiyat tespiti veya pazar tahsisi gibi az
once ele aldigimiz bazi durumlarda, piyasa giiclinii dikkate almamiz gerekmiyor.
Buna karsin, kisitlamanin potansiyel olarak rekabeti kisitlayan veya rekabet
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yansili etkilerinin s6z konusu olmasi halinde, gergeklestirdigimiz hakli sebep
analizlerinde, piyasa giiciiniin incelenmesi gerekmektedir.

Uzerinde durmamz gereken iiciincii etken, kisitlama ile ulasilmasi
amaclanan sonuca daha az kisitlayict bir yolla ulasilip ulasilamayacagidir.
Anlagmanin makul rekabet yanlisi etkilerinin olduguna yoénelik karar almamiz
halinde, analizin bu asamasina gegebiliriz. Anlagsma ile hedeflenen sonuca
ulagsmak i¢in taraftarin bagimsiz davraniglarinin bir dereceye kadar kisitlanmasi
gerekebilir. Bu noktada, s6z konusu sonuca ulagsmak i¢in daha az kisitlayici bir
yol olup olmadigina bakilmalidir. Taraflar gerektiginden daha fazla kisitlayici
bir yol mu se¢mistir? Taraflarin hedefledikleri sonuca daha az riskle
ulagmalarin1 saglayacak bir yolun bulunmasi halinde, bu durumu mahkemede
kanit olarak kullanabiliriz.

Bu tiir anlagsmalarda benimsedigimiz yaklasim genellikle bu yondedir.
S6zii meslektasima vermeden Once, kisaca bu alanda iizerinde calistigimiz ve
davalarda sik¢a kullandigimiz bir mahkeme goriisiiniin olugmasini saglayan bir
vakadan bahsetmek istiyorum. Bu dava Three Tenors grubu ile ilgilidir. iki
miizik firmas1 olan Polygram ve Warner, Three Tenors grubunun 1998 yilinda
verdigi konserin kayitlarinin dagitilmasi hususunda bir ortaklik anlagmasi
yapmustir. Aranizda Three Tenors grubunu bilen var mi bilemiyorum. Three
Tenors grubu Tiirkiye’de tanintyor mu? Grubu belki birkag kisi biliyordur. Yine
de, grubun verdigi konserlerin gerceklestirildigi organizasyonu hepiniz ¢ok iyi
biliyorsunuzdur. Burada sol tarafta Three Tenors grubunu goriiyoruz: José
Carreras, Washington Ulusal Operasi’nin orkestra sefi olan Placido Domingo ve
yakinlarda Italya’da hayatin1 kaybeden Luciano Pavarotti ve orkestra sefi James
Levine. Bu {i¢ sanat¢1 Diinya Kupasi futbol turnuvalarinda konser vermek iizere
bir araya gelmistir. Ik konser, 1990 yilinda Roma’daki Diinya Kupasi’nda
gerceklestirilmigtir. Ikinci konser, Los Angeles’teki Diinya Kupasi’nda
gerceklestirilmistir. Ugiincii konser, 1998 yilinda Paris’teki Diinya Kupasi’nda
gerceklestirilmistir ve bu konserin muhtemelen sonucu konser olduguna
inantyorum. Ilk iki konserin kayitlari iki farkli firma tarafindan dagitilmustir. Ik
konserin kayitlari, Polygram tarafindan ve ikinci konserin kayitlart Warner
tarafindan dagitilmstir.

Firmalar 1998 yilinda verilen {igiinii konserin kayitlarinin tek bir firma
tarafindan dagitilmasi yerine, {iglincli konserin kayitlarinin dagitilmasi igin bir
ortaklik anlagmas1 yapmaya karar vermistir. Bu anlagsma kosullar1 geregince,
Warner kayitlarin ABD igerisindeki dagitimini iistlenecek ve Polygram da
kayitlarin ABD disindaki dagitimini iistlenecektir. Ilk iki konserin kayitlart
ortaklik anlagmasinin disinda tutulmustur. Ugiincii konser kayitlarinin tarihi olan
1998 yilinda, birinci ve ikinci konser kayitlarinin hala satilmakta oldugunu
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belirtmek gerekir. Bunlar olduk¢a popiiler kayitlardir. Her iki kayit da uzun
yillar boyunca en c¢ok satanlar listesinde yer almustir. Ucgiincii kayit satisa
ciktiginda birinci ve ikinci kayit hala satiliyordu.

Bu noktaya kadar herhangi bir sorun s6z konusu degildir ¢iinkii sonugta
bu kaydin ABD’de tek bir firma tarafindan dagitilacagini biliyoruz. Bu firma
Polygram veya Warner olabilir. Sonug olarak, bu firmalarin dagitim haklarini
diinya genelinde paylagtiklar1 bir anlasma yapmis olmalari, bizim igin sorun
teskil etmemektedir. Sorun firmalarin bunun diginda ayr1 bir anlagma yapmalari
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlagsmanin kosullarina gore, iigiincii kaydin satiga
¢ikmasinin ardindan, firmalar birinci ve ikinci kayitlarda bir promosyon veya
indirim yapamayacaktir. Boylece, firmalar, ortaklik anlagsmasinin kapsam
disindaki iriinlere iliskin rekabeti kisitlayic1 bir anlasma yapmistir. Bizi
endiselendiren sey bu anlagma olmustur. Yaniliyorsam Elizabeth beni
diizeltebilir, ancak bu dava hukukgularimizdan birisinin Wall Street Journal
gazetesinde bu anlagmaya iliskin haberi okumasiyla ag¢ilmigtir. Bu durum, bazi
durumlarda davalarin FTC’de nasil agildigina bir ornektir. Hukukgular veya
ekonomistler basinda bir davranisa iliskin bir haber okuyabilir ve bu davranigla
ilgili bir seylerin yanlis oldugunu diisiinebilir. Daha sonra bu konuda bir 6n
inceleme yapilabilir ve ardindan kapsamli bir ¢alisma gelebilir.

Burada bir anlasma s6z konusudur. Biraz 6nce bahsettigim rekabet
analizini buradaki verilere uygulayabiliriz. Boylece, ilk olarak, davranigin
niteligi geregi siiphe uyandiran bir davranis olup olmadigin1 kendimize sorariz.
Ben bu davranisin niteligi geregi siipheli oldugunu diislinliyorum ve biiyiik
ihtimalle mahkeme de Oyle diisiinecektir. Bu sekilde diisiinmemizin sebebi,
taraflarin dagitim haklarimin ABD ve geriye kalan bolgeler seklinde paylagilmasi
yoniindeki kararlar1 degildir. Bu sekilde diisiinmemizin sebebi, {iiriinde
promosyon ve indirim yapilmasinin kisitlanmasidir. Bu durum bizim i¢in endise
vericidir ve biz bu durumun fiyatlarin yilikselmesine ve miisteriye satilan {iriin
miktarinin azalmasina yol agacagini diisliniiyoruz.

Bunu takiben ikinci soruyu yonelttik. Anlasmanin hukuki bir amaci var
mi? Taraflar bu konuda agiklamalarda bulundular. Bu agiklamalar inandirici
degildi. Bize yaptiklar1 agiklamada, rekabeti kisitlamalarinin nedeni olarak
iiclincii konser kaydimi yapan yapimcinin firmalarin ilk iki kayit i¢in yaptiklar
promosyon ¢abalarindan yararlanmasini istemediklerini belirttiler. Bu ikna edici
bir agiklama degildi. Otomatik olarak, bu davranigin asir1 derecede kisitlayict
oldugu sonucuna vardik. Bu davramis gereginden fazla kisitlayiciydi ¢iinkii
sadece ortakliga konu olan {iriin agisindan degil, diger bir degisle, sadece liglincii
konser kaydi acisindan degil, ortaklik disinda kalan iirlinler agisindan da
rekabeti kisitliyordu. Anlagma, firmalarin ayr olarak sahip olduklar iiriinlerle
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ortak {riinlerine karsi rekabet etmelerini engelliyordu. Bu durumda, bu
davranigin fazlasiyla kisitlayici oldugunu soyleyebiliriz. Komisyon bunu dikkate
alarak davayi izlemeye ald1 ve firmalara iligkin ayrintili bir inceleme gergeklesti.
Daha sonra firmalarin FTC Yasasi’ni1 ihlal ettikleri yoniinde karar alind1 ve dava
Washington temyiz mahkemesine gonderildiginde, FTC’nin bu davranis1 dava
etmekte hakli olduguna karar verildi.

Konugmama son verirken, rakipler arasindaki bu tiir isbirliklerini ele
alirken kullandigimiz temel ¢erceveden bahsetmek istiyorum. Ilk olarak,
kisitlamanin yapisina bakiyoruz. Kisitlamanin fiyat ve iiretim {izerindeki etkisini
anlamaya calisiyoruz. Kisitlamanin fiyat ve iiretim iizerinde bir etkisini
oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla, nicel analizler
kullaniyoruz. Davranisin potansiyel olarak fayda veya etkinlik saglayip
saglamadigina bakiyoruz. Nihayetinde, s6z konusu kisitlamanin rekabete zarar
verip vermedigini anlamak i¢in, potansiyel olarak rekabeti kisitlayici ve rekabet
yanlist etkilerin agirligina bakiyoruz.

Benim sunumum bu kadar. Simdi Elizabeth sizlere FTC’de ele aldigimiz
0zel bir igbirliginden bahsedecek.

Dr. Elizabeth SCHNEIROV (ABD Federal Ticaret Komisyonu
Uyesi)- Tiirkiye’de gecirdigim siire icerisinde biraz rahatsizlandim. Hastaligimin
konugmam {izerindeki etkisinden otiirii simdiden oOziir diliyorum. Yine de,
Joel’in de soyledigi gibi burada ¢ok giizel vakit gecirdim.

Konusmamda 6zellikle belirli bir igbirligi ve belirli bir anlasma iizerinde
durmayacagim. Bugiin sizlere FTC’de sorumlu oldugum ilk davadan
bahsedecegim. Bu dava bir sendika ile ilgiliydi ve bu sendikanin uygulamalar1
rekabeti kisitlayict davranigi destekliyordu. Ben 6zellikle ekonomistlerin bu
davay1 nasil degerlendirdiklerinden ve davranisin tiiketicilere ve rekabete zarar
verdigini nasil gosterdiklerinden bahsedecegim. Davaya giris yapmak amaciyla
verecegim bilgiler biraz teknik olabilir, ancak konusmamin sonlarina dogru
davranisin rekabete zarar verdigini gostermek amaciyla kullandigim ekonomik
analizi net bir sekilde goreceksiniz.

Bu dava, genelde oldugu gibi, bir sikayet ilizerine basladi. Bir grup
saglik sigortacisi sikayette bulundu. ABD’nin 6zel saglik sigortasi sisteminde,
belirli hizmetler i¢in ne kadar 6deme yapildig1 yakindan takip edilir. Burada bir
degisiklik oldugu fark edilmisti. Birden bire belirli bir uygulamada fiyat artisi
goriildii. Sigortacilarin yapacaklar1 harcamalara iliskin projeksiyonlar temelinde
miisterilerinden prim aldiklar1 diisiiniirse, bu durum sigortacilar i¢in sorun teskil
etmeye basladi ¢linkii artik uygulamalar onlara pahali gelmeye baslamisti. Bu
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uygulama ic¢in O6dedikleri para potansiyel olarak kayba ugramalarina neden
oluyordu.

Bu agamada, ilk soru “Degisen sey ne?” sorusuydu. Bu soruyu komsu
eyaletler agisindan ele aldik. Sigortacilar ¢ogu zaman birden fazla eyalette
faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla, sigortacilara, “Bu durumla bagka bir
eyalette de karsilastiniz mi1?” diye sorduk. Verdikleri cevap su sekildeydi:
“Hayir, bu durumla bagka bir eyalette karsilasmadik. Sadece burasi igin gegerli
olan bir durum bu.” Bize sdyledikleri ilk sey uygulama kodlarinin degistigi oldu
bunlar oldukc¢a karigik tibbi kodlardir. Bu nedenle, fiyatlarin yiikselmesine
neden olacak dogal bir olayin gerceklestigi acikti.

Ozellikle, bu eyalette, kodlarin degistirilmesiyle davranista degisiklige
neden olan seyin ne oldugunu bulmak amaciyla inceleme yapmaya basladik. Bu
inceleme neticesinde, o donemde bu sendikanin egitim toplantilar1 diizenledigi
ortaya ¢iktl. Bunun amaci, yeni kodlarin kullanimi hususunda iiyelere egitim
verilmesiydi. Aslinda bunlar gergekten egitim toplantilari degildi. Bu
toplantilarda iiriinlerin fiyatlandirilmas: konusunda agiklamalar yapiliyordu.
Ornegin, “Sadece bizim sdylediklerimize gore hareket etmeyin ama size
tiriinlerinizi nasil fiyatlandirmaniz gerektigi konusunda kanitlar gdsterecegiz”
demis olabilirler. Bu uzmanlarin her biri fiyatlarim degistirmeye karar vermisti,
ancak fiyatlarmm1 hangi diizeye getirmeleri gerektigini gosteren bilgi onlara
saglanmisti. Bunun yani sira, fiyatlarim1 bu diizeye yiikseltirlerse, hepsinin
bundan fayda saglayacagi ve biiyiikk ¢ogunlugun fiyatlarini degistirmesi halinde
bu faydanin hepsini etkileyecegi sdylenmisti.

Simdi sizlere bu egitim toplantilar1 sirasinda gosterilmis olmasi
muhtemel yansilara benzeyen bir yansi gosteriyorum. Bu toplantilar eyalet
genelinde pek ¢ok sehirde gerceklestirilmistir. Uygulama 1 igin ortalama fiyatin
28 dolar oldugu goriilmiistiir. Ayni alanlarda fakat baska bir koda sahip benzer
bir uygulama bulunmaktadir ve bu uygulamanmn fiyati 48 dolardir. Bu
toplantilarda sunum yapan kisi biiyiik ihtimalle su ifadeleri kullandi: “Siz de
onlarla ayni isi yapiyorsunuz. Onlarla aym1 parayr almayr hak etmiyor
musunuz?” Aslinda buradaki mesaj su sekildedir: “Tabii ki, siz de ayn1 paray1
almay1 hak ediyorsunuz ve bunu hep birlikte yaparsaniz onlarla ayni1 paray:
alabilirsiniz”.

Pek cok kisinin birlikte fiyat degisikligine gitmesi halinde, herkesin
bundan fayda saglayacagini diisiindiikleri olduk¢a karmasik bir uygulama vardi.
Bu uygulama UCR olarak isimlendirilmektedir. Her alan i¢in belirli bir {icret
alinmaktadir. Uzmanin bu {creti veya bunun altinda bir iicreti talep etmesi
halinde, ticretin tamamim geri almaktadirlar. Ne var ki, uzmanin daha yiiksek bir
iicret talep etmesi halinde, yalnizca alisilmig {icreti geri alabilirler. S6z konusu
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eyalette, bu miktar hesaplanirken tiim iicretlerin ylizde 85’i alinir. Boylece, her
bir sigortaci tiim harcamalarini geri alabilir ve bunlar1 ve bir dolarlik yiizde
puani ekleyerek yiizde 85’e ulasabilir. Bu diizeyin altindaki herkes, fiyatlarini1 bu
diizeye yiikseltebilir ve daha sonra da tamamen geri alabilir. Diger bir deyisle,
bu egitim toplantilarinda, tiim {liyelerin yarar saglamasi i¢in herkesin fiyatlarini
yiikseltmeleri yoniinde ikna edilmesi gerekmiyordu. Yapmalari gereken tek sey,
ticretlerin yiizde 15 ve 20’sinin bu fiyatin {izerinde olmasim saglamakti.
Bdylece, bunun altindaki herkes fayda saglayabilecekti.

Bu davada ekonomist bendim ve burada ekonomiste diisen rol “Bunun
gercekten oldugunu gosteren bir kanit bulabilir miyim?” sorusunu kendine
yoneltmektir.  Sigortacilar fiyatlarin  ylikseldigini sOyleyecektir  ¢iinkii
sigortacilar her zaman uzmanlara daha az para O0demek isterler. Bizim
yaptigimiz sey ise, sz konusu eyalette dnde gelen sigortacilardan bilgi edinmek
ve komsu eyaletten de sigortalara iligkin bilgi almak olmustur. Fiyatlardaki
degisimi gorebilmek amaciyla, son birkag yil igerisinde her bir uzmanin ne
kadar ticret aldigina iligkin bilgi topladik. Onlarla konustuk ve onlardan “kimse
bize hangi fiyati koymamiz gerektigini sdylemedi” cevabini aldik. Ne var ki,
rakamlara baktiginizda durumun boyle olmadigini goriiyordunuz.

Burada biraz kanigik bir resim goriiyoruz. Bunu size agiklamaya
calisacagim. Soylediklerimi hatirlayiniz. Yiizde 85°lik bir oran s6z konusuydu
ve bu oran fiyatlarin belirlenmesi agisindan énem tasiyordu. Burada toplantilar
gerceklestirdikleri Eyalet A’y1r goriiyoruz. Buradaki ¢izgiler 1995 ve 1996
yillarina ait. 1996 ve 1997 yillar1 arasinda bir sey oldugunu gorebiliyoruz. 1996
ve 1997 yillan arasinda olan sey toplantilardi. Burada ilging olan konu, yiizde
85’lik orani kirk dolar ve lizerinde bir iicrete denk gelmesidir. Bu fiyat, tam da
herkesin fiyatlarini yiikselmelerini istedikleri fiyattir. Bir ekonomist olarak, bu
durum, degisik bir seylerin oldugunu diisiinmeme sebep oldu. Bunu
anlayabilmek icin, baska bir eyaletle karsilastirma yaptik.

Burada komsu eyaleti goriiyoruz. Bu size tamamen ayn1 gibi goriinebilir.
Istatistiksel analizler sonucunda, bu eyalette yiizde 85°lik oranda ¢ok kiigiik bir
degisiklik oldugunu ve bu degisikligin kodlarda degisiklik yapan eyaletler
geneline normal oldugunu ¢iinkii bunlarin ulusal degisiklikler oldugunu gordiik.
Bunun sonucunda, yaptigimiz sey sigortacilarin ne kadar daha fazla para
Odediklerini 6lgmek oldu. Bunu mahkemeye gotiirmedik. Bir uzlagsma anlagmasi
yaptik. Anlasmanin 6nemli noktalarindan bir tanesi, dncelikle fiyat tespitinde
bulunan egitim toplantilarinin artik diizenlemeyecek olmasiydi. Boylece bu tiir
bir politika veya usulii takip etmeleri yasaklandi. Aslinda, FTC uzmanlar
arasinda fiyat bilgilerinin nasil paylasilabilecegine iliskin spesifik kilavuz ilkeler
olusturmustur. Bunlara riayet edilmesi gerekmektedir. Ayrica, sendikanin her bir
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tiyesinin bu spesifik kurallardan haberdar edilmesini saglamak amaciyla
bunlarin tiim uzmanlara gonderilmesi talep edilmistir. Boylece, uzmanlar bu
kurallardan haberdar edilmistir. O tarihten bu yana bu grubun bu tiir davraniglar
sergilemedigi gorilmiistiir.



