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Prof. Dr. Erdal TURKKAN (Rekabet Kurumu Baskan Basdanmsmani)-
Bugiinkii toplantimizda, biliyorsunuz, ekonomik kriz ve piyasa ekonomisinin
gelecegini tartisacagiz.

Deniz Bey “Amerika’da, Avrupa’da neler oluyor” sorusunu ele alarak
meselenin genel bir g¢ercevesini ¢izecek. Daha sonra ben de bir yorum
yapacagim. En sonunda da soru-cevaplar ile sonuca ulagmaya ¢alisacagiz. Vakit
kaybetmeden simdi s6zii Deniz Beye aktartyorum.

Prof. Dr. Deniz GOKCE (Bahcesehir Universitesi)- Rekabet
Kurulunda bir konugma yapmak benim i¢in biiyiik bir seref; bunu ¢ok samimi
sOylilyorum. Rekabet Kuruluyla aslinda hisim, akrabaliimiz var. Gegen sene
emekli olup Bahgesehir Universitesine gectim; ondan evvel, Bogazici
Universitesindeki Managerial Economics dersinde, eski yaklasimlarin sikici
olduguna karar vererek, normalde Tiirkiye i¢cinde ve disinda ortalama bir okulda
Ogrenebileceginiz seylerin Otesine gecip dersin biiylik ¢cogunlugunu; teknoloji
transferi, verimlilik, rekabet, regiilasyon gibi konulara ¢evirmistim. Bu arada da,
3 hafta boyunca derslerde; Rekabet Kanununun tanitilmasindan, Rekabet
Kurulunun vakalarindan, sizin yayininizda 50-60 sayfa olarak bulunan ve en
sevdigim 1999’daki Cimento meselesini arkadaslara aktarip onun g¢ergevesinde
de, Rekabet Kurumu ne yapiyor, diinyada rekabet konulari, “rekabet”
kelimesinin anlamindan falan konusurdum. Cok fazla okulda bunun yapildigini
zannetmiyorum. Hukuk fakiiltelerinde rekabet ve Rekabet Kanunuyla ilgili
egitim olabilir ama Isletme ve Ekonomi boliimlerinde pek fazla yoktur. Birkag
toplant1 sonucunda da Rekabet Kurumuyla tanistim ve bundan dolay1 da gayet
mutluyum. Bugiin de beni buraya ¢agirdiniz.

Ben basta 45 dakika konusacagim. Istanbul’dan geldigim icin bana biraz
daha uzun konusma hakk: veriliyor; biliyorsunuz, Bizans her zaman duruma
hakim olur. Bu 45 dakikalik siirenin 15-20 dakikasinda, “Amerika’da ve
Avrupa’da ne oluyor” konusunu ozetleyecegim, ciinkii Tiirkiye’deki medyada
tam tabloyu alabildiginizi zannetmiyorum. Biz felaket haberine ¢ok merakliyiz.
Tirkiye’deki kendi yazdigim gazete dahil olmak {izere ekonomi haberlerini
okudugum zaman, yahu, ben ayr1 bir yerde mi yastyorum falan diye diistinmeye
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bagliyorum. Disartyla ilgili olan konulari da iyice abartiyoruz. Size futbol drnegi
vereyim. Tirk antrendr gorevden ayrilir, ama yabanci antrendr kovulur
biliyorsunuz. Sonra, herkes taraftir. Fenerbah¢e Tokat’1 yendiginde -ki Tokat, 2.
Lig takimi- “Bir Tokat Yetti” diye manset atilir, ¢iinkii yazan Fenerbahgelidir
falan. Bunlar1 asip biraz gergeklere ulasmamiz lazim.

Benim kisisel kanaatim sudur; Amerikan ekonomisi, bu krizi baslatan
ekonomi. Diinya iiretiminin ylizde 20’sini yapiyor. Amerikan ekonomisi
toparlanmadig1 takdirde diinyadaki sistem yerine oturmayacaktir. Bu nedenle
biraz, Amerika’'nin nerede durduguna ve Avrupa’nin buna oranla nerede
durduguna bakalim. Ondan sonra, bazi veriler vererek “biz nereye gideriz” diye
bakacagim.

Bakin, Agustos aymin sonrasinda, Eylill ve Ekim ayinda Amerika’da
finansal ¢okiis (biliyorsunuz, Lehman Brothers ve diger biitiin finans
kurumlarinin batisi), oldu. Ondan sonra da, sorunlar Kasim ay1 bagindan itibaren
reel sektore atladi. Biitiin kurumlar (IMF, Diinya Bankasi, OECD, Avrupa
Komisyonu), Kasim aymin basinda tahminler yaptilar. Bu, Kasim ay1 basinda
IMF’nin biiylime tahmini.

Yukaridaki kirmizi grafik, gelisen iilkelerin (Cin, Hindistan, Rusya,
Brezilya, Tiirkiye), biiylime trendi yiizde 8 civarinda giderken, buradaki tahmine
gore, 2009 yili iginde yiizde 5’e diisiiyor; bu, 6 Kasim tarihli ilk tahmin. Mavi
grafik ise, gelismis tlkeler; onlar biraz daha yavas biiyiirler. Onlar da, ylizde 3
civarindaki bir durumdan sifirn hemen altina iniyorlar. Ikisinin agirhik
ortalamasi alinirsa diinya kiiciik bir pozitif oluyor demektir.

Bu tahminin kétii bir tahmin oldugu ortaya ¢ikti, ¢iinkii birdenbire, 2008
yilinin dordiincii geyreginde biitiin ekonomilerde ciddi bir ¢okiis oldu. Bunu size
gostermek icin, 2008 Ocak ayinda IMF tarafindan yapilan ve sanayi liretimi ve
mal ticareti konusundaki gelismeleri gosteriyorum. Bakin, 2008 yili Kasim
aymda grafik birdenbire asagiya ¢Okiiyor, reel kesimde ciddi bir etki ortaya
cikiyor.

Su da, IMF’nin 28 Ocak’ta revize ettigi, “ileriye doniik ne olacak”
tahmini. Su yukaridakiler gelisen, kalkinan ekonomiler; burasi da, 2009 yilinin
sonu. 2008-2009 basinda miithis bir ¢ukura giriliyor, sonra ¢ikiliyor. Aym
grafik, gelisen iilkeler ve ortalama i¢in de gecerli. IMF, 2009’un ¢ok kétii bir yil
olacag1 tahminini getiriyor.

Biz olaylar1 baglatan Amerikan ekonomisine donelim, ¢iinkii, regiilasyon
acisindan, rekabet agisindan, devletlestirme agisindan ileride neler olacagini
belirleyecek olan, buradaki felaketin biiytikliigi.
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Bu gordiigiiniiz, Amerika’nin biiylime grafigindeki son dort ceyrek.
Amerika’nin 2008 yil1 biiylime grafigine gore;

* Birinci ¢eyreginde biiylime 0.9,
* [kinci ¢eyreginde bilyiime 2.8.

Haziran ay1 civarinda Amerika’da ¢ok kuvvetle biiylime var. National
Bureau of Economic Research, resesyon olup olmayacagina karar veremiyor.

* Uciincii ceyreginde biiyiime 0.5.
Bu, normal revizyon tarihi gectigi hélde revize edilmedi.
* Dordiincii geyreginde ise, miithis bir reel ¢okiis.

Biliyorsunuz, dordiincii ¢eyrek Ekim, Kasim, Aralik aylarindan olusuyor
ve o da 3.8. Cuma giinii de bu rakam revize edilecek. Bu rakam su anda
3.8;5-5.50 civarina revize edilmesini bekliyorum.

Amerika’da 2008’in son ¢eyregi miithis bir ¢okiis. Buna ragmen
Amerika kiiclik bir pozitif biiylimeyle kapatacak, ¢ilinkii su pozitifler olay1
toparliyorlar.

Neden boyle oluyor? Birkag alt unsuruna bakariz. Bakin, bu, ¢eyrekler
itibariyla yatirimin gidisati. Yatirimda, suradan baslayan ¢ok biiyiik bir ¢okiis
goriyorsunuz.

Su, Amerika’daki sanayi liretimi. Bunun da yil sonunda nasil ¢oktiigiinii
goriliyorsunuz. Bu da, yilin biitiinii i¢in sanayi iiretimi ve imalat sanayi liretimi.

Esas 6nemli olan da su; 2008 yili sonunda (Aralik itibartyla), perakende
satiglarin disiisiine baktiginiz zaman, ekonominin neden durdugunu goérmek
mimkiin. Size reel tarafi gosteriyorum. Buradan sonra devlet miidahaleye
basliyor, en azindan miidahale etmeye calisiyor.

Simdi biraz moralinizi diizeltelim. Demin gosterdigim grafikte,
perakende satiglarin 12 aydaki ¢okiisiinii gordiiniiz. Dikkat eden, 7 ay pes pese
diisen aylik perakende satislar Ocak ayinda 6nemli 6l¢iide yiikseliyor. Tabii,
iktisatg1 goziiyle bunu sdyle yorumlamamiz lazim: Fiyatlar yeterince diistii,
yeterince diisliince millet yeniden aligverise basliyormus gibi yapiyor. Tabii ki,
bir aylik trendi degil, Subat aymi da takip ediyorum. Subat ay1 ortasi
istatistiklerde perakendede artisin devam ettigi goziikiiyor. Bu, 3-4 ay daha
boyle giderse iyi haber olacaktir, tersine doniisii getirecektir. Bence bunu iyi bir
baglangi¢ olarak yorumlamamiz lazim.
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Tabii, Amerikan vatandaglar1 agisindan 6nemli olan, igsizlik. Su anda
Amerika’daki issizlik rakami Ocak ay1 itibariyla 7.6’da duruyor. Issizlik rakami
4.5’lerden falan geliyor.

Biliyorsunuz, ekonomide; “Leading Indicator” denen oncii gostergeler,
“Coincident indicator” denen esanli gostergeler ve “Laging” dedigimiz geriden
takip edenler var. Igsizlik, geriden takip eden bir gdstergedir; ciinkii insanlar
birinci giin hemen biitlin is¢ileri atmazlar. Sirketler, kurumlar, bu felaket ne
kadar biiyiiyecek diye 3 ay, 5 ay, 6 ay beklerler, sonra issizlik baslar. Issizlik
rakami ¢ok yiikseldigi zaman igin sonuna gelinmis olur, ondan sonra yeniden
tersine, agsagiya doner; “Indicator”dur.

Tabii, diinyada ¢esitli dedikodular var; “Marksizm geliyor” diyenler var,
“Keynes kazand1” diyenler var, “biiyiilk depresyon yasayabiliriz” diyenler var,
“cok kotli durumdayiz, ne olacak bilemiyoruz” diyenler var. Birtakim
dedikodularin karsiliginda bazi seyler soyleyebiliriz.

Bakin, surada goziiktiigii gibi, y1l sonunda issizlik rakam 7.6 degil de,
6.5 civarindaydi. Amerika’ya gore bu 6.5 ¢ok ekstrem bir igsizli rakami degil.
Bakin, su 10.8, 1970’lerde Amerika’daki iki petrol krizi sonrasinda bizim 24
Ocak kararlarmi verdigimiz rakama tekabiil ediyor. Heniiz o 10.8’in altinda, ki
bu da 1981 yilinin rakami. O sirada problem bitmis durumda.

Su da biiyiik depresyon; 25 ve 20 isgsizlik.

Issizlik rakamlarina baktiginiz zaman, bu issizlik rakamlari biiyiik
depresyona benzemiyor. Tamam, kotlimser olacagiz ama, ¢ok da kotiimser
olmayalim, yani Soros’a inanmamiz gerekmiyor; Oyle sdyleyeyim.

Amerika’da gelecege doniik resmi tahminler yapiliyor. Burada bakis
acim su: Amerika ne zaman toparlar ki, Avrupa ve biz de etkilenir, biz de ticaret
yapar, bir seyler yapar, biz de ¢ikariz diye. Boyle global bir krizde tek bir
toplumun kendini toparlamasi miimkiin degil, ancak ¢ok biiyiik ekonomiler etki
edebilir. Amerika’da gelecege doniik tahminleri yapan, Merkez Bankasinin
Philadelphia Subesi. Biliyorsunuz, para politikasi, “Open market operations”
falan New York’tan yapiliyor, ama gelecegi doniik tahminleri Philadelphia
yapiyor. Neden? Ciinkii orada University of Pennsylvania var; 6nemli bir
ekonometri modelleme yapan Lawrence Klein oradaydi. Orada National Bureau
of Economic Research’in ofisi var. Cok fazla devlet¢i olmadiklart igin (bir
Devlet Planlama Tegkilatlar1 yok), tahmine sdyle yapiyorlar: 50 tane ozel
tahminciye para verip tahmin yaptiriyorlar, ondan bir konsensiis tahmini
cikariyorlar. Bu tahminler 3 ayda bir yapiliyor. Bunlar ilk evvela Kasim aymda
bir revize tahmin yaptilar. Burada “Previous” adiyla gecen bir evvelki reel
biliylime tahmini 13 Subat’ta yayimlandi. 2009 ve sonrasi i¢in biiylime tahmini,
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bir evvelki, Kasim ayinda yapilan tahminler. Su da 13 Subat’ta yapilan
tahminler.

[k evvela sunu gérelim: Bakin, 2009’un birinci ¢eyregi eksi 1.1 olacak
derken, 5’e revize edilmis, 0.8, eksi 1.8’e. Sonraki tahmin “Converge” ediyor:
Bakin, bu 0.9, bu 1; su 2.3, bu 1.8; 2010’un birinci ¢eyreginde 2-4. Bu tahmin,
su anda eldeki verilerle, 50 tane tahmin kurulusunun konsensiisii. Cok ekstrem
degil, ne ¢ok iyimser, ne ¢ok kotiimser.

Bu 1 ve 1.8 hakkinda bir sey sdyleyecegim. Bizim iilkemizde ¢eyreklik
biiyiime, bir yil arayla, gegen yilin birinci ¢eyregiyle bu yilin birinci geyregi
kargilastirilarak ilan edilir; Avrupa’da ise, bu c¢eyrek, kendisinden evvelki
ceyrege gore kag artmig diye salt iki geyregin karsilagtirmasi yapilir; Amerika’da
ise, salt iki ¢eyregin karsilastirmasi yillik hale ¢evriliyor. Dolayisiyla, Amerika,
Avrupa ve Tirkiye rakamlar1 karsilastirilabilir degildir, farkli metodolojiye
sahiptir. Gene de, su rakam aslinda daha kii¢iik, yani yillik héle getirilmisi 0.3
falan gibi bir rakam.

Buradan sunu gorebiliyoruz: Su andaki verilerle, Amerika’nin resmi
tahminine gore, ikinci ¢eyrekten sonra hafif toparlanma baslayabilir goriintiisii
veriyor; bu, “baglar” demek degil. Belki 3 ay sonra daha kotii bir tahmin
yapabilirler; ama su anda, eldeki verilerle soyledikleri bu.

Bakin, yaninda issizlik rakamlar1 var. Issizlik verilerinin de maksimum
9’a kadar ¢ikacagi diistiniiliiyor. Sizi bir evvel gosterdigim grafige gotiiriirsem,
bliylik depresyon kadar biyilik issizlik olmadigi gibi, ayn1 zamanda 1981-
1982°den de diisiik bir igsizlik. Dikkat ederseniz bu, Tirkiye’de medyada,
televizyonda falan aksettirilenden, konusulandan daha iyi bir tablo.

Peki, neden boyle oluyor? Su, 1929-1933’te olayin para politikasi
yoniini gosteriyor ve bakin iki dénem hi¢ benzemiyor.

1929-1933’te para arzi M2, standart Ol¢ili, vadesiz mevduat-vadeli
mevduat. Onlar doviz tutmuyorlar, ¢iinkii zaten dolar doviz.

Bakin, 6nemli Olgiide azaliyor; yani Merkez Bankasi frene asilmus.
Halbuki, simdiki rakama bakin, su rakamda azalma degil, artis goriiyorsunuz;
yani biiyiik depresyon donemine gore para politikasi, olaya yaklagim farkli.

Bir tane de soru var? Tabii, Obama se¢ildi ve su anda bir heyecan
getirdi. Obama’nin getirdigi heyecan sonrasinda Amerika’da, gesitli reel sektore,
finansal kuruluslara yardim kanunlar1 gegirildi. “Bankalar devletlestirilsin mi

devletlestirilmesin mi”, “sadece sermaye mi koysunlar, yoksa ‘Good bank’ diye
bir sey mi yapalim, yani eski bankalarla hi¢ ugrasmayalim, onlara Allah rahmet



56 Prof. Dr. Deniz GOKCE. Prof. Dr. Erdal TURKKAN

eylesin diyelim, devlet, birtakim yeni bankalara sermaye koyup onlardan
sirketlere ve kisilere kredi mi verdirsin” gibi gesitli alternatifler tartisiliyor.

llging bir sey var. Hepimizin kafasindaki olay ne? Hepimize bir
Keynezyen goriis hakim; “devlet harcamalarini arttirirsak, yani biitce acigini
biiyiitiirsek ekonominin ic¢indeki faaliyeti arttiracagiz ve kendi basina
biraktigimizdan ¢ok daha iyi bir noktaya gelecegiz.”

Bakin, burada bir grafik var; bu, su anda Amerika’da en ¢ok tartigilan
sey. Mavi grafik, devlet harcamalarinin gayri safi yurt i¢i hasilaya orani; kirmiz1
grafik, issizligin toplam is giiciine orani. Bu ikisinin devlet harcamasi arttikga
igsizlik azalacaksa, korelasyonunun negatif olmasi lazim degil mi? Bakin
bakalim surada korelasyon negatif mi, surada negatif mi, surada negatif mi? Iki-
ii¢ tane kii¢lik yer var; bakin, surada korelasyon ters, bu ¢gikarken bu azaliyor, bir
de surada cikarken azaliyor. Genelde korelasyon pozitif. Su anlama geliyor:
Amerika’da devlet harcamalarinin korelasyonu pozitif olursa, devlet
harcamalarini arttirmanin issizlik iizerinde 6nemli bir etkisi goriilmiiyor ¢ikiyor
bu grafikten. Tabii, bu basit bir grafik. Bu grafik sadece maliye politikasinda
igsizligi koyuyor. O doénemlerde para politikasinin gevsek mi siki m1 oldugunu,
kredi genislemesinin olup olmadigini, paranin doniis hizim1 falan gostermiyor
ama, su anda bu grafigin ilizerinden tartigiliyor. Cumbhuriyetciler, “devlet
harcamas1 etki etmez, zaten sosyalist yapiyoruz” falan diye bagirtyorlar,
Demokratlar da, “yok yahu, biz paralar1 harcayacagiz da, problemimiz,
vatandasa mi1 harcayalim, bankalara m1 harcayalim, reel iiretim sirketlerine mi
harcayalim” diyorlar. Bu, su anda Amerika’daki 6nemli bir tartigma.

Simdi geliyoruz Avrupa’ya. Ilki IMF’nin yaptig1 bilyiime tahmini. Su,
Avrupa’nin potansiyel bilylimesi; kirmizi da, 2009 i¢in gerceklesme tahmini...
Koétii bir y1l bekleniyor.

Bir diger grafige geciyoruz. Bu koétii yilin yaninda da, bu, Avrupa
Birligi’nin biitlinii i¢in biit¢e giderlerinin artis1, su da gelirlerin artig1 “Biitgeler
bozulacak ve potansiyele gore biiyiime c¢ok diisiikk olacak” tahmini var. Bu
tahmini Kasim ayinda revize ediyorlar. Tabii, bu tabloya bakmak istemiyorum,
sadece gostereyim. Bu tablodan 6zetler ¢ikartacagim. Bu, Avrupa Komisyonun
ceyrekler itibariyla revize edilmis biiylime rakamlari. Mesela Almanya surada.
Almanya, 2008’in dort ¢eyreginde negatif, Kasim ayinda, birinci, ikinci, ii¢iincii,
dordiincii geyreginde sifira yakin pozitifler goziikiiyor. Bu tahmin de revize
edildi. Bu tahminin revizyonu sonunda, Avrupa Komisyonunun erken ilerlettigi
tahminlerde Ocak 2009°da su ¢ikt1:

* Almanya’nin reel bilylimesi eksi 2.3.

* Ingiltere nin reel bilyiimesi eksi 2.8.
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* Fransa’nin reel biiytime eksi 1.8.
* Euro Bolgesinin (16 iilkenin) biiyiimesi eksi 1.9.

Bu, su anlama geliyor: Aynen Amerika gibi, 2008’in dordiincii ¢eyregi
ve 2009’un ilk ¢eyreginde biitiin biiylik ekonomilerde patir kiitiir masadan diisiis
oldu. Detaylara bakarsaniz, -sizi detaylarla fazla izmeyecegim- Almanya bizim
icin Onemli, ¢linkii biz yiizde 50 Almanya’ya endeksliyiz, biitiin Avrupa da
Almanya’ya endeksli. Avrupa iilkelerinin yiizde 60 ticareti birbirleriyle, yani
Fransa Almanya’yla, Almanya Belcika’yla, Bel¢ika Hollanda’yla, Hollanda
Italya’yla filan. Dolayisiyla, Almanya’yla Fransa toparlandign zaman biitiin
Avrupa’yr yukari ¢ekiyor. O nedenle burada, yilin baginda negatif biiyiimeler,
yilin sonuna dogru pozitif biiylimeler giindeme geliyor.

Bu arada, diinyada da ¢esitli haberler var. Her giin Cin’den kotii haber
duyuyorsunuz.

Bakin, su, Cin’in borsa endeksi (Shanghai Composite Index.) Cin’deki
borsada son 2 ayda yiizde 30 artis var. Diinya batiyor, borsa endeksleri
yiikseliyor. Biraz inceleyince bagka seyler buluyorsunuz.

Mesela su, “Baltic Dry Index” denen, deniz ticaretinde kuru yiik
taginirken navlun fiyat endeksi. Bunu soyle yorumlayabiliriz: Tagimaciliga talep
arttigi zaman fiyatlar yiikselecektir, tagimacilik talebi azaldigi zaman da fiyatlar
diisecektir. Bakin, 2008°de fiyatlar gebermis, ama Ocak ayinda, Subat ayinin
ortasi itibariyla diislisiin yarisini toparlamis durumda. Bu Baltic Dry Index’in,
kiigiik gemiler ve dev gemiler (100 bin detwayt/ton kapasiteli) falan olmak tlizere
dort kategorisi var. Bu dev gemiler, diinyada, biitiin gemilerin yiizde 10’unu,
ama toplam navlunun ylizde 62’sini tasiyorlar. Ne yapiyor? Brezilya’dan demir
cevheri yikliiyor, Cin’e gitsin diye Hong Kong’a indiriyor, ondan sonra
Guangzhou’dan islenmis demir-celik alip Ingiltere’ye gétiiriiyor falan. Bunun
nakliyesindeki fiyatlar artifi zaman sizce deniz nakliye faaliyeti artiyor mu
azaliyor mu? Tabii ki artryor, en azindan bir iyimserlik getiriyor.

Bunlar, Londra’dan yaymlanan 15 Subat 2009 itibartyla giinliik
hesaplanan fiyatlar.

Size sunu soylilyorum: Diinyada 2008’in dordiincii ¢eyregi ve 2009 un
birinci ¢eyregi felaket, hepsinde eksi 5 ¢okiis, ama Ocak ayindan itibaren ¢esitli
yerlerde toparlanma var. Cin’deki toparlanmanin ne olduguna baktim. Cin,
yiizde 12 biiyimeden 7’ye kadar gerilemis. Gerileme nasil olmus biliyor
musunuz? Hammadde fiyatlari oynak ya, daha evvelden ¢ok miktarda
hammadde biriktirmisler ve iiretilmis yar1 mamul seyler biriktirmigler. Diinyanin
bu sekilde ¢okecegi akillarina geldigi anda liretimi durduruyorlar, -Cin’de de
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issizlik artiyor- hammadde ve mamul stokunu eritiyorlar. Onlar eridigi andan
itibaren, Ocak ay1 itibariyla firmalar calismaya baslaymca, demin gdsterdigim
borsa endeksi gogii deliyor, ¢iinkii Cin de iiretime bagladi.

Su anda Almanya’daki durum kétii, ¢linkii dordiincii ¢eyrek, simdi de
birinci ¢eyrek kotli, sanayi liretimi kotii. Onlarin, “Zentrum fiir Europédische
Wirtschaftsforschung (ZEW)” denen Ekonomik Gelisme Arastirma Enstitiileri,
bir de “IFO” adinda bir Enstitiileri var. Bu, hem fiziki tiretimi 6lger, hem de
beklenti anketleri yapar.

Ocak-Subat endeksinin durumunu gosteriyorum size. Eyliil ve Ekim’de
yerin dibine ¢akildiktan sonra, hizla yukariya dogru gidiyor. Eksi 5’te; bu, sifira
geldigi anda pozitife gegecek ve toparlanma olacak. Almanya 6 aydir cok koti,
ama endeks yukariya doniiyor.

Dolayisiyla, bizim burada gordiiklerimizde, 2008 sonu, 2009 ortasina
kadar ¢okiis, ama lokal olarak hafif iyilesme basliyor seklinde bir durum var.

Dikkat ederseniz, size bu soOyledigim, medyadan, televizyondan,
Soros’tan, Stiglitz’den, Roubini’den aktarilandan daha iyimser bir tablo.

Biliyorsunuz, toplumumuzda iyimser olmak ciddi bir karakter hatasidir,
yani iyimser olami biz doveriz. Bir de, kdtlimserlerin ¢ogunlugu de bence
iiniversitelerde depolu.

Biliyorsunuz, Marks ilging adamdir. Diinyada iki tane ¢ok 6nemli insan
var: Biri Marks, biri Einstein. Marks’in en dnemli 6zelligi, kendisinden Once
yazilmis her seyi British Library’de oturup okumus olmasidir. Yaninda,
Almanya’dan kagmis kendi arkadaslari var. Okumayani da dévermis. Mesela
inlii “Liebknecht” Marks’tan her giin sopa yermis. Ben 11 tane Marks
biyografisi okudum. Cok enteresan bir adam. Kendinden 6nce yazilmis her seyi
okumus, ondan sonra da, bilim alaninda kendinden 6nce yazilmis her seyi
okumus; aym seyleri Einstein de yapmis. Ondan sonra, ne ekonomide, ne
hukukta, ne fizikte, ne kimyada, ne biyolojide okumaniz miimkiin degil zaten,
insan Omrii yetmiyor.

Marks’1n bir inanc1 var. Marks’a gore, burjuva veya bugiinki tabirle orta
siif en devrimei sinif. Neden? Onlarn fikirlerini degistirebilirsiniz. Zenginleri
zaten bos ver, onlar kapitalist; garibanlar da durumu ¢akmuyorlar, zincirleri var.
Burjuvazi, kafay1 degistirme hakkinda, dolayisiyla toplumda devrim yapilmasi
konusunda Marks’in esas giivendigi kesim; bunu biliyorsun Erdal. Biz
ogrenciyken bunlar1 anlatirlardi.

Herkes diinyadaki globallesmeden sikayetci. Globallesme ortaminda
diinyadaki orta sinifa ne oluyor arkadaglar? Rakamlari veriyorum. Bugiin
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yapilan aragtirmalarda -ki Diinya Bankasinda, Birlesmis Milletlerde yapiliyor-
satin alma giicii paritesi (nominal dolar rakami degil), iilke igindeki refah, fiyat
seviyesine gore ayarlanmig. Tirkiye nispeten ucuz bir iilke. Cesitli {ilkelerle
Tirkiye’nin meyve fiyatlarini karsilagtirirsak Tiirkiye ¢ok ucuz. Tokyo’da hava
alanindan sehrin gdbegine taksiyle 550 dolara gidiyorsunuz; istanbul ve
Ankara’da 30-35 dolara gidersiniz. Farkliliklar var. Tokyo’da, taksinin bir
kapisindan girip obiir kapisindan ¢ikin taksimetre 20 dolar yaziyor; inanilir gibi
degil. Bu tuzaga distiigiim icin sdyliiyorum size. Kore ve Japonya’da futbol
sampiyonasina gittigimizde, Atilla Gok¢e ve Mehmet Demirkol’la hava
alanindan taksiye binme gafletine eristik ve 550 dolar nakit ¢gikarmamiz gerekti,
¢iinkii kredi kart1 kabul etmiyorlardi. Ingilizce de konusmuyorlardi. Satin alma
giicli paritesinin ne demek oldugunu aci sekilde 6grendik.

Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletlerin arastirmalarinda, giinde 2 dolar
ve alt1 yoksulluk sayiliyor, ama 3 dolardan 13 dolara kadar olan aralik da orta
siif sayiliyor.

Simdi siki durun. 1990 yilinda diinyada orta sinif sayilan insan niifusu
1.4/2.8 milyar kisi. Aklimizda 1.4 diye tutalim. Krizlere neden oldu falan diye
globallesmeye kiziyoruz. Yapilan son arastirmaya gore, satin alma giicii paritesi,
yani fiyat ve gelir degisiklikleri, refah goz Oniine alindiginda, 2005 yilinda 2.6
milyon kisi orta sinif olmus bulunuyor. Marks olsaydi, “devrim geliyor” falan
diye son derece mutlu olurdu diye diisliniiyorum.

Globallesme ortaminda sorunlar ¢ikiyor ama, bazi iyi seyler de oluyor;
her seyi o kadar kétiilemeyelim.

Biraz daha bakalim. Amerika’yla, Almanya’yla ilgili size biraz iyimser
seyler sOyledim. Onun altini1 ¢izmemin nedeni de su: Onlar toparlandi m1 biz de
onlara mal satacagiz. Bugiin biitiin diinyada problem, talep zaafiyeti, hem disg
talep kotli, hem i¢ talep kotii. Onlar toparlanirsa, yeniden satacagiz, diisen
ihracat ve ihracatimiz yiikselmeye baslayacak. O, bir-iki sene iyidir, cari denge
ac1g1 yeniden biiyiiylince is bu sefer kétiilye doner. Higbir sey iyi degil; bir iyi
olur, sonra kotii olur. Diinya degisken.

Simdi size bir-iki rakam verecegim. Son bir yilda Amerikan
ekonomisinde 3.4 milyon kisi isini kaybetmis; iyi mi kotii mii? Belli degil,
¢iinkii toplam is giiciine oranin1 almak lazim. Insanlik tarihinde oranlar 12’nci
yiizyilda baglamis. Biliyorsun, ¢coban El Hasan koyunlar1 seyrederken birdenbire
farkina varmis ki, elini uzaklastirirsa golge kiigiiliiyor, yaklastirirsa biiyiiyor;
orada perspektif ¢ikmig. 14’{incii yiizyilda Diirer’in resimlerinde ev resminin
cizgileri var; okulda hep c¢izdirirler. Ondan sonra da Leonardo, adalelerin bile
perspektiflerini ¢iziyor. Her sey oran. Bu, ¢ok kotii bir durum sayilabilir; son
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yilki kayip, toplam is giiciine oranla yiizde 2.2. 1981-1982°de 2.4 milyon is
kaybedilmis. O zaman daha kii¢iik bir ig giicli mevcut oldugu i¢in, o dénemin
rakamu da ylizde 2.2. Yani 1981°den kétii degil.

Amerika, biiyiik depresyon doneminde; 1930 yilinda yiizde 4.8 oraninda,
1931°de 6.5 oraninda, 1932’de 7.1 oraninda is kaybi yasamis, yani su andakinin
¢ misli. Bu “biiyiikk depresyon” benzetmeleri ilging bir sekilde rakamlarda
goziikmiiyor. 1982 yilinda zirve issizlikte Amerika’da igsizlik oran1 yiizde 10.8,
1932 yilinda yiizde 25, bugiin ise ylizde 7.6, ama ylizde 9’a kadar ziplanmasi
bekleniyor.

2008 yilinin kaos ortaminda reel gayri safi yurt i¢ci hasila Amerika’da
kiigiik de olsa bir pozitif biiyiime sergiliyor. 2009 i¢inde kamu tahmini, yiizde 2
daralma; 1982 yilinda ise, reel gayri safi yurt ici hasila yiizde 1.9 daralmst.
1930 yilinda yiizde 9, 1931°de yiizde 8, 1932’de de yiizde 13 daralma.

2008 yilinda Amerika’da otomotiv iliretimi yiizde 25 daraldi, 1932
yilinda yilizde 90 daraliyor.

Amerika’da su ana kadar olan banka iflaslar1 sayis1 50 bankanin altinda
(burada hem mevduat, hem de yatirnm bankasindan bahsediyoruz); 1933 yilinda
kabaca 10 bin civarinda, 1987-1988 Tasarruf Sandig1 krizinde 3000 banka
batmusti.

Kotiilesen bir veri yok mu? Var. Global ortamda kétiilesen veriler ne?
Amerika’da 1981 yilinda 6zel borg/gayri safi yurt i¢i hasila oranm 123, 2008
yilinda ise, 290. Ozel tarafin bor¢lulugu ¢ok artmis. Ozel taraf da “hane halki-
sirketler” diye ayrilabilir. Hane halkina baktiginiz zaman, 1981°de hane halkinin
gayri safi yurt ici hasila olarak bor¢luluk orani yiizde 48, 2007 verilerinde de
yiizde 100 civarina ¢ikmis bulunuyor. 1981 yilinda finansal kurumlarin
borgluluk orani yiizde 22, 2008 yilinin tigiincii ¢eyreginde yiizde 117. Finansal
olmayan sgirketlerin bor¢luluk oran1 1981 yilinda yiizde 53 iken, 2008 yilinda
yiizde 76’ya yiikselmis.

Yukaridaki sayilara baktiginizda, globallesme ortaminda ve bu kriz
ortaminda borgluluk oranlar1 patliyor ama reel {iretim ve issizlik verileri kotii
degil. Reel iiretim ve igsizlik verileri simdi daha iyi; borgluluk oranlar ise,
gecmiste iyi ama, -1981°le mukayese ediyoruz- veriler depresyon déneminden
daha iyi.

Galiba size sunu sdylityorum: Bu donem biiyiik depresyona benzemiyor.
Amerikan milleti tasarruf etmeyi unutmus. Burada bir problem var. Amerikalilar
tasarruflarii arttirirlarsa cari denge acigi kiigiiliir tabii ki. Bu arada da,
eckonomiyi daha canlandirmak icin tasarruf etmek degil, harcamak lazim.
Amerikan Devleti de ise biitge agigiyla bashiyor. 2009 yilinda Amerikan
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Hiikiimetinin biitce agiginin yiizde 13’le 14 arasinda ¢ikmasi beklenir. “13” ve
“14”0n ne demek oldugunu gostermek igin size bir Tiirkiye grafigi gdstereyim.

Su, Tiirkiye’nin biitce agigi. Biliyorsunuz, kurumlarin bilangolar1 ve
gelir-gider tablolar var.

Bu, Tiirkiye’nin 1995 yilindaki bilangosunun aktifindeki varliklar ve
borg¢lar.

Kamunun net borg¢ stokunun gayri safi yurt i¢i hasilaya orani.
Su da, toplam kamu (merkezi yonetim, belediyeler falan) biitgesi.

Su andaki planlanan harcamalarla Amerika’nin biitce agiginin yiizde 13
olacagim1 hesapliyoruz. Bakin, Tiirkiye 4.8’le basliyor, bir erken segime
gidiyoruz biitge acig1 13 oluyor. Bunlar siyaset bilimcilere ithaf ediyorum,
¢linkii bizim iiniversitelerdeki siyaset bilimciler, “erken se¢im demokrasinin
icabidir” derler; bana sorarsaniz, erken se¢cim ekonominin felaketidir. 13 devam
ederken, 1998°de biraz Rusya’dan etkileniyoruz, 15 oluyor. 1999’da bir erken
secime daha gidiyoruz, bir de deprem olunca 22 oluyor. 22, biitge acig1 olarak
diinya rekoru. Burada kemoterapi lazim. Kemoterapinin adi “kur ¢ipasi.” Onda
da tilkede kavga ¢ikariyoruz. 2000’de 18’¢ diisiirmiigken, 2001°de 21°den
bagliyoruz. Borgluluk orani da 41’den 89’a ziplamis bulunuyor. Siyasetteki
kavganin bedeli, su ziplama ve bu ziplama. Bundan sonra, “IMF’den gelsin 40
milyar dolar. Ona da Kemal Dervis geliyor; ama “CIA casusu” diyoruz. 40
milyar dolara da, “bu bize zarar verir” diyoruz; 7 yil vadeli ortalama faizi
nominal 5, reel faizi eksi 5. Pek kadirsinas degiliz yani.

Sonunda, Tiirkiye’de insanlar cefayir c¢ekiyorlar ve biitge acigr bakin
nerelere iniyor. Bizim tarihimizde ilk pozitif biitge acigr 1971 yilinda olmus,
ondan sonra bu déoneme kadar bir daha gérmedik. Bakin, bor¢luluk orani da 43°¢
iniyor. Bunlarin hepsi Maastricht gartlarina uygun.

Tiirkiye kemeri fena héalde sikmis; isin 6zeti bu. Kabul mii?

Amerika, 14’le suralarda duruyor, yani asagi yukari bizim 2002’deki
durumumuza geliyor. Amerikan Hiikiimetinin bor¢luluk orani heniiz 40
civarinda ama, 90’a yiikselmesi bekleniyor, yani Amerikan rakamimin kabaca
suna ve suna gelmesi bekleniyor.

Agikea belli ki, Tiirk toplumunun son 6-7 senede kamuda yapmis oldugu
tasarrufu, ekonomi canlandiktan sonra  Amerikalilar da  yapmak
mecburiyetindeler. Buradaki ikilemeyi gosterdim size; bir taraftan tasarruf
etmek mecburiyetindeler, Obiir taraftan biiylimeyi saglayacak harcamay1 yapmak
mecburiyetindeler. Bu nasil olacak? Amerika’ya yardim edecek biiyiikliikte bir
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IMF de yok. Dolayisiyla, ekonomi burada duruyor. Bu ekonomik tabloya
baktigim zaman kabaca gosterdigim bu. Erdal, buraya kadar bir sey sdylemek
ister misin?

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Cok giizel tespitler yaptin. Bir defa, evet,
baglangicta krizin bu kadar biiylik olacagi diisiiniilmiiyordu, biraz biiyiik oldu
ama, kriz su andaki tahminlerin ima ettigi noktada da degil. Iyimser olmamiz
icin nedenler var. 1929 Buhrani ile yaptigin kiyaslama c¢ok giizel ve yerinde
oldu. Tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Buradan devam edecegiz. Erdal Bey de bir
seyler soyleyecek.

Oniimde s6yle bir ajanda var: Bir; Amerika’da su anda bankalarin nasil
kurtarilacagi tartigmasi var; ne yapilsin da bankalar kurtarilsin? Bankalarin
neden kurtarilmasi gerektigi belli.

Bakin, bizim medyamizda hep boyle bir ayrim vardir; finans kesimi,
bankalar ve reel kesim. Ben Kayseri’de Odalar Birligi toplantisina gitmis
olsaydim reel kesim tiirkiisii sOylenirdi; Obiirlerinde ise banka. Allah askina,
bankanin bilangosunun pasifinde kaynaklar1 duruyor; yiizde 10-12’si patronun
parasi, geri kalanlar mevduat yatiranin parasi veya Amerika’da, Fransa’da
bankaya mevduat yatiranin parasinin Tirkiye’ye verilmis borcu. Kaynagi bu
degil mi? Ya disaridan alinan borg, ya mevduat, sizin paralariniz. Sizin
mevduatiniza, bir dmiir boyu yaptiginiz tasarrufa, “bu reel degil, finansal” diye
nasil diyebiliriz ki? Bal gibi reel. Emekli olacaksam onunla yasayacagim, ev
alacaksam onunla alacagim. Onun karsiligi, reel beklentilerim. Tasarruf o
tasarruf. Tasarruf nasil reel degil?

Banka bilangosunun aktifinde tabii ki, o tasarrufa odedigi faizi
kargilamak i¢in gelir getirecek varliklar var. Bu banka batmis, nasil kurtaracagiz
bunu; tartigilmasi gereken birinci problem bu.

Ikinci problem (ileride konusacagim); diinya, bu tip durumlarda, 1933’te
goriildiigii gibi, korumaciliga, hatta misillemeye falan gider. Oniimiizdeki birkac
senede acaba misilleme yapilabilir mi, boyle bir ortam var mi; size biraz da onun
hakkinda bilgi verecegim.

Ucgiinciisii; hep bdyle devletlestirme veya devletin sermaye koymast.

Bir bagka yol daha var. “Mark to market” diye bir muhasebe sistemi var;
yani, bir mali kurumun veya reel kurumun varliklar1 veya borglar1 o giinkii
piyasa degeriyle gosterilmedi, yani bilangolarda gelir-gider tablolar1 gergek
tabloyu gostermedi. Mesela Ankara’nin gilizel bir yerinde, ormanin iginde
milyon dolar degerinde bir eviniz var. Ormanda yangin ¢ikiyor ve orman sizin
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oraya dogru geliyor; ev yanacak. Mark to market kurallarina goére, derhal evin
degerini diisiirmeniz lazim. Bu hos mu? Tabii ki, bugiinkii ortamda biitiin
varliklarin finansal ve reel degerleri diismiis bulunuyor. Higbirinin teminat
degeri, eski degerinin yarisi bile degil; higbirinin hisse senetlerinin degeri yarisi
gibi degil.

Mark to market kurali kaldirilsa ve degerler bilangolarda cari fiyatlarla
gosterilseydi belki bu krizden ¢ok ¢abuk ¢ikabilirdik.

Sozi degerli simif arkadasim Erdal’a birakiyorum. Sen bir seyler soyle.
Ondan sonra bunlar1 konusabilirsek konusacagiz.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Evet. Tesekkiirler. Sag olasin.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Bir futbol yazari igin size fena bir
“Presentation” yapmadim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Bu dinlediklerimizi en giizel Deniz
anlatabilirdi . Gergekten, bizim medyamiza, 6grenme kaynaklarimiza yanstyan
bilgilerin diginda oldukg¢a farkli temel bilgiler aldik. Bu bilgilerin ¢ok &nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

Ben, Rekabet Kurumuyla ilgili olarak bizi daha yakindan ilgilendiren
meseleye hemen girecegim. Ben konuya biraz daha “baliklama atlamay1”
diisiiniiyorum.

Temel soru sudur: “Piyasa ekonomisinin gelecegi ne olacak?” Bizim
konferansin bagligi da buydu. Gelecekte piyasa ekonomisi olacak m1 olmayacak
mi1? Olacaksa nasil bir piyasa ekonomisi olacak? Rekabet olacak m1? Rekabeti
muhafaza edecek miyiz etmeyecek miyiz? Nasil bir rekabet olacak? Rekabet
politikalarinda degisiklik yapacak miyiz? Bizim ag¢imizdan oncelikli sorular
bunlar.

Gegen Persembe Konferansma Orta Dogu Teknik Universitesinden
gelen hocamiz: “Kriz, rekabeti mahvedecek sekilde ilerliyor. Bir siire sonra
rekabet ortam1 kaybolacak. Rekabeti yaratan kosullar kaybolacak Rekabet
politikalarini acaba askiya alsak olur mu?” demeye getirdi. Bu sorular gergekten
cok dnemli ve etrafli bir sekilde tartigilmasi lazim.

Baslangigta Deniz’in de degindigi gibi, bu konuda ii¢ tane goriis var: Bir
tanesi, “efendim, bu kriz agilamaz, piyasa ekonomisi ¢okecektir ve de sosyalist
bir ekonomi gelecektir, Marks’in kitaplarin1 almaya, okumaya baglaym.” diyor.
Ben bu goriise tepkiliyim. Ben de Marks’in biitiin kitaplarin1 okumustum.
Tiirkiye’de kapisildig: sdylenilen Kapital’in 1’inci cildinde , kapitalizmde deger
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teorisinin nasil isledigi incelenir. Sosyalist ekonomiyle ilgili hicbir sekilde bir
tek ciimle yoktur.

1917°de Rusya’da ihtilal yapilinca “Peki, biz ne yapacagiz simdi?”
sorusu soruldu. “Marks’a bakalim.” denildi ve bakildi. Komiinist Manifesto’da
birka¢ ciimle var, onun disinda, sosyalizmin nasil olmasi gerektigi hakkinda
higbir bilgi yok. Ciinkii Marks sosyalizmi anlatmaz, kapitalizmi anlatir, Kapital,
kapitalizmin kritik bir analizdir. Dolayisiyla, “efendim, kriz asilamaz, piyasa
ekonomisi tamamen ¢oker” sozlerine Deniz’in verdigi cevaba katiliyorum.

Agikca, “1929°dan da vahim bir krizle karsi karsiyayiz” demeye
getiriliyor. Deniz’in sOyledikleri; mevcut krizin 1929 Krizi ile mukayese edilir
boyutta olmadigim gosterdi. Aslinda, zaman zaman dalgalar geliyor, kriz
gercekten biraz daha derinlesebilir, ama insanligin kapitalizmi yOnetme
tecriibesinin de ¢ok gelistigini unutmamak gerekiyor. 1930’larda gercekten gok
daha biiyiik sarsintilar gegirildi ve de insanlarin heniiz o konuda tecriibesi yoktu.
Ekonomilerde simdi otomatik stabilizatorler var, bir siiri mekanizma var,
iktisat¢ilar konuyu ¢ok daha iyi biliyorlar; dolayisiyla “piyasa ekonomisi ¢oker”
goriisiine ben sahsen katilmiyorum.

Diger taraftan, diinyada yasanmig bir sosyalist ekonomi tecriibemiz var.
Sosyalist ekonomi ¢oktii. Neden ¢oktiigiinii de biliyoruz. Sosyalist ekonomi; on
binlerce mal iretebilecek, diinyanin geri kalan kismiyla yogun ticaret
yapabilecek, bunu yonetebilecek bir ekonomi degildi. Sosyalizm daha az sayida
zorunlu mali iiretmede bagarili olmustur, savunma sanayinde teknolojiyi
gelistirmeyi bagsarmistir ama tiiketim mallarinda teknolojiyi uygulayamamustir,
Isin en 6nemli tarafi su: Sosyalizm, dzgiirliiklere yer veren bir ekonomi olmadig1
icin yapilan hatalar1 diizeltemedi.

Ben krizlere daima bir “diizeltme” olarak, yanlis ve siirdiiriilemez bir
gidisin diizeltilmesi olarak bakarim; Deniz, bu konuya da biraz degindi. Amerika
siirekli dis acik veriliyor, biitge agiklari artiyor, insanlar borglaniyor, yani
degirmenin suyunun nereden geldigi belli degil. Biz iktisat¢ilarin biraz
yadirgayacagi siirdiiriilemez bir ekonomik yapi var. Yanlis krediler veriliyor,
bina fiyatlar1 patliyor, balonlar olusuyor. Boyle balonlarin olustugu bir
ekonominin diizeltilmesi lazim. Krize biraz da bu ¢er¢evede bakmak gerekiyor.

Sovyet sistemi, yaratilan balonlar, yanlislar maalesef diizeltilemedigi
icin ¢oktii. Bence, bu bakimdan da, ozgiirlikk¢li demokrasiyle birlikte gelisen
piyasa ekonomisinin bir iistiinliigii var.

Ikinci olasilik olarak, yapilan devletlestirmeler ve kapsamli devlet
miidahaleleri nedeniyle bundan sonra piyasa ekonomisinin son bulacagi ve
karma ekonomiye geg¢ilmesinin kacinilmaz oldugu goriisii ortaya atiliyor. Ben bu
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yaklagima da katilmiyorum. Efendim, miidahaleci karma ekonomi dénemi geride
birakilmigtir. Cok yiiksek maliyetlerin yasandigi siirdiiriilemez bir ekonomidir.
Sonuna kadar denenmistir. Artik miidahaleci ekonomiden diizenlemeci piyasa
ekonomisine gegilmistir. Ben, buradan geriye doniis olacagini zannetmiyorum.
Ciinkii o miidahaleci ekonominin arkasinda; ekonomik milliyetgilik vardir,
korumacilik vardir, ulusal ekonomiye tekrar doniis vardir. Su anda diinyayi,
kiiresellesmis bir ekonomiden bagimsiz ulusal ekonomiler manzumesi haline
doniistirmeye kalksaniz, herhélde bir ii¢ilincii diinya savasindan daha biiyiik bir
tahribatin olmas1 kaginilmazdir. Béyle bir maliyetin 6denmesi higbir sekilde
hicbir iilkede, 6zellikle demokratik iilkelerde miimkiin degildir. O ylizden, ben
sahsen, korumaciligin yiikselecegi, ekonomik milliyetgiligin yiikselecegi bir
diinyaya gidecegimizi de zannetmiyorum.

Yine Deniz’in verdigi bilgilere gore; su ana kadar yasadigimiz tahribat,
bizim gegmis yillarda, 1980’lerde gordiigiimiiz tahribata benzer boyuttadir.
Kapitalizm simdiye kadar onlarca defa biiyiik kriz yagsamistir ve bunlarin her
birisinde bunun nasil asilacagimi G6grenmistir. Kapitalizm sosyal kriz de
yasamugtir. Cocuk calistiran vahsi kapitalizmden biraz daha sosyal bir
kapitalizme gecilmistir. 1929 buhraniyla, devletin hi¢ elini siirmedigi,
dengelerin otomatik olarak kuruldugu bir kapitalizm diislincesinden, biraz daha
regiile edilmis ve stabilize edilmis bir kapitalizme gecis basarilmistir. Artik
kapitalizm bunlarla vardir.

Benim itibar ettigim goriis sudur: Efendim, bu kriz vardir, bu kriz belli
bir maliyet Odenerek asilacaktir ve yapilan yanhslar diizeltilecektir.
Diizeltilirken maalesef sadece o yanliglar1 diizeltmenin maliyeti 6denmiyor,
diizeltme siirecinde yanlis olmayan bazi seyler de zarar goriiyor. Yani bazi ek
maliyetler 6deniyor. Bu kriz biiylik de olsa sonug itibariyla tekrar, kiiresel
diizeyde faaliyet gdsteren rekabetci piyasa modeline tam doniis saglanacaktir.
Neden bdyle olacaktir? Bir defa, Deniz’in de ima ettigi gibi bu kriz, Oniine
biitiin insanlik alemini katip “parca parca edecek” vahsi bir kriz degildir.
Ikincisi, bu krizin nedenlerini biliyoruz. Bu krizi yaratan nedenlere baktigimiz
zaman, piyasa ekonomisinin, “sistemiklesmis riskler” disinda bilinmeyen yeni
bir aksaklig1 yoktur.

Benim diisiinceme ve benim simdiye kadar edindigim bilgilere gore, bu
kriz; mikro iktisat teorisinin Ongérdiigii bilinen piyasa aksakliklarinin kamu
tarafindan iyi diizenleme yapilamamasi, iyi denetleme yapilamamasi nedeniyle
giderilememesinden ve buna ilaveten de, bazi diizenleme hatalarinin yapilmasi
nedeniyle ortaya g¢ikan sistemiklesmis risklerden kaynaklanmigtir. Bir 6grenci
zaylf aldig1 zaman, niye zayif aldigini biliyorsa mesele yoktur. Basarisizligin
nedenini biliyorsaniz ve bu yeni ve onarilmaz bir sey degil ise, o zaman mesele
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yoktur, bir maliyet 0denir basarisizlik asilir. Bu kriz de bdyledir. Bu krizin
neden ortaya ¢iktig1, piyasa ekonomisinin hangi basarisizliklarina dayandigi ve
de bunlar1 gidermede nerelerde hata yapildigi artik bilinmektedir. Tabii, bu kriz
oncesinde ve krizle miicadele siirecinde 6nemli hatalar yapilmistir. Diisiiniin; bir
kere, piyasa ekonomisi mantigiyla bir ev onu satin alamayacak bir kisiye satilir
mi1? Satilmaz; bu piyasa mantigina aykiridir. Ama mortgage diizenlemelerinde
boyle bir uygulama yapilmistir. Korfez’den gelen kaynaklar, geri 6deme giicii
olmayanlara kredi olarak dagitilmigtir. Bu siiregcte evlerin fiyatlari anormal
derecede sismistir. Diizenlemeler geregi, bu sisen degerler karsilik gosterilerek
birtakim tiirev kagitlarin ¢ikarilmamasi lazim gelir iken, bu gereklilik yerine
getirilememistir. Biliyorsunuz, bu krizden 6nce yapilan denetlemelerde, bazi
sirketler sagliksiz oldugu halde, bunlara saglikli raporu verilmistir.
Diizenlemelerin  gerektirdigi  denetlemeler yapilamamigtir. Biraz sonra
deginecegim, baska biiyiik ve sistemik problemler olustugu i¢in kriz bu kadar
biliylimiigtiir.

Bence o problemlerin en 6nemlisi, batmayacak kadar biiyiik firmalarin
olusmus olmasidir. Benim 6zellikle rekabet teorisi agisindan da ¢ok Onemli
buldugum nokta budur. Rekabet teorisinde, birlesmelerde bir iist limit kabul
edilmemistir. Firma birlesmeleriyle diinyada, bir iilke biiyiikliiglinde firmalar
olusmustur. Peki, bu firmalar kimler tarafindan yonetiliyorlar? CEO’lar
tarafindan yonetiliyorlar. Bakiyoruz, bu insanlar, kisa vadede kendilerine yiiksek
prim getirisi saglayabilecek, ancak uzun vadede bu sirketleri zora sokabilecek
baz1 yiiksek riskli girisimler yapiyorlar. Cilinkii bu riski 6zel olarak kendileri
almiyorlar. Yani bedelini 6demeyecekleri yiiksek risklere giriyorlar.
Yonetilemeyecek kadar biiyiikk firmalarda, sosyallestirilen risklerle inanilmaz
gelir saghiyorlar. Amerika’daki “en c¢ok kim ne kadar para kazaniyor”
istatistiklerine bakarsaniz, bilyiik kapitalistlerin degil, CEO’larin daha fazla para
kazandiklarini goriirsiiniiz.

Ben, tek regiilator olarak devleti gérmiiyorum. “Regiilasyon sorunu var”
derken; hem devletin hem de biiyilk firmalarin yaptigi regiilasyonlar
kastediyorum. Devlet diizenlemelerinde hata vardir, Ayrica, 600-700 milyar
dolarlik biiyiiklige ulasmis olan, batmasi artik miimkiin olmayan, baz
firmalarin igerisindeki diizenlemeler de kotii ve riskli diizenlemelerdir. Bunlar
aslinda Gzel sektoriin piyasa mantigiyla yapmamasi gereken diizenlemelerdir.
Dolayisiyla, bu ¢ok biiylik firmalarin gelecekte, 6zellikle rekabet politikasi
icerisinde nasil bir yere oturtulmalari gerektigini bizim mutlaka bir daha
diisiinmemiz lazimdir. Benim bu siirecten ¢ikardigim en 6nemli sonuglardan, en
biiyiik soru isaretlerinden bir tanesi budur.
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Piyasa ekonomisi igerisinde, batmayacak kadar biiyiikk olan, riski
Ozellestiremeyecek, durumda olan, riski sosyallestiren, kisaca sistemik risk
olusturabilecek olan firmalarin olmamasi lazim. Bu olay tabii, krizin
derinlesmesinde, yayginlasmasinda, agirlasmasinda ¢ok Onemli bir rol
oynamistir. Bir Lehman Brothers’i diisiiniin; o koskoca, yiiz milyarlarca dolarlik
firma battig1 zaman, tabii bunun birtakim yan etkileri olmustur, onunla beraber
bir siirii firma biiyiikk zarar gormiistiir. Rekabet perspektifinden baktigimiz
zaman, gelecekte bunun {izerinde durmamiz gerekir.

Tabii, finansal sektorii ben biraz farkli goriiyorum. Bu kriz finansal
sektorde baglamigtir. Finansal sektor; “asimetrik bilgi” dedigimiz olayin yaygin
oldugu, “ahlaki tehlike” diye tanimladigimiz olayin yaygin oldugu bir sektordii.
Ahlaki tehlike ozellikle sigortada yaygindir. Biliyorsunuz biiyiik bir sigorta
sirketi de kriz siirecinde batmistir. Bu alanlarda mutlaka diizenleme ve
denetleme yapilmasi gerekmektedir. Bu sektor igerisinde diizenlemelerin
yeterince yapilmamasi veya yapilan diizenlemenin uygulanmamasi nedeniyle
sorunlar ortaya ¢ikmustir.

300 milyar dolar, 600 milyar dolar, 700 milyar dolar biiyiikligiindeki
firmalarin yonetilmeleri de dogru diiriist denetlenmeleri de miimkiin degildir.
Bunun igerisinde asimetrik bilgi ve ahlaki tehlike olgular1 mutlaka ortaya
cikacaktir. Dolayisiyla, bu is piyasa ekonomisinin zafiyetiyle ilgili olmaktan
cok, diizenleme =zafiyetinden kaynaklanmistir. Bu krizin faturasini piyasa
ekonomisine ¢ikarmak fevkalade yanligtir. O biilyiik firmalarin igerisinde piyasa
ekonomisinin deformasyonu tezgahlanmistir.

1929  krizinde, rekabetle bagdagmayacak  birtakim  yollara
bagvurulmustur. Birlesme ve devralmalarda rekabet kurallarina uyulmamasi
bunun en 6nemli drneklerinden birisidir. Bugiin, devlet bilyiikliigiinde firma
yapilariin temelinde bu kuralsiz birlesmeler vardir. Bunlarin igerisinde olusan
zafiyetler ve krizi besleyebilecek olan problemler de bugiin piyasa ekonomisine
fatura edilmemelidir diye diisiiniiyorum.

Biraz 6nce de sdyledigim gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nin burada
¢ok Ozel bir yeri var. Bir defa, bu kriz orada ¢ikti. Bir de, Amerika Birlesik
Devletleri’nin  ekonomisi maalesef siirdiiriilebilir bir temel iizerinde
ilerlememektedir ve bu yeni bir olay da degildir. Biliyorsunuz, Amerika 600
milyar dolar harcayarak, Vietnam Savasini yapti, sonra da dolarla altinin
iligkisini kesip bu paray1 diinyaya Odettirdi; Amerika’nin Diinyadaki hakim
durumu nedeniyle, yaptigi savaslarin, yaptigi politik tercihlerin maliyetini
diinyaya 6detebilme gibi bir imkani ve aligkanligi var



68 Prof. Dr. Deniz GOKCE. Prof. Dr. Erdal TURKKAN

Isin bir boyutu Amerika’dir. Sorunun bir diger boyutu, kapitalizm
icerisinde Ozellikle Amerika’da ¢ok yaygin olan yapilardir. Bu krizden ¢ikma
konusunda neden zorluk c¢ektigimizi anlamak agisindan sorunun Onemli bir
boyutu daha var. Bu da, kiiresellesme hadisesine paralel olarak, diinyada kiiresel
bir diizenleme otoritesinin olusturulamamis olmasidir. Marks’in  bir
“Miitekabiliyet veya uyum (Correspondence) teorisi” vardir. Uretim giigleriyle
iretim iligkilerinin uyusmast geregini vurgular. Simdi iiretim giicleri
kiiresellesmis, ama diinya diizeyinde onu yonlendirecek temel diizenlemeleri
yapamiyoruz, yani kiiresel diizeyde {iretim iligkilerini  olusturamiyoruz..
Bakiyoruz, diinyada karteller olusuyor. Kartelleri ulusal diizeyde onliiyoruz,
ancak uluslararasi diizeyde oOnleyemiyoruz.. Tirev kagitlarin ¢ok biiyiik bir
bolimii uluslararasi piyasalarda inanilmaz yontemlerle ¢ikarildi, tezgahlandi,
dagildi. Bu krizle miicadele edilirken tiim iilkeleri baglayacak tedbirler
almamazsa istenilen sonuca ulagilmasi kolay olmayacaktir. G-7, G-20 gibi
olusumlar mevcut yapilariyla kiiresel koordinasyon ihtiyacini karsilayacak
diizeyde degil.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra eger diinyada kismi bir stabilizasyon
saglanabildiyse, IMF’yle, Diinya Bankasi’yla, daha sonra Diinya Ticaret
Orgiitii’yle belli bir altyapinin olusturulmasindandir. Artik diinyaya bu altyapi
yetmiyor. Diinyayi regiile edebilecek, kiiresellesmenin getirdigi sorunlar1 diinya
diizeyinde ¢ozebilecek kiiresel mekanizmalarin olusturulmasi lazim. Bu kriz
sonucunda bu alanda da mesafe alinmasin1 gerekli ve ¢ok dnemli goériiyorum;
Kismen bu konuda da belli bir tecriibe yasandigini memnuniyetle miisahede
ediyorum.

Krize kars1 ilk alinan tedbirlerde korumaci egilimler, ayrimer egilimler,
ulusaler egilimler vardi. Ancak bu sorunlar 1 telefon trafikleriyle, bizim basina
yansimayan sekilde ¢oziimlendi ve aslinda rekabetle olduk¢a uyumlu tedbirler
alinabildi. Ozellikle Avrupa Birligi iilkelerinin krize karsi aldig1 tedbirlerin
genellikle rekabetle uyumlu oldugu konusunda benim sahsi bir kanaatim var. En
azindan, alinan 6nlemlerin rekabete ¢ok aykirt olmadigimi miimkiin oldugu kadar
dikkat edilerek uygulandigini goriiyorum.

Diinyada, “goriinmeyen el” dedigimiz bir piyasa var, bir de, “goriinen
el” diye tanimladigimiz diizenleyici kurumlar ve diizenlemeler var. Problem
suradan cikiyor: Eger siz goriinmeyen elin yapmasi gereken isi goriinen ele
yaptirmaya kalkarsaniz, -ki eski Sovyetler Birligi’'nde biraz bu olmustu- bu
siirdiiriilemez oluyor. Bunun tersine, mutlaka goriinen elin etkin bir sekilde
devreye girmesi gereken bir alanda, igleri tamamen goriinmeyen ele birakirsaniz,
-ki biraz Once anlatmaya caligtigim gibi, aslinda diinya seviyesinde, kiiresel
diizeyde biraz bu oluyor- mutlaka sorun ¢ikiyor. Bu nedenle kiiresel bir
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regiilator kurum lazim; bunun yoklugunda bazi problemlerin ¢ikmasi kaginilmaz
olabiliyor.

Tiirkiye’de sdyle bir aligkanlik var: “Efendim, piyasa aksak, bunu devlet
diizeltsin.”deniliyor. lyi de, devlet aksama yapmiyor mu? Regiilasyonda da
aksama oluyor. Ben hep, “piyasa basarisizlig1i” kavraminin yanina “kamu
basarisizligi”n1 da koymak gerektigini diisiiniiyorum. Kamu her seyi diizeltemez;
hatta kamu, baz1 seyleri diizeltecegim derken daha da fazla bozabilir. Kamunun
devreye girdigi bir alanda kamunun miikemmel davranacagini beklememek
lazim. Diizenleme kapasitesi yeterli olmayabiliyor. Diizenleyiciler partizanca
hareket edebiliyor. Siyasi c¢ekigsmeler nedeniyle diizenlemeler zamaninda
yapilamayabiliyor vs. Su anda Tiirkiye’de bir yerel se¢im yasiyoruz. Kamu bir
siirii gariplikler yapiyor; Deniz demin bunlari ne giizel gosterdi. Krizin bile
yaratamayacagl birtakim sorunlar kamu diizenlemeleriyle veya kamu
kararlariyla kamu tarafindan yapilabiliyor. O halde, kamu diizenlemesinin
milkemmel olmadigini, bu krizden ¢ikis siirecinin gecikmesinin de, kamunun
zamaninda gerekli tedbirleri alamamasindan, kaynaklandigini unutmamamiz
lazim.

Dolayisiyla, piyasa ekonomisini sorgulamaya, piyasa ekonomisini
etkinlestirmek icin gerekli tedbirleri diislinmeye daima “evet” diyorum, ama bu
soruya cevap verirken, mutlaka kamu yetersizligini, kamu aksakliklarimi da
hesaba katarak ona gore gergek¢i davranmamiz gerektigini diisiiniiyorum.
Kamuyu devreye sokunca her seyin hallolacagini zannetmemek lazim diye
diisiiniiyorum.

En son sozimii soyleyeyim. Tiirkiye’de, “planlama, planlama,
planlama” diye bir mit yaratilmis, tiim sorunlarin planlama ile etkin bir bigimde
coziilebilecegi sanilmistir. Sovyet planlamasinin ne oldugunu iyice okuyanlar
sunu goreceklerdir ki; aslinda planlama higbir zaman sanildigi anlamda var
olmamis ve basarili olmamigtir. Piyasa ekonomisindeki sorunlara ¢6ziim ararken
planlamanin da miikemmel olmadig1 gercegini gézden uzak tutmamak gerekir
diye diistiniiyorum.
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Prof. Dr. Deniz GOKCE- Simdi biraz destekleyeyim, daha acik
sOyleyeyim. Bizim Eyliil ayindaki bayramda, ne oldugunu yerinde gérmenin ¢ok
onemli oldugunu diisiinerek 10 giinliigiine Amerika’ya gittim. Londra’da 300
kadar, New York’ta 400 kadar finans kesiminde calisan 6grencim var. Gidip
JPMorgan binasmin duvarina oturdum; karsida da Lehman’in ofisi, Merrill
Lynch’in ofisi ve AAG’nin ofisi var (bunlar hep batanlar.) Oralardaki
ogrencilerle sandvi¢ yeyip kola igtik. Ne oldugu konusunda epeyi bilgi almaya
calistim. Ondan sonra da, 10 giin birtakim goriismeler yapip geri dondiim. Size
cok acik¢a soylliiyorum; su andaki ekonomik tahribat biiyiik ama medyada
gosterildiginden az, fakat su anda olayin iginde bulunan sahtekarlik,
ickagitcilik, hile ve hurda, medyaya aksettirildiginin on misli ve lstelik hem
Ozel tarafta, hem kamu tarafinda.

Amerika’da “Glass-Steagal Act” diye bir kanun var, bankalarla yatirim
bankalarini ayiriyor. Sonra bunu kaldiriyoruz ve yillar boyunca Amerika’da bir
ek diizenleme getiriyoruz; vatandas ev kazansin diye, -belki iyi niyetle- hig
pesinat 6demeden ev kredisini icat ediyoruz. Ondan sonra, “fiyatlar1 hep
yiikselecek, faizi diigiik kalacak” diye, hi¢bir zaman konut kredisi almamasi
gereken insanlari kandiriyoruz, onlara satiyoruz. Onlara sattigimiz bu ipotek
senetlerini birlestirip “Structure security” olarak birilerine satiyoruz. Sonra,
mesela JPMorgan’cilar, “bunlarin CDS, CDO sigortasim1 yap” diye AAG’yi
kandiriyorlar. AAG’deki sigortacilar da ne oldugunu anlamiyorlar. 80 milyar
dolar tahribat oluyor. Inanilmaz boyutta sahtekarliklar var. Sonra da birdenbire,
Madoft gibi, Stanford gibi, 50 milyar dolarlik Kastelli olaylari filan ortaya ¢ikti.
Meger birbirimize benziyormusuz. Bu sahtekarlik yoniiniin altin1 ¢izdikten
sonra, isin bagka bir yonii daha var.

Bakin, surada {i¢ tane teknolojik {irlin var: Mikrofon, bilgisayar,
projektor ve cebinizde cep telefonlar1 var. Tirkiye Cumhuriyeti ekonomik
anlamda ¢ok kritik bir noktada; ya diinyada 6nemli bir iilke olacak ya da figiiran
olacak. Nasil oOnemli bir iilke olabiliriz? Teknolojiye saygi gostererek,
teknolojiye katki yaparak, verimlilik kavraminin {stiinde oturarak, tasarruf
ederek ve uzun vadeli diislinerek vesaire. Bunlar1 yaparsak farkli bir yere
gideriz; ama bunlar1 yapmazsak da figiiranliga diiseriz.

Amerikan toplumunun iki tane Ozelligi var (Georgia State
Universitesinde 7 sene, Emory Universitesi Goizueta Business School’da 6 sene
hocalik yaptim): Birincisi, 12 tane insan bilim NOBEL’i aldi diyorsunuz; 4
tanesi Hintli, 2’si Pakistanli, 3’i Meksikali. Ama, onlar1 getirip ¢alistiriyorlar, o
olanag sagliyorlar. Iki; su bilgisayar ekranim icat eden ¢ocugun, Amerika’nin
en geri noktasi olan Lutah’ta 16 yasinda bir koylii ¢ocugu oldugunu biliyor
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musunuz? Patenti ortaokulda aliyor. Simdi burada; teknoloji, verimlilik, rekabet
falan gibi kavramlar giindeme geliyor.

Farz edelim ki, ben, palavra atmay1 seven bir hocayim, “ben ¢ok iyi
hocayim” diyorum. Iyi hoca olmanm kriteri nedir? Bana sorarsaniz, eger ben
hayatta bir sey iddia edeceksem kriter sudur: Benim yetistirdigim &grenci,
Paris’tekinin, Cambridge’dekinin, Oxford’dakinin, New York’takinin karsisina
oturup “ulan, matematikte, fizikte, kimyada, hukukta ben seni yenerim, ge¢erim”
diyebiliyor mu diyemiyor mu? Eger ben bdyle bir dgrenciyi yetistirmiyorsam,
rekabet karsisinda ayakta, en st diizeyde kalamiyorsam atin beni ¢ope, benim
ne kiymetim var ki? Esas olan rekabettir; simdi biz bu kavrama saygi gosteren
bir toplum muyuz degil miyiz? Her ne kadar zaman zaman erozyona ugrasa da,
Amerikalilarda bu var.

Biz, futbolda 8-0 biten maglar1 severiz, yani bir takim 6biiriinii ezsin.
Hig¢ siz, “mag¢ 4-4 bitti, ¢ok gilizel oldu” diyen birisi gordiiniiz mii? Surada
Liverpool’la Milan oynadi, biri 3-0 galipti, ikinci devre 4-3 oteki kazandi;
hayatimda gordiigim en giizel macti. Ama, sorsak simdi biri der ki,
“Fenerbahge’nin Galatasaray’t 6-0 yendigi mag¢” falan; bu degil ki. Rekabet
olmadan isin tadi olmaz zaten. Verimliligi, teknolojiyi falan o rekabet getirir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’'nin esas sorunu, rekabete saygi duyup duymadigimizdir;
bu, Rekabet Kurumunda da ¢ok uyumlu bir s6z, bu Kurumun temelinde yatan
bir sey.

Bernanke evvelki giin bir nutuk atti; diin de Parlamentoda konustu.
Soyle soOyliiyor: “Atacagimiz politika adimlari iki adimdan olusur; birinci
hedefimiz, ekonominin orta vadede, kisa vadede daha kotiilesmesini 6nlemektir,
ikinci atilacak adim ise, uzun vade adimi, ‘Regulatory system’de reform
getirerek, ileride bu sekilde sorumsuzluklar, -kibarca, tickagitlar, hirsizliklar
falan da dememis- olmasini engelleyecek diizenlemeler getirmektir.”

Uzun donemde neler getirecegi bu Kurumun sorumlu oldugu alanlarla
ilgili. Kisa vade konusunda en biiyiik tehlike, uluslararasindaki rekabeti ortadan
kaldiran korumacilik; size biraz ondan bahsetmek istiyorum. Bu ciddi bir
tehlike. Amerikan Parlamentosundaki milletvekilleri, tlke korunsun diye
devamli korunmay1 isterler (Yerli Mali Haftasi talebi), ama siyasetciler de,
diinya iizerindeki fonksiyonlarinin &nemini gordiikleri i¢in, “yok kardesim,
korumacilik falan degil, biz destek verelim ama, bagka {ilkelere karsi
korumacilik girdabina girmeyelim” derler.

Hep biiyiik depresyonla (1929-1930’1a) karsilastirma yapiliyor ya, 1930
depresyonunda insanlarin  korumaciligin maliyetini bilmediklerini falan
zannetmeyin, biliyorlardi. Eyliil 1929°da, -0 zaman Birlesmis Milletler yok,
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“Leauge of Nations” var- bir glimriik tarifeleri baris1 tavsiye ediyor ve 2-3 yil
siirecek glimriik tarifelerini dondurma karari aliyor. Neden? Kendini bagkasina
karg1 korumak i¢in glimriik tarifelerini yiikseltiyor ve ticareti engelliyor. Ticareti
engelledigi zaman iyi duruma gegiyor mu? Herkes hep beraber kdtiiye gidiyor;
dis ticaretle ilgili aldigimiz biitiin egitim bunu gosterir. Bunun iizerine 5 ay
sonra bir konferans yapilmasi karari alimyor. Bu arada emtia fiyatlar1 hizla
diisiiyor ve oOzellikle de Dogu ve Orta Avrupa iilkeleri (biliyorsunuz, bunlar
tarim {ilkeleri, Polonya, biiyiik ¢capta bir tarim iilkesi, o zamanlar daha da fazla, o
zamanlar Almanya da ciddi bir tarim {ilkesi), tarim fiyatlarindaki hizli ¢okiis
kargisinda tarimda korumaciliga girisiyorlar ve giimriik tarifelerini dondurma
girisimi ¢ope atiliyor. Bunun sonucunda; bir, 1931 ve 1932°de, buna bakan
biitiin diger {iilkeler de kendi giimriik tarifelerini yiikseltiyorlar, ikincisi de, o
zaman gecerli olan altin para sisteminden ¢ikip herkes kendi parasini devaliie
ederek, mal ihra¢ etmek yerine issizlik ihracat etmeye gidiyor. Bu donemde
diinya ticareti yariya kadar iniyor; dyle ki, bu problemden sonra Ikinci Diinya
Savasi baglamadan evvel, 1939’a gelindiginde diinya ticareti, biiyiik
depresyondaki diizeyinin yarist diizeyinde. Bunun diinyadaki iilkelere ne kadar
bliylik maliyet oldugunu sdyleyebiliriz. Diizelme ancak, “GATT” dedigimiz
“General Agreement on Tariffs and Trade”den alinan sonuglarla ve giimriik
tarifelerinin kontrol altina alinmasiyla toparlaniyor.

Bugiin gene diinyanin karsisindaki konu su: Bugiiniin bu ortaminda
insanlar gene ayn1 gaflet igine diisebilir mi ve korumacilik yapilabilir mi? Bugiin
farkli bir sey var. Su anda diinyada, “Doha Round” glimriik tarifeleri iizerinde
gorlismelerde sonuna gelindi, ama bitirilemedi. Peki, durum bdyleyken, Doha
Round bitirilmemisken su anda Amerika, ingiltere, Fransa, Almanya, isveg,
Italya, Yunanistan gibi iilkeler korumaciliga gidebilirler mi; buraya gelmeden
once bu konuda biraz aragtirma yaptim, benim uzman olmadigim bir alan degil
ama, Diinya Ticaret Orgiitii cercevesinde konuyu biraz inceledim. Acaba bugiin
korumacilikla diinya ciddi sekilde kotii yone saptirilabilir mi? OECD iiyesi olan
iilkeler galiba 27 tane.

Bir Katilhmci- 31 oldu.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Peki. Giderek artiyor. OECD iiyesi olan
iilkelerde giimriik tarifeleri Diinya Ticaret Orgiitii cercevesinde miimkiin olan en
ist diizeye dayanmig vaziyette; onlara “Bound rate” deniyor, yani kuralla
baglayici. Dolayisiyla, OECD iiyesi iilkelerde giimriik tarifelerini yiikseltmek
kolay degil. Serbest ticaret anlagmasi olan iilkelerde ise giimriik tarifeleri zaten
sifir. Mesela Tiirkiye de Giimriik Birligine girerken pamukta sifir tarifeyi kabul
etmis, ama buna karsilik seker yiizde 137. Bazi alanlarda sifir var. Serbest ticaret
anlagmasi olan yerlerde serbest ticaret anlagmasi bagliyor.
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Diinya ticaretinin yilizde 30’u kadart Avrupa Birligi kokenli anlagmalar
nedeniyle sifir giimriige tabi. Diinya mal ticaretinin yiizde 8’1 kadar1 NAFTA
(Kanada, Amerika, Meksika) nedeniyle sifir tarifeye tabi. Diinya ticaretinin
yiizde 40 kadarlik kismi ise, OECD ithalatgilarinin giimriik tarifelerinin miimkiin
olan en tst diizeyde bulunmasiyla degisemez durumda; bunun kii¢iik bir istisnasi
ise, yiizde 2.5’lik bir kismi gidayla iligkili seyler. Diger taraftan, Cin ve
Tayvan’da, Diinya Ticaret Orgiitiine girerken korumacilik girisimini kaldirmak
konusunda imza atmig bulunuyorlar. Her zaman serbest ticarete taraftar olan
Hong Kong ve Singapur’u da eklerseniz, geriye kalan ve giimriik tarifeleri artig
riski tagiyan diinya ticareti sadece yiizde 20 kadar. Bu tabii 1929’dan ¢ok farkl
bir diinya. O zaman diinya ticaretinin hepsi giimriik tarifesi artigina tabi ve
arttirmiglar. Simdi yapilan analizlerde, biiyiik depresyonun biiyiimesinde para
politikasindaki yanlisliklarin ve bu iilkelerin korumaciliginin ¢ok biiyiilk 6nem
tagidig1 konusuluyor.

Korumacilik yapabilecek riskli iilkeler kimler? Bir kere, Asya’daki
biitiin ithalatgilar. Biliyorsunuz, hepsi kurlarla oynuyorlar ve sermaye
hareketleriyle ilgili simirlamalar falan var. Afrika’daki bir¢ok iilkeler. Basta
Chavez olmak iizere Latin Amerika’nin énemli bir kismi. OPEC iiyeleri ve eski
Sovyetler Birligi tyeleri. Bu flkelere baktiginiz zaman, bunlarin ortalama
giimriik korumacilik orani mesela gida igin yiizde 15 civarinda (¢ok yiiksek
degil.) Diger taraftan, OECD iilkelerinden bu iilkelere ve pazarlara ihracat,
toplam OECD ihracatinin yiizde 12.5’1 kadar. Dolayisiyla, baktiginiz zaman,
diinyada, biitiin Asya’ya, Latin Amerika iilkelerindeki yaklagimlara ragmen, -ki
biz de dahil olabilir, Tiirkiye de korumaciliga baliklama atlayabilir, Diinya
Ticaret Orgiitii kurallar1 disina ¢ikabilir- olduk¢a kiigiik, yani bu tehlike
bugiiniin sartlarinda sanildig1 kadar yiiksek degil. Korumacilik yapmaya kalkan
olacaktir, Cinliler onu sikeleyecektir, Koreliler bunu yapacaktir, Latin
Amerika’da bir seyler olacaktir ama, 1929’daki kadar ortaligi yikabilecek
durumda degil. Bu, s6ylemek istedigim birinci sey.

Size “Mark to market” olayindan bahsettim; bu bir muhasebe olayi.
Gene biiyiik depresyon ortamina geri doniiyoruz. Ilgingtir, biraz kurcalayinca
ortaya cikiyor; biiyiik depresyon déneminde “Mark to market accounting”, yani
her seyin o giinkii piyasa degerlerine indirgenmesi olayr mevcutmus (o,
problemi azdiracak bir durum) ve asagi yukart 30 senedir uygulanmaktaymus;
ama ondan sonra Amerika’da Franklin Roosevelt, -tahmin ediyorum ki,
Keyns’in tavsiyesiyle- 1938’de kaldirmis ve 2007 yilina “Mark to market
accounting” yok. Bu siirede ne panik, ne depresyon olmus. Tabii bu korelasyon
analiz degildir ama, gene de yok. 2007 yilinda, tam krizin baglangicinda
Amerika’da “Financial Accounting Standards Board (FASB)”, 157 numaral
kodla beraber Mark to market kuralini getirmis. Hatirlarsaniz, 2007
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ilkbaharindan itibaren problem hissiyati artti. Eger Mark to market accounting
olmasa devlet Lehman’i batirmak zorunda kalmayacak. Mark to market
accounting ne yapiyor? O gilinkii sartlara gore sizin varliklarinizin piyasa
degerini kiigiiltiiyor; bunlarin teminat degerleri diisiiyor. Siz de, onlar1 teminat
gosterip kredi aldigimiz igin, birdenbire nakit 6deme yapmak mecburiyetinde
kaliyorsunuz, teminati arttirmak mecburiyetinde kaliyorsunuz; o da yok. Onu
yapmazsaniz, kendi sirketinizin hisse senetlerini teminat olarak kullaniyorsunuz.
Onlarin da degeri diistiigii zaman, onlar i¢in de nakit koymaniz lazim. Onlarin
teminat degerleri de diisiiyor. Sirket, bomba yemis bir hale geliyor.

Dolayisiyla, bu Mark to market accounting konusuna dikkat ¢ekiyorum;
Tiirkiye agisindan da énemli bir konu.

Altin1 ¢izmek istedigim iiglincli bir nokta daha var. Time dergisinin
gectigimiz haftaki sayisinda, “suglular” diye 25 tane kisi/kurum isim ve
resimlerini dizmigler; benim kendi deneyimime goére burada en Onemli olan,
onlarin Sermaye Piyasast1 Kurulu Bagkani Cox. Neden? Glass-Steagal Act
kaldirilinca, yatirim bankalariyla bankalarin birbirleriyle birlesmelere giindeme
geldi. Nitekim, JPMorgan, en ayakta duran yatirim bankasi degil mi? Neden?
Ciinkii ad1 aslinda “JPMorgan Chase”, yani “Chase Bankasi”yla birlestigi igin.
Nakit lazim oldugu zaman, kredi lazim oldugu zaman kendi bankasindan aliyor.
Digerlerinin hepsi (Merrill Lynch, Goldman Sachs, Lehman), sadece, Global
Menkul Degerler gibi, “Stand alone” denen yatirim bankasi. Mesela Yap1 Kredi
Menkul Degerler, Yap1 Kredi Bankasiyla akraba, ama Global Menkul Degerler
degil; Global Stand Alone, Yapi Kredi Menkul Degerler, bankayla birlesik.
Stand alone’ler Sermaye Piyasasi Kurulunun denetimine tabi; ama, bunlarin
kendilerinin hisse senedi sahibi olarak kurduklari sirketlerin de denetim altinda
olmasi lazim, ¢iinkii aracilik yapmak durumunda olanlar, “Commercial paper’le
veya para piyasasinda bu sirketlere ¢ok kisa vadeli borglanarak SPK’nin
kontrolii disinda varlik tutmak, ticaret yapmak durumuna gitmigler. Biitiin o
toksik dediginiz seyler aracit kurumun kendi bilangosunda degil, onun disindaki
sirketlerin bilangosunda duruyor. 2004 yilindan itibaren Sermaye Piyasasi
Kurulunun bagima Cox gegince, normalde o sirketlerin de ya denetlenmesi igin
diizenleme c¢ikarmak ya da bilfiill denetleme gerekiyor, ama denetlemeyi
birakiyor; onun iizerine orada toksiklerin hepsi biiyliyor. Dolayisiyla, Sermaye
Piyasasi Kurulunun baginda olan kisilerin ve ekibin sorumsuzlugu. Bu, bir
serbest piyasa ideolojisinden mi oluyor yoksa bilgisizlikten mi oluyor, yoksa
sahtekarlik mi; ben bu konuda bir iddiada bulunamam, ama Time dergisi adamin
resmini oraya yapistirmis.

Kendime sunu soruyorum: “Hedge fund” dediginiz fonlar niye
diizenlemenin disinda? Oradaki tez su: “Hedge fund’a ¢ok yiiksek montan’l
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para verecek zenginlerle caligiyor, zengin batsa da olur.” Giizel de, o Hedge
fund, batmamasi gereken diger kurumlarinla organik bag iginde, o battig1 zaman
bunlar da batacak.

Dolayisiyla, ister sahtekarlik nedeniyle, ister batmamak nedeniyle
diizenlemenin yaygin olmamasi ve iyi uygulanmamasi halinde her tiirlii risk
ortaya c¢ikiyor. Bu diizenlemenin ve diizenlemeyi uygulamanin 6neminin altim
¢izmis oluyorum.

Simdi son bir sey daha sdyleyecegim. Su anda bankalarla ilgili bir
tartigma var. O tartismanin biitiin unsurlarini buraya topladim. Birkag tane goriis
var.

Biliyorsunuz Rubini adinda birisi var. Rubini ilging bir adam. Tiirkiye
dogumlu oldugunu biliyor musunuz? Kendisi Tiirkiye dogumlu. Sonradan
disartya go¢ etmis. Italya’da falan da okula gitmis. Rubini, ciddi rakam veren,
ekonometrik analiz yapan falan biri degil, daha kalitatif bir iktisat¢i. Rubini,
bundan iki hafta kadar evvel ilk once, yazdig1 blokta bir tane makale yazdi,
ondan sonra da, aymn 23’iinde Wall Street Journal’a zipladi ve “biitiin bankalar
derhal devletlestirmeyiz” dedi. Tabii bu, Wall Street Journal’in kendi kiiltiiriine
uygun bir tez degil. Wall Street Journal, cumhuriyet¢i, piyasaci, dolayisiyla
devletlestirmeye karsi; ama ayni1 giin ayni sayfada yer verdiler.

William Buiter’i taniyan var mi? Aslinda William Buiter’i tanimaniz
lazzim. Bundan 10-15 sene evvel Tiirkiye’nin IMF iliskilerini takip edenler belki
su ismi hatirlarlar: Sweder van Wijnbergen. Hatirliyor musunuz? IMF, Diinya
Bankasmin Tiirkiye sorumlusuydu. Yale Universitesinden William Buiter,
Sweder van Wijnbergen’in Hocasi. Sweder Isvegliydi, William Buiter de
Hollandali; Yale’de Hoca, Toby’nin 6grencisi. Bir siirii modeller var; simdi
Hazine yayimliyor. Borcu azaltmak i¢in ne yapilmasi lazim, faiz dis1 fazla orani
ne olmali; bununla iligkili biitin modelleri yazip ¢izen William Buiter’dir; ¢ok
iyi bir iktisatcidir. William Buiter yakinda NOBEL aday1 falan da olacaktir.
Yale’den sonra Avrupa Kalkinma Bankasinin basiktisat¢ist oldu. London School
of Economics’te Hocalik yapti. Bu arada Ingilizler, genis bilgisinden dolayi
Hollandaliy1 Ingiltere Para Politikas1 Kuruluna Uye olarak aldilar.

William Buiter de sunu diyor: “Ne devletlestirme bir ¢6ziimdiir, ne de
cesitli bankalardaki kotli varliklari alip kotii bir banka (Bad bank) iginde
toplamak ve devletin bu kotii bankalara tahville fon aktarip sonra o tahvillerin
hisseye doniistiiriilebilir olmasi bir ¢dziimdiir. Birakin 6biirlerini, batan batsin
(modelin adin1 ‘Good bank’ koymus), yapilmasi gereken budur. Nasil olsa
kisilerin mevduat sigortalar1 yiizde 100’e gikartildi. Mevduat sigortasi paralarini
FTC oder. Kredi piyasasini harekete gegirmek istiyorsak, yeni bankalara
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kurulma izni verelim, devlet de, sermayedar olarak o yeni bankalara sermaye
koysun, gene dogrudan hisse senedi degil, hisse senedine gevrilebilir tahvil
olarak finansmam saglasin. Bu yeni kurulacak bankalara bir sartla destek
verelim; derhal donilip biitiin kaynaklariyla sirketlere ve kisilere kredi
verecekler.” Dolayisiyla, su anda konusulan, Buiter’in “Good bank Solution™u.
Biliyorsunuz, Hazine Bakani olan Geithner, “ekonomi daha kotiiye giderse
onlara ne olur” diye 20 en biiylik bankaya stres testi yapiyor. Bu stres testi
ortaminda yavaslamada ¢ok biiyiik problem ¢ikmayacagi diisiiniiliirse, “kendi
ayagmizin Ustiinde durun” diye onlar1 birakabilirler ve bu “Good bank”
¢oziimiine gidebilirler, yok, ¢ok kotii olabileceklerse, o zaman, igine sermaye
koyma alternatifine gidecekler.

Dikkat ederseniz, burada “total devletlestirme” gibi bir niyet yok.
Nitekim, 6nce Pazartesi, Sali Obama konustu, sonra Sali, Carsamba Bernanke
konustu; ikisi de, “devletlestirme yapma konusunda bir tercih uygulanmayacak”
diyorlar.

Bizim medyada, Marks’tan sosyalizme, toplam devletlestirmeden
korumaciliga kadar gecen sozlerin aslinda higbiri ortada degil.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Denizcigim c¢ok tesekkiirler. Biraz da
salondan soru alalim.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Zaten bir ciimle soyleyip bitirecektim. Sunu
sOyleyeyim: Konu geliyor, iktisatgilarin en zayif oldugu noktaya dayaniyor.
Bakin, beklentileri neyin belirledigi konusunda bizim bir siirii modelimiz var
ama, bana sorarsaniz, biz iktisatgilar, temelde de psikolojik kdkenli olan beklenti
konusunu anlamiyoruz; o nedenle de, son birka¢ ekonomi NOBEL’i deneysel
psikologlara gitti biliyorsun. Bu da yerindedir. Bence, bundan sonra ekonomide
olacak olan gelismeler diger sosyal bilimlerden bazi unsurlar alarak,
“beklentilerin formasyonu nasil oluyor”, “beklentiler nasil degistirilebilir” gibi
konularda olacaktir diyerek hepinize tesekkiir ediyorum. Sorularinizla devam
ederiz.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Sonunda
soz “giiven”e geldi. “Piyasa ekonomisine giiven ciddi sekilde sarsildi (bu bir
olgu), ayrica bankalara, ¢esitli miiesseselere giiven sarsildi, sirketlerin girketlere
giiveni sarsildi, tiiketicinin gelecege giiveni sarsildi. Bu giiveni piyasa
ekonomisiyle ve rekabetle uyumlu bir bicimde nasil tesis ederiz” sorusu var.
“Bu gecis donemini miimkiin oldugu kadar az maliyet o6deyerek nasil
gerceklestiririz ” sorusu var. Frene basmak yerine, ayagini gazdan ¢ekmek ¢ok
onemliydi; halbuki, bu kriz haberleri ¢ikar ¢ikmaz biitlin insanlar ayaklarini
frene sonuna kadar bastilar. Zaten o giliven kaybi bir kere olunca, bagka higbir
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reel sebep olmasa dahi piyasalar tepetaklak gidilebiliyor. Biitiin biiyiik sirketler
kendilerini korumak igin yatirimlarini durdurdu, otomobil sirketleri kendilerini
korumak igin iretimlerini azalttilar, kapasitelerini asagiya cektiler. Bu, kendi
kendini besleyen bir siire¢ yaratti.

Krizin sorumlularim arayacak olursak, krizden kendisini bireysel olarak
koruma refleksi, bu krizin hizla derinlesmesinde ¢ok énemli bir rol oynadi; Bu
etki hald devam ediyor. Bu sabah Garanti Bankasi’nin Genel Miidiiriinii
dinledim. 2009 zannettigimizden ¢ok daha kotii gegecektir, biraz daha frene
basin” diyor.

O zaman, herkes frene asilirsa bu kriz daha uzun siire devam edebilir; o
bakimdan, bu bir tehlikedir. Sarsilmis olan bu giivenin nasil kurulacagi sorusu
¢ok onemli.

Devletlestirmeler yapilabilir belki, eger bu giiveni tesis edecekse gegici
devletlestirmeler yapilabilir; ama ¢ok dikkatli olmak lazim, ¢iinkii atilan adimlar
yanlis olursa giivensizlik daha da artabilir.

Glven sarsici  yaklasimlardan kaginilmast ve giliven c¢apalariin
kuvvetlendirilmesi lazim. Bence, ekonominin iyi isleyisi i¢in gecmiste yapilmasi
gerektigi halde yapilmayan seyler de yapilmali.

Benim en onem verdigim genel baslik; bu giivenin yeniden tesis
edilmesini saglayacak her tiirlii politikanin uygulanmasi. Ben bunlara isaret
etmek istedim.

Tabii daha sdylenecek c¢ok laf var ama, biraz salondan soru alalim
diyorum.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Soyledigine sunu ekleyecektim: Time dergisi
25 sugluyu dizerken, 5 numarali suglu olarak Amerikan tiiketicisini sdyliiyor.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Ayni zamanda iireticiler de, sanayici de.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Tiiketicileri 5 numaraya koymus; iireticiler
pek yoktu.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Rekabet Kurumu Baskani)-
Hatirladigimiz kadartyla digerlerini de.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Cantada var. Ben bulana kadar siz bana soru
sorun.

Bir Katihhmci1- Hocam Tiirkiye var mi, yoksa yok mu?

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Hayir hayir.
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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI- Amerika’yla iligkili.
Prof. Dr. Deniz GOKCE- Sadece Amerika’yla iliskili.

Bir Katihmcei- Bizim durumumuz ne? Amerika’yr konustuk, diinyay1
konustuk; Tirkiye’yle ilgili hi¢ konusmayacak misin Hocam?

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Konusuruz. Bir kere, bu siiregte, Kanada’yla
Tirkiye disinda biitiin iilkelerin batmig bankasi var. Lichtenstein, San Marino
falan gibi yerleri bir kenara birakirsak, belli bir biiyiikliikte olan {ilkelerden
bankas1 batmayan bir tek Kanada ile Tiirkiye; bu bir gii¢lii tarafimiz.

Biz 2001 yilinda 40 milyar dolar bedel 6demisiz, ama dogrular
yapmisiz. Bu kararlar alindiginda ben bir bankanin yonetim kurulu iiyesiydim ve
“yahu, bdyle reaksiyon kanunu olur mu” diye kararlara ¢ok sinirlenmigtim.
Simdi geriye doniip baktigim zaman, 2001°de bankacilik sisteminde hakikaten
dogrular1 yapmisiz ve hosuma gitti.

Sanslh tarafimiz da suydu: Tiirkiye’de konut ipotekleriyle ilgili sistem
cok gelismis degil, hacmi de kiigiik, dolayisiyla bu toksik duruma gelme olasilig
yoktu. Belki 5 sene sonra diinya krizi olsaydi, Tiirkiye de benzer sekilde,
Danimarka gibi, Hollanda gibi bu islerin igine girmis olacakti. Bu, finansal
taraftaki avantajimiz.

Burada goriiyorsunuz; biitgeyi diizelttik. Bunun ne anlama geldigini
gen¢ arkadaglar anlamayabilirler. Ben egitim 1962 yilinda bagladim. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin biitgesi, asag1r yukari 7 senedir uygulanan programa kadar
hi¢bir zaman Fransa’nin, Almanya’nin biit¢e a¢iginin altinda olmadi.

Merkez Bankasinda 75, 50 milyar dolart asan bir miktar da banka
sisteminde vardi; 130 milyar dolarlik bir doviz rezervinin iistiinde oturuyoruz.
Bu doviz rezervini biriktirirken, asagi yukart 2002°den bu yana 60-65 milyar
dolar doviz almis bulunuyoruz. Bir diisiiniin; Tiirkiye dovizi talep ettigine gore,
dovizi mi destekliyor, degerlendiriyor, yoksa Tiirk Lirasin1 mi, neyi? Neyi talep
ediyorsaniz, neyi aliyorsaniz o degerlenir degil mi? Hepiniz diiriim doner
isterseniz diirlim doner fiyatlar1 artar, diiriim doner degerlenir. Merkez Bankasi
doviz aldig1 zaman dovizi degerlendiriyor, Tiirk Lirasimi degil. “Yiiksek faiz
diisiik kur politikasi” adi altinda medyadan pazarlanan konu tamamen yanligtir.
Biz doviz alirken piyasaya da Tiirk Liras1 veriyoruz, onu da atiyoruz ortaliga,
arz ediyoruz. Arz arttiginda degeri diiser. Medyada, “yiiksek faiz diisiik kur”
tarikati var, onlar bunu her giin yatip kalkip okuyorlar ve anlamiyorlar.

Ucgiinciisii de “dalgali kur” konusu. Eger biz bu dalgali kur sisteminde
olmasaydik gectigimiz 6 aydaki tiirbiilanslarda Tiirkiye’den ¢ok miktarda doviz
cikardi. Bunu da anlamiyoruz. Medyada anlasilmadigi gibi, degerli
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meslektaglarimin arasinda da anlayan sayisi az. Bunlar Tiirkiye’nin giiglii
taraflari.

Zayif tarafimiz ne? Tirkiye yilda ortalama yiizde 25 yatirim yapiyor
(milli gelir i¢indeki pay1 yatirimi); tasarruf ise, 17-18 civarinda dalgalanir degil
mi {istadim? DPT rakamlarindan bu goziikiiyor. Biz yilda yiizde 6 civarinda
tasarruf ihtiyaci olan bir toplumuz; o tasarruf disaridan geliyor, onunla yatirim
yapiyoruz. O yatirim icin gelen paraya da, “sicak para”, “kahrolsun IMF, bize
para veriyor” gibi kotii isimler takiyoruz; ¢cok kadirsinas degiliz.

Tiiketimimiz yiiksek, tasarrufumuz diisiik. Biz de aynen Amerika gibi
yakalanmig durumdayiz. Cari denge aciklar1 ve dis ticaret agiklarinin
biiyiimemesi i¢in tasarruf etmek mecburiyetindeyiz, ama ekonominin yere daha
da ¢ok cakilmamasi i¢in de harcamak mecburiyetindeyiz; onun igin, biitce
aciginin biraz biiyiitilmesi lazim, ama edepli olarak, ¢ok biiyiikk agik ve ¢ok
biliyiik bor¢ tretmeyecek sekilde. Anliyor muyuz bunu arkadaglar? Tabii,
“edepli” ne kadardir? “Edepli”, bir rakam degil. Onu, konunun uzmanlari
belirleyecekler. Peki, Tiirkiye’de bu oluyor mu? Biitiin diinya biitgeyi agiyor,
bizde aciliyor mu? Cevap: Evet. Ocak biit¢esine bakin; aciliyor. Peki, kotii mii?
Bence degil. Neden kotii olmadigini gostereyim size. Bir tane grafik gosterip
susacagim. Milli gelir hesaplarina geri donmek mecburiyetindeyiz.

Bakin, gayri safi yurt i¢i hasilanin bilegenleri... Surada, 6zel nihai
tiiketim var; milli gelir icindeki pay1 yiizde 70. Sunlar da artis hizlari... Yiizde
70; bayag yiiksek bir 6zel kisi ve kurum tiiketimi. Dikkat ederseniz artig hizi
sifira inmis durumda, yani toplam milli gelirin yiizde 70’ini olusturan tiiketim
iiclincii ¢eyrekte sifira inmis durumda.

Altinda kamunun nihai tiiketimi var; onun pay1 yiizde 10. Kamu, IMF
burada iken, yani ikinci ceyrekte tiiketimini kismis. Neden? ikinci ceyrekte
IMF’yle anlagmanin sonu; hedefleri tutturmak igin daraltmisiz. Bakin, IMF
gittikten sonra kamu tiiketimi 7.7 artiyor; goriiyor musunuz?

Yatirimin pay:r (gayri safi sabit sermayenin olusumu) 25-26. IMF’yle
son anlagsma doneminde yatirimin artis hizt eksi 0.8, tiglincii geyrekte yatirimin
artis hiz1 eksi 5.4; ama, bu kimin eksisi. Kamunun yatirimina bakarsaniz, iigiincii
ceyrekte eksi 16.5, dordiincii ¢eyrekte art1 22; kamu yatirirminda gaz var. Ayn
donemde 6zel yatirim ise eksi 10.

Kamu yatirimi ve kamu tiiketimi arttirilmig; bu da, ekonomiyi biraz daha
biliylitmeye hizmet eder ve se¢imlerde de faydasi olur. Gayet normal. Ben
bagbakan olsaydim yapar miydim? Yapardim herhalde. Ama, edepli yapmak...
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Peki, bunun sonucu ne? Ugiincii ¢eyrek biiyiimesi 0.5. Biiyiime kendi
bagina anlaml degildir; yani tiirev 6nemli degildir, diferansiyel énemlidir (katki
pay1 dedigimiz “pay x artig hiz1.”)

Bakin, 6zel tiiketimin payr 0.2, kamu tiiketiminin pay1 0.7; kamu
yatirnmiin payi da 0.8. 0.5 olan biiyiime hizi, eger kamu tiiketiminde ve
yatirimda gaza basmamig olsaydi eksi 1 olacakti.

Dordiincii ¢eyrek rakamlar ilan edilmedi, Nisan ayinda ilan edilecek.
Sizce orada da kamu tiiketimi ve yatirimi yiiksek mi ¢ikacak?

Bir Katilimci- Evet.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Evet. Orada da biiyiimeye 1 puan, 1.5 puan
falan ekleme olmus olacak. Kamu biiyiime rakamlarini tgilincli geyrek ve
dordiincii ¢eyrekte, hatta belki 2009°un ilk ¢eyreginde, biitge acig1 verip tiikketim
ve yatirimi arttirarak biraz yukarida tutmaya calisiyor; bunu bize deklare
etmiyor ve biz bunu biitcede de géremiyoruz, ¢iinkii merkezi biit¢e rakamlarinda
goziikmiiyor, belediye, TOKI falan gibi faaliyetlerde goziikiiyor. Dikkat
edersiniz, kamu sektorii yatirimi zaten bilylk ¢apta insaattir. Bakin, insaat pay1
3.4. Kamu caktirmadan, ii¢lincli ¢eyrekte, dordiincii ¢eyrekte ve 2009’un ilk
ceyreginde biitge acigini biraz biiyliterek biiylimeyi yukarida tutmaya ¢alistyor.

Umit ediyorum ki, bu genislemeyi secimden sonra biraz toparlarlar,
IMF’yle de anlagma yapariz ki, daha riskli bir alana ge¢meyelim. Agik mi
sOyledigim?

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Denizcigim, izin verirsen bu konuda ben
de bir sey soyleyecegim.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Buyur. Ben bitirdim zaten.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN- Diinya kriz konjonktiiriine girdikten
sonra Tiirkiye’nin kriz 6ncesi durumunu tekrar yakalamasi higbir politikayla
miimkiin degildi; bir defa bu tespiti yapmamiz lazim. Neden? Ciinkii, 50 milyar
dolarlik bir cari agik veriliyordu, o cari a¢igin finansman imkani vardi, artik o
cari agi1gin finansman imkani kisitlanmig olacagindan, bir defa, o eskiye doniis, o
biiyiik potansiyeli tekrar yakalamamiz miimkiin degil. Ikincisi; Tiirkiye’de de
bina fiyatlarinda, arsa fiyatlarinda, her alanda birtakim balonlar olusmustu;
sonug itibariyla mutlaka bu balonlar da sonecektir. “Efendim, Tiirkiye’de para
basalim, devlet harcamalarini sonuna kadar arttiralim, Keynezyen politikalarla
eski duruma geri donelim” gibi bir yaklagim defa kesinlikle gergeke¢i ve anlamli
degildir. Kriz nedeniyle ciddi bir tahribat yagamamiz kaginilmazdir.

Tiirkiye ekonomisi zaten bu diinya krizinden 6nce de belli bir
gerilemeye girmisti; Bununla ilgili ¢esitli gostergeler ve tartigmalar var.
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Ben doviz kuru konusunda biraz farkli diisiiniiyorum. Déviz ¢ok onemli
bir degiskendir. Tiirkiye i¢in en 6nemli fiyat, dovizdir. Eger dovizin fiyat1 yanlig
ise biitlin fiyatlar yanlis demektir. Fiyatlarin kitliklar1 yansitmasi lazim. Bakin,
bu krize girdikten sonra doviz de bir diizeltme yapt1 zaten. Diinya piyasalarindan
Turkiye’ye doviz girisi kolayken doviz asagilardaydi, simdi giris zorlasinca
birdenbire yukar1 ¢ikti.

Hicbir iilkede, -demin Deniz de onu sdyledi- bir malin fiyat1 birdenbire,
15 giinde, 20 giinde yilizde 30, yilizde 40 artmaz; doviz artiyor. Dolayisiyla, bu
dovizin nasil, hangi mekanizmalara bagli olarak arttigim1 ¢ok iyi gdzlemek
lazim. Dovizin fiyati arz ve talebe gore olusmalidir, ancak bu arz ve talep hangi
unsurlardan olusmaktadir; buna ¢ok iyi bakmak lazim. DG&vizin arzinin;
giivenilir, siirdiiriilebilir, devam eden unsurlardan olusmasi lazim ki, dovizin
fiyat1 anlaml1 olsun. Ancak, maalesef bu sadece Tiirkiye’ye ait bir sorun degil,
biitlin diinyaya ait bir sorun. Biliyorsunuz, simdi diinyada, tek bir paraya gegis,
“dolara m1 gecelim” ya da “tek bir diinya parasina m1 gecelim” gibi bir tartigma
var.

Doviz fiyatlarindaki bu oynaklik sorunu ¢oziilmedigi siirece ozellikle
bizim gibi iilkeler agisindan birtakim meselelerin ¢6ziilmesi ¢ok zor olacaktir;
maalesef burada bir aksaklik var. Dogrusu, o dévizdeki deger meselesini ciddiye
altyorum.

Prof. Dr. Deniz GOKCE- Son bir grafik gostereyim. Bakin, su,
Tiurkiye’nin cari denge grafigi. Cari acgiktan dogrudan yatirimi diiserseniz,
Tirkiye’nin saglam finansman kismui yiizde 2.5 kadar. 5 senedir herkes “cari
acik” diye bagirirken ben higbir sekilde ciddiye almadim. Tirkiye’ye
onlimiizdeki yil iginde dogrudan yatirrm tahminen 12 milyar dolar civarinda,
cari agik da 25 milyar dolar, gene yiizde 50°sini karsilayacak gibi.

Ozet olarak sunu sdyliiyorum: Bir yillik perspektif iginde, Tiirkiye nin,
1994 veya 2001 gibi doviz temelli bir ¢okiisiinii beklemenizin gerekmedigi
kanaatindeyim. Bu nedenle de, imamin dedigiyle yaptig1 bir olmali.



