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A. Tiikenme Kavram

Fikri haklar (yani patent, marka, endiistriyel tasarim, cografi
isaretler ve telif haklari) hak sahibine:

1. Tlgili mallarin imal edilmesi
2. Bunlarnn ilk satis1 konusunda mutlak hak tammstir.

Menfaatlerin dengelenmesi amaciyla bu hakkin smirmin da belirlenmesi
geregi ortaya ¢ikmistir. Bu sinir1 belirleyici ilke, bir asirlik gegmisine ragmen hala
iizerinde tartigmalarin devam ettigi tiikenme ilkesidir. Fikri haklarmn kapsaminda
olan mallar1 bizzat hak sahibinin veya onun izniyle ti¢lincii bir kisinin ilk defa
piyasaya sunmasindan itibaren, bu mallar ilizerindeki hak tiiketilmis olacaktir.
Bundan sonra hak sahibi, bu mallar tekrar piyasaya arz eden iigiincii kisilere
kars1 bir denetim hakki ileri siiremeyecektir.

Mutlak haklar1 simrlayan hakkin tiikkenmesi ilkesi de uygulandig:
cografi alana gore iice ayrilmaktadir:

Ulkesel, Bolgesel ve Uluslararasi Tiikenme

Bu acidan:

Fikri ve sinal miilkiyet haklarinin tiikkenmesi sadece bir tilkenin siirlari
icinde kabul edilmisse iilkesel tiikkenme; birden fazla devletin smirlarmin
olusturdugu bolgeye dahil devletler bu bolge icin tilkenmeyi kabul etmislerse
bolgesel tiikenme s6z konusudur (Orn. Avrupa Ekonomik Alami); kendini bu iki
cografi smira hapsetmemis olarak uluslararasi diizeyde kabul edilen haklarin
tilkenmesine de uluslararasi tiikenme denmektedir.

B. Tiikenmenin Unsurlari
1. Piyasaya Sunulma Kavram

Markayi tagtyan mallarin, bu hakkin sahibinin rizasiyla hukuka uygun bir
sekilde piyasaya sunulmasi haklarin tiikenmesi ilkesinin temel unsurunu
olusturmaktadir. Kisaca:
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- Zilyetliginin her tiirlii devir yoluyla bir baskas1 tarafindan elde edilmis
olmast;

- Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilmis satis;

- Markali mal kiralanmigsa veya vitrine konularak teshir olunmussa;

- Buna karsilik: markali mal teminat verilmek {izere malin miilkiyeti
devredilmigse ve fakat bu mal 6nceki gibi hald elde bulunduruluyorsa hakkin
tikenmesini saglayan piyasaya sunulma sarti gerceklesmis olmayacaktir.
Tiikenmemenin sonucu: Artik bu mallarin -satig, kiralama, 6diing verme, leasing
sOzlesmesine konu olmasi amaciyla- tekrar piyasaya arzi, bu yonde reklaminin
yapilmasi veya herhangi bir sekilde pazarlanmasi hali marka hakkia karsi bir
ihlal teskil etmeyecektir.

2. Markah Mahn Piyasaya Sunulmasi
a) Hak Sahibi Tarafindan Mahn Piyasaya Sunulmasi

Marka sahibi, iirettigi mali kendi markasi altinda yine bizzat kendisi
tarafindan i¢ veya dis pazarda piyasa siiriilebilir.

b) Hak Sahibinin Izniyle Ugiincii Bir Kisi Tarafindan Malin Piyasaya
Sunulmasi

aa) Uretici Sirketler Arasindaki Hukuki-iktisadi Tabiiyet Iliskisi
Cercevesinde Malin Piyasaya Sunulmasi

Isletmeler birligine (Konzern) dahil bir ticari sirket tarafindan markal
malin piyasaya siiriilmesi halinde marka hakkinin tiikenmis olacaktir. Burada
dikatte alimmasi gereken daha oncede ifade edilen tiikenme ilkesinin cografi
smirlaridir.

bb) Hukuki Bir Sozlesme Sonucu Verilmis Bir Izin Cercevesinde
Maln Piyasaya Sunulmasi

Marka hakki sahibiyle hukuki ve iktisadi agidan bagimsiz olan ve onun
rizasiyla markali mali piyasaya siiren iiciincli kisi arasindaki akdi iligki, tek
saticilik, acentelik, distribiitorliik veya lisans s6zlesmesi seklinde olabilir.

(1) Pazarlama ve Dagitim Sozlesmeleri

Bu tiir sozlesmelerin basinda da tek saticilik sdzlesmesi gelmektedir. Bu
sozlesme sadece sozlesmenin taraflari arasinda haklar ve yiikiimliliikler tesis
eder.

(2) Lisans Sozlesmeleri

Marka hakkinin tiikkenmesi i¢in bu mallarin mutlaka marka sahibinin
bizzat kendisi tarafindan iiretilmesi sart1 da aranmamaktadir. marka sahibi lisans
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sozlesmeleriyle markali mali iiretme ve de piyasaya sunma hakkinm {igiincii bir
kisiye devredebilir. Bu durumda da lisans sézlesmesine uygun olarak lisans sahibi
tarafindan {iretilerek piyasaya sunulan markali mallar tizerindeki haklar da
titkkenmis olacaktir.

C. Uluslararasi Diizenlemeler
1. TRIPS Anlasmasi

Uruguay-Runde olarak adlandirilan ve uluslararas: ticari iliskilerin
serbestisini amaglandigi ve himayeci miidahaleler 6nlenmeye yonelik olarak
Ticaretle Baglantili Fikri ve Miilkiyet Haklar1i Anlasmasi (kisaca TRIPS)
imzalanmustir. Tiikenme ilkesinin diizenlendigi 6. maddede hi¢ bir sekilde maddi
bir hukuki diizenleme igermeyecek tarzda, Anlagsmamn 3. (milli muamele) ve
4. (en ¢ok kayrilan iilke muamelesi) maddeleri sakli kalmak kaydiyla bu
Anlasmada yer alan hi¢ bir husus, Anlasma dahilinde ihtilaflarin halli amaciyla
fikr? miilkiyet haklarmin tiikenmesi konusunu ele almakta kullanilmayacag ifade
edilmigtir.

TRIPS’in 6. maddesinde bir nevi agik birakilan tiikenme ilkesinin istisnasi
yine bu Anlagmanm 3. ve 4. maddeleridir. Bu maddelere gore ayrimciligin
yasaklanmis olmasi ve “en cok gozetilen iilke muamelesi” geregi, kendi
vatandaglar1 i¢in tammmis haklardan {iye devletlerin vatandaslar1 da
yararlanabilecektir. Dolayisiyla i¢ hukukunda veya figlincli bir {ilkeye karsi
uluslararasi tiikenme ilkesini kabul eden bir iilke, bunu TRIPS’e iiye diger
iilkelere ve onlarm vatandaslarina da uygulamak zorunda kalacaktir. Bu kuralin
istisnasi, ancak GATT’m XXIV. maddesinin sartlar1 altinda yalmzca serbest
ticaret bolgeleri ve glimriik birlikleri gergevesinde miimkiindiir.

2. Avrupa Hukuku

Topluluk Marka Yo&nergesinin 7. maddesine gore; marka sahibine,
Topluluk iginde kendisi tarafindan veya onun izniyle piyasaya sunulan mallarin
daha sonra {iglincli kisilerce ilgili mallar i¢in bu markanin kullanilmasini
yasaklama hakki tammmamustir. Topluluk igindeki farkli uygulamalar ve
tartismalar ATM’nin 1998 Silhouette, 1999 Sebago ve en yeni kararlarindan olan
20 Kasmm 2001 tarihli Zino Davidoff kararlartyla Avrupa Ekonomik Alaninin
(AEA) smirlarim kapsayan bolgesel titkkenme ilkesinin kabulii ile sona ermistir.
Silhouette karariyla ATM, Topluluk iginde bolgesel tiikenme ilkesinin gegerli
oldugunu kabul etmis, Sebago kararmda bu ilkeyle marka hakkinin, bu markayi
lizerinde tasiyan ve bolgesel tiikenme sinirlari iginde piyasaya sunulmus olan
somut mallar {izerinde hakkin tiikenmis oldugunu belirtmistir. Baska bir deyisle,
marka hakkinin soyut olarak tiikkenmesi s6z konusu olamaz.
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En son karar olan Zino Davidoff kararinda da oOnceki kararlarmi
pekistirmekle kalmamus; ingiliz mahkemelerinin paralel ithalati miimkiin kilan,
aksi kararlagtirilmadigi taktirde zzimn1 iznin varliginin kabuliinii reddetmistir.

Netice itibartyla ATM Silhouette kararinda itibaren kabul ettigi bolgesel
tiikkenme ilkesinde 1srar etmektedir.

D. Topluluk ve Tiirkiye Arasindaki Iliskiler Acisindan Degerlendirme
1. Sorunun Takdimi

AEA Anlasmasr’na dahil iilke smirlar1 -Topluluk iiyeleri, izlanda,
Lihtenstayn ve Norve¢ smurlari- bolgesel tiikenme _ilkesinin  smirini
olusturmaktadir. Bunun gerekgesi olarak AEA Anlagmasi m. 6 ve fikri miilkiyete
iliskin 6zel diizenlemeler ihtiva eden bu Anlagsma’nmin ekinde diizenlenen 28.
Protokol’lin 2. maddesi gosterilmektedir.

AEA Anlagmasi ile Topluluk ve Tiirkiye arasindaki hiikiimleri kisaca
kargilastiralim:

(1) AEA Anlagsmast m. 6, 1/95 s. OKK m. 66 gibi benzer bir
diizenleme getirmektedir. Her iki maddeye gore, taraflar arasinda diizenlenmis
hiikkiimler, Avrupa Toplulugunu kuran Antlasma hiikiimlerine esas yoOnden
benzerlik tasidiklar1 oOlgiide, Avrupa Topluluklari _Mahkemesi’nin __ilgili
kararlarina uygun olarak yorumlanmr.

(2) 1/95 s. OKK Ek 8 m. 10 f. 2’nin aksine 28. Protokol m. 2 f. 1°de
AEA Anlagsmasi’na taraf olan devletler arasinda fikri miilkiyet haklarinda
tiilkenme ilkesi benimsenmistir.

Acaba, AEA Anlagsma’nda kabul edildigi halde 1/95 s. OKK’da
(m. 10 f.2) Topluluk ile Tiirkiye arasinda tiikenme ilkesinin ongoriilmemis
olmasi neyi ifade eder?

Burada daha once su soruya cevaplamamiz gerekir. Ankara Anlagmasi,
Katma Protokol ve 1/95 s. OKK’1 ger¢evesinde miktar kisitlamasi ve es etkili
tedbirleri yasaklayan hiikiimlerle bu istisnai diizenleme nasil yorumlanacak ve
Ortaklik Konseyi’nin boyle sinirlandirici bir diizenleme yetkisi var midir?

Simdi ortaklik iliskisi cercevesinde sorunu inceleyelim:

2. Mahkeme Kararlar Isiginda Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu
Tiskileri

1987 vilindaki Demirel kararmnda ATM, Topluluk ve Tiirkiye
arasindaki Ankara Anlagmasi ve diger diizenlemeler hakkinda ilk kez goriis
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bildirmistir. ATM aslinda, Demirel kararindan daha once, 1974 yilinda
Yunanistan ve Avrupa Toplulugu arasindaki Anlagma’ya iliskin olarak aymi
yonde karar vermisti. 13 yillik bir gecikmeyle de olsa Demirel davasinda ATM,
Topluluk ile Tirkiye arasindaki Ankara Anlasmasi ve diger diizenlemelerin,
Topluluk Hukukunun kaynasmis ayrilmaz bir parcasi olduguna karar vermistir.

ATM, sartlarin varligi halinde, 1990 yilinda Sevince karariyla Ortaklik
Konseyi kararlarmin ve 2000°deki Savas karariyla da Katma Protokol
hiikiimlerinin dahi dogrudan etkilerinin olabilecegini kabul etmistir.

ATM, Savas kararinda acik bir sekilde, hiikiimlerin dogrudan etkisini,
kendileri igin gecerli olan vatandaslarn iiye devletlerin mahkemeleri nezdinde
buna dayanabilecekleri seklinde ifade etmistir. Bir_hiikmiin dogrundan etkisinin
olabilmesinin_sartlari, Demirel kararindaki ifadeden hareketle su sekilde tespit
edilebilir:

1. Topluluk ve {igiincli bir devletle imzalanan bir Anlasmanin_varhgi
gerekir. Bu kavrama ATM’nin Sevince kararinda da ifade edildigi gibi OKK da
dahildir,

2. 1lgili hiikiimler, lafizlar1 géz Oniinde tutularak ve bu Anlasmanm
anlam ve amaci agisindan degerlendirilir. Bu hiikiimlerin, yerine getirilmesi veya
etkisi herhangi bir islemin yapilmasina bagh olmaksizin ilgili makam i¢in acik
ve secik bir yiikiimliiliik ihtiva etmesi gerekmektedir.

ATM’nin en yeni kararlarindan olan Savas karari, Topluluk ve Tiirkiye
arasinda yerlesim serbestisi ve hizmetlerin serbest dolasinn alaninda ki
diizenlemelere iligkindir. Bu kararda, Topluluk ve Tiirkiye arasinda imzalanan ve
1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol m. 41’in dogrundan
etkisi kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak iiye devletler, Katma Protokol’iin
yiirtirliik tarihinden 6nce gegerli olan ve yerlesim serbestisi ve hizmetlerin serbest
dolasima iligkin ulusal hukuklarindaki sartlardan daha agir ve kisitlayici yeni
sartlari, Tiirk vatandaslarma karsi ileri siremeyeceklerdir.

3. Katma Protokol ve 1/95 s. OKK’daki Diizenleme

ATM, Savay kararinda, Katma Protokol m. 41°m dogrudan etkisi olan bir
hiikkiim oldugunun gerekgesi olarak ayrica 1964 yilinda verilmis Costa/Enel
kararini da zikretmistir. Bu kararda ATM, Roma Antlasmasi olarak adlandirilan
Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin (bundan bdyle ATA olarak anilacaktir)
53. maddesinin, dogrudan uygulanabilirligini kabul etmisti. Savas kararinda
Katma Protokol m. 41’ da lafzi olarak hemen hemen bu Antlagsma’nin
53. maddesiyle ayni oldugu vurgulanmigtir.
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ATM’nin _bu_tespitini_dikkate alarak su sonuca varabiliriz: Avrupa
Toplulugu Antlasmasi’nda yer alan ve bunlara iliskin ATM Kkararlari, benzer
hiikiimler iceren Topluluk ve Tiirkiye arasindaki Ankara Anlagmasi, Katma
Protokol ve OKK yorumunda ve bu hiikiimlerin uygulanmasinda yol gosterici
olacaktir. Nitekim 1/95 s. OKK 66. maddesi ayn1 sonucu ifade etmektedir: “Bu
Karar hiikiimleri, Avrupa Toplulugunu kuran Antlagma hiikiimlerine esas yonden
benzerlik tasidiklari 6lglide, uygulamalar1 ve Glimriik Birligi kapsaminda yer alan
mallara tatbik edilmeleri amaciyla, Avrupa Topluluklari Mahkemesi’nin ilgili
kararlarina uygun olarak yorumlanir.”

Simdi Katma Protokol m. 11, 22 ve 25 acisindan inceleyelim:

a) Katma Protokol

11 ve 25. Maddeler Tiirkiye’ye yiikiimliilik getirirken 22. madde
Topluluk agisindan dogrudan etkili bir hiikiim igermektedir.

Katma Protokol m. 11 ve 25 Tiirkiye'nin Topluluga uyguladigi
vergi ve miktar kisitlamalarim “schrittweise=gitgide/tedricen” kaldiracagim
ongdrmiistiir. ATM nin kararlarinda bu tarzda yapilan diizenlemelerin dogrundan
etkili bir hitkiim ifade etmedikleri agik bir sekilde tespit edilmistir.

Buna karsilik Katma Protokol m. 22 ise, Topluluk agisindan ithalata yeni
miktar kisitlamalart ve es etkili tedbirler koymaktan sakinacagi acikca ifade
edilmistir. Bu hiikkim ATM’nin Savag karar1 dikkate alindiginda, maddenin
diizenlenis sekli itibarryla Katma Protokol m. 41 ile aymi tarz bir diizenlemedir.
Bunun manasi, 1972°de imzalanan Katma Protokol’den sonra Topluluk iiyesi bir
iilke tarafindan getirilmis olan ve miktar kisitlamasi veya es etkili tedbir
niteligindeki her tirlii smirlamalar bu Topluluk iiyesi {ilkeye Tiirkiye’den
yapilacak ithalat s6z konusu oldugunda uygulanmayacaktir.

m. 22 f. 1. “Die Vertragsparteien werden untereinander weder neue
mengenmdfige Einfuhrbeschrinkungen noch Mafinahmen gleicher Wirkung
einfiihren.” (Savas Art. 41, Stillhalteklausel) Art. 11 Zusatzprotokoll: Die
Tiirkei beseitigt die Ausgangszollsditze gegeniiber der Gemeinschaft schrittweise
innerhalb von zweiundzwanzig Jahren. Art. 25 (1) “die Tiirkei beseitigt
schrittweise die mengenmdfligen Beschrinkungen fiir Einfuhren aus der
Gemeinschaft nach Mafsgabe der folgenden Absdtze.”

b) Ortakhk Konsey’in Yetki Sinir1

1/95 s. OKK’nin Ek 8 m. 10 f. 2’de istisnai bir hiikiim diizenlenmistir.
Bagka bir ilging nokta da bu fikranin Tiirkce cevirilerindeki farkhhklardir,
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Avrupa Komisyonu Tiirkive Temsilciligi’nin ve Basbakanliga bagh
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’nin web sitesinde yer alan Ek 8 m. 10 f. 2’nin

¢evirisi:

“Bu Karar, taraflarin ticaret iligkilerine uygulanan fikri, smai ve ticari
millkiyet haklarinin sadece bu Kararm hiikiimlerine tabi olacagi anlamina
gelmez.”

www.abgs.gov.tr/Turk-%20AB/1-95_karar.htm (bu sayfanin son seklinde
maalesef Ek 8 tamamuyla kaldirilmus, telefonla yaptigim goriismede bir yetkili
bana Ingilizce metni esas aldiklarini ifade etti. Bu fikramn Ingilizce metninin sizin
icin ne ifade ettigini sordugumda, bu fikranin hala ne ifade ettiginin anlasilmadigi
ortaya ¢ikt1) ve www.deltur.cec.eu.int/i-gumruk1.html. olarak terciime edilmisken,
buna karsilik,

Avrupa Topluluklar1 Resmi Gazetesi’'ndeki (ATRG) Ek 8 m. 10 f. 2°nin
Ingilizce metni:
“This decision does not imply exhaution of intellectual, industrial and

commercial property rights applied in the trade relations between the two Parties
under this Decesion.”;

Almanca metni ise su sekildedir:

“Dieser BeschluB3 sieht eine Erschopfung der Rechte an geistigem,
gewerblichem und kommerziellem Eigentum in den Handelsbeziehungen zwischen
den beiden Vertragsparteien im Rahmen dieses Beschlusses nicht vor.”

Dis Ticaret Miistesarligimin 1995°de yayimlanan 1/95 s. OKK’nin gayri
resmi cevirisinde Ek 8 m. 9 f. 2:

“Bu Karar, bu karar ¢ergevesinde taraflarin ticaret iligkilerine uygulanan
fikri, swai ve ticari miilkiyet haklarinin tiiketilmesi sonucunu dogurmaz.”

Seklinde terclime edilmistir.

Ankara Anlagmasi m. 22’ye gore Ortaklik Konsey’i, -Anlagsma’nin
ongordiigli  hallerde- Anlagsma ile belirtilen hedeflerin _gerceklestirilmesi
amaciyla karar almaya vyetkilidir. Ortaklik iliskisinde birincil hukuk Ankara
Anlasmasi’ndan ve Katma Protokol’den olusurken, bu cerg¢evede Ortaklik
Konseyi Kararlar ikincil hukuki diizenlemeleri olusturur. Bunun neticesi olarak
birincil hukuk i¢inde yer alan hiikiimler, ikincil hukuka ait diizenlemelerle
smirlandirilamaz. Tiirk &gretisinde Arat bu konuya temas ederek OKK’nin,
Toplulugun bir yikiimliliiglinii ortadan kaldirict bir etki gosteremeyecegini
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belirtmistir. Darmstadt idare Mahkemesi 16 Kasim 2000 tarihli bir kararmnda,
Alman 6gretisinden Gutmann’a dayanarak ayni goriisii savunmustur.

Sonug itibariyla, ATM’nin Savag karar1 dikkate alindiginda yine Katma
Protokol m. 22 fikra 1’inde dogrundan etkisi vardir. Katma Protokol’dan sonra
getirilen her tiirlii miktar kisitlamalar1 ve es etkili tedbirler Tiirkiye’den Topluluk
iiyesi bir {ilkeye yapilan ithalatta uygulanamaz. 1/95 s. OKK m. 10 f.
2’de Ongoriilen istisnai diizenlemede Ortaklik Konseyi agik¢a kendi yetki sinirim
asmig ve bu istisna yine Katma Protokol m. 22°de aykiridir. Ciinkii Ankara
Anlagmast’nin ve Katma Protokol’iin 6ngordiigii mallarm serbest dolagimini,
haklarin tiikenmesini ve bundan dolayr miimkiin olan paralel ithalat agisindan
acikca simirlamaktadir. Katma Protokol ve OKK’nin yetkisizligi sebebiyle
Topluluk Hukuku agisindan gegerli olan bélgesel tiikenme ilkesi, bu bdlgeye
Tiirkiye sinirlarinin da dahil oldugu genislemis bolge icin gecerli olacaktir.

4) Tiikenme Tlkesi

Giimriik Birliginin isleyisini dogrudan etkileyen fikri miilkiyet hukuku
alaninda Tiirk Hukukundaki yer alan diizenlemelere kisaca deginelim. Yargitay’in
Police ve Dexter kararlar1 bu konuya ilgilidir. Daha dncede ele alip inceledigimiz
bu konuya iliskin Tiirk ogretisi_ve Yargitay’in ilgili kararlar1 _maalesef
celiskiler ihtiva etmektedir. Kanaatimizce, konuyu kanuni diizenlemeler ve
Giimriik Birligi cergevesinde Tiirkiye’nin bolgesel tiikenme ilkesinin sinirlarina
dahil olmasi agisindan incelemek gerekir.

551 sayili Patent KHK nin 76; 554 sayili Endiistriyel Tasarim KHK nin
24; 556 sayili Marka KHK’nin 13; FSEK’nin 23. maddesinde Tiirk mevzuatinda
ilk kez tiikenme ilkesi diizenlenmistir. Bu maddelerde, “Tiirkiye’de pivasaya
sunulmasindan _sonra” haklarin tiikenecegi Ongériilmiistiir. Buna karsilik,
iilkesel, bolgesel ve uluslararasi tilkenme ilkesinden hangisinin s6z konusu
diizenlemelerde ongoriildiigi acik degildir.

Tirk Hukukundaki diizenlemeleri, kisaca yorum metodlar1 agisindan
degerlendirelim. S6z konusu maddelerde, Tiirk Hukukunda daha 6nce bilinmeyen
haklarin _tiikenmesi _ilkesi benimsenmistir. Yani sozii edilen hiikiimler, fikri
miilkiyet haklarimin _tiikenmesi _yoniinden emredici hukuk kurallarindandir.
Tiikenmenin cografi siirlar1 agisindan kanun metni neyi ifade etmektedir?

Lafzi yorum metoduyla bu maddeler incelenirse sdyle bir sorunla
kargilagiriz: Bu maddelere gore, “Tiirkiye’de pivasaya sunulmasindan sonra”
haklar tiikenecektir. Dikkat edilirse “Tiirkiye” kelimesinden once herhangi bir
kisitlama -mesela “sadece”- s6z konusu degildir. O halde bu maddeler, Tiirkiye
disinda piyasaya sunulmus bir mal iizerindeki hakkin tiikkenmis olup olmadigi
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konusunda, acik bir hiikiim ihtiva etmemektedirler. Acaba bu sorunu nasil
¢ozebiliriz?

Bilindigi gibi, Tiirk Hukukunda fikrl miilkiyet alanindaki diizenlemeler
Giimriik Birliginin cercevesinde kanunlarin uyumlastirilmasi amaciyla 1995
yilinda kabul edilmistir. Baska bir degisle, tarihsel yorum acisindan kanun
koyucunun iradesi, bu diizenlemelerin Giimriik Birliginin isleyisine yardimci
olmasidir. Yukarida tespit edildigi gibi, Tirkiye bolgesel tiikenmeye dahil
olduguna gore, bu kanuni diizenlemelerin, bolgesel tiikkenme ilkesi dikkate alinarak
yorumlanmasi gerekir. Netice itibariyla bu maddeleri gai yorum metodunu da
kullanarak su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Turk fikri milkiyet hukuku alanindaki diizenlemelerle kabul edilen
haklarin tiikenmesinin cografi simri, ilgili maddelerde Ongoriilen Tirkiye
siirlartyla  birlikte, Anayvasa’min  90. maddesince usuliine gore viiriirliige
konulmus ve bundan dolayi kanun hiikmiinde olan Ankara Anlasmasi’nin mallarin
serbest dolasimma iliskin hiikiimleri ve iyelik silirecinde son asamaya gecisi
saglayan 1/95 s. OKK’1 dikkate alindiginda, Tiirkive ve AEA simirlarim da
icine alan bolgedir. Bundan dolayir Tirk mevzuatindaki diizenlemelere gore,
AEA smirlarindan -Topluluk iiye devletlerinin, Izlanda, Lihtenstayn ve Norvec-
ve Tirkiye simirlarindan olusan bolge icinde mallarin piyasaya sunulmasindan
sonra,bu mallar tizerindeki fikri miilkiyet hakkinin tiikkenmis oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

E. Sonug

Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ve Tiirk Hukukundaki ilgili hiikiimleri
mallarin serbest dolagimi ve ATM’nin ilgili kararlar1 da dikkate alarak su
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir:

1) Topluluk ile Tiirkiye arasindaki Ankara Anlagsmasi, ileride
Tiirkiye’nin iiyeliginin geceklesmesini éngoren bir Ortaklik Anlagsmasi’dir. Bu
Anlagsma’nin son asamasi olan Gumrik Birligi, 1/95 s. OKK ile
gerceklestirilmistir. Heniiz Topluluk ve Birlik iiyesi olmadan Giimriik Birligine
dahil olan tek devlet, Tiirkiye’dir.

2) ATM’nin daha 6nce vermis oldugu kararlarda agik¢a ifade edildigi
gibi -sartlarin varligi halinde- Topluluk ve Tiirkiye arasindaki ortaklik iligkisine
iliskin diizenlemeler dogrudan etkilidir. Bu sartlar dikkate alindiginda, Katma
Protokol m. 22 ve 1/95 s. OKK m. 5, 6 ve 7 dogrudan etkili hiikiimlerdir.
Bundan dolay1 s6z konusu hiikiimler, Topluluk tiyesi devletleri de baglar.
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3) 1/95 s. OKK Ek 8 m. 10 f. 2°de Topluluk ve Tiirkiye arasinda fikri
haklarin tiikenmesinin éngoriilmemis olmasi, paralel ithalat agisindan mallarin
serbest dolagimmi engellemektedir. OKK’min ikincil bir hukuki diizenleme
olmasindan dolayi, bu sekilde bir simirlama ortaklik iligskisinde birincil hukuk
olan Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol’e aykiridir. Ayrica bu sinirlama
Ankara Anlagmasi m. 9’da diizenlenmis olan ve diizenlenis tarzina gore dogrudan
etkili olan ayirimeilik yasagina da aykiridir.

4) AEA alaninda gecerli olarak kabul edilen bolgesel tiikenme ilkesinin
simirlarina, Tiirkiye simirlari_da dahildir. Yani Topluluk iiyesi devletlerden,
Izlanda, Lihtenstayn ve Norveg’den her hangi bir kisi Tiirkiye’de kurallara uygun
olarak pazara sunulan mallarin paralel ithalatim bu iilkelere yapabilir.

Buna karsilik, Tiirk Hukuku ag¢isindan su tespitleri yapabiliriz:

(1)Fikrl miilkiyet hukuku alanindaki tiikenme ilkesine iligkin
diizenlemeler yeterli degildir.

(2)En kisa zamanda bu hiikiimlerin bolgesel tiikkenmeyi dogrudan
diizenleyecek sekilde degistirilmesi gerekir.

(3)Bu yonde yapilacak bir degisiklige kadar, biraz once teklif edilen
yorumu dikkate alarak yargi da verece@i kararla bu yonde bir degisiklige
onciiliik edebilir.

Simdi konusmam konunun daha saghkh tartisilmasina vol acmasi
icin baz1 sorularla tamamlamak istiyorum:

ATM Kkararlari 1s18inda Katma Protokol m. 22’in dogrudan etkisi vardir.
Oniine gelecek bir davada ATM, Tiirkiye’yi bolgesel tiikenmenin smnirlarma dahil
edeceginden dolayr Tiirkiye’den yapilacak paralel ithalat da serbest kabul
edilecek. Bu taktirde, Topluluk Hukuku agisindan Tiirkiye bdlgeye dahil olacak.
Buna karsiik Tirk Hukuku acisindan, Arkan, Tekinalp, Inan Hocalarmin
goriislerine ve Yargitay’in kararlarina gore bolgesel tiikkenmeye dahil olsun
olmasm tiglincii iilkelerden belli sartlar altinda orjinal mallarin paralel ithalat
serbest, yani uluslararasi tilkenme ilkesi gegerli olacak. Simdi Glimriik Birliginde
mallarin serbest dolagiminin temel unsurlarindan olan haklarin tiikenmesi yani
paralel ithalatin serbest kalmasini baslangigta dngérmeyi kabule yanagsmamis ama
ATM’nin bu konuda verecegi bir karardan sonra mecbur olacak Toplulugun,
Tiirkiye’nin bolgesel ilkenin sinirmi bariz bir sekilde uluslararasi boyuta
tasimasma miisaade edecegi diisliniilebilir mi? Gilimriikk Birligi gergevesinde
giimriik mevzuati zaten uyumlastirilmis ve bu uyumlastirma siireci devam
etmektedir. Bu konuda Tiirkiye’nin yetkilerinin sinirlar1 da bellidir. O halde
yapilmas1 gereken; Giimriik Birligi agisindan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye
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calisan bir Tiirkiye’nin hakkini istemesi en uygun olamdir. Topluluk iiyesi bir
iilkeye Tiirkiye’den yapilacak paralel ithalatin engellenmesi ortadan kalkmasi igin
bu konunun daha mahkeme siireci baslamadan hukuken gegerli olmasinin
miimkiin olmayan 1/95 sayili karardaki istisnanin yanlis anlamalar1 giderecek
sekilde kaldirilmast ve is g¢evrelerinin de bu konuda bilgilendirilmesi
gerekmektedir.



