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Avukat

OZET: Bu makalede Tiirk hukukunda paralel ithalat ve marka hakkimimn
tilkenmesi konusundaki hukuksal sorunlar incelenecektir. Birinci boliimde,
“paralel ithalat”, “gri ithalat” ve “geri ithalat” kavramlar1 incelenecektir. ikinci
bolim Tiirk hukukundaki yasal diizenleme yarg: kararlarinda benimsenen ilkeler
Ozetlenecektir. Son boliimde ise Ogretideki ve Yargitay kararlarinda yer alan

gorisler tartigilacaktir,

ABSTRACT: This article examines the legal questions on parallel
importation and exhaustion of trademark rights in the Turkish Trademark Law. In
the first part, the concepts of “Parallel importation” “grey market” and “re-
importation” will be examined. In the second contains a brief overview of legal
regulations in Turkey and exiting Turkish case law on issue. The final section will
discuss the principles laid down by Turkish Court of Cassation and views in the
Turkish doctrine.

GIRIS

Genelde tiim fikri miilkiyet haklarmim 6zelde marka hakkinin korunmasi
hususunda en Onemli problemlerden biri, bu haklara saglanacak hukuksal
korumanin kapsaminin ne olmasi gerektigi meselesidir'. Fikri miilkiyet alanindaki
mutlak sinirsiz bir koruma, fikri miilkiyet hakkina sahip olan kimselerin, iiriiniin
kendileri tarafindan piyasaya sunulmasindan sonraki el degistirmelerini,
dagitimmi da kontrol altna almalar1 sonucunu dogurur. Bu durum, mallarin
serbest dolasimina ve rekabete asir1 kisitlayici bir etki yaratir. Bu nedenle, fikri
miilkiyet haklarinin smirlandirilmast zorunlulugu dogmustur. Fikri miilkiyet
haklarim smirlayan ilkelerden biri, hakkin tiikenmesi &gretisidir. Hakkin
tilkenmesi Ogretisine gore, fikri miilkiyete konu mallar1 bizzat hak sahibi veya
onun izniyle bir baskasi tarafindan ilk defa piyasaya sunulmasindan sonra fikri
miilkiyet hakki tiikenmis kabul edilmektedir. Baska bir deyimle artik hak sahibi,
fikri miilkiyet hakkina dayanarak, malin piyasadaki sirkiilasyonunu denetleme
hakkina sahip degildir.

' Nazmi Ocak : "Markalarda Tescilin Sagladigi Korumamn Kapsamu", Ali Bozer'e Armagan,
1999, s. 269-286.
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Marka hakkinin tiikenmesiyle ilgili hukuksal sorunlar, i¢ ticaret
islemlerinden ziyade dis ticaret islemlerinde giindeme gelmektedir. Oyle ki, bu
ogreti ile ilgili tartismalarin odak noktasim, paralel ithalat kavrami
olusturmaktadir. Bu makalede de, Tiirk hukuku acisindan paralel ithalat
baglaminda marka hakkinin tiikenmesi ilkesi incelenecektir. Ele alimmacak hukuksal
meseleyi genel hatlartyla soyle formiile edebiliriz:

Marka hakki sahibi, markali mallarin kendisi veya kendisinin izniyle bir
bagkasi tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra, lgiincli kisiler tarafindan
edinilen bu mallarin marka hakki sahibinin izni olmadan paralel ithalatin1 marka
hakkina dayanarak engelleyebilir mi?

Makalenin birinci boliimde, paralel ithalat kavramu ve paralel ithalatin gri
piyasa ve geri ithalat farklar1 ortaya konulmustur. ikinci boliimde, marka hakkinmn
tiilkenmesi konusunda Tiir Hukukundaki pozitif diizenlemeler belirlenmis, paralel
ithalatta marka hakkimnin tiikenmesi konusundaki yargisal igtihatlar saptanmistir.
Son boliimde, onceki boliimlerde saptanan verilerin 1s18inda mesele yeniden
formiile edilmis, Yargitay’mm meseleye iliskin ictihadi ve oOgretideki goriisler
elestirel bir yaklagimla tartisilmigtir. Sonug¢ kisminda, varilan bulgular
Ozetlenmigtir.

Makalenin temel amaci meseleyi Tiirk hukuku agisindan ele almaktir.
Ancak, yeri geldiginde ve gerektiginde karsilagtirmali hukuktan da
yararlanilmigtir.

PARALEL iTHALAT KAVRAMI ve PARALEL iTHALATIN
GERIi iTHALAT ve GRi PiYASADAN FARKI

Paralel ithalat (Parallel importation) marka hakki sahibi tarafindan veya
onun izniyle bir baskas1 tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan markayi tasiyan
6zgiin mallarin marka sahibinden izin alinmaksizin iilkeye ithal edilmesidir’.

Paralel ithalattan soz edilebilmesi icin, ithalata konu olan malin sadece
yurt disinda piyasaya sunulmus olma sart1 yoktur. Baska bir deyimle, Tiirkiye
diginda piyasaya sunulmus olan malin Tiirkiye’ye ithal edilmesi paralel ithalatin
varlig1 i¢in yeterlidir, Tiirkiye’ye ithal edilenlerin disinda, markali mallardan daha
once Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olup olmamasinim bir 6nemi yoktur.

Ancak eger ithalata konu mallarin disinda marka sahibi tarafindan
markali mallardan ayni zamanda Tiirkiye’de de piyasaya sunulmus ise paralel

2 Mario Franzosi: Grey Market-Parallel Importation as a Trademark Violation or an Act of
Unfair Competition, IIC, Vol 21, 2/1990, s. 199; John Hockley: Parallel Importation of Trade
Market Goods Into Australia, IIC, Vol.16, No. 5/1985, s. 549.
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ithalattan s6z edebilmek icin yurt i¢inde piyasaya sunulan mallarla, yurt diginda
piyasaya sunulup yurda ithal edilen mallar arasinda ayniyet (identify) olmasi
gerekir. Ancak marka sahibi, yurt disinda ayni marka altinda piyasaya siirdiigii
mallar ile yurt i¢inde piyasaya siirdiigli mallar arasinda az-g¢ok farklilik varsa bu
durumda gri piyasadan soz edilir. Gri Piyasa (Grey Market), marka hakki sahibi
veya onun izniyle bir baskasi tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan ve li¢lincii
kigiler tarafindan iilkeye ithal edilen markali 6zgiin mallarin, daha once marka
sahibi tarafindan veya onun izniyle iiglincii kisi tarafindan iilke iginde piyasaya
sunulan markali mallardan farkli olmasina gri piyasa denir’. Baska bir deyimle,
marka sahibinin Tiirkiye’de piyasaya sundugu markali mallarla diger bir iilkede
piyasaya sundugu markali mallar arasinda az veya ¢ok bir farkliligin olmasidir.
Ornegin Tiirkiye’deki X markasmin sahibi bu marka altinda Tiirkiye’de iiretip
piyasaya sundugu bilgisayarlarda Tiirkce karakter seti, aym marka altinda
Almanya’da piyasaya sundugu bilgisayarlarda Almanca karakter seti kullanmigsa
bu iki bilgisayarin ayn1 mal oldugu sdylenemez. Marka sahibinin Almanya’da
piyasaya sundugu bilgisayarin Tiirkiye’ye ithali gri piyasaya yol agacaktir.

Yine paralel ithalati, markali mallardan Tiirkiye’de piyasaya sunulmus
olanlarmin marka sahibi veya onun izniyle {glincli kisi tarafindan ihrag
edilmesinden sonra, {iglincii kisiler tarafindan tekrar Tirkiye’ye ithal edilmesini
(geri ithalat) paralel ithalat kavramindan ayirmak gerekmektedir. Geri ithalat
(Reimportation), marka hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle iilke i¢inde
piyasaya sunulmus olan markali mallarin marka sahibi veya onun izniyle bagka
bir iilkeye ihra¢ edilmesinden sonra ayni mallarin {iglincii kisiler tarafindan tekrar
iilkeye ithal edilmesidir’.

Gerek meselenin teorik diizeyde ele alinmasinda, gerek konuyla ilgili
somut hukuksal sorunun ¢oziimiinde paralel ithalat, geri ithalat ve gri piyasa
kavramlar1 arasindaki bu farklarin higbir zaman gézden kacirilmamasi
gerekmektedir.

3 Franzosi

* Burada malin piyasaya sunulduktan sonra ikinci el satic1 veya dagiticilar tarafindan bozulmast
veya farklilastirilmas: degil, marka sahibi tarafindan i¢ ve dis piyasayaayni marka altinda farkli
evsafta malin sunulmasi olgusundan s6z edildigine dikkat edilmelidir.

> Hamdi Pnar: “Marka Hukukunda Haklarin Titkenmesi,” Prof Dr. Kemal Oguzman’a Armagan
Istanbul 2000, s. 899-900.
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TURK HUKUKUNDA MARKA HAKKININ TUKENMESINE
ILISKIN YASAL DUZENLEME

Tarihsel Arka Plan

Anglo-Sakson ve Kita Avrupast hukukunda yargisal igtihatlarla
gelistirilen ve yiizyili agkin bir gegmise sahip olan marka hakkinin tiikkenmesi
ogretisi®, Tiirk hukukunda Giimriik Birligine kadar yazili hukuk kaynaklarinda
diizenlenmedigi gibi, bilimsel ve yargisal ictihatlarda da hi¢ giindeme gelmemistir.

Gergekten de, 551 sayili eski Markalar Kanununda tiikenme hakkinda
acik bir hiikkiim yer almamaktaydi. Eski Markalar Kanunu doéneminde 6gretide
pek ¢ok tartismalara yol agmus olan Yargitay’m Epson Karari'nda’ ele alnan
somut olayda hakkimn tlikenmesi meselesi mevcut olmasma karsin ne Yargitay
kararmda ne de bu kararla ilgili olarak ortaya atilan bilimsel goriislerde mesele bu
yoniiyle hig tartisiimamustir®.

Pinar yeni tarihli bir makalesinde, Eski Markalar Kanunundan yorum
yoluyla bu ilkenin ¢ikarsanabilecegini, Yargitay’in anilan kararda meseleyi marka
hukuku ve tiikenme ilkesi yoniinden tartismamis olmasina karsm sonug olarak
paralel ithalata izin vermis olmasimin Yargitay’m marka hakkinin uluslararasi
tiikenme ilkesinin benimsedigi sonucunun gikarilabilecegini belirtmektedir’.

Gergek su ki, gerek Yargitay gerek konuyu bilimsel platformda tartisan
bilim adamlar1 meseleyi haksiz rekabet, rekabeti koruyucu hiikiimler ya da borglar
hukuku agisindan ele almiglardir. Konuyla ilgili olarak ileri siiriilen argimanlarin
hi¢ biri marka hukukuyla ilgili degildir. Bu nedenle, eski kanun doéneminde
Yargitayin’mn uluslararasi tilkenme ilkesini benimsedigini sonu¢ olarak soylemek
bile miimkiin degildir. Ciinkii kararda ileri siiriilen argiimanlardaki onciillerden
higbiri marka hukukuyla ilgili degildir. Eger argiimanlar marka hukukuna iliskin
olsaydi, belki sonu¢ olarak Yargitay’in marka hukuku alaninda uluslararasi
titkenme ilkesini benimsedigi sdylenebilirdi. Sonug olarak, eski Markalar Kanunu
doneminde Tirk hukukunun “marka hakkinin tiikenmesi’yle ilgili bir meselesi
olmamigtir. Maalesef somut olaylarda ortaya ¢ikan bu mesele, algilanamamis ve
formiile edilememistir. Eski Markalar Kanunundaki diizenlemelerden yorum

S Florian Albert / Christopher Health : Dyed But Not Exhausted-Parallel Imports and Trade
Marks in Germany, IIC, Vol. 28, 1/1997, s. 24-25.

"Epson Karar’ndaki somut olayla ilgili kararlar icin Omer Teoman: Tek saticilik Hakkinim
Ugiincii kisiler Tarafindan Thlali Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurallarin Uygulanma
Olanag, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu X, Ankara 1993, s. 41-56.

8 Teoman, s. 24-77; Nurkut Inan: “Tek Saticilik ve Ucgiincii Kisiler,” Batider 1993, C. XVIL, S. 2,
s. 55-77.

? Pinar, s. 890895.



Persembe Konferanslari 135

yoluyla bu ilkenin ¢ikarsanip ¢ikarsanamayacagimi tartismanin bu giin igin bir
anlamn olmadigir gibi, o tarih diliminde bu mesele Tiirk hukukunda ele
alimmadigindan hukuk tarihi agisindan da bdyle bir tartisma anlamsizdir.

Yiiriirliikteki Pozitif Diizenleme

27 Haziran 1995 tarihinde yiiriirliige giren 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (Bundan sonra “KHK”
olarak anilacaktir) 9. maddesinde marka hakkinin marka sahibine sagladigi hak ve
yetkiler belirtilmis; 13 maddesinde de marka hakkinin tiikkenmesi ilkesi
diizenlenmistir. Boylelikle bu kararnameyle birlikte tikenme ilkesi Tirk
hukukuna girmistir.

KHK’nin 9. maddesinin ikinci fikrasmin (c) bendinde marka sahibinin,
izni alinmadan markasim tagiyan malm ithali veya ihracin yasaklayabilecegi
hitkme baglanmistir. KHK’nin 61. maddesinin (a) bendinde de, 9 maddenin
ihlalinin marka hakkina tecaviiz sayilacagi hiikkme baglanmistir. 9. maddeye gore
markay1 tagiyan malin ithali veya ihraci miinhasiran marka sahibine ait bir
yetkidir'®. Marka hakkmin tiikenmesi ilkesinin diizenlendigi  13. madde dikkate
alinmadan 9. maddenin degerlendirilmesi durumunda; marka sahibi ithalat ve
ithracatin her tiiriinii ve bu arada paralel ithalati da yasaklamak konusunda mutlak
ve miinhasir bir hakka sahiptir. Bu nedenle, {iglincii kisilerin marka sahibinin izni
olmaksizin, paralel ithalat yoluyla markay1 tastyan mallar iilkeye sokmasi1 marka
hakkima tecaviiz sayilir. Paralel ithalat yoluyla marka hakki tecaviize ugrayan
marka sahibi KHK’nin 62 ve devami maddelerindeki talep ve dava haklarim
kullanabilir.

KHK’nin 13. maddesinde ise “marka tescilinden dogan haklarin
tiiketilmesi” matlab1 altinda hakkin tiikenmesi diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda tiikenmenin kosullari ikinci fikrasinda ise istisnalari diizenlenmistir.
Ikinci fikra, bu makalenin kapsanu disinda kalmaktadir. Konuyla ilgili birinci
fikra aynen soyledir:

13 Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal iizerine konularak,
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan
sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami diginda kalir.

KHK’nm 13. maddesinde yer alan bu hiikiim Avrupa Konseyi’nin 21
Aralik 1988 tarihli Uye Ulkelerin Marka Hukuklarinin Uyumlastirilmasma Dair
Yonergesinin (Bundan sonra “Yonerge” olarak anilacaktir) 7. maddesinin
adaptasyonudur. Ancak, mehaz Yonerge’'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda

10 Sabih Arkan: Marka Hukuku C.II, Ankara 1998, s. 213-214.
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gecen “Topluluk iginde” sozciikleri yerine “Tilirkiye”de sozciigii getirilerek madde
KHK’ye aynen alinmistir. Ancak Yonergenin bu hiikkmili ¢eviri bakimindan
oldukga kotiidiir. Bu hiikiim Tiirkge’ye soyle gevrilebilir:

Marka, marka sahibi veya onun izniyle markayr tasiyan mallarin
Topluluk icinde piyasaya sunulmasindan sonra, marka sahibine markanin bu
mallarla ilgili olarak kullanimini yasaklama hakki vermez''.

Bu noktada KHK’min 13. maddesinin yorumlanmasinda mehaz
Yonerge’'nin 7. maddesinin esas alinip alinamayacagi, Avrupa Topluluklar
Adalet Divani’nin 7. maddesiyle ilgili igtihatlarmin Tiirk hukukunda emsal olarak
dikkate alimp alinmayacagi ve Uye Ulkelerin bu maddeyle ilgili diizenleme ve
uygulamalarindan maddenin yorumunda yararlanilip yararlanilamayacagi sorunu
bir tali mesele olarak giindeme gelmektedir.

Iktibas yoluyla Kanunlastirma hukuk sistemimize yabanci bir konu
degildir. Hukuk Devrimi kapsaminda yapilan kanunlastirmalarin ¢ogunda bu
yontem kullamlnustir. iktibas yoluyla yapilan kanunlarm uygulanmas: sirasinda
cikan yorum meselelerinde mehaz Kanunlardan ne 6lgiide yararlanilacagi, ceviri
hatalarmin  nasil  diizeltilecegi gibi meseleler Tirk Hukuk Ogretisi ve
uygulamasinda tartisilmis ve asilmustir'”. Iktibas yoluyla yapilan bir kanunun
yorumunda mehaz kanunun orijinal metninden ve mehaz Kanunun yorumuyla
ilgili Yabanci yiiksek Mahkeme kararlar1 ve doktrinden yardimei kaynak olarak
yararlanilacagi Tirk hukuk ogreti ve uygulamasinda ittifakla kabul edilen bir
husustur.

Dahasi, Yonerge nin iktibas edilmesinin daha 6nce hukukumuzda bu yolla
yapilan kanunlagtirmalardan bagka bir 6zelligi daha vardir. Markalar Hakkindaki
KHK, AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarih ve  1/95 sayih
Kararma dayanilarak hazirlanmustir.

S6z konusu kararin 2. maddesinde Tiirkiye fikri miilkiyet haklarinin
Avrupa Topluluklarinda gegerli olan koruma diizeyine denk bigimde korunmasini
saglayacak tedbirleri almayi taahhiit etmistir. Yine Karar’in 4. maddesinin

! Mehaz Yonerge’nin 7. maddesinin 1. Fikrasinin Ingilizce versiyonu soyledir: “The trademark
shall not entitle the proprietor to prohibit its use in relation to goods which have been put on the
market in the Community under that trademark by proprietor or with his consent” Council
Directive 89/104/ECC of 21 December 1988 to Approximate the Laws of the Member States
Relating to Trademarks (1989) OJJ LL 40/1

12Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri 6. Basim, Ankara 1997, s.
193-194; Halil Arslanii, Isvigre Hukukunun Bir Tefsir Normu Tiirk Hukukuna Miiessir Olabilir
mi?, Medeni Kanununun XV. Y1l Armagam Istanbul 1944, s. 326; Yargitay ictihadi Birlestirme
Karar1 20 BEyliil 1950, E. 5 K. 10; Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 9 Mart 1955, E. 22 K. 27;
27 Mart 1957, E. 1 K. 3.
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3. fikrasinda, ticaret ve hizmet markalar1 bakimindan 89/104 sayili Konsey
Yonergesi'nin esas alnacagn acik¢a Ongoriilmiistiir”. 556 sayih KHK’min
¢ikarilmasma dayanak olusturan 4113 sayili yetki Kanununun 3.
maddesinde Topluluk hukukunun g6z Oniinde bulundurulacagir agikca
belirtilmistir. Bu nedenlerle, KHK’nin yorumunda, 89/104 sayili Yonerge
hiikkiimlerinin ve bu hiikiimlerle ilgili olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divaninin Roma Anlagmasinin 177. maddesi gergevesinde verdigi kararlarin goz
oniinde tutulmasi ve Uye Ulkelerin mevzuat ve uygulamalarindan yararlanilmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak, KHK’nin yukarida zikredilen 13 maddesinin 1.
fikrasinim, Yonerge’nin 7. maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi, “Marka, marka
sahibi veya onun izniyle markayr tasiyan mallarin Tiirkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra, marka sahibine markamn bu mallarla ilgili olarak
kullanminmuni yasaklama hakki vermez.” bigiminde algilamak gerekmektedir.

Goruldigi gibi, KHK’min 13. maddesi, 9. maddesinde belirlenen
korumanin kapsamimi daraltmaktadir. Gelinen noktada cevabi aranacak soru
sudur: Acaba 9. maddeyle yasaklanmis olan paralel ithalat 13 maddenin
1. fikrasinda diizenlenen tiikenme ilkesi nedeniyle caiz hale gelmis midir? Baska
bir deyimle ii¢lincii kisiler, marka sahibinden izin almaksizin paralel ithalat
yoluyla iilkeye markay: tasiyan orijinal mallar1 sokabilirler mi?

Bu soruya o&gretide verilen yanitlari ve bizim ulastigimiz sonucu
makalenin degerlendirme boliimiine birakarak dncelikle Yargitay’in konuyla ilgili
ictihadinin belirlenmesini yararli goriiyoruz.

Yargitay’in Paralel Ithalatta Marka Hakkinin Tiilkenmesine

Tliskin I¢tihads

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin marka hakkimin tiilkenmesi ve paralel
ithalat ve marka hakkinin tiikkenmesine iligkin yaymlanmig iki karari
bulunmaktadir'®. Yargitay’in Police karar1 bu konudaki bilinen ilk kararidir',
Digeri ise, Police kararindaki ilkelerin aynen tekrar edildigi Dexter kararidir'.

Police kararindaki somut olayda &zetle: Italyan Sirketi DE Rigo SPA’ya
ait olan ve diinyanin bir ¢ok iilkesinde tescil edilmis olan Police, Sting ve Vogart
markalarinin Tiirkiye dagiticist SESA Duis Ticaret Semih Saragoglu’dur. Marka

13 Sabih Arkan: Marka Hukuku, C.I, Ankara 199, s. 17-20.

' Her iki karar da konunun 6nemine binaen daha nce yaymlanmis olmasina karsin FMR nin bu
sayisinda tekrar yayinlanmaktadir.

> Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12 Mart 1999 1998/7996 E. 1999/2099 K. Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, 1999/3

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14 Haziran 1999 tarih ve 1999/3243 E. 1999/5170 K., Ankara
Barosu Dergisi1999/2, s. 323-327.
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sahibi DE rigo SPA ile SESA Dis Ticaret arasinda 5 Haziran 1996
tarihinde bir miinhasir marka lisans sozlesmesi imzalanmigtir. Bu sozlesmeye
lisans hakki sahibi SESA anilan mallar1 Tiirkiye’de ithal edip, biitiin Tirkiye
sathinda pazarlayarak, tanitiminmi ve reklamini yapacaktir. Sozlesmeye gore, bu
markalara kars1 haksiz rekabet ve markaya tecaviiz hallerinde SESA firmasi tek
basina dava agma yetkisine sahiptir. Bu sdzlesme Tiirk Patent Enstitiisii’nde tescil
ettirilmistir.

Davali ise 1996 ve 1997 kreasyonuna ait Police markal gozliikleri
Tiirkiye’ye ithal ederek kendi magazasinda satisa sunmustur. Bu durum Kadikdy
17. Noterligi’'nce tespit edilmistir. Bu tespite ve bilirkisi raporuna gore davali
tarafindan piyasaya sunulan gozliikler ile davacinin lisans sahibi oldugu gozliikler
arasimnda higbir fark bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, davalinin satisa
sundugu gozliikler 6zgiindiir.

Davaci tarafindan, Police markal gozliiklerin Tiirkiye’de ithalatinin ve
pazarlama yetkisinin miinhasiran kendisine ait oldugu ve kendisinin izni olmadan
mense lilkesinin disindaki baska bir {ilkeden gozliiklerin ithal edilerek Tiirkiye’de
satilmasimin hukuken miimkiin olmamasi nedeniyle davalimn bu fiilinin marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

Davaya bakan Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi davay:r kabul
etmistir. Davali vekilinin temyizi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay, konuyu,
marka hukuku, rekabeti koruyucu hukuk, bor¢lar hukuku ve haksiz rekabet
yoniinden ele almis ve yerel mahkeme kararmi bozmustur. Diger yonlerden
konunun incelenmesi makalenin kapsamimi agtigindan burada sadece, Yargitay’in
marka hukuku yoniinden benimsedigi ilke saptanacaktir ve tartigilacaktir.

Yargitay, karar gerekgesinde, Tiirk i¢ pazarmma hi¢ sunulmamis olan
mallarin ithali ve thracinin KHK’nin 9. maddesinin 2. fikrasi ve 61. maddesinin
(a) bendi kapsaminda marka hakkina tecaviiz teskil edecegini belirttikten sonra
ana meseleyi “...marka sahibi veya onun izni ile tek satict veya miinhasir lisans
hakki  sahibi tarafindan markali emtia Tiirk i¢ Pazarmma ithal edilip
sunulmasindan sonra aym markali malin 3. kisiler tarafindan yurt disindan
ithali halinde durumun ne olacaginin tartisilmasi gerektigi...” bigiminde formiile
etmistir. Yargitay’m bu mesele ile ilgili olarak benimsedigi ilke aynen soyledir:

556 sayih KHK’nin 13/1 ve bu maddenin mehazi olan 89/104 sayili
yonergenin 7.1 maddesinde “marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay1
taglyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markanin bu
mallarla ilgili olarak kullanilmasmi yasaklayamaz” hiikmii getirilmistir. Buna
uygulamada ve yasal diizenlemelerde marka hakkinin tiiketilmesi kavrami
denilmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in yukarida da deginildigi iizere
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tescilli markay1 tasiyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
Tirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gerekir. Markali mallarn Tirkiye’de
piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, bu mallar1 yurt disma satar
(veya yurt disinda mense iilkeden baska bir lilkede iiretirse) bunlarin iigiincii
kigiler tarafindan satin almarak Tiirkiye’ye ithaline engel olamaz. Ayni ilke
yabanci markay1 tasiyan mallarin Tiirkiye’de tek saticisi (miinhasir lisans sahibi)
durumunda olan ve marka sahibinin izniyle bu markay1 adma tescil ettirmis
bulunan kisi bakimindan da gegerlidir.

Bu ilkelere gore, davaci gozliikleri ile ayniyet arz eden orijinal vasifta
olup taklit olmayan gozliikler, kanuni prosediire uygun olarak mense iilkesinden
baska iilkelerde iiretilip o iilkelerden Tiirkiye’ye ithal edilmesi halinde, ithalatg1
tarafindan satilmasi veya ithalat¢1 firmadan fatura karsiligi satin alinip satigsa arz
edilmesi halinde 556 sayili KHK nin 9/I1. maddesi uygulanmayacaktir

Yargitay Dexter markali ayakkabilarin paralel ithalat yoluyla Tiirkiye’ye
getirilip pazarlanmasma iliskin uyusmazlikta verdigi kararinda da ayni ilkeyi
sozciik sozcik tekrarlamigtir.

Yargitay’a gore markayr tasiyan malin Tirk piyasasina marka sahibi
tarafindan veya onun izniyle tgilincii bir kisi tarafindan sunulmasindan sonra,
ticiincii kisiler tarafindan marka sahibinden izin almaksizin paralel ithalat yoluyla
baska bir iilkeden malin temin edilerek Tiirk pazarma sunulmasma hakkin
titkenmesi ilkesine dayanarak cevaz vermektedir.

YARGITAY KARARLARINDA BENIMSENEN iLKELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Kuskusuz, KHK’nin 13. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen tiikenme
ilkesi, 9. maddeyle markaya saglanan korumayi smirlandirmaktadir. Bu ilkeye
gore, marka hakki, markayi tasiyan iirliniin marka sahibi veya onun izniyle bir
bagkas1 tarafindan piyasaya sunulmasiyla tiikenir; bundan sonra marka sahibi,
markay1 tasiyan mallar1 satin alan kisilerin bu mallar1 yeniden satisa sunmalarina,
markayr kullanarak reklam yapmalarma, marka hakkina dayanarak karsi
¢ikamaz. Ozetle marka hakki, tiikenme ilkesi nedeniyle, marka sahibine iiriiniin
piyasadaki dolagimini denetleme konusunda bir tekel hakki vermedigi gibi malin
nihai aliciya intikal etmesine kadar gegecek zaman zarfinda yapilacak alim-
satimlar1 ve bunlarin kosullarmi diizenleme ve mallarla ilgili islemleri yasaklama
yetkisi vermez.

KHK’nm 13. maddesinin 1. fikrasina gore, marka hakkinin tiikenmesinin
iki kosulu vardir: (a) tescilli markayr tasiyan mallarm Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasi; (b) mallarm marka sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya
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sunulmasi. Yazimizda ele aldifimiz mesele, tiikenmenin kosullaryla ilgili
olmadigindan bu konuda ayrmtili agiklama yapmaya gerek duymuyoruz.

Ancak, piyasaya sunulmanin cografi siirlari, hakkin tiikenip tiikenmedigi
konusunda ve dolayisiyla paralel ithalatin caiz olup olmamasinda belirleyici bir
husustur. Bagka bir deyimle arka hakkinin tiikenmesi nedeniyle marka sahibinden
izin alinmaksizin paralel ithalatin caiz hale gelip gelmedigi meselesi KHK ’mn 13.
maddesinde diizenlenen tiikenme ilkesinin cografi kapsammin ne oldugu ile
ilgilidir. Bu nedenle Yargitay ictihadinin tartigilmasindan o6nce, bu hususun
irdelenmesinde yarar vardir.

Tiikenmenin Cografi Simir1

Tiikenmenin cografi sinirlariyla ilgili olarak ¢esitli hukuk sistemlerinde {i¢
farkli ilke benimsenmistir. Bunlardan ilki “iilkesel tiikenme” ilkesidir. Eger verili
bir pozitif hukukta markanin tiikenmesi sadece bir iilkenin sinirlar1 iginde kabul
edilmigse “lilkesel tilkenme” s6z konusudur. Eger bir hukuk sisteminde, birden
fazla devletin olusturdugu bir bolge sinirlari igin tiikkenme kabul edilmisse, buna
“bolgesel tiikenme” ilkesi denir. Her hangi bir cografi siir kabul edilmeksizin
tiikenme ilkesinin kabul edilmesi halinde ise o hukuk sisteminde “uluslararasi
tiikenme” ilkesi caridir. Bu ii¢ tiikenme bi¢iminin hangisinin daha iistiin oldugu
konusunda lehe ve aleyhe pek ¢ok goriis ileri stiriilmiistiir. Ancak bu konudaki
argiimanlarin ¢ogu hukuksal olmaktan ¢ok ekonomik ve politik argiimanlardir. Bu
yazinin temel amaci Tiirk hukukundaki pozitif diizenlemenin ne oldugunu
arastirmak oldugundan, bu ii¢ sistemden hangisinin daha uygun oldugu
konusundaki tartigmalar bu yazi baglaminda bizi ilgilendirmemektedir. Her hangi
bir pozitif hukuk sisteminde, bu ii¢ tiikkenme bi¢ciminden hangisinin uygulanacagi
yasama organmin takdirinde olan bir husustur. Ancak, konumuz agisindan
tiikkenmenin cografi siniriyla ilgili bu {i¢ sistemin her birinin hukuksal sonuglarmi
ayr1 ayr1 irdelemek gerekmektedir.

Ulkesel tiikenme ilkesinin kabulii halinde, markay: tasiyan mahn iilke
icinde piyasaya sunulmasiyla, marka hakki, piyasaya sunulan bu mallarla ilgili
olarak tiikenir. Marka sahibi, piyasaya sundugu bu mallarm iilke topraklari
icindeki dolagimina, baska bir deyimle i¢ ticaret islemine konu olmasina miidahale
edemez. Aym sekilde, marka sahibinin daha 6nce i¢ piyasaya sundugu mallarini
bir bagka iilkeye ihra¢ etmesinden sonra tiglincii kisiler tarafindan marka
sahibinden izin almaksizin geri ithal edilmesi (reimportation) de caizdir.

Ne var ki, marka sahibinin markay1 tasiyan bir kisim mallar iilke iginde,
bir kistm mallar1 lilke disinda piyasaya sunmasi halinde {ilke disinda piyasaya
sunulan mallar i¢in marka hakki tiikenmez; marka sahibi iilke disinda piyasaya
sundugu mallarin Ggiincii kisiler tarafindan kendisinden izin alinmaksizin iilkeye
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ithalini (paralel ithalat) yasaklayabilir'’. Benzer sekilde, marka sahibi markali
mallar1 iilke icinde hi¢ piyasaya sunmamus olmasi halinde dahi yurt disinda
piyasaya sundugu markali mallarin iilkeye ithaline (Paralel ithalat) engel olabilir.
Cilinkii iilkesel titkenmenin kabul edilmesi halinde, o iilke i¢inde piyasaya sunulan
somut mallar agisindan marka hakk: tiikenir; iilke icinde piyasaya malin
sunulmamis olmasi halinde marka hakki tiikenmeyecegi gibi, iilke disinda
piyasaya sunulmus olan mallar agisindan da marka hakki tiikenmez. Baska bir
deyimle, {ilkesel tiikkenmede marka sahibi tarafindan iilke icinde piyasaya
sunulmus olan mallar ile lilke diginda piyasaya sunulmus mallarin kaderi farkh
tayin edilir. Ulke i¢inde piyasaya sunulmus mallar agisindan (sayet sunulmussa)
marka hakki tiikenir; ancak malin {ilke i¢inde piyasaya sunulmasi, marka sahibi
tarafindan veya onun izniyle iilke disinda piyasaya sunulmus olan mallar
hakkinda marka hakki tiikkenmez. Eger marka sahibi tarafindan iilke disinda
piyasaya arz edilen mal, o iilkede ilk kez piyasaya sunulmamig ve fakat daha 6nce
kaynak tilkede piyasaya sunulduktan sonra ihra¢ edilmis mal ise; bunun iilkeye
tekrar ithali paralel ithalat degil geri ithalat oldugundan marka hakki tiikenmistir.
Marka sahibi, geri ithalata marka hakkina dayanarak engel olamaz.

Tiikenme ilkesinde kabul edilen diger bir sistem “bolgesel tiikenme”
ilkesidir. Bolgesel tiikenme ilkesinin kabulii halinde “bdlgenin” smirlar1 iginde
kalan her hangi bir iilkede markayi tagiyan mallarn marka sahibi veya onun
izniyle piyasaya sunulmasi halinde, o somut mallar i¢in marka, hakki o bdlgeyi
olusturan tiim tlkeler agisindan tiikenir. Marka sahibi, boélge icinde piyasaya
sundugu mallarin, bolge icinde dolagimina, bu mallarla ilgili olarak yapilan
sozlesmelere engel olamaz. Bolgeyi olusturan lilkeler arasinda marka sahibinden
izin almmaksizin paralel ithalat yapilmasi marka hakkimnin tiikkenmis olmasi
nedeniyle caizdir. Ancak, bdlge disindan, bolgeye paralel ithalat miimkiin degildir;
¢link{i marka hakki sahibinin bolge disinda bir {ilkede piyasaya sundugu mallar
acisindan marka hakki tikenmemistir'. Marka hakki sahibinin bolge iginde
piyasaya sundugu mallar1 bolge disinda bir iilkeye ihrag¢ etmesi halinde, bu
mallarin tekrar bolgeye ithal edilmesi durumunda bu ithalatin bdlgedeki ayni
iilkeye yapilmasi (paralel ithalat) bolgedeki diger bir iilkeye yapilmasi (geri
ithalat) hallerinin her ikisinde de marka hakki tiikendiginden marka sahibi bu
ithalatt marka hakkina dayanarak engelleyemez.

7 Giil Okutan: "Exhaustion of Intellectual Property Rights", Annalise de la Faculte de Droit
Istanbul, 1996, s; Giil Okutan (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, 2. Basi istanbul 2000, s. 686,
parg. 12; 126; Pinar, 900.

'8 Fredrich-Karl Beter: Industrial Property and the Free Movement of Goods in the Internal
Eurepean Market, 1IC, Vol. 21, 2/1990, s. 156-160; Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve
Sinai Haklar, Ankara 1999, s. 136140.
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Tiikkenme ilkesinde kabul edilen bagka bir sistem ise ‘“uluslararasi
tiikenme” ilkesidir. Uluslar arasi titkenme ilkesinin kabulii halinde, higbir cografi
sinir tanimaksizin diinyanin neresinde piyasaya sunulursa sunulsun markayi
tagtyan bir malin marka sahibi tarafindan veya onun izniyle igilincii kisiler
tarafindan piyasaya sunulmasiyla marka hakki evrensel olarak tiikenir. Bu
kabuliin dogan sonucu olarak, marka hakki sahibi marka hakkina dayanarak
paralel ithalat1 engelleyemez.

Tiikenmenin cografi simirlartyla ilgili yaptigimiz agiklamalarin tam olarak
yerine oturabilmesi ve bilhassa {ilkesel tiikenme ilkesinin dogru olarak
algilanabilmesi i¢in, tiikenmenin “markanin kendisi i¢in mi” yoksa “markay
tastyan mallar i¢in mi” s6z konusu olduguna kisaca deginmekte yarar goriiyoruz.
KHK’nin 13. maddesinin ikinci fikrasinda markay1 tasiyan mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra bozulmasi veya degistirilmesi halinde marka hakkinin
tiilkenmeyeceg1 hiikkme baglanmustir. Tkinci fikra, tilkenmenin markanim kendisinde
degil, markay1 tasiyan somut mallar i¢in s6z konusu olacagma agik¢a delalet
etmektedir. Kald1 ki, tiikenmenin markanin kendisi i¢in oldugunu kabul etmemiz
halinde, tilkenmenin cografi smirlariyla ilgili ayirim anlamim yitirmektedir. Bu
nedenle, tiikenmeyle ilgili degerlendirme yapilirken, marka sahibi veya onun
izniyle piyasaya ilk kez sunulmus miktar i¢in, o parti mal i¢in hakkim tiikendigi
gbzden kagirilmamalidir. Avrupa topluluklart Adalet Divani, bu énemli niiansi
Sebago kararmnda agikhiga kavusturmustur'.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda ana meselemize donecek olursak: Tiirk
hukukunda paralel ithalatin caiz olup olmadigmna verilecek yanit, KHK’nin
13. maddesinde diizenlenen tiikenme ilkesinin cografi smirmmin ne oldugu
meselesinin  ¢oziimiine baghidir. O halde soru sudur: Acaba KHK’nin
13. maddesinde iilkesel, bdlgesel ve uluslar arasi tiikkenme ilkelerinden hangisi
kabul edilmigtir?

KHK’nin 13. Maddesine Gore Tiikenme Ilkesinin Cografi Sinir1

KHK’nin 13. maddesinin 1. fikrasinin sdzel yorumuyla, KHK’nn
“lilkesel tiikenme ilkesini” benimsedigi sonucuna kolaylikla varilmaktadir. Madde
metninde gegen “Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi” ibaresi, yasa koyucunun iilkesel
tiikenme ilkesini hedefledigine delalet etmektedir. Nitekim mehaz Yonerge’nin 7.
maddesinin 1. fikrasinda gecen “Topluluk i¢inde piyasaya sunulmasi” ibareleri

19 Case C1733/98 Sebego Inc and Ancianne Maison Dubois et Fils SA v. Hartlauner
Handelsgesselsschaft mbH, 30 1IC, s. 920
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nedeniyle Avrupa Birligi hukukunda “boélgesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi
sonucu ¢ikarilmaktadir.

Tiirk hukuk ogretisinde de ittifakla KHK’nin 13. maddesiyle “iilkesel
tikenme” ilkesinin benimsendigi kabul edilmektedir; bu konuda aksi bir goriis
yoktur. Bizim de kanaatimiz, bu yondedir.

Yargitay ictihatlarina Gore Tiikenmenin Cografi Siir1 ve
Yasal Diizenlemeyle Karsilastirilmasi

Yargitay’m yukarida oOzetledigimiz Police ve Dexter kararlarinda
KHK’nmin 13. maddesi, cografi sinir meselesi yoniinden incelenmemistir. Daha
dogru bir deyimle, kararlarda Tirk Marka hukukunda iilkesel, bolgesel, uluslar
aras1 tiikenme ilkelerinden hangisinin norm olarak benimsendigine iliskin bir
aciklama yoktur. Ancak kararlarin gerekgesinden anlasildigi kadariyla Yargitay,
marka sahibi veya onun izniyle bir bagkasi tarafindan markay1 tagiyan mallarin
Tirkiye i¢inde piyasaya sunulmasi halinde, marka sahibinin yurt disinda piyasaya
sundugu orijinal markali mallarmn tgiincii kisiler tarafindan izinsiz olarak paralel
ithalatim engelleyecegi goriisiindedir. Kararlarda agikga belirtilmemis olmasina
kargin Yargitay’in Tiirkiye’de sunulma kosulunu 6ngordiigli géz oniinde tutulacak
olursa, eger markayr tasiyan mal yurt disginda piyasaya sunulmus ve fakat
Tiirkiye’de piyasaya sunulmamis ise marka sahibi bu tiirdeki bir paralel ithalati
engelleyebilecektir. Yargitay’in gelistirdigi bu ilke yukarida ayrmtili olarak
aciklanan tiilkenme ilkelerinden hi¢ birine uymamaktadir.

Gergekten de Yargitay’a gore, markayi tasiyan mallarin Tirkiye’de
piyasaya sunulmasi “uluslararasi tilkenme’nin sonuglari dogurmakta; buna
kargilik markayr tasiyan mallarmn Tiirkiye’de hi¢ piyasaya sunulmayip, yurt
diginda piyasaya sunulmasi “iilkesel tilkenme”nin sonuglari ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay’in goriisii ile KHK’nin 13. maddesinin 1. fikrasi arasinda bir
celigkinin varligi gozlemlenmektedir. Bu geliski 6gretide ilk kez Hamdi Pinar
tarafindan saptanmig ve tahlil edilmistir. Pinar’a gore KHK de iilkesel tiikenme
ilkesi diizenlenmesine karsin, Yargitay uluslararasi tiikenme ilkesini benimsemistir
ve bu geligki Tiirk ogretisindeki celiskilerin Yargitay kararmna yansimasindan
kaynaklanmaktadir. Gergekten de, Yargitay’in goriisii 6gretideki karmasanin
karara yansimasmin sonucudur. Gerek 6gretide gerek Yargitay’in kararlarinda, (i)
paralel ithalat ve geri ithalat kavraminin birbirine karistirildigi, (ii) tiikenmenin
markanin kendisi i¢in degil, piyasaya sunulmus somut miktardaki mallar icin
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gecerli oldugu hususunun gézden kagirildigi anlasilmakta, Yargitay kararinda ise
tiikenmenin cografi siirmin séz konusu bile edilmedigi gozlemlenmektedir™.

Ancak Pmnar, Yargitay’in police kararindaki ve doktrindeki celiskileri
biliyiik bir vukufla ortaya koyduktan sonra, bu celigkiyi “KHK’deki tilkesel
tiikenme ilkesinin emredici bir hiikiim olarak degil, bu hitkkmiin amacinin asgari
bir diizey olarak iilkesel tiikenme ilkesinin tespiti” niteliginde oldugunu ileri
siirerek gidermeye ¢alismistir. Pinar’a gore, KHK’nin 13. maddesi her ne kadar
iilkesel titkenme ilkesini kabul etmisse de bu hiikiim emredici degildir ve titkenme
tikenmenin cografi smir1 konusunda minimum smir1  belirleme amaci
tagimaktadir. Hal bdyle olunca Yargitay’in iilkesel tiikenme ilkesi yerine yasadan
ayrilarak uluslar arasi tilkenme ilkesini benimsemesinde yasal bir sakinca
kalmamaktadir.

Hemen belirtelim ki, Pmar’mn bu goriisii, Yonerge’nin 7. maddesinin
bolgesel tiikenme ilkesi konusunda “maksimum standart” mu oldugu yoksa, Uye
Devletlere ulusal takdir yetkisi tantyan “minimum standart” mi getirdigi yolundaki
Avrupa Birligi hukukundaki tartigmalara dayanmaktadir. Pinar, bu tartigsmalarda
Yonergenin bu maddesinin minimum standart koydugu, Uye Devletlerin bolgesel
tikenme ilkesinin Otesinde wuluslar aras1 tilkenmeyi kabul edebilecekleri
dogrultusundaki goriisleri 13. maddenin yorumuna tasiyarak sonuca ulagmaya
calismaktadir.

Ancak, Pinar’in argiimanlarinda kullandigir “emredicilik” ve “asgari
diizey” kavramlari mantiksal agidan tiiketici bir karsitlik olusturmamaktadir.
Gergekten de “emredicilik” kavramm hukuk normunun niteligini igaret eden bir
kavramdir; buna karsilik “minimum standart” tabiri “takdir hakkina” denk diisen
bir kavramdir. Bu nedenle, “bu kural emredici degildir, bu nedenle minimum
standart belirleme amaci tagir” argiimam mantiksal olarak gecersizdir. Bilindigi
gibi, hukuk kurallar1 “emredici” “tamamlayic1” ve “tanimlayicr” olmak {izere iice
ayrilir ve “emrediciligi olmayan bir kuralin ya tamamlayici veya yorumlayici
hukuk kurali olup olmadigi tartigilabilir. Minimum standart ve maksimum
standart kavramu ise “Takdir yetkisini” ifade eden kavramlardir. Yonerge nin 7.
maddesi baglaminda bu kavramlar, bu maddenin {iye devletlere tiikenme
konusunda takdir yetkisi taniyip tanimadig1 sorunsalia isaret eder. Bu kavramlari
KHK’nm 13 maddesini degerlendirmede kullanmak istedigimizde bu maddenin
“hakime takdir yetkisi taniyip tanimadig1” sorunsalina iliskin olarak kullanabiliriz.
Bu nedenle, Pinar’in bu yondeki argiimanlar1 bigimsel mantik agisindan gegersiz;
hukuksal yonden ise yanlistir.

2 Ogretideki geliskili goriisler igin ve bunun elestirisi i¢in Bak. Pinar, s. 897-902.
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Ancak yine de KHK’nin 13. maddesinin nitelik yoniinden ve hakime
takdir yetkisi tantylp tanimadigi hususunda ayri ayri incelenmesinde yarar
goriiyoruz.

Niteligi Bakimindan KHK’min 13. Maddesi

Bilindigi gibi genel hukuk teorisinde, hukuk normlarinin niteliklerine gore
farkli uygulama giiciine sahip oldugu kabul edilir. Niteliklerine gére normlar ya
emredici ya tamamlayici veya tanimlayici olarak ii¢ grupta degerlendirilir.

Emredici hukuk kurallari, kanunda yazili ve uygulanmalar1 zorunlu olan
baska bir deyimle ilgililerin iradeleriyle aksini kararlastiramadiklar1 kurallardir.
Emredici kurallar karsisinda, kisilere hareket serbestisi tanmmamugstir. Kisiler
emredici kural ile bagh olup, eylem ve islemlerini ona uydurmak zorundadirlar.
Emredici bir kurala aykirihigin miieyyidesi gecersizliktir.

Tamamlayict hukuk kurallari, taraflarca yapilan hukuksal islemlerde
ongormedikleri hususlar1 diizenleyen kurallardir. Bunlar hukuksal islemlerdeki
bosluklar1 doldurmaya yararlar. Yorumlayict hukuk kurallar1 denen tamamlayici
kurallar ise bir hukuksal islemde kullandiklar1 fakat ne anlama geldigini
aciklamadiklar1 hususlar1 veya bir kimsenin bir davranisi ve beyanini yorumlayan
kurallardir. Bireylerin tamamlayici hukuk kurallarinda Ongoriilenin  aksini
kararlastirmalart miimkiindiir.

Tanmmlayic1 hukuk kurallari ise bir hukuksal terimin ve miiessesenin ne
anlama geldigini aciklayan hukuk kurallaridir. Bir terimi, tanimlayici kurallarda
aciklanan anlamin disinda anlamlandirmak miimkiin degildir. Yasal tanim
baglayicidir. Kisilerin, bu tanimin disinda bir tanim belirlemeleri miimkiin
degildir.

Bu hukuksal ilkeler 1s1ginda meseleye dondiigiimiizde, KHK’nin
13. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen normun tanimlayici bir norm olmadigr ilk
bakista anlasilmaktadir. Normun tamamlayici bir kural olarak kabul edilebilmesi
icin, taraflarin aksine sdzlesme yapabilmeleri gerekir. Yani bireylerin madde
metninde yer alan hilkkmiin aksine “marka hakkinin hi¢ bir sekilde
tilkenmeyecegini” veya “bolgesel olarak tiikenecegini” ya da “uluslar arasi
diizeyde tiikenecegini” kararlastirabilmeleri gerekir. Boyle bir anlami madde
metninden ¢ikarsamak olanaksizdir. Kaldi ki madde metninde “kapsamu disinda
kalir” gibi kesin ve emredici bir ifade kullanmistir.

Bu nedenle, KHK’nin 13 maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemenin nitelik
acisindan emredici oldugu kanisindayiz.
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KHK’mn 13. Maddesinin Hakime Takdir Yetkisi
Verip Vermedigi Meselesi

Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilingli olarak biraktigi kural igi
bosluklar1 (intra legem) bosluklarin hukuk kurallarin1 uygulamakla yiikiimlii
olanlarca, somut olayin ozellikleri, etik degerler, takdir yetkisi taniyan kuralin
amaca, sosyal adalet ve hakkaniyet gibi hususlar goz Oniinde tutularak
somutlastirilarak doldurulmas: yetkisidir’. Hukukumuzda Medeni Kanunun
4. maddesinde diizenlenmis olan bu yetki, kural i¢i boslugu doldurup
doldurmamak bakimindan yargica bir 6zgiirliik tanimamustir. Yargig, kosullarin
varligi halinde takdir yetkisini kullanmakla yiikiimliidiir.

Pozitif hukuktaki bir ¢ok diizenlemede, yargica takdir yetkisinin tamindigt
agtkea belirtilmistir. Boyle agikga takdir yetkisinin tanindigi hallerin diginda da
“icab1 hal”, “hakli sebepler”, “durumun geregi” gibi kosullara yollama yapilarak
yargica takdir yetkisi tammnmustir. Tiirk-Isvigre hukukunda boyle miinferit
maddelerle takdir yetkisinin tammnmasiyla yetinilmemis; takdir yetkisi Medeni
Kanun’un 4. maddesinde genel ve soyut bir hiikiimle diizenlenmistir. Buna gore,
“Kanunun takdir hakki verdigi ve icab1 hale gore yahut muhik sebeplere nazaran
hiikiim vermekle miikellef tuttugu hallerde hakim hak ve nisfetle hitkkmeder.”.

Bu hukuksal agiklamalar 1s1ginda KHK’ nin 13 maddesine baktigimizda,
madde de ne agikca ne de “icabi hal,” “hakli sebepler”’e dayanarak hakimin
uluslar arasi tiikenme ilkesinden baska bir bir ilkeye gore karar vermek hususunda
takdir yetkisi taninmamuigtir.

Mehaz Yonergenin 7. maddesi’nin tiikenme konusunda maksimum bir
standart mu yoksa minimum bir standart mu Ongordiigli Ogretide Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’nda tartisma konusu yapilmistir. Pinar’in KHK nin
yorumunda kullandig1 arglimanlar, bu tartigmalara dayandigindan Avrupa Birligi
hukuku ve Uye Ulkelerdeki duruma kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Konuyla
ilgili tartigmalarda ele alman mesele, Yonerge'nin 7. maddesinin bolgesel veya
uluslar arasi tiikenme ilkesinden her hangi birini benimseme konusunda Uye
Devletlere takdir yetkisinin tanmmp tanmmadigdan ibarettir. Maddenin
maksimum standart getirdigi kabul edilecek olursa, Uye Devletler i¢ hukuklarinda
bolgesel tiikenme ilkesi disinda bir ilkeyi benimseyemeyecekler; eger minimum
standart getirdigi kabul edilecek olursa, liye Devletler i¢ hukuklarmmda bdolgesel
tiikkenme ilkesi yerine uluslar arasi tiikenme ilkesini kabul etmek konusunda takdir
yetkisine sahip olacaklardir.

2 Edis, s. 200
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Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Silhouette karartyla meseleye agiklik
getirmistir. Avusturya uluslar arasi tiikenme ilkesinin se¢imi meselesini ag¢ikga
mahkemelerin takdirine birakmist;; Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin o giine
kadar ki igtihadi uluslar arasi tikkenme ilkesinin benimsenmesi yoniinde olmustu.
Silhoutte  International ~ Schmied Gmbh&Co KG'ye karst Harlauter
Handellgeessellschaft mbHH arasindaki tekrar ithalattan (reimportation)
kaynaklanan davayr Avusturya Yilksek Mahkemesi 6n karar i¢in Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divanina sevk etmistir. Avusturya Yiiksek Mahkemesinin
Divan’a yonelttigi ilk soru, Yonergenin 7. maddesindaki bolgesel tiikenmeye
ragmen uluslar arasi tiikkenme ilkesinin i¢ hukukta muhafaza edilmesinin madde ile
bagdasip bagdasmayacagidir.

Divan, uluslararasi tiikenme ilkesinin Yonergenin 7. maddesinin metnine,
amacina ve yapisina aykiri olduguna karar vermistir. Divanin bu igtihadina gore,
madde maksimum bir standart getirmekte ve Uye Devletlerin bolgesel tiikenme
yerine uluslar arasi tiikkenme ilkesini benimseme konusunda takdir yetkisi
tanimamaktadir. Bu karar 6gretide tartigsmalara yol agmis olmasina kargin Divan
bu igtihadini “Sebago” kararinda® teyid etmistir™.

Avrupa Toplulugu iiyesi bir ¢ok Ulke Tiirkiye gibi Yonerge nin
7. maddesini aynen adapte ederek bdlgesel tiikenme ilkesini kabul etmistir.
Ornegin, 1 Haziran 1995 tarihli Yeni Alman Marka Kanununun 24. maddesinin
1. fikras1 bolgesel tikenme ilkesini kabul etmistir’. Yiiz Yili askin siiredir
“uluslar arasi titkenme” ilkesini miistekar igtihat olarak uygulayan Alman Federal
Mahkemesi, “dyed jeans” davasiyla birlikte bu igtihadini degistirmis, bolgesel
tiikenme ilkesine donmiistiir®.

Sonug olarak mehaz Y&nerge’nin 7. maddesi’nin Uye Devletlere takdir
hakki tanmimadigr gibi, bu yonergeden terciime yoluyla adapte edilen KHK nin 13.
maddesinin hakime bir takdir hakki tanimadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
Yargitay’in paralel ithalat konusundaki i¢tihadi KHK ’nin 13.
maddesinin 1. fikrasina aykiridir.

Dexter ve Police kararim veren Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bu
meselenin ¢oziimiinde otantik ve nihai yorum yapma yetkisine sahip yargi

2 Case C1733/98 Sebego Inc and Ancianne Maison Dubois et Fils SA v. Hartlauner
Handelsgesselsschaft mbH, 30 1IC, s. 920

3 Irinni A. Stamatoudi-Paul L.C. Torremants : International Exhaustion in the European Union
in the Light of “Zino Davidoff”: Contract Versus Trade Mark Law, IIC, Vol. 31, No. 2/2000,
s. 124-129.

* Florian | Christopher : s. 24-33.

% Karar igin bak. IIC, Vol. 28 No. 1/1997 s. 132.
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organidir. Bu nedenle yasaya aykir1 (contra legem) bu igtihadini degistirmedigi
siirece, bu kararlar emsal niteligini koruyacak ve bu yonde verilen her bir kararla
ictihadin normatif giicli artacaktir. Su an igin Yargitay’in igtihadi yerlesik igtihat
niteliginde degildir. Bu kararindan donme olanagi bulunmaktadir. Daire bu
kararmdan donecek olursa, kararlar arasinda celigki ortaya ¢ikacagindan Yargitay
Kanununun 15. maddesinin (b) bendi geregince ictihatlarmn birlestirilmesi yoluna
gidilmesi gerekecektir.

SONUC
Yukarida etraflica agiklandigi lizere kanimizca:

1. KHK’nin 13. maddesinde “lilkesel tiikenme” ilkesi benimsenmis
oldugundan marka sahibinin kendisinden izinsiz olarak yapilan paralel ithalati
KHK’nin 9/I1 ve 62. maddeleri geregince marka hakkia dayanarak onleme
yetkisi vardir.

2. KHK’nin anilan maddesi emredici niteliktedir ve hakime ““llkesel
tikenme” ilkesi disinda bir ilkeyi benimseme konusunda takdir yetkisi
vermemektedir.

3. Yargitay’m Police ve Dexter kararlarinda marka sahibinden izin
alinmaksizin yapilan paralel ithalati caiz goérmesi, yasaya aykir1 (contra legem)
yorum niteliginde olup, bu igtihat koklesmeden degistirilmesi gerekmektedir.
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