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Davaya baktigimiz zaman, bu prezantasyonla ilgili giindemimiz ne olacak
ilk ona bakalim. Bu davadan net bir neticeye varabilmemiz i¢in, yani bir sonuca
ulasabilmemiz icin ilk olarak sansasyon ve gercegi aywrmamz gerekiyor.
Birtakim sansasyonel roportajlar, yazilar, bu davayla ilgili yapildi. Fakat,
bunlarin ¢ogu gercegi yansitmiyor ve ilk konu olarak onu ele almay:
hedefliyorum. Ondan sonra olaylarin kronolojisine bakma bence 6nemli.

Zaman agisindan davay1 bir “context” (baglam) koydugumuz zaman bazi
kararlar, bazi gelismelere daha fazla anlam verebiliyoruz.

Ugiincii olarak da davamin temelinin nereye dayandigma dair birkag
slaydim var; Ondan sonra, iddialar. Adalet Bakanliginin iddialar1 tam olarak
nelerdi ve mahkemelerin yanitlar1 bu iddialara dair ne oldu?

Uzlagma: uzlasmaya da deginmek istiyorum. Saniyorum biliyorsunuz son
iki-iki buguk hafta icerisinde uzlagsma s6z konusu, en azindan birtakim eyaletlerde
ve Adalet Bakanligiyla. Oradaki son duruma, bu uzlasmanin getirecekleri, neler
olacagina deginmek istiyorum ve son olarak, belki en énemli konuda bu davada
rekabet konularinda ortaya ¢ikan prensiplere deginmek istiyorum. Ciinkii, net
olarak baktigimizda dava Windows 95, Windows 98, Internet Explorer’in 4’{incii
versiyonu s0z konusu; yani bunlar 1995’ten onceki bir siireye deginmekte ve
diinya ¢ok daha ileriye gitmis durumda o donemden ve 6zellikle teknoloji diinyasi.
Dolayistyla somuttan ¢ok, dnemli prensipler ¢gikiyor ama o detaylara baktigimizda
daha genis prensipler ortaya ¢ikmuyor. Bu prensipleri de temyiz mahkemesi
ozellikle ifade etmis durumda ve bence en Onemli, bu prezantasyondan size
aktarmak istedigim mesaj, bu genel prensiplerle ilgili.

Peki ilk gozlemlere baktigimizda neler goriiyoruz? Gergekten hukuki,
ekonomik ve teknoloji agisindan ¢ok karmasik bir dava. Fakat sunu gozardi
etmememiz lazim: Bu davanin esas konusu ne idi? Davanin konusu yazilim
platformlarinin aralarindaki rekabet. Yazilim platformu dedigimizde neyi
kastediyoruz?  Yazilm platformlar1  “application” yazilimlarinin  tersi,
“application” yazilimi dedigimde; e-mail yazilimindan bahsediyorum veya kisisel
finans yazilimlarindan, Microsoft Money gibi veya Microsoft Word gibi
“application” yazilimlarindan bahsediyorum. Bu yazilimlar gelistirilirken,
gelistirenlere ve bu “application” yazilimlarina birtakim hizmet sunan yazilimlar
var. Bu hizmetler API dedigimiz “Application Interface” hizmetleri ve
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“application™ gelistirirken bu API’lar sizi yonlendiriyor. Isletim sistemine veya
platform yazilimma bu API’lara, bu hizmetlere takilarak “application” ninizi
gelistirebiliyorsunuz. Davanin temelinde bu API, bu hizmetleri tagiyan platform
yazilimlar s6z konusu.

Bu yazilimlarda ikiye bdliiniiyor; bir kismui igletim sistemleri, Windows
vesaire. “Application” yazilimlarimzi e-mail, Office falan direkt olarak isletim
sisteminin iizerine kurabiliyorsunuz ve igletim sisteminin API’larin iizerine, o
hizmetlerden istifade ederek kuruyorsunuz veya araya bir kat daha ekliyorsunuz,
yani igletim sisteminin iizerine “middleware” denilen bir yazilim ekliyorsunuz ve
“middleware”in lizerine “application” yaziliminizi gelistiriyorsunuz.

Neden bir kat daha ekleme ihtiyacini duyuyorsunuz? Onun yaniti da;
isletim sisteminin bazen sunmadig1 hizmetler var ve onlar sadece “middleware” de
bulunabiliyor veya isletim sistemi ayni hizmeti sunuyor ama “middleware”in
sundugu hizmetler daha verimli olabiliyor. “Middleware”in tanimimi bu sekilde
yaptiktan sonra orneklerde; Internet Explorer, Windows Messanger, Outlook
Express, Windows Media Player, bunlar “middleware” definition”ma giriyor.
Ayni zamada, middleware software platform tizerine kurulan ve temelde davanin
konusu o oldugunu gézardi etmememiz 1dzim. Onemine ragmen dava Amerikan
hukuk sistemi i¢inde degerince ele alinmadi, o da dogru bence; ¢iinkii, ilk olaya
baktigimzda Adalet Bakanligi faaliyete geciren ne oldu, Adalet Bakanlhigi
Microsoft’a kars1 dava agma taraftari degildi gibi bir gdzlem s6z konusu. Ancak,
Microsoft’un en getin rakiplerinden baski altinda oldugu bir déonemde dava agildi.
Ondan sonra her seye ragmen Adalet Bakanligi Microsoft’u hatali bulma kararini
verdigini gorebiliyoruz.

Her seye ragmen diyorum, ¢iinkii biraz sonra kronolojiye de baktigimizda
sunu gorecegiz: Windows 95 entegre edildigi bir donemde dava Adalet Bakanligi
tarafindan agilmusti, hatta ihtiyati tedbir karari alinmusti. Internet Explorer ile
entegrasyona dair bir ihtiyati tedbir karar1 almmusti, “Entegre edilmemesi
gerekiyor.” diyor. Ve bu tedbir karar1 bir list mahkeme tarafindan, temyiz
mahkemesinde reddedilip, bozulmustu. Bozulmasina ragmen ve o donemde asliye
mahkemesi “Hayir, burada yapilan entegrasyon yasaya aykir1 degildir, rekabete
aykir1 degildir.” demesine ragmen Adalet Bakanligi yine bu davay1 siirdiirdi.

Ugiincii olarak da Adalet Bakanhigmin sundugu temin ve telafi
asamasinda davanin “remedies” dedigimiz asamada, sundugu ¢oziim sirketin
ayrilmasi, vesaire gibi konular mahkemeye sundugu davayla alakasi olmadigim
gorebiliyoruz. Mahkemeye gonderilen iddialar, sirketin boliinmesiyle alakasi
olmayan iddialar.
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Son olarak da, asliye mahkemesinin, temyiz mahkemesine gore asliye
mahkemesinin birtakim usulsliz kararlar vermesi, 6rnegin hakimin davanin
yiiriitiildiigli bir donemde basin mensuplartyla goriisiip yorumlar yapmasi gibi,
ondan sonra Microsoft’ta bu temin ve telafi asamasinda durusmalar yapilirken
Microsoft’a resmen bir savunma hakki taninmamasi, yani hakim oldugu gibi
DOJ’1n sundugu, temin ve telafiler sunlardir dedigi evraki alip altin1 imzalamustir,
boyle bir hareket goriiyoruz asliye mahkemesinden.

Bu slayidimda Show Tv Ana Haber biilteninde verdi diye koydum, yani
olaym ne kadar sansasyonel oldugunu koymak i¢in, bazi imajlar s6z konusu.
Burada Reha Muhtar’mn sundugu bir haber programinda gorebileceginiz imajlar
sunuldu. Ornegin, Bill Gates’in ifade verdigi bir video kaseti hatirlayacaksiniz,
biliyorsunuz video kasette ifadeler verilmisti ve Bill Gates’in yanlis yanitlar verme
cabasinda oldugu, ¢ok biiyiik bir sandalye igerisinde oturuyormus, ¢ok kiigiik
goriiniiyormus, dolayisiyla rahat ifade vermedigi gibi bazi yorumlar yapildi.
Hakim Jackson’in asliye mahkemesinde olan hakimin durusma esnasinda zaman
zaman uyumus gibi goziikmesi, DOJ’1n avukati David Boisun her giin sonunda
mahkeme girisinde, mahkeme kapilarinda basin mensuplarma o giin gegen olaylari
yorumlamasi gibi birtakim imajlar s6z konusu.

Fakat, bu dava her seye ragmen rekabetle ilgilenen herkes igin ilgi
cekicidir. Ciinkii; rekabeti her yerde diizenleyen ve denetleyenler igin ciddi genel
prensipler ortaya koyuyor, onlar1 da bundan sonraki slaytlarda ele alacagiz.

Bir de su uyariy1 yapmak istiyorum, Christian’da aymi seyi yapti: Bu da
sunumun objektifligiyle ilgili. Burada tarafsiz olmak biitiin bakis acilarim ortaya
koyup ve hepsine aynmi degeri vermek ise bu sunum tarafsiz degil. Onu agikca
sOyleyeyim, giiniin sonunda ben burada Microsoft sirketini temsil ediyorum. Ama
ona ragmen konuya daha objektif bir sekilde bakmaya c¢alistyorum. Konuyu daha
fazla akademik agidan bir hukuk¢u olarak bakmaya calistyorum, ama yinede bu
uyariy1 yapmak ihtiyacini duydum.

Doniim noktalarma geldigimiz zaman neler goriiyoruz? Dava Eyliil 97°de,
Microsoft’un Internet Explorer’m Lansman’mm 97°de yaptigmi goriiyoruz ve
birkag ay sonra Adalet Bakanligi entegrasyonla ilgili, Windows ve Internet
Explorer arasinda bu entegrasyonla ilgili dava agti. Bu esas dava degil, bu az
once bahsettigim tedbir kararma yonelik dava ve hemen ardindan 1997 tedbir
kararim asliye mahkemesinden aldilar.

Bir Katihmci- Entegrasyon mu, yoksa tying iddiasiyla nm?
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Dervish TAYYIP- Entegrasyon dedigimde tyingden bahsediyorum
Tirk¢e’de tyingi daha somut bir sekilde ifade edebilirsem siz bana yardimci
olabilirsiniz.

Oturum Baskam- Dogrudan dogruya tying buradaki.
Dervish TAYYIP- Uriiniiniin tyingiyle ilgili tedbir karar1 alindu.

Oturum Bagkani- “Sherman Yasasi”nin birinci maddesine gore. Yani
heniiz “Sherman Yasas1’nin monopolizasyonla ilgili maddesi giindemde yok. Ve
ardindan esas dava agildi, tedbir kararini aldiktan sonra esas davayi agtilar ve
orada birtakim baska iddialar sizin bahsettiginiz gibi o agsamada eklendi. Ancak,
Haziran 98’de temyiz mahkemesi bu tedbir kararmi bozdu ve ifade edilen tying ile
ilgili ifade edilen standart yanlis bir standart oldugunu ortaya koydu. Az sonra
tyinge daha detayl olarak bakacagiz ve standartlarin mukayesesini yapacagiz.

Dervish TAYYIP - Nisan 2000°de asliye mahkemesi internette aracilar
pazarinda Microsoft’un tekellesme tesebbiisiinde bulundugu kararmi aldi ve
ardindan iki ay sonra da boélme kararmi ayni hakim, asliye mahkemesi verdi.

Tam bir y1l sonra temyiz mahkemesi boliinme kararini iptal ettigi, Ve bu
ay icerisinde de uzlagsma séz konusu, en azindan DOJ ile bir sulh protokolii
imzalandi ve bazi, sanityorum son baktigimda 9 veya 10 rakamina ulasmis eyalette
bu uzlagsmaya dahil oldular ve asagi yukari aym rakamda, yine 9,10
katilmama karar1 su anda vermis durumda.

Peki davanin sebepleri nelerdi? Yine geriye donecegim, ¢iinkii bu ¢ok
onemli. Sunu unutmamamz lazim: Bu tek tek somut iddialara baktigimiz zaman
davanin esas sebebi ve konusu, yazilim platformlari arasinda olan rekabet. Bu ne
anlama geliyor? Microsoft’un windows platformu, “Sun”mn Java platformu ve
Netscape’nin  “Navigator” {riinii; internet i¢in, internette yazilacak olan
“application” yazilimlar1 bu platformlar {izerinde kurulmasini hedefleyen bir
rekabetten bahsediyoruz. Ve Microsoft’un perspektifine baktigimizda Microsoft
ne diyor o konuda; “biz bu rekabeti tiiketicinin menfaatini diisiinerek, hatta
tiiketicinin korunmasimi one siirerek bu rekabete katildik ve karsi taraftan da
DOJ’nin bakis acis1, bu gosterdiginiz rekabet faaliyetleri rakiplerinizi negatif bir
sekilde etkiledigi igin uzun vadede rakipleri negatif bir sekilde -etkiliyor.
Dolayisiyla da tiiketiciyi ciddi bir sekilde negatif etkiliyor, olumsuz etkileyecek™
diye kars1 karsiya bakis acilari olarak kaliyorsunuz.

Iddialara tek tek baktigimizda neler gériiyoruz? Netscape’de ilk iddia,
Netscape Navigator internet aracisimn satigini ve dagitimm engelleyici 6zel
anlagsmalar yapildigi iddiasi. Bu da, 1995’¢ geri dondiigliniizde neyi
goriiyorsunuz? Navigator’un asagl yukari pazar payl yizde 80 oraninda ve o
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donemde, iste 95’in sonlarina dogru Microsoft Internet Explorer’in lansmanim
yapiyor ve Uriinii iicretsiz satmaya karar veriyor. Sunun da altin1 ¢izmem lazim:
Bugiin halen bu iiriin iicretsiz satiliyor, burada herhangi bir “predatory pricing”
gibi bir iddia s6z konusu degil, olmamasi lazim. Lansman”in1 Microsoft yapiyor
ve tabii bu {riin pazarlamasim yapabilmek i¢inde “Orijinal Equipment
Manufacturer” dedigimiz, Tiirkgesinde siz bana daha fazla yardimci olacaksimiz,
en azindan bir donamm saticisi diyelim isterseniz. Onlarla 6n sozlesmeler,
Internet Explorer’ pazarlanmasi ile ilgili sozlesmeler s6z konusu. Ve o donemde
Microsoft tying’le ilgili birtakim iddialarla karsi karsiya buluyor. Bugiin geriye
baktigimizda neyi goriiyoruz? Isletim sistemlerinin hemen hemen hepsinde, sadece
Microsoft’un isletim sisteminde degil ama hepsinde, internet browser, internet
tarayicisi entegre edilmis durumda. Yani, gayet dogal olarak bir internet
devriminde, bir internet tarayicisi igletim sistemine tie etmelisiniz ve 0o zaman
Microsoft’un savundugu da buydu ve gegmisteki dort-bes yil bunu gosteriyor;
herkes ayni seyi yapmis durumda.

Art1 DOJ’m bu iddia ile ilgili savunmasinda ciddi bosluklar yer aliyor.
Yani bunu bir cinayet davasina benzetmeye kalkarsak burada bir ceset yok; ¢linkii
Netscape’nin Navigator’1 bugiin asagi yukari piyasanin yiizde 40°1.

Art1, Navigator’un da bu donemde ortalama (ve her iki tarafinda bunu
kabul ettigini teyit ediyorum), 160 milyon Navigator satilmis bu dénemde. Burada
Netscape’in nasil bir zarara vardigma siz karar verirsiniz. Neticede bu iddia
asliye mahkemesi tarafindan reddedildi ve Adalet Bakanligi bunu temyize
gotlirmedi.

Ikinci iddia ise; internet tarayicilar1 marketinde tekellesme tesebbiisii
iddias1. Bu da Microsoft’un uyguladig: fiyatlar, “OEM”lerle yine anlasmalarinda
konulan bazi maddelerle ilgili -detaylarina birka¢ slayt sonra gelecegim- ama
neticede, burada asliye mahkemesi fikirdar Adalet Bakanligiyla ve bu iddiay1
yerinde buldu. Ancak temyiz mahkemesi yine bunu reddetti ve reddederken de
sunu soyledi: “Burada piyasa tanmimu yapilirken ciddi hatalar yaplidi, asliye
mahkemesi tarafindan ciddi hatalar yapilmis. Ornegin, Apple Macintosh’a dair
sadece 12 bin “application” yazildig1 i¢in ve sadece altimi ¢iziyorum, 12 bin
“application” yazildig1 i¢in Apple Macintosh, Windows un bir rakibi degilmis.
Dolayisiyla piyasa taniminda degil gibi bir karar ortaya ciktr. Arti, “Sun”in
Java’sy, Linux bunlar hi¢ rakip degilmis gibi bir tamim, piyasa tammina
baktigimizda.

Uciincii iddia, tying’den bahsediyoruz ve orada asliye mahkemesinin
karar1 su: Bu durumda, bu iiriinleri ele aldigimizda, bu iiriinleri tying yaptiginiz
zaman otomatikman “per se” dedigimiz hukuk terminolojisinde otomatikman
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yasal degil, illegal bir davranig. Asliye mahkemesinin karar1 da buna yonelik ve
yine temyiz mahkemesi bunu reddediyor. Bu standart, asliye mahkemesinin ifade
ettigi standart gelismeye, yenilige “innovation”a tamamiyla aykiri diye kelimeler
kullandi ve sunun da altim ben ¢izmek istiyorum: Bu temyiz mahkemesi
Kolombiya District temyiz mahkemesi, rekabet hukukuyla ilgili uzman. Yani bu
herhangi bir federal mahkeme degil. Arti, 7-0 diye bir karar, yani yedi hakim bu
davayr gordii panelde ve bir tanesi bile itiraz etmedi. Ve temyiz mahkemesinin
ifade ettigi standart: daha fazla bu birlesimi, bu tying’i yaptiginiz zaman son
kullaniciya, tiiketiciye daha fazla bir verimlilik saglayabiliyor musunuz?
Tiiketicinin lehine mi bu yaptigmiz. Yani degilse ne olacak? Uriiniin kalitesi
diisecek, iirliniin fiyat1 yiikselecek, bunlar1 goz 6niinde tutmaniz lazim. Bu konuda
da teknik olarak sunu da sdylemek 14zim: Temyiz mahkemesi bir karar vermedi.
Demedi ki “Peki o zaman tying olaymda karar su olmalidir.” Sadece bir standart
ortaya koydu ve konuyu alt mahkeme, asliye mahkemesine geri gonderdi. Bu
standard1 kullanarak karar vermeniz gerekiyor, diye bir mesaj ile.

Son olarak da, Intel uyumlu kisisel bilgisayar isletim sistemlerinin satisi
ile gayr1 meshur tekellesmenin siirdiiriilmesi. Bu iddia hem asliye mahkemesinde,
hem de temyiz mahkemesinde onaylandi ve burada, bu davamin Microsoft
kazanmug, kaybetmis gibi bir yorum yapacaksak, burada hatali bulundu ve
kaybetti. Ama bir de sunu sdylemek lazim: Asliye mahkemesinin karari bu
konuda, bu iddiada ¢ok genisti. Microsoft’un genel tavri, genel faaliyeti aykir,
temyiz mahkemesinin bu karar1 ¢ok daha daraltt1 ve tek tek konularla ilgili, somut
konularla ilgili hatali buldu. Onlarda neler? Ornegin; Microsoft donatim
saticilarmin kendi iirtinlerinin ikonlarmi (icon), screen’e baktigimzda iirlinlerin
ikonlarim goriiyorsunuz ya, onlart OEM’lerle sozlesmelerde silmesi yasakti,
OEM’ler bunlar1 silemiyordu.

Ikincisi, bu “boot sequance” dedigimiz PC’nizi ilk calistirdigimizda belli
yedi-sekiz tane screen ve o sirayla o screen’leri goriiyorsunuz. Iste, Windows
diyor, ondan sonra boot up processing’e giriyoruz diyor, desktop’u goriiyorsunuz
VS.

Microsoft’un yine OIM’lerle olan sozlesmelerinde bu prosess’e siz
mildahale edemezsiniz, bu sekilde devam edecek ve bu screen’ler bu sirayla
tiiketicinin karsma ¢ikmak zorundadir gibi maddeler, bu konuda da Microsoft’un
hatal1 oldugunu temyiz mahkemesi onayliyor.

Arti, bir de Microsoft’un rakibi olan sirketlerin {iriinlerini her zaman
Microsoft’un, sunun altii gizerek sdylilyorum; bir OEM, bir donatim saticisi
rakip tirlini desktop’a koymasini higbir zaman Microsoft engellemis degil, ancak
donatim saticis1 bunu yapmak istiyorsa rakibin lriiniinii, ikonu daha kiigiik olmak
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zorunda diye bazi maddeler yine donanim saticilarla olan sdzlesmelerde bu sekilde
bunlar1 ifade eden maddeler s6z konusu, bunda da Microsoft’un hatali oldugunu
temyiz mahkemesi onayladi.

Peki toplam, yani asliye mahkemesi dedik, temyiz mahkemesi dedik, net
durum ne, son durum ne? Hiikiimet tarafindan yoneltilen suclamalarin ¢ogu ne
asliye, ne de temyiz mahkemesinde itibar gordii. Biraz o6nce bahsettigimiz dort
onemli iddiaya baktigimzda iki tanesi tamammyla reddedildi, asliye mahkemesi
Ozel anlagsma iddiasii ve temyiz mahkemesi de internet tarayicilari pazarindaki
tekellesme tesebbiisii iddiay1 da reddetti.

Tying konusuna baktigimizda da, az Once bahsettigim gibi yeni bir
standart ifade etti ve asliye mahkemesine geri gonderdi o konuyu. Tekellesme
tesebbiisii iddiasinda DOJ”i hakli buldu, ama kismen onayladi. Bu spesifik
olaylarda Microsoft’u hatali buldu. Asliye mahkemesinin bu genel tavrini
onaylamadan ve davayi yiriiten hakimi de gorevinden aldi. Bu bir federal
mahkemesini yoneten hakim igin ¢ok Onemli bir karar. Yani, bir temyiz
mahkemesi bu karar1 kolaylikla almaz. Ama enteresan olan, bir dnceki davadan
bahsettim ya, ihtiyati tedbire gitme davasinda da, o konuda asliye
mahkemesindeki “Judge Sporkin” tyingle ilgili karara ihtiyati tedbir veren hakim,
temyiz mahkemesi tarafindan bozuldugunda yine temyiz mahkemesi “Sporkini”de
gorevinden aldi. Artik bu bize ne ifade ediyor bilmiyorum, ama asliye
mahkemesinde olan hakimlerin bu konuda ciddi problemleri var, ne diyelim
tecriibesizlikten mi kaynaklaniyor, onun yorumunu ben yapmaym.

Dervish TAYYIP- “Sporkinin”’de alinmasi yine basin mensuplariyla
konusmasi ilgiliydi. Hatta o dénemde dava ile ilgili bir kitap yaymlanmisti.

Peki, temin ve telafilere geldigimizde ne goriiyoruz? Asliye mahkemesinin
Microsoft’u sorumlu buldugu iddialar temyiz mahkemesi tarafindan kati surette
reddedildigini goriiyoruz ve geriye kalan kararlari daraltildigini goruyoruz. ve
bolme karari, bolinme karar1 igin asliye mahkemesinin gerektigi sebepleri
gostermedigi One siiriilerek boliinme kararini bozdu, temyiz mahkemesi. Az 6nce
bahsettigim gibi esas nedenlerinden bir tanesi Microsoft'ta bu konuda savunma
hakkini, yeterince savunma hakkini asliye mahkemesi tanimadigi i¢in.

Uzlagmayla ilgili, “Sulh Protokolii” iki hafta 6nce imzalandi ve bu bes
yillik bir protokol. Arti, herhangi bir ihlal s6z konusu olursa mahkeme tarafindan
iki y1l daha uzatilabilir. Sunlar1 sdylemekte fayda var: Protokol mahkemenin
verdigi karardan daha da genis. Yani, temyiz mahkemesinin verdigi karar,
Microsoft’ta “Bu konuda hatalism.” dedigi seylerin disina da ¢ikilmus bir sulh
protokolii, daha fazla ongoriilen sartlar tasiyor bu “Sulh protokol” ve bu sartlar
neler?
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Stirekli {ige bdliiniiyorlar, ilk olarak az Once bahsettigim donanmim
saticilari, OEM’lerle anlagmalarda olan seyler yer aliyor. Sulh protokoliiniin bir
kopyasi surda olmali diye diisliniiyorum. Sulh sprotokoliinde OEM’lerle ilgili
detaylar neler? Ikonun biyiikligl, kigtkligi ile ilgili olan maddelerin
degistirilmesi. Bir donatim satict kalkip “Ben rakip firmanin bir {iriiniinii
satacagim, windows’a ekleyecegim.” dedigi zaman Microsoft’tan bir tepki
gérmemesi sart kosuluyor.

Davadan kaynaklanan kararlarin disina ¢ikan hususlardan bir tanesi, o
da, diinya ¢apindaki 20 en biiyiilk OEM’lere Microsoft’un windows igin standart
bir fiyat uygulamasi. Tabii ki “volume” iizerinden satis miktar1 iizerinden
fiyatlarda ayrim yapma imkani olacak.

Uriiniin lisan1, Tiirkgesi, Inglizcesine, Almanacasma bakildiginda yine
fiyat farki olabilecek ama bunlar disinda standart fiyat uygulamasi sart kosuluyor.
Ve bir de donanim saticilarina Microsoft’un {iriiniinii silme hakki taniyor. Ama bu
ne anlama geliyor? Silebiliyorsunuz, tiiketici géremiyor ama alttaki API’lar1, bu
ilk basta bahsettigimiz hizmetler silinmiyor. Dolayisiyla son kullanici, tiiketici
yeniden yiiklemek istiyorsa yiikleyebiliyor ve donamim saticisinin da bunu
saglayabilmesi gerekiyor. Access Point’1 -giris point- tiiketicinin nereden yine
tiiketicinin ylikleyebilecegini gayet net ortaya koymasi gerekiyor.

Teknik bilgiler ifsast da diger sartlardan bir tanesi. Orada da isletim
sistemi ile “middleware” arasindaki c¢alisma nasil oluyor? Birbirleri nasil temas
ediyorlar? Bu konudaki teknik bilgilerin agiklanmasi. Bir de “Server Client”
architecture’inda yine ikisi birbirleri nasil temas ediyor? Tabii bu Avrupa Birligi
Komisyonu’nuda ilgilendiren bir sey; ¢linkii santyorum bileceksiniz, Avrupa
Toplulugu Komisyonu’da bu konu lizerinde Sun Microsystems’m bir sikayeti
lizerinde ii¢ yildir bir investigation siirdiiriiyor. Oradaki iddiada desktop’taki
windows, Microsoft o sekilde iiretmis desktop’taki Windows 2000’1. Sadece kendi
server’leriyle, irettigi server’leriyle daha verimli ¢alistyor. Bir Sun’m server’iyle
ayni verimliligi saglamiyor gibi bir iddia s6z konusu. Bir dereceye kadar DOJ ile
yaptig1 goriismede adres etmeye galistt Microsoft. Bu konu ile ilgili teknik bilgiler
aciklamaya hazir.

Bir de ¢ok ilging bir sey, Amerikan hukuk tarihinde rekabet davasinda
yapilmayan bir sey, uyumu gozlemek icin teknik komite olusturulmasi. Ileride
DOJ ve Microsoft arasinda yine bir ihlal séz konusu olursa bu teknik komite
bunu ¢ozmeye calisacak mahkemeye gonderilmeden Once. Bu teknik komite
software uzmanlarindan, yazilim uzmanlar1 tarafindan olusturulacak. Bir tanesi
“DOJ” tarafindan tayin edilecek, bir tanesi Microsoft tarafindan, {iglincii de iki
expert tarafindan tayin edilecek. Ve ileride ne sorular ¢ikabilir? Ornegin
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Microsoft’un ileride iirettigi bir iiriin “Middleware” tanimma girer mi girmez mi
gibi bazi tartismalar s6z konusu olursa buna yonelik bu teknik komite
olusturulmus durumda. Tabii ki her iki tarafin mahkemeye basvurma hakki sakli.
Tunney yasasindan az 6nce bahsetmistik. Bu da ¢ok énemli bir sey. Amerika’da
anti-trust ile ilgili, rekabetle ile ilgili uzlasmaya varilan biitiin davalar Tunney
Act’den ge¢mek zorunda. Bu da ne demek? Sulh protokoliiniin imzalandigi
tarihten altmig giin igerisindeki bir siireden bahsediyoruz. Bu 60 giinde s6zlesme
kamuoyuna a¢ik ve kamuoyunun o konudaki diisiincelerini mahkemeye
yansitmasini saglayan bir yasa. Bu 60 giinden sonra diisiinceleri, tepkileri neler
olurlarsa bunlar1 hakim g6z oniinde tutarak uzlasmayi onaylamasi gereken veya
onaylamamasi gerektiren bir yasa. Protokol ile ilgili birtakim yorumlar yapiliyor,
bunlarin en 6nemlisi de o siyasi bir karar, o Bush Hiikiimetinin Microsoft’a bir
hediyesi gibi bazi yorumlar yapiliyor. Ama sunu da sOylemek lazim: Burada
objektif olacaksa siyasi konular, siyasi baskilar burada s6z konusu olmamasi igin
hakimin onayindan, tarafsiz bir federal hakim tarafindan bu 60 giin siiregten sonra
onaylanmasi Ongoriiliiyor. Dolayisiyla, bu siyasi bir karardir falan diye
yorumlamak c¢ok fazla gergegi yansitmayan bir yorum bence. Davanin bundan
sonraki izlenimi ne olabilir?

Dokuz eyalet su anda uzlagmaya taraftar degiller. Dolayisiyla bu, 60 giin
siire hakim tarafindan onaylanmasi prosediirii devam edecek, ayni zamanda
onaylanir onaylanmaz onu zaman gosterecek. Ayni zamanda da uzlagma taraftar:
olmayan eyaletlerinde bu davay: siirdirme haklar1 var. O da ne anlama gelir?
Temyiz mahkemesi, asliye mahkemesine iki konu géndermisti; bir tanesi tying ile
ilgili yeni standardi uygulayarak orada karara varmasi gerekiyor; ikincisi de temin
ve telafilerle ilgili kararlar ortada oldugu zaman burada “remedy” olmal.

Son slaydim; yine prensiplerden bahsetmistim ilk basta, onlardan biraz
bahsetmek istiyorum. Microsoft sirket olarak, ben bugiin i¢ten bakiyorum ve size
bunu iletmeye calisiyorum. Bayagi son dort,bes, altt yilma kadar olan
tecriibelerinden ¢ok sey kazanmustir. Yani, bazi seylerde iyi c¢alistigimzi ifade
ediyoruz. Yani; innovation’da, yenilikte, teknolojide, fakat baz1 seylerde de daha
iyl yapabilecegimizi piyasada bir lider olarak yaptigimiz faaliyetlerin piyasaya
yansiyacagi etkilerin ne olacagin biraz daha somut bir sekilde degerlendirmemiz
gerektiginin farkindayiz ve burada da bahsettigim gibi daha ¢ok pazar payi
dedigimizde bunun da daha yiiksek standartlar getirdigni de farkindayiz. Gegmise
baktigimizda Microsoft hédlen daha kiigiik bir sirket, piyasa payr 1980’lerin
sonunda, 1990’larin basindaki bir girketmis gibi hareket etmis durumda ve ne
kadar bir lider oldugunu ve piyasa paymn yiikseldiginin farkinda degilmis gibi
bazi faaliyetlerde bulundu.
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Ikincisi de, neden Rekabet Kanunu var? Christian’nin da bahsettigi gibi
tiiketiciyi korumak i¢in mi, yoksa rakiplerin menfaatlerini korumak i¢in mi? flk
basta Christian’da degindigi i¢in orada fazla zaman harcamayacagim. Tying ile
ilgili orada da ¢ok ciddi 6nemli standart temyiz mahkemesinden ortaya c¢ikmis
durumda. O da yine altim ¢izerek soyliiyorum, otamatikman yine tying oldugu
zaman, otomatikman bu yasal degil ifadesi ortadan kalkt1 ve bu tyingin etkisi,
“Rule of reason” denilen bir prensibi uygulayarak degerlendirmek gerekiyor. Ve
su ifadeyle sizi birakmak istiyorum,bu da bence davanin esas piif noktasina giden
bir ifade, temyiz mahkemesinin bir ifadesi ve onu yine sdylilyorum; 7-0, bir
hakimin itiraz1 bile yok, uzman bir kadro. Mevcut rekabet prensiplerinin
teknolojik agidan dinamik pazara rekabeti nasil diizenleyip denetleyecegi bariz
degildir. Bu sebeple belirli bazi ticari iligkilerin tam olarak nasil isledigine dair
yeterli deneyim edinilmeden bu ticari faaliyetlerinin kanunsuz oldugu yolunda bir
pesin hilkme varilmamahdir. Bu ciddi bir uyar1 ve dedigim gibi uzman
kadrodandir uyari.



