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Siyaset dahil hayattaki her sey insanla iligkili; o yiizden, bazen sosyal
bilimlere “insani bilimler” de deniyor. Siyasetin kendisine konu edindigi insan,
yani bizler ve baskalar1 acaba nasil varliklariz? Lisede miinazara konusu olarak
tartistlan “Insan iyi mi kotii mii?” sorusu cok hararetli tartismalar dogurmustur.
Aslinda bu, liselerde miinazara konusu olmadan once siyasette de anli sanh
isimlerin bolca tartistiklart bir konudur. Ciinkii insanin iyiligine ya da kotiiliigiine
dair bir tespitiniz oldugunda, ona gore bir toplumsal ve politik diizen vazedersiniz.
Eger insan iyiyse, insan akli baginda bir yaratiksa, irrasyonel egilimleri azsa
diyebilirsiniz ki, “insanlar resit insanlardir, dolayisiyla resit insanlardan
miitesekkil olan demokrasi rejimi uygun bir rejimdir”. Ama eger insan, ne
yapacagi belli olmayan, zalim, kotii bir varliksa, o zaman, gene o insanlarin iyiligi
icin, bu insanlar1 zapturapt altinda tutmak i¢in, denetlemek igin, siiphesiz iyicil
karakterde oldugunu varsaydigmiz bir yonetimi ¢ok cesitli tekniklerle, giiglerle
donatirsiniz ve o insanlarin huzur iginde yasayacaklari despotik bir diizeni
kurmalarini temin edersiniz.

Totaliter goriisler de, demokratik goriisler de aslinda, insanin nasil bir
varlik olduguna dair bir varsayima yaslanir. Mesela Hobbes, siyasetin nemli
isimlerinden birisidir. Kendi ifadesine gore, 1589 tarihinde, “Ispanyol donanmasi
Ingiltere’ye hiicum edecek” diye bir sayia dolastiginda, -o zamanlar heniiz
Ingiltere denizlerde tamamen iistiin degil, Ispanya denizlerde ¢cok daha giicliidiir- o
sayianin dogurdugu korku dolayisiyla annesi Hobbes’i erken dogurmustur.
“Homo homini lupus” (insan insanin kurdudur) séziiniin sahibi Hobbes, herhélde
bu travmanin da etkisiyle, kendi diinya goriisiinii ve politik diizenini korku esasi
iizerine olugturmustur. Hobbes’in goriisleri, “Leviathan” adiyla yaymladigi ve
devleti anlattigi kitabinda ¢ok tafsilath bir sekilde ortaya konulur. Leviathan,
Incil’de, denizlerde yasayan bir canavar olarak gecer. Hobbes’in goziinde devlet
de bir canavardir, ama bu canavar, toplumsal diizeni kurmak i¢in gereklidir.
Bastirmis  oldugu kitabin kapaginda da, cok c¢esitli insanlardan miitesekkil
canavarimsi bir siluet devleti ifade eder.
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Hobbes’in bu kitabi, 1656 yilinda kilise tarafindan, dine karsi, teolojiye
karg1 bir kitap olarak goriilmiis, zamanindaki bir veba salgimmin da miisebbibi
oldugu kabul edilmis, yargilanmig ve yakilmistir. Hobbes da ondan sonra, bir
daha yazmayacagmma tovbe ederek 1679 yilinda sefalet i¢inde Olmiistiir. Ama
Hobbes’in siyaset tarihindeki o tartisilmaz yeri, ortaya koydugu goriislerle birlikte
pekismistir.

Hobbes’ a gore, “Insan kétiidiir. Insan birbirinin canavaridir. Dogal halde
devlet yokken, ortada bir diizenleyici otorite yokken, insanlar, kim kime denk
gelirse, her tirli imkanla onu kolelestirir, onun miilkiine el koyar. Biitliniiyle
kaosun egemen oldugu bir dogal diizen durumu vardir. insanlar, bu isin bdyle
gitmeyecegini goriirler, ciinkii bdyle bir kaos déneminde ilerleme ve geligme
olmaz. O zaman, ilerleme ve gelisme olabilmesi igin, aklederler ki, bir diizen
kurulmali, bir otorite ortaya c¢ikmali, insanlar onunla, o meshur toplumsal
sozlesmeyi yapmali ve boylelikle 6nce halk, sonra devlet ortaya ¢ikmali.”

Hobbes, bir kétiimser ve “insan kotiidiir” diyor. Bir bagka kotiimser ise
hepimizin ¢ok iyi bildigi ve ilizerinde bir hayli tartisma yiirittiigli Freud’dur.
Freud icin de, esasen medeniyetin kendisi kotiidiir, medeniyet nevrozlu bir
stirectir, insan1 kotii hale getiren bir pratikler silsilesidir.

Jean-Jacques Rousseau, insanin dogal hélde iyi oldugunu varsayar. Siyasi
goriisii de ¢ok anlasilmaz: totaliter bir diizen mi vazediyor, yoksa demokrasiye
yakin sayilabilecek bir siyasi ve toplumsal diizen mi ortaya koyuyor ¢ok belli
degildir.

John Locke liberalizmin kurucusu olarak kabul edilir. Ona gére de, insan
kotli degil, iyidir. Dogal hayat doneminde de aslinda baris i¢inde yasiyordu, her
sey yolundaydi, birbirleriyle yardimlasiyorlardi, fakat ¢cok Onemli bir problem
vardi, birbirlerine kars1 sug islediklerinde hem savci, hem hakim oluyorlard: ki, bu
durum, Olgiisiiz cezalarin ortaya ¢ikmasma sebep oluyordu. Bu, nasil
engellenebilirdi? Dogal hayat, toplum ve devlet kuruldugunda da devam etmeli,
devlet sadece cezalandirma igini iistlenmeli, nesnel bir cezalandirici otorite
olmaliydi. John Locke’un liberalizm anlayisi, iyi insan baglaminda boyle bir
politik diizen iizerine kuruluyordu.

Bugiin, siyasi rejimleri, iyi-kotii insan ayrim {izerine akil yiiriiterek
tartigmiyoruz. Siyasetin o uzun tarihinde, siyasetin tesekkiiliinde iyi insan-kotii
insan tartismasi Onemli basliklardan birisi olarak aslinda bir bakima, teoride
olmasa bile giindelik hayatta siyasetin birgok pratiginde varligm siirdiirmeye
devam ediyor.
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Aslinda Insan, ne iyi ne kotii; hem iyi hem kotiidiir. Wittgenstein hakikati
sOyle aciklar; “Hakikat oralarda bir yerde olan seydir, kesin bir yerde degil,
aralarda, oralarda bir yerdedir.” Insan da aralarda bir yerdedir; ne iyi ne kotii,
hem iyi hem kétii. Latince’de “Nihil humanum ad me alienum puto (insani olan
higbir sey bana yabanci degildir)” diye bir séz vardir. Bize yabanci olmayan
nedir? Biz, insani olan her seyi; entrikalari, algakliklari, fazileti, kahramanlgi,
soylulugu ve soysuzlugu anlayabiliriz, ¢linkii bunlar insanidir ve hayatin i¢inde
karsimiza bir sekilde c¢ikabilirler. Zaten, dikkat edilirse, filmlerin, romanlarin,
dizilerin tam da bu soze atif yaparak okuyucu ve izleyici buldugu goriiliir. Eger
insani olan bize yabanci olsaydi, eger biz, entrika, fazilet, kahramanlik ve algaklik
gibi ug¢ degerlere, normlara veya bazilarina yabanci olsaydik bu kiiltiirel iiriinleri
takip edemezdik. Insan olarak kahramanliga ne kadar yakmsak, alcakliga da o
kadar yakiniz; biliriz, anlariz, -bu, algak oldugumuz manasina gelmez- algaklara
niifuz edebiliriz, onlar1 anlayabiliriz.

Ayn1 zamanda, bizler ¢ok farkli varliklariz. Bizim farkli olmamizi
saglayan bir¢ok unsur var; kiiltiirler farkli, inanglar farkli, cinsiyetlerimiz farkl,
zeka seviyemiz farkli, egilimlerimiz farkli, diinyay1 hayal etme bigimlerimiz farkli.
Farkliliklarm bir arada yasayacag bir diinya, bir toplum acaba aralarda bir yerde
olan insan i¢in nasil miimkiin, birbirlerine nasil katlanacaklar? Bu, ne oldugunu
cok kestiremedigimiz, cennete de cehenneme de bir adim mesafede duran insan,
acaba, ayni toplumun i¢inde biitiin farkliliklariyla birlikte nasil yasayacak, bunun
yolunu nasil bulacak; temel konulardan birisi bu. Zaten toplum iizerine gelistirilen
goriisler, toplumu tarif eden yaklagimlarin hepsi daha bagtan bu farkliliklar: igine
alir; ¢ilinkii ne kadar homojen bir toplum kurmaya c¢alisilirsa calisilsin sonugta
farkliliklar her zaman elde var birdir.

1950°1i yillarda Fransa’da bir fabrikator soyle bir deney yapmak istemis.
Fransa’da bir¢ok farkli politik egilimden insan, bir araya gelse, beraberce bir yil
gecirse ve aksamlar1 birlikte sunu tartigsa “Biz bir arada yagamaya kalksak acaba
hangi degerler {lzerinde anlasiriz.” Ciinkii bir arada yasamak, “asgari
miisterek”ler denen, ortak birtakim degerler {izerinde anlasmak demektir. Bu
degerler neler olabilir?

S6z konusu fabrikatér, komiinistlerden, fasistlerden, milliyetcilerden,
Hristiyanlardan, iyi Hristiyanlardan, iyi Hristiyan diigmanlaridan, escinsellerden,
herkesten, Fransa’nin o renkli dokusunu ifade edecek tarzda temsilciler topluyor,
onlarin hepsini fabrikaya getiriyor ve hem c¢alisip, iiretim yapip hem de hangi
degerler ftizerine anlasabileceklerini anlamaya ¢alisiyor. Bu siireg boyunca
giindiizleri calisip, geceleri yogun tartigmalar yapan grup, anlastiklari yalin
degerleri bir kdgidin iizerine en temel haliyle yazarlar (Erich Fromm’un
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ifadesiyle); Komsunu seveceksin, cinayet islemeyeceksin, Oldiirmeyeceksin.
Aslinda bunlar “10 Emir” ya da bizde “Evamir-i Asere” olarak gecen, en temel
kurallardir.

Bu deney bize sunu gosterir. Insanlar bir arada yasayabilirler ve bir arada
yasamanin normlarmi olusturabilirler. Bu, 10 emir, 20 emir, 5 emir olabilir ama
insan akli bu tiir kurallar1 olusturabilir. Esasen insanligin tarihi de bunun en
biiyiik sahididir; ¢ilinkii insan hep sosyal bir varlik olarak, toplum olarak yasadi,
toplumun iginde hayat buldu ve bir arada yasamanin yollarmni, en az kavga, doviis
kadar buldu. Bulamasaydi belki hala, dogal hayat denilen varsayimlara karsilik
gelecek tarzda yasiyor olurdu, toplu halde yasiyor olmazdi.

Yine de insan, tuhaf, iyiligi ve kotiiliigii tizerine ¢ok tartisilan bir varliktir.
Ustelik insan, &yle ¢ok diizayak anlasilabilecek bir varlik da degildir, ¢ok
katmanh bir varliktir. Islam’m sufi geleneginden biri, “insan, bir damla kan, bin
bir endise” derken, baska bir sufi gelenekten birisi, “ben her giin 500 kere inkar
eder, 500 kere iman ederim” diyor. Demek ki, insan, bu hayatta aslinda her
konuda akli gidip gelen, dolasan, aralarda bir yerde olan bir varliktir: aynen iyilik
ve kotiiliigiinde oldugu gibi. Dostoyevski’yi biiyiik yazar yapan en énemli unsur,
iyiligin de kotiiliigiin de sonuna kadar yaninda olmasidir. Dostoyevski’nin kimi
savundugunu hemen anlayamazsmiz. Su¢ ve Ceza’da Raskolnikov, elindeki
baltayla yagh bir tefeci kadini 6ldiirmiistiir. Raskolnikov’un mu, miifettisin mi,
yoksa bagskalarmin m1 hakli oldugunu kestiremezsiniz; ¢iink{i adam sonuna kadar
iman etmistir. Dostoyevski, kotiiliigiin ve iyiligin, hayatin ig¢inde net olarak
birbirinden ayrilmadigini, garip bir niifuz edisle i¢ i¢ce oldugunu diisiiniir ve ona
gore konusur, ona gore yazar. Boylece Dostoyevski’nin romanlari, “coksesli bir
senfoni” haline gelir; hayat gibi...

Hazreti Siileyman’in insamin ne oldugu iizerine muhakeme yapilirken
akilda tutulmasi gereken bir kissast vardir. Kissaya gore, iki tane kadin vardir ve
ikisinin de cocugu yoktur. ikisi de her giin yiice Allah’a yalvarip gocuk isterler.
Nihayet yiice Allah onlara birer ¢cocuk bahseder. Son derece mutlu bir sekilde
cocuklarini yetistirmeye c¢alisirlarken, bir gece kadinlardan birisi yanliglikla
cocugunu ezer. Geriye iki kadin bir ¢ocuk kalir. Geriye kalan ¢ocuk i¢in, “cocuk
benim, hayir benim” diye kavga ederler. Anlasamazlar, Hazreti Siileyman’mn
huzuruna ¢ikarlar. Her ikisi de ¢ocugun kendisine ait oldugunu sdylemektedir.
Hazreti Siileyman kadinlar1 dinler ve der ki, “bu ¢ocugun kime ait olduguna ben
karar veremedim, adil olmam gerekir, ¢ocugu ikiye bdlecegiz.” Cocugu ikiye
bolecegiz dediginde, ¢ocuk kendisine ait olmayan kadin, “dogru, adil olan budur,
bolelim”, ¢ocugun annesi olan kadin, “hayir, bolmeyelim, digerinde kalsin” der.
Gergek annenin ¢ighgr “bdlmeyelim, digerinde kalsin”dir. Freud ise bunu
degerlendirirken ¢ok dogru bir sey sorar: “ger¢ek insan hangisi?” Bunun, “yeter ki
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bolmeyelim, yeter ki cocugum hayatta kalsin, onda kalsin” diyen anneyi gésteren
otomatik bir cevabi vardir. Freud ise gercek insanin o olmadigini; ¢linkii gergek
insan tavrmimn, benim olmayacaksa kimsenin olmasin seklinde olacagimi soyler.
Zaten gercek insanin tavri, o annenin davranist gibi, “bdlmeyelim, onda kalsin”
olsaydr bu kissaya gerek olmayacakti. Demek ki, Hazreti Siilleyman kissasi da
insani1 bir sekilde olumsuz degerlendiriyor.

Yillar 6nce bir diigiin toéreninde, giyiminden biirokrat oldugu belli olan bir
adam, etrafindaki insanlara tamdik mu diye baktiktan ve biraz emin olduktan
sonra sunlari anlatmaya baglamust:

“Ben filan yerde gorev yaparken basima bir olay geldi. Bir giin benim
odama tammmadigim birileri geldi ve dediler ki, ‘filan filan isi yaparsan sana 5
milyon dolar para verecegiz, yani riisvet. Bunu duyunca birden koltuktan firlayip
adamlara defolun diyecektim ki, koltuktan kalkarken yavagladigimi fark ettim.
Adamlar, ‘devletin bir kaybi yok, sizin zaten bir kaybmiz yok, emin olun, bizim
yapacagimiz is devlet i¢in en hayirl is, size de 5 milyon dolarlik bir yardimda
bulanacagiz’ deyince tekrar koltuga oturdum. Aslinda, aligkanlikla ve edindigim
degerlerle onlar1 hemen kovmaliydim ama ne oldu bilemiyorum, bogazima bir
yumruk oturdu sesim ¢ikmadi. En son giigliikle adamlara dedim ki, gidin bir hafta
sonra gelin, bir hafta kendi kendime diislinecegim. Benim i¢gin cehennem azabi
basladi. Ciinkii evim kirada, su hayatta dogru diiriist dikili agacim yok. Hep
diiriist bir biirokrat olarak ¢alismisim ve birdenbire, yildizin parladigi bir anda
kargimda bir olay; 5 milyon dolar (‘evim yok, kag tane ev alabilirim’ diye adamin
kafasinda siirekli hesaplar dolasiyor.) Biitiin bunlari diisiindiim ve bende uyku
kalmadi. Bir taraftan simdiye kadar edindigim degerler, diger taraftan o bol sifirl
dolarlar, aklim gidip geliyor, gidip geliyor. Hayatimin en k&tii bir haftasim
yasadim. En son gece, riiyama rahmetli babam girdi, benim iizerime yiiriidii, ‘seni
serseri, esek herif seni, ben seni bugiinler i¢in mi yetistirdim’ deyip bana bir tokat
attr, uyandim. Sabah gittim, adamlar gelince onlara dedim ki, hayir, paranizi
almiyorum, bu is, kurallar neyse dyle olacak deyip kovaladim.” Noktay1 koyuyor.
Ne davranis, ne soylu davranig! Sonra etrafa bakiyor, hepimizin yliziine bakiyor.

Sonugta bu kisi, normlara, asalete, aslinda olagan olana dair bir is
yapmig. Onu dinlerken anliyorsunuz ki, bunu ilk defa anlatmiyor, bunu baska
mekanlarda da, meclislerde de anlatmis. Biraz daha dikkat ettiginizde sunu
goriiyorsunuz: Aslinda pisman. Maddi olarak kaybetmis oldugu riisveti, olay1
anlattigt her yerde, oradaki insanlardan manevi olarak talep ediyor: “beni
onaylaym, bakin, ne kadar asil davrandigim goriin, onu reddettigim icin i¢im
yaniyor, hi¢ olmazsa bana, bakislarinizla, ‘helal olsun, goriiyor musun, aslan gibi
agabeyimiz ne yapmus’ diyerek o manevi riisveti verin.” Iste insan “gok katmanli”
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derken kastedilen bdyle bir insandi. Baglikta adi gegen siyaset aslinda boyle bir
insana iligkin.

Miilkiyeli birinin basindan sdyle bir olay gecer. Bir sabah, yasl bir kadini
yoldan gecirirken, kadin hangi okulda okudugunu sorar ve aldigi ‘siyasal’
kargiligina “yalanciligin bir de okulunu mu kurmuslar” diye cevap verir. Siyaset
deyince herhalde insanlarin aklina en ¢ok yalancilik, sahtekarlik, ikiytizliiliik
geliyor ve bu kavramlar tabii ki siyasetten bagimsiz kavramlar degil. Siyaset
Bilimine Giris dersleri verirken 6grencilere 1’inci simifta daha ilk derste siyasetin
ne oldugunu soruyorum? Cocuklar, ‘“acaba Hocanin kasti ne, yarin
mimlenmeyelim” diye, zaman olarak bir emniyet mesafesi birakiyorlar ve
ardindan birisi elini kaldirip diyor ki, “Hocam, siyaseti herkes bilir, yalanciliktir.”
Sonra bir bagkasi ondan ciiret aliyor, “ikiyiizliliiktiir, insanlar1 kandirma
sanatidir, siyaset al¢akliktir” diyor. Veryansin ediyorlar siyasete. Daha sonra
onlara, “siz 18-19 yasmdasiniz, insan kendisine, yasayan ya da Olmiis, tarihten
birini rol modeli alir (dyle diyorlar ya), onun gibi olmak, onu agmak ister, siz kim
olmak istiyorsunuz?” diye sordugumda: “efendim, Atatiirk olmak istiyoruz”,
“Efendim, padigsahlarimz gibi olmak istiyoruz” diyorlar. “Peki, bagka,
yabancilardan var m?” “Napolyon Bonapart gibi olmak istiyoruz” “Amerika’y1
kuran General Washington” diyorlar.

Onlara bunlarm hepsinin siyaset¢i oldugunu, hi¢birinin “Picasso olayim,
Dostoyevski olayim”, hadi, daha miitevazi, “Orhan Pamuk olayim” demedigini,
ikiylizliliik oldugunu sdyledikleri siyasetten birilerini sectiklerini, bunun nasil
olacagimi soruyorum. Atatiirk siyaset¢i degil mi, padisahlar siyaset¢i degil mi? Bu
sayilan isimler siyaset¢i degil mi? Rol modelleri de siyaset¢i, ama ayni1 zamanda
siyaset denildiginde de, o malum repertuar1 dolasima sokuyorlar. Aslinda ¢ocuklar
yanlig bir i yapmuyorlar. Siyaset hakikaten, insanligin tarihsel tecriibesinin de
gosterdigi gibi, bagka hicbir sanatin kendisiyle rekabet edemeyecegi derecede
soysuz bir sanattir, ama ayni zamanda kesinlikle siyaset, yine bagka hicbir sanatin
kendisiyle yarisamayacagi kadar soylu bir sanattir. Her ikisi de siyasetin iginde
miimkiindiir. Bakin tarihe, biitlin o savaslar, dokiilen kanlar, yikilan tlkeler, dlen
insanlar, somiiriiler, kolelikler, bunlarin hepsinin arkasinda siyaset vardir, ama
ayni zamanda, insanligin o tarihsel tecriibesindeki gelismenin, biiylimenin, insan
olmanin arkasinda da siyaset vardir.

1969 yilinda ilkokulu bitirdim. Bitirdigim ilkokulun gegenlerde web
sayfasinda, 41 yil dncesinden siyah beyaz bir resmimi gordiim. Siyah onliik,
beyaz yaka; hepimizin Gyle resimleri vardir. Baska ¢ocuklarn da resimlerini
koymuslar. O siyah beyaz, biraz flu resmi goriince, ayn1 zamanda, 1969 yilinin
Suluova’sini hatirladim. 41 yil 6nce Amasya’nin Suluova ilgesi, 4-5 bin niifusu
olan bir kasabaydi. Benim, kocaman binalardan miirekkepmis gibi gérmiis
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oldugum kasaba, sonraki yillarda gittigimde anladim ki, hi¢ de dyle degilmis. O
zamanlar, son derece basik iki katli binalardan miitesekkil bir kasabaymis. Dev
gibi gordiigiim okul aslinda barakadan bozma bir okulmus. 1969 yili ve 6ncesinde
Oyle baraka bir okulda okudum, tahtalarina zift siirerlerdi. Beslenme saatlerinde
bize Amerikan unundan yiyecekler ve tuhaf bir kokusu olan siittozundan siit
verirlerdi. Ayn1 zamanda Amerikan unundan ekmek yaparlardi; biz onu pasta diye
bilirdik ama aslinda bildigimiz ekmekti. Demek ki Tiirkiye 1966-1967°de, simdi
Afrika i¢in diigliniilen, Afrika denildiginde akla gelen, beslenme yetersizligi olan
ve ¢ocuklarin aglik ¢ektigi bir iilkeymis. Amerikan yardimi olmasa g¢ocuklarin
beslenme ¢antasina koyacaklari bir sey yokmus.

Gece 12 oldugunda kasabanin elektrikleri kesilirdi, ¢iinkii sehre mazotlu
bir jeneratorle elektrik verilirdi. Kasabanin bir yolu vardi, daha dogrusu, mevsime
gore, yoldan ziyade bir engele doniisen bir ince ¢izgi. Nadiren arabalar olurdu. O
kasabada yasayan insanlarin ufku o kasabanin smirlar1 kadardir, ¢iinkii ondan
otesine iligkin bilgileri sadece askerlik hatiralar1 yahut da arada sirada eve gelen
gazeteler iizerinden edinilen bilgilerden ibaretti. Insanlarm diinyas1 4-5 bin
niifuslu o kasabaydi. Simdi o kasaba 40 bin niifuslu bir yer olmus, binalar
cogalmig. 40 yil Once orada yasayan insanlar bile, iirkek, kesinlikle tedirgin
insanlard1 ve yollarin kenarindan sinik bir sekilde yiiriirlerdi. Kendisine giiveni
olmayan bir iilkede, aslinda o giivenin olmayigini en iyi anlatanlar insanlardir,
onlarm yiiriiylisiidiir. Yolda gdgsiinii gererek “evet, bu hayatta ben de varim” diye
meydan okuyan ciiretkar bir yiirliylis o kasabada yoktu. Simdi 40 bin niifusu olan
bir kasaba. Diin ufku o kasabanin smirlarinda biten insanlarm ¢ocuklari,
diinyanin  her yerindeki pazarlarda (Balkanlar’da, Avrupa’da, Asya’da,
Amerika’da) is yapryorlar. Insanlarm yiiriiyiisleri artik farkli. O incecik yol asfalt
ve ¢ift yol olmus. Sehrin silueti degismis, havasi degismis, atmosferi degismis.
Bunun arkasinda ne var? Bunun arkasinda aslinda herkesin emegi var. Biitiin bu
emekleri bir orkestra diizeni icerisinde biitiinlestiren ve o ufacik kasabanim i¢inden
bu biiyiik sehri ¢ikartan kesinlikle siyasettir. Siyaseti soylu sanat yapan iste
budur.

Siyaset kacinilmazdir ve onsuz toplum diisiiniilemez. Siyasetin olmadigi
bir diinya ancak insanlar biitiiniiyle, her bakimdan (torna tezgahindan ¢ikmis gibi,
giyimleri kugamlari, gelirleri, hayata bakislari, inanglari, kiiltiirleri) esit olsalardi,
tarihin bittigi bir zaman dilimi olsaydi (Fukuyama’nin “tarihin sonu” dedigi gibi
bir zaman), iste orada siyaset olmazdi. Clinkii siyaset, insanlar arasindaki farkin
dogurdugu bir sonugtur. Siyaset marifetiyle bu fark yeniden tUretilir.

Insanin hayatla olan iktisadi iliskisi iki tiirdiir. Birisi, piyasaya tabi olan
iliskilerdir. Hepimiz biliriz ki, piyasada esitizdir, evet, o esitlik bizim igin s6z
konusudur. Buradaki herkes ayni siipermarketten, ayni yerden, aym sehirden aym
fiyatlara aym ihtiyaglarim karsilayabilirler. Markete iki kisi girin, iki aligveris
arabasma aymi mallar1 koyun, kasaya girin, aym1 6demeyi yaparsiniz. Bir de,
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piyasaya tabi olmayan iktisadi iliskiler vardir; hirsizlik, yagma, talan gibi.
Ustalikla veya yaptigimi mesru gostermek kaydiyla yapabileceginiz isler buna
ornektir. Amerika, Irak slipermarketine girmis, hi¢bir deme yapmadan arabasini
doldurmustur, doldurmaya devam etmektedir. Yagma, talan ya da hirsizhig
sadece lg¢-bes kisinin yaptigi isler olarak gérmemek gerekir. Bazen bu diinya
capinda olur. Alman filozof Open Haymer “siyaset, yagma ve talanin orgiitlenmis
seklidir” der.

Gergekte yagma ve talan iki sey i¢in yapilir; Birincisi, milleti soymak igin
digeri diizenlemek igin yapilir. Ikincisinde amag insanlar arasindaki gelir dagilinm
esitsizliklerini ve piyasanin dogurdugu farklar1 diizene sokmaktir. Ozal
basbakanken siirekli “orta smiflagsmanin” 6nemine vurgu yapiyordu. S&ylemek
yerine piyasaya birakilabilirdi ama piyasa yapmiyor ve devreye siyasetin “yagma
ve talan” kudreti giriyor. Robin Hood da hirsizdi, ama rivayete gore, -dogru
mudur bilmiyoruz- zenginlerden alip yoksullara verirdi. Siyaset marifetiyle yagma
ve talani, bir azinlik ya da bir grup i¢in yapabilirsin, siyaset o imkam, giicii,
kudreti verir. Yagma ve talan toplum icin de yapilabilir. iktisadi araclari
kullanarak toplumu diizene sokabilir, toplumsal regiilasyonu saglayabilirsin.
Sonsuz ve serbest bir piyasa i¢inde her seyin yerli yerine oturmasi imkansizdir ve
siyasetin hayir ya da ser yoniinde toplumsal hayata miidahale etmesi gerekir.

Siyasi kudreti elinde tutan insan, kendisi i¢in ¢alabilecegi ya da biitliin
toplum icgin alabilecegi miithis bir kudretin {izerine oturuyor. Insan, yagma ve
talani, ahlaki bir 6dev dogrultusunda da; siyasetin soysuz yiiziine uygun bigimde
de yapabilir. Peki, nasil olacak? Siyaset nasil toplum adina yapilacak? Onun
kudretini kim bu sekilde kullanabilecek? Iste, siyasetin tarih boyunca en temel
sorusu bu olmustur. Yoneten kisi siyasetin araglarini toplumun ¢ikarina nasil
kullanacak? Ne yapmaliyiz ki kullansin? Aristo diyor ki, “ydnetimi acaba
zenginlere mi versek? Zengin olduklar1 ig¢in paraya doymuslardir, namuslu
davranirlar, yok, olmaz, zenginlerin de problemleri var, alimlere mi versek, o da
olmaz, acaba aristokratlara m1 versek, o da olmaz, galiba en dogrusu, kim
yOnetirse yonetsin, yasalara uygun bir sekilde yonetsin.”

Siyasi kudreti elde eden insanlarin, gevrelerin ne yapacaklarindan emin
olamayan insanoglu tarih boyunca, bu siyasi kudret sahiplerini denetlemek icin
degisik yol ve yontemler gelistirmislerdir. Mesela Afrika’da bazi kabilelerin, kral
sectikleri insan igin uyguladigi bazi kurallar vardir. Bir kabile krali 7 yilligina
seciyor. Kral 7 yil o kabileyi yonetiyor. 7 yil sonra gorev siiresi bittiginde bir
toren diizenliyorlar. Térende hep beraber yiyip icilirken isin i¢ine ayn1 zamanda
biraz kutsallik karisiyor ve kolektif bir orji hali ortaya ¢ikiyor. Torenin en canli
yerinde biiylicii, gorev siiresi biten kralin elinden tutup tahtindan indiriyor ve
meydana getiriyor. Meydanda bir cellat, gorev siiresi biten kralin boynunu
vuruyor. Sonra hemen orada yeni bir kral seciyorlar. “Bu kabilenin krali sensin”
diye birisini igaret ediyorlar. Adamun bir g6zii boynu kesilmis, orada ayagi
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titreyen krala bakiyor, biliyor ki, 7 yil sonra bu meydanda ayni sekilde kendisinin
boynu kesilecek, bir gozii yukaridaki tahtta, 7 yil orada oturacak, oraya dogru
tirmamyor. Kabile, kutsalla da baglantili bir sekilde “sana o siyasi kudreti
veriyorum, ama bil ki, 7 y1l sonra boynun vurulacak, simdi, siyasetin getirdigi o
kaynaklar1 nasil kullanacagma sen karar ver” diyor. Gabon adinda bir bagka
kabile ise, kral vadesiyle 6ldiigiinde yaslilar heyetini toplayip yeni bir kral seciyor.
Yeni krala, kral segildigini teblig etmek igin heyet giderken biitiin kabile onlara
eslik ediyor. Kral secildiginden habersiz kisiye diyorlar ki, “yeni kralimiz sensin,
heyet seni kral olarak secti.” Bu tebligden sonra, biitiin kabile, yeni segilen krala,
“seni soytar1 seni, sen kimsin ki seni kral segtiler? Sen de bizim gibi birisin, adi
herif” diyerek hakaretler ediyorlar, doviiyorlar, tiikiiriiyorlar. Sonra, adam
perisan bir sekilde koylin meydanina ayagindan siiriiyerek getiriyorlar, tahta
oturtturuyorlar, bir miiddet sessizlikten sonra karsisina gecip diyorlar ki, “kral
sensin, simdi sen emret biz yapalim.” Niye boyle yaptiklarin1 da kendileri
acikliyorlar; “O tahtta oturdugunda bize tepeden bakacaksin, bizi insan gibi
gormeyeceksin, bizi bir giiruh gibi goreceksin, ama sen de biliyorsun ki, biz bir
giiruh degiliz, bu irfan dolu sozleri sana unutamayacagin bir yontemle, sopayla
Ogretiyoruz.”

Gilinlimiizde ise “yagma ve talan”in halk i¢in mi yoksa bir azinlik i¢in mi
olacagim belirlemek i¢in oy denetimini kullamyoruz. Eger halkin ¢ikarlari i¢in
calistyorlarsa bir daha segiyoruz, degilse o kisiyi oldiirmekten beter ediyoruz.
Ciinkii demokratik siyasette “kaybetmek esekten diismiise benzetir.”

19’uncu yiizyil Avrupa’st oy hakki i¢in verilen miicadelelerin
hikayeleriyle doludur. Egemen giicler, iktidar1 ellerinde tutanlar uzun bir siire
boyunca, “halk, oy hakki sahibi olmasin, sen ben, bizim oglan bu siyasi kudreti
kendi uhdemizde tutalim ve kullanalim, bu yagma ve talan kudretini bir azinlk
icin kullanalim” amaciyla herkesi devre dis1 birakmaya ¢alistilar “senin oy hakkin
olmaz, koyliisiin, senin oy hakkin olmaz, is¢isin, senin oy hakkin olmaz, sen zaten
kadinsin.” Siyasette yoksan, o siyaset sofrasma oturmuyorsan; hayatta da
olmazsin, toplumda da olmazsimn, kaynaklarin dagiliminda da olmazsimn.

Stimerliler siyaseti ¢ok can alic bir sekilde tanimlamuglar. Bir resim. Kral
hazretleri tahtinda oturuyor, bir elinde sopa (asa) tutuyor, bir elinde bugday
basagi tutuyor. Siyaset, lilkede ve diinyada sopa ve bugday icin verilen bir
miicadeledir, ciinkii her ikisi birbiriyle baglantilidir. Eger yagma ve talami bir
azinlik i¢in yapiyorsan sopaya ¢ok ihtiyacin olur; halk i¢in yapiyorsan, yine
diizeni saglamak i¢in ihtiyacin olabilir. Sopanin ve bugdayin ucundan bir azinlk
tutuyorsa, digerlerinin payina sopanin diger tarafi diiser. Bugdaydan sap diiser,
saman diiser, hava diiser...

Biitlin insanlik tarihi boyunca oy hakki miicadelesi, denetim miicadelesi,
sopa ve bugdaydan, siyasetin o iki temel unsurundan pay almak igin verilen
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miicadeledir. Bu payi en son kadmlar aldilar. 19. Yiizyilda ve 20. Yiizyilhn
baslarinda Ingiltere’de sadece miilkii olanlar oy kullanabilirken, 1832’de
Fransa’da ise devlete verilen vergi oraninca oy kullanilabiliyor.

Siyasete iligkin her tiirlii tartisma aslinda bugday ve sopa tartigmasidir.
Demokrasi tartismasi ise herkesin oy hakkina kavusmasi tartismasidir.
Demokrasinin digindaki her tiir yonelim sonugta, “sopay1 ve bugdayi biz tutalim”
miicadelesidir.  Insanligin  tarihinin  sahitlik  ettisi budur. Osmanh
Imparatorlugu’'nda siyaset yapma hakkmna sahip olanlar sadece hanedan
iiyeleriydi. Hanedan, padisah, Osmanogullar1 disinda baska hi¢ kimsenin siyaset
yapma hakki yoktu. Siyaset davasmma kalkisanin cezasi siyaset meydaninda
katledilmekti. O donemde sadece Osmanli’da degil bir ¢ok lilkede durum boyle.
Habsburg Hanedanliginda, Romanoflarda, Carlik Rusya’sinda siyaset, dar bir elit
kadronun isidir, sopa ve bugdayr onlar kullanma hakkina sahiptirler. Baskalar1
basim kaldirip “ben de bunun ucundan tutacagim” derse, “dur, siyaset davasina
kalkisamazsin” climlesiyle karsilasir.

Zihnimizde siyasetin halen boyle netameli bir kavram olusu, siyasetin bize
ait bir is olmadigi, bir azinlik, bir elit kesimin isi oldugu arka planidir. 1961°de
Menderes asildiktan sonra Miilkiyeden birka¢ hoca, memleketin vaziyeti nedir
diye dolasiyorlar. Malatya civarinda, koyliiniin birine “rahmetli Menderes’i nasil
bilirdin?” diyorlar. Koyli, takim elbiseli, kravatli Ankara’dan gelmis insanlari
goriince, “vallahi beyim, Menderes’i en iyi siz bilirsiniz, ben nereden bileyim, ama
illa da bana soruyorsaniz, bu gariban koylilye, Menderes, Allah razi olsun,
adamin sayesinde koyliiniin cebi para gordii, iiretim artti, vallahi adam fabrika
yapti, yol yapti, baraj yapti, ama biiyiik bir hatasi vardr” diyor. “Hatasi nedir”
diyorlar. “Siyaset yapmayacakti, bakin, siyaset yapti, adami astilar” diyor.
Menderes’in yaptigr siyaset nedir? Hanedana ait ise burnunu sokmasi. Bizim
yasadigimiz, bize 6zgii bir is degil, biitiin insanlik tarihinin, siyasetin esasi.
Rahmetli Ozal da ne diyordu: “Benim iki gémlegim var, biri bayramlik, biri
idamlik.”

Siyasette asli unsur bugday ve sopadir. Bugday ve sopay1 kim tutacak?
Bu denetim i¢in insanoglu asirlardir farkli yontemler diisiinmiis, son gelinen yer
ise oy hakki ve demokrasi. Bir iilkede demokrasi varsa, herkes o bugdayin ve
sopanin ucundan tutar; bir {ilkede demokrasi yoksa -adim1 ne koyarsaniz koyun,
tyicil tiranlig1 yonetimi koyun- asla dyle olmaz. Kim bugday ve sopayi tutuyorsa,
kendi ¢evresinde, kendisini destekleyen smniflar1 besler, herkesten alir, oraya
aktarir. fran Sahi kotii bir adam mu? Hayir, Sah iyi ve diizgiin bir adamdi. fran
modernlessin istiyordu, ama siyasetin sopasimi ve bugdayim herkes icin degil,
kendisini bir Sah olarak orada tutacak simiflar i¢in kullandi, tepe iistii gitti.

Bugiin demokrasinin anlami; her tiirlii lafin 6tesinde, kesinlikle, sopa ve
bugdayin ucundan herkesin tutmasidir.



