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Hepimizin bildigi gibi, biz insanlar birlikte yasamak zorundayiz; birlikte
yasamak i¢in de kurala gerek var. Zaten medeni insan demek, giinlik
hayatimizdan toplumsal hayata kadar her alanda kuralli yagsamay1 6grenmis insan
demektir. “Medine” kelimesi Arapga kokenli olup “sehir” anlamuna geliyor;
Medine kokiinden olan “medeni” kelimesi de “sehirli” anlamina gelir. “medeni

insan”, “sehirli insan”. demektir. Medeninin karsiti da “bedevi” oluyor. Medeni
yani sehirli olabilmek, kuralli yagamay1 6grenmek demektir.

Hukukta genel olarak fi¢ tiir toplumsal diizen kurallarindan bahsediyoruz;
din kurallari, ahlék kurallar1 ve hukuk kurallari. Hepimizin bildigi gibi, aslinda
bunlar birbirinden ¢ok ayr1 degillerdir, i¢ ige gegmis durumdadirlar. Bir kural hem
din kurali, hem ahlak kurali, hem hukuk kurali da olabilir. Mesela hirsizlik
yapmamak kuralli, din kurali, ahlak kurali oldugu gibi, biitiin hukuk sistemlerinin
de benimsedigi bir hukuk kuraldir.

Toplumsal diizen kurallar1 dedigimiz bu kuralar arasindaki en temel fark,
miieyyidede (yaptirim) miieyyidede ortaya c¢ikmaktadir. Hukuk kurallari, devlet
tarafindan desteklenmis miieyyideler acgisindan din ve ahldk kurallarmndan
ayrilmaktadir. Hukuk kurallar1 ihlal edildiginde miieyyidesi, devlet dedigimiz
orgiitlii otorite tarafindan tatbik edilmektedir. Eger yaptirim yoksa kuralin da
aslinda ¢ok 6nemi yok. Kural ihlal edildiginde kisiler bir yaptirimla karsilagirsa,
miieyyideyle karsilasirsa o kuralin gegerliligi ortaya ¢ikar.

Her hukuk dalnm kendine 6zgii miieyyideleri bulunmaktadir. Ornegin
0zel hukukta, cebri icra, tazminat, gegersizlik gibi miieyyideler bulunmaktadir.
Anayasa hukuku veya idare hukukunda iptal miieyyidesi bulunmaktadir. Fakat
toplumda diizenin, glivenligin saglanmasi i¢in dnemli kurallar Ceza Kanununda
diizenlenmistir ki, biz bunlar1 “suglar” diyoruz. Bunun karsiliginda da “ceza”
dedigimiz miieyyideler giindeme gelmektedir. Birlikte yasamanin devamu igin
onemli kurallar Ceza kanunlarinda bir araya getirilmistir.

Onceki 765 sayih Tirk Ceza Kanunumuz suglari “ciiriimler ve
kabahatler” diye ikiye ayirmisti. Bu ayrim neye gore yapilmisti? Aslinda
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mileyyideye gore, yaptirima gore yapilmisti. Hafif hapis ve hafif para, adli para
cezalar1 ongoriiliiyorsa, onlara kabahat, digerleri, yani hapis, agir hapis, miiebbet
hapis vesaire gibi miieyyideler 6ngdriilmiis eylemlere de ciiriim deniyor idi.

Alman hukukunda ortaya ¢ikan sonra da yaygimlasan bu arada tilkemizde
de kabul goren bir anlayis belirdi: Kabahatleri sug¢ olmaktan ¢ikartma.

Kabahatlerin su¢ olmaktan ¢ikarilmas: konusunda ikili bir egilim soz
konusu olabilmektedir. Birincisi, kabahatlerin bazilarinin tamamen miieyyidesiz
birakilmasi; Almanya’da bunun &rnekleri bulunmaktadir. Ornegin dilencilik,
serserilik gibi bazi kabahatler, ceza kanunundan ¢ikarilmis ve tamamen
yaptirimsiz birakilmigtir.

Biz, kabahatlerin 6nemli bir kismmi Ceza Kanunundan g¢ikardik,
tamamen de miieyyidesiz birakmadik. Onun yerine, Kabahatler Kanunu dedigimiz
yeni bir kanun yaptik. Kabahatlerin genel usullerini, kurallarim1 da bu kanunda
diizenledik. Kabahatler Kanununda da kabahatlerle ilgili, “Genel Hiikiimler”
dedigimiz genel bir ¢erceve ortaya kondu ve bir¢ok kabahatler bu gergeve iginde
diizenlenmeye caligildi.

Kabahatler Kanununda genel hiikiimler ve bazi kabahatler diizenlendi;
cevreyi kirletmek, bagirarak-giiriiltiiyle mal ve hizmet satmak, yani sokakta
“domates, biber, patlican” diye bagirmak, kaldirimlar1 isgal etmek vesaire gibi
bazi kabahat tiirlerine kanunda yer verildi. Ancak, kabahatler bizim
hukukumuzda sadece Kabahatler Kanununda sayilanlarla siirli degildir. Benim
tespit edebildigim 113 degisik kanunda kabahatlere iligkin diizenlemeler
bulunmaktadir. Ornegin, Milli Egitim Kanunu, Petrol Kanunu, Orman Kanunu,
Kiy1 Kanunu, hemen hemen biitiin iist kurul kanunlarinda idari yaptirima
baglanmig kabahatler bulunmaktadir. Rekabet Kurumu da bu anlamda birg¢ok
miieyyideler uyguluyor. Bunlarin hepsi kabahatler i¢inde yer aliyor.

Kabahatler Kanunundan once, idari yaptirimlar &ngéren kanunlarin
cesitliligi bunlara uygulanacak temel ilkelerin de dagmikligini beraberinde
getiriyordu. Yaptirmmi uygulayacak makamlar, yaptirom uygulanirken takip
edilecek usuller, itiraz mercileri ya da yargisal denetim yollar1 farkliliklar
iceriyordu. Bu durum da hukuk birligi ve haklarin korunmasi agisindan sakincalar
doguruyordu. Iste Kabahatler Kanunu, genel hiikiimleri ile bu karmasaya bir son
vermeyi amaglamistir. “Genel Hiikiimler” baghigi altinda kabahatin tanimindan
baslayarak, kanunilik ilkesi, zaman ve yer bakimindan uygulama, kast, taksir ve
hata, tesebbiis, istirak, igtima, yaptirim tiirleri (idari para cezasi, miilkiyetin
kamuya gecirilmesi), zaman agim siireleri, yaptirrm uygulamaya yetkili
makamlar, yaptirim kararinda bulunmasi gereken hususlar ve yargisal denetim
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yollarina kadar, biitiin kabahatlerde uygulanmasi oOngoriilen temel ilkeleri
diizenlemistir.

Bu genel ilkeler icinde en basta gelen problemlerden birisi, yargisal
denetim konusu idi. Idare yaptirim uyguladiginda, bunun hukuka aykir1 oldugunu
diisiinen kisi nereye bagvuracaktir? Bazi kanunlarmz idari yargiyr 6ngoriirken
bazi kanunlarmmz adli yargiyr ongoriiyor idi. Kabahatler Kanunumuz soruna,
3’lincli maddesindeki diizenlemeyle bir ¢oziim getirmek istedi. Kabahatler
Kanununun 3.maddesi hiikmiiniin ilk hali “Bu kanunun genel hiikiimleri, diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” seklinde idi.

Genel hiikiimlerden en 6nemlisi de Kanunun 27 ve devarm maddelerinde
“bagvuru yolu” ve “itiraz” seklinde diizenlenen yargisal denetim konusudur.
Kanun, Idari yaptim kararma karsi sulh ceza mahkemesinde basvuru
yapilabilecegini, bu mahkemenin kararma karsi de agir ceza mahkemesinde itiraz
edilebilecegini hitkme baglamaktadir.

Kabahatleri ceza hukukunun disma ¢ikardik ancak ceza mahkemelerinden
ve ceza yargilama usuliinden ayiramadik. Ben bu konuda farkli diisliniiyordum ha
la da aym goriisteyim. Mademki kabahatleri, ceza kanununu digina ¢ikardik,
mademki kabahatler i¢in Ongoriilen yaptirimlara idare tarafindan, idari islem
usullerine gore karar verilmektedir. Bu kararlarin yargisal denetiminin de idari
yargida yapilmasi gerekmektedir.

Lakin Kabahatler Kanununu hazirlayan ceza hukukgusu hocalarimiz,
idari yaptirimlara karsi, yani idarenin kabahatlere kars1 uyguladigi miieyyidelere
kars1 adli yargiya (ceza mahkemeleri) gidilmesi gerektigini savundular, yasama
organi da bu yaklagimi benimsedi.

Ifade ettigim gibi, Kabahatler Kanununun 3’iincii maddesi geregince,
yargisal denetim ag¢isindan biitiin idari yaptirimlarm yargisal denetimi adli yargida
yapilacaktl. Kabahatler Kanununun 3.maddesi, Anayasa Mahkemesinin Oniine
gitti.

Anayasa Mahkemesi 3’lincii maddeyi, “biitiin idari yaptirimlarin adli
yargiya gitmesi anayasada yer alan yargi ayriligi ilkesine aykiridir, ancak anayasa
ceza yoOnii agir basan idari yaptirimlarin yargisal denetiminin adli yargiya
birakilmasina cevaz vermektedir” gerekceyle iptal etti. Bunun tizerine Kabahatler
Kanununun 3.maddesi yeniden diizenlendi. Bu yeni hali ise su sekildedir:

Madde 3- (1)“Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
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b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir.”

Yeni diizenlemeye gore, “kanunda 6zel bir diizenleme yoksa adli yargi
gorevlidir”. Cift bashlik yine devam ediyor. Bazi idari yaptirimlara karsi idari
yargida dava agilirken (mesela bu Kurul da onlardan birisi), bazilarinda da adli
yargida. Mesela Kabahatler Kanunundaki idari yaptirimlar i¢in adli yargida dava
acilabilirken, bir¢ok konularda da idari yargida dava agilabilmektedir.

“Neden idari yargi-adli yargi, bu énemli mi, her ikisi de yargisal denetim”
diyebiliriz. Soyle bir farki var: Bir kere, kabahatleri biz su¢ olmaktan ¢ikarmak
istedik. Arada temel farklar var. Cezalara, mahkeme tarafindan, yargilama
usullerine gore karar verilmekte ve infaz kurumlarinda infaz edilmektedir. Oysa
idari yaptirimlara, idare tarafindan, idari usullerle, idari islem olarak karar
verilmekte, infaz1 da yine idare tarafindan gergeklestirilmektedir. Idari nitelikte
olan idari yaptirimlarin yargisal denetiminin, idari yargida gerceklesmesi daha
isabetli olur diye diisiiniiyorum.

Daha once de ifade ettigim gibi, idari yaptirimlarin alani ¢ok genis.
Zabitanmn, “domates, biber, patlican” diye bagiran bir kisiye uyguladigi
yaptirimlardan baglayip, Trafik cezalarma, Rekabet Kurumunun, Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gibi iist
kurullarin uyguladigi yaptirimlara -ki miktarlart hayli yiiksek olabilmektedir-
genis bir alana yayilmaktadir.

Bu yaptirimlarin hepsine, idare tarafindan idari usullere gore karar
verilmekte, infaz1 da yine idare tarafindan gerceklestirilmektedir. Idari usullere
gore yapilmis bu idari islemin yargisal denetimini biz yine adli yargiya verdik.
Amacmmiz neydi? Kabahatler basit ihlallerdir, cezalarla, suglarla aym kategoriye
konmamalidir, bunu ayiralim, aym usullere tabi olmasin diye ayirdik, ama
yargisal denetimi yeniden adli yargiya verdik. Sulh ceza mahkemesi, onun
kararina kars1 da agir ceza mahkemesinde itiraz miimkiin.

Dedigimiz gibi, cezalar mahkemeler eliyle uygulanmakta ve infaz
kurumlarinda infaz edilmektedir; idari yaptirimlar ise, idari usullere gore, idarenin
karar alma usullerine gore. Kurulun verdigi karar, belediye enciimeninin verdigi
cezalar, -bunu ¢ok daha genisletebiliriz- disiplin cezalar1 da aslinda birer idari
yaptirimdir; onlarin durumu biraz daha farkli tabii ki. Cezalar adli sicile
kaydedilir, idari yaptirimlar ise adli sicile girmez, yani sabika kaydi olarak
karsmiza ¢ikmaz; buna benzer bir dizi farklar1 var, sonuglart agisindan bazi
farklar var.
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Kabahatler Kanunumuz kabahatlerle ilgili genel hiikiimleri diizenlerken,
“kimler yaptirim uygulayabilir” konusunu da diizenlemis; “6zellikle ilgili kanunda
ongoriilen kurullar ve yetkili makamlar” demis. Rekabet Kurulunda, ilgili kanuna
bakiyoruz, hangi kurul, hangi makam, hangi merci ne gibi yaptirimlara karar
verebilir? Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Kanununa bakiyoruz; onlar
verebiliyor. Buralarda bir hiikiim yoksa idari makamlar, miilki amirler (valiler,
kaymakamlar) de idari yaptirim uygulayabilmekte. Kolluk (polis, jandarma,
belediye zabitas1) yaptirnm uygulayabilmekte; bazi hallerde savcilar da bunu
yapabilmekte. Ozellikle Kabahatler Kanununa giren yaptirimlarda savcilar da
idari yaptirim uygulayabiliyor. O nasil oluyor? Sug¢ zanmiyla, bir kabahate iliskin
bir iddianame hazirlandiginda, saver o iddianameyi hazirladiktan sonra, heniiz
mahkemeye verilmeden olayr fark ettiyse, “bu bir su¢ degil, kabahat, idari
yaptirim uygulanmasi gerekir” kanaatine ulastiysa dosyayi ilgili idareye havale
etmiyor, kendisi dogrudan idari yaptirim uyguluyor. Bazen mahkemeler de (sulh,
ceza ve agir ceza mahkemesi) idari yaptirnm uygulayabilecek. O nasil oluyor?
Gozden kagarak bir kabahat hakkinda iddianame diizenlenmis, mahkemenin 6niine
gelmis, mahkeme de dosyayi incelerken bakiyor ki aslinda bu bir su¢ degil,
kabahat, idari yaptirim uygulanmasi lazim, o zaman, isin uzamamasi igin
dogrudan kendisi idari yaptirima karar veriyor. Kabahatler Kanunumuz boyle bir
sistem getirdi.

Kabahatler Kanunumuza gore ne gibi yaptirimlar var? Tabii en yaygn
olami idari para cezalaridir. Kabahatler Kanunumuza goére, sokakta bagirmanin
karsiligi 50 TL. Para cezasi disinda, “idari tedbirler” demis. Idari tedbirler ne
olabilir? Birincisi, miilkiyetin kamuya gecirilmesidir. Ceza hukukundaki
miisaderenin karsilign olarak, miilkiyetin kamuya gecirilmesi 6ngdriilmiis ve
“diger tedbirler” demis. Artik bu diger tedbirler de ilgili kanunlarda 6ngdriilecek
demektir.

“Kabahatler” kelimesi aslinda biraz da ceza hukuku kavrami oldugu igin,
kendi adima, biraz daha idare hukuku ilkelerinin uygulanmasi baglaminda, “idari
yaptirimi gerektiren eylem” ya da “idari diizeni ihlal eden eylem” gibi bir deyimin
kullanilmasi gerektigini diisliniiyorum. Biraz uzun, dogrusu, “kabahat” gibi tek
kelimelik bir kavram bulamadim. “Kabahat” 6teden beri bizim ceza hukuku icinde
yer aldigi icin ayr1 bir kelime ya da kavram tiiretelim dedim ama “kabahat” gibi
tek kelimelik bir kavram da bulamadim.

Her ne kadar ceza hukukundan ¢ikardik, ayri Kabahatler Kanunu
diizenlediysek de, Kabahatler Kanunu kabahatleri tamam de ceza hukukundan
ayirmadi; tesebbiis konusunda, istirak konusunda, tekerriir konusunda,
yaptirimin, sugun yer ve zamani, uygulama zamani, uygulama yeri, lehe-aleyhe
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uygulama gibi durumlar bakimindan Kabahatler Kanunu ceza hukuku
hiikiimlerine atifta bulundu. Su haliyle aslinda kabahatleri biz ¢cok da ceza
hukukundan ve ceza mahkemelerinin goérevi disina ¢ikarmis olmadik. Sadece
yaptigimiz su oldu: Kabahatleri Ceza Kanunu i¢inde degil de, Kabahatler Kanunu
icinde diizenledik, ama onun digindaki biitiin kurumlar bakimindan ceza hukuku
ilkeleri kabahatlerde uygulanacak (istirak, tekerriir vesaire gibi genel hiikiimlere
iliskin kisimlar.) Bana gore, Kabahatler Kanunumuzun ¢ok da yeterli olmadigini
diisiiniiyorum. Idari usullere gore tatbik edilmis bir islemin yargisal denetiminin,
eger bir {ilkede idari yargi diye ayri bir yargi diizeni varsa, idari yargida
goriilmesi daha isabetli olurdu.

Rekabet Kurulunun verdigi bir idari yaptirnrm kararim diigiinelim, adli
yargida goriilseydi, adli yargida mahkeme olaya nasil bakar? Sucun unsurlarina
gore bakar; maddi unsuru var mi, kusurluluk var mi, manevi unsur var m1 yok
mu? Idari yargida nasil denetliyoruz? Idari islemin bes unsuru var, bu bes unsur
bakimindan hukuka uygun mu degil mi diye bakiyoruz. Dolayisiyla, adli yargmin,
yani ceza mahkemesinin, verilen bir kararmm hukuka uygunlugunu denetlerkenki
ilkeleriyle idari yargmm uyguladigi ilkeler birbirinden farkli. Farkli neticeler de
ortaya cikabilecek demektir. Idari yarg: olsaydi teorik olarak daha iyi olur. Sunu
demek istemiyorum: Bizde idari yargi her zaman iyi karar mm verir? Maalesef
bunu sdylememiz de gok miimkiin degil. idari yargimizin da zaman zaman isabetli
olmayan veya bazen de yetkisini agar vaziyette, 6zellikle idarenin takdir yetkisinin
denetimi konusunda, yerindelik denetimi konusunda, kanunlarin kendisine verdigi
yetkiye tecaviiz edecek sekilde kararlar verdigi de asikar. Bu agidan, idari
yarginin da ¢ok isabetli kararlar verdigini séyleyemeyiz; ama o ayr1 bir tartisma
konusu.

Belki Kabahatler Kanununun getirdigi 6nemli bir konu su olabilir:
Kanunumuz 17°nci maddeye gore, pesin odeme konusunda 4’te 1 indirim
ongoriiyor. Mesela trafik cezalarini, -ara¢ kullaniyorsak hemen hemen hepimizin
basma gelebilecek durum- 15 giin i¢inde pesin olarak &derseniz 4’te 1 oraninda
indirim yapilarak 6deniyor. Kabahatler Kanunumuz bir de dort esit takside bolme
imkani da getirmistir; tabii ki bu, trafik cezalar1 igin belki anlamsiz olabilir.
Kabahatler Kanunumuza gore, tist kurallarm uyguladigi, 100’lerden, 200’lerden,
500’lerden bahsedilen idari yaptirim tiirleri var; bunlarmn takside boliinme imkani
da var.



