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IS AHLAKININ KULTUREL VE
ORGUTSEL TEMELLERI

Panel Baskam : Prof. Dr. Semra GUNEY

Panelistler : Prof. Dr. Yasin CEYLAN
: Prof. Dr. Harun TEPE
: Prof. Dr. Mahmut ARSLAN

Prof. Dr. Semra GUNEY (Hacettepe Universitesi Isletme Béliimii
Ogretim Uyesi/Panel Bagskani)- Bugiin bu ¢ok 6nemli konuyla ilgili ii¢c tane
degerli hocamiz bilgiler verecekler, sizlerden gelen sorular1 yanitlayacaklar.

ODTU Felsefe Béliimiinden Hocaniz Profesér Doktor Yasin Ceylan,
Hacettepe Universitesi Felsefe Béliimiinden Profesér Doktor Harun Tepe ve
Hacettepe Universitesi Isletme Boliimii Ogretim Uyesi Profesor Doktor Mahmut
Arslan konuyla ilgili bilgiler verecekler.

[Ik sunumumuzu Yasin Ceylan Hocamiz yapacak. Kendisi lisans
egitimini Atatiirk Universitesinde, Doktora egitimini Edinburgh Universitesinde
yapt. Halen (1996 yihi itibariyla) ODTU Felsefe Boliimii Ogretim Uyesidir.
Ingilizce, Arapga ve Farsca bilmektedir. Ahlak, insan felsefi, etik gibi konularda
yurtigi ve yurtdigi ¢ok sayida makalesi ve eseri bulunmaktadir.

Prof. Dr. Yasin CEYLAN (ODTU Felsefe Boliimii Ogretim Upyesi)-
Sozlerime Nurettin Beyin, dogru olan, “ahlak akildir” tespitiyle baslamak
istiyorum. Ahlak, bizim akil tabiatimizin bir {riiniidir. Malumunuz iki tir
dogamiz, tabiatimiz var; biri irrasyonel (hayvansal), biri de rasyonel (akil.) Ahlak
aklin iirGiniidiir. Bizim Tirkiyemizde akilli insan ¢ogu zaman ahlakli insan
anlamma gelmeyebilir, ama gelmelidir; Nurettin Beyin ifadesi oydu. Dogrudur.
Bazen akilli insan, “isini bilen insan” gibi algilanabilir; buradaki akildan kastimiz
o degil, teorik akil, yani insam diger canlilardan farkli kilan 6zellik, akil sahibi
olmak.

Etik degerler, bir insanin diger insana karsi ortaya koydugu tavir ve
hareketlerle ortaya ¢ikar veya bir insanin bir insana karsi, -bu kendisi de olabilir-
ortaya koydugu tavir ve davraniglar etik degerlere tabidir. Dolayisiyla, herhangi
bir insanla karsilagtigimiz zaman, belki bos bir odada insanin pek etik bir gérevi
olmayabilir ama odada bir kisi varsa, ona karsi etik bir sorumluluk giindeme
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gelebilir. insanm kendine kars1 da etik gorevleri vardir. Mesela Kant’a gore,
insanin kendi potansiyelini harekete gecirmesi, yeteneklerini gelistirmesi, atil
durmamasi, tembel kalmamasi etik bir zorunluluktur.

Etik erdemlerin ortaya g¢ikmasma en biiyiik engel, insanin hayvansal
tabiatidir; yani filozoflardan Thomas Hobbes’in belirtmeye calistigi, “insanin
icindeki canavar.” Insanin menfaatperest, aris1 bigimde bireyselci, kendine yontan,
menfaatgi dogasi, etik degerlerin ortaya ¢ikmasmin en biiylk engelidir.
Dolayisiyla, etik bir davranis ortaya koymak kolay bir sey degildir. Yani, insanin,
hayvansal tabiatin1 bir miiddet terk edip akla tabi olmasidir; dolayisiyla, bunun
icin de zorluk ceker, bazen istirap g¢ekebilir. Erdem ugruna menfaatten, hazdan
vazgectigi i¢in, bundan dolayi iiziilebilir. Demek istedigim sey, etik, erdem kolay
bir mesele degildir. Biz felsefeciler derslerimizde etik konular1 teorik olarak ha
bire tartisiriz. Kolay goriiniir ama, etik, pratik bir alandir, teorik bir alan degildir.
Dolayisiyla, dogruyla yanlis arasinda bir segim yapmak séz konusu oldugu igin,
teorik bilgi konusu olmadigi i¢in, pratik bir alan oldugu i¢in, bazen, ¢ok bilgili bir
kisi dogruya daha yakin olmayabilir, cok az bilgili bir insan, az okumus bir insan
¢ok okumustan daha etik davranabilir.

Etigi bu sekilde kismen tarif ettikten sonra, etikle ilgili toplumdaki diger
kurumlar1 etik noktay1 nazardan ele almak istiyorum.

Ahlak ve Din

Ben, “ahlak”la “etik” kelimesini 6zdes kullanmaya calisacagim. Bizim
kiiltirde biz “ahlak™ deriz. “Etik” Yunanca bir kelimedir ama Tiirk¢emizde
kullaniltyor.

Din tabii, etik kurallar1 ¢ok Onemser, hatta dindar olmanin sart1 kilar.
Ancak din, etik normlar1 vazeden bir kaynak degildir, etik normlari insanmn akil
tabiatindan alan bir kurumdur. Etigi sahiplenir, sanki, “ben bu etik degerleri
vazediyorum” gibi bir havaya da girer ama, Oyle degil. Etik normlarm kaynagi
insan aklidir (dindar olsun olmasin.) Bu sebeple, miitedeyyin olmayan insanlar de
etik davranabilirler, etik erdemlere ulasabilirler, dindarin ulasabildigi gibi. Ancak,
dinler, etik degerleri tarih boyunca korumaya ¢alismiglardir, sahiplenmislerdir, bu
yonden hizmetleri vardir, bazen de ¢ok biiyiik kétiiliikleri olmustur, yani din adina
etik degerler kaybolmustur; insanlik tarihinde bu tiir 6rnekler de vardir.

Dinler inanci da etik bir erdem gibi algilar, mesela inanmayan insani
ahlakli saymaz. Halbuki, normal rasyonel etikte veya felsefi etikte inang bir erdem
degildir. Insanin davranisinda etik bir normu gerceklestirmesi bir erdem ise, sirf
zihinsel bir inang olarak bir seyi kabullenmesi, mesela Gbiir diinyaya inanmasi,
meleklere inanmasi bir etik deger tasimaz. Hatta dinlerde, inangli olmayanin etik
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erdemleri pek sevaba gegmez gibi bir kural da vardir; ama felsefi etikte boyle bir
sey yok.

Etikle ilgili bir de ahlak, tére ve hukuk kurumlarmi da giindeme
getirebiliriz. Torelerin bir kismi, etik erdemleri savunan, gerektiren torelerdir,
geleneklerdir, bir kismu da hi¢ etik bir sey tasimaz. Mesela eskiden bizim
gelenegimizde, biiylige karsi ayaklarini uzatmamak, sigara igmemek vardi. Simdi
sigara tamamen ayip oldu; o zaman biiyiigiin karsisinda igmek ayipti. Bunlarin
pek etik normlarla ilgisi yok, toreyle ilgisi vardir. Hatta, bazi torelerin etik
degerlerle gelismesi s6z konusudur.

Hukukla Olan Tlgisi

Biliyorsunuz, hukuk, hadiselerin, insani iligkilerin goriiniir taraflariyla
ilgilidir, niyeti pek ortaya c¢ikarmaz; ahldki erdemlerde de, ahlaki eylemlerde de
niyet esastir. Bir kisinin niyeti olumluysa, hayirliysa, iyiligi istiyorsa, bu, etik
davramigm pozitif olduguna en biiylik kanittir. Ama hukukta goriinen seyler soz
konusu oldugu igin, niyet de gizli oldugu i¢in, bu bakimdan ahlaktan ayrilir. Onun
icin, bir insan hukuken bazen hakli goriinebilir, ama etik bakimdan hakl
goriinmeyebilir.

Benim asil konum, etik-kiiltiir iliskisi. Malumunuz, etik, tek basma bir
sistem olarak ayakta duramaz, yani kiiltiiriin, diinya goriisiiniin bir parcasi olarak
bulunur, dolayisiyla kiiltiirle i¢ icedir. Kiiltiirel degerler etik davraniglari ya
olumlu etkiler, ya olumsuz etkiler. Simdi birka¢ madde halinde, hangi degerler
olumlu, hangi degerler olumsuz etkiler bunlarin érneklerini vermeye ¢alisacagim.
Mesela insan merkezli olmayan bir kiiltiirde insamin degeri az olacag: i¢in insanin
insana saygisi azalir. Bizim kiiltiiriimiiz insan merkezli degildir. Buna belki bazi
arkadaslarimiz kizacaktir ama, bizim Kkiiltiiriimiiz kutsalliklar merkezindedir,
bizde kutsal seyler vardir. Nedir? Tanr1’dir, dindir, devlettir, bayraktir, vatandir,
kandir; bu tiir seyleri kiiltiiriimiiziin merkezine getirmisiz. Insanlar daha asag
derecelerde goriindiigii igin insan merkezli degildir. insan merkezli olmayan bir
kiiltiirin ahlaksal katkisi ¢ok azdir. Tim erdemler, insana karsi koydugun
fiillerden ortaya g¢ikacak. Tanri’ya karsi da bir ahlaki zorunlulugumuz yoktur.
Tanr1’ya kars1 ahlaki zorunlulugumuz, insanlara karsi gosterdigimiz erdemlerden
ortaya ¢ikar. Nitekim Peygamberin, “insanlar1 seven, onlara karsi iyi davranan
beni de sevmis olur (bir hadisi kutsi)” gibi sdzleri var.

Dolayisiyla, insan temelli, insan merkezli olmayan bir kiiltiir ahlaka katki
sunmaz, hatta kostekler.
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Ozgiirliikler

Korku igerisinde olan bir toplum erdemler ortaya koyamaz. Ahlak, bir
irade igidir, 6zgilir iradeyle ortaya ¢ikan bir seydir. Bir insan ne kadar ahlakli
olursa olsun, onun pesinden gitmekle ahlakli olamazsim. Insanlarm pesinden degil,
prensiplerin pesinden gitmek lazim. Birinin izinden gitmekle hi¢bir zaman erdemli
olamazsin. Dolayisiyla, insan ancak 6zgiir iradesiyle ahlakli olabilir. Her ahlaklh
davranis erdem bir yaraticiliktir; bu da taklitle olmaz. Dolayisiyla, bir insani, bir
insanin yasamini taklit etmekle bir insan erdemli ve ahlakli olamaz.

Ahlak ve Ekonomik Durum

Belli zaruri ihtiyaglar1 giderilmeyen bir ailede etik degerler olmaz
arkadaslar. Etik degerler, hayvansal tabiatin tamamindan sonra gelir. Yeme igme,
barinma, bu gibi degerde olanda ne erdem bekleyeceksin? Dolayisiyla, erdemlerin
yerlesmesi igin zaruri yasam sartlarmin mutlaka bulunmasi lazim. Bu sartlari
ihtiva etmeyen gevrelerde, yerlerde, mekanlarda erdem aramak miimkiin degildir.

Bir de, hazlarla ilgili baz1 seyler s6ylemek isterim. Biliyorsunuz, hazlar
cagimmizda kurumlastilar. Orta Cagda her tiirlii haz yasak iken simdi her tiirlii haz
siirsiz miibah oldu. Bu, bir ekstremden diger bir ekstreme gitmektir. Yasamda
hazzi hedef edinmek tiim etik erdemleri yok eden bir diisiince tarzidir, bir yagam
bi¢imidir. Giiniimiizde televizyonlarda, surada burada gordiiglimiiz asir1 haz
retorigi gercekten etik erdemlere darbe vuran bir durumdur. Bunu da kisa gegmek
durumundayim.

Is Etigi ilgili (Para Kazanmak, s Vermek, isci-Isveren, liskisi) insan
ve Yasam Araclan iliskisi

Biz is adamlarmin, para kazanma, isi ¢evirme, daha zengin olma gibi
tutkularla tabiatindan yabancilastigim goriiyoruz; Oyle ki, isini, fabrikasini bir
sekilde kaybettigi zaman intihara kalkisiyor. Bunun sebebi, insanin, komple insan
fonksiyonundan kendini belli bir alana hapsedip o alanda basarisizsa, “benim
yasamum bitti, tiilkendim” gibi bir sonuca varmasidir; bu ¢ok yanlis bir yagam
tarzidir. Bu tiir insanlar, ¢alistirdigi insanlardan da tam bir vakfetme, “kendini
fabrikama vakfet” beklerler. Yahu, kendimi niye senin fabrikana vakfedeyim? Ben
8 saat sende ¢alisir gider isime bakarim, evime bakarim, ¢ocuklarima bakarim,
baska mesgalelerim vardir. Ozel sektérde calistim, biliyorum; patron gitmedigi
icin, “efendim, patron gitmeden biz gidemeyiz” diye miihendisler orada 9-10’a
kadar bekliyor, patron da orada ¢ay igiyor filan. Tiim duygularini, tiim yasamini
sirkete, sirketin gelecegine, kazancma hasretmis insanlar, miithendisler, isciler; bu
¢ok kotli bir manzaradir, bu, insanliktan soyutlanmadir. Kapitalist sistemde
“yabancilagsma” diye bir sey var ya, iste yabancilasma budur. Is adammin kendisi,
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tliim mesaisini ona vermekle insan tabiatindan yabancilagiyor. Tiim diisiincesini,
tiim yeteneklerini bu alana hasretmesi, isgileri de o alana sevk etmemesi gergekten
insanin tabiatindan komple soyutlanmasi demektir. Dolayisiyla, bunu yapmamak
icin her is adammin, is¢inin, her ¢alisanin, kendi insanligmin biitliniinii ara sira
gormesi lazim. Belli bir tutkuyla bir ise kendini vermekle kendini kaybetmemesi
lazim, hayati komple algilamasi lazim. Insanhgm sonunu, dliimii, sunu bunu,
hepsini algilamasi lazim. Dolayisiyla, kendini bu kadar vakfetmek, ondan sonra,
basarisizlik olunca, “her sey bitti” deyip gidip intihar etmek, bu yolun ne kadar
yanlis oldugunu gosteriyor.

Panel Baskani- Harun Tepe Hocamiz bize sunumunu yapacak. Profesor
Doktor Harun Tepe, Hacettepe Universitesi Sosyoloji Boliimii mezunudur.

Yiikseklisanstm1 ~ yine Hacettepe Universitesi Felsefe ~Béliimiinde
bitirmistir. Doktora c¢aligmalar1 esnasinda Almanya’da birtakim ¢aligmalar
yapmustir. 1990 yilinda da Profesér Doktor Ioanna Kuguradi’nin damsmanligim
yaptig1 Doktora ¢aligmasini tamamlayarak felsefe Doktoru unvanini almigtir.

1993 yilinda felsefede Dogentlik derecesini, 2002 yilinda da Profesor
unvanini almustir.

Hocamizin da, insan haklarinda etik, bilgi felsefesi, insan felsefesi,
18’inci ylizyillda felsefe, 20°nci yiizyil felsefe, insan haklarinin antropolojik
temelleri, insan haklarmin bilgisel temelleri gibi dersler verdigini ve alanla ilgili
cok sayida makalesinin, eserinin, kitabimm oldugunu sdyleyebiliriz.

Prof. Dr. Harun TEPE (Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii
Ogretim Uyesi)- Oncelikle beni konusma icin buraya davet eden Rekabet Kurum
Baskani Sayin Prof. Dr. Nurettin Kaldirimcr’ya ve calisma arkadaslarina
tesekkdirlerimi iletmek istiyorum.

Aslinda Rekabet Kurumu, -Kurum Baskami ve Kurul iiyeleriyle
paylastim- 6ziinde etik bir Kurumdur, yani sizin iginiz etiktir. Diyeceksiniz ki,
“biz hukuki bir Kurumuz, hukuksal denetlemeler yapiyoruz, yaptirim giiciimiiz
var.” Dogru, hukuksal bir Kurumsunuz. Ama benim ¢alismalarinizdan anladigim
ve gordigim kadariyla, rekabetin etik kosullarda gergeklesmesini saglamaya
calistyorsunuz. Bu nedenle Rekabet Kurumu 6ziinde bir etik kurumudur dedim.
Ama burada bir parantez agip, biraz etik ve hukuk iligkisi iizerinde konugsmak
gerekiyor.

Etik, hukukla bazen ¢akisir bazen ¢akismaz. Siz goriirsiiniiz, karsidaki
kiginin davranmgmm ya da incelediginiz olaydaki davramisin etik bir davranis
olmadigimi goriirsiiniiz, ama hukuken higbir sey yapamazsiniz; igin iginde olanlar
bunun &rneklerini ¢ok yasamuslardir, yasayacaklardir da. Etik digi olan her zaman
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hukuk dis1 olmayabilir. Kanit yoktur, hukuken ceza veremeyebilirsiniz ama siz
bilirsiniz yapilanin yanls oldugunu. Hukuk kanita dayamr. Bir¢ok olay vardir.
Mesela gegen yil bir dersimde birdgrencimin kopya cektiginden eminimdim, ama
bunu kanitlayacak durumda degildim. Bir islem de yapamadim kanitlayamadigim
icin, ama etik dis1 bir sey yaptigim biliyordum.

O zaman, nasil yapilacak, etik ihlaller nasil engellenecek? Is etigi ya da is
ahlaki dedigimizde, -ben “etik” sozciigiinii tercih ediyorum, yeri gelince nedenini
sOyleyecegim- aym seyi kastediyoruz, burada hi¢bir anlam farki yok; ama her
zaman Oyle degil durum, yani birisine “ahlaksiz” dedigimiz zaman hep aym
seyleri kastetmiyoruz. Benim “ahlaksiz” dedigime siz pekala, “bu ¢ocuk ahlaksiz
falan degil” diyebilirsiniz. Mesela bana gore riisvet vermek c¢ok biiylik bir
ahlaksizliktir; ama bizim toplumumuzda bu pek ahlaksizlik olarak goriilmez,
hatta ovilebilir, bu davranisiz icin kutlanilabilirsiniz. Riisvetle isini yliriiten
birisine, “vallahi akilli adam, isini bilen bir kisi”” denir. Yani bu, ahlaksizlik olarak
goriilen toplumsal bir deger yargisi degildir. Farkli bir goriisiiniiz varsa ya da
yanilidigim diisiiniiyorsamz bu konuda liitfen onu sdyleyin, mutlu olurum. Onun
icin, “ahlakli-ahlaksiz” dedigimiz seylerin ¢ok degisken oldugunu goriiriiz. Etik
boyle degildir. Is iliskilerine donersek, Rekabet Kurumu’nun ¢alisma alanina
donersek, diinyanin neresinde ticaret yaparsaniz yapin onun bazi kurallari vardir;
mesela verdiginiz sozii tutmalisiniz, diirlist degilseniz higbir yerde sansiiz olmaz.
Is iliskilerinizde giiven saglayamiyorsaniz, -yalmiz iste degil, esinizle iliskide de,
sevgilinizle iligkide de bdyledir- gilivenin olmadigi yerde, -giiven temel bir etik
degerdir ¢linkii- higbir sey olmaz, higbir sey etik deger yesermez. Onun igin, fark
oldugunu diisiiniiyorum “ahlak” ile “etik” arasinda.

Is etigi, is ahlaki konusuna gelince; Mahmut Hocam bu konunun
uzmanidir, -ben genel etik ¢alisan birisiyim- onun i¢in, muhakkak daha spesifik,
dise dokunur seyler sdyleyecektir. Mahmut, “business™ “is” diye ¢evirmek ne
kadar dogru bilmiyorum.

Prof. Dr. Mahmut ARSLAN (Hacettepe Universitesi Isletme Béliimii
Ogretim Upyesi)- Baska sdzciik yok Hocam.

Prof. Dr. Harun TEPE- Baska sozciik yok ama hani, “ticaret” mi desek;
¢linkii burada s6z konusu olan her “is” degildir, para kazanmadir. Is yasaminda
kargilagilan etik sorunlardan dolay1 boyle bir alan ortaya ¢ikmustir, yani sorun
oldugu i¢in is etigi diye bir alan ortaya ¢ikmistir.

“Ne gibi sorunlar vardir” derseniz, aslinda bunlar hepimizin bildigi
sorunlardir; bunlar1 siralayarak zamanmizi almak istemiyorum. Ise almada
yasanan etik sorunlar, -onun i¢in bugiin birgok yerde merkezi sinavlar vardir,
bizde de dyle, bizde de, tiniversitelere sey alirken bir yere kadar var- yilikseltme ve
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odiillendirmede, isten ¢ikarmada karsilasilan etik sorunlar var. Is yasanmnin her
alaminda aslinda bu tiir sorunlarla karsilasabiliyoruz. insamin oldugu her yerde
etik sorun da olur. Insan iliskileri varsa, iki tane insan varsa, hele kurumlar s6z
konusuysa, dogal olarak burada etik sorunlar da olacaktir. Tabii, is etigi, bu tiir
sorunlar1 miimkiin oldugu kadar azaltmak amacindadir. Onun ig¢in, bildiginiz gibi,
bazi kurumlarin, bazi mesleklerin (6rnegin  hekimlerin, miihendislerin,
iiniversitelerin, YOK’iin) yaptirim giicii de olan etik kurullar1 vardir. Mesela
hirsizlik yaparsaniz, bagkasinin yaymim alip kendi yazinizng gibi yayinlarsaniz,
bu, etik olarak, meslekten uzaklastirilmanmzi gerektirecek bir cezadir. Bir
anlamda, is etigi bunu engellemeye ¢alismaktadir.

Tabii, biz etikgilerin fazla bir giicii yok. Is etigi calisanlar, is etigi
konusmasi yapanlar, yazi yazanlar sadece bu sorunlara dikkat ¢cekmeye ¢alisiyor;
is iliskilerinde yasanan etik sorunlarin ozellikleri nelerdir, ne gibi etik sorunlar
oldugunu ortaya koyuyorlar. Bu sorunlarin daha c¢ok degerlendirmeyle ilgili
sorunlar oldugunu ve de daha etik bir is ortamu igin neler yapilabilecegini dile
getirerek, kisilere bunlara iliskin bilgi ve bakis agis1 kazandirmaya galisiyor is
etigi. Tabii ki, etik davranmak akilla, rasyonel davranmakla ilgilidir ama aym
zamanda bilgi konusudur. Mesela beni, sizin alanmniza giren bir konuda etik sorun
var mi1 yok mu diye bilirkisi olarak ¢agirirsaniz ¢ok dogru bir is yapmazsimniz,
clinkii ben sizin alanmizi bilmem. Mesela gecenlerde niikleer enerji
miihendisliginde intihal (asirmacilik) yapildigi iddiasiyla bir dosya geldi iiyesi
oldugum etik kurula. -Ben Hacettepe’de, bu tiir sorunlarla ilgili bir etik
kuruldayim-. Dosyay1 inceledim ama hicbir sey anlamadim, ¢ilinkii bir felsefeci
olarak niikleer enerji konusunda yazilmig bilimsel bir yaziyr anlayacak bir
donanmmmim yok. Onun igin, etik degerlendirme yapabilmeniz i¢in ayn1 zamanda, o
konuyu bilmeniz gerekir; konu hakkinda yeterince bilgiye sahip degilseniz, s6z
konusu olayda oldugu gibi, bir ¢almanmn olup olmadigini anlayamazsiniz.

Tabii, dogru degerlendirme yapmak igin de, etik denen alana, yani etik
bilgiye de gereksinim vardir. Bu bilgi kiiglimsenmektedir. Bugiin etik duyarlilik
yalniz bizde degil, diinyada da artmustir. Biraz dnce sdyledigim gibi, is yerlerinin,
kuruluslarin is yeri etik komiteleri, bu yonde ¢esitli ¢alismalar1 vardir. Ama
sorunlar bunlarla bitirilmis degildir, ¢ilinkii sorun yalmz komite meselesi degildir.
Tabii, ana hatlartyla soOylerken, burada igverenin yapabilecekleri vardir,
calisanlarm yapabilecekleri vardir. Biz hep etik disi davranislarm yoéneticilerden
geldigini diisiiniiriiz; her zaman dogru degildir bu. Tabii, giiclii olanin, yaptirim
giicii olanin etik ihlalde bulunma sansi daha yiiksektir ya da karar veren insanlar
etik ihlali daha ¢ok da yapabilirler. Ama, igini yapmayan, yan taraftaki arkadasi
calisirken kendisi kaytaran kisi de etik davranmamaktadir. Mesela ortak is verilir,
-beraber calistyorsaniz bilirsiniz, benim ¢ok basima geldi- isi bir kisi yapar, ii¢
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kisi de keyif yapar; bu, karsidaki kisiyi aptal yerine koymaktir, bu da etik dis1 bir
davranigtir. Yani, etik disi davramig yalmizca torpil degildir. Siz baskalarinin
sirtindan geginiyorsunuz, onlar1 somiiriiyorsaniz bu da etik dis1 davranistir. Onun
i¢in, yoneticilerin yapacaklar1 kadar ¢alisanlarin da yapacaklar1 vardir etik bir
igyeri ortamu igin; tabii, devletin, yasama, yiriitme ve yargi organlarinin
yapacaklar1 da vardir.

Bir de, bazilari, “ne gibi kurallar olursa, hangi kurallara uyarsak etik
sorunlar ortaya ¢ikmaz” demisler ve kurallar saptamuslar; ¢ok katildigim igin
degil, ama sadece bir drnek olarak vereyim. 10 tane kural var:

* Kimseye zarar verme!.
* Bagkalarinin haklarma saygi goster!.

* Kimseye yalan sdyleme ve kimseyi kandirma! vb.

Bakin, bunlar yalnizca is yasaminda degil, aslinda, etik olmak igin her
zaman yapilmasi gereken seyler. Ama, yalan sdylememek miimkiin mil, i¢inizde
hi¢ yalan sdylemeyen var mi?

Yalan s6ylemek nedir, yalan nedir? Hep su 6rnegi veriyorum: Eginiz ya
arkadasimiz size, “diin Ogleden sonra neredeydin” diye soruyor, siz de.
“Kiitiiphanedeydim” diye yamitliyorsunuz soruyu. Hakikaten kiitiiphanedeydiniz
ama 1 saat kiitiiphanedeydiniz, 3 saat de bir kahvede ya da barda arkadaslarla
sohbet ettiniz; onu sakladiniz. Ciinkii esinizle ya da arkadaginizla aranizda bir
sorun ¢ikmasini istemiyorsunuz. Peki bu durumda dogru mu sdylediniz yalan mi?
, Hakikaten de, bu arada kiitiiphaneye de gittiniz. Soylediginiz dogru. Ama tam
dogru degil. Ornegin soru “saat 3’te neredeydin” seklinde olsaydi, o zaman
hakikaten kiitliphanede olmadigimiz i¢in yalan sdylemis oluyordunuz; ama “diin
neredeydin” ya da “Ogleden sonra neredeydin, is yerinde seni bulamadim”
dediginde, “kiitiiphanedeydim” demekle hem dogruyu sdylememis oluyorsunuz,
hem de yalan sOylememis oluyorsunuz. Kisaca bir de boyle ara durumlar var;
bizde “beyaz yalan” denen yalanlara benziyor. Aslinda ¢ok daha fazla sayida ara
kategoriler var. Ilkelere devam edelim.

* Yasaya saygili ol!

* Bagkalarini tehlikelerden koru!
* [htiyaclar1 olanlara yardim et!
* Kibar ol!

* Adil ol!
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Bu buyruklar giizel, ama bunlarin bir¢ogu ¢ok soyut, acik degil. Mesela
“Fair (adil) ol” diyor. Nasil adil olurum? En ¢ok futbolda “fair play”den soz
ediliyor, ama orada da bu buyrum hep ihlal ediliyor biliyorsunuz.

Aslinda bastan beri “is etigi’nde sdyle bir ¢atisma da var: Diyorlar ki,
“isle, para kazanmayla etik yan yana olur mu?” Avusturyali elestirmen Karl
Kraus bir 6grencisinin kendisine sordugu “ekonomi etigi nasil &grenilebilir?”
sorusuna yanit olarak, “bu 0grenilemez, insan bunlardan birini segmeli” demis.
Ya etigi, ahlaki bir yana birakirsin iyi bir is adamu olursun ya da ahlakli olursun
kotli bir is adamu olursun. Tiirkiye’yi diisiniin ya da Avrupa’yr diisiiniin,
Amerika’y1 diislinlin; acaba etik davranan bir is adamu mu daha basarilidir, etik
dis1 davranan bir is adami m1 daha basarilidir?

Bu tartismada farkli goriisler de var. “Is istir, etik de is degildir” deniyor;
bu goriis de Friedman’a dayandiriliyor. “The business of business is business”
diye iinlii bir ciimle var. “Is diinyasmm isi is yapmaktir”, etik bizim isimiz
degildir, eger bir isletme iyi kazaniyorsa, sermayedarlarina para kazandiriyorsa
bu yeterlidir diyor. Bir de, “hayir, 6yle degildir, etik de olmak zorundadir, boyle
bir sey olmaz, etik davranmakla, kara dayanan ekonomi arasinda, ya biri ya 6teki
tiiriinden bir iliski olmaz, bunlar dengelenmelidir” diye tersi bir goriis de var. Eski
Almanya bagbakani Helmut Schmidt’in bir goriisii bunun tipik bir Srnegidir.
Schmidt diyor ki, Hepimiz kendimize, olandan olmasi gerekene nasil ulastigimizi
sormaliyiz. Her kim bu soruya yalmz etik kaygilarla, en kisa yolu dogru yol
olarak Onerirse, o pratik felaketlerle yiiz yiize gelebilir. Veya tam tersi: Her kim
yalmz pratik kaygilarla en kisa yolu dogru yol olarak segerse, [o da] etik
felaketlerle karsi karsiya kalabilir’. Bagka bir deyisle, “birisi yalmiz etik
davranarak bir iste basarili olamaz, ama etigi bir yana birakarak yalmz kazanci
One koyarsa o da basarili olamaz, onun i¢in ikisi birlikte diisiiniilmelidir” deniyor.

Amerika’da yasanan, “Enron”un iflasi o6rnek bir olay; burada geng
arkadaslar ¢ogunlukta, belki hatirlamayabilirler olayi. Biliyorsunuz, bugiinlerde
BP’nin de iflas edebilecegi konusuluyor; bugiin de yine hisseleri ¢ok diistii. Enron
Amerika’da cok giiclii bir Sirketti ve iflas etti. Iflas ederken de sdyle bir olay
oldu: Yoneticilerinin, iflas durumu bildikleri i¢in Onceden senetleri ellerinden
cikardiklar1 saptandi. Ama halka sirketin durumunun gayet iyi oldugu mesajini
vermislerdi hep. Bizde de Merkez Bankasimin eski baskanlarindan biriyle ilgili
benzer bir tartisma olmustu.

Enron’un, is etik¢ileri arasinda 6zel bir yeri vardi, ¢iinkii Enron 6rnek bir
is etigi kurumuydu. Kurumun bir is etigi birimi, hatta boéliimlerin etik komiteleri
var. “Bakm, is yasaminda etik iste bdyle olur” diye Ornek gosterdikleri bir
Kurumdu. Bu Kurum hileli bir sekilde, biraz saibeli bir sekilde iflas edince, is
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etikgileri, “acaba is etigi, yalmzca is yerindeki etik iligkiler diizeltilerek
saglanabilir mi” diye diisinmeye bagladilar. Tabii ki, burada daha genel
bakiglarin gerekli oldugu diisiincesine varildi; “sirket ici etik, yani mikro
diizeydeki etik caligmalarla yetinmeyerek, daha sistemli ve yapisal etikle, yani
makro etikle ilgili ¢alismalara girismek gerekir” gibi goriisler ortaya ¢ikti. Tabii
bunlar Amerikali diigliniirler; zaman almasin, c¢ok akademik olmasin diye
isimlerini sOylemiyorum. Artik is yasamindaki etik sorunlara, mikro diizeyin —kisi
diizeyinin- disinda, daha genel bakmak zorundayiz. Tabii, bunu ileriye gotiirenler
de oldu. Dediler ki, “bu sorunlar aslinda etikle ¢oziilemez, ¢iinkii kapitalizmle
ilgilidirler, yapisal sorunlardir.” Biliyorsunuz, bugiin krizle ilgili de aymi sey
sOyleniyor; “kapitalizm varsa kriz vardir, yapacak bir sey yoktur” diyorlar.
“Kapitalizmin temel mekanizmasi budur, asil miicadele edilmesi gereken is
yerlerindeki etik iligkiler degil, etik sorunlar degil, biitiin olarak, sorunu daha
makro diizeyde ele almaktir” diye diisiiniiyorlar. Bu tartismay1 da sadece bu kadar
sOyleyerek kapatacagim.

Kisiler nasil etik davranabilir? Etik hocalar1 olarak karsiniza geldik; “bize
sOyleyin, biz nasil etik davranabiliriz” diyorsaniz, is yasamu icin bir iki sey
soyleyecegim. Oncelikle isinizi amacma uygun yapmalisiniz. Isini yapmayan bir
insanin etikten s6z etmesi miimkiin degil. Hocam demin biraz dinle karsilagtirarak
sOyledi. Bu yoksa bence diger seyler olmaz, yani iyi bir insan olamazsiniz; baska
seyleri yapabilirsiniz, belki kiyafetleriniz ¢ok diizglin olabilir, ibadetlerinizi
yapabilirsiniz ama bence ahlakli bir insan degilsiniz, ¢linkii sizin yapmadiginiz
isleri baskalar1 yapmaktadir ya da siz hak etmediginiz bir maas1 almaktasinizdir.

Bir kisiyi degerlendirirken, baskalarma bakarken, onu gercekten gorerek,
yani Onyargilarla degil, kafamzda getirdiginiz deger yargilariyla degil, etik
kurallara uyarak dogru degerlendirmeler yapmak gerekir. Ama hangi etik
kurallara? Biraz Once onunla ilgili elestirimi sdyledim. “Ne yapalim, nasil bir
davramig” derseniz, davramig i¢in maalesef bir kural yok; yani size, sunu
yaparsiniz etik olursunuz diye bir sey sOyleyemeyecegim.

Nasil bir niyetle davranirsaniz etik olursunuz; ona iliskin 18’inci yiizyilda
Kant’m bir goriisii var, onu sOyleyecegim. Pek anlagilmayacak belki ama agik
sOylemeye calisacagim. Kant bize bir ilke veriyor. Diyor ki, “dyle eyle ki, senin
istemenin 6znel ilkesi genelgecer bir yasamanin ilkesi olabilsin”. Sdyle diyor: “Bir
sey isterken, istediginiz seyin herkes tarafindan istenmesine var musiniz?” Biraz
once verdigim yalan sdyleme Orneginde oldugu gibi, esinize yalan sdylediginizde
ya da dogruyu tam soOylemediginizde yaptigimiz davramisin herkes tarafindan
yapilamasini isteyebilir misiniz?,. Herkesin boyle davranmasina var misiniz?
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Prof. Dr. Yasin CEYLAN- Bir sey isterken degil de, bir hareket icra
ederken, hareketin prensibi her zaman herkesi i¢in gecerli mi?

Prof. Dr. Harun TEPE- Tabii tabii.
Prof. Dr. Yasin CEYLAN- Kant’tan alint1 yaptiniz.
Prof. Dr. Harun TEPE- Evet.

Prof. Dr. Yasin CEYLAN- Isteme teorik bir sey de olabilir, yani
harekete gegmeyebilirsin; ama etik davranis fiildir. Dolayisiyla, fiille mebde olan
prensip iiniversal bir prensip mi degil mi? Oyle degil mi?

Prof. Dr. Harun TEPE- Evet, muhakkak. Tabii ki, her eylemin, her
bilingli davranisin temelinde bir isteme oldugu igin, ben bu isteme ilkesinden s6z
ediyorum. Mesela esim sordu diin neredeydin diye, “kiitiiphanedeydim” dedim; bu
bir davranistir, yani bir sey sdyledim. Ama sdylememin arkasinda bir isteme,
istenen bir sey yatmaktadir. Eylemi yonlendiren bu istemedir. Bakarsaniz, hep
yaptigimizin arkasinda bir niyet, bir isteme vardir, yani bir istenen bir seyi
gerceklestirmeye calisiriz eylemle; benim s6z ettigim ilke eylemin temelinde yatan
bu istemeye iliskin bir ilke. Kant’in goyle bir 6rnegi var: Diyor ki, “ben birisinden
borg para aliyorum, ama niyetim paray1 geri vermemek.” Geri vermemek niyetiyle
birisinden bor¢ para alabilirim miyim? Diyor ki, “alamazsin, bunun genelgecer
olmasini istersen, yani herkes bdyle yapsin istersen bor¢ vermek diye bir sey
ortadan kalkar” -biliyorsunuz, zaten kalkti, simdi esten dosttan bor¢ degil kredi
aliyoruz artik.

Kant’in bu sdylediginin belki bagka bir dile getirimi su: “bir sey yaparken
her defasinda, insanliga, kendine oldugu kadar, baskalarina da, sirf arag olarak
degil, aynm1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun”; bu pratik
buyruk. Bu da su aslinda (etik olmanin en kolay yolu da budur arkadaslar,
konugsmami bununla bitirecegim): Karsinizdaki insan, kiigiik biiyiik, kim olursa
olsun, onun insan oldugunu unutmadan, onun ama¢ oldugunu unutmadan
davranirsaniz etik davranma yolunda 6nemli bir adim atmus olursunuz. Yoksa, o
kiigiiktlir bu biiyliktlir deyip insanlari yalniz yiikselmenin bir araci, baska bir
seyin bir araci olarak goriirseniz etik davranma sansini bagtan kaybedersiniz.

Panel Baskami- Panelimizin son konusmacist Profesor Doktor Mahmut
Arslan. 1988 yilinda Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Maliye Boliimiinii bitirdi.

1990 yilinda Hacettepe Universitesi Isletme Béliimiinde yiikseklisansin
tamamladi. 1999 yilinda ingiltere Leeds Universitesinde is etigi {izerine Doktora
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tezi yazdi. 2000 yilinda Yardimcr Dogent, 2003 yilinda Dogent, 2010 yilinda da
Profesor oldu.

Profesér Doktor Mahmut Arslan halen Hacettepe Universitesi Is Etigi
Merkezi Miidiirliigii ve Avrupa Is Etigi Orgiitiiniin Tiirkiye Baskanhgmni
yiiritmektedir. Hocamizin, alaniyla ilgili, “Is ve Meslek Ahlaki” adli son derece
kapsamli, giizel bir kitap c¢aligmasi vardir. Bu alanda iki tane de uluslararasi
kongre, konferans diizenlemistir.

Kendisi sizlere, “Kiiresel Kapitalizmin Denetlenmesinde Is Etiginin
Onemi” konusunda sunumunu yapacak.

Prof. Dr. Mahmut ARSLAN- Degerli arkadaslarim, degerli hocalar
zannederim ¢ok 1iyi bir sekilde teorik bir ¢ergeve cizdiler, o yiizden ben, isletmeci
olarak, biraz teorinin dismma ¢ikip giinliik ve pratik konulardan bahsetmek
istiyorum.

Aslinda Harun Hocam c¢ok giizel ortaya koydu; “sorun kapitalizmden
kaynaklaniyor” dedi. Bazi1 seylerden kagamiyoruz, kapitalist bir iiretim sistemi
icindeyiz. Sevelim sevmeyelim, katilalim katilmayalim boyle bir sistemde
yastyoruz. Bu sistemin denetlenmesi dnemli bir sorun teskil ediyor. Siz burada,
Rekabet Kurulu galisanlari ve iiyeleri olarak c¢ok &nemli bir konumdasmiz.
Aslinda kapitalizm illa da rekabetgi olmak zorunda degil, ¢iinkii tekelci kapitalizm
de var. Kapitalist sistemde ¢alisan firmalar belki rekabetten ¢ok da hoslanmiyor,
bazilar1 da c¢ok hoslaniyor. Tabii, sizin buradaki durusunuz da sadece ulusal
olarak degil, kiiresel olarak sistemin denetlenmesi agisindan ¢ok 6nemli bir nokta
olusturuyor.

Cok kisa olarak iki konu iizerinde duralim. Bir tanesi, kapitalizmin {iretim
yonii, bir degeri de tiiketim yonii.

Uretim yonii {izerinde ¢ok cesitli tartismalar yapilmis. Bunun
baslangicina baktigimiz zaman da, feodal iiretim diizeninden kapitalist {iretim
diizenine gegisle birlikte kapitalizme yapilan elestiriler de baghyor. Bildiginiz gibi,
en sistematik elestiriyi Karl Marx’la Friedrich Engels, “Komiinist
Manifestosu”yla yapmiglardir. Orada su siar benimsenmistir. “Kapitalistler,
sermayeye hakim olanlar is¢i smifin1 somiirmektedirler. Isci smfimn da
kendilerinden baska kaybedecek hicbir seyleri yoktur, dolayisiyla, bir devrimle
kapitalist smifi devirmeli, iktidar1 ele almaldir.” Sovyetler Birligi’nde buna
benzer bir sey de yapilmistir; fakat calisanlar, isgiler maalesef bundan yine ¢ok
karli ¢ikmamustir ve ¢alisanlar agisindan yine benzer sorunlar, -adina “devlet
kapitalizmi” ya da “komiinizm”, ne derseniz deyin- devam etmistir. Neden?
Ciinkii tiiketim yoniine bakilmamig. Bu mali kim {iretiyor, {iretim araglarma kim



Persembe Konferanslari 213

sahip; tamam, onu halledelim. Ama “iirettiklerimizi nasil tiiketiyoruz”, sorusunun
cevabi mesela Komiinist Manifestosu’nda da, Kapital’de de yoktur.

Bu arada, hem Komiinist Manifestosu, hem de sosyalist diisiince 6nemli
asamalardir; kapitalizmin dizginlenmesinde gercekten ¢ok onemli fonksiyonlar
gormiiglerdir, ancak yeterli olamamustir. Neticede de sosyal sistem, diisiince
olarak ¢okmese dahi siyasal sistem olarak ¢okmiistiir.

Tiketim yoniine baktigimizda, bir an diislinelim degerli arkadaslar,
kapitalist sistem hepinize ¢ok giizel imkanlar sagliyor; cok iyi iicretler veriyor,
cok 1yi sosyal haklariniz var. Nefis bir is ortaminda yasiyoruz, ne kadar giizel
degil mi? Ama ¢ok kotii mallar tiretiliyor, ¢ok kalitesiz mallar {iretiliyor ve bunlari
hepimiz tiiketiyoruz ve o berbat mallarla, kanserojen etkilerle ¢oluk ¢ocugumuz,
hepimiz saghgimzi kaybediyoruz. Demek ki, liretimin halledilmesiyle bir yere
varamiyoruz. Kapitalist iiretimin tiiketime sundugu {iriinlerin yapist da ¢ok
Onemli.

Sonug olarak, 1980’lere geldigimizde bazi diisliniirler -ki Harun Hoca
yine bunlardan bahsetti- dediler ki, “hayir efendim, is diinyanin kir etmekten
bagka bir sorumlulugu yoktur.” Biz bunlara ‘“Minimalistler” diyoruz; Friedman
bunlardan biridir. Filozoflar da belki onlarin etkisinde kald1 (Hayek gibi.) Liberal
filozoflardir. Freeman diye baska bir kisi ise, benim Tiirkgeye “sosyal etkilesenler
teorisi” diye ¢evirdigim bir teori gelistirdi ve bu oldukga tutuldu. Bu dedi ki, “bir
isletmenin sorumlulugu sadece g¢alisanlarmna, sadece ortaklarma karsi degildir,
tedarikgilere, finansorlere, yerel halka, devlete, belediyelere, medyaya, yani o
isletmenin, iliskide bulundugu her kesime kars1 belli bir sorumlulugu vardir. Onun
iiriinlerini kullansin ya da kullanmasin, firmayla herhangi bir sekilde iliskiye
geciyorsa buna etkilesen adin1 vermistir. Buradan yola ¢ikarak hepinizin bildigi
bir kavram iiretilmistir; bu, “kurumsal sosyal sorumluluk.” Bakin, hepiniz bu
kavrami biliyorsunuz. Ben size, bana firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk
projelerinden bir drnek verin desem, emin bir¢ok 6rnek verebilecek durumdasiniz.
“Haydi Kizlar Okula”, “Haydi Oglanlar Spora”, “lésemili ¢ocuklara su
yapilmistir”, “firmamiz 10 yas grubu basketbol karsilasmasina sponsor
olmustur”; bunlarin hepsi sosyal sorumluluk projeleri mi arkadaslar? Var mu
itirazimz? Yok degil mi? Herhangi bir firmanin web sitesini actiginizda, “sosyal
sorumluluk projelerimiz” derler ve altinda, bu ve buna benzer birtakim ¢aligmalari
goriirsiiniiz. Oysa, Freeman ve arkadaglar1 tarafindan kurumsal sosyal
sorumluluk tanimlanirken bdyle tanimlanmiyor. Kurumsal sosyal sorumluluk; en
basta, firmanin ekonomik sorumluluklarma sahip olmasi, kendi calisanlarina
kars1, kendi tiiketicilerine karsi, kendi ortaklarina karsi optimum bir sorumluluk
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seviyesinde olmasi demektir. Bu su demek; Ortaklariniz kar edecek, tiiketicileriniz
memnun olacak, ama ¢alisanlarmiz da mutsuz olmayacak.

Bakin size bir gazete haberi; “Tuzla’da bir is¢i daha kaderine boyun egdi
ve Olen isci sayisi toplamda 134 oldu.”

Degerli arkadaslar, siz, herhangi bir firmanin Tuzla’daki tersane
oliimlerine kars1 bir sosyal sorumluluk projesi gelistirdigini duydunuz mu? Duyan
varsa liitfen sdylesin. Ulkemizde bdyle bir proje var mu? Yok. Ciinkii, ¢ocuklari
siinnet ettirmek daha kolay degil mi? Demek ki, biz, basketbol karsilagsmalarina
para vererek birden vicdanimizi rahatlatabiliriz. O anli sanli holdinglerimizin web
sitelerine bakin, ne ¢ok kurumsal sosyal sorumluluklar1 oldugunu géreceksiniz.
Ama hangisi iscilerinin sendikal haklarin1 tam olarak veriyor ve sendikali isgi
sayis1 yiizdesi ne kadardir; bunu bir arastirm. Bu, Rekabet Kurumu ¢alisanlari
olarak belki ilginizi cekebilir. Ulkemizin ¢ok iyi bir iiniversitesinden,
Bogazic¢i’nden, Orta Dogu’dan, Hacettepe’den mezun olmus gencecik, iki tane
yabanci dil bilen bir ¢alisana asgari ticretten {icret vererek ¢alistirmak calisanlara
karst ne kadar sorumluluktur tartigilabilir. Bilmem ne hastanesinin
ameliyathanesine sponsor olmak, kurumsal sosyal sorumlulugu yerine getirmek
olarak degerlendirilebilir mi?

Benim burada bugiin sizlerin dikkatini ¢gekmek istedigim husus suydu: Bu
kurumsal sosyal sorumluluk kavrami maalesef saptiriliyor. Bazi vitrin projelerle,
firmalarin, gercek sosyal sorumluluklarini yerine getirmeden, toplumda kendilerini
cici gosterecek bazi projeler liretmelerini ben gergekten ¢ok etik bulmuyorum. Siz,
insana ¢ok 6nem verdiginizi soyleyeceksiniz, “caliganlarimizla biz bir aile gibiyiz”
diyeceksiniz ve Yasin Hocamin dedigi gibi de, ¢alisanlarimizin bu aile igerisinde
neredeye 24 saat c¢alismasm isteyeceksiniz, sonra bir kriz patlayacak ve
calisanlar islerini kaybettiklerini, turnikeden gegerken kartlarimin iptal edilmesiyle
ogrenecek ya da ¢ok daha yakin gegmiste oldugu gibi, masalarma gittiklerinde
bakacaklar ki ekranlar1 kararmus. Calisanlart bazi  sosyal haklardan
yararlandirmak bazen rekabet kosullarina uymayabilir, maliyeti arttirabilir,
isletmelere hak veriyorum ama, Allah askina, isten attigimz insanlara isten
atildiklarini  insanca bildirmenin ne maliyeti vardir, bunun neresi rekabetle
iliskilidir? Yoksa bu, insaniyetle iligkili bir kavram mudir? Bunlar1 sorgulamak
gerekir.

Insana bu derece az deger veren kapitalist isletmemelerin kalkip da,
birkag spor ya da saglik organizasyonuna sponsor olmalari onlarin kurumsal
sosyal sorumluluklarim yerine getirdikleri anlamma gelmez. Kiiresel diinyada,
internetin ¢ok yogun olarak kullanildigi bu diinyada, tiiketicilerin ve ¢aliganlarin,
hepimizin gorevi, kapitalist igletmeleri, ger¢ek kurumsal sosyal sorumluluklarina
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uymas1 konusunda sosyal olarak baski altina almaktir. Bakin, artik bir sosyalist
devrim yapmaktan bahsetmiyoruz, ¢iinkii bunun gergekei bir sey olmadigi aciga
ciktl. Tiiketiciler olarak ve calisanlar olarak, sadece bir iilkede degil, diinya
iizerinde, bu iletisim kanallarindan yararlanarak firmalar1 denetleyebiliriz, onlar
iizerinde baski kurabiliriz. Harun Hocanin soyledigi gibi, BP bugiin zorda. Nike,
bir zamanlar g¢ocuk is¢i calistirdigi igin epeyi zora ugramusti, hakkinda bir
kampanya acilmisti. Neticede, bu tiir seyleri izleyip bizler kendi
sorumlulugumuzu bilip sessiz kalmamaliyiz. Bu demek degildir ki, gidelim kotii
seyler yapalim, haywr. Sadece, insanlari bilgilendirmek, bu tiir seylere karsi
c¢ikmak ve onlari belki bu alanda gercekten kurumsal sosyal sorumluluklar
alaninda rekabet etmeye tesvik etmek bence bir vatandag olarak hepinizin goérevi
diye diistiniiyorum.

Panel Bagskam- Simdi, panelimizin bu boliimiinde genel degerlendirme
yapmalar1 adina hocalarimiza siire tantyacagim.

Prof. Dr. Yasin CEYLAN- Harun Beyin de belirttigi gibi, is hayatinda
etik kural aslinda her davranis igin gegerlidir, degisik aktiviteler, islevler icin
degisik etik degerler yoktur. Ancak, ne zaman bir sorunsal olarak ortaya cikar?
Mesela is hayatinda kétii bir tiretim, kalitesiz bir iiriin etige aykiridir, -bu bellidir,
bunun tartigmasi olmaz- ¢ok Kkaliteli, fiyat1 makul olan bir iirlin de, tiiketici
noktayl nazarindan etige uygun yapilmistir diyebiliriz. Ancak, mesela bir fiyat
belirlemesinde, enflasyonun ¢ok egemen oldugu bir atmosferde dogru fiyat, etik
fiyat nedir, o tartismalidir. Dolayisiyla, kural tek olmasma ragmen bazi tartismali
konular s6z konusu olabilir. Bunun yerini de galiba hukuk aliyor, bu seyi
kapatmak i¢in bazi kanunlar ¢ikiyor.

Bir de, bilgiyle etik arasinda bir iliski var arkadaslar. Mesela Shell’in
Tiirkiye’deki icraati; petrol c¢ikarirken cikardign agir, kotii suyu Diyarbakir,
Batman, o taraflarda yerin dibine enjekte etmesi. Yer alti sularmi yiizlerce yil
kirletme durumu var. Bunu Shell yapmusti. Simdi bu glindeme geldi, bilgiyle
ortaya ¢ikti. Dolayisiyla, Shell hakkinda etik olmayan bir eylem s6z konusudur.
Sigara iireten firmalar mesela yilizyillarca insanlar1 zehirlediler. Bunlarin uzun
vadede etik davranmadiklar1 ortaya ¢ikti. Demek istedigim, bu global
komiinikasyonun ¢ok yogun oldugu bir dénemde, uzun vadede sahtekarligin pek
ise yaramadigl ortaya ciktl. Bilgi bize ¢ok sey kazandirtyor. Etik gailelerimiz
olmasa bile, sirf yarardan, faydadan hareket etsek bile, bazi olumsuz durumlarin,
kisa yoldan para kazanma imkanlarinin nasil sonunda foyasinin ortaya ¢iktigim
gormekteyiz; bu da bilgi sayesinde oluyor. Mafyaya mensup bir siirli insanlar
hakkinda mesela pasaporta der¢ edilen bilgiyi ¢ip goriiyor, dolayisiyla, o insanin
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sahtekarlik yapma imkani daha basta azaliyor. Bunda da bilgi-etik iliskisini
ortaya koymak istiyorum.

Prof. Dr. Mahmut ARSLAN- Konuyu baglamak i¢in belki soyle bir sey
sOyleyebiliriz. Baz1 seylerin moda kavramlar haline gelmesi hem kotii, hem iyi.
Kot tarafi, biraz once sdyledigim kavramlarm saptirilmasiyla kitlelerin
kandirilmas1 seklinde oluyor. Iyi tarafi da su; Eskiden, etik standartlara
uymuyorsunuz ya da is ahlakina uymuyorsunuz diye bazi firmalara bu kadar
baski yapmak miimkiin degildi, ama bugiin bu baskiy1 &zellikle tiiketiciler
tarafindan yapabilecek durumdayiz.

Belki eksik kalan yon suydu: Dedik ki, iiretim alaninda bir miicadele vardi
ve c¢alisanlar bu miicadeleyi kapitalist firmalara karsi belki de diinya capinda
kaybettiler. Ama bizler tiiketici olarak héla kral durumundayi1z.

Eger biz galisan olarak, sendikal haklarimizi tam alamiyorsak, asgari
iicretten ¢aligmak zorunda kaliyorsak, kotli kosullarda kotli yemekler yiyorsak ya
da is giivenligimiz yoksa, gelecegimiz bir kisinin iki dudagi arasindaysa, buna
kars1 ¢ok fazla miicadele etmiyorsak, edemiyorsak, tiiketiciler olarak en azindan,
insanlarin daha iyi kosullarda calistirilmalarina yonelik tavir takinarak kendi
durumumuzu dahi diizeltme imkammiz var. Nedir? “Nike Case” olay1 bunun ¢ok
giizel bir 6rnegidir. Nike, Tayvan’da, Pakistan’da, Uzak Dogu iilkelerinde ¢ocuk
iscileri calistirdi. Ben Ingiltere’deyken Nike ayakkabilar1 hakkinda bir kampanya
yapildi; dendi ki, “alacagimz her bir ¢ift Nike ayakkabis1 Uzak Dogu’da bir
cocugun okula gitmemesine neden oluyor.” Firma bu uygulamasindan vazgectigi
gibi, bu cocuklar igin ¢ok daha iyi birtakim sosyal sorumluluk ¢aligmalari falan
yapt1 ve ¢alistirdigi insanlarin sosyal haklarina dikkat eder hale geldi. Neden? O
cocuklar isyan etselerdi belki ¢ok biiyiik bir sey olmayacakti, ama tiiketiciler
tavrini koydugu i¢in o ¢alisanlarin sosyal haklar1 orada daha iyi héle geldi. Bugiin
biz de tiiketici olarak belli durumlarda tavirlarimmzi koyarsak, yani belli firmalarin
mallarina olan talebimizde, tiiketimde, “acaba o firma is¢ilerine nasil {icret
veriyor, ¢alisanlarina neler sagliyor neler saglamiyor”u dikkate alirsak bir giin
bunun olacagina inamyorum. O zaman kapitalizmin kendi kendisini denetleyen bir
sistemi belki devreye girmis olabilir diye diigiiniiyorum.

Tabii bunlar, hepinizin diisiinecegi, alternatifler iiretilecegi konular; bu
islerde illa da profesor olmak gerekmiyor. Konunun bu noktasii da dikkatinize
sunmak istedim.



