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Bugiin burada olmanin benim i¢in ayr1 bir anlami var 1990’11 yillarin
basinda rekabet politikasi {izerine uzmanlagsmaya bagladigimda hepinizin de
yakindan tamidigr degerli hocam Saym Prof. Dr. Erol Katircioglu “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” iizerinde ¢alismaktaydilar. Bu anlamda
Kanun’un sekillendirilmesi yoniinde ¢esitli bilimsel tartismalari ¢ok yakindan
izleme firsatim oldu. Yine hukuksal bakis acisim1 da degerli hocam Dr. Ates
Akinci ile birlikte inceleme firsatim buldum. O giinler igin kagit iizerinde bir
kurum olan Rekabet Kurumu simdi ¢alisiyor, dolayisiyla bugiin benim igin
sizlerle birlikte Rekabet Kurumu cgatisi altinda bulunmak ayrica memnuniyet
verici.

Rekabet Politikas1 son derece genis bir alan ve bu konuda tartigilacak ve
lizerinde diigliniilmesi gereken sayisiz konu var. Ancak ben bugiin igin sizlere
goreceli olarak daha dar kapsamli bir konuda sunus yapmayr yegledim. Esas
itibartyla 4. maddenin temelinde yatan iktisat teorisinin, &zellikle de oligopol
piyasalar ag¢isindan, {izerinde durmak istiyorum. Bunu yaparken de bir rekabet
otoritesinin var olan hukuki cergeve i¢inde piyasalar1 incelerken ve rekabete
aykirilik olup olmadigma, kimlerin rekabete aykiri davramslar iginde olduguna
karar verirken kullanabilecegi bir iktisadi perspektifi sizlerle paylagsacagim,
¢imento sektorii de bu anlamda bir 6rnek teskil edecek. Hepinizin de bildigi gibi
¢imento sektorii Rekabet Kanunu’nun uygulamaya konulmasiyla birlikte dnemli
Olclide mercek altma alinan sektdrlerden biri. Bu durum tabii yalmzca Tiirk
¢imento sektorii i¢in degil, diinyanin her yerindeki ¢imento sektorleri igin gegerli
ve Rekabet Kurumu’nun bu konuda aldigi en son karar bana gore hala gelecekteki
baska kararlarin habercisi. Neden boyle diisiindiigiimii ise sunusum esnasinda
daha iyi anlatmis olacagim kanisindayim.

Rekabet politikas1 bilindigi {lizere hukuk ve iktisadin esit oranda
agirhgmm oldugu bir alan ve bu nedenle zaman zaman iktisadi agidan
degerlendirmelerde bulunarak, zaman zaman hukuki anlamda bazi karar ve
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davalara deginerek ©Onemli bazi noktalar1 aydinliga kavusturmaya gayret
edecegim. Esas itibariyla bugiin tizerinde durmak istedigim konu ¢imento sektorii
ornegiyle ozellikle 4. madde kapsaminda sozii edilen rekabete aykirt olarak
tanimlanan davramslar konusunda belirleyici olan iktisadi rasyonel iizerinde
durmak ve buna ek olarak g¢imento sektoriine iligkin olarak AB ve ABD’deki
uygulamalar1 ortaya koyarak Rekabet Kurumu’nun iizerinde ¢alismakta oldugu
Tiirk ¢imento sektdrii konusuna da ¢ok tarafli perspektif saglayarak, belki bir
olciide katki saglayabilmek.

Cimento sektorii iktisadi yapisi itibartyla goreceli anlamda homojen bir
sektor olarak kabul edilebilir dolayisiyla da diinyanin her yerinde hemen hemen
ayni tiirden rekabet politikas1 uygulamalariyla karsi karsiya kalmis bir sektordiir.
Bu nedenle de ABD ve Avrupa Birligi'ndeki uygulamalar1 detayli olarak
incelemeyi de uygun buldum. Tirk g¢imento sektdriine iligkin olarak
gerceklestirdigim ampirik c¢alismada da s6z konusu birikimden yararlandim.
Vardigim sonuglar1 son boliimde 6zet olarak aktaracagim.

Genel olarak sunusumu alti boliimde topladim. Birinci boliimde ana
hatlarryla ¢imento sektdriiniin genel iktisadi 6zelliklerini belirtecegim. ikinci
boliimde, “collusion” konusunda ya da diger bir degisle 4. madde kapsaminin
temelini olusturan iktisadi teori lizerinde duracagim ancak bu basli basina
tartisilmas1 gereken ¢ok detayli bir konu oldugu i¢in olabildigince bazi Gnemli
oldugunu diisiindiigiim noktalar1 sizlerle paylasmaya gayret edecegim. Uciincii
bolimde bir rekabet otoritesinin 4. madde kapsaminda bulunan anlagmalar,
ozellikle de gizli olanlar, ve uyumlu eylemler konusunda hangi kriterlere
dayanarak karar verebilecegi konusunu c¢imento sektorii Ornegi ile ortaya
koyacagim bagka bir deyisle “collusion detection” konusuna deginmis olacagim.
Dérdiincii boliimde AB Rekabet Politikasi ve diinden bugiine ¢imento sektoriine
iliskin rekabet kararlari ve davalari konusuna deginecegim. Sunusumun besinci
bolimiini ABD’deki c¢imento sektorii ve rekabet politikast uygulamalari
olusturuyor. Ve son olarak Tirkiye ¢imento sektoriiniin rekabet politikasi
acgisindan incelenmesi konusunda gergeklestirmis oldugum ampirik g¢alismanin
sonuglarindan bahsederek sunusumu tamamlayacagim.

Ik olarak cimento sektdriiniin iktisadi dzelliklerine deginirsek, ¢imento
sanayi, oligopol piyasasinin tipik bir drnegidir. Genel olarak bakildiginda talep
esnekligi zayif olan homojen bir iiriin olarak tanimlanabilir. Uretim agir yatirim
gerektirir ve dagitimi ise yiiksek maliyetlidir. Dolayisiyla da bir kag tane
iireticinin olusturdugu bir pazar s6z konusudur. Aynm1 zamanda s6z konusu
iireticiler, daha uzakta bulunup marjinal maliyetle iriiniinii satmaya calisan
iireticilerin digsal rekabet baskisiyla da kars1 karsiyadirlar.
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Ana hatlartyla c¢imento sektoriiniin - iktisadi  Ozelliklerini  gOyle
irdeleyebiliriz. Talep, ¢imento sektdriinde esas itibariyla mevsimseldir ve fiyat
esnekligi diigiiktir.  Cimento homojen bir tirlindiir. Satiglarin neredeyse tiimiine
yakin bir kismi yarim veya bir diizine ticari ¢esitlerinden olusur ve bunlarmn
arasinda Portland ¢imento lider konumdadir. Marka yaratmak s6z konusu
olmadigindan herhangi bir {ireticinin {iriinii bir digerininkine kolaylikla tercih
edilebilinir. Aynm1 zamanda iriin standardlar1 {ireticilerce garanti edilir
durumdadir. Genellikle bu standardlar tilke genelinde olusturulmus standardlardir
ve ¢ogu kez komsu {iilkelerde de kolaylikla kabul goriir. Dolayisiyla da standardlar
cogunlukla da ticaret engeli olarak diisiiniilmez.

Cimento ingaat sektdriinde yaygmn olarak kullanilmakla beraber, insaat
maliyetlerinin kiiciik bir ylizdesini olusturur. Bunun sonucu olarak ¢imento
fiyatlarinin makroeokonomik kosullarin olusturdugu genel talep tizerinde biiylik
bir etkisi oldugunu séylemek zordur. Buna kargm hazir beton ireticileri ve
prefabrik {reticileri fiyatlardan daha c¢ok etkilenen kesim olarak ortaya
cikmaktadirlar.

Arz konusuna baktigimizda, bu konuda iki 6nemli iktisadi faktorii goz
Oniine almak gerekir. Birincisi fabrikalarin ekonomik d&lcegine gore sabit
maliyetler ile tasima maliyetleri arasindaki iliski, belli bir alanda {iretim
gerceklestirmekte olan iiretim birimlerinin talep yogunluguna bagh olarak, {iretim
agmm yogunlugu konusunda bir fikir verir. Ikinci olarak, yatirim maliyetleri ve
yatirimlarin 6mrii s6z konusu iiretim aginin siirekliligi konusunda belirleyicidir.
Olgek ekonomileri yine ¢cimento sektorii agisindan dnemlidir.

Tasima maliyetlerine gelince, bu husus li¢ ana faktdre bagli olarak
degisiklik gosterebilir. Birincisi ne tiir bir tagima aracinin kullanildigi: karayolu ile
200 km’den az olan uzakliklar; demiryoluyla 200-600 km arasi uzakliklar; ve
denizyolu kullamlarak yapilan tasima. Ikinci énemli olan unsur tasinilacak
mesafedir. Uciincii unsur da tasman {iriiniin miktar1. Bu ii¢ tiir tastma metodunun
hepsi sadece belli uzakliklar agisindan degil ama tagimilan miktara da bagh olarak
bir kamyon igin yaklagik 25 ton; demiryolu i¢in 1,300 ton ve denizyolu igin
10,000 tona kadar ekonomik olabilmektedir. Bu tabii yiikleme maliyetleriyle
aciklanabilir. Deniz yoluyla nakliyatta genel olarak deniz kiyisindaki
fabrikalardan ucuza yiikleme yapilabilmekle beraber, bosaltma maliyetleri pahali
olabilmektedir. Biitiin bunlar1 géz oniine aldigimizda tasima maliyetlerinin fiyata
onemli derecede etkidigini sdylemek miimkiin. Bu durumda olgek ekonomilerine
sahip etkin iiretim yapabilen bir fabrika, kendisine oranla daha iyi bir yere sahip
fabrikaya gore dezavantajli duruma diigsebilecektir. Cogunlukla karayoluyla
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tasima yapilan orta halli tiiketim bolgelerinde ise az sayida rakip olmasi
kagimlmaz goziikmektedir.

Ana hatlartyla ¢imento sektoriindeki ekonomik &zellikler boyle
Ozetlenebilir. Ancak, diger bolimlerde de benzer bigimde ¢imento sektoriiniin
iktisadi Ozelliklerinin iizerinde duracagimdan bu asamada daha fazla ayrintiya
girmeyecegim.

Sunusumun ikinci bdlimiinde rekabet kurallarinin  olusumu ve
uygulanmasina iligkin iktisat teorisine kisa bir bakis dngoérityorum. Bilindigi gibi
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesi rekabeti
smirlayict anlagma, uyumlu eylem ve kararlar konusunu kapsiyor. Bu agamada
s0z konusu maddenin temelinde yatan iktisadi diisiinceden kisaca bahsetmemizde
fayda var. Tirkiye’de 4. madde, AB’de ise 81. madde oligopol piyasalarindaki
iktisadi aktorlerin davranmiglarii diizenliyor, daha da 6zele inersek “collusion”
kavramimi igeriyor. Bu kavram Tiirk¢e’ye daha ¢ok gizli anlasma veya uyumlu
eylem olarak cevriliyor. Iktisadi anlamda tammlarsak bu terim oligopol
piyasasinda faaliyet gosteren bir grup rakip firmanin rekabeti bilingli olarak
kisitlayarak kar maksimizasyonu saglamaya yonelmesini ifade eder. Bu anlamda
karlar, monopol pozisyonunda bulunan bir firmanmin kar marjlarina yakin bir
diizeyde gergeklesir.

Rekabeti kisitlamaya yonelik bu tiirden davramislar sadece fiyat bazinda
gerceklestirilebildigi gibi, pazar paylagim, iiretim ve/veya kapasite ayarlamalari
biciminde de olabilir. Bu anlamda collusion dedigimiz olay ii¢ ayr1 bicimde
gruplanabilir. Birincisi, fiyat ve miktar anlagsmalari. Bu tiir en ¢ok rastlanilan
bi¢imidir ve genel olarak ilk rekabet parametresi olarak fiyat {izerinde yogunlasir.
Ikincisi, kapasite anlasmalaridir. Oligopol piyasasinda faaliyet gdstermekte olan
iktisadi aktorlerin iiretim Olgekleri ve iiretim kapasitesine iliskin secimleriyle
baglantilidir. Bu durumda firmalar rekabet kosullarini en aza indirecek bigimde
kapasitelerini azaltarak veya c¢ogaltarak kendi rasyonel se¢imlerini ortaya
koyarlar. Bu tiirden gizli anlagsmalara taraf olan firmalarin kisa ve orta vadede bu
anlagmanim digma c¢ikmalar1 ¢ok zordur. Dolayisiyla rekabeti kisitlamaya yonelik
olarak olusturulan denge uzun siire devam eder. Anlagsmay1 bozmaya kalkan
firmanm bu egilimi digerlerince daha kolay algilamir. Ugiincii olarak da, piyasa
alani anlagmalar1 dedigimiz tiirden anlagmalar vardir. Adindan da anlagilacag
gibi bu tiirden anlasmalar bir iirliin veya bolgeye gore piyasalarin boliisiilmesi
esasma dayanir. Bu konuda karar stratejik anlamda taraflarin karsilikli olarak
rekabet etmeleri durumundaki kayiplarinin bilincinde olmalar1 temeline dayanir.

Bilindigi gibi gizli anlagmalar ve/veya uyumlu eylemlerde her zaman
firmalarin bir araya gelip fiyatlar, kotalar vb. konularda birebir anlagmaya
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varmalar1 gerekli degildir. Oligopol piyasalarinda var olan karsilikli bagmmlilik
firmalar1 kendi stratejik kararlar1 ve diger firmalarin davramislar1 dogrultusunda
belirgin bir anlayisin gelistirilmesine yoneltebilir. Bu anlagilabilir bir durum
¢link{i firmalarin sonug itibariyla i¢inde bulunduklari kosullar altinda olabilecek
en karli ¢oziimlere yonelmeleri rasyonel olan davranig bigimidir.

Bu ¢ercevede bir rekabet otoritesi i¢cin en can alici soru bu tiirden
davranig bigiminin nasil bir sekil aldig1 veya alabilecegidir. Bununla ilgili olarak
endiistriyel iktisat teorisi ve bu teorinin test edilmesine yonelik olarak yapilan
ampirik ¢aligmalar bu soruya birden fazla yamit vermektedir. Bu de genellikle,
incelemeye alman sektorlerin farkli olmasi ve rekabet ihlallerinin degisik
parametreler igermesiyle agiklanabilir. Vaktimizin kisith olmasi dolayisiyla
ben 4. madde kapsaminda rekabete aykir1 davranmislar konusunu tiimiiyle
tartismayacagim ancak rekabet otoritesinin bakis agisindan belli bir sistem halinde
ve ¢imento sektorii Grnegiyle tartigmak istiyorum

Bu anlamda bir rekabet otoritesi 4’linci madde kapsamindaki rekabete
aykir1 davraniglarin belirlenmesi konusunda hangi kriterleri esas alabilir, bu
konuda ¢imento sektorii nasil bir 6rnek olarak olusturabilir, birlikte gorelim.

Rekabet otoritesi bakimindan rekabete aykir1 olan her tiirlii gizli anlagma
ve uyumlu eylemin ortaya c¢ikarilmasi ve ispatlanmasi biiyilk Onem tasir.
Firmalarin bu tiirden davraniglarmim da genel olarak toplumun ve nihai tiiketicinin
refahina olas1 olumsuz etkileri de goz Oniine alinirsa ispat konusu daha da Gnem
kazaniyor.

Az once de belirtmeye ¢alistigim gibi endiistriyel iktisat teorisinin bu
konuda belirli bir standart metodu yok ancak bir ¢ok metodu var. Bunun nedenleri
de oldukea acgik. Bir piyasadaki uyumlu eylemleri veya gizli anlagmalari ortaya
koymak o sektore 6zel bir durum ve her piyasamn 6zellikleri digerlerinden farkls.
Diger yandan diyelim ki, belirli bir piyasada gizli anlasma ve uyumlu eylemin
varlhigr goriiliiyor, bunun kanitlanmasinin yam sira, bir de piyasada bu tiirden
davraniglarda bulunan firmalarin ayirt edilmesi gereklidir. Bu da, rekabet
otoritesini zorlayan hususlardan biridir.

Bu anlamda ¢ok kesin delillerin bulunmadig1 veya bulunamadigi durumlar
icin bir rekabet otoritesinin gbz Oniine almasi gereken cesitli faktorleri gézden
gecirmekte fayda goriiyorum. Yalniz, bu asamada altin1 ¢izmek istedigim bir konu
var. Bir piyasada gizli anlasma veya uyumlu eylemi isaret eden faktorler ayni
zamanda o piyasada bu tiirden eylemlerin nedeni olabilecegi gibi, bu tiirden
davramglarin devamliligimi saglayici faktorler olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar.
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Uc ana grup altinda bu faktorleri gdzden gecirebiliriz. Rekabete aykiri
olan gizli anlagsma ve uyumlu eylemleri belirleme konusunda ilk agsamadaki 6nemli
kavramlar rekabete aykir1 davramslar iginde bulunuldugu diisiiniilen piyasanin
yapisi ve bu piyasadaki yogunlasmadir.

Bilindigi gibi az sayida iktisadi aktoriin faaliyet gosterdigi oligopol
piyasalar1 soziinii ettigimiz eylemlere en yatkin piyasalar. Bu tiir piyasalar
Hirschman-Herfindahl, CR4, Lerner endeksi gibi gesitli yogunlagsma endeksleri ile
test edilerek genel anlamda s6z konusu piyasadaki yogunlagsma
konusunda giivenilir sonuclar elde edilebilmesi miimkiindiir. Ozellikle
“Hirschman-Herfindahl” endeksi bu c¢ergevede rekabet otoritelerince yaygin
olarak kullamlan bir endekstir. Yogunlagsmanin ortaya konmasi, rekabete aykiri
davraniglarin oldugu diisiiniilen sektdriin agirlikli olarak hangi kesiminin veya ne
gibi parametreler bazinda ele alinmasi gerektigi sorusuna agiklik getirecektir.

Ikinci olarak, analizi yapilan veya yapilacak olan piyasamn iktisadi
Ozelliklerine bakmak gerekiyor. “Peki, nedir bu ozellikler? Bu 6zelliklerin analizi
ne anlama geliyor?” gibi sorular olabilir kafanizda. Goriiniis itibariyla gayet basit
bir liste olarak goziikebilir bu sayacaklarimiz ama bunlarin her birinin Rekabet
Kanunu’nda belirtilen kavramlarla iligkisi vardir ve rekabete aykiri davranig
icinde bulunan firmalarin ve/veya soz konusu olabilecek agik veya gizli
anlagmalarin ispat gerekcesini olusturacaklari da kuskusuzdur. Ayni zamanda da,
rekabet ihlali s6z konusu oldugunda da hangi firmalara ne kadar ceza
verilebilecegi konusunda belirleyici niteligi olan hususlardir. Unutulmamasi
gereken nokta, rekabet ya da antitrost kanunlarinin esasen piyasada var olabilecek
bozukluklar diizeltmek igin devlet tarafindan ¢izilen bir sinir, bir sanayi politikasi
arac1 oldugudur. lktisadi etkinligin saglanmasi ve piyasalarin optimal bicimde
islemesine yonelik kurallar biitiinii olarak da tanmimlamamiz miimkiindiir.

Séziinii ettigimiz iktisadi 6zellikleri de kisaca belirtelim. ilk olarak iiriiniin
ozellikleri cok 6nemli. Bunu talep esnekligi, piyasadaki arz esnekligi ve piyasaya
giris ve cikis serbestisi, daha sonra teknolojik gelisme, maliyet yapisi, satislarin
miktar1 ve sikligi, piyasadan ¢ikigin maliyeti, piyasada bir tesebbiis birliginin var
olup olmadig gibi 6zellikler izliyor.

Uciincii ana grup olarak, piyasada faaliyet gosteren firmalarm
davramglarindan bahsedelim. Tabii simdi belirtecegim 6zelliklere daha bagkalarini
da eklemek miimkiin. Ancak bunlari sadece ¢imento sektorii bazinda belirtiyorum,
bunu da eklemek isterim. Bu anlamda 6nem tasiyan hususlardan ilki iireticilerle
miisteriler arasindaki baglar ve iliskiler. Ikincisi, piyasada var olan bilginin
seviyesi. Ugiinciisii, firmalarm birden fazla piyasada faaliyet gosterip
gostermedigi. Dordiinciisii, fiyatlama metotlari. Ve son olarak da, firmalarin
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yonetim kurullarinda, sektorde faaliyet gosteren baska firmalarin yoneticilerinin
olup olmadigi konusu oOnemli. Tiim bunlardan anlagilacagi gibi, “Collusion
detection” dedigimiz firmalar arasi gizli anlasma ve uyumlu eylemlerin ortaya
cikarilmasi konusu c¢ok tarafli degerlendirmeyi gerektiren bir saptamadir.

Bir de ana hatlariyla belirtmeye ¢alistigim bu kriterleri ¢imento sektorii
acisindan degerlendirmeye alalim. Cimento sektoriiniin yapisi, daha once genel
olarak iktisadi 6zelliklerini acikladigimiz gibi, az sayida firmanm bulundugu bir
oligopol piyasasi ve 4’lincii madde kapsamina gelen rekabete aykir1 davraniglara
yatkin bir piyasa niteliginde. Cimentonun bdlgesel nitelikli bir iiriin olmasi da,
yogunlasmay1 kolaylagtirict etki yaratabilecektir. Bilindigi iizere piyasadaki
yogunlagma, firmalarm kar marjlari tekel konumuna yakin seviyelere ¢ekmeyi
kolaylagtirdigi gibi, firmalar aras1 acik veya gizli anlagsmalarin ya da uyumlu
eylemlerin gerceklesmesinde ve siirdiiriilmesinde kolaylastirict etkiye sahip
olabilir.

Ikinci grup baglanminda ¢imento sektdriiniin dzellikleri bazinda bir 6zet
degerlendirme yapalim. Uriin ézellikleri agisindan bakarsak, degerine gore agir bir
iirlin olmasi nedeniyle tagima maliyetleri yiiksek, dolayisiyla da, bolgesel pazari
olan bir {iriin. Bu da, az sayida firmammn belirli bir cografi bolgede var olmasi
anlamina geliyor. Talep esnekligi, ¢cimento sektdriinde talep mevsimsel ve altyapi
yatirmmlariyla olan organik bagi dolayisiyla iilkenin iginde bulundugu
makroekonomik konjonktiirden son derece kolaylikla etkilenebilecek bir sektor.

Arz esnekligine baktigimizda, ¢imento 6nemli Olglide pahali yatirimlar
gerektirdiginden ve yatirimlarin faaliyete gecirilmesi zaman aldigindan arz
esnekliginin diisiik oldugu bir sektdr olarak kabul edilebilir. Bu anlamda daha
Once sozlinii ettigim kapasite anlagmalar1 opsiyonunu giiclii kilabilir nitelikte ve
bu tiirden gizli anlagmalar yapildiklar1 takdirde rekabet otoritesi agisindan bunlari
ispatlamak son derece zordur, tabii ortada ¢ok kesin deliller yoksa.

Piyasaya giris ve ¢ikisin kolay olup olmadigi konusuna baktigimizda,
¢imento 6nemli yatirim maliyetleri gerektiren bir sektor, dolayisiyla piyasaya giris
ve ¢ikis ¢ok kolay degildir. Bunun anlamu sudur, sektorde faaliyet gosteren
firmalar, eger aralarinda rekabeti Onlemeye yonelik olarak bir anlagsmaya
varirlarsa, bu anlasmanin bozulmasi zordur.

Teknolojik gelisme orani agisindan bakildiginda, teknolojik agidan
sektoriin degisime ugramasi diger sektorlere oranla daha yavas gerceklesmektedir.
Maliyet yapisina baktigimizda, maliyet yapisi 6nemlidir, ¢iinkii, ¢imento gibi ¢ok
fazla teknolojik degisiklik gostermeyen sektdrlerde liretim maliyetleri iireticiler
arasimnda genel anlamda bilinmektedir. Bu durum, rekabete aykir1 anlagmalar
yapilmasi durumunda, firmalarm anlagsmaya uyup uymama stratejilerinin
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belirlenmesinde de Onem tagimaktadir. Satiglarin miktarlart ve sikligma
geldigimizde, ¢imento stoklanabilir bir {iriin olmadigindan, liretilen maln bir an
once elden cikarilmasi gerekir. Talebin mevsimsel oldugunu da gbz ardi etmemiz
gerekiyor. Talebin canli oldugu veya durgunlugun bas gosterdigi zamanlarda da
eger piyasada herhangi bir anlagsma yapilmigsa, anlasmanin fiyat savaslariyla
bozulmas1 miimkiindiir. Diger yandan, &zellikle deniz kiyisinda olan fabrikalar
icin ihracat alternatifi de mevcuttur.

Piyasadan c¢ikisin maliyeti iizerinde durursak, g¢imento sektorii pahali
yatirmmlar gerektiren bir sektor oldugu i¢in, piyasadan ¢ikisin maliyeti yliksektir.
Dolayistyla da, “Collusive” tiirden rekabeti engellemeye yonelik bir anlagsmanin
olmasi durumunda, piyasada anlagmaya taraf olmus bir aktoriin piyasadaki diger
firmalarla kars1 karsiya gelmektense, olasi agik veya gizli anlagsmalara uymayi
strateji olarak benimseme egilimini de beraberinde getirebilecektir.

Piyasada bir tesebbiis birligi olup olmadigi konusu yine 6nemli bir konu.
Rekabet otoritesi bakimindan incelemeye alinan piyasada bir tesebbiis birliginin
olup olmamasi Onemlidir. Genel olarak bu tiirden birliklerin cesitli bilgileri
sektorlin geneline sunarak olasi rekabete aykiri anlagsma ve uyumlu eylemleri
siirdiirmek adma bir saydamlik yarattiklar1 kabul edilebilinir. Bilgi paylasim,
oligopol piyasalarmdaki olas1 gizli anlasmalari ve uyumlu eylemlerin uygulanmasi
stirdiiriilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak, tabii ki her tesebbiis birligi bu sekilde
bir davranig igerisinde olacak diye de kesin bir kural yoktur, bdyle bir sey de
sOyleyemeyiz.

Ugiincii boliim itibariyla, ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren firmalarm
davramiglart veya stratejileri konusuna deginirsek, ireticilerle miisteriler
arasmdaki iligkiler agisindan ¢imento sektdriinde degerlendirme yapmak rekabet
otoritesine fazla veri saglayacak bir husus olmayabilir. Ancak, bu baslik altinda
ifade etmek istedigim husus ireticilerle miisteri arasindaki iligkiler rekabeti
kisitlayici yonde bir fiyat anlagmasmin bulunmasi durumunda miisterilerin,
anlagsmaya taraf olan diger firmalar hakkinda bilgi saglayici 6zelligi olmasidir.

Piyasada olan bilginin seviyesinden bahsettigimizde, bu anlamda
iireticiler bazinda saydam bir piyasanin olusturulmasi, rekabeti kisitlamaya
yonelik olas1 anlagmalarm, uyumlu eylemlerin siirdiiriilebilirligi a¢isindan
onemlidir. Ozellikle de oligopol piyasalarinda bu duruma dikkat etmek gerekiyor.
Sik aralikh fiyat istatistikleri, maliyet istatistikleri rekabete aykiri anlasmanin
bulunabilecegi bir sektdrde anlagmanin siirdiiriilmesine yarayabilecektir.

Firmalarm birden fazla piyasada faaliyet gosterip gostermedigi konusu
yine 6nemli bir husustur. Cimento sektoriinde bu tiirden bir yapiya rastlamak
miimkiin. Herhangi bir bolgede faaliyet géstermekte olan bir {iretici, baska
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bolgelerde de faaliyet gosterebiliyor. Genel olarak bakildiginda bunu bir sakincasi
yok tabii. Ancak, eger bu oligopol piyasasinda birden fazla bolgede faaliyet
gosteren firmalar, 4’lincii madde kapsamina giren anlasmalar igindelerse, olasi
anlasma ve uyumlu eylemin siirdiiriilebirligi konusunda baski unsuru olarak
ortaya ¢ikabilirler.

Fiyatlama metotlarma bakarsak, c¢imento sektorii bu konuda c¢ok
tartistlmus ve tartistlan bir sektor. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
uygulamalarda bu konu cok agirlikli. Tagima maliyetlerinin yiliksek olusu
nedeniyle {reticilerin miisterilerine degisik fiyat secenekleri sunmalar1 bir agidan
dogal sayilacaktir. Ancak, ¢imento sektoriindeki fiyatlama bigimi, yine 4’{incii
madde kapsamina giren davramiglar bakimindan 6zellikle fiyat anlagmalar1 ve
uyumlu eylemi saglayici ve siirdiiriilebilir kilacak bi¢imlerde olmamalidir.
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki rekabet otoritesi, ¢cimento sektoriinii bu agidan
cle alarak, rekabete aykir1 olabilecek fiyatlama metotlarmin ¢imento ve tiim diger
benzer sektorler bazinda yasaklanmasi i¢in 6nemli bir hukuk savasi vermistir. Bu
konuya ayrica ABD rekabet politikasi uygulamalar1 kapsaminda deginecegim.

Firmalarmm yonetim kurullarinda, sektérde faaliyet goOsteren baska
firmalarm yoneticilerinin olup olmadigi konusuna geldigimizde de, bu tiirden bir
durumun varligr rekabete aykiri olabilir mi diye kafanizda sorular olmasi
miimkiin. Aslinda bdyle bir durum, firmalar arasi bilgi akis1 saglayarak olas1 bir
rekabeti kisitlamaya yonelik anlagmayr veya uyumlu eylemi siirdiiriilebilir
kilabilir.

Bu kriterlere genel olarak bakarsak, rekabet otoritesinin isinin hi¢ de
kolay olmadiginm1 gorebiliriz. Ciinkii, her zaman fiziki delil bulunamayabildigi
gibi, piyasada 4’iincli maddeye aykir1 herhangi bir durum varsa, o zaman kimlerin
bu tiirden davramglar iginde bulundugu, varsa, eger soz edilen davramslarin ne
kadar siiredir devam ettigi uygulamada biiylik 6nem tasidigindan ve dolayisiyla
rekabet otoritesini ispat yiikiiyle karsi karsiya biraktigindan, ayrintili ekonomik
analiz son derece gerekli olmaktadir.

Bu seviyeye kadar endiistriyel iktisat acgisindan ele aldigimz g¢imento
sektorlinii de, bir de, diinyadaki iki 6nemli rekabet otoritesinin uygulamalarina
bakarak degerlendirmekte fayda olacagimi diisliniiyorum. Tabii, belirtecegim bu
karar ve davalar1 ayr1 ayr1 ¢ok detayli tartismayi ¢ok isterdim. Ama, vakit kisiti
nedeniyle size ancak 6zet olarak sunabilecegim.

AB rekabet politikasi ve diinden bugiline ¢imento sektorii davalari
iizerinde durmak istiyorum bu bdliimde. Bir kere, neden AB rekabet politikasini
ornek aldigim konusunda kafanizda bir soru olabilir. Kisaca bunu sdyle
yanitlamak miimkiin, Tiirkiye, hepimizin de yakindan bildigi gibi, AB’yle



74 Yrd. Dog. Dr. Esra LAGRO

Glmriik Birligi igerisinde ve yapilan anlagsmaya gore de Tiirkiye’nin, AB rekabet
rejimini benimsemesi gerekiyor. Ikinci olarak, Tiirk ¢imento sektorii Avrupa’da ve
diinyada hatir1 sayilir biiyiikliikte bir {iretici. Aym1 zamanda Avrupa Cimento
Ureticileri Birligi, CEMBUREAU, iiyesi. Uciincii olarak, Tiirk ¢imento
sektorliniin Avrupali {ireticilere gore belli bir rekabet avantaji yarattifi goriilityor
dolayisiyla da AB Komisyonunun anti-damping sorusturmalarina hedef olmustu.
Dérdiincii olarak, bizim rekabet politikasi yoniindeki birikimimiz goreceli olarak
kisith oldugu i¢in, yine goreceli olarak homojen olarak kabul edebilecegimiz bir
sektorde karsilagtirma yapmak miimkiin oluyor ve bu agidan da, Avrupa Birligi
ve Amerika’daki rekabet politikasi birikimlerinden yararlanmanin anlamh
oldugunu diigiiniiyorum.

Avrupa’da ¢imento tireticileri, Avrupa rekabet politikasinin 1960’lardan
bu yana hedefi olmuslardir. Roma Anlasmasmm, yani AT’yi olusturan
anlagmanim imzalanma tarihi 1957’dir. Bu da, rekabet otoritesi goreve bagladig
ilk yillarda ¢imento sektoriiyle karsi karsiya gelmis demektir ve bu 2000 yilina
kadar siiregelen bir siirece isaret ediyor. En son AB Komisyonunun 30 Kasim
1994 tarihli karariyla, Avrupa’da faaliyet gosteren ¢ok sayida ¢imento lireticisi ve
onlarmn iiyesi olduklar1 birlikler, rekabet kurallarimim ihlali nedeniyle toplam 248
milyon Euro civarinda bir cezaya captirilmiglardi. Cimento Ureticilerinin itiraz
davalar1 basladiginda vardigim sonug, bu cezalarin biiylik Ol¢iide indirilecegi
yoniindeydi ve sonugta da 2000 yilina geldiginde de hakli oldugum ortaya ¢ikti.
Gergekten de gelinen en son asamada AB Adalet Divani s6z konusu cezalari
onemli Olciide indirmistir. Komisyon, 6zellikle rekabet ihlallerine iligkin geriye
doniik olarak belirledigi tarihten itibaren iirecilerin cezaya tabi tutulmasi
konusunda gerekli delilleri ikna edici bi¢imde sunamadigindan makemeyi ikna
edemedi ve cezalar 6nemli olgiide indirildi.

Avrupa Birligi i¢inde ger¢eklesmis olan ¢imento davalari dnemli; ¢ilinkii
bunlar bir biitiin olarak ele alindiginda, sektore iligkin olarak gergeklestirilen
rekabet politikasi uygulamalarim ve her iki tarafin deneyimlerini de agikca ortaya
koymaktadir. Ayn1 zamanda bu yerlesmekte olan rekabet kiiltiiriine dair bir siireci
ifade ediyor. Ikinci olarak, 1994’te verilen Komisyon kararmnm ashnda &yle
birdenbire ortaya c¢ikmadigmin da, belirli bir siirecin parcasi oldugunun da
gostergesi. Diisiinceme gore, belki hepsinden de Onemli, kararlara konu olan
piyasa veya piyasalarin ekonomik analizinin, kararlarin Snemli bir pargasi
oldugunu da vurgulamasidir. Dolayisiyla, vaktimizin el verdigi siirece ve miimkiin
olan en 6zet bigiminde Avrupa ¢imento davalarina géz atmamizda fayda var.

Birinci davaya bir goz atalim, ‘“Noordwijks Cement Accoord”; bu bir
anlamda ilk dava. Bu “Noordwijks Cement Accoord” adi verilen anlagma,
75 {iretici firma arasinda gerceklestirilmis olan biiyiik ¢apli bir kartel anlagmasi.
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Bu anlasmanin taraflar1 44’4 alman, 28’1 Belgikali, 2’si Hollandali firmadan
olusmaktaydi. Anlasmanin ve siirecin tarihleri ilizerinde Ozellikle duracagim,
¢link{i o tarihler bir seyler ifade ediyor. Baslangi¢ tarihi itibariyla 6 Temmuz
1956. Davanin hukuki kurgusu prosediire iliskin olmakla beraber, bu davanin
odak noktasi olan anlasma, daha sonraki bir asamada tekrar dava konusu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Burada goz Oniine almamiz gereken Onemli bir husus, sozii edilen
anlagsmanin 1956’dan itibaren gecerli bir anlagsma olmasi. Yani, heniiz bir Avrupa
Birligi rekabet politikasi bulunmuyor. Dolayisiyla da, bu anlagsma ¢imentocular
acisindan son derece dogal bir is anlagmasi, ortada herhangi bir kisit yok. Diger
yanda, ayn siiregte Avrupa Toplulugu rekabet politikasinin islerlik kazanmasiyla
birlikte 31 Ekim 1962’de yapmis olduklar1 anlagmay1 Komisyon’a gondererek bir
menfi tespit isteminde bulunuyorlar. Komisyon bu anlagmayi inceliyor. Yine 14
Aralik 1965 tarihinde bu talebi reddeden bir karar aliyor ve bunu taraflara 3 Ocak
1966°da teblig ediyor. Bunun iizerine ¢imentocular, Komisyon’un kararimnin iptali
yoniinde dava agryorlar. Ve sonug ne oluyor dersiniz? Mahkeme istegi yerinde
buluyor ve Komisyonun kararini gegersiz sayiyor. Bu sekilde de bir kartel
anlagsmas1 mahkemeden aklanarak ¢ikmig oluyor.

Yeni uygulamaya baslayan rekabet politika siirecinde bu Kkarar,
Komisyonun ¢imentoyla ilgili ilk karar1 sagliyor. Ve goreceginiz tizere Komisyon
bu deneyimden bir seyler 6grenerek cikiyor. Komisyon daha ilk baslarda verdigi
hukuk bazli kararlar yerine, daha sonraki kararlarinda ekonomik analizi de yavas
yavas dahil ediyor. Bu da, Komisyon kararmi daha etkili kiliyor. Diger yanda, bu
olaya konu olan NCA kartel anlagsmasi daha sonra “Cement Regeling voor
Nederland” adli bagka bir anlagsmayla yer degistirecek ve 1971 yilinda, o zamanki
adiyla 85. maddenin 1. fikras1 kapsaminda kanuna aykir1 bulunacaktir.

Simdi ikinci davaya bir géz atalim. “Vereiniging van Cementhandelaren”,
diger adiyla “Cement Dealers’ Association” veya “Cimento Saticilari Birligi”
davast ¢ok bilinen bir davadir ve birgok davada da bu dava kapsamindaki
tartigmalar referans olarak gosterilmistir. Biz, 85’inci madde kapsaminda ve
¢imento sektoriine iliskin olarak tartisacagiz. Bilindigi tizere 85. madde
daha sonra 81 olarak degisti. Ancak, davanm tarihi itibartyla ben 85
olarak adlandirmaya devam ediyorum.

Davay1 kisaca dzetlersek, VCH yani Cimento Saticilar1 Birligi 4 Nisan
1928 tarihinde Amsterdam’da kurulmus olan bir birlik. Kurulus amaci, iiyelerinin
menfaatlerini ¢imento lreticilerine karsi tiim Hollanda pazarinda korumak. Daha
onceki davada oldugu gibi, VCH yani Birlik, Hollanda’da ¢imento satisiyla ilgili
baz1 anlagmalar konusunda Komisyon’a bilgi vermek durumunda kalir. Nitekim
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17 Aralik 1965°te bu bilgileri Komisyon’a gonderirler. Bilgilerin icerigi soyledir:
Birligin tiiziigii, piyasaya iliskin genel fiyat bilgileri ve listeleri, dahili kurallari,
tahkim kurallar1 ve disiplin kurallari. 26 Ocak 1971 ve 16 Aralik 1971 tarihleri
arasinda Komisyon ve Cimento Saticilar1 Birligi karsilikli olarak pozisyonlarini
kargilikli yazigmalarla netlestirirler. 16 Aralik 1971°¢ gelindiginde, Komisyon,
uzun siireden beri devam eden ¢imento karteli anlagmasina menfi tespit
verilemeyecegini ve bu anlasmanmin feshini 6ngdren bir karar alir ve bunu taraflara
teblig eder. Bu arada, tabii tahmin edilecegi tizere, bu dava Avrupa Birligi Adalet
Divanina gider. Ancak, bu defa Adalet Divami, Cimento Birliginin basvurusunu
reddetti. Goriinis itibariyla bu da gayet basit goriilen bir dava ancak detayl
olarak inceledigimizde goze garpan Onemli bir husus var. Artik davada sadece
hukuksal normlar degil, ekonomik analiz de 6nem kazanmig durumdadir. Esas
itibartyla VCH yani s6z konusu Birlik, ulusal bir karteldi ve fiyat tespiti, hedef
fiyat tamimlama, her tiirli alim-satim kosullarmi belirleme konularinda
belirleyiciydi. Ayrica bunlara ek olarak, Topluluk rekabet kurallarina aykiri
olarak iiye iilkeler arasindaki ticareti de etkiler niteligi vard.

Ugiincii davaya geldigimizde, yil artik 1982’yi gdsteriyor ve yine 85’inci
madde kapsaminda. Diger davalardan farkli olan yani, Roma Anlagmasinin
177’nci maddesi uyarinca ulusal bir mahkemeden AT Adalet Divanina yoneltilmis
bir dava olmasi. Hukuksal bazim1 85. maddenin 1. ve 2. fikrasi olusturuyor.
Olayda bir Fransiz ¢imento ihracat¢isi ve Alman bir ithalatgr arasinda gergeklesen
kontrat sorgulaniyor. Tahmin edebileceginiz gibi, ihracatgi firma, s6z konusu
kontratla ithalatgidan sadece ihtiyacim karsilayacak bi¢cimde ve ii¢ilincii sahislara
¢imento satigim yasaklayan bir kontrat yapiyor. Normal olarak bu kontrat tek
basina rekabet ihlali olusturur mu diye sorabilirsiniz. Yanitim su: Duruma bagli.
Bu davanin igeriginde, kontrat hacmi, iki iilke arasindaki ¢imento ticaretinin,
yiizde 10’una tekabiil ediyordu, dolayisiyla da 85’inci maddenin 1. fikrasi
kapsaminda oluyor ve 85’¢ 2. fikra dolayisiyla da gegersiz kiliniyordu.

1980’lerden 1990’lara geldigimizde yine bir ¢imento davasiyla
karsilagiyoruz. Genel olarak prosediirel olmakla beraber, 1992 ¢imento davalari,
1994°deki Komisyon kararmim onciisii niteligindeler, dolayisiyla da onemliler.
Olaya baktigimizda, 25 Nisan 1989 tarihinde Komisyon, ¢esitli {iye tilkelerdeki 10
tesebbiis ve tesebbiis birligi hakkinda sorusturma baglatarak Avrupa g¢imento
sektorliinde var olan rekabeti bozucu ve kisitlayici anlagmalar ve/veya uyumlu
eylemler konusunda arastirma yapar. Ele gecirilen dokiimanlar, Komisyon’un
sektor konusunda saptamasini dogrular niteliktedir. Boylece Komisyon,
85. maddenin 1’inci fikras1 kapsaminda, 76 tesebbiis ve tesebbiis birligi hakkinda,
rekabet kurallarina aykiri davranmaktan islem baslatir. 1991 yilinda, Komisyon
her bir tesebbiis ve tesebbiis birligine ayr1 ayr1 konuyla ilgili itirazlarmi ve 85.
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maddenin 1. fikras1 kapsaminda rekabete aykiri davrandiklarimi teblig eder. Bunu
yaparken de, aym zamanda bu cergevede ceza Odeyebileceklerini de bildirir.
Ancak Komisyon ilgili tesebbiis ve tesebbiis birliklerine hazirlamis oldugu
raporun yalmzca kendilerini ilgilendiren kismimi gonderir. Bundan sonra ne mi
olur? Hemen sdyleyeyim. Komisyon’un bu davranigina karsi rapora konu olan
¢imento ireticileri birbirleri arasinda ticarl anlagmalar bulunmasi nedeniyle
raporun timiinii gormeleri gerektigi konusunda bir itirazda bulunuyorlar.
Komisyon tabii bunu reddediyor, tabii daha sonra basvurulan Adalet Divam da
bunu reddediyor. Bu son derece de tutarli bir karar. Esasen olaya konu olan
¢imento ireticileri bu konuda 6nemli bir hata yapmuslardir. Dokiimanmn tiimiinii
istemekle, birbirleri arasindaki anlagmalari ya da uyumlu eylemi Komisyon ve
Adalet Divam Oniinde teyit emis oluyorlar, aralarindaki baglar1 bir nevi teyit
etmis oluyorlar. Ve bundan sonraki siirecte de Komisyon ¢alismalarini
stirdiiriiyor, o zaman igin rekor seviyede cezalarin verildigi, 248 milyon Euro
tutarindaki 1994 Komisyon ¢imento kararina sira geliyor.

Buraya kadar olan siireci kisaca bir degerlendirmemiz gerekirse,
gorecegimiz bazi hususlar sdyle: Komisyon agisindan rekabet politikasinin
uygulanmas1 yoniindeki adaptasyon siireci aymi zamanda belli bir tecriibe
birikimini de beraberinde getiriyor. Ve Komisyon, hukuki kurallarinin temelinde
yatan iktisadi temeli gbz Oniine alarak ve argiimanlarini saglam bir iktisadi temele
oturtarak bu siirecten goreceli olarak kazangh ¢ikan taraf oluyor. Diger yandan,
¢imento treticileri bu siiregten ¢ok da ders almayarak ve uygulamalarda birtakim,
az once belirttigim gibi, hatalar yaparak bugiinkii duruma geliyorlar.

Halihazirdaki, 1994 yilindaki kararin genel olarak bilindigini
diisiindiigiim igin bu hususta ¢ok ayrmtili bir degerlendirme yapmaktan zaman
kisitim nedeniyle kagmacagim. Ancak, bu kararda iizerinde durulmasi gereken
noktalardan biri, sorusturma esnasinda bulunan fiziki delillerin Komisyon
tarafindan iktisadi analizle desteklenmesidir. Bu analiz ¢ok da yeterli olmamakla
birlikte, bulunan fiziki delillerin aslinda piyasa agisindan ne anlama geldigini
ortaya koyan bir baz olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, 1994’te ¢imento sektoriinii iceren rekabet ihlalleri sonunda
verilen Komisyon karar1 Adalet Divanma goétiiriildi, az once de belirttim. O
giinlerde verilen karar1 inceledigimde ilk gordiigim sey cezalarin indirime
ugrayacagiyd: ve sonucta Komisyon’un geriye doniik olarak tahakkuk ettirmeye
calistigr cezalarda indirimlere gidilmekle beraber, Komisyon’un karari Adalet
Divaninca onandi.

Cok kisaca her seye ragmen ana hatlariyla size bu karar ¢ok Onemli
oldugu i¢in bazi noktalar1 belirtmek istiyorum. 1994 AB Komisyon ¢imento



78 Yrd. Dog. Dr. Esra LAGRO

kararina ana hatlariyla baktigimizda, ¢imento sektoriiniin ekonomik yapisinin
ayrmtili olarak incelenmesi, sorusturma sirasinda ele gecen dokiimanlarm belli bir
ekonomik rasyonel ¢ercevesinde degerlendirilmesi, rekabet kurallarmm altinda
yatan ekonomik temeli dikkate alan bir analiz, ilk dort boliimii takiben tek tek
cezalarin bolisiimiiniin ortaya konmasi, kararin ve eklerinin sunumu bi¢iminde
bir yap1 goriiyoruz.

Birinci boliimiin igerigine baktigimizda, her bir tesebbiis ve tesebbiis
birliginin birbirleriyle olan organik baglarmm kuruldugunu goriiyoruz. Avrupa
¢imento sektoriiniin ekonomik yapisi, az once belirtmeye c¢alistigim bazi kriterler
kullanilarak irdelenmis, s6z ettigim kriterlerin hepsi kullamlmamis, ama
gormemizde fayda var: Uriin olarak ¢imentonun dzellikleri; sektoriin ozellikleri,
iiretim maliyetleri, tasima maliyetleri, ilgili pazar, arz ve talep. Yine igerik
itibartyla uluslararast Cimento Organizasyonlari, CEMBUREAU, ¢imento
iireticileri arasimdaki ikili ve ¢ok tarafli anlagmalar, ki bunlar fiziki delillerle
ortaya konmus, sonra, CEMBUREAU Calisma Grubu, bu da, ucuz ¢imento
ithalini dnlemek {izerine kurduklar bir yapi, Yunan ¢imentosu s6z konusu burada.
Yine Avrupa Cimento Ureticileri Thracat Komitesi denilen yap1 ve Beyaz Cimento
Komitesi.

Ikinci boliim itibartyla Topluluk dava hukuku ve rekabet kurallaria gore
sektoriin hukuki boyutuna bakarsak eski 85, yeni 81’inci maddeye aykir1 anlagma
ve uyumlu eylemler, fiyat belirleme, pazar paylasim, bilgi paylagimi ve boykotlar
ve liye lilkeler arasindaki ticaretin ne kadar etkilenip etkilenmedigi konular1 ortaya
konmustur. Gordiigiiniiz gibi, bunlarin hepsi 6nemli iddialardir. Her ne kadar
sonucta cezalar indirime ugradiysa da, Avrupa Adalet Divan1 Komisyon’un
kararim onamustir. Komisyon’un verdigi cezalarin indirimi konusunda mahkeme
nezdinde etkin olamayigimin nedenlerinden biri, rekabet ihlallerinin baslangig tarihi
konusunda mahkemeyi ikna edecek delilleri sunamamis olmasi ve bazi firmalar ve
pazarlar bazinda iddia ettigi rekabet ihlallerini ikna edici bir bigimde
ispatlayamamus olusudur.

Yine ¢ok kisa olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki duruma deginmek
istiyorum. Genel olarak baktigimizda, hukukgulari, rekabet otoritelerini ve rekabet
konusuyla ilgilenen hemen herkesi rekabet politikas1 uygulamalarinda en kapsaml
tecrilbbe birikimiyle tanigtiran Amerika Birlesik Devletleri rekabet politikasi
olmustur. Avrupa Birligi rekabet politikasinin da olusturulma siirecinde ve hatta
bugiin de izledigi ¢izgi itibariyla da biiyiilk Ol¢iide buradaki uygulamalardan
etkilendigini sdylememiz mimkiindiir. Dolayisiyla, c¢imento sektdriindeki
uygulamalardan bahsederken, Amerika’da bu konuda saglanmis olan birikimden
s0z etmemek olas1 degil.
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Cimento sektoriine iliskin antitrést davalari, bu alandaki Amerikan dava
hukukunun dnce nitelikli davalar1 olmuslardir. Amerikan ¢imento sektdriinii igeren
davalar1 inceledigimizde, g¢ogunlukla {i¢ ana tema iizerinde yogunlastiklarini
gbriiyoruz; birinci tema, fiyat ayrimcihig, 6zellikle de cografi anlamda. Ikincisi,
sektordeki tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlayict davramslari. Ugiinciisii de
uyumlu eylem.

Bu arada, Avrupa Birligi’nde oldugu gibi, rekabet kiiltiiriiniin yaratilmasi
siireci yine Amerika Birlesik Devletleri'ndeki uygulamalarda da gecerli ve
¢imento sektdrii de yine bu silirecte yer almakta. Bunu ozellikle belirtmek
istiyorum. Amerika’daki davalar 6zellikle 1910’lardan 1940’larin sonuna kadar
olan evreyi kapsiyor. Bu size ¢ok alakasiz gelebilir, “niye boyle eski davalari
konusuyoruz ki” diyebilirsiniz. Ama, biiyiikk paralellikler var. Sirayla anlatmisg
olacagim. Amerika’daki Onemli antitrost yasalarmm 1890 ve 1950 arasinda
cikarildiklarin1 géz oniine alirsak, saniyorum davalari kapsayan siire¢ goriindiigii
kadar eski ve ilgisiz goriinmeyecek size. Yine bu evrenin bir bdliimii Amerika’da
ekonomik bir krizin yasandigi déneme denk geliyor. Ekonomik kriz devresinin
rekabet uygulamalari konusunda goreceli bir yumusamaya isaret ettigini de
burada saptayabiliyoruz.

Davalara gegmeden &nce, o donemdeki Federal Ticaret Komisyonu
tarafindan sorusturma ve dava asamalarina gegilmeden gergeklestirilen ¢imento
sektorliniin  iktisadi analizini igeren raporda sozii edilen bazi hususlar
incelemenizin dogru olacagm diisiinliyorum. Her ne kadar homojen bir sektor
olsa da, baz1 agilardan farkliliklar gdsterebiliyorlar iilkeler bazinda. Bunlarin bir
kisminin da size ¢ok tanidik unsurlar olacagimi simdiden sdyleyebilirim.

Cimento sektoriiniin iktisadi Ozelliklerine iligkin olarak, Federal Ticaret
Komisyonunun saptamalari sdyle: ¢ok kisaca belirteyim, ilk olarak sabit maliyetin
toplam maliyete orani yiiksek. 1940 yilinda Federal Ticaret Komisyonu, 86 adet
imalat sanayi kolunu incelediginde elde ettigi bulgularda, ¢imento sektdrii toplam
satiglara gore en yiiksek amortisman oranina sahipti ve yine dogrudan maliyet
acisindan en diisiik degerlere sahipti. Ikincisi, talepteki dalgalanmalara gére,
kapasite altinda iiretim yapilmasi sik gériilen bir durumdu. Ugiinciisii, ¢gimentonun
bir¢ok c¢esidi olmakla birlikte, her biri igin ayr1 bir &zellik tanimi olmasi
¢imentoyu olduk¢a standart bir iirlin yapiyordu. Dordiincli 6zellik itibariyla,
cimentonun degerine oranla agir bir iiriin olmasi. Besincisi, talebin esnek
olmayisi. Altincisi, fiyat rekabetinin 6nemli Olglide kayiplara yol agabilecegi
olgusu. Nitekim 1908-1912 yillar1 arasindaki fiyat savaslarinda 32 tane
Amerikan ¢imento fabrikasina haciz konmustur.
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Amerika’da 1900’lerden itibaren ¢imento sektdriinde rekabeti kisitlayici
yonde anlagmalar yapilmasi birgok kez denenmistir. Bu anlamda ¢ok kisa olarak
deginmek istiyorum, baz nokta fiyatlama sistemi 6zellikle ¢ok Onemli. Ve bu
sadece ¢imento sektoriinde degil, celik sektdriinde de o déonemde kullanilmaktaydi.
Ve Federal Ticaret Komisyonu, bu tiirden bir fiyatlama sisteminin rekabete
aykiriigini ispatlamak adina biiyiik bir ugrast vermistir ve sonucta da bunu
hukuksal olarak da teyit ettirebilmistir.

Yalniz, en azindan fiyatlama sistemlerine isim olarak deginelim
aciklamalar i¢in vakit kisith, birincisi, “fob” fiyatlama sistemi, ki bu genel olarak
rekabetci kabul edilen bir sistem. Ikinci olarak navlun esitleme olay1 var. Ugiincii
olarak, baz nokta fiyatlamasi var. Ayrica bir de alan fiyatlama sistemi var. Ve
bunlarin rekabet agisindan ayr1 anlamlar1 var.

“Peki, bu fiyatlama sistemleriyle rekabet politikasi uygulamalarim ne
iliskisi var?” diye sorabilirsiniz. Kisaca, bu fiyatlama sistemleri arasinda baz
nokta fiyatlama sistemi, rekabet otoritelerinin en ¢ok yogunlagtigi sistem. Bunun
da bazi nedenleri var. S6z konusu sistemin iglerlik kazanmasi igin tireticilerin, ilk
olarak tasima maliyetlerini hesaplamalar1 gerekiyor. ikinci olarak, ortalama
iiretim maliyetini belirlemeleri gerekiyor. Ugiincii olarak, hangi fabrika veya
tesisin baz nokta olarak kullanilacag: gibi {i¢ ana noktada anlagsmaya varmalarini
gerekiyor. Dolayisiyla da, tabii ki rekabet kurallarina aykir1 hale geliyor durum.

Bu sistemde eger iiretici, aliciyla baz nokta arasindaki mesafeyi, ortalama
liretim maliyetini de biliyorsa, satis fiyati tiim tireticilerce biliniyor demektir. Eger
iireticiler bir sekilde fiyatlar1 biliyorlarsa da, aralarinda muhtemel bir anlagsma
olmasi durumunda, yani rekabete aykir1 bir anlasma varsa, bunun devamini
saglamalari tabii ki daha kolay olacaktir. Dolayisiyla, bu sistem genel olarak bir
uyumlu eylem araci olarak kabul gdormiistiir. Amerika’da rekabet otoritesi bu
konuda 6nemli bir miicadele vermis, ¢imento ve ¢elik davalariyla 1940’larda bu
sistemin rekabet kurallarma aykir1 bir sistem oldugunu kanitlamistir ve hukuki
acidan da bunu teyit ettirmistir. Diger yandan alan fiyatlama sistemi olarak
bilinen benzer sistem ireticiler arasinda agik veya degil bir Pazar paylasim
gerektiriyor. Sonug olarak teslim fiyatlama sistemi uyumlu eylemi giiglendirici bir
sistem olarak kullanilabilir.

Cimento sektoriiyle ilgili olarak ve Amerikan rekabet politikasi
uygulamalarmma baktigimizda, fiyatlama sistemlerine ek olarak baska bir 6nemli
unsur var az once de s0z ettigim gibi, tesebbiis birlikleri. Tesebbiis birliklerinin
bazi durumlarda uyumlu eylemi veya karteli uzun Omiirli kilan nitelik
tastyabildigi bilinen ve kabul edilen bir olgu. Ornegin baz nokta fiyatlama
sisteminin giiclendirilmesi, Amerikan Portland Cimento Ureticileri Birliginin 1902
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yilinda kurulmasiyla olmustur. 1908 yilinda Amerika’da yasanan ekonomik kriz
Birligin fiyat istikrarin1 korumasina engel oldu. 1907 yilinda baska bir sektorel
birlik Lisansh Cimento Ureticileri Birligi kuruldu ve yine sektdrde fiyat istikrarmni
saglamay1 denedi. Ancak 1916 yilina gelindiginde ise bilinen sey, sektoriin baz
nokta sistemini kullanmakta oldugudur, ki bu dénemde kriz de vardir; onu da
hatirlatmak durumundayim.

1916 yihnda Amerikan Portland Cimento Ureticileri Birligini, adim
Portland Cimento Birligi olarak degistirdi ve Federal Ticaret Komisyonu
tarafindan rekabet acisindan aklandi. Cilinkii, sadece arastirma ve reklam
faaliyetleriyle ugrasiyordu. Diger yandan da, aym donemde bes ayri bolgesel
organizasyon faaliyet gosteriyordu. Bunlardan bir tanesinin ben size faaliyet
alanimni, ¢ok kisaca bir fikir vermesi agisindan, belirteyim.

Bunlardan Leigh Vadisi Cimento Ureticilerini Koruma Birligi isimli
Kurulus, dort tip bilginin {ireticiler arasinda koordine edilmesinde 6nemli ve aktif
bir rol oynuyordu. Birincisi, aylik iiretim ve envanter istatistikleri. ikincisi,
miisteri kredi raporlari. Ugiinciisii, her bir baz noktadan tiim diger pazarlara
tagima maliyetleri listesi. Dordiinciisii, belirli is kontratlarina dair ¢ok ayrintili
bilgiler. Simdi uygulamalara bakalim.

1916 yilinda Amerikan ¢imento sektorii ilk kez antitrost yasalarmin
agirhigmi hissetmeye basladi. 9 iiretici pazar paylasim ve fiyat tespiti yapmakla
suclandilar. Bunlardan ikisi su¢lu bulundu ve ceza 6demeye mahkim oldu.

Ikinci davaya geldigimizde, y1l 1919°dur. Cimento Ureticilerini Koruma
Birligi, Birligin iiretimini kisitlama ve fiyat tespitiyle suglandi. 1921 yilinda bu
dava baska davalarla birlestirildi ve genisletildi. Sonu¢ olarak da, hemen tiim
sektorii kapsayan bir ceza davasi, ayrica Birlik ve 19 tiyesi aleyhine agilan kamu
davasi bigimine doniistii. 1923 yilinda séz konusu Birligin Sherman Kanununun
I’inci maddesine aykir1 davrandigi belirlendi, ki bu da yine aym sekilde sz
ettigimiz maddeler kapsamindadir. Birlik lagvedildi. Ancak, 1925 yilinda Yiiksek
Mahkeme bu karar1 bozdu. Fakat, Birlik yeniden kurulmadi. 1929
yilinda yeni bir Birlik, Cimento Enstitiisii, sektorde belli bir etik olusturmak {izere
kuruldu. Ve o dénem, kriz doneminde kurulan Ulusal Yeniden Yapilanma Idaresi
stirecinde sektoriin temsilciligi gorevini tistlendi.

Diger yandan, Federal Ticaret Komisyonu, az dnce bahsettigim gibi, baz
nokta fiyatlama sistemini hedeflediginden, 1924’te celik sektorii davasiyla baz
nokta sistemini rekabete aykir1 olarak kabul ettirmeyi basardi. 1932 ve 1933°te,
ABD Senatosunun istegi iizerine Federal Ticaret Komisyonu ¢imento sektoriiyle
ilgili iki adet iktisadi nitelikli rapor hazirladi ve bu raporlarin her ikisinde de baz
nokta fiyatlama sisteminin rekabet kanunlarina aykir1 oldugu vurgulandi. Aslinda
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Federal Ticaret Komisyonu’nun yapmak istedigi sey cimento ve celik gibi
sektorlerde firmalarin rekabeti kisitlayict yonde yaptiklari ve yapacaklar
fiyatlama metodlarim tamamen ortadan kaldirmakti. Gordiigiiniiz gibi, bu ikinci
davanin siireci bir seri davadan olusuyor, dolayisiyla bir hayli ayrmtili.

1936 yilinda, Federal Ticaret Komisyonu, Cimento Enstitlisii ve
iiyelerinin ¢ogunlugu hakkinda rekabet ihlali gerekgesiyle sorusturma baglatti ve
iki onemli iddia ortaya koydu: haksiz rekabet ve fiyat ayrimciligi. Komisyonun
almis oldugu karar netice itibartyla bolge mahkemesinde bozuldu. Ancak, Yiiksek
Mahkeme bu karar1 da bozarak, Komisyonun yaninda yer aldi. 1948
yilinda alman Cimento Enstitiisii liyesi 74 sirket ve 21 kisi igermekte olan bu
kararda Federal Ticaret Komisyonu Yiiksek Mahkemeye su iddialar1 sundu:
Birincisi, haksiz rekabet ve rekabetin ¢ok bazli nokta fiyatlama sistemiyle satis ve
dagitimmin yasaklanmasi; ikincisi de, fiyat ayirimciligr.

Yiiksek Mahkeme verdigi kararda, ¢imento sektdriiniin o donem iginde
bulundugu tiim rekabete aykiri olan eylemleri ayrintili olarak belirtti ve
1940’larda Amerika’da uyumlu eyleme karsi alinan sert tavrin bir gostergesi
olarak Cimento Enstitiisiiniin Federal Ticaret Komisyonu Yasasmi ¢ignedigini
belirtti. Yargi¢ Black’in bu karariyla, tiim baz nokta fiyat sistemleri kanun disi
sayildi ve Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmalar1 tamamen yasaklandi.
Ayni zamanda, bu davayla birlikte uyumlu eylem de Rekabet kanunlarina aykiri
olarak bir kez daha teyit edilmis oldu.

Bu karardan sonra yapilan iki degisik aragtirmammn sonuglarmi ben
sizlerle paylasmak istiyorum. Ben hukuksal uygulamalarin sonuglarimin nereye ne
kadar varabilecegi ile ilgili bir fikir verebilir diye diisiiniiyorum.

Karardan 10 yil sonra yapilan degerlendirmelerde ¢imento sektdriiniin
rekabet agisindan ¢ok biiyiik bir degisime ugramadigi ve ireticilerin kendi
aralarinda bu konuda gerekli diizenlemeleri yaparak yasaklanan fiyatlama
sistemine alternatif yarattiklar1 gdzlendi.

Karardan 50 y1l sonra ¢imento sektoriine iligkin olarak yapilan bir iktisadi
analiz ve onu izleyen ampirik caligmada ise Amerikan ¢imento sektdriiniin 1948,
1953, 1959, 1961, 1965, 1973 ve 1980 yillarinda 25 bolgesel pazari kapsayacak
bi¢cimde yapilan incelemesinde fiyat ve yogunlagma testleri uygulandi. Elde edilen
sonuglara gore 1948 yilinda uyumlu eyleme biiyiik 6lgiide son verilmigti. 1959
yilna gelindiginde kartelci fiyatlama, bolgesel piyasalarin ¢ogunda sona ermisti.
1973’¢ gelindiginde genel durum, rekabetin islerlik kazandigi bir piyasaya isaret
etmekteydi. Ve arastirma kapsammin en son zaman dilimi olan 1980 yilina
gelindiginde ise, artik ¢imento fiyatlarmin biiylik gruplarca belirlenmedigi
saptandi. Sonug olarak, Cimento Enstitiisii davas1 sektorii goreceli olarak rekabet
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kosullarma uygun olarak c¢alisan bir sektor haline getirmisti. Ama, tabii ¢ok kisa
bir zamanda degil.

Son olarak ana hatlar itibariyla Tiirk ¢imento sektoriiniin rekabet yapisi
lizerinde duracagim. Tiirk ¢imento sektorii konusunda konugmak istedigim
hususlar1 soyle 6zetlemem miimkiin: Birincisi, sektoriin iktisadi 6zellikleri. Bu
konuda &zellikle 1srar ediyorum, ¢iinkii, genel 6zellikleri itibariyla homojen kabul
edilebilirse de, her iilkede ¢imentonun farkli birtakim 6zellikleri buna
eklenebiliyor. Ikinci olarak Tiirkiye genelinde ve bélgeler itibartyla yogunlasma.
Uciincii olarak da sektdriin rekabet yapisini test etmek iizere gergeklestirmis
oldugum ampirik ¢alismanin bazi sonuglarini sunmak istiyorum.

Belki biraz tekrar olacak ancak yine de kisaca Tiirk ¢imento sektOriiniin
iktisadi Gzelliklerinden bu asamada bahsetmenin énemli oldugunu diisiiniiyorum.
Tiirkiye’nin genel ekonomik yapisindan kaynaklanan sorunlar yiiziinden ¢imento
sektoriiniin bilinen genel 6zelliklerine ek olarak baska ozellikleri var.

Cimento, degerine oranla agir bir {iriin oldugu icin tagima maliyetleri
yiiksek. Eger yanilmiyorsam, 6grenebildigim kadariyla arastirmalarimdan, -tabii
burada ¢imento sektoriiniin temsilcileri de var, onlar beni diizeltebilirler- yaklagik
olarak satis fiyatmimn yiizde 10’u civarinda demek miimkiin ve genel olarak
kamyonlarla tagmiyor. Talep mevsimsel, ayrica, genel ekonomik gelismeler ve
konjonktiirden direkt olarak etkileniyor. Ugiincii olarak, oligopolistik bir piyasa
yapisi var. Cimento degerine gore agir bir mal oldugu i¢in tagima maliyetleri ilgili
pazar konusunda belirleyici oluyor. Maliyet kalemleri itibariyla baktigimzda, ki
rekabet yapisina 11k tutabilecek noktalardan bir tanesidir, enerji maliyetleri
yiikksek. Bunu is¢ilik {icretleri, hammadde ve cogunlukla da ithal edildigini
bildigim kagit torba kalemleri izliyor. Bunlar 6nemli girdiler.

Satiglar genel olarak, fabrikadan satiglar ve bayiler aracilifiyla olmak
lizere iki yolla yapiliyor. Bayi sistemi Tiirk ¢imento sektoriinde agirlikli olarak
kullaniliyor. Arastirma yaptigim siiregte, bayilerle de gittim, tek tek goriistiim,
Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerindeki bayileri Ozellikle ziyaret ettim. Ve belli bir
fabrikanin malim satmakta olan bir bayiinin ¢ogu zaman baska bir fabrikanin
irlinlinii satamadig bilgisine ulasabildim.

Fiyat anlaminda, dolar cinsinden bakildiginda Tiirk ¢imento sektoriinde
fiyatlar, Avrupa ve diinya fiyatlarinin goreceli olarak altinda goriiniiyor. Bunun
da sektore ihracatta rekabet avantaji sagladigimi sdylememiz miimkiin. Bu yiizden,
Tirk ¢imento sektorii Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan anti-
damping sorusturmalarma tabi tutulmustur birka¢ kez ve bu sorusturmalar
sonucunda Komisyon, AB ¢imento ticaretinin zarara ugramadigl sonucuna
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varmigtir. Diger yandan, yurt iginde Ttreticiler fiyatlarmi sik araliklarla
artirdiklarindan siirekli olarak elestirilmektedirler.

Cimento sektoriinde belirgin olarak 6l¢ek ekonomileri vardir ve sektor
Oonemli olarak bundan yararlanmaktadir. Benim edinebildigim ve arastirma
yapabildigim cercevede, mesela drnek olarak Konya ve CIMSA fabrikalar1 dlgek
ekonomisine gore faaliyet gostermekte olan fabrikalardir. Olcek ekonomilerinin
rekabet analizinde son derece Onemli bir yeri var. Ciinkii, eger bu dikkate
alinmadan birtakim 6nermelerde bulunulursa, bu sefer de, etkin olarak isleyen
birtakim fabrikalarin, iireticilerin ¢ok da olumlu sonuglar dogurmayacak bigimde
cezalandirilmasi s6z konusu olabilir.

Enerji tiiketimi, iiretimde kullanilan teknolojiye bagli olarak iiretim
siirecinin ve maliyet yapismin Onemli bir par¢asim olusturuyor. Bunu,
gerceklestirmis oldugum analizin sonucglari itibariyla da belirtebilirim. Ana
hatlariyla baktigimizda, ¢imento iiretimi kuru ve yas olmak {izere ikiye ayriliyor.
Bunun ikisi arasinda, yarit kuru, yar1 yas diye adlandirilan sistemler de var.
Ancak, yas tretim siirecinde enerji tiikketimi kuru olana gore daha fazla.
1970 sonras1 déonemde Tiirkiye’de fabrikalarin kuru {iretime gegisleri hizlanmigtir.

Cimento uzun siire depolanan bir iriin degildir, dolayisiyla, {iretim
fazlasinin en ¢abuk bi¢imde elden ¢ikarilmasi gerekiyor. Bunu ¢ok tekrarladim
ama, bu da onemli. Ciinkii, ekonominin durgun oldugu zamanlar kadar canl
oldugu zamanlarda da fiyat savaslarina yol agmasi s6z konusu.

Enflasyonist ekonominin etkileri; mesela bunu diger ¢imento sektorleri
analizlerinde sdylemek zor, ne Avrupa Birligi’'nde, Amerika Birlesik
Devletleri’nde, bizimki gibi bir ekonomi s6z konusu degil. Yiiksek maliyetli
girdilerin fiyat artiglarim zorunlu kildig1 yoniindeki agiklamalar1 hepimiz
bilmekteyiz. Bu, ¢imento ireticilerinin ve diger sanayicilerinin sik kullanmakta
olduklar1 sdylemin bir pargasi, ve hakli olduklar1 taraflar var. Makroekonomik
sorunlar gergekten de bu fiyat artislarini zorunlu kiliyor 6nemli dlgiide. Ancak bu
fiyat artiglar1 aynm zamanda ireticileri uyumlu eyleme yoneltebilecek etki
yapabilir. Bu anlamda ireticiler 6nemli bir soru ile karsi karsiyalar. Tamam,
fiyatlar artmak durumunda, girdileri karsilamak durumunda. Ama, bu sefer kim
piyasada oOnce fiyatim artiracak? Bu sadece ¢imento sektorii i¢in degil tiim
sektorler i¢in de gegerli bir soru.

Radikal gazetesindeki kosesinde degerli Hocam Prof. Dr. Erol Katircioglu
bundan ¢ok agik bir sekilde bahsetmisti. Ben de kendisine tamamuyla katiliyorum.
Ciinkii, bu sefer fiyat liderligi konusuyla kars1 karsiyayiz. Bunun iizerinde de tabii
diistiniilmesi lazzim. Ama bu tek basina tabii ireticilerin kendi davranis
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bicimlerinden kaynaklanmiyor. Makroekonomik anlamda da sorun. Bu sekilde var
olan konjonktiirle {ireticiler uyumlu eyleme yonelebiliyorlar.

Dikey birlesmeler s6z konusu. Heniiz Tirkiye’de bu konuya pek
deginilmis degil. Ancak, hazir beton iiretimi ¢imento iireticilerinin dogal olarak
onem verdikleri bir faaliyet alam. Sektdrde bir Ureticiler Birligi, bir de Isveren
Sendikas1 var. Genel olarak Tiirk ¢imento sektdrii Avrupa’nin ve diinyanin hatiri
sayilir ireticilerinden biri. Her ne kadar 2000 yilinda yakaladiklar1 basariyi,
yanilmiyorsam Avrupa birincisi oldular, yakaladiklar1 basar1 genel ekonomik kriz
yiiziinden biraz sikintiya girdiyse de, bu durum pek degismedi. Tiirk ¢imento
sektorliinde ihracat onemli boyutlarda olmayi siirdiiriiyor. Genel olarak yurt
icindeki ekonomik kosullarin beraberinde getirdigi talep fazlasi ihracatla asilmaya
caligiliyor.

Tirk ¢imento sektorii aym zamanda Onemli bir Ozellestirme siirecini
tamamladi. Rekabet analizi yaparken Ozellestirme siirecini dikkate almaksizin
yapilan bir analizin eksik olacagi diislincesindeyim. Yine bu 6zellestirme siireciyle
birlikte sektore dnemli 6lgiide yabanci sermaye girisi de oldu, bunu da géz Oniine
almak gerekiyor. Cimento sektoriiyle ilgili daha fazla ¢ok wuzun saatler
konusabilirim ama, burada durup, simdi biraz da yaptigim ¢alismanin sonuglarina
deginmek istiyorum.

Cimento sektoriiniin yapisii incelemeye yonelik olarak yapmis oldugum
ampirik caligmada ¢ikis noktasi, sektdr genelinde ve bolgeler bazinda yogunlagma
oranlariyla fiyatlar arasindaki iliskiyi kurmak oldu. Bu anlamda bulabildigim
veriler kapsaminda, 1986-1997 yillar1 arasinda hem sektér bazinda, hem de
bolgeler bazinda yogunlagma oranlarmni hesaplamakla yola ¢iktim ve bu anlamda
da “Hirschman-Herfindahl” indeksini kullanarak gerceklestirdigim analizde genel
olarak uyumlu eylemin varligini destekleyen bulgulara ulastim. Bu bulgular1 daha
sonra daha gelismis tekniklerle test etme geregi dogdu vesonug itibariyla bunu da
gerceklestirdim.

Tirkiye genelinde ve bolgeler bazinda 1986-1997 yillar1 arasindaki
yogunlasmanin goriintiisiinii sunuyorum simdi. Bu grafikleri incelerken genel
anlamda rekabet otoritelerinin 1800 ve altin1 rekabet¢i piyasa olarak kabul ettigini
hatirlatmak isterim. Grafikler kendini agikladigindan, ben bu asamada fazla
yorum yapmayacagim.

Tiirkiye geneline baktigimizda Tiirk c¢imento sektoriinde yogunlasma
seviyesindeki degisiklikleri yillar itibariyla izlememiz miimkiin. Uluslararasi
alanda kabul edilen yogunlasma kriterlerini dikkate alirsak 1800’iin {izerinde
gordiigliniiz kisimlar yogunlagmaya isaret ediyor. Simdi bir de bdlgeler bazinda
duruma bakalim.
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Ege Bolgesi’nde bir diisiis var. Ama bu diisiis, yine kritik seviyelerde
olunmasini engellemiyor; 2600-2800 civarinda yine kritik kabul edilen seviyelerin
istiinde. Marmara Bolgesi’ne bakarsak, 1994 yilina kadar olan siire¢ kritik
seviyenin altinda olmakla beraber, 1994 yilindan sonra belirgin bir yiikselis var.
Bu arada Marmara’da &zellikle bir seyi ¢ok agik olarak gdrmek miimkiin; Ak
Cimento’yla Canakkale Cimento’nun birlesimi burada agik bir sekilde belli
oluyor.

Karadeniz Bolgesi’ne bakarsak, durum goreceli olarak daha rekabetci
gibi goziikiiyor. Ama, yine bir yiikselis trendi var ancak aymi zamanda fabrika
sayist da artiyor. I¢ Anadolu ve Orta Anadolu’ya baktigimizda goriintii
yogunlasma oranlari itibartyla kritik kabul edilen seviyanin altinda ama yine artan
iiretim tesisine ragmen artis egilimi var. Akdeniz Bolgesi’nde yogunlasma seviyesi
cesitli araliklarla dalgalanma gésteriyor ancak 1994 yilindan itibaren bir artig
egilimi var. Genel olarak kritik seviyenin iizerinde.

Ozellikle trend 1992, 1993, 1994’lerden sonra bir artis1 gosteriyor
genelde, ortalama olarak Tiirkiye genelinde diisliniirsek dyle bir durum var. Bazi
bolgelerde bunu o6zellestirmeyle agiklamak miimkiin oluyor; bazi bélgelerde de
aciklamasi giig.

Gilineydogu Anadolu’ya geldigimizde durum bu sekilde. Genel olaral
azalma egilimi gozlenmekle beraber, 1995, 1996 yillarindan baslayarak gozle
goriiliir bir artis var. Dogu Anadolu’daki durum da boyle. Dogu Anadolu’da da
yine bir artan yogunlagma trendi var.

Goriildiigii gibi Tiirkiye ¢imento sektdriindeki yogunlagsma egilimini tespit
etmeye yonelik olarak gergeklestirdigim ¢aligmanin sonuglari itibariyla, sektordeki
yogunlasma oranlar1 genel olarak kritik olarak kabul edilen seviyelerin iizerinde.
Ancak bu durum kendi bagina piyasada acik veya gizli anlagsma oldugunu ya da
uyumlu eylemin varligim ispatlamaz. Dolayisiyla da bu durumun daha karmasik
testler uygulanarak incelenmesi zorunlulugu ortaya cikt1.

Yogunlagma bulgularmi izleyen daha karmasik testlerin uyguladigim
calismanin  sonuglarina baktigimizda ise kisaca size sunlari sdyleyebilirim.
Fiyatlar itibariyla, yogunlagsmayla fiyatlar arasinda pozitif bir iligki buldum.
Maliyetlere gelince, maliyet parametreleri bakimindan is¢i iicretleri ve enerji
maliyetleri konusundaki bilgiler ¢imento ireticilerinin sdylediklerini destekler
nitelikte. Yani, enerji girdilerinin maliyetlerindeki yiizde 1’lik bir artig, yiizde
0.83’liik bir fiyat artis1 anlamina geliyor. Yine is¢i ticretlerindeki yiizde 1°1ik bir
artis, fiyatlarda yilizde 0.27°lik bir artig getiriyor. Talep ve fiyat iliskisine
baktigimizda, negatif dogrusal bir iligki var. Bu anlamda daha ¢ok ¢imento
sektoriine Ozgii bir olayla kars1 karsiyayiz. Talep artinca fiyatlar diigiiyor ve de
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rekabet artiyor. Normal olarak talep fiyat iligkisine baktigimizda bu durum genel
teorik yaklasima ters diisiiyor ancak ¢imento sektorii bu konuda bir istisna
sayilabilir ve yine bu konuda uluslararasi alanda yapilmis olan ¢alismalarla
kargilastirildiginda vardigim sonu¢ s6z konusu c¢aligmalarin sonuglariyla
ortiistiyor. Bu durumda, kriz ortamindan ¢ikilmasiyla birlikte bir kere rekabetin
artacagl sonucuna ulagsmak miimkiin bir seviyede.

Sonug itibartyla piyasadaki yogunlasmanin Tiirk ¢imento sektdriinde uyumlu
eylemi giiglendirerek fiyatlara yansidigini, ayrica girdi ve satig fiyatlarmmn ireticilerle
ayarlanmasini kolaylastiracagim soylemiz miimkiin. Ancak, kesin bir sey sdylemek
icin daha ayrmntili, daha da teknik analizlere ihtiyag var.

Su andaki durumla ilgili sdylemek istedigim bir iki sey var. Cimento
sektoriine acilan sorusturmada, her iki tarafindan da hakli oldugu yonler oldugunu
diisiiniiyorum. Rekabet Kurulu’nun ¢imento sektoriine iliskin uygulamalari,
ileriye doniik olarak yapilacak diger benzer sektorlerle ilgili uygulamalar igin
biiyiik 6nem tasiyor. Bu yilizden de, bulunan delilleri etkin bir iktisadi rasyonele
oturtmak ve bu konuda ayrintili bir analiz yapilmasi anlamli olabilir diye
diisiiniiyorum. Iktisadi analiz ile gercekten etkin bir piyasa séz konusu ise, bu
etkinligi de cezalandirmamak miimkiin olacaktir diye diigiiniiyorum.

Diger yandan, ¢imento ireticilerin de, kendi iddialarini kamitlamaya
yonelik olarak yine ayni tiirden bir g¢alismayr ortaya koymak durumunda
olduklarmi digiinliyorum. Ancak, bu tiirden ayrintili iktisadi analizlerin
sonucunda kimin ne derece hakli oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir.

Cimento sektoriinde rekabet uygulamalari konusunda size aktarmaya
calistigim hususlar ana hatlariyla simdilik bu kadar ancak sunusumu sona
erdirmeden Once genel olarak vurgulamak istedigim bazi noktalar var.

Artik rekabet politikalarmim uygulanmasima yarayan hukuki cerceveyi ve
yaptirmmlart giderek daha da artan bir bigimde rasyonel bir iktisadi analiz ile
desteklenmesi siireci i¢inde olmaliyiz diye diisliniiyorum. Bu yalmzca benim
kigisel fikrim degil, ayn1 zamanda diinyanin bir ¢ok yerinde giderek daha da fazla
gergeklestirilen bir uygulama. Rekabet konusuna sadece hukusal olarak bakarsak
bu arada aslinda rekabet politikasimin nihai amaci olan etkin bigimde isleyen
piyasalarin olusturulmasi, toplumsal refahin artirilmasi adina bazi istenmeyen
hatalarin da yapilmasi olasi. Dolayisiyla olayr hukuki temeli kadar ekonomik
temeline de oturtmak gerekiyor.

Unutulmamasi gereken bagka bir 6nemli hususta su; artik globallesmenin
etkisi tiim diinyada rekabet ve sanayi politikalarina yansimis durumda ve bizim bu
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gelismeleri bir yandan da bir rekabet Kkiiltiiriinii de yerlestirerek izlememiz
gerekiyor.



