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TURKIYE’DE SEKTOREL ORNEKLERIYLE
DEVLET YARDIMLARI REJiMi VE GELECEGI

Sinan ULGEN

Oturum Baskam (Murat AYBER, Rekabet Kurumu, Uzman
Yardimcisy)- Sayn Sinan Ulgen, Mayis 2000°deki Persembe Konferanslarimizda
da “Yeni Ekonomide Rekabet Kurallari” adli sunusunu yapmusti. Kendisini
buradan taniyoruz. Sinan Ulgen su anda AB Damsmanlik ve Yatirim
Hizmetlerinde Yonetim Kurulu iiyesi olarak faaliyette bulunmaktadir. Ben hemen
s0zii kendisine birakiyorum.

Sinan ULGEN- Bu giin burada hi¢ olmayan bir seyden bahsedecegim.
Olmayan sey de, Tirkiye’de devlet yardimlarimimn denetimi aslinda. Dolayisiyla,
miisaadenizle ben biraz belki spekiilatif olarak gelebilecek bazi konulara atifta
bulunacagim ve bunlar1 sizlerle birlikte Onlimiizdeki doénemin belki rekabet
politikasinin, rekabet kiiltiiriiniin olusturulmasi agisindan en bilylik Onem
tagtyacak konularmdan birine, devlet yardimlar1 meselesine farkli bir bakis agisi
getirmeye ¢alisacagim.

Bunlar1 yaparken olay1 ¢ok fazla bdyle doktriner boyutta ele almayip,
Tirkiye’de ozellikle bir sektorii, devlet yardimlarinin ¢ok 6n planda oldugu bir
sektorii, yani bankacilik sektoriinii de “Case Study” olarak ele almak istiyorum.

Simdi, bu sektorii segmemin bir¢ok nedeni var. Bunlara bu konusmamin
basinda kisaca deginmek istiyorum. Birincisi, bankacilik sektorii Tiirkiye’nin ister
istemez glindemimizde olan bir sektdr. Gerek bankacilik sektoriinde yasanan kriz,
gerek Tirkiye'nin uluslararasi finans kuruluslarinin destegiyle yiiriitmiis oldugu
ckonomik istikrar programi, gereckse bu sektdrde karsilasilan, sik¢a sizin
giindeminize tasinan ve bizim de gazetelerden okudugumuz goérev zararlari
nedeniyle giindemimize girmis olan bir konu.

Bu sektorii segmemin ikinci nedeni, bankaciligin hizmetler sektorii
yelpazesi igerisinde yer almasi. Ciinkii, bugiine kadar, 6zellikle sanayi mallarinda
getirilen bir uygulama var devlet yardimlariyla ilgili olarak. Herkesin bildigi
lizere, uluslararasi ticarette 6rnegin ihracat tesvikleri yasaklanmis durumda. Bu
yalnizca Tiirkiye'nin Glimriik Birligi nedeniyle dogan bir yiikiimliiliigii degil, ayni
zamanda Diinya Ticaret Orgiitii nezdindeki bir yiikiimliiliigii.
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Dolaysiyla, sanayi agisindan baktigimzda, Tiirkiye’de de devlet
yardimlarinin denetimi bir dlgiide gecerlilik kazanmig durumda. Fakat, hizmetler
sektoriinde bdyle bir sey yok. Hizmetler sektdriinde bunun olmamasi demek,
aslinda cok biiyilk bir a¢iga da isaret ediyor. Cinkii, devlet yardim olarak
baktigimizda, kamu kaynaklarinin ¢ok daha biiyiik bir kismui hizmetler sektoriine
aktariliyor. Yiriitiilen istikrar programu g¢ergevesinde kamu bankalarinin gorev
zararlarindan dogan agiklarin kapatilmasi bunun en bariz 6rnegi. Simdi tam
rakami telaffuz etmekte giicliik ¢ekiyorum, ¢ilinkii bu daha ¢ok net bir sekilde
acikliga kavusmadi, ama iste siz deyin 10 milyar, ben diyeyim 15 milyar dolar
civarinda bir fondan bahsediyoruz.

Simdi, devletin sanayi sektoriine verdigi tesvikin, yani devlet
yardimlarinin sanayi sektoriindeki etkisi bunun belki 1/10’u, belki 1/100’4. Ve
saglanan yardimlar da bu tip bdyle nakdi yardimlar degil, daha farkli araglarla
saglanan devlet yardimlari, vergi muafiyetleri, vergi indirimleri gibi.

Dolayisiyla, ikinci temel neden de, hizmetler sektoriiniin devlet yardimlari
bakimindan tasidigi 6nem. Bu Onem dogrultusunda gelecekte asil devlet
yardimlar1 denetimi mekanizmasmin olusturulmasi gereken alan hizmetler
sektorl.

Bir iigiincii husus, bizim pratikte gordiigimiiz, devlet yardimlariyla ilgili
sikdyetlerin, her ne kadar bu sikayetlerin noktalanacagi, sonuglandirilacagi bir
kurum olmasa da Tiirkiye’de, yine hizmetler sektoriinde odaklanmasi.

Yine bir drnek vereyim size. Tiirk bankacilik sektdriinde dile getirilen
sikdyetlerden bir tanesi, kamu bankalarinin durumu, kamu bankalarmimn piyasada
haks1z rekabet yaratmalari. Siirekli sorulan bir soru, gorev zararlarimin tazmini ile
ilgili Rekabet Kurumuna gidebilir miyiz sorusu.

Dolayisiyla, bankacilik belki bu konulara da biraz agiklik kazandirmak
icin segmis oldugum bir alan. Bu alanin bir bagka 6zelligi, uluslararasi ticaret
acisindan bakildiginda, haksiz rekabeti engelleyen uluslararasi enstriimanlarm
olmamasi veya ¢ok smirli olmasi. Hemen bir 6rnek vereyim, diyelim ki sanayi
sektoriinde bir mal iiretiyorsunuz ve bu mala yonelik olarak devletten bir tesvik
aldmiz. Bu tesvikin illa ki ihracat tesviki de olmasi gerekmiyor; yatirim tesviki de
olabilir.

Simdi, bunu siz ihrac etmeye kalktiginizda, uluslararasi ticaret kurallari
ithalatg1 lilkeye bir imkan taniyor. O imkan da, devlet yardimi dolayisiyla dogmus
olan rekabet avantajimi ortadan kaldiracak bir telafi edici vergi uygulamasidir.
Dolaysiyla ithalatgr iilkeler, sanayi sektoriinde kendilerini koruma altina
alabiliyorlar. Fakat, boyle bir koruma uluslararasi diizeyde hizmetler sektoriinde
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yok. Yine bir 6rnek vereyim. Diyelim ki, simdi Hiikiimet, Tiirk Hava Yollarina
onemli miktarda devlet yardiminda bulundu. Tirk Hava Yollar1 da bu tesvik
sayesinde uluslararast hatlarda son derece uygun fiyatlandirma yapabilme
olanagma kavustu; Ankara ile Berlin arasinda, Istanbul’la Paris arasinda son
derece uygun fiyata bilet satabilme imkanmma kavustu. Bu durumda, bundan
mustarip olan, sikayetci olan, diyelim ki Air France veya diyelim ki Lufthansa,
Tirk Hava Yollarinin haksiz rekabetiyle karsilastigini iddia edecektir. Ama,
kiiresel diizeyde sanayi mallarmin ihracatinda oldugu gibi {ilkelerin elinde
hizmetler sektoriinde ortaya ¢ikabilecek bu tip haksiz rekabeti engelleyecek bir
enstriiman heniiz yok. Bu nedenle 6zellikle bolgesel entegrasyon hareketlerinde, ki
Giimriik Birligi bunun en bariz 6rnegi veya Toplulugun olusturmus oldugu Ortak
Pazarda, devlet yardimlarinin denetimine yonelik 6zel kurallar var.

Ben size, bankacilik sektoriiniin bu kurallara niye tabi olmasi gerektigini
biraz izah etmeye c¢alisgtim. Simdi miisaade ederseniz, bu s6zlerimin basinda ifade
ettigim olmayan seyi biraz size anlatmaya calisacagim. Tiirkiye’de bir an igin,
devlet yardimlarina yonelik bir denetim rejiminin oldugunu farz edelim. Bugiin
aslinda devlet yardimlari diye bir rejim var. Ciinkii, Tiirkiye zaten uzun zamandan
beri sanayi politikasinin bir geregi olarak devlet yardimlarmi veren bir iilke, sinirh
biitge kaynaklariyla dahi olsa. Dolayisiyla, devlet yardimlari rejimi var
Tiirkiye’de ama, devlet yardimlarinin denetim rejimi yok.

Benim burada sizinle tartismak istedigim konu, bir 6rnek vakada, yani
bankacilik sektdriinde diyelim ki devlet yardimlari rejimi olsaydi ne olurdu? Bir
an igin bunu diisiiniip, bununla ilgili olarak sizinle birlikte bir beyin firtmasi
yapmak istiyorum. Bunu da yaparken konusmamu ilice ayiracagim: Bir tanesi,
oncelikle, bunun yorumuna ge¢meden Once, yani Tirkiye’de ne olurdu’yu izah
etmeden Once olan bir yeri ornek alarak, orada bu nasil isliyor, ne gibi ilkeler
hayata geciriliyor, ne gibi bir g¢ergeve ¢izilmis, bunu izah etmeye ¢alisacagim.
Tabiatiyla Tiirkiye agisindan ekonomik biitiinlesmede model segmis olmasi
dolayisiyla Avrupa Birligi’ni bu noktada bir 6rnek olarak sunmak istiyorum.

Simdi, Avrupa Birligi’ne baktigimizda, her ne kadar Toplulugun kurulusu
1957°de olsa da ve 1957’yi ortaya ¢ikaran, yani buna mesnet teskil eden Roma
Anlagsmasinda, gayet iyi biliyorsunuz ki, rekabet kurallar1 da Onemli bir yer
tasiyor. Dolayisiyla, rekabet kurallarinin genel olarak Toplulugun kapsadigi
biitiin sektorlerde uygulanmasi séz konusu olmus. Ama gelin goriin ki, bankacilik
sektorii baglangicta buna itiraz etmis ve demis ki, “biz bankalar yalmizca bir
ekonomik tesebbiis olarak algilanmamamiz 1azim, biz, {ilkenin para politikasinin
idame ettirilmesinde ¢ok Onemli bir fonksiyon icra ediyoruz, biz olmazsak,
iilkenin makroekonomik olarak yonetilmesi miimkiin degil, dolayisiyla bankacilik



60 Sinan ULGEN

sektoriiniin diger sektorlerden ayiran ¢ok Onemli bir vasfi var ve bu nedenle
bankacilik sektorii rekabet kurallarina tabi olmamali” seklinde bir tez ile
kendilerini koruma altina almaya ¢alismuslar.

Avrupa Komisyonu, ki rekabet kurallarmin Topluluk capinda
uygulanmasindan sorumlu birimdir, belli bir zaman aslinda bankalarmn {lizerine
gitmemis; ¢linkii, rekabet kurallarmin yerlestirilmesi noktasinda bagka sektorler
oncelik tasimig. Fakat, rekabet kurallari agisindan baktigimizda, 6zellikle o
donemde Roma Anlasmasinin 85’inci maddesi ¢ergevesinde, bir “Zuchner” davasi
vardir, onunla birlikte artik Avrupa Komisyonu da bankacilik sektdriiniin rekabet
kurallarina tabi olmasi gerektigine karar vermis.

Dolayisiyla, oradaki yaklasim, oncelikle rekabet kurallarinin, bizim 4054
Sayili Kanun ¢ercevesinde rekabeti kisitlayici anlagmalar tarafindan bankalara
oncelikle yaklagilmus.

Devlet yardimlar1 konusu kronolojik olarak biraz daha geg gelen bir konu.
Nedeni de su: Toplulukta her ne kadar yola ¢ikma prensibi, Toplulugun bir ortak
pazar yaratmak ve dolayisiyla biitiin piyasalarinin birlesmesi, piyasalarda ulusal
simirlarin kalkmasi ve ekonomik biitiinlesmenin bu suretle saglanmasi olmus olsa
da, bunu gergeklestirmekte Topluluk biraz gec¢ kaldi. 1967°den 1980°¢ gecen
siireg icerisinde bircok asama goriiyoruz Toplulukta. Gilimrik Birligini
gerceklestiriyor. Fakat Ortak Pazarin, yani ger¢ek anlamda hizmetlerin,
sermayenin, kisilerin ve mallarin serbest dolagimini iceren Ortak Pazarm
gerceklestirilmesinde birtakim gecikmeler oluyor. Topluluk bunun {izerine,
ozellikle 1980°1i yillarda Amerika’da “Reagan™mn iktidara gelmesi ve onun
uyguladigi politikalar sonucunda Amerika’nin ¢ok 6nemli sayilabilecek ekonomik
bir kalkinma hizina kavusmasi, bunun karsisinda ise Avrupa Toplulugunun petrol
krizi sonrasinda bir enflasyonla miicadele igerisinde olmasi, arti, enflasyonla
birlikte kalkinma hizinin da diigiik olmasi nedeniyle bir politika degisikligine
ihtiyag duyuyor ve bundan Avrupa tek senedi doguyor, tek Avrupa pazari fikri
doguyor. Bu fikrin arkasinda yatan neden de, o giine kadar ulusal pazarlarin
olusturdugu duvarlarin kalkmasi. Dolayisiyla, yeni bir siyasi irade tecelli ediyor.
Ve 1992 yili sonuna kadar biitiin bu engellerin kaldirilmasi benimseniyor.

Iste bankacihik sektdriinde ve genelde bankacilik sektdriinde kamu
bankalar1 ve devlet yardimlar1 agisindan aslinda bir doniim noktasini teskil eden,
belki atifta bulunulmasi gereken en 6nemli tarih bu Avrupa tek senedi ve tek
Avrupa pazarmin olusturulmasi. Zira, bundan sonradir ki, bankacilik sektoriinde
o giine kadar genelde izlenen, politik olan ve diger sektdrlerde de benzeri, tiye iilke
mevzuatlarinin birbirleriyle uyumlastirilmasi prensibi birakiliyor. Ciinkii, bu son
derece zahmetli bir is, her iilkenin her noktada mutabik kalmasini gerektiren bir
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is. Bunun yerine, yeni anlayis denilen Toplulugun Topluluk diizeyinde minimum,
asgarl standartlar1 benimsemesi, bunlari ildn etmesi ve iiye iilkelerin de
birbirlerinin mevzuatini karsilikli olarak tanimasi prensibi getiriliyor. Bu ¢ok
radikal bir degisiklik Topluluk agisindan ve tek pazari basariya ulastiran belki de
en onemli unsur. Boyle oldugu icin bankacilik sektorii de aniden ¢ok 6nemli bir
reform niteliginde hareketlenmeyle karsilagtyor. Ikinci bankacilik direktifi gikiyor.

Ikinci bankacilik direktifi, bu benim bahsettigim ilkeyi bankacilik
sektoriinde hayata gegiren topluluk direktifi.

Ikinci bankacilik direktifiyle birlikte tek lisans ilkesi ortaya konuyor. Tek
lisans da su demek: Herhangi bir Avrupa Birligi iilkesinde yerlesmis olan bir
banka, o {iilkenin bankacilik mevzuatina tabi olmadan, istedigi Avrupa Birligi
iilkesinde sube acgabiliyor, bu ¢ok onemli. Dolayisiyla, diyelim ki bir Fransiz
bankasi, bu tek pasaport ilkesi uyarinca gidip Almanya’da istedigi kadar sube
acabiliyor, gidip Ispanya’da istedigi kadar sube acabiliyor, gidip Ingiltere’de
istedigi kadar sube acabiliyor ve denetimi, yani ihtiyati denetimi yine Fransiz
makamlar1 tarafindan, Fransiz bankacilik otoritesi tarafindan gergeklestiriliyor.
Bunun sonucunda tabiatiyla bir anda Toplulukta, bankacilik sektdriinde rekabet
artiyor; ciinkii, pazara giris engelleri ortadan kalkmis oluyor. Bunu Fransiz
bankas1 yapabildigi gibi, Alman bankas1 da yapryor, Ispanyol bankas1 da yapiyor.
Rekabet artiyor. Rekabet arttikga ticaret artiyor, ticaret attika simir Otesi
birlesmeler ve devralmalar giindeme gelmeye basliyor. Iste boyle bir ortamda
rekabet artigmin beraberinde devlet yardimlar: denetiminin de getirilmesi talebini
giindeme getiriyor.

Yani, eskiden ulusal pazarlar igerisinde korunmus olan bankalar, baska
iilkelerin kendi bankalarina saglamus olduklar1 avantajlarla ¢ok fazla
ilgilenmiyorlardi; ¢linkii o ilkelerin bankalariyla rekabet icerisinde degillerdi.
Fransiz pazar1 Fransiz bankalar tarafindan domine ediliyordu; onlarin hakimiyeti
altindaydi, Alman pazari da Alman bankalari. Ama, ne zaman ki Alman bankalar1
Fransa pazarina girmeye basladilar, iste o zaman Fransiz bankalarda, Alman
Hiikiimetinin Alman bankalarina sagladiklar1 avantajlarin artik denetime tabi
tutulmas1 gerektigi konusunda seslerini yiikseltmeye bagladilar. Dolayisiyla,
Topluluk bankacilik pazarinda rekabet artisi, beraberinde devlet yardimlari
rejiminin ¢ok daha siki takip edilmesi talebini getirdi. Bunun sonucunda da, biraz
sonra konusmamda daha ayrmntilariyla anlatacagim, devlet yardimlarmm
bankacilik sektdriine uygulanmasinda takip edilecek genel ilkeler ve kurallar
belirlendi. Bu ilkelerden birincisi, bir devlet yardimi oldugunda, bu devlet
yardiminin ne sekilde degerlendirilecegine dair genel kabul gérmiis olan bir ilke.
Buna da serbest pazar yatirimeisi ilkesi adini veriyoruz.
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Toplulugun devlet yardimlari rejiminden de kisaca bahsetmek gerekirse,
Toplulugu kuran anlagsmada, devlet yardimlara dair ayrintili hiikiimler vardir ve
Toplulukta devlet yardimlar1 yasaklanmig degildir. Toplulukta devlet yardimlari
denetlenir. Ne sekilde denetlenir? Roma Anlagmasi hiikiimleri uyarinca denetlenir.
Ciinkii orada, hangi kategoride devlet yardimlarina miisaade edilecegi, hangi
kategoride devlet yardimlarina miisaade edilmeyecegi ve hangi kategoride devlet
yardimlarina da miisaade edilebilecegine dair hiikiimler yer alir. Iste bu izin
kavrami, Avrupa Komisyonunun pratikte yiiriittiigi bir uygulama olarak
kargimiza g¢ikiyor.

Avrupa Komisyonu devlet yardimmi Topluluk igerisinde degerlendiren,
denetleyen ve nihayetinde miisaade eden kurum. Bdyle bir rejim igerisinde,
bankacilik sektorii de yerini aliyor. Dolayisiyla, bankacilik sektoriinde tiye
iilkelerin uygulamalari artik bdyle bir denetime tabi tutuluyor ve bu denetimin ilk
ilkesi, oncelikle bir devlet yardimi var mu, yok mu; bunu tespit etmek. Acaba
devletin sagladigi her tiirli imkan devlet yardimi olarak kabul ediliyor mu?
Oncelikle buna bakiyor. Buna baktiktan sonra, buna cevap verdikten sonra, evet,
bir devlet yardimi vardir dedikten sonradir ki, devlet yardimini gercek anlamda
Toplulukta rekabeti ihlal edip etmedigine bakiliyor. Ama, tekrar ediyorum, ilke,
once bir devlet yardimi var mi, yok mu; bunu incelemek. Burada da basvurulan
temel ilke, serbest pazar yatirimcist ilkesi. Yani su sekilde yaklasiyor Avrupa
Komisyonu olaya: Devlet yerine bir 6zel miitesebbis olsaydi, bir 6zel sektor
temsilcisi olsaydi, bir 6zel sektoér bankasi olsaydi bunu yapar miydi; bu agidan
yaklasiyor.

Eger karlihigma inandig1 bir projeye yatirim olarak bu ortaya ¢ikiyorsa, o
zaman, her ne kadar devlet bir avantaj saglamis dahi olsa, bu serbest pazar ilkesi
cergevesinde devlet yardim olarak addedilmiyor.

Eger arada bir fark var ise, yani 0zel sektdriin yapacagl yatirimin
Otesinde bir yatirim, bir yardim s6z konusuysa, orada bir fark ortaya ¢ikiyorsa, o
zaman devlet yardimindan bahsetmek miimkiin géziikiiyor.

Simdi, Topluluk ictihadi igerisinde olusturulan birtakim ilkelere
deginmekle soziime devam etmek istiyorum. Hangi uygulamalar ozellikle goze
carpiyor? Bunlardan birincisi, devlet garantileri. Bankacilik sektoriinde 6n planda
olan devlet yardimi uygulamalari. Niye? Ciinkii, devlet garantisi bir bankaya
verildigi zaman, o banka, diger bankalara oranla ¢ok daha diigiik bir risk primiyle
piyasadan borglanma yapma imkanina kavusuyor. Dolayisiyla, eger piyasadan
toplayacag belli bir finansman var ise, bunu ¢ok da avantajli kosullarda yapma
imkanina kavusuyor devlet garantisi sayesinde.
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Ikincisi, devlet garantisi. Belki devlet garantisi olmadan bunu
yapamayacak ve dolayisiyla bankacilik faaliyetini yiirlitemeyecek olan birtakim
finans kurumlarina, kredi kurumlarma hayatta kalma olanagi sagliyor.

Bu iki nokta da devlet garantisinin bir devlet yardimi olarak
algilanmasina, addedilmesine ve degerlendirilmesine yol agiyor.

Ikincisi, Merkez Bankasi miidahaleleri, gordiigiimiiz devlet yardim
uygulamalarina 6rnek olarak.

Simdi, Merkez Bankasi miidahalelerini topluca degerlendirmek bu
noktada miimkiin degil. Bunun arasinda da bir ayirima gitmek lazim. Ciinkd,
Merkez Bankasinin her miidahalesi bir devlet yardimi olarak algilanmiyor.

Devlet yardiminda Merkez Bankasmi o&zellikle para piyasalarindaki
islemleri her ne kadar devlet kaynaklariyla yapilmis dahi olsa, herhangi bir
bankaya avantaj saglamadigi i¢in, genelde sektdre yonelik bir uygulama oldugu
i¢in, para politikasinin yiiriitiilmesine yonelik aslinda araclardan birini teskil ettigi
icin devlet yardimi olarak algilanmmyor. Buna karsilik, Merkez Bankasmin bir
bankayr veya birkag bankayr ilgilendiren ve onlara, digerlerinin aleyhine
olabilecek bir avantaj yaratan uygulamalar devlet yardimi olarak kabul ediliyor.
Nedir mesela bunlar? Iste mevduat munzam karsiliklarmim indirilmesi. Merkez
Bankasi, belirli kriterler ¢ergevesinde bankalara, mevduat munzam karsiliklarini
uyguluyor. Fakat, 6rnegin, zor durumda olan bir bankaya yonelik olarak, bu
munzam karsiliklarinin indirilmesi artik bir devlet yardimi olarak karsimmza
cikiyor. Aym sekilde bir Merkez Bankasmin, Tiirkiye’de ¢ok yakinda yasanmig
olan bir ornek, likidite krizi icerisindeki bir bankaya likidite yardim yapmasi;
keza bu da bir devlet yardimu olarak algilaniyor.

Dolayisiyla, Merkez Bankasimin biitiin uygulamalar1 devlet yardimi degil;
ama, dogrudan bir veya teshis edebilecek birka¢ bankaya yonelik olarak, onlara
belirli bir avantaj saglayacak uygulamalarmi devlet yardmmi olarak goérmek
gerekiyor.

Bir tigiincii kategori mevduat garantisi kategorisi. Simdi burada,
Toplulukta mevduat garantisi nasil igliyor diye bir kisaca bahsetmek istiyorum
size. Tiirkiye’den farkli olarak Toplulukta, mevduat garantisi ister kamu, ister
0zel bankalar tarafindan yiiriitiilen bir garanti sistemi olarak karsimiza gikiyor.
Dolayisiyla, baz1 iilkelerde tek bir mevduat garanti sistemi yok; bazi iilkelerde
kamunun islettigi veya 0zel sektoriin islettigi mevduat garantisi sistemleri var.

Mevduat garantisinin, bankanin, zorda kalmasi durumunda miidahalesi
ortaya ciktiginda, bir devlet yardimi var mu, yok mu sorusu da beraberinde
geliyor. Tiirkiye’de mevduat garanti sisteminin kamu kaynaklariyla, dolayisiyla,
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kamunun denetiminde olan bir garanti sistemi olmasi dolayisiyla, mevduat
garantisi uygulamalari, her haliikarda devlet yardimlar1 bakimindan énem tasiyan
bir konu.

Topluluga baktigimizda, dedigim gibi, iki kategori var: Birinci kategori,
kamunun idare ettigi mevduat garanti sistemleri. Burada, tabiatiyla bunun
miidahaleleri bir devlet yardimi olarak goriilebilir.

Ikinci kategori, dzel sektoriin kendi igerisinde olusturmus oldugu, yani
birtakim bankalarin bir araya gelerek kendilerine miinhasir bir mevduat garanti
sistemini, yine Topluluk kurallarma uygun, olusturmalari durumunda ortaya
cikiyor.

Bu noktada, eger mevduat garantisine katilan bankalarin karariyla bir
miidahale s6z konusu ise, o zaman bir devlet yardimi yok. Ama bu, yine kamunun
zorlamasiyla oluyor ise, o zaman yine bir devlet yardimindan bahsetmek
gerekiyor.

Simdi, bu genel kategorileri size anlattiktan sonra, Tiirkiye agisindan
bence Oniimiizdeki donemde ¢ok biiyiik 6nem tasiyacak ve su anda bankacilik
sektoriimiiziin iginden gegmekte oldugu degisim agisindan da Snemli bulgular:
ortaya koyacak bir basliktan s6z etmek istiyorum.

Bu baslik da, Topluluk hukukunda yer alan genel ekonomik menfaatlere
hizmet etmekle yiikiimlendirilmis tesebbiisler kavrami. Bunu soyle agiklamak
miimkiin: Her ne kadar Toplulukta serbest pazar ilkesi gecerli ise de, bazi
piyasalarda, piyasalarin yapilar1 nedeniyle her seyi serbest ekonomiye, yani
serbest pazara biraktigmizda ortaya g¢ikan sonu¢ optimal bir sonu¢ olmuyor.
Ciinkii, belki dogal bir tekel var o piyasada, belki baska hususlar var. Bu
Ingilizcede “Market failure” olarak adlandiriliyor; yani, pazar1 kendi basina
biraktiginizda optimum sonucunun almamamast.

Bu tip olumsuzluklar1 giderebilmek i¢in kamunun miidahalesinin gerekli
kilindig1 piyasalar bunlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, drnegin telekomiinikasyon
hizmetleri. Simdi, bir an i¢in Tirk Telekomun olmadigmi farz edin,
telekomiinikasyon hizmetleri tamamen serbest pazar ilkeleri ¢ercevesinde
yiiriitiilen bir hizmet piyasast olmus olsa, bir¢ok telekomiinikasyon firmasi
yalmzca karl gordiigii alanlara yatirnm yapacaktir. Yani nedir bunlar? Iste
Istanbul-Ankara arasinda altyap: yapmak, bunun hizmetini vermek. Ama, belki
kimse Van ile Kars arasinda telekomiinikasyon hizmetini gotiirmeye
yeltenmeyecektir; ¢iinkii bunun bir karlihig1 yok. Ayni sekilde posta hizmetleri.

Bunun igindir ki, bu tip sektorlerde cogu zaman, tarihi gelisime
baktigimzda, hizmetin bir kamu operatorii tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmiis.
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Fakat, zaman igerisinde bu piyasalar rekabete agildik¢a, kamu hizmeti gérmekle
yiikiimlendirilmis olan operatéor de bu rekabetle miicadele etmek zorunda
birakildigindan, artik devreye evrensel hizmet fonu seklinde bir uygulama
sokulmug ki, kamu operatoriiniin bu tip karli olmayan sektdrlere de hizmet
gotiirebilmesi olanakli hale gelsin.

Telekomiinikasyon sektoriinde verdigim bu Ornek bankacilik sektorii
acisindan da gecerli. Bazi alt sektorlerde bankalar gerekli hizmeti gotiirmiiyorlar;
¢linkli yeterli bir kar gormiiyorlar. Nedir bunlar? Normal olarak daha uzun
vadede belirli bir karlilig1 olan sektdrler veya normal olarak daha yiiksek bir risk
tastyan sektorler. Ornek, kiigiik ve orta boylu isletmelerin finansmani.

Simdi, bir bankaya baktiginiz zaman, risk agisindan tabiatiyla daha
biiyiik dlgekli firmalarin finansmanina yonelmeyi tercih ediyor bankalar, ¢iinkii
orada risk daha diigiik. Bu nedenle bu alt sektdre yeterli finansman gitmiyor; ¢ok
daha az miktarda finansman gidiyor.

Bir bagka ornek, toplu konut, insaat sektorii, emlak sektorii. Niye? Clinki
burada da gayrimenkule yatirim bankacilik agisindan ¢ok tercih edilen bir yatirim
araci degil; likiditesi yok. Cok daha uzun vadeli bakmak gerekiyor.

Iste biitiin bunlardan dolay1 Topluluk icerisinde bu tip 6zel ve bunun da
adi Topluluk literatiirinde genel ekonomik menfaatlere hizmet etmekle
yiikkiimlendirilmis bankalar var. Aynen Tiirkiye’de oldugu gibi. Nasil ki
KOBI’lere finansman gétiirmek icin Tiirkiye’de bir Halk Bankas1 kurulmus, nasil
ki toplu konut, emlék piyasasma finansman gétiirmek i¢in bir Emlak Bankasi
kurulmus, nasil ki ziraat kesimine, tarim kesimine finansman i¢in bir Ziraat
Bankasi kurulmus, aynen bu tip 6rneklere Toplulukta da rastlamak miimkiin. Ve
Topluluk hukuku bunlara da cevaz veren bir hukuk. Yani, yine bu bankacilik
sektoriiniin igerisinden geg¢mekte oldugu degisim siirecinde bazi yerlerde
rastlanildigr sekilde Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne {iye olmasiyla bunlar
yasaklanmayacak, ortadan kalkmayacak, bilakis bu tip ornekler Toplulukta da
var.

Dolayisiyla, bu genel ckonomik menfaatlere hizmet etmekle
yiikiimlendirilmis kredi kurumu kavramu Toplulukta gecerliligini tasiyan bir
husus. Ayrica soyle de bir esneklik mevcut Toplulukta: Topluluk diizeyinde bu
kavramu yerlestirmis Topluluk hukuku. Ama, bunlarin hangi sektorler olacagini
iiye tilkelerin tercihine birakmus.

Dolayisiyla, Toplulukta, illd ki su sektdrde, yani illdi ki KOBI’lerin
finansmaminda, illd ki tarim kesiminin finansmaminda bu tip bir istisna teskil
etmelisin seklinde zorlayict bir hiikiim yok; genel ilkeyi kabul etmis durumda
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Topluluk hukuku ve bunun uygulanmasim iiye ilkelerin tercihine birakmig
durumda. Dolayisiyla, liye tUlkeler, kendi siyasi, kiiltiirel, sosyal tercihlerini
dikkate alarak hangi alanlarda genel ekonomik menfaate hizmetle yiikiimli
tutulmus kurumlar1 teskil etmek istediklerini kendileri belirliyorlar ve bunu
Topluluga bildiriyorlar.

Bu genel kabul gormiis bir ilke Toplulukta. Bu nasil bir avantaj sagliyor?
Soyle bir avantaj sagliyor: Bu tip bankalar, yaptiklar1 islemlerden dolay1 kar
edememeleri halinde, yani zarar gostermeleri halinde, bu zarar, iilkenin siyasi,
kiiltiirel, sosyal tercihi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir zarar oluyor ve sdz konusu
iilkenin kamu biit¢esinden bu zararlar1 tazmin etmesi imkani ortaya ¢ikiyor.

Simdi, Tiirkiye agisindan bence bu onemli bir saptama. Ciinkii, sikca
tartisildig sekilde Avrupa Topluluguna giden yolda Avrupa Birligi’ne girmemiz
halinde kamu bankalarinin veya kamu olmasa dahi, bu tip gorevlerle
yiikiimlendirilmis bankalarin gorev zararlar1 ortadan kalkacak seklinde bir
yaklagimin yanlig oldugunu gésteriyor.

Gorev zarari ortadan kalkmayacak. Gorev zararmin ortadan kalkmasi
demek, politikanin, yani kamunun tercihi dogrultusunda secim yapamamasi
demek. Oysa ki, buradaki se¢cim ekonomik bir se¢im degil aslinda; bir siyasi
secim, bir sosyal segim, sosyal bir tercih. Dolayisiyla, bunu yapabilme imkan
hala siirecek. Ama burada miithim olan su: Bir gorev zarari1 ortaya ¢ikiyorsa eger,
ki bu noktalarda gorev zarar1 ortaya cikiyor, ziraat kesiminde gérev zarar1 ortaya
¢ikiyor, toplu konutta gdrev zarari ortaya cikiyor, KOBI’lerin finansmanimda
gorev zarar1 ortaya ¢ikiyor, bu gorev zararinin birinci sarti, lilkenin bu goérev
zarar1 konusuyla ilgili olarak belirli bir bankay1 gérevlendirmis olmasi. Yani diyor
ki bir bankaya, “su banka KOBI’lerin finansmanindan sorumludur”.

Ikincisi, bu gorev zarar1 kamu biitcesinden tazmin edilmesi miimkiin.
Fakat, tazminat son derece belirgin olan iki sarta baglanmis durumda: Birincisi
seffaflik; ikincisi de, tazminatin yalnizca kamunun yiiklemis oldugu gorevden
dogan gorev zarartyla smirl tutulmasi. Dolayisiyla, Topluluk da, drnegin KOBI
finansmamindan dogan agiklarin kamu tarafindan finanse edilmesi miimkiin. Fakat
bu, tiim bankanin zararinin finanse edilmesi seklinde ortaya ¢ikmiyor ve bizi de
belki ayiran en 6nemli nokta bu.

Tekrar ediyorum, Toplulukta gorev =zararlar1 kavramma yer var,
Topluluk hukukunda, gorev zararimin kamu tarafindan tazmin edilmesi de
miimkiin; fakat, bu tazminatin, bir, agik, seffaf olmasi gerekiyor, iki, kamu
tarafindan istenilen ve bankanin yapmakla yiikiimlii tutuldugu goérevden dogan
zararla siirl olmasi gerekiyor. Bankanin biitiin zararinin tazmin edilmesi higbir
sekilde s6z konusu degil.
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Tabii burada aslinda Topluluk hukuku ¢ok net bir ayirima gidebilirdi,
ama bunu yapmamus. Nedir o ayirim? Bir bankay1 alip, bu banka yalnizca su
islemi yapacak demek. Fakat, boyle bir 6rnek pek goremiyoruz. Bankalar her ne
kadar belirli bir gorevle yiikiimlendirilmis olsalar da, ticarl anlamda baska isleri
de tistleniyorlar, ¢linkii bu, bankaciligin dogasinda var. Dolayisiyla, bir banka
KOBI finansmam yapiyor ama, tiiketici kredisi de veriyor. Tiiketici kredisi
verdigi gibi, mevduat da topluyor. Mevduat topladigi gibi, baska bankacilik
islemleri de yapiyor. Iste biitiin o diger islemlerinden dogan gorev zararinin kamu
tarafindan finanse edilmesi miimkiin degil Toplulukta. Topluluk yalnizca, biitiin
bu bankacilik islemleri icerisinde KOBI finansmanindan dogan zararmi
karsilayabiliyor.

Bundan sonra sizin dikkatinize getirmek istedigim konu, yine Tiirkiye’nin
giindeminde olmasi dolayisiyla, Ozellikle bankacilik sektdriinde o6zellestirmeyle
ilgili devlet yardimlar1 prensipleri.

Ozellestirme ne demek?

Kamu bankalarinin 6zellestirilmesine baktigimiz zaman, kamu bankasinin
belirli oranda hissesinin ya halka ya da stratejik ortak diyebilecegimiz bir
yatirimciya satilmasi demek.

Bu tanmmu yaptiktan sonra, Toplulukta 6zellestirmeyle devlet yardimlari
arasinda kurulmus olan bir bag var. Bunu da dikkatinize getirmek istiyorum. Bu
bag da suradan ortaya cikiyor: Bazi hallerde kamu bankalarinin 6zellestirilmesi,
bilangolarimin son derece kotli olmasi dolayistyla miimkiin olamiyor. Yani anlayis
su: Bir banka var, bilangosu o kadar kétii ki, buna yatirim yapacak, bu bankay1
satin alacak higbir serbest pazar yatirimci ¢ikmiyor. Bu durumda tye lilke soyle
bir agmazla kars1 karsiya kaliyor: Ya bu bankay1 kapatacak ve dolayisiyla bunun
getirecegi maliyeti yiiklenecek; nedir o maliyet? Bir sosyal maliyettir, bir
igsizliktir. Ya da bu bankanin bilangosunun diizeltilmesine yonelik olarak bir
yeniden yapilandirma program c¢ergevesinde bu bankaya yardim yapacak,
bilangosunu diizeltecek ve bankay1 daha satilabilir bir hale getirecek.

Bu siireg, devlet yardimlar1 konusunun da giindeme taginmasini gerektiren
temel neden. Ciinkii, bu bilangonun diizeltilmesine yonelik yardimm yapilmasi
demek, aslinda tamamen bir devlet yardimi ve bunun Topluluk diizeni igerisinde
denetlenmesi gerekiyor.

Dolayisiyla Topluluk, kamu bankalarmm o6zellestirilmesiyle ilgili
birtakim ilkeler agiklamis durumda. Bu ilkelerden birincisi, halka arz yontemiyle
yapilan 6zellestirmelerde devlet yardimi olmadigi varsayiliyor. Bu, genel kabul
gormiis olan bir ilke. Dolayisiyla, halka arz yontemiyle yapacaksaniz eger
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oOzellestirmenizi, bu durumda Avrupa Komisyonunun séz konusu operasyona
miidahalesi devlet yardimlar1 bakimindan miidahalesi s6z konusu degil.

Ikincisi, bir stratejik ortaga satis, yani blok satis anlammda bir satis
olacaksa, bu noktada da, bir, isletmenin en yiiksek fiyati1 6nerene satilmasi; iki,
ihaleye davetin seffaf olmasi1 ve ayirimei kosullar igermemesi, yani ilgi gésteren
bankalarin bu ihaleye katilimlarinin saglanmast; iig, ilgilenen taraflara saglikl bir
degerlendirme yaparak bir teklif hazirlayabilmeleri i¢in yeterli zamanin taninmasi
ve bilgilerin aktarilmast1 durumunda, blok satis yontemiyle yapilan
ozellestirmelerde de, banka oOzellestirmelerinde de bir devlet yardimi olmadig
noktasina variliyor.

Simdi, bu ii¢ temel kriter de aslinda biraz esnek uygulaniyor. Nasil bir
esneklik s6z konusu? Birinci temel ilkeyi alacak olursak, birinci temel ilkede, en
yiiksek fiyat1 verene satilmasi dngdriilmiisse de, bazi durumlarda, eger arada ¢ok
biiyiik bir marj yok ise, ikinciye de bu banka verilebiliyor. Dolayisiyla, burada bir
esneklik s6z konusu.

Esneklik olmayan birtakim noktalar da var ve ozellestirmeyle devlet
yardimlar1 arasindaki iliskilerde. Hangi noktalarda bir devlet yardiminimn ortaya
ciktigmi bu ilkeler ¢ercevesinde degerlendiriyor Avrupa Komisyonu. Bunlar,
birincisi, bir isletmenin pazar degerinin altina satilmasi. Yani, her &zellestirme
siirecinde bankanin bir pazar degeri olusuyor, fakat dzellestirme sonrasinda bir
bakiyorsunuz ki, bu pazar degerinin ¢ok altinda bir fiyata satilmms banka. Bu,
dogrudan Komisyonun devlet yardimlar1 konusunda harekete gegmesini saglayan
veya bunu tetikleyen uygulamalardan biri oluyor.

Ikincisi, bir isletmenin, yani bir bankann kisitli prosediirlerle, burada da
kasit, 6rnegin, bizim Ihale Kanunumuzda da vardir, sirh sayida katilimemin
ihaleye cagirilmasi. Agik bir ihale degil, siz kamu olarak se¢iyorsunuz su banka,
su banka, su banka teklif versin diye, yalnizca onlardan teklif aliyorsunuz ve bu
teklifler dogrultusunda satisi, dzellestirmeyi gergeklestiriyorsunuz. Burada da bir
devlet yardimi oldugu sonucuna varilabiliyor.

Ucgiinciisii, bir isletmenin, yani bir kamu bankasini satisindan énce kamu
tarafindan s6z konusu bankanin birtakim borglarinin silinmesi, yani bilangonun
diizeltilmesi yoluna gidilmesi; bu noktada devlet yardimlar1 oldugu varsayiliyor.

Bir dordiinciisii, yine bilancoya yonelik bir operasyon, borglarinin
sermayeye doniistiiriilmesi veya bankaya sermaye aktarilmasi.

Besincisi ise pazar yatirimeisi ilkesi ¢ergevesinde hareket eden herhangi
bir yatirimcinin kabul etmeyecegi kosullara bagl 6zellestirmeler.
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Ozellestirme konusu, her ne kadar ben size genel ilkeleri ifada etmeye
calistimsa da, sunu da hemen vurgulamak lazim: Topluluk agisindan son derece
hassas bir konu. Niye hassas bir konu: Ciinkii, zaten niteligi itibariyla devlet
yardimlar1 aslinda ¢ok hassas bir konu; ¢linkii, {ilkelerin egemenlik haklariyla
ilgili bir alan devlet yardimlari. Siz bir iilkeye diyorsunuz ki, bunu
yapamayacaksimz, bu yardimi veremeyeceksiniz, su bankaya su sermaye
aktarimini yapamayacaksiniz. Bir de bunun 6tesine gegip, dzellestirmeyle ilgili bu
tip uygulamalar1 getirdiginizde daha da biiyiik bir hassasiyet tasiyor.

Peki, bu durumda Topluluk bu ilkeleri uygularken ne gibi esneklikler
sagliyor iye iilkelere; biraz da bunlara bakmak lazim.

Basta da ifade ettigim bir husus, ézellikle 6zellestirmelerde dikkate alinan
konu, liye iilkenin, bankanin, 6zellestirmeye ¢ikmis olan bankanin bilangosunun
tyilestirilmesini yonelik yardimlari;; sermaye aktarmm, borglarinin silinmesi
vesaire.

Simdi, bu bir net olarak devlet yardimi. Fakat, hangi kriterler yerine
gelmesi gerekiyor ki, Topluluk ilkesinin, Topluluk hukuku uyarinca bu devlet
yardimima miisaade edilsin? Cilinkii, evet, bir devlet yardimi bu ama, Roma
Anlasmasi da diyor ki, “bazi alanlarda devlet yardimlarma miisaade edilir”.

Ozellestirmeyle ilgili olarak verilen devlet yardimlarinda, &rnegin bir
bankanmn bilangosunun diizeltilmesine yonelik bir operasyon var ise, sermaye
aktarimi, bor¢larimin silinmesi vesaire, Topluluk 6zellikle bunun belli bir program
cercevesinde yapilmasina bakiyor. Bu program iizerinde Komisyonla iiye {ilkenin
uzlagmis olmasi, yani {iye iilkenin tek basina hareket etmemesi 6nem tasiyor.

Ucgiinciisii de, bu program sonucunda artik o bankanm bir daha hicbir
surette devlet yardimm almayacak sihhate kavusmasi ve dolayisiyla
ozellestirilebilir duruma gelmesi gerekiyor.

Iste bu ii¢ sart, yerine gelmesi halinde, ozellestirmelerle ilgili kamu
bankalarina yapilan yardimlara genel olarak miisaade ediyor Avrupa Komisyonu;
fakat, miisaade etmedigi bir¢ok vaka da var.

Dolayisiyla bu, son derece yakindan izlenen, son derece hassasiyetle takip
edilen bir uygulama olarak kargimiza ¢ikiyor.

Buraya kadar size oOzellikle Topluluk hukukunun kamu bankalari
acisindan, bankacilik sektoriinde devlet yardimlari agisindan tasidigi ilkeleri
anlatmaya calistim. Simdi biraz isterseniz Tiirkiye konusuna egilmek istiyorum.
Buraya kadar size anlattigim, olan seylerdi; biraz olmayan seylerden bahsetmek
istiyorum.
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Zira, Tiirkiye’de, gayet iyi bildiginiz gibi, her ne kadar bir devlet
yardimlari rejimi varsa da, devlet yardimlarinin denetimi rejimi yok. Dolayisiyla,
bugiin Tirkiye’de, diger sektorlerde oldugu gibi bankacilik sektoriine yapilan
devlet yardimlarini denetleyen, bunu bir disiplin altina alan herhangi bir mevzuat
yok, bunu denetleyen bir kurum da yok. O nedenle, bundan sonra sdyleyeceklerim
tabiatiyla biraz spekiilatif bir alana giriyor. Ciinkii, sizinle birlikte paylagmak
istedigim konu, eger Tirkiye bugiin bir Topluluk {iiyesi olsa idi, bu devlet
yardimlari rejimi Tiirk bankaciligim nasil etkilerdi?

Yani, bugiin bdyle bir rejim olsaydi, yapamayacaklarimz neler olurdu,
biraz bunlara bakmak istiyorum.

Birinci alt baslik, tabiatiyla yeniden yapilandirma yardimlari. Tiirkiye’de
Ozellikle bu son zamanlarda kamu bankalarinin 6zerklestirilmesi ve
Ozellestirilmesi siireci yasaniyor. Bunlar yasanirken, bir de buna paralel olarak,
kamunun el koydugu ve Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu altina alinan birtakim
bankalar var. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bu bankalarin bilangolarma yonelik
birtakim islemler de yiiriitiilityor.

Eger Tirkiye’de bir devlet yardimlar1 rejimi olsaydi, bunlarin,
konugsmamin ilk boliimiinde bahsettigim ilkeler c¢ergevesinde yapilmasi
gerekecekti. Yani, kamu bankalarmma yonelik operasyonlarda ve Tasarruf
Mevduat Sigorta Fonu altina aliman ve onlara yonelik operasyonlarda oncelikle ilk
sart, her banka i¢in bir yeniden yapilandirma programimn ¢izilmesi gerekecekti.
Bunun da, cizilmekle kalmayip, ayrintilarmin Avrupa Komisyonuyla tartigilip,
onunla mutabik kalindiktan sonra, hangi bankalarin kapatilacagma hi¢ devlet
yardimi yapilmadan karar verilecek. Eger kurtarilabilecek durumda olan,
bankalar var ise, burada da kurtarmaktan kasit, hani bir-iki sene daha kendi idare
edebilecek degil, uzun dénemli olarak, bir daha higbir sekilde devlet yardimina
ihtiya¢c duymayacak nitelikte bir banka yaratilabilmesi imkani var ise, o zaman bu
noktalarda Avrupa Komisyonunun da onayiyla, Tiirkiye’de bu bankalara sermaye
aktarimi, borglarmim silinmesi, gibi devlet yardimlar1 altinda irdelenen birg¢ok
noktada yardim etmek miimkiin olabilecekti.

Ikincisi, Mevduat Garanti Sigorta Fonu uygulamalari.

Tiirkiye’de Mevduat Garanti Sigorta Fonu kamu tarafindan idare edilen,
yeni Bankacilik Kanunuyla kurulan tamamen bagimsiz bir bankacilik otoritesi
tarafindan idare edilen bir fon. Dolayisiyla, bu fonun belirli bir bankaya yardim
etmesi, bu bankaya bu Sigorta Fonunun kaynaklarindan yararlanmasi konusunda
karar vermesi yine bir devlet yardimlari rejimi kapsaminda ele alinmasi gereken
bir konu olarak karsimiza cikacakti dolayisiyla burada, artik yegane karar verici
Bankacilik Kurulu olmayacak, aym zamanda devlet yardiminin denetiminden
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sorumlu olan Kurum kim olacaksa onun da onayiyla, yiiriitiilecek bir operasyon
olacakti.

Uciinciisii, dzellestirme siireci.

Ozellestirmede de, konusmamda degindigim ilkelere riayet edilmesi
gerekecekti. Dolayisiyla, ozellestirilecek olan bankalarm yeniden yapilandirma
programlar1 olsun, bunlarm diger bankalarla birlestirilip satilmasi olsun, birgok
noktada devlet yardimlariyla ilgili olabilecek boyutlar1 irdelenecek ve yine bu,
yalnizca Bankacilik Kurulunun degil, aym zamanda devlet yardiminin
denetiminden sorumlu tutulacak kurumun onayiyla yapilmasi gerekecekti.

Bir diger alan, gorev zarar1. Gorev zararinda Topluluk prensiplerini ifade
etmeye c¢alistim.

Ozetlemek gerekirse, Toplulukta bankalarm goérev zarari kaydetmeleri
miimkiin; dolayisiyla Tiirkiye’de de miimkiin olacak. Tiirkiye ister AB’ye girsin,
ister girmesin, Tiirkiye’de bu tip bankalarin gorev zarar1 kaydetmeleri ileride de
miimkiin olacak. Fakat, burada degisecek olan uygulama, gorev zararmim
tazminine yonelik uygulama. Goérev zararmin tazmininin yalnizca o bankaya
verilmis olan gorevden dogan operasyonel zararla smirli tutulmasi s6z konusu
olacak. Dolayisiyla, bir bankanin bilangosunun almip, gectigimiz 20 seneye
bakilip, bu bankanin toplam borglarinin gérev zarari olarak tek kalemde silinmesi
higbir sekilde miisaade edilmeyen bir uygulama olarak karsimiza gikacakti.
Bunun yerine yapilmasi gereken, ¢ok daha ayrmtili bir inceleme yapip, ki bu
noktada tabiatiyla Tiirk bankalarmin muhasebe sisteminde buna cevaz verir bir
hale getirilmesi lazim, bankanin gorev zararmim toplam bilango icerisindeki
paymin ortaya ¢ikmasi gerekecek. Buna yonelik bir yonetim sistemi, bir muhasebe
sistemi kurulmasi gerekecek bankalarda. Ve yalnizca bu gorev zararmm kamu
tarafindan tazmin edilmesi s6z konusu olacakti.

Ama, sunu tekrar tekrar yinelemekte fayda goriiyorum: Tiirkiye’de
Avrupa Birligi rejimine, Avrupa Birligi hukukuna uyum dolayisiyla kamu bankasi
olgusu ortadan kalkmayacak. Higbir tercihi yok Topluluk hukukun, bankammn
miilkiyeti konusunda, ister 6zel sektor olsun, ister kamu olsun.

Ikincisi, bu bankalara bugiin oldugu gibi 6zel gorevler vermek yine
miimkiin olabilecek. Dolayisiyla, bir Ziraat Bankasmin veya iste bugiin oldugu
gibi, bir Emldk Bankasmin sirf Avrupa Birligi’ne uyacagiz diye ortadan
kaldirilmas1 da s6z konusu degil. Bu tip kredi kurumlar1 var olmaya devam
edebilir, kamu tarafindan isletilmeye de devam edilebilir. Kamu miilkiyetinde de
olmaya devam edebilir. Yeter ki, konusmamda ifade etmeye calistigim temel
ilkelere uygun olarak hareket edilsin.



72 Sinan ULGEN

Sonug olarak, belki biitiin bu anlattiklarimi daha genel bir cergeveye
almak istiyorum, sunlar1 sdylemek miimkiin: Tiirkiye, sik¢a kullanilan bir tabirle,
bir yol ayiriminda.

Tirkiye, Avrupa Birligi’ne {iyeligi bir siyasi hedef olarak benimsemis
olan bir tllke. 1999°da Helsinki’de yapilan Avrupa Birligi Zirvesinde de,
Toplulugun Tiirkiye’ye aday statiisii tamimasiyla artik yeni bir asamaya gelmis
olan bir iilke. Bundan sonraki asama, tam iiyelik miizakerelerinin baglatilmasi
asamasit. Bu asamaya kadar gececek siire zarfinda da Tiirkiye'nin yapmasi
gerekenler, bir taraftan Toplulugun yaymlams oldugu katilim ortakhigi belgesi,
diger taraftan da Tirkiye’nin buna cevabi olan ulusal program ile agiklik
kazanmis durumda.

Bu ulusal program, eger inceleme vaktiniz oldu ise, bircok sektérde
oldugu gibi bankacilik sektoriine dair kurallar da igeriyor. Bunun temeli,
Tiirkiye’nin mevzuatinin Topluluk mevzuatina uydurulmasi, uyumlastiriimasi.
Dolayistyla Tiirkiye, tam {yelik yolunda ilerlerken, bu mevzuat uyumu
dolayisiyla zaten bircok sektorde Topluluga uyacak ve bunlarin igerisinde devlet
yardimlari rejimi de mutlak surette olacak.

Kaldi ki, bir bagka gelisme daha var. Tam iiyelik ne zaman olur diye
sik¢a soruluyor. Aslinda, bundan bagimsiz olarak yiiriiyen bir siire¢ daha var. O
siireg de, hizmetler sektoriiniin Glmriikk Birligine dahil edilmesi siireci. Yani,
Tirkiye Topluluga tam {iye olsun olmasin, nasil ki bugiin sanayi sektoriinde bir
serbest ticaret var. Toplulukla ve mevzuat uyumlastiriimasina gidildi, hizmetler
sektoriinde de aynisi olacak. Yani, Tirkiye Topluluga tam iiye olsa da, olmasa
da, “Deutschebank” Tiirkiye’ye gelip sube acgabilecek, aynen Akbank,
Almanya’ya gidip sube acabilecegi gibi.

Hizmetler sektoriiniin serbestlestirilmesi bu demek, hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesi bu demek ve bu olacak. Bu da, tam iiyelikten bagimsiz olarak
gelisen, buna paralel olarak yiiriiyen, su anda miizakereleri devam eden, taslak
metinlerin teati edildigi bir alan.

Dolayisiyla, bu ikisinin biitiiniine baktigimizda sunu goriiyoruz: Her ne
kadar bugiin Tiirkiye’de devlet yardimlarinin denetimine yonelik bir diizenleme
yoksa da, bu ¢ok yakinda giindemimize girecek. Ister mevzuat uyumlastiriimasi
yontemiyle girecek, ister Toplulukla hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi
yontemiyle girecek, ama girecek.

Dolayisiyla, bizim burada diisiinmemiz gereken ve benim tabiatiyla bu
Kurum c¢atisi altinda olmam dolayisiyla &zellikle vurgulamak istedigim husus,
Rekabet Kurumunun ve Kurulunun bu konuda izledigi politikalara yonelik olarak
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birtakim 6nerilerim olacak. Bunu baska platformlarda da dile getiriyorum. Ismail
Hakki Bey de biliyor, Rekabet Kurumu, Tiirkiye’de kurumsallasma yolunda ¢ok
biiyiikk mesafe kat etmis bir Kurum. Fakat, Rekabet Kurumunun gérev tanimi
tabiatiyla 4054 Sayili Kanun ¢ergevesinde belirlenmis.

Bu bahsettigim gelismelerden dolayr Tiirkiye’nin devlet yardimlarina
yonelik bu denetimi, kendi iilkesi igerisinde tesis edecek yeni bir kuruma ihtiyaci
var. Buradaki soru, acaba Rekabet Kurumu bu Kurum olabilir mi? Benim
cevabim evet, olabilir, hatta olmali. Niye olmali? Bununla ilgili de, {i¢ temel neden
goriiyorum: Birincisi, Topluluk biinyesine baktigimiz zaman, devlet yardimlariim
denetimi, Roma Anlagmasmin ongordiigii sekilde Avrupa Komisyonu tarafindan

yapiliyor.

Dolayistyla, hicbir iilkede ikili bir yap1 yok. Yani, rekabeti denetlemekle
sorumlu tutulmus bir Rekabet Kurumu, bunun yaninda, bundan tamamen
bagimsiz olarak hareket eden ve yalmzca devlet yardimlarini denetleyen Devlet
Yardimlar1 Kurumu ve de bunun iistiinde, bu ikisini de denetleyen bir anlamda bir
Avrupa Komisyonu; boyle bir yap1 hicbir yerde yok. Dolayisiyla Tiirkiye’de de
olmamali. Kurumsal agidan saglikli bir yap1 degil bu yapi. Kaldi ki, bu Kurum
icerisinde, sizlerin de ¢ok onemli katkisiyla zaten olusan bir kiiltiir var, belli bir
uzmanlik var. Dolayisiyla, bu uzmanligin devlet yardimlar1 gibi zaten dogasi icabi
rekabeti ilgilendiren bir alanda kullanilmasi, kaydirilmasi, kamu kaynaklarimin da
israfinin O6nlenmesi bakimindan en isabetli yol olarak karsimiza ¢ikiyor. Onun
icin, bu tip yetkilerin tek bir kurum catisi altinda toplanmasmim ben en dogru
yontem olacagimi diisiiniiyor ve bunu da siddetle savunuyorum. Beni dinlediginiz
icin ¢ok tesekkiir ederim. Umarim ki bu agiklamalar, Tirkiye’de olmayan bir
alani biraz olsun agikliga kavusturmustur.
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SORU ve CEVAP BOLUMU

Ismail YOLCU- Ismail Yolcu, Rekabet Kurumu uzman yardimeisi. Ben
bir-iki konuda ekleme yapmak istiyordum.

Birincisi, hi¢ s6z etmediginiz bir konu, devlet yardimlarinin
denetlenmesinde de Avrupa Birligi’nde, diger 81 ve 82’nci maddeler
kapsamindaki anlagmalarla hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin fiillerde
oldugu gibi, iiye tilkeler arasi ticaretin etkilenmesi kosulu var mi, bu araniyor mu?
Eger tiye tlkeler arasi ticareti etkilemeyen bir devlet yardimi séz konusuysa, bu
denetim kapsaminda mi? Bu birinci sorum. Soru diyebilirim buna.

Ekleme yapmak istedigim konu da, Tiirkiye'nin su an i¢inde bulundugu
duruma iligkin.

Orada, Rekabet Kurumunun devlet yardimlari konusunda, rekabet
hukukunun diger alanlarinda oldugu gibi yetkili ve etkili olmasi gerektigini
sOylediniz. Ama, Tiirkiye’nin su an i¢inde bulundugu kosullarda ben bu sonuca
ulagmanin ¢ok da miimkiin olmadigim diisliniiyorum.

Bunlardan birincisi, bildigim kadariyla, soylediklerinizin aksine, Avrupa
Birligi iiyesi iilkelerde ulusal diizeyde devlet yardimlarmimn denetlenmesi soz
konusu degil. Sadece “Monitoring Authority” diye adlandirilan ve devlet
yardimlarinin ulusal diizeyde bu yardimi veren kuruluslarin yapmis olduklar
bildirimlerin bir arada toplanarak Komisyonun, Avrupa Birligi Komisyonunun
devlet yardimlarindan sorumlu birimine bildirimini gerc¢eklestiren bir iglev s6z
konusu. Bu bir denetim islevi degil. Yani, bu yardimin, Ortak Pazarn ilkelerine,
rekabet hukukuna uygun olup olmadigi sonucuna ulasilan bir denetim siireci s6z
konusu degil ulusal diizeyde.

Simdi, ikili yapilanma dolayisiyla Avrupa Birligi biinyesinde hi¢ olmadigi
gibi, ama aday iilkelerde bunun aksine bir yapilanma siirecinin yiiriitiildigiini
goriiyoruz, dzellikle bu Ekonomik Isbirligi Anlasmalar siirecinde. Bu siiregte tam
iiyelik heniiz gergeklesmemis oldugu i¢in ve Komisyonla aday iilke arasindaki
iliskiler, Komisyonla iiye iilke arasindaki iligskiye benzer sekilde tecelli etmedigi
icin, edemedigi i¢cin bir yerde, Komisyon, kendi biinyesinde gegerli olan ilkelerin
aday iilkelerde uygulanmasini istiyor. Onun i¢in devlet yardimlarinm denetleyecek
bir Kurum olusturulmasini talep ediyor. Bu Kurum, sizin sdylediklerinizin aksine
yalnizca Rekabet Kurumu degil, bir¢ok iilkede Maliye Bakanligi biinyesinde
olusturulan 6zel bir Kurul bile olabiliyor.

Simdi, Tiirkiye agisindan baktigimizda durum iyice karisik. Clinkii, bir
Gumriik Birligi ¢ergevesinde yiiriiyen siire¢ var, bir adaylik, tam iiyelik siireci var
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ayrt ayri. Gimrik Birligi ¢er¢evesinde bakildiginda, belki bu sey hos
kargilanabilir, Denetim Kurumunun olusturulmasi ya da bu gorevin komple
Rekabet Kurumuna verilmesi hos karsilanabilir. Ama, tam iiyelikle birlikte zaten
bu Kurumun devlet yardimlar1 konusunda denetim gorevi ortadan kalkacaktir. Bu
dogrudan dogruya Komisyon tarafindan yiiriitiilen bir gérev haline doniisecektir.
Deyim birazcik kaba olabilir. Ama, o zaman da Kurumun yiiriitecegi igler bir
angaryadan Oteye gitmeyecektir. Yetki verilmeyecek, ama sorumluluk verilecektir.

Sinan ULGEN- Simdi, konusmamda, en basindan itibaren ben size,
Topluluk hukukunu anlattim ve Roma Anlagsmasi ve bundan dogan rekabet
uygulamalarmi dile getirmeye ¢alistim. Bunun en temel prensibi, tabiatiyla tiye
iilkeler aras1 ticareti etkiledigi dl¢iide bunlarin uygulanmasi. Rekabet hukukunda
da bu boyle, devlet yardimlarinda da bdyle.

Nasil ki rekabet hukukunda, Roma Anlagsmasinin 85 ve 86’nc1 maddeleri,
iiye iilkeler arasi ticareti etkiledigi oOl¢lide uygulamir; devlet yardimlarinin
denetime tabi tutulmasi da bu sartla miimkiindiir.

Yalniz, s6yle bir durum var: Bankacilik konusunda, hele hele 6zellestirme
gibi, bilancolarin temizlenmesi gibi noktalarda bir, devlet yapmis oldugu yardim,
artik otomatik olarak iiye iilke arasi ticareti etkileyen bir yardim vasfim da
tagimaya basladi. Bunun da nedeni su: Bu tip yardimlar, diger sektorlerdeki
yardimlarin ¢ok Otesine tasan bir nitelik arz ediyor. Miktar itibariyla, finansal
paket itibartyla ¢cok daha biiyiik yardimlar bunlar. Biliyorsunuz ki, Toplulukta
iiye llke arasi ticareti etkilenmesi icin illd da gercek ticaretin etkilenmesi
gerekmiyor. “Societe Technique Miniere” diye bir “Case Law” vardir, orada bu
prensibi ortaya koyan ve bir lye iilkede yapisal degisimi tesvik eden, bunu
doguran rekabet ihlalleri veya bu noktada devlet yardimlar: istatistiksel olarak
aradaki ticareti etkilemese dahi, potansiyel olarak etkileyebilecegi endisesiyle
Topluluk hukukunun gegerli oldugu alanlara giriyor.

Dolayisiyla, bu noktada zaten bankacilik sektoriindeki birgok devlet
yardimi bu nedenle Topluluk hukuk cergevesinde ele alman ve Komisyonun
denetimi ¢ercevesinde yiirliyen devlet yardimlari oOrnekleri olarak karsimiza
cikiyor.

Uye iilkelerle ilgili olarak sdylediklerinize gelince. Ben Avrupa Birligi
iilkelerinin higbirisinde ikili yap1 yok dedim, ki bu dogrudur. Tiirkiye’de ikili bir
yap1 olmamasini da temenni ediyorum. Zaten uzun vadede, sizin de isabetle ifade
ettiginiz iizere, Tirkiye tam liye oldugu noktadan itibaren bu denetim, diger
Avrupa Birligi {lkelerinde oldugu gibi Avrupa Komisyonu tarafindan
gerceklestirilecek.
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Bizim konustugumuz husus, o zamana kadar gececek siire zarfinda
Tiirkiye’de nasil bir yapt olmasi gerektigi. Benim buradaki diisiincem de,
konugsmamda &zetledigim gerekgelerle, ikili bir yap1 yerine tekli yapidan hareket
etmek.

Oturum Bagkani- Miisaadenizle ben bir soru sormak istiyorum. Az dnce
sOylediginiz gibi, bir Topluluk iiyesi bir iilkede faaliyet gosteren bir banka, bir
baska Avrupa Birligi iiyesi iilkede sube acabilecek, istedigi sayida sube
acabilecek ve kendi Kurulu oldugu iilkenin mevzuatina tabi olacak.

Simdi, Tiirkiye’nin, hizmetlerin serbest dolasimi prensibi, tam {iyelikten
bagimsiz bir sekilde hayata gecirilecek ise, Avrupa Birligi’nin, Komisyonun
Tirkiye’den, bankacilik mevzuatindaki degisiklikler konusunda birtakim
beklentileri olmas1 gerekmez mi?

Sinan ULGEN- Tabii, birgok beklentisi olacak. Zaten, bu hizmet
ticaretinin serbestlestirilmesi dendiginde, bir taraftan Diinya Ticaret Orgiitii
nezdinde yiiriitiilen de bir faaliyet var biliyorsunuz, buna “General Agreement on
Trade in Services” “GATTS” denilir. GATTS da, aynen “GATT”ta oldugu gibi,
iiye iilkeler arasinda hizmet ticaretinin serbestlestirilmesini Ongoriir. Yalniz,
Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda yiiriitiilen miizakerelerle GATTS arasindaki
temel fark, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasinda hizmet ticaretinin
serbestlestirilmesine eszamanli olarak bir mevzuat uyumunun da &ngoriilmesi
GATTS’ta bu mevzuat uyumu boyutu yok.

Dolayisiyla, bankacilik konusuna baktigimizda, zaten bankacilikta, bu
ikinci bankacilik direktifinin getirdigi esnekliklerden eger Tiirk bankacilik sistemi
de yararlanacak ise, bunun on sarti, Tiirkiye’deki bankacilik mevzuatinin ikinci
bankacilik direktifi ve bunun G&tesinde, sermaye yeterliligi direktifi, biiyiik
risklerinin 6l¢limlenmesi direktifi, konsolide hesaplarin denetlenmesi direktifi
vesaire, yani Toplulugun bankacilik mevzuatini teskil eden biitiin direktifleri
kendi i¢ hukukuna yansitmasi gerekiyor. Ancak bu sayede hizmetlerin serbest
ticareti bankacilik sektoriinde hayata gegebilecek.

Bunu yaparken yalniz su eklemeyi de yapaymm: Topluluk direktiflerini
cok kat1 bir yap1 olarak algilamamak lazim.

Bankacilik sektoriinde oldugu gibi, birgok baska sektérde de aslinda
Topluluk direktifleri minimum standartlar1 belirliyor ve bu minimum standartlarm
iizerine ¢ikmak miimkiin. Iste biraz belki siireyi uzatmak miimkiin. Dolayistyla
birtakim esneklikler, yani Tiirkiye'nin kendi karariyla, kendi tercihiyle ortaya
koyabilecegi birtakim esneklikler miimkiin olabilecek.
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Bir Katihmei- Bildiginiz gibi, devlet yardimlari, Tiirkiye’de birden fazla
kamu kurumu tarafindan verilen yardimlar. Mesela bizim drnegimizde, bankacilik
dedik, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu dedik.

Simdi, Rekabet Kurumuna bdyle bir denetleme veya herhangi bagka bir
kuruma denetleme yetkisinin verilmesi durumunda ¢6ziim olarak ne diistinebiliriz?
Yani diyelim ki, boéyle bir Kurumun, Bankacilik Diizenleme Denetleme
Kurumunu denetlemesi gibi bir durumla karsi karsiya kalacagiz. Burada
cikabilecek sorunlara ¢6ziim olarak ne diisiinebiliriz, mevzuat agisindan zellikle?

Sinan ULGEN- Bunu yapmamamiz hilinde ¢ikacak sorunlara da
bakmak lazim. Dolayisiyla, benim biitiin konusmamda vermek istedigim mesaj
esasen, bunun Tirkiye’de yapilacagl. Su ya da bu sekilde mi yapalim; bu tartigilir
ama, sonugta gelismeler bizi o noktaya gotiirliyor ve ister ikili yapida, ister tekli
yapida bir yap1 olusturulacak.

Sizin, Ornegini ifade etmis oldugunuz hususu bugiin zaten yasiyoruz,
Rekabet Kurumu yasiyor; baska kurumlarla iliskilerinde yasiyor. Ornegin, ilk
Ozellestirme, yani bundan belki {i¢ sene Oncesine atifta bulunmak lazim,
Ozellestirmeyle bu kurumsal iligki tesis edilmeden once Tirkiye’de Rekabet
Kurumuyla Ozellestirme Kurumu arasinda hi¢ de istemedigimiz, hi¢ de
kargilagsmayi, yani siirecin sagligi bakimindan karsilagsmay1 temenni etmedigimiz
bir siire¢ yasandi. Bir kurumsal iligki tesis edildi, iki tarafin da anlayig birligine
dayanan bir ¢6ziim bulundu. Bu tip muhtemelen bir ¢oziim olacaktir diger
kurumlarla da iliskilerinde. Kaldi ki, bu, kamunun politika yaratma siirecinde de
karsimiza ¢ikan bir unsur. Ornegin son Telekomiinikasyon Kanununda,
Telekomiinikasyon Ust Kuruluyla Rekabet Kurumu arasinda bu iliskinin tesis
edilmesiyle ilgili; hangi noktalarda ne sekilde goriis teatisine gidilecegi hususunda
ayrintili hitkiimler var. Dolayisiyla, her hilde ¢6ziim bunlardan gececek.

Bir Katihmei- Simdi, burada bir iliskiden ziyade, esit statiide iliskiden
ziyade, bir kurum tarafindan bir baska devlet kurumunun denetlenmesi gibi bir
sey sdz konusu olacak. Dolayisiyla, isimiz ¢ok daha zor olacak. Ustelik, birden
fazla kurumla ¢6ziim bulmak gerekecek.

Sinan ULGEN- Yine tekrar edecegim kendimi ama, ayn1 durum bugiin
icin de gecerli. Ozellestirmeye baktigmiz zaman, bu tip ilkelere, yani rekabet
hukukuna aykir1 bir 6zellestirmeyi, 6zellestirmenin gergeklestirilmesi durumunda
kargilasacagimmz giicliik, aynen ilerde BDDK’min devlet yardimlari ilkelerine
aykir1 olarak devlet yardimi vermesinde karsilasacak giicliikle kavramsal olarak
cok biiyiik fark tasimiyor bence. Dolayisiyla, birini nasil hallettiysek, obiiriinii de
o sekilde halledebiliriz diye diisliniiyorum.
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Bir Katihmci- Ben daha farkli diislinliiyorum, ¢ok daha farkli.

Ismail YOLCU- Pardon, ben, aym konuyla ilgili bir seyler sdylemek
istiyordum. Simdi, sdylediginiz konu genel olarak, yani Rekabet Kurumuyla bu
tir kurumlar arasindaki iligkinin nasil diizenlenecegi konusu genelde zaten
sorunlu bir konu. Ama, 6zel olarak devlet yardimlarina iliskin, Hamimefendinin de
sordugu soruda, ben su sekilde diistiniiyorum: Bu zorlugun, yani bu denetimin
ulusal diizeyde yapilmasinin zor oldugunu, Avrupa Birligi organlar1 da agik bir
sekilde farkindalar ve bu siirecin aslinda uygulanabilir bir siire¢ olmadiginin da
farkindalar.

Siz konugsmanizin bir yerinde belirttiniz; giiniin birinde mutlaka bu
denetim mekanizmasinin olusturulmasi giindeme gelecek Tiirkiye’de diye. Ki belki
bilginiz var, belki yok, bilmiyorum, bu siire¢ aslinda baslatildi, Giimriik Birligi
karar1 ¢ercevesinde yiiriitiilen uygulama anlagmalari, uygulama kurallarinmn
tespitine yonelik bir gériisme siireci baglatildi. Bu siire¢ su an hangi asamada ben
de bilmiyorum ama, en azindan baglatildigim biliyorum. Bu siire¢ tikandi
anladigim kadariyla.

Bunun sebebi de, bu kurallarin ulusal diizeyde uygulanamayacaginin
Avrupa Birligi’nin de farkinda olmasi. Peki, Avrupa Birligi bundan vaz m1 gecti,
devlet yardimlariimn aday iilkelerde denetlenmesi konusundan vaz mi1 gecti? Hayir.

Yine bu anlasmalara koyduklar1 hiikiimler geregince, devlet
yardimlarinin, hizmet sektoriinden bahsettiniz Srnegin, hizmet sektoriinde devlet
yardimlarina iliskin herhangi bir aksaklik c¢ikarsa, GATT c¢ercevesinde
antidamping uygulamasi1 gibi uygulamalarin giindeme gelemeyecegini, bu
uygulamalarin yalmzca Avrupa Birligi gibi bolgesel orgiitlenmeler diizeyinde
gerceklestirildigini sdylediniz. Aymi ¢ercevede, devlet yardimlar: konusunda bu tiir
haksiz rekabet¢i yapilanmalar ortaya cikarsa da, Avrupa Birligi zaten bunu
Glmriik Birligi anlagsmasi ¢ergevesinde, GATT hiikiimlerine yaptigi bir atifla
¢ozliyor bunu. Antidamping uygulamalarmi giindeme getiriyor ve bu, ¢cok daha
pratik, cok daha aktif sonu¢ doguran bir siire¢ olarak goriiliiyor.

Dolayisiyla, ben bu uygulama kurallartyla ilgili gelinen siire¢ hakkinda
yapilan bir degerlendirmeyi okudum. Bu siirecin islemeyecegine ydnelik
degerlendirme yapiyor Komisyon biinyesinde ¢alisan yetkililer. Dolayisiyla, daha
etkin olan bir siirecten ¢ok da vazgegmek istemiyorlar. Yani, oyunu ikili
oynuyorlar diye diisiiniiyorum. Sag olun.

Sinan ULGEN- Ben, daha etkin siire¢ hangisi, onu pek anlayamadim.

Ismail YOLCU- Damping iiriinlerine yapihyor. Uygulama kurallar:
tespit edilene kadar, yani devlet yardimlarma iliskin Avrupa Birligi’nde gegerli
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olan kriterlerin aday iilkelerde ne sekilde uygulanacaga iligkin uygulama
kurallar1 tespit edilene kadar, devlet yardimlar1 konusunda ¢ikacak haksiz rekabet
davalarinda GATT hiikiimleri uygulanir, GATT ta yer alan yaptirimlar uygulanir
diye bir madde var. Su an madde numarasini hatirlamyorum. 36 olabilir sanirim.
Glimriik Birligi kararina bakmak lazim.

Sinan ULGEN- GATT’ta, “Government Subsidies” Anlasmas1 vardir.
Bu, yine sanayi sektoriine yoneliktir. GATTS’ta, yani hizmetler sektoriinde,
“Government Subsidies”in gegerliligi heniiz olusmamus; yani, daha Diinya Ticaret
Orgiitii biinyesinde bu anlamda olusmus bir igtihat yok.

Dolayisiyla sizin soylediginiz, bu Anlagmaya atif yapilabilir, gayet de
rahat calisir. Ama, hizmetler sektoriinde, ki bence devlet yardimlarmimn
denetlenmesi bakimindan ulusal diizeyde olsun, uluslararasi diizeyde olsun ¢ok
daha biiyiikk sorun g¢ikaracak sektdrdiir, orada Uluslararasi Ticaret Orgiitii
nezdinde olugmus ve kabul gormiis, genel olarak uygulanan ne bir kurallar
biitlinii, ne bir denetim mekanizmasit olusmadi. “Millennium Round”da bu
giindemde olacak, GATTS i bu tip yeni hiikiimlerle daha miikemmellestirilmesi
giindemde. Ama, onlar da toplanamiyor biliyorsunuz.

Ismail YOLCU- O konuda hakli olabilirsiniz. Yani, hizmeti kapsamiyor
olabilir. Ama yapilan atif, ben de yanlis hatirlamiyorsam, GATT taki yalnizca
yaptirmmlarla ilgili maddeye, 6zel olarak maddeye yapilan bir atif séz konusu.
Dolayisiyla, yani antidamping uygulamalariyla ilgili maddeye, O6zellikle o
maddeye atif yapiliyor. Hizmet ya da sanayi sektdrii ayirimm yapilmiyor. Zaten
uygulamanin ¢ok net olmadigi da ortada. Yani, Dig Ticaret Miistesarligi da bu
konuda bir¢ok uyusmazlik oldugunu defalarca soylediler. Birgok dosyada ¢ikiyor
uyusmazliklar.



