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Oturum Baskam (Derya YENISEN, Rekabet Kurumu, Uzman
Yardimcist) - Alpaslan Isikli 1940 yilinda Amasya’da dogdu. Amasya Lisesini
bitirdikten sonra yiiksek Ogrenimini Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesinde tamamladi. Ogrencilik yillarinda “SBF”de Talebe Cemiyeti
Bagkanligi yapti.

1961°de SBF’den mezun oldu. Fransa’da “Centre Européen Universitaire
de Nancy”de lisans {istii 6grenim gordii 62°de asistan olarak girdigi SBF’de 73°te
Dogent, 80’de Profesér oldu. Ingiltere ve Fransa’da bilimsel galismalar yaptu.
Dogentlik asamasmnda SBF Yonetim Kurulu iiyeligi ve Calisma Bakanligi
biinyesinde Yiiksek Hakem Kurulu tiyeligi gorevlerinde bulundu.

83’te 1402 sayili Yasa’ya dayanilarak Universite’deki gorevine son
verildi. 89°da idare Mahkemesi karariyla gorevine dondii. 90-94 yillarinda
Miilkiyeliler Birligi Genel Baskanligi, ardindan Ogretim Uyeleri Dernegi
Baskanlig1 yapti. Su anda SBF Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Bolimii
Bagskani, YOK ve Ankara Universitesi Yonetim Kurulu iiyesidir. Yerli ve yabanci
dillerde yayimlanmis ¢ok ¢esitli ¢aligmalar1 bulunmaktadir. Bunlar; sendikacilik,
kiiresellesme, 6zellestirme, calisma iliskileri, is hukuku konularinda pek ¢ok eser.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - Bizim konumuz “Kiiresellesmenin Anlami”
olarak belirlenmis bulunuyor. (*) Séze suradan baslayayim: Dogrusu kiiresellesme
deyim olarak ¢ok isabetle secilmis. Herkes kendisine ait bir sey bulabilir bu
kiiresellesme deyiminde. Hatta, hemen herkes, belli bir anlamda kiiresellesmeci
olabilir. Ciinkii, belli basl diinya gorisleri, tarih boyunca tanik olabilecegimiz
ideolojiler, inang sistemleri, hepsi, en azindan oOnemlileri, kiiresellesmecidir.
Kusku yok ki biitiin biiyiik dinler kiiresellesmecidir. Ornegin Hazreti Muhammet,

(") Bu konusmada sozii edilen verilerin énemli bir bdliimiiniin kaynaklar: igin bkz:
A. Isikli, “Yeni Diinya Diizeninde Emek-Sermaye Celiskisi”, Cevat Geray’a
Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlari, Ankara, 2001.
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millet, renk farki diisiinmeksizin, aralarinda smirlarin bulunmadigi bir timmet
diisiinmiis. Oyle bir diinya goriisiiyle sistemini kurmus. Isa da 6yle, Musa da dyle.

Inanglar ve ideolojiler diinyasinda devam edecek olursak ve bambaska
cizgiden bir 6rnek vermek gerekirse, Marks’in da kiiresellesmeci oldugunu
sOyleyebiliriz; ¢lnkii o da disilincelerini, “proletarya enternasyonalizmi”
temelinde olusturmustur.

Bambagka birisini diisiinelim, meseld Hitler de kiiresellesmecidir.
Bildiginiz gibi “Sarlo”, onu karikatiirize ederken iinlii “Diktator” filminde, kiire
seklinde bir balonla oynarken temsil etmistir. O da diinyay1 bir biitiin olarak
goriiyor. Onun modelinde diinyanin tepesinde “iistiin 1rk” yer aliyor, “lstiin irk”m
tepesinde de kendisi oturuyor. O da belli bir anlamda kiiresellesmecidir.

Dolayisiyla, kendisini bu son derece ¢esitli ideolojilerden, inang
sistemlerinden herhangi birisine yakin hisseden veya onlarin herhangi birisinin
etkisi altinda diinyaya, yasama bakan bir insanin belli bir anlamda kendisini
kiiresellesmeci saymasi dogaldir.

Yalniz, tabii burada sdyle bir soru akla geliyor: Acaba bu degisik
kiiresellesmeci akimlarin hepsini ayni torbaya koymak miimkiin mii veya bu
kiiresellesmeci akimlardan ve kiiresellesmeci bakis acilarindan herhangi birisine
yakin olan birisinin, giiniimiiz anlaminda da kiiresellesmeci olmas1 gerekir mi?
Boyle bir soruyu sorarak soze baglayalim. Bir Karadeniz fikrasi anlatmak
istiyorum. Kiiresellesmeci akimlarin hepsini aym torbaya koymak miimkiin miidiir
sorusuna agiklik kazandirabilecek bir fikradir bu anlatacagim. Temel’le Fadime
arasindaki meseleye iligkin bir fikra bu.

Karadeniz’de yerlesim yerleri birbirine ¢ok uzak oldugu igin, mesajimi
ulastirmak icin, Temel’in bagirmasi bile yetmiyormus. Bir el ates ediyormus;
Fadime durumu kavriyor, findiklikta bulusuyorlarmus. Giinler boyle tatl tath
gecerken Idris askere gidiyor, geliyor. “Her halde evlenmissinizdir” diye soruyor
Temel’e. “Maalesef” yamtini alinca, Idris iiziiliiyor; hi¢ beklemedigi bdyle bir
yamttan dolayr hayal kirikligina ugruyor. “Nasil olur, bu kadar iyi
anlasiyordunuz” diyor. Temel’in yanit1 sdyle:“Evet, ¢ok iyi anlagiyorduk; ama, av
mevsimi geldi, Fadime kotii yola diistii”. Boyle hiiziinlii bir durum.

Demek ki, silah sesi ayni sildh sesi ama, ates edene gore anlamu degisiyor.
Davetiyeyi nereye ¢ikardigina gore anlami degisiyor. Ne amagla ¢agirdigina gore
anlami degisiyor vesaire. Degisik kiiresellesmeci akimlar ve anlayislar da aym
deyim altinda toplanabilir. Ancak, bunlarin hepsinin aym kefeye konulmasi
miimkiin degildir. Sorulmasi gereken ¢ok ciddi bir soru var: Kiiresellesme, ama,
nasil kiiresellesme?
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Nasil  kiiresellesmenin ~ yanit1  agisindan  iki sey Onem tasiyor.
Kiiresellesecegiz ama kimin iktidar1 altinda kiiresellesecegiz? Birinci soru,
oncelikli soru bu olmas1 gerekir.

Ikincisi, nasil bir ideolojik temelde kiiresellesecegiz? Her iki sorunun
yanit1 olarak, kiiresellesmecilerin baslangigta verdikleri yanitlarla, zamanla ortaya
¢ikan tablo arasmnda bir geliski var. Ozetle su soylendi: Artik, kimin iktidar
altinda kiiresellesecegiz sorusunun anlami yok. Ciinkii, y0Oneten yonetilen
celiskisinin bulundugu oldugu bir diinya, artik mazide kalmistir. Bunlar ancak
dinazorlarin liigatinda yer almasi gereken hususlardir. Artik, karsilikli bagimlilik
donemi baslamustir. Yani, uluslar, devletler birbirleriyle karsilikli bagimlilik ilkesi
temelinde iliskilenmekte ve boyle bir diinya kurulmaktadir.

Ikincisinin yamti, hangi ideolojik temelde kiiresellesilecek sorusunun
yanit1 da sdyle verilmekteydi genellikle: Ideolojilerin sonu gelmistir. Bu sorunun
yaniti, kiiresellesmenin ideologlarindan birinin bu yondeki goriigiiyle biitlinliik
kazand1. Bildiginiz gibi bu gériis, “Daniel Bell” in iinlii “Ideolojilerin Sonu” isimli
kitabiyla ortaya atild.

Ideolojilerin sonunun gelmesinin manasi, artik yeryiiziinde ideoloji diye
bir seyin kalmamis oldugudur. Dolayisiyla, hangi ideolojik temelde
kiiresellesecegiz sorusunun da anlamu yoktur. Fakat, konuya biraz yakindan
bakinca, ve zamanla gercekler ortaya dokiildiikge, her iki sorunun anlaminin da,
yanitlarmin da farkli boyutlar kazandigi goriildii.

Oncelikle, karsilikli bagimlilik iddiasinin o kadar da inandirict olmamaya
basladig1 goriildi. Ciinkii goriildii ki diinyada yine de bir kutuplasma soz
konusudur. Metropol iilkeleri var, periferi tilkeleri var. Periferilerin metropellere
tek yonlii bagimlhiliginin gizlenmesi miimkiin degil. Karsilikli bagimlhiligin sézde
kaldigmma her an tanik oluyoruz. Uluslariistii diizeyde bir iktidar yapilanmasi
giderek belirginlesiyor. Diinyanin yonetimi kiiresellesen merkezlerin elinde
toplaniyor. Yoneten ve yonetilen ¢eliskisi ortadan kalkmig degil.

Bu karsilikli bagimlilik tezi, bildiginiz gibi, su goriisle biitiinlendi: Artik
biitiin mesele, ekonomileri uluslararasi pazarin yasalarina teslim etmekten
ibarettir. Teslim olmamiz istenen bu uluslararasi pazarin, bilimsel, hatta mistik
bir énem ve anlam atfedilen kurallarinin, geregi gibi hiikmiinii icra edecegi ileri
strtildii.

Uluslararas1 pazarm, yoneticisiz, kendi kendine isleyen bir mekanizma
oldugu anlayisi, tipki 19. yiizyilda Adam Smith’in ifade ettigi bigimde bir
diinyanin var oldugu yolundaki telkinlere temel olusturdu.
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Ne var ki yasanilan olaylar, farkli bir diinyanin kurulmakta oldugunu,
yani karsilikli bagimlilik temelinde, serbest pazarin kurallarina gore isleyen bir
diinyanin degil, giderek somutlasan belli ekonomik ve siyasal iktidar odaklarinin
giidiimiinde yapilanan ve yonlenen bir diinyanin kurulmakta oldugu, artik
reddedilemez bir gergek halini almaya basladi. Ciinkii, goriildi ki uluslararasi
pazar sahipsiz degildir.

Uluslararas1 pazarin serbest rekabet ilkeleri {izerinde temellenmesi
keyfiyeti, ders kitaplarinda bir lgiide yer alabilir. Ama, ger¢ek yasamda tekeller
vardir ve bu tekellerin bigimlendirdigi bir iktidar yapilanmasi vardir. Bu gergek,
sonugta, yalmzca konuya elestirel gozle bakanlar tarafindan degil, dogrudan
dogruya kiiresellesmenin sahipleri olarak nitelendirecegimiz isimler tarafindan da
dile getirilmeye baglandi. Kimdir bunlar? Brzezinski, Kissinger gibi zirvedeki
isimler tarafindan dahi bir imparatorluk déneminin, bir imparatorluk déneminin
basladig1 gergegi ifade edilmeye baslandi. Kiiresellestigi sOylenen diinyay1
tanimlamak i¢in imparatorluk nitelendirmesini artik onlar da kullanmaktadirlar.

Bu bir tiir imparatorluk, degisik diinya uluslar1 {izerinde egemenligini
kuruyor. Bu bir tiir imparatorlugun tepesinde kim oturuyor sorusunun yanitini
verenler elbette ki var. Unlii Le Monde Diplomatique’in genel yaym direktorii
Cassen, “kiiresellesmenin prezidyumu” ifadesini kullanmiyor. “Kiiresellesmenin
prezidyum”u kimlerden olusuyor? Demek oluyor ki Diinya Bankasi, IMF, Diinya
Ticaret Orgiitii, OECD ve G-7’lerden olusan bir prezidyum var ve diinyay1 onlar
yonetiyorlar. Diinya, yeni bir imparatorlugun olusumu yoniinde bir siirece girmis
bulunuyor. Ve bu siiregte 6nemli olan, s6z konusu iktidar yapilanmasinin siyasal
niteligi. Bu, demokratik bir iktidar degil. Sorunun can alict noktasi da buradadir.

Kiiresellesmeci olarak sayabilecegimiz akimlar1 siralarken Gnemli bir
tanesi eksik kaldi. Aslna bakarsaniz, giiniimiiz kiiresellesmecilerinin baslica
hedef saydiklari, tarihten silinmesi zamaninin geldigini sdyledikleri Kemalizm de
kiiresellesmecidir. Neden kiiresellesmecidir? Mustafa Kemal Atatiirk, higbir
zaman “Tirklerin kurtulusu” demekle yetinmemistir; “mazlum milletlerin
kurtulugu” demistir. Demek ki evrensel boyutlu bir amag etrafinda yogunlasan bir
miicadeleden s6z etmektedir, kiiresel bir hedeften s6z etmektedir.

Atatiirk, bildiginiz gibi, Ingiliz tarihgisi Wells’i ¢ok iyi okumustur.
Wells’in “diinya devletleri federasyonu” diislincesinden esinlenmistir. Onunla
ciddi olarak ilgilenmistir. Nutuk’ta bir pasaj1 vardir. Bu pasajda, biitiin milletlerin
ik, dil, din farki olmaksizin bir diinya devletleri federasyonu halinde
orgiitlenmelerini hayal etmenin ne kadar hos bir sey dedigini biliyoruz. Bu,
kiiresellesme 6zleminin ta kendisidir.
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Ama, burada anlamli olan yon sudur: Atatiirk’iin yoneldigi siyasal
yapilanma ne 6lgiide gergeklesmistir, gerceklestirilebilmistir tartisilabilir; ama, bu
yapilanmanin “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ilkesi temelinde olmasi
gerektiginde kusku yoktur. Dolayisiyla, onun yiizii demokrasiye doniiktiir. Diinya
devletleri federasyonunun da bunun uzantisi bi¢iminde olmasi, Atatiirk’iin bakis
acist gergevesinde kalindigr vakit, dogaldir ki kagmilmazdir. Oysa, giiniimiiz
kiiresellesmesi demokrasiye doniik degildir; en 6nemli zaafi burada yatmaktadir.

Bir iktidar olusuyor; ama bu iktidar demokratik degil. Clinkii kararlar,
insanlik dleminin oy ¢ogunluguyla alimyor demenin ¢ok uzagindayiz. Birlesmis
Milletlerde bile bu saglanmis degil. Kaldi ki, IMF gibi, Diinya Bankasi gibi
orgiitlenmeler cergevesinde, kararlar bildiginiz gibi tamamen parasal giice
dayalidir. Birtakim temel kararlarm alinmasi i¢in % 85 oy gereklidir. En zengin
devlet iiye olarak ABD tek basma oylarm % 15’ten fazlasina sahiptir. Dolayisiyla
onun hayir dedigi bir seyin olmas1 miimkiin degildir ve diger biitiin kararlar da
yine bu parasal giicle miitenasip olarak, onunla baglantili olarak verilir.

Ozetlersek, Kissenger’in, Brzezinski’nin de benimsedigi ifadeyle, bir
imparatorluk dénemi basliyor ve bu imparatorluk déneminin dikkate deger yani,
demokratik olmayisidir ve bu demokratik olmayan diinya yapilanmasinda
kararlar, zirvede, ‘“kiiresellesmenin prezidyum™u denen olusum cercevesinde
alimmakta ve bunun diinyaya, diinya uluslarina, diinya devletlerine, dayatiimasi
demesek bile, demokratik olmayan yollarla benimsetilmesi seklinde bir yonetsel
yapilanma diinya ¢apinda hayata gecirilmektedir. Birinci sorunun yaniti 6zetle bu
olabilir.

Ikinci soru ise suydu: Kiiresellestigi sdylenen Diinya, hangi ideolojik
temelde yapilanmakta, bicimlenmektedir? Her ne kadar “ideolojilerin sonu geldi”
denilmekteyse de, gercekte belli ve bilinen bir ideoloji, en katiksiz bigimde
kendisini kabul ettirmektedir. Bu ideolojiye adiyla samiyla neoliberal ideoloji
denilir. Ideolojilerin sonu geldi denilmesine ragmen, dayatilan bir ideoloji vardir
ve bu ideolojinin yapicilar1 ve kuramecilari bellidir.

Su da var ki neoliberal ideolojinin egemenligi saglanirken, bir taraftan da
ideolojinin olmadig1 savunulmaktadir. Belki de bir fikri kabul ettirmenin en
kurnazca ve en etkili yolu da budur. Yani, hi¢bir seyi kabul ettirmiyorum diyerek
belli bir seyin kabul ettirilmesi saglanmaktadir. Ustelik, kabul ettirilenin, dogal,
kendiliginden olusan, alternatifsiz, bilimsel bir gerceklik ve hatta mistik bir
olusum gibi algilanmasini basarabilmektedirler.

Bu noktada Moliére’in  Unli  “Kibarlik Budalasi” piyesini
amimsayanlarimz olacaktir. Moliére’in “Kibarlik Budalasi” isimli oyununda,
M. Jourdain isminde yeni zengin bir kisi vardir. Eksigini kapatmak igin gesitli
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konularda ders alir. Felsefe dersi alir, miizik dersi alir, bu arada gramer dersi alir.
Gramer dersi veren hocasi ona diiz yazi ile manzum yazi arasindaki farki anlatir.
Der ki “Eger manzum, yani kafiyeli, vezinli konusmazsan, nesir yapmis
olursun.”. Mosy6 Jourdain bunu duyunca miithis sevinir. Ciinkii ilk defa ciddi bir
seyler yapmus oldugunu disiiniir. “Demek ki ben bunca yildir nesir
yaptyormusum.” diyerek ayaga firlar. Iste kiiresellesen Diinyamn ideolojisi de
boyle olusuyor. Nesir yaptigimi bilmeden nesir yapan M. Jourdain gibi ideoloji
bitti diyerek ideoloji benimsetiliyor. Neoliberalizm tipki nesir gibi, dogal bir ifade
bi¢imi, normal bir yapilanma bi¢imi olarak kendisini kabul ettiriyor veya Oyle
kabul ettiriliyor.

Yalniz sunu belirtelim ki neoliberalizm aslinda sozciik olarak bildiginiz
gibi “yeni 6zgiirliik¢iilik” manasina gelmekle birlikte, aslinda ne yenidir, ne de
Ozgiirlikgtidir. Yeni degildir, ¢linkii Adam Smith’in ve diger bazi klasiklerin
asirlar once dort basi mamur bigimde olusturduklart bir felsefenin yeni bir
diinyada veyahut farkli bir donemde tekrarindan ibarettir. Neoliberalizmin ilk
kuramcis1 Avusturyali filozof ve iktisat¢i Von Hayek, Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda bu ideolojinin temellerini atmustir. Daha sonra da, 70’ler sonrasinda
da, 76 Nobel Odiiliinii alan Milton Friedman bu ideolojinin devamim saglanustir.

Yeni liberalizm yeni degildir. 19. yiizyil liberalizminden ¢ok 6nemli bir
farki yoktur. Farki nerededir? Farki, sosyal devletle tanismis bir diinyada ortaya
atilmis olmasindadir. Liberalizm, ortaya atildigi zaman diinyada sosyal devlet
kurulmus degildi.

Tirkiye a¢isindan bakarsak meseleye, Kemalizm’i, kanimca, Tirkiye’ye
Ozgii bir sosyal devlet modeli olarak, felsefesi olarak tamimlamak yanlig
olmayacaktir. Tirkiye, Kemalizm’le tamismig, Kemalizm’in uygulamalarimi
gormiis bir iilke olarak neoliberalizmin hayata gecirilmesine tanik olmaktadir.

Demek ki yeni degil. Ozgiirliik¢ii de degildir. Ancak, bu ydniine zaman
kalinca donmeye galisalim. Liberalizmin yeni olmayisiyla ilgili olarak sunu da
gormek zorundayiz: 19. yiizyil boyunca liberalizm, smirsiz bir uygulama olanagi
buldu. Uygulandi ve liberalizmin acili sonuglar1 bir defa degil, ¢cok kere goriildii
ve sonucta, herkesin feryadina yol agacak boyutlara vardi. Ne zaman? 1929-30
bunalimiyla. Daha da vahimi; 1929-30 bunalimimin ertesinde diinya, Ikinci Diinya
Savagini yasadi. Diinya Savaslar1 olgusu da yiiriirliikte olan toplumsal sistemden
ve egemen ideolojiden bagimsiz degildir. Bizim biiyiik sairimiz, “Ikinci Diinya
Savasmi Hitler ¢ikardir” dedikten sonra sorar: “Ya Hitler’i kim ¢ikardi?”

Bu siirecin sonucunda Hitler’in ortaya ¢ikmasinin énlenemez olmasi soyle

aciklanabilir: Ekonomik, sosyal yasamda her seyi giligliilik unsurunun belirlemesi,
veri olarak, kural olarak kabul edilince, birinin ¢ikip bu kurali bambaska bir yere
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gotiirmesi  Onlenemiyor. Hitler’in 6nlemeyen yiikselisi boyle miimkiin oldu.
Mademki ekonomik yasamda giiclii olan, bagskalarmi tasfiye etmekte, iflas
ettirmekte hak sahibidir; biz de giiclii oldugumuza gore, diger uluslar1 durumuna
gore kole yapmak veya sabun yapmak hakkina sahibiz diyen birisinin ortaya
¢ikmasi 6nlememistir.

Hitler giiclii olduklar1 i¢in hakli olduklarmi sdylilyordu. “Giglii
oldugunuz nereden belli?” sorusuna verdigi yanit agikt1: “Inanmiyorsamz gelin.”
dedi, “Gelmezseniz ben geliyorum.” dedi. Neticede, 1939’da Polonya’ya
saldirarak Ikinci Diinya Savasmni patlatti. On milyonlarca insan 6ldii. Biitiin bu
felaketler ve acilar, iste bu giigliilik temelindeki bir ekonomik, sosyal
yapilanmanin, siyasal ve askeri alana taginmasinin sonucu olarak yasandi.

Demek ki diinya 29-30 bunalimmi gordii, Hitler’i gordi. Bdyle bir
diinyada bir kurtulus yolu, bir ¢dziim yolu arama gereksinimi kendisini giddetle
duyurmaya baslamis bulunuyordu. O zamana kadar bu igin sonunun felaket
olacagi, birgoklar1 tarafindan dile getirildi. Ama, onlar, vakitsiz 6ten horoz
muamelesi gordiiler. Nihayet, ardi arkasi gelmeyen bunalimlarin ve savaslarin
sonucunda uyanma zamani gelmis gibiydi. Boylece, vakitli 6ten horozun zamani
gelmis oldu. Vakitli 6ten horoz roliinii oynamak, ¢ogunuzun bildiginden emin
oldugum iizere, iinli ingiliz iktisatcis1 John Maynard Keynes’e diistii. Keynes,
36°da yaymlanan iinlii kitabiyla vakitli 6ten horoz roliinii oynadi. Kitab1 36’da
yaymlandi; ancak, yazdiklarinin gereken yankiy1 bulmast icin ikinci Diinya Savast
felaketi de yasandi. Neticede, adeta {inlii popgumuz Kayahan’in pargasinda dedigi
gibi, biitiin diinya veyahut en azindan sanayilesmis diinya, “Allahim, ben ne
yaptim, neydi giinahim.” deme noktasina geldiginde, Keynes, nerede yanlighk
yapilmis oldugunu goéstermis oldu ve ¢ok etkili oldu.

Keynes, iktisadi diisince alaninda yarattigi bu devrimle, Keynesci
devrimle, sosyal devlete de yesil 151k yakmis oldu. Sosyal devletin olusumunda
Keynesgi diislincenin tartisilmaz belirleyici bir rolii vardir. Kuskusuz, sosyal
devlet, Keynes’in eseridir diyemeyiz. Keynes’in yaktigi yesil 1518 da katkist
olmustur ama, sosyal devletin hayata gecmesinde bir dizi bagka faktér de rol
oynamustir. Her halde hepsinden Onemlisi, Batili ¢alisan kesimlerin, sendikal,
siyasal miicadeleleridir. Cilinki{i, hayatta hicbir sey altin tepsi igerisinde
sunulmuyor. Sosyal devlet de asirlar siiren miicadelelerin iirlinii olarak gergeklik
kazanmustir. Bu miicadelelerin meyvesini vermesinde, yasanilan aci tecriibeler ve
Keynes¢i kuramin katkilari, Keynesyen devrimin katkilari, belirleyici olmustur.

Ancak, sosyal devletin dogusu bakimindan her halde bir faktorii daha
ilave etmek lazzim. O da, bizim kuzeyimizde patlak vermis olan ihtilalin
sonucunda ortaya c¢ikan durumdur. Ciinkii, 1917 ihtilalini gergeklestirenler elde
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ettikleri sonucu yeryliziine ihra¢ etmek istiyorlardi; Sovyetlerle smirli tutmak
istemiyorlardi. Ozellikle Batililar, Batili egemenler, kapilarini bir tehlikenin
caldigmi gordiiler. Bu tehlikeyi bertaraf etmek igin dogrusu ¢ok akillica bir yol
buldular. Kendi emekgi kitlelerini Bolsevik devriminin cazibesinden uzak tutmak
icin onlara karsi daha tavizkdr olmak yolunu tuttular. Bu da sosyal devletin
gerceklik kazanmasini kolaylastiran bir ilave faktor olarak hitkmiinii icra etti.

Boylece sosyal devlet, Bati Avrupa’yr ve Kuzey Avrupa’yi, giiniimiiz
kiiresellesmesinin temel ideolojisi olan neoliberalizmin ilk versiyonu bi¢iminde
tanimlayacagimiz liberalizmin igine diisiirdiigii felaketten kurtarma yoniinde adeta
bliyiilii bir ¢dziim olarak islev gordii. Bu sayede, o zamana kadar {iitopyaci
diisiiniirlerin ancak hayal ettikleri seyler gerceklesti. Bedava okul, bedava
hastane, ucuz ulasim, smf c¢eliskilerini asgariye indirecek diizelmeler, en
alttakilere bile insanca yasam olanagmin saglanmasi, hepsi sosyal devletin
sonucunda gerceklik kazandi. Sosyal devlet ne zamana kadar devam etti?

Bugiin bile, sosyal devletin yeryiiziinden silindigini séylememiz miimkiin
degil. Ama sosyal devletin tahtinin tehlikeye diistiigii de bir gercek. 1970’lerden
itibaren sosyal devlete yonelik saldirilar yogunlagsmaya basladi. Sosyal devlet
hedef tahtasi yapilmaya baslandi.

Bu konuya gegmeden dnce, 6zellikle bizim agimizdan 6nemli olan bir seyi
de bir parantez agarak belirlemekte yarar var. Bati ve Kuzey Avrupa’da Keynesci
¢ozlimlerin yaktigi yesil 1s1kla sosyal devlet hayata gecti derken, iki 6nemli devlet
adamim unutmamak lazim. Bir anlamda, Keynes’ten dnce Keynescilik yapmis ve
boylece iilkelerini esenlige ¢ikarmanin yolunu bulmus olan iki biiylik devlet
adamini bu noktada anmamiz gerekir. Bunlar Avrupa’nin digindan isimlerdir.

Bunlardan birisi Roosevelt’tir. Amerikan Devlet Baskani Roosevelt,
1930’larin basinda hayata gecirdigi “New Deal” politikasiyla Amerika’da
Steinbeck’in romanlarma vesaire konu olmus olan bir bunalimin asilmasini
sagladi. “New Deal” politikasi, mevzii de olsa, planli ve kamusalc1 bir iktisat
politikasiydi. Bu sayede, Amerika o bunalimi asti. Ancak, simdi biliniyor ki
Roosevelt’in bu basarisim1  gergeklestirmekte tuttugu yol, yine Keynes’in
telkinleriyle olusmustur. Keynes iinlii kitabin1 36’da yaymlamistir ama, daha
oncesinden itibaren Roosevelt’in danigmanligini yapmustir.

Bir baska devlet adamm daha var ki, degil Keynes’in danigmanlhigindan
yararlanmak, sOyle rahatga kitap okuyacak olanaklara bile hayati boyunca sahip
olmamigtir. Ama, daha 1920’lerden itibaren, iilkesini Batinin igine diistiigi
felaketlerin disinda tutmanin yollarini aramig ve bulmustur. Bu politikay1 6 Ok ile
ve oOzellikle de devletcilik, halkcilik ilkesiyle Ozetlemistir ve bu sayede,
23-38 arasinda, Cumhuriyet tarihimizin en parlak ekonomik basarilarin
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saglamistir. Bildiginiz gibi, o da yalnizca bir askeri dehaya degil, her alanda bir
dehaya sahip olan Mustafa Kemal Atatlirk’tlir. Atatiirk, bu basaris1 sayesinde
Tirkiye’yi 29-30 bunalimlarinin disinda tutan bir yol izlemeyi bagarmis ve diinya
Ikinci Diinya Savasi felaketinin i¢inde kivranirken, hemen bizim smirlarimzin
otesindeki uluslar1 kan, ates deryasi alip gotiiriirken, Tiirkiye, Kemalist ekonomik
politikanin sagladigi avantajla ve giivenle bu badirenin diginda kalmay1
gerceklestirebilmistir.

Ne var ki Avrupa capmda ve Tiirkiye gibi iilkelerde gergeklestirilen
kazanimlar, 1970’lerde adeta bir duvarla karsilagsmustir. Kiiresellesmenin
ideolojisinin boylesine gii¢ kazanmasinin ve tirmaniga gecmesinin nedenlerini bu
tarihsel ¢ergeve igerisinde ortaya koymaya ¢alismak gerekmektedir.

70’lerde ne olmustur? 70’lerde yeni bir ekonomik bunalim dénemi
baglamistir. Bu bunalimin 1929-30 bunalimimmi hatirlatan ciddiyette oldugu
anlagilmaktadir. Belki ani bir ¢dkiis olmamigtir ama, diinya ekonomilerini i¢in igin
kemiren bir bunalim siireci baslanustir.

Bu bunalimin sebebi nedir? Bu bunalimin sebebiyle ilgili olarak,
bildiginiz gibi, farkli iki goriis vardir. Tabii aslinda ¢ok goriis vardir, ancak,
Ozetle iki goriis vardir. Bunlardan birincisi, bunalimin sebebini devletin ekonomik,
sosyal hayattaki miidahaleciligine baglamaktadir. Bu goriise gore, bunalimdan
sosyal devlet sorumludur. Neoliberal dogmalara aykiri diisiin ne varsa hepsi
sorumludur. Sosyal gilivenlik buna dahildir, sendikalarin giiclenmesi buna
dahildir. Ozetle sosyal devlet kurumlarimn hepsi sorumludur.

Thatcher’in, “More, more, more. there is no more” diyerek ortaya cikisi,
yeni bir dénemin bagladigimin isaretlerinden birisi oldu. Bu donemde, bunalima
boyle bir teshis konulunca, buna uyan ¢6ziim de kendiliginden ortaya ¢ikmig oldu.
Mademki bunalimin sebebi sosyal devlettir; Oyleyse, ¢oziim de sosyal devletin
kolunu, kanadin kirarak saglanabilir.

Boylece yeryliziinde Reagan’larla, Thatcher’larla baglayan neoliberal
siyasal iktidarlar donemi ortaya ¢ikmustir. Bunun sanayilesmis tilkeler disindaki
yansimalari, Sili’de Pinochet ile ve lilkemizde de, 24 Ocak’1 biitiinleyen ve onun
uygulanabilirligini saglayan 12 Eyliil ile baslayan siiregte goriilebilir.

Bugiin demek oluyor ki neoliberalizmin diinya ¢apinda tirmanisina tanik
oluyoruz. Neoliberalizmin yapicilari, savunuculari, ideolojilerinin kabul
edilirligini saglamak i¢in, patlak vermis olan ekonomik bunalimla ilgili kendilerine
Ozgii bir agiklamay1 baslica dayanak olarak kullanabilmektedirler. Bunun igin,
29-30 bunalimindan ¢ikis i¢in yararlanilmis ne varsa, hepsini diisman ilan etmek
etmektedirler.
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Gordiik ki 29-30 bunalimindan, Keynes’in yesil 151k yakmasiyla sosyal
devlet sayesinde kurtulmak miimkiin oldu. Simdi ise, Von Hayek”in temelini attig1
neoliberal diigiince, sosyal devletin 6lim fermanini yazmaktadir. Von Hayek’in
Ikinci Diinya Savasinin ardindan yaymlanan {inlii kitabnm adi, biliyorsunuz,
“Esarete Giden Yol”dur. Hayek’in “Esarete Giden Yol” olarak gosterdigi,
devletin ekonomide agirlikli olarak yer almasi olgusudur.

Hayek’in bu diigiincesini kanitlamak i¢in de gosterdigi ornek, Hitler
Almanyasidir. Ozetle diyor ki, Hitler Almanyasinda devletin agirhkli bir sekilde
yer aldig1 bir ekonomik diizen kurulmustur; bu durum, sonugta, demokrasinin ve
hukukun {stiinliigii ilkesinin rafa kaldirilmasi ve esaret rejiminin kurulmasi
sonucunu dogurmustur.

Bizde de, devletin kiigiiltiilmesi tezinin savunuculari, genellikle,
12 Eyliille devletgiligi ozdes gostererek bu tezlerine dayanak bulduklarimi
zannederler. Bu, Von Hayek”in yaklagimina tamamen paralel bir yaklagimdir.

Buradaki mantik boslugu surada: Devlet deyince, acaba zorunlu olarak
Hitler’in devletini veya 12 Eyliil devletini 6rnek almak zorunda myiz? Yani,
devletin agirlikli olarak yer aldigi, ama demokratiklik acisindan da
tartisilmayacak nitelikte olan bir devlet yapilanmasi olmaz mi? Her halde Bati ve
Kuzey Avrupa’daki sosyal refah devleti uygulamalar1 ve Kemalist devlet bu
sorunun yaniti i¢in yeterli érneklerdir. Bunalimin sebebine iliskin olarak birinci
grupta topladigimiz goriis iizerine dzetle sdylenebilecek olanlar bunlardir.

Ikinci goriise gore, bunalimin sebebi sosyal devlet degildir; bunalimmn
sebebi, sosyal devlet uygulamalarinin Bati ve Kuzey Avrupa’yla smirh
kalmasidir.

Diinyada demokrasi agisindan, sosyal adalet acisindan ¢ok parlak
kazanimlar saglanmistir. Nerede? Bati ve Kuzey Avrupa basta olmak {izere
sosyal refah devletine sahne olmus iilkelerde ve Roosevelt¢i uygulamalar
cergevesinde belli 6lglide Amerika’da Ama, bu kazanimlara ragmen, bu basariya,
bu zafere ragmen bir hastalik, kanser gibi insanligin kaderini igten ige
kemirmektedir. Nedir bu hastalik? Bu hastalik, zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki ugurumun giderek biiyiimesidir. Ikinci goriis, bu gozlemi temel
almaktadir.

Son zamanlarda ¢ok popiiler olmus olan bir Amerikan asilli hanim
iktisat¢1 var: Susan George. Bu durumu “Bumerang Etkisi” olarak ifade ediyor
yazilarinda. Bumerang etkisi. Yani, Avustralya yerlilerinin oynadigi oyunda
oldugu gibi, atiyorsunuz bir nesneyi, doniiyor, dolasiyor, atani buluyor. Susan
George, bu benzetmeyi yapmak suretiyle demektedir ki zengin, sanayilesmis
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iilkeler olarak diinyaya oOyle iliskiler empoze edilmistir ki, sonugta bunun
dogurdugu etkiler, bu iliskileri dayatanlar1 da yaralayan durumlar ortaya
cikarmustir.

Boyle bir teshis benimsenince, yapilmasi gereken sdyle Ozetlenebilir:
Sosyal adalete ve demokrasiye evrensel boyutta gegerlilik kazandirmak, sosyal
adaleti ve demokrasiyi ayricalikli bir grup iilkeyle, cografyayla smirli olmaktan
cikarip, diinya ¢apinda islerligi olan bir boyuta eristirmek.

Kuskusuz, bu yondeki goriisler, yalnizca, teorik planda, Susan George
gibi birtakim iktisat¢ilarin sdylediklerinden ibaret kalmadi. Bu goriislerin reel
politik yasamda da sahipleri ortaya ¢ikmisti. Bunlar, “uluslararast yeni ekonomik
diizen” teziyle ortaya c¢iktilar. Kimdi bu goriisiin onciileri? Olof Palme, Willy
Brandt gibi Batinin 6nde gelen politikacilari. Bunlar, Birlesmis Milletler
platformlarinda su goriisii dile getirdiler (Wily Brandt’n “Giiney-Kuzey
Diyalogu” isimli kitaba yazdig1 onsozden aktartyorum hatirladigim kadariyla):
Diyorlardi ki yeryliziinde zenginle yoksul arasindaki farkin kapatilmasi, yani
sosyal adaletin saglanmasi, yani sosyal adalete evrensel bir boyut kazandirilmasi,
yalmizca yoksullarmn kurtulusu agisindan gerekli olan bir ahlaki zorunluluk
degildir, aym1 zamanda zenginlerin igine diistiigii ¢ikmazin ¢oziimii agisindan da
kagmilmazdir. Bu goriise, bir anlamda Keynesciligin evrensellestirilmesi diyenler
de olmustur.

Keza, Olof Palme de benzer temalar dile getirmistir. Oldiiriilmeden kisa
bir siire dnceki doénemlerde, “Isveg ekonomisi iig-bes silah taciri ailenin ipotegi
altindadir, biz buna ¢are bulmazsak demokrasimiz de yozlasacaktir” demekteydi.
Demek ki, Palme, Isve¢’in refahmin, demokrasisinin uluslararas: diizeydeki bir
carpiklik temelinde bina edildigi teshisini koymustur. Bunun ¢aresi olarak da, bu
akimin Onciileri uluslararasi yeni ekonomik diizen fikriyle ortaya ¢ikiyorlar.

Uluslararast  yeni ekonomik diizen fikri, Birlesmis Milletler
platformlarinda dile getirildi; ¢ok popiiler oldu 70’lerde. Fakat, bunun basariya
ulagmas1 miimkiin olamadi. Tabii bireylere bagli bir hareket niteligiyle ortaya
cikt1 genis Olgiide; kitlesel temelden yoksundu, zaafinin kaynagi buydu.

Olof Palme’nin, Willy Brandt’m siyasal yasamdan silinmeleri, yasamdan
silinmeleri, bu yondeki tezlerin yenilgisi acisindan dnemli bir faktor olugturdu.
Belki bunun en son halkasi olarak, Almanya’da Oscar Lafontain’in politik
yasamdan tasfiyesini belirlemek yanlis olmaz.

Neticede uluslararasi yeni ekonomik diizen fikri tarihe malolunca,
1991’lerden itibaren, 6zellikle 90’larda Sovyetlerin ¢okiisiiyle birlikte yeni bir tez
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hiiviyetiyle “kiiresellesme” diisiincesi giindeme geldi. Kiiresellesmeye varan siireg
boyle ortaya ¢ikt.

Uluslararast yeni ekonomik diizen fikrinin adeta bir karikatiiri
diyebilecegimiz sekilde kiiresellesme fikri ortaya c¢ikti. Uluslararasi Yeni
Ekonomik Diizen tezi bambaska bir seydi. Ciinkii, Uluslararasi Yeni Ekonomik
Diizen fikrinin temelinde demokratiklesme vardi, sosyal adalet vardi, kamusal
miidahale fikri vardi, piyasanin bagibos olmasma karsitlik vardi. Keynesgiligin
uluslararasilagmasi olarak nitelendirilebilecek yam agirlikliydi.

Oysa kiiresellesme, ideolojilerin sonu geldi, herhangi bir ideoloji s6z
konusu degil yolundaki iddialara ragmen, neoliberal ideoloji temelinde bir
kiiresellesme olarak ortaya ¢ikti. ve neoliberal ideolojinin kosullari,
kiiresellesmenin iktidarlar1 tarafindan diinya uluslarina, diinya devletlerine
dayatilmaya baglandi. Nedir bu kosullar? Sosyal devletin miimkiin oldugunca
budanmasi. Bu neleri icermektedir? Devletin kiigiiltiilmesi fikri adi altinda sosyal
devletin budanmasi, sendikal haklara simir konulmasi, miimkiinse yasaklanmasi,
sosyal giivenlik fikrinin reddi gibi unsurlar bu dayatmanin igerigini olusturmustur.
Bu, gizlenmeyen bir stratejidir. Ornegin, Friedman, sosyal giivenligin faydadan
cok zarar getirecegini agik¢a ifade eder. Onun bu konudaki goriislerini soyle
aciklayabilirizz. Adam Smith’in bir “gdriinmeyen el”i vardi biliyorsunuz. Adam
Smith’in “goriinmeyen el”i, bireysel ¢abalari kamusal yarara doniistiiren bir
goriinmeyen el olarak diistiniilmiistii. Friedman buna bir ikinci gériinmeyen el
ilive etmistir. Bu konuda ozellikle “Se¢me Ozgiirliigii” isimli kitabinda
anlattiklar1 soyle Ozetlenebilir: Kamusal amagla yapilan g¢abalar ister istemez
bireysel ¢ikara kanalize olur. Ornegin devlet, kamusal yarar1 saglamak igin sosyal
giivenlik Orgiiti kurarsa, bu amagla kurdugunuz kurum sonugta, {iig-bes
biirokratin veyahut politikacinin ¢iftligi olmaktan kurtulamaz.

Yani, Friedman’a gore, kamusal yarara yonelik ¢abalarin bireysel ¢ikara
kanalize olmasini saglayan ikinci goriinmeyen elin boyle bir marifeti vardir. Onun
icin, sosyal giivenlik yararli degildir; hatta zararlidir. Friedman, onun yerine,
“negatif vergi” diye bir 6neriyle ortaya ¢ikiyor.

Negatif vergi; belli bir diizeyin {istiindekilerden vergi alinacak, onun
altindakilere devlet, vergi degil de, negatif vergi tatbik edecek, yani para verecek.
Bunun saglandigi iilke, ben bilmiyorum; ama, neoliberal modellerin hayata
gecirilmesiyle sosyal giivenligin ortadan kaldirildigi veyahut énemli 6lgiide tahrip
edildigi veyahut en azindan o&zellestirildigi, dolayisiyla sosyal giivenlik olma
vasfini yitirdigi sayisiz lilke var. Neoliberal modellerin hayata gegcmesine kosut
olarak, Sili’den baslamak iizere diinyanin dort bir tarafinda bu yonde uygulamalar
var.
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Neoliberal ideolojinin egemenligi lizerinde temellenen bir kiiresellesme
siireci baslamis bulunuyor. Bu degisimin sonuglarma sira gelmis bulunuyor.
1970’le baslayan bunalimin nedeninin, uluslararasi diizeyde derinlesen sosyal
adaletsizlikten kaynaklandigina dair goriisleri gérmiis bulunuyoruz. Yani bu
teshise gore, bunalimin nedeni, yoksul iilkelerle zengin iilkeler arasindaki gelir
adaletsizligidir.

Neoliberal modellerin evrensel Slcekte hayata gegmesiyle birlikte gelir
dagilmindaki, yani diinya OoOlcegindeki gelir dagilimindaki bozuklugun g¢ok
anormal boyutlarda biiyiidiigiine tanik olunmaktadir. Mesela nasil? BM verilerine
gore, 358 tane dolar milyarderinin geliri, diinya niifusunun yiizde 45’inin gelirine
esit. Yani, bir tarafta 358 kisi, diger tarafta diinyanin yarisi Yani, diinyanin
niifusu yaklasik 7 milyar olduguna gore, bunun yaris1 bir tarafta, obiir tarafta 350
kisi. Yine ayn1 kaynakli verilere gore, lig-dort kisinin geliri en yoksul 48 tilkenin
gelirinin toplamina esit. Devam edelim. 400 tane dolar milyarderinin, % 4
oraminda vergilendirilmesi halinde -hesaplanmis- diinyadaki yoksulluk ve saglik
sorununun koklii bir ¢oziime kavusturulmasi miimkiin. Bdyle bir diinya
kuruluyor.

Bu duruma nasil gelindi? Ciinkii, sermaye, dizginlerini koparmis bir
yaratiga doniismiis. Artik, devletler sermayeyi degil, uluslararasilagsmis olan
sermaye devletleri yonlendiriyor. Higbir engel tanimadan, diinyay: 1sik hiziyla
dolastyor. Cek Cumhurbagkani Vacklav Havel Tiirkiye’ye geldi, o da bundan
yakindi amimsayacaksmiz. Ozetle dedi ki, birka¢ kisi bilgisayarinm basma
oturuyor, (aslinda kendisi de oturmuyor, kafasi c¢alisan birisini oturtuyor)
bilgisayar kullanarak parasm diinya borsalarii dolastiriyor ve bir takim
spekiilatif yollarla hizla zenginligine zenginlik katiyor. Bunun sonucunda,
diinyadaki gelir dengesi ¢ok dramatik bir sekilde bozuldukga bozuluyor.

Burada ayrica onemli olan bir nokta var. Hem gelir dengesizligi
bozuluyor, hem de iiretim ve yatirim felce ugruyor? Moda olan deyimle reel
sektor ¢okiiyor. Neden? Ciinkii, sermayeyi liretime, yatirima kanalize edecek bir
gii¢ yok artik. Sermaye de, dogas1 geregi en az zahmetle, en az riskle en ¢ok geliri
saglamaktan baska bir sey yapmuyor. Uluslararasi diizeyde tekellesmis olan
sermaye, kéarin disinda iiretim, istihdam gibi baska herhangi bir Oncelik
tanimaksizin karma kar katma liiksiine erigmis bulunuyor.

Sermayeyi iiretime, istihdama yonlendirecek bir gii¢ kalmamuis; ¢iinkdi,
cokuluslu sirketlerin cirolari, deyme iilkelerin milli gelirlerini, gelirlerini agmus
vaziyette. Devletlerin ¢okuluslu sirketleri degil, cokuluslu sirketlerin devletleri
yonlendirdigi bir tarih asamasi baslamis bulunuyor. Seattel’daki toplanti bile
cokuluslu hava yollar1 sirketlerinin sponsorlugunda yapiliyor. Koskoca Amerika
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var, G-7’ler var. Toplaniyorlar, toplantilarmin organizasyonunu c¢okuluslu
sirketlerin sponsorlugunda yapiyorlar.

Dogaldir ki boyle bir diinyada, gelirin, dolayisiyla sermayenin niteligi
degismistir. Cok biiylik meblaglar 151k hiziyla el degistiriyor; bunun % 90’a
yakini spekiilatif amagla el degistiriyor. Cok az bir kismi reel mal alim-satimu i¢in
harcaniyor.

Bizim iilkemizde de bunun yansimalarim goriiyoruz. Her yil, Istanbul
Sanayi Odas tarafindan 500 biiyiik firmanin durumuyla ilgili rakamlar agiklanir.
Bu rakamlar simdi artik inanilmaz boyutlara vardi. 500 biiyiik firmanmn gelir
kalemleri i¢inde yer alan, spekiilatif kazanglar, sinail kazanglar1 kat kat asmus
bulunuyor. Tabii spekiilatif kazan¢ denmiyor onun adma. Kulaga hos gelen bir
isim bulunmus; “sinai faaliyet dis1 kazang” deyimi kullaniyor.

Demek ki, firmalarin, sirketlerin gelirinin asil 6énemli kismu sinai faaliyet
dis1 kazanglardan olusuyor. Uluslararasi diizeyde bdyle, tek tek uluslar
bilinyesinde boyle. Almanya’da da bdyle oldugunu bir Alman bilim adaminin
konferansinda izleme olanagi elde etmistik. Siemens’lerin, Wolkswagen’lerin
gelirinin 6nemli kismu spekiilatif kazanglardir. Bdylece, iiretmeyen, yatirmayan
bir sermaye tiirii bliylirken, smai sermaye de bu gelismenin altinda eziliyor. Yani,
ezilenler sadece ¢alisanlar degil. Bu nedenledir ki daha 1998’de basina yansiyan
bir demecinde Saymn Halit Narin feryat etmisti: En biiyiik alt1 tane kadar bankanin
alt1 aylik gelirlerinin toplaminin, 100 tane en biiyiik isletmenin bir yillik gelirinden
daha fazla oldugunu agiklamisti. Uzak olmayan bir gegmiste, Istanbul Sanayi
Odasinin eski Bagkanlarindan birinin de bu yonde bir agiklamasi olmustu. 1000
tane kadar ailenin, spekiilatif kazang yoluyla tilkedeki spekiilatif gelirlerin hemen
hepsini alir duruma geldigini ifade etmisti.

Bu orneklerle sunu anlatmak istiyorum. Spekiilatif kazanglarin diger gelir
tirlerini ezip gegmesi, yalnmzca uluslararasi diizeyde sermaye akiginin ortaya
¢ikardigi bir durum degildir. Bu durum, aym zamanda tek tek iilkeler biinyesinde
de spekiilatif kazanglarin anormal boyutlarda artmasi bigiminde kendisini
gosteriyor. Bu durum, iiretimin ve istthdamin aleyhine olan bir sonu¢ olarak
kendisini gosteriyor ve bununla baglantili olarak issizlik de biiyiiyor. Bu durumun
yoksul tlkeler veya iiglincii diinya iilkeleri agisindan ifade ettigi sonug¢ ortada.
Asya Kaplanlari, Brezilya, Arjantin, Tirkiye, Meksika ve hatta Rusya birbirini
izleyen bunalimlar yasiyorlar.

Ama, genellikle gozden kagan bir cihet var. Bizatihi sanayilesmis
iilkelerin durumu da parlak degil. Ornegin Ingiltere, artik Avrupa’nin hasta adami
unvamni iyice hak etmis durumdadir. Ingiltere, bu nedenledir ki Maastricht’e
katilamadi. Ciinkii onun gerektirdigi sosyal sartlara ayak uyduramayacagini
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gordii. Ingiltere, Avrupa’da neoliberal gidise en ¢ok kendisini kaptirnus olan iilke.
Ingiltere’de de egitim, saglik, temel hizmetlerdeki gerileme, simdi artik Ingilizlerin
de giderek artan yakinmalarmma neden olan boyutlara varmis bulunuyor. Bu
iilkede demiryollarinin 6zellestirilmesinin sonucu olarak, tren kazalar1 anormal
olciide artmustir. Uygulanan yeni model gergevesinde, tren kazalari, Ingilizlerin
alisik olmadig1 dozda artmustir.

Yalnizca Londra’daki evsiz barksizlarin sayist 400 bine ulasng bulunuyor.
Amerika’da bu durum 6teden beri olagandir. Avrupa, yakin zamanlara kadar bunlar
sadece filmlerde goriirdii. Simdi Ingiltere’de de bdyle bir durum kendisini gdsteriyor.
Avrupa’da evsizlerin sayisi, milyonlara ulasmis bulunuyor.Biitiiniiyle Avrupa’da ve
diinyada issizlik, ciddi bir tehlike haline gelmistir. Amerika’da hig is¢i ¢ikarmamakla
iin yapmus olan IBM’in bile anormal sayida is¢inin isine son verdigine dair rakamlar
yaymlantyor. Amerika’da en yukaridakiyle en alttakinin gelirlerinin arasindaki fark
hizla biiyiiyor. Bununla baglantili olarak, FBI’in verilerine gore, sucluluk oranlari,
uyusturucu kullanimi, anormal boyutlarda artmus bulunuyor.

Ciinkii, ekonomik durgunluk ve ekonomik dengesizlik, ister istemez
beraberinde sosyal ve ahlaki sorunlari da getiriyor. Bu durumun en son ve
dramatik 6rneklerinden birisi olarak, Uluslararasi Hiir Is¢i Sendikalari
Konfederasyonunun yayin organminda Fransa’yla ilgili “Cagdas Kolelik” baglikli
bir yazi ¢ikt1. inanilmaz bir sey. Hani bu insan haklar1 sampiyonu Fransa var ya
iste orada, Bati Afrika’dan ve c¢esitli yoksul iilkelerden getirilen, elinden
pasaportu alinan ¢ocuklar, tam bir kole olarak, cinsel taciz de dahil olmak tizere
her tiirlii k6tii muameleye maruz birakilarak istihdam ediliyorlar. Bu konuyla
ilgili Cagdas Kolelikle Miicadele Dernegi adi altinda, bir de dernek kurulmus. Pek
parlak bir tablo ¢izmedigim i¢in lizgliniim ama, gercegi gérmek, gelecegin parlak
olmasi i¢in gerekli ve ilk adimdir diye diisiinmekteyim.

Biitiin bunlarla ilgili olarak ve ¢izdigimiz tablonun gerisinde yatan
nedenlerle ilgili olarak séyle bir agiklama da miimkiin degil: Diinya kaynaklar
smirl, niifus artiyor; diinya, insanlar artik besleyemez duruma geldi; o yiizden bu
sikintilar oluyor yolundaki agiklamalar da inandirict degil. Ciinkii, bu gezegeni bu
kadar hoyratca kullanmamiza ragmen, dogal kaynaklari insafsizca tahrip
etmemize ragmen, su anda mevcut c¢arpik yapilanma igerisinde bile, diinya
verecegini veriyor. Halen, yeryiiziinde insanlarin temel gida gereksinimlerinin %
110’u iretiliyor, % 100’0 degil, % 110’u iretiliyor. Bu da Birlesmis Milletler
rakami. Ama, her yil, 40 milyon insan agliktan 6liiyor. Bu demektir ki, sorunlarin
kaynagi bagka bir yerde. Diinya yeterince comert, diinya yeterince zengin. Biz,
onu tahrip etmek i¢in elimizden geleni yapmamiza ragmen, o bize zenginliklerini
sunuyor. Ne var ki agliktan 6len ve yoksulluk smirinin altinda kalan insanlarin
sayisi hizla artiyor.
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SORU ve CEVAP BOLUMU

Suay KARAMAN - Ben Suay Karaman, Hacettepe Universitesinde
ogretim gorevlisiyim. Hocam, bir sey ogrenmek istiyorum. Gegen giin Ulusal
Sanayici ve Isadamlar1 Derneginin dergisinde ¢ikt1 bu olay; devletin ekonomideki
paylarmi veriyor ve bu IMF kaynakli. Tirkiye’de % 23, Amerika’da % 26,
Fransa’da, Almanya’da % 50’lere variyor. Bu konu hakkinda sizin yorumunuzu
istiyorum.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - 1995°te, alti sene Once ben bunu,
“Ozellestirme Ne I¢in” baslikli bir yazimda, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonunun ve TUSIAD’m yaymladigi verilere dayanarak yazmistim.
TUSIAD’m, OECD kaynaklarma dayanilarak hazirlannus, “Optimal Devlet”
baslikli bir yaym var. Tiirkiye Isveren Sendikalarmin ayrica baska bulgusu ve
aciklamasi var.

Yani, o zaman yazilmig bunlar. Memur sayisinin faal niifusa oram
bakimindan, toplam kamusal harcamalarin gayri safi yurt i¢i hasilaya oram
bakimindan, Tiirkiye’de devletin agirhigi, OECD ortalamasmm da altinda,
Isve¢’in, Norveg’in ¢ok cok altinda, ozel sektoriin kalesi Amerika’nin bile
altindadir. Sizin naklettiginiz USIAD’n yaymladig1 veriler de bunu teyit eden
veriler oluyor. Gergek bu olmasina karsin, kamuoyunda, Tiirkiye’de devletin asiri
Olgiilerde biiylimiis olduguna dair bir yanilsama uyandirabilmislerdir.

Bu da neyi gosteriyor? Amerika’nin onceki Baskan yardimcist Albert
Gore diyor ki, gecmis donemlerde ulasim agmna sahip olanlar diinyaya
hilkmediyorlardi, simdi iletisim agina, bilgi agma sahip olanlar, diinyaya
hitkmetme olanagimi elde ediyorlar. Yani, Osmanli, Cengiz Han yol kavsagini
tuttu mu egemenligini saglayabiliyordu. Simdi de, kafalara giden yolu tuttugunuz
vakit diinyaya sahip oluyorsunuz. Bu durumun, sizin dikkat ¢ekmek istediginiz
yani, samrim budur. Gergekten de simdi sokaga c¢iksak, Tiirkiye’de kamunun
agirhigr daha mu fazla, daha mu az diye sorsak, iiniversite mezunlar1 dahil ¢ok
biiyiik kesim, her halde Tiirkiye’de kamu ¢ok hantaldir diye s6ze baslayacak ve
daha fazla oldugunu soyleyecektir. Ama, goriiliyor ki gercek bunun tersidir,
kamunun agirligi baska pek ¢ok iilkeye gore daha fazla degildir. Bu neyi
gosteriyor? Multi medya olanaklarina sahip olanlarm kamuoyunu etkilemedeki
giiclinii gosteriyor.

Su da var tabiatiyla. Baz1 yerlerde, kamusal ekonominin bazi alanlarinda
ve belki ¢ok yerde, insanlar, yeterince verimli ¢alismiyor olabilir. O zaman, bunun
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caresi nedir sorusu onem kazaniyor. Kamuda ¢alisanlarin sayisinda fazlalik mi
var, yoksa bagka bir sey mi eksik?

Ben bunu anlatmak i¢in bir 6rnekten yararlanmigim vaktiyle. Bir insanin
bacagl uzun da diyebilirsiniz, pagasi kisa da diyebilirsiniz. Paca kisa dediginiz
vakit bulacagmiz ¢6ziim bellidir; pagay1 uzatmak veyahut pagasi uzun pantolon
tedarik etmek. Bacak kisa dediginiz vakit, o zaman bacagi kesmek icap eder.
Yani, bakis agisma gore bulunacak ¢oziim de farkli olur. Aymi durumu izah
etmesine ragmen, farkl iki yaklagimdir burada s6z konusu olan.

Kamuda eger is giicii fazlahigi var gibi goriiniiyorsa, bu ¢ogu yerde
bacagm uzun olmasi tespitine varmak sonucunu doguran bir yaklagimin
sonucudur. Yapilacak sey, kamuda atil gibi goriinen insanlari igsiz birakmak
mudir, yoksa o insanlar1 verimli, ¢alisir duruma getirmek i¢in kaynak tahsisinin
saglanmasi midir? Bu durumda gerekli kaynagin ve olanagin saglanmasi, paganin
uzatilmasima benzer bir durum oluyor.

Diyelim ki Karayollar1 Idaresinin makine parki, miihendisi, teknisyeni
dururken, igleri taserona, miiteahhide yaptirirsaniz, o zaman o insanlar ister
istemez atil duruma diiserler. Halbuki Karayollarinda g¢alisanlari verimli hale
getirecek yatirimlar yaparsaniz, bu yatirimlar i¢in kaynak saglarsaniz, gerekli
ara¢c gere¢ sikintisma diigiilmemesini saglarsaniz, orada ¢alisanlarin verimli
duruma gelmelerini saglamis olursunuz.

Devlet hastanesinde rontgen veya tomografi cihazi yoksa, o zaman bir
rontgen uzmani, tomografi uzmam fazlaligi olmasi kagiilmazdir. Béyle uzmanlar
ise alinmissa, elbette ki bos bos otururlar. Ciinkii onlarin ¢aligmasini miimkiin
kilacak aletler yoktur. Ama o insanlara ihtiyag olmadigi soylenebilir mi?
Ulkemizde bir taraftan hastaliklarin sayisi artiyor, bir taraftan igsiz saglik
personelinin sayisi artiyor. Buradaki sorunun, issiz saglik personelinin igsizligine
sebep olan durumun kaynagi, onlarin sayisinin fazlahg: degildir; onlar1 verimli
hale getirecek olanaklarm, yatirimlarin, ara¢ gerecin saglanmasini miimkiin kilan
kaynak tahsisinin saglanmamis olmasidir.

Kaynak m1 yok. Neden kaynak yok? Sakaci bir politikacimiz buna giizel
bir cevap vermisti; “aslinda kaynak var, ama kanal yok” demisti. Yani mesele,
kaynaklarin nereye aktarilacagi meselesidir ¢ogu zaman. Hele meseleyi diinya
boyutuna tasirsak durum daha da belirginlesmektedir. Diinyada en zengin
400 kisinin geliri, %4 oraninda vergilendigi vakit insanlarin tim temel
gereksinimlerini karsilayacak ¢oziimler gergeklesiyor demistik. Kaynak yok mu
diyecegiz bu durumda. Kaynak yok degil; kanal yok.
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Av. Meltem TURKOGLU - Ben, Rekabet Kurumu'ndan Avukat
Meltem Tiirkoglu. Hem bir soru sormak, hem de gerek sizi, gerekse dinleyicileri
biraz hayal kurmaya davet etmek istiyorum. Biliyoruz ki; Dogu Blokunun
dagilmasidan sonra, ¢ift kutuplu Diinya diizeninden tek kutuplu bir Diinya
diizenine gectik. Su anda Diinyada Amerika’nin tartisilmaz egemenligi  s6z
konusu. Bu durumda Diinya nereye gidiyor? Adma “Amerika imparatorlugu”
diyebilecegimiz bu devi, bu “tek kutuplu sistemi” kim, ne dengeleyecek? Ornegin
Cin’i nasil degerlendiriyorsunuz? Bu bolgede son giinlerde yogun kipirdanmalar
var. Keza Rusya’da Putin'in -tabiri caizse- kasidigi Rus milliyetciligi var, ama
diger yandan Rusya ekonomik anlamda ¢okmiis durumda. Yukaridaki soru
cercevesinde, bu hareketlenmeler bir yere gidebilir mi? Diinyanin bu son
durumunu nasil goriiyorsunuz, nereye gidiyor diinya?

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - Diinya nereye gidecegini belirleyen
bildigimiz bir kanun yok? Bizim biiyiik sairimize yine atifta bulunalim;
“Gelecegimizin ne olacagi konusunda gokten ayet inmedi.” diyor. Yani,
gelecegimiz iyi olacak, kotii olacak diyebilmek konusunda bir rahatliga sahip
degiliz.

Genellikle, bu konuda gozlemlenen yanligliklardan birisi sudur? Nasil
olsa bu kadar kétii oldu, sonunda kesinlikle iyiye varilacak, yani dibe vurunca
sonunda otomatik olarak yiikselme gelecektir gibi bir rahatlik i¢cinde olunmaktadir
cogu zaman. Ama, ne yazik ki dibe vurur, dibi de yikar, daha da asagiya gidebilir,
bazen. Mesela Ikinci Diinya Savasi dncesinde dyle olmus; dibe vurmus. O zaman
Alman sosyal demokratlar1 vs., kendiliginden kétiilik bitecek, bizim zamanimiz
gelmek {izere demisler. Biiyiik bir rahatlik igerisinde.

Bu tiir yaklasima Sosyal Darwinizm denilir, sosyal miicadeleler tarihinde.
Sosyal Darwinistler, dogadaki tiirlerin evrimi gibi, toplumlarin miikemmele dogru
evrimini saglayan bir yasa varmig gibi diistiniirler.

Alman sosyal demokratlar1 da nasil olsa dibe vurdu, sonu iyi olacak, sira
nasil olsa bize gelecek demisler ve biiylik bir rahatlik igerisinde beklemislerdir.
Sonra bir de bakmuslar ki, sira Hitler’e gelmis. Demek ki gelecegin ne olacagna
dair kimse bize gilivence vermis degil. Gokten ayet inmemis. O zaman bize diisen
nedir?

Gelecegimizin iyi olmasi i¢in, ¢ocuklarmmizin, gelecek kusaklarin daha iyi
bir diinyada yasamasi i¢in hepimizin, sorumlulufumuzun geregini yerine
getirmemizdir. Benim ¢ok sevdigim sozlerden bir tanesi sudur. “Gelecegimiz
mahvolmaksa bile” diyor bir Batili diisiiniir, “Biz dyle bir sona layik olmayalim.”.
Kaldi ki gelecegimizin mahvolmak oldugu konusunda da bir kesinlik yoktur.
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Bizim, Tiirkiye olarak ne yapmamz gerektigi konusunda, Cin’e falan
gitmeye ihtiyacimz yok diye diisiinityorum. Tarihi deneyimlerimiz biiyiik ilhamlar
tastyor. Ozellikle de Atatiirk bize, ¢ok dnemli seyler birakmustir.

Simdi bazi seyler, Atatiirk’ii dinozor ilan edenlerce, ona karsi bir
alternatif gibi sunuluyor. Oysa, aslinda Atatiirk’e alternatif diye getirilen
modeller, giiniimiizdeki moda c¢oziimler, Atatiirk’ten daha eski ¢oziimlerdir.
Atatiirk’e alternatif olarak, 19. ylizyilla 6zgli modelleri getiriyorlar, Hani “Son
sosyalist devleti yiktik.” dedi ya birisi, bunlar, Kemalist devleti yiktiklar1 zaman,
onun yerine, aslinda daha yeni bir sey getirmiyorlar; daha eskiyi bize daha yeni
gibi kabul ettirerek getirmeye caligiyorlar.

Dogrusu bir degisim var. Ama, bu degisim ne tarafa dogru; onu iyi
gormek ldzim. Bu degisimin 19. yiizyilla oldugunu gérmek zorundayiz. Bir
yandan, siyasal agidan, Orta Caga 0zgli bir imparatorluk kurulurken, diger
yandan da 19. yiizyila 6zgii bir ekonomik model hayata gegiriliyor.

Nasil oluyor da insanlik béyle bir ¢cag atlama siirecine girmis bulunuyor?
Boylesine bir ¢ag atlamayr giindeme getiren, asilamayan bir imkansizlikla
kargilagilmis olmasidir.

Konusmamizin 6nceki boliimlerinde degindigimiz 70 sonrasi ekonomik
bunalimin asilmasi, dyle kendiliginden olacak bir sey degildir. Tipki Batida sosyal
devletin hayata gegmesi kendiliginden olmadigi gibi, mevcut bunalimin asilmasi
da belli bir demokratik birikimin sonucunda miimkiin olabilirdi.

Mevcut bunalimi asmak nasil miimkiin olabilirdi? Mevcut bunalimin
asilmasi, Atatiirk’in dedigi gibi olabilirdi; “mazlum milletlerin kurtulusu”
sonucunda olabilirdi. Mazlum milletleri kim kurtaracak? Elinden bir agabey
tutacak, kurtaracak diye bir sey yok. Mazlum milletler kaderlerine sahip
olacaklar. Mutlaka 1919°da oldugu gibi, Samsun’a ¢ikisla baslayan bir silahlt
miicadele degildir burada s6z konusu olan. Mazlum uluslarin kendi haklarina
sahip olmalari, biitiin mazlum uluslarm kendi ortak ¢ikarlari temelinde ve
sanayilesmis  iilkelerin  emekgilerinin  ¢abalarini  biitlinleyecek  bigimde
birlikteliklerinin saglanmasiyla miimkiin olabilir. Bu saglanamadigi igin bir
imkansizlik dogmustur.

Demek ki sizin sorunuzun cevabi olarak g6z oniinde tutmamiz gereken bir
gerceklik olarak, bizim benzersiz bir esin kaynagimiz var, Atatiirk gibi bir esin
kaynagimiz var ve biz bu a¢idan diinyaya 6rnek olmusuz. Gelecegin diinyasinin
daha iyi bir diinya olmasinda da yakin tarihimizden cikarabilecegimiz dersler,
bize biiyiik 1giklar tutmaktadir. Atatiirk bir soziinde gelecekle ilgili aydinlik bir
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tablo ¢izdikten sonra, “bizim ulusumuz buna takaddiim ederek gercekten iftihar
edecektir” diyor.

Biz 20. yiizylin bagmnda diinyanin Spartakiis’ii olmusuz. Mazlum
milletlerin kurtulusu hareketine onciiliik etmisiz. Bu bakimdan, biz bazilar1 igin
tehlikeli bir milletiz; kendimiz onun farkinda degiliz. Ama onlar bunun farkinda
olduklar i¢in ¢ok 6zel bir dzenle bizimle mesgul oluyorlar.

Demek istedigim su ki 1970’lerde baslayan bunalimi asacak potansiyel
bulunamadigi i¢in, mazlum milletler bdyle bir birikime erismemis olduklari igin,
yani Atatlirk’iin baglattigi siirecin arkasini getirecek bir birikimden uzak olduklari
icin, bir caresizlik durumu ortaya ¢ikmustir. Bu caresizlik durumu, ne zaman
caresizlik varsa, olan bir seyin benzerini giindeme getirmistir.

Caresizlik durumuna diislince insanlar ne yaparlar? Meseld, Allah
korusun, bir yakimmiz amansiz bir hastaliga yakalandiginda, tibbin olanaklari
cergevesinde hastaligina ¢are bulunamadiginda, ne yapariz? Yani, parasizliktan
veyahut bilimin siirlarina gelindiginden dolay1 bir hastaliga ¢are bulunamayinca
ne yapilir? Genel tavir nedir? Bu durumda genellikle yapilan sey, gecmisin dinle,
bilimle aldkasi olmayan, iflas etmis sozde ¢arelerine siginmaktir; biyliciiye,
iifiiriikgiiye gitmektir. Iste iktisat alaminda olan da biraz buna benziyor. Yani,
19.ylizyilda denenmis, ama iflas etmis ¢6ziimler, bu yiizden cazibe kazaniyorlar,
yeniden giindeme geliyorlar.

Bunu suna da benzetebiliriz: Atiyorsunuz topu, giderken duvara carpiyor.
O zaman ne olur? Top, gerisingeri sigrar. Biz de buna benzer bir bigimde ¢ag
atliyoruz. Ileriye dogru degil, geriye dogru, 19.yiizyila dogru bir ¢ag atlama
siireci yasiyoruz. Sadece biz degil, biitlin diinya bir ¢ag atlama siireci yasiyor.

Dursun YILMAZ - Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1.inci smif
Ogrencisi. Hocam, miimkiinse, birinci seansta bahsettiginiz goriinmeyen el
kavramim tekrar agiklamamizi istiyorum. Soyle ki; 1800°li yillarda yasayan
Adam Smith’in bir goriinmeyen el teorisi ve 1900’1, 30°lu yillarda yasayan
Friedman’m...

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - 1970’lerde. 76 Nobel Odiilii sahibi.

Dursun YILMAZ - 200 yila yakin bir siire ve bunlarin g¢akisan
noktalarmim olup olmadig1 veya hangi noktada ayrildiklarimni, farkini soracagim.
Bir de o Adam Smith’le Friedman’in goriinmeyen el politikalarim1 sormak
istiyorum.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - Adam Smith, sizin de dediginiz gibi
19. ylizyil baglarinin liberal iktisatgisi, filozofu. Cok ciddi bir diisiiniir. O,
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diisiincelerini ortaya attigi zaman, liberalizm daha yaganmamis, sonuglari
goriilmemis. O bakimdan, Adam Smith’in yanlis Ongoriileri olmussa da
sOylediklerinin ve yazdiklarmin ciddiyetle ortaya konulmus seyle oldugunu kabul
etmemiz gerekir. Onun yazdiklar1 daha sonra baska tiirlii diisiince sahiplerinin de,
karsit bakis acilarmin da esin kaynagi olmus, yani onun gelistirdigi
malzemelerden hareketle bagka seyler gelistirilmesi miimkiin olmustur. Kisacasi,
kurulmakta olan kapitalist diinyanin ag¢iklanmasi bakimindan, anlamli bir
baslangi¢ olusturmustur.

Ona kars1 olanlar, onun zaafini su sozlerle ortaya koymuslardir: Diyorlar
ki, “bugiine kadar filozoflar diinyay1 agiklamakla yetindiler, ama 6nemli olan onu
degistirmektir”. Klasik iktisat¢ilarin ve filozoflarin tiimii igin gegerli olan bu s6z,
oncelikle Adam Smith agisindan agiklayicidir.

Adam Smith, diinya budur diye bir tablo ¢izmis. Diinya budur diye bir
tablo ¢izerken, onun bakis ag¢isindaki belirleyici nokta, insan1 bencil bir yaratik
olarak gormesi ve bencilce duygulardan baska bir dirtiiyle hareket etmesi
miimkiin olmayan bir yaratik olarak gérmesidir. Yani, insan ¢alisirsa kendi ¢ikari
icin c¢alisir. Bu yonde pek ¢ok agiklamalar1 var. Meseld bir kasaba gittigimiz
zaman, manava gittigimiz zaman, onu ikna etmek igin, 6nerdigimiz seyin onun
yararina oldugunu anlatmaya calisiriz diyor. Yoksa higbir zaman onun bize
saglayacag yararlarin dnemini vurgulayarak pazarligimizi siirdiirmeyiz, diyor.

Keza, Friedman’in ikinci eli ile ilgili agiklamalar1 da bdyledir. Aslinda,
ikinci eli ilk defa ortaya atan da Adam Smith’tir. ikinci ele temel olacak diisiincesi
de su: “Ben” diyor Adam Smith, “Kamusal yarar icin yola ¢ikanlardan kamuya
yarar geldigini gormedim.”. Yani, toplumsal yarar i¢in yola ¢ikanlar hem
kendilerini yaniltirlar, hem de bizi yamltirlar demek istiyor. Boyle bir felsefe,
bdyle bir diinya goriisiiyle yola ¢ikiyor ve “goriinmeyen el” diigiincesini ortaya
atarken fevkaldde inandirici oluyor. Biitiin diinya, daha dogrusu sanayilesmis
diinya hizla bu felsefenin, bu diinya goriigiiniin etkisi altma girdi. Bunun, tabii,
cesitli nedenleri var. Bunlardan felsefi planda yer alan iki tanesi cok dnemli.

Liberalizm, baslica iki felsefi dayanaktan yararlandi. Bunlardan birincisi
“Darwinizm”dir. Darwin, dogada canlilar arasinda bir miicadele ve rekabet
vardir, bu miicadelede giiclii giigsiizii tasfiye eder vs. derken, buradan hareketle
“Dogal Ayiklanma Kurami”ni ve “Tiirlerin Evrimi Kurami”m gelistirdi. O, bu
bulgularim1 doga icin ve oOzellikle vahsi doga icin ortaya atti. Ama, liberaller
bundan kendi teorilerini mesrulastiracak bilimsel bir temel olusturdular. Yani,
tipki dogadaki dogal ayiklanma kurami gibi insan toplumlarinda da dogal
ayiklanmayr miimkiin kilan bir siire¢ baslarsa, tiirlerin evrimine benzeyen bir
toplumsal gelisme ve milkemmellesme siireci ortaya cikacaktir dediler. Bunun
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icin, Darwinizm’in vahsi doga igin gelistirdigi goézlemlerin benzerini insan
toplumlarinda egemen kilmaktir dediler, 6zetle. Birinci dayanak, bilimsel kaynakli
diyebilecegimiz dayanak bu olmustur.

Ikincisi ise dinsel kaynaklidir. Liberalizm, kendisini mesrulastirmak ve
kabul edilebilirligini kolaylastirmak i¢in Piiritanizm’den de yararlandi.
Piiritanizm, Ingiltere’”de hakim olan bir mezhep, Hristiyanhgmm bir kolu.
Piiritanizm &zetle diyor ki zenginlik, isledigi sevaplardan dolay1 Tanri’nin bazi
kullarina verdigi bir odiildiir; yoksulluk da, isledigi giinahlardan dolayr bazi
kullarma verdigi bir cezadir. Bu bdyle kabul edilince, o zaman, toplumda sosyal
adaleti saglamak, iktisaden zayif durumda olanlar1 korumak vesaire gibi
miilahazalarla devletin tavir almasi, bir sosyal politika gelistirmesi neye karsi
oluyor? Hem Darwinizm’in ortaya koyugu bilimin kanunlarma karsi oluyor, hem
de dini kanunlara, ilahi takdire kars1 oluyor.

Kuskusuz, liberalizmin egemenligini saglayan nedenler, bu tiir
nedenlerden ibaret degildi; ama bunlar, felsefi temelini hazirladilar. Hepsinden
onemlisi, liberalizmin bu kadar yaygin bir kabul gérmesinin en 6nemli nedeni, her
halde, maddi anlamda sagladiklaridir. Insanlik Rénesans’tan beri pesinde kostugu
bir seyin, bilimsel teknolojik devrim Ozleminin, liberalizm ile birlikte
gerceklestigini diigtindii.

Gergekten de bir anlamda bilim alanminda, teknoloji alaminda basg
dondiiriici gelismeler oldu. Ugaklar, vapurlar, yollar, barajlar, o zamana kadar
goriilmemis muazzam seylerdi. Yani, insanlik yalnizca felsefi argiimanlarla
hareket etmez. Esas maddi olarak gordiikleri 6nem tasir. Maddi alanda boylesine,
bas dondiiriicii bir gelisme gergeklesince; bunlar1 saglayan bir gelismenin, her
tiirlii toplumsal soruna da ¢oziim getirebilecegi beklentisi giiclendi.

Kuskusuz, bu tiir maddi gelismeleri bunlar1 saglayan bir seyin
kiiciimsenmesi miimkiin degildir; ama, her sey bundan ibaret degildir. Bir de
madalyonun &biir yiizii var. Madalyonun &biir yiiziinii de anlatanlar var, her
alanda anlatanlar var. Ozellikle edebiyat alaminda Victor Hugo’lar, Dickens’ler,
ondan sonra Emile Zola’lar, 19. yiizyih anlata anlata bitiremiyorlar. Inanilir gibi
degil. Muazzam bir sefalet, somiirii ve smif geligkisi manzarasi. O yetmiyor,
somiirii evrensellesiyor. Yani, Osmanli Iimparatorlugu, Cin, Afrika boydan boya
kolelestiriliyor. Cin’in altindan giriyorlar, istiinden c¢ikiyorlar; “Kopekler ve
Cinliler giremez.” denen tabelalarla donatiyorlar. Hindistan’da akil almaz seyler
yapiyorlar. Kizlarm parmaklari kesiliyor, Ingiliz dokuma sanayiine rakip bir
dokuma sanayii orada olusmasin diye. Bdylesine bir orman kanunu evrensel
diizeyde egemen oluyor. Yani, bir yoniinde bilimsel teknolojik devrim, ama 6biir
yiiziinde bdyle bir tablo ve bu tablo, isaret ettigimiz gibi, 29-30 bunalimi ve Ikinci
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Diinya Savasiyla doruguna ulasiyor. Insanlar o zaman gelistik, uygarlastik
derken, magara devrinin kapisina yeniden geldik demek durumuna diisiiyorlar. O
zaman farkli bir arayis basliyor ve sosyal devleti giindeme getiren de bu oluyor.
Birinci goriinmeyen elin seriiveni budur.

Ikinci goriinmeyen ele gelince, aslinda, ikinci goriinmeyen eli de Adam
Smith sOylemistir. Ancak, adimm koyan ve gereken vurguyu yapan Friedman
olmustur. 76 Nobel Odiilii sahibi Friedman diyor ki Adam Smith’in gériinmeyen
elinin yaninda bir bagka goriinmeyen el vardir, bu goriinmeyen el de, kamusal
cikar amaciyla yapilan faaliyetleri 6zel ¢ikara kanalize eder. Boylece goriinmeyen
ellerin her ikisini de 6zetle anlattik.

Bir Katihmer - Kiiresellesmeyi isteyenler birinci gelislerinde Incil’le
geldi, topraklar1 gotiirdiiler; ikinci geliglerinde siingiiyle geldi, bu defa yeralti
zenginliklerini, petrolleri gotiirdiiler. Bunlarin her gelislerinde bir karambol oldu,
ortalik toz duman ve bu toz kalktigi zaman da olan olmustu. Simdi yine ortalik
toz duman goriinlise gore, bazi degisimler var. Bunlar1 biz ¢ok siire gegtikten
sonra anliyoruz; o zaman da is isten gegmis oluyor.

Bugiinkii gelismeleri anlamak bakimindan aklima geldi; onun igin
soruyorum. Amacim siyasi degildir, yani siyasi oldugu anlagilmasm. Bizim
ogrencilik yillarinda bir sosyal demokrat parti iktidardaydi, bir isveren kurulusu
miithis bir ¢atisma halindeydi bununla. Iste aradan 30 yila yakin zaman gegti,
yine bir sosyal demokrat parti asagi yukari aym parti iktidarda, ayn isveren
kurulusu o zamanki, 30 sene dnceki ¢atigmalarina karsilik, bu yillarda boyle bir
uyum i¢inde goriilityorlar. Acaba bizim bu sosyal demokrat partimiz mi goriis
degistirdi, yoksa igveren kurulusumuz mu goriis degistirdi? Yani sosyal demokrat
partimiz mi o goriislerinden vazgegti, yoksa igveren kurulusumuz mu millilesti?

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - Aslinda bu Tiirkiye’yle sinirh bir sey degil;
onu da gérmek zorundayiz. Yani, diinya ¢apinda ideolojilerin sonu geldi diyerek,
tek bir ideolojinin egemenligini saglamakta biiylik bir basar1 saglanmistir, biiyiik
bir basari elde edilmistir. ideolojilerin sonu geldi derken, aslinda belli bir ideoloji
egemen kilimmustir. Kusku yok ki sosyalist ideolojiyi Sovyetlere endekslemis
olanlar da ideolojilerin sonunu getirme g¢abasina katki saglamislardir. Bu ¢ok acik
bir yanlistir tabii. Bu yanlis yiiziinden Sovyetlerin ¢okmesi, sosyalizmin sonu
olarak algilanmistir veya dyle anlatimistir.

Sovyetler niye ¢okmiistiir? Bunun nedenlerini burada tartismak her halde
miimkiin degil. Buna gerek de yok, zaman da yok ve konumuz da degil. Yalniz su
bir ger¢cek ki Sovyetlerin ¢okiisiinden, diinya c¢apinda, tiim sosyal igerikli
ideolojilerin veya liberal olmayan ideolojilerin sonunu getirmekte yararlanilmisgtir.
Yani, liberalizmin diginda ne varsa, hepsi Sovyetlerle dzdeslestirilerek, “Iyi bir
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sey olsalardi zaten yasarlardi” seklinde bir yargi diinya c¢apinda egemen
kilmmugtir.

Biliyorsunuz Kemalizm de tarihten silinmek isteniyor. Bunu acgik acik
sOyleyenler var. Diinyanin biiylik giliglerinin sézciileri tarafindan deniyor ki, higbir
sey ilelebet yasamamustir, George Washington’un da {riinleri ilelebet
yasamamistir, baska devlet adamlarmm da Triinleri ilelebet yasamamistir,
Mustafa Kemal’in iiriinii de ilelebet yasamayacaktir, onun i¢in yapilmasi gereken,
bu gergegi gérmek, onun yerine “ilmli islAm™ getirmektir. Bunu Graham Fuller
acik acik dile getirmistir.

Demek ki, liberalizmin disinda ideoloji tanimamak dogrultusunda devasa
bir basar1 saglanmistir. Bu sonucun saglanmasinda rol oynayan faktorlerden
birisinin Sovyetlerin ¢okiisiiniin istismar1 oldugunu gordiik. Bir digeri de medya
denen olgudur. Bu, hi¢bir doénemde higbir egemen giiciin sahip olmadig
biiyiikliikte ve etkinlikte bir giic. Medyaya hakim oldunuz mu, silaha, tabancaya,
topa tiifege gerek kalmadan yonlendirebiliyorsunuz insanlari.

Gramsci diyor ki, “Insanlar1 kafasindan yakalayacaksmiz, kafasimdan bir
yakalarsaniz, kolu, bacagi, govdesi zaten kendiliginden gelir.”. Medya bunun
saglanmasinda onemli bir rol oynuyor. Bu sayededir ki sadece Tiirkiye’de degil,
diinyada tek bir ideolojinin egemenligi genis Olgiide miimkiin olabilmistir. Bu
sonug, demek oluyor ki kiiresellesmeci akimin ve giiglerin basarisidir. Sizin igaret
ettiginiz husus da budur. Bu basar1 sayesinde tek sesli bir siyasal yapilanma
gerceklestirebilmislerdir. Bunun Tiirkiye’deki yansimasi da sag partilerden ¢ok
farkli olmayan sosyal demokrat partilerin ortaya ¢ikmasidir.

Ahmet GOKPINAR - Bir kamu kurulusunda galistyorum. Efendim,
sOziliniizin bir yerinde, finans kapitalin smal kapitali ezdigini, yani sirketlerin
faaliyet dis1 gelirlerinin, hasilatlarinin asli faaliyetlerinin kazancindan ¢ok daha
fazla oldugunu ifade ettiniz yanlis anlamadiysam. Bu durumda, Tiirkiye’de bunun
sebebi bildigimiz kadariyla, kamu finansman agiklarinm, yani devletin paraya
olan ihtiyacinin siddetinin faizi yiikseltmesi ve insanlar1 veya kuruluslar1 bu yola
cezp etmesidir; faizin tath bir héle gelmesidir. Tiirkiye’deki sebebi budur.
Diinyadaki sebebi de bu mu? Ayrica biz G-7 iilkeleri, mesela ingiltere, Fransa,
Almanya gibi iilkelerde devletin biitce aci1g1 vermedigi ve i¢ borglanmaya tevessiil
etmedigi seklinde biliyoruz. Onlardaki sebep nedir? Isletmeleri bu yola yonelten
sebep nedir? Olayin ahlaki bir boyutu var mudir veya insan egosundan
kaynaklanan bir boyutu var midir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - Kuskusuz, ahlaki boyutu da var, insan
egosundan kaynaklanan boyutu da var ama, tablo diinyada bes asagi on yukari
aynt. Uzmam olmadigim seylere fazla girmek istemiyorum ama, bu borg
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konusunda da benzerlik oldugunu gérebiliyoruz. Ornegin, Amerika’nin da borcu
var, iceride de var, disarida da var. Tablonun farki yok; nedenlerin de farki
olmadigim sdyleyebiliriz.

Neden de benim kanimca, esas olarak sermayeyi iiretime ve yatirima
kanalize eden bir kamusal otoritenin yoklugudur. Ama, yumurta mi tavuktan
¢ikar, tavuk mu yumurtadan ¢ikar; bu da tartigilabilir. Boyle bir otoritenin
olusumu i¢in de, sOylediginiz gibi, faize yer tanimayan ahlakta, anlayista ve
bilingte yurttaslar olmasi lazim ki bunun gerektirdigi bir siyasi yapilanma olsun.
Hem siyasi yapilanma ahlaki belirliyor, hem ahlak siyasi yapilanmay1 belirliyor
diye diistinebiliriz. Siz biraz ahlaki 6ne ¢ikariyorsunuz galiba.

Ali ILICAK - Ben konferansin konusu disinda bir soru sormak
istiyorum. Kiiresellesme lizerine giinlerce konusulabilir. Ama, sizin de belirttiginiz
gibi, alntiladigmiz gibi, “Marks”m “Alman ideolojisi Uzerine 11’inci Tez”inde
dedigi gibi, “simdiye kadarki filozoflar hep diinyay1 agiklamaya calistilar, ama
onemli olan diinyay1 degistirmektir”.

Peki, sizin atandigimz giinden beri i¢imi kemiren soru, siz yiiksek
ogrenimi, Tirkiye’yi ve dolayisiyla diinyayr ne kadar degistirebileceksin; bunu
¢ok merak ediyorum. YOK teki arkadaslarimzla beraber yiiksek 6grenimde bir
umut 15181 gorebiliyor musunuz, gelecege aydinlikla bakabilecek miyiz ya da
bdyle bir amacimz var mu, carklar1 geri dondiirmek gibi bir amaciiz var m?
Bunu ¢ok merak ediyorum. Buna izin vermiyor gibi bir argumaniniz olabilir.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - Bu soruya cevap soyle cevap vereyim: Bu
gbreve atamam oldugu zaman, sakaci bir dostum, bir tebrik yollad: telefonla,
yazili olarak. Diyor ki, “liziilmeyin... at binicisine gore kisner”. Simdi biz, tabii
bu at1 farkli bigimde kisnetecek giigte miyiz, degil miyiz bilemem ama, bu mesaji
gonderen arkadasim bdyle olmasini istiyor, yani “farkli bir YOK yapilanmasi
olmasi igin ¢aba gdsterin” demek istiyor.

En azindan bizi atayanin da her halde niyeti bu olsa gerek. Daha
demokratik bir iiniversite, daha hukuka saygili bir {niversite yapilanmasi
isteniyor. Umarim biitiin ilgililerin ¢abasiyla, katkisiyla, yardimiyla bu iste bazi
basarilar saglariz.

Bir Katihmer - Ben emekli 6gretmenim. Kisa ve de basit oldugunu
diisiindiigiim bir soru Hocam. Bu diinyada yarigsmadan yasanamaz mi?

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - iste farkli bir bakis acis1 getiriyor, bu
ogretmenimiz. Dayamisarak da yasanabilir demek istiyorsunuz. Iste iki diinya
goriisiinden bir digeri de boylece ifadesini bulmus oluyor. Kisa soruya kisa cevap.
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Bir Katihmci1- Benim sorum su anda su olacak: Az oOnce iletigimin
giiciinden bahsettiniz. Iletisimde gii¢lii olan diinyaya hiikmeder dediniz. Su anda
giincel bir sorunumuz var, Tiirk Telekom’un ozellestirilmesi. Tiirk Telekom
Tirkiye i¢in 6nemli bir iletisim giicli. Ancak su anda Tirkiye nin parasal sikintisi
da oldugu agik; hepimiz tarafindan biliniyor. Tiirkiye bu ikilemden nasil ¢ikacak;
bizi biraz aydinlatabilir misiniz?

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI - Cok oOzet cevap vereyim. Tiirkiye,
tarihinden aldigi dersle bu ikilemden ¢ikmanin yolunu bulabilir, bulmalidir
diyecegim. Telekom o6rnegi dogrusu benim sdylediklerimi gii¢lendiren bir 6rnek
oluyor.



