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BIiLGISAYAR PROGRAMLARININ
ESER OLARAK KORUNMASI®

Av. Mehmet GUN

Mehmet Giin Danigmanlik,
BSA Yazilimcilar Birligi Hukuk Musaviri

Oturum Baskam (ilmutluhan SELCUK, Rekabet Kurumu Uzman
Yardimcisi) - Bugiinkii konferansimizin konusu, Avukat Mehmet Giin tarafindan
sunulacak olan “Bilgisayar Programlarmin Tiirk Hukukunda Eser Olarak
Korunmas1”.

Konugsmacimizin 6zgegmisi hakkinda bilgi vermek istiyorum. 1976’da
Canakkale Ogretmen Lisesinden, 1980°de Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesinden mezun olan Avukat Mehmet Giin, 1986 yilinda kurdugu Giin
Hukuk Biirosunun sahibidir. Biirosunun yogun isleri dolayisiyla Avrupa
Toplulugunun hukuki yapis1 konusundaki yiiksek lisansim tez asamasinda
birakmak durumunda kalan Sayin Giin, akademik kariyerini Bilgi Universitesinde
bilgisayar hukuku dersleri vererek devam ettirmektedir.

Ticaret hukuku, yabancilar hukuku, rekabet hukuku konularinda faal olan
ve fikri ve smail miilkiyet haklari hususunda 6zel uzmanliga sahip olan Saym
Giin, 1990 ila 1995 yillar1 arasinda yaym korsanliginin énemli 6l¢iide geriletildigi
bir kampanyanin hukuki sorumlulugunu iislenmistir. 1996 yilindan bu yana ise
bilgisayar programlar1 korsanligiyla miicadele eden, “BSA” Yazilimcilar
Birliginin hukuk miisavirligini {istlenmektedir. Bu ¢ergevede, BSA’nin ¢alismalari
sonucunda, lilkemizdeki bilgisayar programu korsanlik oranlarinin 1996°lardaki
yiizde 97’ler seviyesinden 2001°de yiizde 70’ler seviyesine indirilmis olmasi da
dikkat ¢ekicidir.

Konusmacimiz  Mehmet Giin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuki
yapilanmasi, Tirkiye Cumhuriyeti yasalarmm uluslararasi anlasmalara
uygunlugu, bilgisayar programlari, internet, markalar ve benzeri konularda yurt
icinde ve yurt disinda seminerlere konusmaci, panelist ve yonetici olarak
katilmigtir. Saym Giin; buyurun.

" Bu sunus, slide gosterisi seklinde gerceklestirilmis ve konusmadan direkt olarak alinmistir.
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Av. Mehmet GUN - Size bundan yillar 6nce, rekabetle ilgili olarak
basimdan gegen bir olay1 anlatarak baglayacagim. Sonra hepinizi birlikte bir
hayal kurmaya davet edecegim.

Belki herkes biliyordur Konya ile Ankara arasinda yogun bir otobiis
yolcu trafigi vardir. Konya’yla Ankara arasimda otobiis yolculugu yapmis olanlar,
baz1 aylarda rekabetin arttigini, bazi aylarda azaldigini, buna uygun olarak da
fiyatlarin asagi, yukar gidip geldigini gozlemlemistir. Ben Konyali oldugum igin
Ankara’ya da epeyce seyahat ettim. Bu seyahatlerimden birisinde, her zamanki
alisik oldugum sekilde, konfor i¢in biraz fazla 6demeye yeter param da oldugu
icin, zevkle Ozkaymak Sirketine gittim. O zamanki parayla 6nceden ddedigim igin
bildigim 20 lira bilet parasini uzatip bir bilet aldim. 15 lira geri verdiler. Hayirdir
dedim. Bilet¢i, suratini burusturup kizgmligini belli ederek “Rekabet var agabey,
rekabet var.” dedi. Sonradan Ogrendim ki bazi otobiis firmalar1 bedava
tastyormus da Ozkaymak fiyatlarmi dortte birine indirmis. Insallah boyle
durumlar sizin sayenizde dnleyecegiz.

Bir hayal kurmak istiyorum sizinle birlikte. Bu hayal de su olacak:
Gergeklesmesi miimkiindiir. Gergeklestiginde de sizin iglerinizi umarim ki,
oniimiizdeki yillarda yazilimlarinizi edindiginiz zaman, ¢ok kolaylastiracak.

Internet baglantimz var, bir sirket hakkinda veya birkag sirket hakkindaki
rekabet hukukuna aykirilik iddialarimi aragtirmak {izere bilgiye ihtiyaciniz var. O
dernege yazi yaziyorsunuz. Bu dernekten cevap bekliyorsunuz. Sirkete bana su
bilgileri ver, vermez veya aciklamazsan yaptirimlari var diyorsunuz. Cok biiyiik
zorluklariniz var. Bugilin bunlarmn igerisinde yasiyorsunuz. Diigiinebilir misiniz
Oyle bir ortam olusabilir ki, siz oturdugunuz yerden, bir sirketin “Web” sayfasina
girebilirsiniz, o sirketin Web sayfasinda kendi yazilimimzi kullanarak bilgilerin
tamamma ulagabilirsiniz veyahut da o bilgileri bir siizgegten gegirebilirsiniz,
istediginiz kisimlari alabilirsiniz? Veyahut da, bir teblig ¢ikarabilirsiniz ve yazilim
saglayan firmalara veyahut da yazilim kullanan firmalara diyebilirsiniz ki,
sistemlerinizde Rekabet Kurulu'nun bilgi iglem sistemleri ile uyumlu yazilimlar
kullanmak zorundasmiz? Su anda internet baglantimz var zaten. Boyle bir sey her
hélde hukuken miimkiin olur.

Hayal kurdugumuz igin, hukukun smirlarin1 da zorluyorum. Diisiinebilir
misiniz ki, sizin kullanilmasimi zorunlu kildiginiz yazilim size, sizin belirlediginiz
limitleri, 6rnegin 25 trilyon liralik limit, 6rnegin pazarin yiizde 25’inden fazlasma
sahip olma durumlarmni, bunlar ortaya c¢iktigi anda, hatta boyle ihtimaller
olabilecegini bildiriyor ve oturdugunuz yerden olaylara miidahale edebiliyorsunuz
ve bunun sonucundan hepimiz fayda saglayabiliyoruz? Bu simdilik bir hayal.
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Ama gergek olabilir, anlattigim hayal bugiin itibariyle ger¢eklestirilmesi miimkiin
olan bir hayaldir.

Ornegin internet {izerinde servis saglayicilarin, bizim {ilkemizde ne derece
uygulaniyor bilmiyorum, bildigim kadariyla bdyle bir zorunluluk yoktur, ama
bagka tilkelerde servis saglayicilarin sistemleri tizerindeki trafikten sorumlulugu
kabul edilmemekle birlikte, baz1 hallerde, bazi tiir suglarda, 6rnegin Almanya’da
Nazi propagandasi suglarinda, Ornegin Amerika’da ¢ocuk pornografisi
alanlarinda baz1 haberlesmeleri oOnceden tespit ederek ilgilileri uyaracak
programlar1 kullanmalar1 zorunlu.

Yine Fransiz kaynakli, Amerika ve Ingiltere’yi, hatta Avustralya’y:
suclayan bir sdylenti var ki, bu iilkelerin “Echelon” sisteminin bazi anahtar kelime
ve climlelerle bilgi topladigi ve sanayi casuslugu yapilmasma imkan verildigini
soyliiyor. Hatta Ocalan’in yakalanmasinin da, Amerikalilarm sahip oldugu,telefon
konusmalarim takip edip yer belirleyebilen bir bilgisayar programina bagli oldugu
yoniinde de iddialar oluyor. Bunlar su anda teknik olarak miimkiin. Sivil
toplumun emrinde kullanilabilmeleri de miimkiin olmalidir. Belki zaman igerisinde
biraz gecikmeli olarak sivil kullamima da gelecektir.

Iste benim sunumumun konusu, bilgisayar hukuku, bu hayalleri
gerceklestirebilecek hukuki ortamu saglamakla ¢ok yakindan ilgilidir. Peki,
bilgisayar programiyla eser arasinda ne tir bir ilgi vardir ki, biz ne zaman
bilgisayar hukuku diye konussak, hemen Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
(“FSEK”) ve bu kanundaki “Eser” taniminin altina siginmaya ¢alistyoruz?

FSEK eserin bir tanimi var: “Sahibinin hususiyetini tagiyan, fikir ve sanat
mahsulleri”. Burada herhangi bir fikir ve sanat mahsuliiniin eser olabilmesi igin
aranmasi gereken kriter, sahibinin hususiyetini tasiyor olmasi. Bunun Ingilizce
karsihigr da “Originality”. Yani fikir ve sanat mahsuliiniin orijinal olmasi
gerekiyor.

Peki, bilgisayar programlarinda orijinalite nerede, sahibinin hususiyeti
nerede? Bir bilgisayar programini ben tek basima yaziyor olsam, belki benim
orijinalitem, benim hususiyetim o programa yansiyabilir. Ama, bir bilgisayar
programini yiizlerce kisi yaziyor. Zaman igerisinde bu degisiyor. Yiizlerce kisinin
binlerce saat ¢aligmas1 sonucunda bir bilgisayar programi ortaya ¢ikiyor ve bir
bilgisayar programindan bahsedebilmek i¢in binlerce degisik dosya bir araya
getiriliyor. Iste bu nedenle, bilgisayar programlarimn geleneksel fikir ve sanat
eserlerinden bazi konularda farkli olmasi nedeniyle, uluslararasi alanda, “Acaba
bilgisayar programlarina farkl bir koruma yontemi mi belirlesek?” tartigmasini
getirmistir.
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Amerika kaynakli goriisler, korumanin Fikir ve Sanat Eserleri kanunlari
kapsaminda; Amerika digindaki goriisler de, nevi sahsina miinhasir, bagka bir
deyisle, “Sui Generis” bir koruma yontemi olmasi gerektiginde birlesmis, her
halde Amerikalilarin giicii ve baskisi sonucunda bu tartisma sénmiis ve bilgisayar
programlarmim Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunmasi yoniinde
bir uluslararasi birlik saglanmustir.

Bu birlik saglandiktan sonra fikir ve sanat eserleri hukuku alanimdaki
biitiin uluslararas1 sozlesmeler bilgisayar programlarmi da kapsayacak sekilde
degistirilmis. Tiirkiyemiz de bu uluslararasi sdzlesmelere, DTO Anlasmasi ve
Ozellikle 1995 yilindaki giimriikk birligi c¢alismalarindan sonra taraf haline
gelmistir.

Telif haklar1 alaninda Tiirkiye’nin katildig1 veya katilmay: taahhiit ettigi
uluslararasi sozlesmeler, baslica “Bern” Birligi Sozlesmesi, ve Diinya Ticaret
Orgiitiinii kuran anlagmanmn “TRIPs” ekidir. Tiirkiye, Avrupa Birligi’yle aldig
1/95 sayili ortaklik kararmin, santyorum 2. ekinin 8’inci ve 9’uncu maddeleriyle
uluslararasi sdzlesmeleri yerine getirmeyi taahhiit etmistir.

Bagka bir calismanin konusu olmakla birlikte, kisaca bilgi vermek
isterim. Tirkiye, uluslararasi sdzlesmelerle, mevzuatini uluslararasi sdzlesmelere
uydurma taahhiidiinii biiyiikk oranda yerine getirmistir. Baz1 konularda eksiklikler
vardir. Ancak, Tiirkiye’yi gelismis iilkeler, gelismemis iilkeler, Avrupa Birligi’ne
dahil tlkelerle karsilastirirsaniz, Tirkiye’nin aslinda fikir ve sanat eserleri
korumasina o iilkelerden daha fazla bir mevzuat diizenlemesi yapmus olarak daha
fazla bir koruma sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, korumanin etkin olup
olmadigr konusunda Tiirkiye’ye hakli elestiriler yoneltilebilir. Bunlara ben sonug
kisminda kisaca deginmeye ¢alisacagim.

Ama, mevzuat olarak karsilastirirsak, Tirkiye, bir¢cok iilkeden daha
ileride bir korumay1 éngoérmektedir. Bilgisayar programlarinin eser olarak kabul
edilmesi; dedigim gibi, uluslararasi alanda politik etkilerin de oldugu goriismeler
sonucunda ¢Oziilmiistiir. Tirk hukukunda ise daha Tiirkiye, uluslararasi
sozlesmelere tam iiye olmadan, uluslararasi sozlesmeleri kendi mevzuatina
aktarmadan once de bilgisayar programlarmim eser niteliginde oldugu hususunda
bir goriis birligi zaten olugmustu.

Herhangi bir seyin eser olup olmadigmi bir fikir ve sanat ¢aligmasinin
mahsulii olmasi1 kaydiyla, basit bir kritere gore tespit ve kabul edilebilir. “Fikir ve
sanat ¢alismasimn iirin{i olan bir sey eser midir, degil midir?” sorusunu veyahut
da “Bir seyin hususiyeti var mudir, yok mudur?” sorusunu yamtlarken
uygulanabilecek basit basit test vardir. Oda sudur: Eger bir sey bir sey
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kopyalamaya degiyorsa, korumaya da degiyor demektir. Iste korudugunuz sey de
eserdir.

Bilgisayar programlar1 bakimindan da kopyalama gercegi her zaman
vardir. Kopyalamaya degdigine gore de onu eser olarak koruma ihtiyaci vardir.
Damigtay’imizin 91 yillarinda, dogrudan dogruya bilgisayar programiyla ilgili
olmamakla birlikte, bilgisayar programiyla anime edilen bir filmle ilgili olarak
vermis oldugu bir karar vardir. O karar da, Danistay, bilgisayar programlarimin
eser oldugu kabul ediliyor.

1995 yilina kadar bilgisayar programlarinin eser olmadigi ydniinde
goriisler de mevcuttu. O gorisler de suna dayaniyordu: Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda, sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan diye eserlerin bir smiflandirilmasi
vardir. Bir goriise gore, bu siniflandirma eser tiirlerini de sinirlandiriyor. Bu goriis
kisaca sOyle Ozetlenebilir: Eger bir fikir ve sanat caligmasmin {riini bu
smiflardan birinin igerisine girmiyorsa o eser degildir; bir sey bu smmflardan
birinin igerisine giriyorsa eserdir. Bilgisayar programlari da 1995 yilinda yapilan
degisiklige kadar bu eser smiflarmnin herhangi biri arasmda sayilmyordu.
Sayilmadigi icin de, o goriise gore bilgisayar programlarinin eser olmamasi
gerektigi tartisiliyordu. Ben o goriise dar yorumcu goriis diyorum.

Benim sahsi goriisiim o zamanlardan beri degismemistir. Ne olursa olsun
birinci kriteri tasiyor olmasi, bir fikir ve sanat mahsuliiniin eser olmasi igin
yeterlidir. Onu bir smifa, bir gruba sokma idarenin goérevidir. Sokabilirsiniz,
sokamayabilirsiniz. Bilgisayar programi gibi hi¢ karsilasmadigimz bir seye, ilk
defa karsilagtiginiz zaman da geleneksel kaliplara oturtmak gibi bir sinirlayici
diisiinceyle de yaklagmamak daha dogru olur.

Bilgisayar programlari eser olarak kabul edildigine, 1995 yilinda ilim ve
edebiyat eserleri altinda bir eser tiirii olarak da sayildigina gore, bilgisayar
programlarmim eser olup olmadigi tartismasi artik anlamsizdir. Ve bilgisayar
programlar1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda korunmasi gereken bir
eser tiirtidiir.

Eser olunca ne oluyor? Eser, kisiyle toplum arasinda, kisinin iirettigi seye
bir anlagsmaya imkan veriyor. Bu anlasmanin yorumlamasi Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda oluyor. “Jean Jacques Rousseau”ya kadar gidersek, kisinin
toplumla yapmis oldugu bir sozlesme vardir. Kisi bu sézlesmeye, dogmakla, o
toplumun igerisine girmekle, iradesi olmaksizin da taraf olmus sayilir ve ona
uymasi gerekir. Kisinin toplumla arasindaki sézlesme her zaman yazili kurallarla
bagli degildir. Ancak, eserlerle ilgili olarak toplum sodzlesmesi kurallar1 bizim
toplumumuzda Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore belirlenecektir.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 6nce eser sahibini belirledikten sonra eser
sahibine birtakim haklar vermektedir. Aym zamanda eser sahibinin haklarmi da
siirlamaktadir. Bu simirlama noktasi nerede gecilmektedir? Bir fikir ve sanat
mahsulii ortaya ¢ikarildiktan sonra hemen gegilmemektedir. O fikir ve sanat
mahsulii topluma agildigi, yani kamuya arz edildigi noktadan itibaren
gecilmektedir. O noktaya kadar herhangi bir fikir ve sanat mahsulii, kisinin kendi
miilkiyetinde olan bir seydir. Ancak, o noktayr gectikten sonra Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda belirtilen kapsamlarda ve sinirlarda kullamilabilecek bir
hakkin konusu olabilmektedir.

Eser sahibinin haklar1 iki bash boliime ayriliyor: Manevi haklar ve mali
haklar olarak. Bu ayirim, ozellikle 4110 Sayili Yasayla 1995 yilinda yapilan
degisiklik, o degisikligin sonunda eserin yaraticisimin eser sahipligi ile mali hak
sahipliginin ayrilmas1 sonucunda daha da belirginlesmistir.

Manevi haklar, eseri yaratan kisiyle eser arasindaki duygusal iligkinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan haklardir. Ornegin umuma arz salahiyeti; yani ben,
ortaya cikardigim eseri, yaptigim resmi toplumla paylasmak istiyor muyum,
istemiyor muyum, yazdigim bir tezi iiniversitenin kiitiiphanesinde &grencilerin
okumasina agmak istiyor muyum, istemiyor muyum? Bu karar1 vermek yetkisi
sadece bana, eser sahibine ait. Adin belirtilmesi, belirtilmemesi salahiyeti, bir
eseri yaratan kisi adimi yarattig1 eserin iizerine koyabilir veyahut da koymayabilir.
Koymussa kaldirabilir, koymamigsa sonradan ilave edebilir. Bu da eseri yaratan
kiginin hakkidir.

Eserde degisiklik yapilmasmi men etmek hakki. Bugiinlerde 6zellikle
dikkat edilmesi gereken konulardan birisi. Ornegin, Aydin’in ilgelerinden
birisinde, Yunan iggalini sona erdiren bir efenin heykeli yapiliyor. Efenin
heykelinde silah sol elde tutuluyor, yukariya kaldirilmis. ifade edilmek istenen
zafer, basari; ancak o ifadeye verilen anlam, savasi kaybetmis olmak. Ama, boyle
bir eser ortaya ¢ikmus, silahi boyle koymus. Veyahut da diyelim ki, ben bir
heykeltirasim, Konyali oldugum i¢in de Semazen heykeli yapmak istiyorum.
Semazenler de, Tanri’dan alip insana ulastirmay ifade etmek i¢in sag eli yukari
sol eli asag1 dogru yapmak gerekirken yanilmigim da, sol elle alip, sag elle vermek
seklinde bir heykel yapmisim. Ben bunu bdyle yapmisim, yanlig da olsa bdyle
yapmisim. Aydin’daki heykelde kolu kesip, sag tarafa aktarip, sagdakini sol
tarafa koyamayiz, yaptigim semazen heykelinde, sol kolu asagi, sag kolu yukariya
gelecek sekilde degistiremeyiz. Bunlari yapmak eser sahibinin haklari. Ciinkii eser
hatastyla, sevabiyla bana ait. Ben eser sahibi olarak izin vermedigim siirece
eserimde degisiklik diizeltme bahanesi ile de olsa yapilamiyor.
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Biraz sonra soracaksiniz, “Ama bilgisayar programlar1 kendi kendilerini
de degistiriyorlar, hatta bizim bunlar1 degistirmemiz gerekiyor.” diyeceksiniz.
Evet dogrudur. Bunlar aslinda, en baslara gidersek, bilgisayar programlari1 neden
acaba kendi sahsmma miinhasir olarak korunmalidir, yoniindeki goriislerin da
temelini teskil etmektedir.

Gelinen nokta sudur, bilgisayar programlariyla ilgili olarak: Bilgisayar
programlari, 6nemli oranda fikir ve sanat eserlerinin 6zelliklerini tagimakta ancak
baz1 noktalarda ayricaliklar gostermektedirler. Programlar: Fikir ve Sanat Eserleri
kanunlar1 kapsaminda korudugunuz zaman, farkhiliklarmi da dikkate almak ve
onlar i¢in istisnai hiikiimler getirmek durumundasiniz. Nitekim bizim yasamiz da
boyle istisnalar igermektedir.

Mali haklar; bu haklarin gesitlerine bakacak olursak, eserden dolay1 fayda
menfaat elde etme hakki veyahut da yararlanma hakki olarak ortaya
cikmaktadirlar. Yine biraz once ifade ettigim gibi, bu haklar da eserin umuma
arzindan Oncesine ve sonrasina gore diizenlenmekte, umuma arzdan sonra, eser
sahibi, ancak yasada belirtilen haklar1 kullanabilmektedir.

Yasada diizenlenen mali haklardan birisi de isleme hakkidir. Isleme hakki;
sahip oldugunuz bir eseri isleyip, ondan yeni bir eser ortaya ¢ikarmak veyahut
onu bagska bagka bir eser tliriine ¢evirmektir. Bunun en giizel 6rnegi, bana gore,
bir romanin bir senaryo, bir senaryonun bir film haline getirilmesidir. Isleme
hakki eser sahibine taninmis olan bir haktir ve ayr1 bir hak tiirii olarak devir
vesair hukuki islemlere konu olabilir.

Cogaltma hakki da yine eser sahibine tanman bir mali haktir. Bilgisayar
programlartyla ilgili olarak ¢ogaltma hakkimm ¢ok biiyiik uygulama alani vardir.
Cogaltma; bir eserin ashyla ayni Ozellikleri tagiyan kopyalarmm yapilmasidir.
Ornegin bir roman yazdigmiz zaman, bu romandan 10 bin tane basilmasi,
¢ogaltma hakkinin kullanilmasidir.

Yayma hakki; cogalttigimiz kopyalari, 6rnegin 10 bin tane bastirdiginiz
kitabt bulundugu yerden baskalarina gotiirmek, ulastirmak yani c¢ogaltilan
niishalar1 yaymak hakkidir. Yayma ile yayimlama olduk¢a ¢ok karistirilan iki
terimdir. Ancak, yayma, ¢ogaltilan niishalarn bulundugunuz yerden baska yerlere
dagitilmast anlamindadir. Yayimlamayla ilgili bir acgiklamaya girmek
istemiyorum; sanirim herkes ne oldugunu biliyor.

Temsil hakki; bir tiyatro eseri temsil hakkinin konusu olabilir. Temsil
edip edilmemesi yine eser sahibine ait bir haktir. Bilgisayar programlarimn temsili
oldukca zor ve cetrefilli ve hatta hayal gibi goriilebilir. Acaba bir bilgisayar
programi nasil temsil edilebilir? Oysa bence bilgisayar programlarimin temsili
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kolaydir. Ornegin bir ekrandaki komutlar1 takip ederek bazi sehirler hakkinda
bilgiler edindiginiz hallerde, bir bilgisayar programinin temsili s6z konusudur.
Veyahut da internetten herhangi bir web sayfasina ulastiginizda, orada da bir
bilgisayar programu ile karsilasiyorsunuz. Orada herhangi bir komutu secerek bir
kisim iglerin yapilmasim sagladigmiz da programin temsili s6z konusu olabilir ve
bu da temsil kapsaminda degerlendirilebilir. Fakat, bilgisayar programlarinin
temsil edilmesini, bir tiyatro eserinin temsil edilmesi kadar agik¢a ortaya
koyabilmek miimkiin degildir; bu oldukga zor, kabul edilmesi, anlagilmasi zor bir
konsepttir.

Radyoyla yayim hakki; bu, 3 Mart 2001 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanan 4630 sayili yasa ile yapilan degisiklige kadar radyoyla yayim hakki
diye geciyordu, simdi onun ifadesi biraz degistirildi; telli, telsiz iletim ibareleri
diye yeni bir tamm getirildi. Internet ortanmunda eserlerin yayilmasi yoluyla
gerceklesebilecek tecaviizler tamm degismis bulunan radyoyla yayma hakkimim
ihlali olarak veya o kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu haklara getirilmis olan sinirlamalar var. Mahkeme ve diger resmi
makamlarin emirleri geregince yapilacak olan ¢ogaltmalar, yaymalar bu haklara
tecaviiz sayillmiyor. Bunlar, yapilmasmna yasaca izin verilmis olan sinirlamalar
veya eylemler. Ornegin c¢ogaltmak icin izin alnmasi gerekli degildir. Keza
Rekabet Kurumu, ¢ikartmis oldugu tebliglerin, kararlarin ¢ogaltilmasi konusunda
eser sahibine tanmman haklari kullanamaz, bunlara eser niteligi versek bile.
Nutuklar neticede kamuya aktarilmak tizere yapilmis olan sdylevler. Bunlarin
haber maksatli olarak ¢ogaltilmas1 engellenemez.

Ucretsiz olarak egitim ve ogretim amaciyla temsil edilmesi yine bu
haklara getirilen bir istisna. Se¢me ve toplama eserler yapilmasi bir istisna; ama
amacina gore bu istisnaya imkan veriliyor.

Iktibas ederken, iktibasin kurallarna uymak kaydiyla iktibas serbestisi,
gazetelerdeki yaymlarin telif haklarma konu olmasi halinde bunlarin hangi
hallerde alinabilecegi, hangi hallerde alinamayacagi. Ancak gazete haberinde
haklar sakl tutulmussa, 24 saatlik yamlmiyorsam bir iktibas yasagi var, yapilan
roportajlar vesaireler; bunlar da o smirlamalarin igerisinde. Hususi menfaat
miilahazasi ile, yani ticari bir amag¢ olmamak kaydiyla bazi islemlerin yapilmasina
da yasa izin veriyor.

Yasamin 38’inci maddesi aym1 zamanda bilgisayar programlariyla ilgili
olarak o istisnai hiikiimleri de igeriyor. Genel olarak biitiin fikir ve sanat eserleri
icin sOyle bir prensip sahsi amagla ¢ogaltmak veyahut da islemek serbesttir. Bu,
telif haklari ihlal etmez diye diigiiniiliir. Ama, bilgisayar programlariyla ilgili
olarak, bunlar1 yapabilmek i¢in yazilim niishasinin hukuka uygun olarak ele
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gecirmis olmasi sarttir. Yani, kiitliphaneye gidebilirsiniz, kiitiiphanedeki bir
kitabin birkag sayfasindan fotokopi ¢ekebilirsiniz. Sahsi amagla yaptiginiz zaman
buna denilecek bir sey yoktur. Ama, bir bilgisayar programindan bir kopya
cikarmak istiyorsaniz veya o bilgisayar programini islemek istiyorsaniz, o
bilgisayar programi niishasim hukuka uygun olarak ele gegirmis olmaniz
gerekiyor.

Bir bilgisayar programmm bilgisayarimza yiiklediginiz zaman,
yapabileceginiz birtakim seyler var. Bir, elinizde bir medya var. Medyadan kasit
da, “CD” olabilir, disket olabilir veyahut da bagka bir elektronik kayit ortam
olabilir. Bunda, programin bir niishasini edindiniz. Bu niishay1 bilgisayarmiza
yiiklerken, bilgisayarin ana bellegine bir niisha daha ¢ikariyorsunuz, ikinci bir
niisha. Elinizdeki disket veya CD sizde kalmaya devam ediyor. Yiiklediginiz
programi ¢alistirmak istediginiz zaman, ana bellekten programin ilgili béliimleri
bilgisayarinizin 6n bellegine bir kere daha kopyalaniyor. Bu durumda elinizde
bilgisayar programinin ii¢ tane kopyasi birikmis oluyor. Burada, bilgisayar
programlart ile ilgili olarak getirilen 6zel bir diizenleme var; yedekleme kopyasi
yapma hakki s6zlesme ile engellenemiyor. Bu yedekleme kopyast yapma hakkinin
kisitlanamayacagimma dair kural kamu diizeninden, aksine anlagma yapilamiyor.
Bir adet yedekleme kopyasi yapilmasina yazilim sahibi engel olamiyor
sozlesmeyle de yasaklayamiyor.

Hata diizeltme; biraz 6nce demistim ki, Zafer Heykeli, silah1 bu elde
tutmaz, bu elde tutar diyorsamiz, heykelde diizeltme yapamazsimz, ama,
bilgisayar programlarinda hatay1 diizeltebilirsiniz. Ciinkii, onu istediginiz amaca
uygun olarak kullanmak ihtiyacindasimz. Caligtirirsiniz, c¢alistirmaniz igin bir
baska kopyasini daha yapmaniz gerekiyorsa, bunda da yasaya aykirilik yoktur.

Yazilimin herhangi bir 6gesi altinda yatan diisiince ve ilkeleri belirlemek
amaciyla gozlemleme, tetkik ve simama; bunun tersine miihendislikle son derece
yakindan alakasi vardir. Tersine miihendislik, genelde, bir baskasinin {iriiniine
yapilan bir iltibastir, bir rakibin bir Uriiniinii, onu parcalarina ayirip, tekrar
birlestirerek, altindaki diisiinceyi 6grenmek, dolayisiyla, bir bagkasinin yarattigi
bir seyden haksiz bir menfaat saglamak, rekabette haksizlik yapmak, dolayisiyla
haksiz rekabet teskil eder. Bu nedenle baskasimin iiriiniinii pargalayarak nasil
yapildigin1 anlamak doru degildir. Ancak bilgisayar programlarinda ara islerligi
saglamak i¢in hatalar1 diizeltmek icin tersine miihendislik yontemlerine bu
amagclar i¢inde kalmak kaydiyla bir engel yoktur.

Eserlerle ilgili hukuki muameleler de vyasada g¢esitli sekillerde
diizenlenmistir. Bunlardan birisi, asli iktisap dedigimiz, eser sahibinin mali
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haklarinin, siire, yer ve muhteva itibariyla sartlara tabi olarak bir baskasina
devredilmesidir.

Burada hemen belirtmeliyim ki, eser sahibine taninmig olan manevi haklar
bagkalarina devredilebilen haklar degildir; mutlaka eser sahibi tarafindan
kullanilmas1 gereken haklardir. Ancak mali haklar hukuki islemlere konu olabilir
ve baskalarma devredilebilir.

Yine, eserlerle ilgili olarak, Fikir ve Sanat Eserleri kanununun eser
sahiplerini koruyucu bir yaklagimi var. Ona da tasarruf muamelelerinin viicuda
getirilmemis, yani ortaya cikarilmamis veya tamamlanacak eserlerle ilgili olarak
getirmis oldugu bazi s6zlesmelerin hiikiimsiiz yani batil olduguna iliskin kanun
hitkmii 6rnek olarak gosterilebilir.

Gergekten de fikir ve sanat eserleri hukukunun gelisimine dogru geri
bakarsak, eser sahipleri, yani miizisyen, yazar ortaya bir eser ¢ikariyor ancak
eserini kendisi i¢in kotii sartlarda ortaya gikariyor. Yaraticit zekdya sahip olan,
yaraticilik yetenegine sahip olan insanlar bazi hallerde o6zellikle kendileri
kurallarla smirlandigt zaman iireticiliklerini kaybedebiliyorlar. Onun i¢in de,
kendileri ekonomik olarak zor durumda olabiliyorlar. Zor durumda olduklarini,
olabileceklerini bir faraziye olarak, fikir ve sanat eseri yasalar1 kabul ediyor ve
onun i¢in de onlari, zor durum altinda olabildikleri veya zor durum altinda
olduklari zaman girisebilecekleri islemler nedeniyle bagh kilmiyor. Ornegin,
saniyorum “Hababam Smifi”n1 yazan yazarimizin bilinen bir mali problemi vardi.
Kendisi, ¢ok eser yazmasina, bu toplumun “Hababam Smifi’na ¢ok deger
vermesine ragmen fakirlik igerisinde hayatim noktalamis olan bir yazarmz. iste
fikir ve sanat eserleri yasalarinin o yazarimzin ve benzeri durumdakilerin zor
sartlar altinda girmis oldugu sozlesmeleri hiikiimsiiz saymak gibi bir egilimi var.
Bunu o kadar ileri gotiiriiyor ki, hani baglanmis da, daha tamamlanabilecek olan
eserlerle ilgili olarak da yorumlamak ve uygulamak miimkiin.

Yine eser yaraticilarimin, yaratici zekd sahiplerinin, korunmasimna iligkin
hiikiimleri Vergi kanunlarinda da gérmemiz miimkiindiir. Ornegin eser
sahiplerinin vergi yiikiimliilikleri sadece stopajdan ibarettir ki, onlar gitsinler
sadece eserler yaratsinlar, iicretlerini de alsmlar, biz vergisine vesair islerine
kendimiz bakalim, onlar1 bunlarla ugrastirmayalim diisiincesi hakimdir.

Bundan iki sene 6nce, eser sahiplerini beyanname vermeye zorlayan bir
Vergi Yasasi degisikligi ortaya atilinca, sanatgilarimuzin hepsi ayaga kalkip
“Aman efendim, olur mu, biz bunlarla mu ugrasacagiz?” diye tepkilerini
gostermisler ve o Oneri de derhal geriye alinmust.
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Yine eser sahiplerini, yani eser yaratan kisileri koruyucu bir hiikiim daha;
mali haklar1 dahil sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi gerekiyor ve konulari
olan haklarin da ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekiyor. Bunlar, bu tiir islemlerin
gecerlilik sartidir. Yazili olmasi da gegerlilik sarti, konulari olan haklarin
belirtilmesi de gecerlilik sarti. Bu tiir islemlerin konular1 olan haklarin belirtilmesi
islemin gegerlilik sart1 olmasi karsisinda yasada sayilan haklardan herhangi birisi
olarak belirtilmesi yeterli olur. Ancak, bizim telif haklar1 uygulamamizdaki
tecriibelerimiz ve hukukgulara tavsiyelerimiz de odur ki; bu tiir sézlesmelerde
sozlesme konusu haklarin teker teker ve hangi amaca yonelik oldugunun
belirtilmesinde biiyiik fayda vardir. Yine “Hababam Sinifi” yazarinin durumunu
ornek olarak vermek istiyorum. Biitiin haklarmi devrettim veyahut da temsil
haklarin1 devrettim demekle, radyoda temsil hakki, sinemada temsil hakki,
televizyonda temsil hakkini da devretmis gibi kabul edilmesi durumu s6z konusu
olmustur. Beyoglu sokaklarindaki toptancilar o yazarin eserlerinden uyarlanan
filmleri televizyon kanallarmna satip, biiyiikk paralar kazanirken, o sanatg¢min
hayati fakirlik i¢inde sona ermistir.

Yine bu tiir islemlerde yorum yapilmak durumu séz konusu olursa,
yorumun dar ve eser sahibi lehine olmas1 gerektigini gosteren 55’inci madde. Bu
maddedeki yorum kurali, terclime vesair eser islenmelerine iligkin olarak yer
aliyor. Ancak, buradaki dar yorum prensibini bu konularda yapilmig olan biitiin
islemlere uygulamak gerekiyor.

Bilgisayar programlarmi en ¢ok ilgilendiren hukuki islemler ise, mali
haklarin devredilmesi degil, biraz sonra agiklayacagim, mali haklar1 kullanma
hakkimin devri, yani lisans verilmesiyle ilgilidir. Iste, mali haklar1 sadece kullanma
yetkisinin bir bagka kimseye birakilabilmesi, bizim dilimize de yerlestigi tizere,
lisans hakki olarak biliniyor. Iste, fikir ve sanat eserleri hukukunun bilgisayar
programlarmi en ¢ok ilgilendiren kismm bu, bilgisayar programciligi sektdriiniin
yasamini devam ettirmesine imkan veren bu. Ruhsat; yasamiz ruhsat diyor.
Saniyorum Farsca kokenli bir kelime. Izin vermek anlamma geliyor.
Fransizca’dan gegen “lisans” kelimesi de dilimize girmis bulunuyor.

Yasa iki lisans tiirinii tanimlanus. Bir tanesi tam ruhsat, bir tanesi de
basit ruhsat. Ruhsat, aslinda eser sahibinin, eserin bir niishasini elinde bulunduran
kisiye, "Sen bunu kullan, ben senin kullanmana ses ¢ikarmayacagim, yasanin
bana verdigi haklar1 sana karsi kullanmayacagim." seklindeki bir taahhiidiidiir.
Bunun boyle olmasimin karsilikli taahhiitleri havi olan bir sdzlesme olmasina gore
bir farki vardir. Bu 6zellikle yazilim endiistrisinin lisanslar1 verme bakimindan
sahip oldugu bir kolaylikla ilgilidir. Baz1 yazarlarmmz, 6zellikle 1995 o6ncesi fikir
ve sanat eserleri hukuku yazarlari, aslinda ruhsatin iki tarafli bir islem, bir
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mukavele oldugunu soylerler. Ancak ruhsatm, birisi tarafindan bir bagkasina bir
izin verildigi i¢in, tek tarafli bir irade beyamyla da iicretli veya iicretsiz, veya bir
sarta bagli ya da sarta bagli olmaksizin tek tarafli verilebildigi i¢in, bir sdzlesme,
karsilikli taahhiitleri olan bir s6zlesme olarak kabul edilmesi gerekmiyor.

Basit ruhsat sunu ifade ediyor ki; eserin mali haklarma sahip olan kimse
ayni izni veya benzer izinleri bagkalarma da verebilir. Ama, tam ruhsat halinde
eserin mali haklarmin sahibi, bu haklar1 bir bagkasina veremez. Tam ruhsat veren
ancak, kanundan kaynaklanan sair iglemleri yapma, ¢ogaltma gibi haklar1 kendisi
kullanabilir. Fakat, eserin niishalarimnimn kullanilmasi konusunda bir baskasina hak
veremez. Soyle diisiinelim: Ug arkadas bir araya geliyor, bir yazilim iiretiyor. Bu
yazilim pazarlama olanaklar1 yok. Pazarlayabilmek i¢in biiyiikk bir yazilim
firmasma gidiyorlar. Firmamn hazir bir pazarlama ag1 var ve o yazilim firmasi
belli ki bu tiir yazilimlar1 ediniyor, tizerinde ¢aligip gelistiriyor, bagka yazilimlarla
da birlestiriyor, ¢ogaltiyor, dagitiyor ve satiyor. O kisilerin o yazilim firmasiyla
yapacagl anlagsma, bir mali hak devri anlagsmasi. Eger sadece mali haklarin
kullanimiyla ilgili bir so6zlesmeyse tam ruhsat. Her iki halde de baskalarma o
haklar1 veremiyorlar.

Bir yazilim firmasmnin ister bir paket program olsun, ister herhangi bir
bilgisayar magazasimdan veyahut da dogrudan kendilerinden edinebileceginiz bir
lisans olsun, vermis oldugu lisans ise, genelde basit ruhsat. Bunlarla ilgili olarak
Ingilizce’den kaynaklanan “Exlusive” ya da “Nonexlusive” gibi ibareler de
kullaniliyor. Yasamizdaki basit ruhsat, tam ruhsat ibareleri de bilgisayar
sektoriinde maalesef kullanilmiyor. Birazcik daha eski bir dil oldugu i¢in, yeni bir
kelime bulma arayiglar1 da var. Boyle bir kelimeler de iiretildigini biliyorum ama,
herkes tarafindan kullanilmadigi i¢in onlar1 burada ben kullanmiyorum.

Eger sozlesmede 6zel bir hiikiim yoksa, bunun basit ruhsat oldugunu
varsaylyor Yasa. Biraz once bahsettigim sézlesmenin igerigi haklarin teker teker
belirtilmesi gerektigine iliskin gegerlilik kuralinin burada da bir uzantis1 olarak
bunu goriiyoruz.

Basit ruhsat, hasilat kirasma, tam ruhsat intifa hakkma dair hiikiimlere
tabidir diye bir hiikiim Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer aliyor. Bu hasilat
kirasi, -santyorum Osman Bey bu konuda bize katkida bulunabilir- nitelikleri
itibartyla hukukgu olanlarin da adi kiradan farkliliklarini hatirlamakta ve ortaya
koymakta zorlandiklar1 bir kira tiiriidiir. Siitii sagilmak iizere bir inegin kiraya
verilmesi halinde, sagilan siitii almak, igmek, tiiketmek, hasilat kirasinin konusu
olabilir. Intifa hakki, &rnek olarak vermek gerekirse, kocasi olen kadmn,
cocuklariyla birlikte miras¢1 oldugu zaman, sahip oldugu se¢imlik bir hak var
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intifa hakkina. Bu 6rnegi vermemin nedeni intifa hakkinin niteligini ¢ok iyi ortaya
koyan ve ¢ok iyi bilinen bir konsept olmasi nedeniyledir.

Bu inek oOrnegiyle karsilastirirsak, yiik ¢ekmek tizere bir atin kiraya
verilmesi hasilat kirasi degildir. Ama, kimiz yapmak sagilmasi amaciyla ati kiraya
veren bir kira sdzlesmesi yaparsaniz, o bir hasilat kirasidir.

Bu da bilgisayar programlarinda lisans verilmesinde ortaya ¢ikan durumu
hasilat kiras1 ¢ok iyi agikliyor. Ornegin, yeni bilgisayar programlar1 yapilmasina
imkan veren birtakim bilgisayar programlar1 var. Yanilmiyorsam bir tanesi
“Fokspro” epey zaman Once piyasalardan silindi. “Fokspro” aslinda bir veri
taban1 programi. O programu kullanarak kendiniz kiiciik baska programlar
iiretebilirsiniz. Iste inekten sagdigimz siit gibi o programu kullanarak ortaya yeni
bir sey cikariyorsunuz. Ona dilediginiz gibi tasarruf edebilirsiniz. Eger hasilat
kirast degil de, intifa hakki durumu s6z konusu olsaydi, onlar1 da onlar1 da intifa
hakkinin konusuna ilave etmek durumunda kalirdiniz.

Yayma hakki, kurumdaki bazi arkadaslarmmzin Ticaret Bakanliginda
iken yaptiklar1 bir uygulama nedeniyle benim de vekil olarak tarafi oldugum bir
ihtilafin ilging bir konusu, ayn1 zamanda rekabet hukukunu da ilgilendiren 6nemli
bir noktasi. Yayma hakki; biraz 6nce agiklamistim, eserin niishalarimi gogalttik,
bu niishalar1 dagitiyoruz, yani yayma hakkimizi kullaniyoruz. Bunlar, eser
sahibine taninmis olan haklar. Yayma hakkinin igerisine kiralamak, 06diing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak olarak fiiller konulmus
bulunuyor.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumun 23. Madde 2’nci paragrafini
dikkatinize getirmek istiyorum. Eser sahibinin izniyle yurt disinda gogaltilmisg
niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla yararlanilmasi hakki
eser sahibine aittir. Madde bu sekline 3 Mart 2001 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlanan 4630 sayili Yasa’yla getirilmistir. 4630 sayili Yasa’da boyle bir
degisikligin yapilmasinda, biraz 6nce bahsettigim ihtilafin da bir derece roli
vardir. O halinde, ¢ogaltilmis niishalarn yurt icine getirilmesi ibaresi yoktu.
Yaklasik olarak bdyle bir ibare ilave edilmis oluyor, onu ¢ikarirsamz eski seklini
bulabiliyorsunuz.

Yurt disinda ¢ogaltilmig niishalar her ne suretle olursa olsun eser
sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez diye birinci cilimlesindeki ifadeyi
giiclendiren ikinci bir ciimle daha 4630 sayili Yasa’yla kanuna maddenin ortasina
ilave edildi. Dikkat ederseniz, iilke smirlari icinde ilk satist veya dagitimu
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satigi, eser sahibine taninan yayma hakkini
ihlal etmez diyor.
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Yurt disinda ¢ogaltilmigsa eser sahibinin izni gerekiyor. Eger iilke
smirlart igerisinde ilk satis ve dagitimi yapilmigsa, bunlarin yeniden satisi eser
sahibine tamnan haklar1 ihlal etmiyor. iste burada, Fikir ve Sanat Eserleri
kanunlarina hakim haklarin tiiketilmesinin miilkiligi prensibi ortaya konuyor. Eser
sahibinin izniyle ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra eser sahibinin buna
mildahale edememesi, o niishalar {izerinde eser sahibinin haklarim tiikettigi
anlaminda.

Haklarin tiiketilmesi, eserlerde, bilgisayar programlarinda, cografi bir
smirla smirli. Oysa diger mallarda, 6rnegin marka konusu olanlarda, patent
konusu olanlarda da hakkin tiiketilmesi ilkesi vardir. Eger marka sahibi kendi
izniyle buzdolabi lizerine markasii koymussa, artik o markayr koydugu iiriin
tizerindeki hakkini tiiketmistir. O firiinii smur tammaksizin tekrar tekrar
satabilirsiniz. Ona miidahale nerede olabilir? Sadece marka hakkina bir tecaviiz
veya zarar verilmesi ihtimali s6z konusu olunca miidahale edebilir; onun disinda
miidahale edemez.

Oysa fikir ve sanat eserlerine konu olan eserlerde hakkin tiiketilmesi
belirli bir cografi bolgenin simrlartyla smirhdir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti
smirlar1 igerisinde bir eser niishasi eser sahibinin izniyle satilmigsa, bunu bagka
bir iilkeye gotiirmek istiyorsaniz, eser sahibinden izin almak zorundasimniz. Ama,
bagka bir iilkeye degil de, baska bir sehre gidecekse eser sahibi buna miidahale
edemiyor.

Avrupa Toplulugu bakimindan hakkin tiiketilmesi ilkesi, Topluluk tiyesi
iilkeler arasinda, tek pazar amaglandigi igin, Avrupa Toplulugu bazinda
uygulanmaktadir. Ornegin Fransa’da hakkin tiiketilmesi ilkesi bir kere yiiriirliige
girmigse, o, biitin Topluluk icerisinde hakkin tiiketildigi anlaminda
algilanmaktadir. Topluluk disma ¢ikma séz konusu oldugu zaman, Grnegin
Topluluktan Tiirkiye’ye satis soz konusu oldugu zaman hakkimn tiiketilmesinin
cografiligi ilkesi devreye girmekte ve eser sahibinin iznini gerektirmektedir.
Yanilmiyorsam Avrupa Toplulugu ile Avusturya arasinda Avusturya'nin tam
iiyelik kazanmasimin 6ncesinde bdyle bir ihtilaf yagsanmustir. Avrupa Toplulugu
Adalet Divam, ihtilafi Avusturya aleyhine, cografilik ilkesinin sadece tam iiye
iilkeler pazarlar1 i¢in s6z konusu olacagi seklinde biraz 6nce anlattigim sekilde
sonuglandirmigtir.

Bu hakkin tiiketilmesinin cografiligi ilkesi, Rekabet Kanunu kapsamimdan
ve Rekabet Kanununda kabul edilen cografi smir bakimindan olusan bir
belirsizligi belirli hale getirmektedir.

Bizim Rekabet Kurumu ile bugiine kadar yapmis oldugumuz
caligmalarda karsilastigimiz bir belirsizlik var; onu da burada ifade etmek isterim.
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Bu belirsizlik su bakimdandir: Pazar eger Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari digina da
tasiyorsa, Ornegin petrol iirlinleriyle ilgili pazar Tirkiye Cumhuriyeti ile smirh
degildir; Tiirkiye Cumhuriyeti’ni de igerisine alan, drnegin Akdeniz Bolgesi petrol
iiriinleri igin bir pazar olarak kabul edilebilir. Hatta bazi goriislere gére de petrol
iirlinleri i¢in biitiin diinya tek bir pazar olarak da diisiiniilebilir.

Cimento sektoriinde, Kurum’un kararlarinda da agiklandigi ve herkes
tarafindan da itirazsiz kabul edildigi iizere, Tirkiye'nin igerisinde belli bazi
cografl bolgeler pazarin simrimi da ¢izmektedir. Pazarin Tirkiye Cumhuriyeti
simirlarindan kiigiik olmasi halinde bir sorun yoktur; ancak, pazarmn Tiirkiye
Cumhuriyeti siirlarindan biiyiik olmasi halinde bir sorun vardir. Ciinkii, Rekabet
Kanununun kapsami Kurum’un yetkilerini Tiirkiye Cumhuriyeti’nin smirlart ile
simirlamaktadir.

Iste bizim zaman zaman karsilastigimiz, her zaman da sorup, goriis
almaya c¢alistigimiz konu bununla ilgilidir. Kurum’da baz1 arkadaslarimiz der ki,
“Pazart etkileyecek olan herhangi bir devir ve birlesme bizi de ilgilendiriyor, onun
icin siz bize bagvursaniz iyi edersiniz.”. Biz “Exxon Mobil” olayinda, giivende
olmak i¢in bir bagvuru yapmistik. O basvurumuzun igerisinde de demistik ki,
sizin yetkileriniz Tirkiye Cumhuriyeti smirlar1 ile smirli. Devir ve birlesmeye
taraf olan miivekkillerimizin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 igerisinde herhangi bir
faaliyetleri ve birlesmeleri yok; ama, bu birlesmenin sonucunda Tiirkiye
pazarlarinin etkilenmesi normal. Ne yapacaksimiz? Bunu da dikkate almamz
gerekir dedik. Kurum, bu birlesmede herhangi bir sorun gérmedi ama, sorun
gbrmiis olsaydi ortaya birgok sorun ¢ikabilecekti. Ornegin “Exxon” ve “Mobil”
sirketlerine yaptinm uygulamaya kalksaydi, Kurum bu yetkilerini Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlar1 disginda bir yerde uygulamak durumundaydi. Onu nasil
uygulayacagi konusu bir sorundu.

Ama sorun su: Pazar Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan biiyiik oldugu
zaman acaba Rekabet Kurumu agisindan pazari Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlariyla
simirlamak mu gerekiyor? Bazi goriislere gore dyle, bazi goriislere gore obiir tiirli.
Bu konuda bir belirsizlik var.

Bu belirsizlik Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 23’iincli maddesinde
gideriliyor. Gideriliyor ve Tirkiye Cumhuriyeti’'nin cografi smmrlar1 olarak
belirsizlik gideriliyor. Ciinkli, hakkin tiiketilmesi ilkesi cografi sinirla
smirlandirilmig  durumda. Buradaki hakkin tiiketilmesinin cografiligi ilkesi
Rekabet Kanunundaki kanunun uygulama alaninin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak belirtilmesiyle tam uyusuyor. Bunun da tabii yazilim sektoriiyle ilgili
olarak, bir inceleme ve arastirma yapmasi hélinde kurumun kendisine kimleri
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muhatap alacagi, nasil bir sorusturma yapacagi konusunda da bazi ipuglari
veriyor olmasi gerekir.

Lisans sozlesmelerinin, -belki mantiken ¢ok yogun bir tartigsmadan sonra
bu biraz garip olabilir ama- sektérde bazi adlandirilmalar1 var. Burada
verdiklerim, benim bugiine kadar ¢ok sik olarak karsilagtigim orneklerdir. Ama,
bunlarin disinda baska adlarla anilan lisans sozlesmeleri de olmasi miimkiin.
Ornegin “Alfa-Beta” sozlesmeleri var, bir de final veya son versiyon sdzlesmeleri
gibi sozlesmeler var. Alfa sozlesmeleri aslinda yazilimin gelistirilme asamasindan
birisidir.

Yazilima, yazilimin ana unsurlarini olusturan dosyalarin, komutlarin
birlestirilmesinden sonra, genellikle onda iyilestirmeler, eksikliklerin tespit edilip
tamamlanabilmesi i¢in yazilm konusunda uzman olan kullanici ve iste
gelistiricilerle yazilimi yazmak iizere faaliyete baslamig olan firmalar arasinda
yapilan bir s6zlesme tiiriidiir. Burada, yazilimi yazmakta olan firma, gelistirmekte
olan firmalara yazilimin birer niishasin1 vermekte. Onlar eksikleri, hatalari, ve
Onerileri tespit edip, bildirmekte. Bunlar, dikkate alinarak yazilim biraz daha
gelistirilmekte. Bundan sonra, yazilimin o dneriler ¢er¢evesinde diizeltilmesinden
sonra tiiketiciye sunulma asamasina yani Beta asamasina gecilmekte.

Beta asamasinda da, yazilim daha genis bir kullanici ¢evresine
yayllmakta. Bazen iicret mukabilinde bu yayilabilmekte. Gelen sikayetler
toplanildiktan sonra onlar giderilip, son versiyonuna ulagilmakta. Ondan sonra da
ticari olarak pazarlanabilecek bir yazilim elde edilmis olmaktadir. Bu, yazilimin
niteligine bagli olarak getirilen birkac art1.

Verilen lisansin niteligine bagli olarak da eszamanli kullanim, kullanici
sayisina bagl kullanim gibi bir-iki tiirde toplanabilecek olan lisans sézlesmeleri
var. Bu eszamanli kullanim, yazilimin isletme ag1 iizerinde kullanilmasi halinde
birden fazla kisi tarafindan kullamlmasi halinde kullanilan bir terimdir. Ingilizcesi
“Concurrent Use” Mantig1 da sudur: Bir isletmede, bir isletme aginda diyelim ki
100 tane kullanict tammlidir. Ama, bu kullanicilari herhangi bir zaman diliminde
maksimum 50 tanesi yazilimi kullaniyor olmaktadir. Onun i¢in, o isletmede 100
kullanicilik bir lisans verilmesi yerine 50 kullanicilik bir lisans verilmesi gibi
sOyleyebilecegimiz bir “Concurrent Use” veya eszamanli kullanim lisansi
veriliyor. Cok suiistimal edildigi i¢in bu lisans tiirli, uygulamadan neredeyse
kalkmaktadir. Ornegin 100 kullanicidan 80 tanesi herhangi bir zaman diliminde
kullanildig1 halde yazilim sahibine eksik beyan edilip, eksik ticret verilmekte. O da
kolayca tespit edilememektedir.

Bugiinlerde ¢ok kullanilan kullanici sayisina bagl olarak lisans verilmesi
durumu vardir. Bir igsletmede kag tane kullanici varsa, eserin bir niishas1 veriliyor.
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O kadar c¢ogaltma hakkiyla, diyelim ki bir niisha 100 kullanici, bir niisha
veriliyor, 100 tane cogaltma hakki veriliyor ve birtakim iicret avantajlari da
saglanarak, kullanict sayisina bagl bir lisans sdzlesmesi akdedilebilmekte. Yakin
zamanlarda ortaya ¢ikip da, bazilarinin korkuyla yaklagtii siireli kullanim lisans1
gibi lisans tiirleriyle de karsilasmaktayiz. Bunlar giinliik hayatimizda cok
karsilagilan lisans tiirleri degildir. Ancak ¢ok hassas endiistrilerde kullanimi olan,
benim Tirkiye’de bazi firmalara lisans verilmesi asamasinda danigman olarak
katkida bulundugum sozlesmeler mevcuttur. Ornegin diyelim ki, milyonlarca
abonesi olan bir telefon sirketi, abonelerinin davranis tarzlarini goérebilmek igin
bir program almak, belli bir siire onu kullanmak istiyor. Bu tiir programlar da
mevcuttur. O yazilimin, 6rnegin bir ay, bes ay veyahut da iki ay gibi siireyle
lisansin1 alabilmektedir. Veyahut da bazilarinda yazilimin igine 6lgtim metreleri O
metrelere gore yazilim ne kadar kullanilmigsa o kadar bir lisans ticreti
verilmektedir.

Bunlarin tabii, bu tiir lisanslarin goriiniiste ¢ekici olmayan bir tarafi
vardir. Ancak Obiir taraftan, ticari isletmeler bakimindan, 6zellikle yazilimla ilgili
giderlerinin amortismanmin gerekip gerekmemesi noktasinda siireli kullanima
dogru bir kaymadan bahsedebiliriz. Keza siireli kullanimlarin, yazilimlarin
degisik versiyonlarmin hizli ve cabuk ortaya cikmasi ve cabuk degisiklik
gerekmesi nedeniyle, yeni versiyonlara gecis bakimindan da ekonomiklik sagladigi
sOylenebilir.

Paket lisans sozlesmelerinden bahsedebiliriz. Bu  paket lisans
sozlesmelerinde sdyle bir tartisma vardir: “Acaba bu paket lisans soézlesmeleri
gecerli midir, degil midir?” diye bir tartigma. Bu, biraz geriye gidersek, ruhsatin
ne anlama geldigi, kullanma hakki vermenin acaba bir iki tarafli s6zlesme mi,
yoksa tek tarafli bir irade beyani mi olduguyla son derece alakalidir.

Paket lisans sozlesmelerinde genellikle sdyle bir uyariyla karsilasirsimiz:
Bir bilgisayar diikkdnina gidersiniz, bir yazilim niishasimi edinirsiniz, izerinde bir
yazi, “Bu lisans sartlarimi kabul ediyorsamiz paketi acin, kabul etmiyorsaniz
acmaym.”. Acarsaniz kabul etmis sayiliyorsunuz. Bu biraz acimasiz bir lisans
sozlesmesi kurulmasi bazilarma gore.

Bana gore, paketi agmis olmakla, heniiz okunmamuis olan lisans sartlarina
mutabakat beyan edilmesi, kolay degil. Onun i¢in, lisansin, paket lisansin, paket
icerisinde okunduktan sonra iade edilme imkami verilmesi daha dogru olabilir.
Bazilarinda da, dedigim gibi, bir paket, paketin igerisinde kapali bir zarf. Zarfin
icerisinde yazilimm bir niishast var; “Bu sartlar1 kabul ediyorsamiz agn,
etmiyorsaniz a¢mayin.” diye, “Okuyabilirsiniz, kabul etmiyorsamz iade
edebilirsiniz.” diye.



112 Av. Mehmet GUN

Benim goriisiim, su anda doktrinde de agirlikli olan goriis odur ki, paket
lisans sozlesmeleri sozlesme degildir aslinda. Bunlar tek tarafli bir lisans
verilmesi, yani, yazilimin bir niishasimin kullanilmasma ses ¢ikarilmayacagimnin
hak sahibi tarafindan tek tarafli beyan edilmesi. Iki tarafli bir sozlesme
olmadigindan yola ¢ikarak gecersizligini ileri siirmek de bence dogru degildir.
Ozel lisans sozlesmeleri de her zaman yapilabilir. Bunlarin igerisine diger haklar
da monte edilebilir.

Yazilimlarin edinilmesinde kullaniciyla, yani pazardaki tiiketiciyle
yazilimeilar arasinda kimler yer aliyor? Burada (slide’da) yer almiyor ama,
buraya aracilar diye koyduk, belki aktorler dememiz daha dogru olurdu, yurt
disindaki yazilimeilarin Tiirkiye pazarindaki faaliyetleri bakimindan karsimizdaki
aktorler, ithalatgilar, distribiitorler, distribiitorlerin altinda perakendeciler, bazi
hallerde acenteler, simdilerde de, 6zellikle kiigiik capl bilgisayar programlarmin
kullamlmas1 bakimindan internet aracilari olarak karsmiza cikiyor. Internet
deyince akla gelen ¢ok biiyiik bir soru isareti. Bunun igerisinde internet servis
saglayicilarma kadar gidebilen bir zincir dahil olabilir. Hatta bazi hallerde,
Rekabet Hukuku bakimindan internet bir imkansizhg ifade ediyor da
diyebilirsiniz. Bunu biraz agmak isterim.

Internet, cografi simirlari tanimayan, bilgisayarlarm olusturdugu bir
sebeke. Evinizdeki bilgisayardan Amerika’daki bir bilgisayara baglanarak
yazilimin bir niishasim edinebilirsiniz. Dolayisiyla, Amerika’daki yazilim iireticisi
hi¢ buraya gelmeden iiriinlerini Tiirkiye pazarma getirebilir. Eger boyle bir durum
var ve onun faaliyetleri Tiirk pazarindaki rekabet sartlarini etkiliyorsa, belki
muhatabimiz oradaki iiretici olacaktir.

Yazilim piyasasinda aktorler, biraz Once anlattiklarim, ve arti, yerli
yazilmcilar. En biiyiikk aktér su ana kadar korsanlardi, Tiirkiye yazilim
piyasasinda. Ciinkii, Tiirkiye’deki her 100 yazilimdan ortalama 70 tanesi, izinsiz
olarak Tiirkiye’de yapilmis olan, ¢ogaltilmis niishalardir. Korsanlar, bu isi meslek
edinmis olan firmalar, kisiler olabilecegi gibi, lisans sdzlesmelerine aykir1 olarak
¢ogaltma yapan kullanicilarin kendileri de olabilir.

Korsanligin bagska bir fonksiyonu daha vardir. Herhangi bir yazilimin her
zaman alternatif edinme yontemleri vardir; bu alternatif Tiirkiye’de, diger
iilkelerden daha yiiksek oranda vardir. Korsanlik karsisinda elimizde neler var?
Yasalarimiz var; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Tirkiye Ceza Kanunu. TCK
525/a-d maddelerindeki bilisim suglar1 bir dereceye kadar Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunuyla paralel, bazi hallerde ortiisiir. Yazilimcilar var. Yazilimlar sektorii;
Tirkiye’deki yazilimcilar bakimindan oldukga zayif bir sektordiir. Hiikiimetimiz
yazilimcilar dzellikle serbest bolgelerde imkanlar tanimak suretiyle tesvik etmeye
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calismaktadir. Ancak, su anda zayif olan bir sektdr, haklarini zor arayabilen bir
sektor.

BSA Yazilimcilar Birligini 6zellikle bahsetmek isterim. Belki de Hiikiimet
programlar1 da dahil olmak {izere Tiirkiye’de bir yasanin uygulanmasi konusunda
en etkin kampanyayi, siirdiirmiis olan yazilimecilarin bir araya geldigi bir
birliktelik. Bu birliktelikte yabanci ve yerli yazilimcilar bir araya geliyorlar. Hem
yasal takiplerini birlestiriyorlar, masraflarindan tasarruf ediyorlar, hem
kamuoyunu bilinglendirme g¢aligmalarinda miisterek bir biit¢e olusturabiliyorlar.
Bu kampanya sonucundadir ki Tiirkiye’deki korsanlik orani dort senede yiizde
25-30 civarinda asagiya indirilebilmistir.

Elimizde bulunan yasalar; Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3 Mart
2001°den 6nceki hali cezalarm yeterince caydirici olmadigi noktasinda son derece
bliyiik elestiriler almaktaydi. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 3 Mart 2001
tarihinde tadil edildi 4630 sayili Yasa’yla, inamlmaz agir cezalar getirildi. Ben
son derece adaletsiz buluyorum. Ciinkii, hafif nitelikte olanlarina verilecek ceza
2 seneden 4 seneye kadar, agir olanlarina 4 seneden 6 seneye kadar.

Bu sonug neden ortaya ¢ikmustir? Ciinkii, yasalarda bir gariplik var ve o
garipligi agsmak i¢in bu kadar artirmak yontemine gidilmistir. O da soyle: 647
sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun, 1 yila kadar hapis cezalarini otomatik
paraya geviriyor, 2 yila kadar olanlar1 otomatik olarak erteliyor. Bir kisiyi 2 sene
takip ediyorsunuz, sonucunda 3-5 milyon lirayla kurtuluyor. Edindigi menfaat
milyarlarla.

647 sayih Yasa’da degisiklik yapilarak, insani bir cezayla
kurtulabilecekken, onu degistirmeyip, cezalari 647’nin kapsamindan ¢ikarma
yoluna gidilmistir ki, simdi, otelinde izinsiz miizik calan birisi 4 sene hapis
cezasiyla karsilasabilir.

Tiirk Ceza Kanununun 525/a-d maddelerinin bilgisayar programlariyla
aldkas1 vardir. Bunlar 1991 yilinda Tiirk Ceza Kanununa ilave edilmistir. {lave
edilirken, aslinda “ATM”lere karsi girisilen suglar karsi yasal yaptirim getirme
amaci1 vardi. Ancak, o zamanlar bilgisayar programlar1 eser miydi, degil miydi,
bunlar1 nasil koruyacagiz tartismalari da s6z konusu oldugu icin, o tasariyi
hazirlayanlar, biraz da uyaniklik edip, igerisine “Bilgisayar programlarmi hukuka
aykir1 ele gegirmek.” diye bir sug ilave etmislerdir. Onun i¢in de Tiirk Ceza
Kanununun 525/a-d maddeleri, bilgisayar programlariyla ilgili olarak
uygulanabilir. Hatta eskiden ayni fiil hem Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, hem
Ceza Kanunu 525’1 ihlal ettiginde, Tiirk Ceza Kanununun i¢tima kaidesi geregi
daha yiiksek cezay1 gerektirdigi i¢in dava TCK 525’¢ gore agiliyordu; ayn fiil, bu
sefer, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa gore ceza acilmasini gerektirecek. Ciinkii,



114 Av. Mehmet GUN

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, artik, bilisim suglarindan daha agir cezalari
gerektiren bir kanun.

Fikir ve sanat eserleri ile ilgili hususlarda, eger bir miizik eseri ile ugrasan
bir avukat veya hukukguyu cagirsaniz, "Ne zaman baglamustir fikir ve sanat
eserleri tizerindeki haklar?" deseniz, onlar derler ki, iste “Paris’te, “Sanzelize”de
bir besteci bir restorana gidip yemek yerken, miizigini, kendi miizigini dinler,
benden izin alinmadan miizigim ¢aliniyor o zaman ben de yemek parasini 6demem
diyerek hesab1 6demez, 6dememesi iizerine restoranci onu mahkemeye verir, o da
kars1 dava acar ve mahkeme onu hakli bulur, ¢linkii ona miizigini ¢almak igin
licreti 6demediler diye. Bir yaymciya gidersiniz, bunu neredeyse “Gothenberg’e
kadar gotiiriir, ne zaman ki matbaacilara ¢ogaltma igin iicret verildi, o0 zamandan
beri fikir ve sanat eserleri haklar1 vardir denir. Hatta Tiirkiye’de telif haklarinin
da 1850’11 yillardaki “Matbaa Nizamnamesi’ne kadar geri gotiiriiliir. Ben bunu
cok daha geri gotlirecegim.

Ne zaman birisi bir resim yapmustir, bir fikir {iriinii ortaya ¢ikarmistir, ve
kargiliginda kendisine bir sey verilmis veya bir iicret ddenmistir, iste 0 zamandan
beri fikir ve sanat eserleri hukuku vardir.
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SORU ve CEVAP BOLUMU

Ibrahim AYDEMIR - Ibrahim Aydemir, Rekabet Uzman
Yardimcistyim. Benim iki sorum olacak: Birincisi, “OEM” kanaliyla dagitilan
irlinlerin, diger bilgisayar programlarinin gérmekte oldugu normal koruma
kapsamindan daha ozel, daha fazla bir korumaya tabi olup olmadiklar; ikincisi
de, hakkin tiiketilmesi ilkesinin ilk satisa ve yaymaya konu olan programlarin ya
da eserlerin bizatihi kendileri i¢in mi gecerli oldugu yoksa aym adi tagiyan biitiin
eserler i¢in de hakkin tiiketilmis mi oldugu yoniinde?

Av. Mehmet GUN - “OEM” lisanslarmi, bahsettim ama, aciklamadim.
“OEM?” lisans1 dedigimiz bir lisans s6zlesmelerinin yapildigi sartlarin 6zelliginden
dolay1 ortaya ¢ikan bir sey. “OEM”, Original Equipment Manufacturer’m
kisaltilmigi. Bu da, herhangi bir ekipman fireticisi degil de, bilgisayar iireticisi
olan firmalar1 kasteden bir ekipman {ireticisi. Bu, 6zellikle isletim programlari
icin ¢ok yaygin olarak kullanilan bir lisans tiirli. Bunda, yazilim sahibiyle
bilgisayar imalat¢is1 firma arasinda soyle bir sozlesme oluyor: Diyor ki,
“Urettigin her bir bilgisayara yiiklenilmek iizere su kadar kopya yapabilirsin,
bunu da baskasma devredebilirsin.” diye. Baskasina devredilebilir bir lisans
hakki, Uretilen bilgisayar sayisiyla smirli olmak iizere bir ¢ogaltma hakki;
cogaltma hakki da su sarta tabi: O bilgisayara fabrikada yiiklenilmek {izere.

Bunun bagka bir 6zelligi yok. Bu diger lisans sozlesmelerinden daha az ya
da daha fazla korumaya sahip olmasi s6z konusu degil. Yasadaki korumalardan
yararlamyor. Tek 6zelligi su: Bu lisans1 ekipman iireticisi veriyor; o bir baska
yerde kullanabiliyor.

Yasanan sorunlar bu sektdrde sdyle: Bir bilgisayar satarken, bilgisayar
satiyor olmaniz, eger bdyle bir lisans size verilmemisse, onun {izerindeki isletme
yazilimin da bir niishasin bilgisayara yiikleme ve verme hakkim size vermiyor.

Bilgisayar programlariyla ilgili korsanlik da genellikle sdyle ortaya
cikiyor: Bilgisayar satan kisi bilgisayarini satarken, fiyatin1 ucuzlatmak igin, hatta
bilgisayar1 alan kisi de bu bilgisayarm, takla atmanmn disinda birtakim seyleri
yapabildigini goérebilmesi i¢in iistiine bir yazilimi da yiikleyip, bu da bedava
diyerek vermesi seklinde oluyor. “OEM” lisanslarinda bu ¢ok kotiiye
kullanilabiliyor, suistimal edilebiliyor.

Onun disinda, “OEM” lisanslarmm digerlerinden bir farki ve 6zelligi yok.
Bu konuda uygulamada ortaya ¢ikan “Bundled, unbundled” diye birtakim terimler
var. “Bundled” su anlamda: Bilgisayara yiliklenmis olarak. “Unbundled” da,
bilgisayardan ayr1 olarak bir yazilim niishasmi ifade ediyor. Bilgisayardan ayri
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olarak yazilim niishasi verilmesine, biitiin “OEM?” lisans sézlesmeleri karsidir. O
konuda 6zel hiikiimler igerirler. Bunun disinda bir fark: yok.

Ikinci sdylediginiz, hakkin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmasiyla ilgili
olarak, hakkin tiiketilmesi ilkesini, dilerseniz bir eser niishasini hayal edelim, ona
baglayalim. Ornegin bu gibi kitaplardan bir tanesi. Bu bir niishasi. Bu niishay1
ben satin aldim. Bunun {izerindeki hak tiiketildi. Artik bu benim elimde. Ben bunu
bir baskasima satabilirim, o da bir baskasina satabilir. Ta ki {ilke sinrlar1 disina
cikincaya kadar. Cikmadigi siirece hak sahibi buna engel olamiyor. Ama, bu hak
sahibinin izniyle yapilnus niishalar igin s6z konusu. Ornegin, bilgisayar
sektoriinde bununla ¢ok karsilasabilirsiniz, bir bilgisayar programui niishasi izinsiz
olarak ¢ogaltilmigsa, onu birisi satiyorsa, diyelim ki g¢ogaltan kisi, Grnegin
saticilarda bu durum coktur, bir sirkete fatura mukabili veya faturasiz satmustir,
satin alan kisi onu bir bagkasina devretme hakkina sahip degildir; ¢linkii hakkin
tiiketilmesi ilkesi, sahibinin izniyle ¢ikarilmis niishalar i¢in gegerli. Sahibinin izni
olmadan ¢ikarilan niishalar hakkinda hakkin tiiketilmesi ilkesi uygulanmaz.

23’lincii maddeyle ilgili olan bahsettigim olayda sdyle bir yoruma
gidilmisti: Sizin sordugunuz sorudaki mantik c¢ergevesinde bir yoruma gidilmisti.
Bir eser sahibi bir eseri yazmig, umuma arz etmis, bundan ¢ogaltmalar da yapmus.
Bu ¢ogaltmalar1 yapip, piyasaya siirdiigiine gore hakkimi tiiketmis oluyor. O
zaman yurt disinda Ornegin Bulgaristan’da onun izni olmaksizin ¢ogaltilan
niishalar1 da, niishalar tizerindeki hakkini da tiiketmis sayilir gibi bir mantik vardi.
O mantik dogru degil.

Hakkin tiiketilmesi ilkesi mutlaka ve mutlaka eser sahibinin izniyle
¢ogaltilan niishalar i¢in gecerlidir. Eser sahibinin izni olmadan ¢ogaltilan niishalar
icin hakkin tiiketilmesi ilkesini uygulayamayiz; c¢iinkii eser sahibi izinsiz
¢ogaltilan niisha lizerinde herhangi bir hakkini1 kullanmamis zaten. Cogaltma igin
izin vermemis, yayma i¢in izin vermemis.

Bir Katimer - Simdi, bu hakkin tiiketilmesiyle ilgili 23’{incii madde, bu
en son 3 Mart 2001 tarihli yasayla degistirildi. Onceden de vardi, ama simdi
degistirilmis. Bu, yayma hakkiyla ilgili olan bir ilke degil mi? Yani yayma
hakkiyla ilgili olarak getirilmis hakkin tiiketilmesi ilkesi.

Simdi, burada diyor ki, “Kiralama ve kamuya &6diing verme yetkisi eser
sahibinde kalmak kaydiyla belirli niishalarin, hak sahibinin yayma hakkin
kullanmasi1 sonucu miilkiyeti devredilerek {ilke sinirlari i¢inde ilk satis1 veya
dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satigi eser sahibine taninan yayma
hakkimi ihlal etmez.”. Bu aym bizim iste marka hakkinin tiiketilmesi, patent
hakkimin tiiketilmesi, endiistriyel tasarim hakkinin tiiketilmesi, aym ilke burada,
bir “kiralama” lafi var ama, bu, onun disinda aslinda prensip ayni. Ve buradaki
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prensip de, iilkesellik prensibi. O dogru mudur, degil midir; tartisilir hukuk
boyutu bakimindan. Ama Oyle demis. “Tiirkiye’de piyasaya soktugun andan
itibaren, yayma hakkimi kullandigin andan itibaren yayma hakkin tiikenmistir.”
diyor.

Sunu anlamadim ben, “Tirkiye smirlarindan disar1 ¢ikmasini engeller.”
dediniz, onu nereden ¢ikardiniz? Yani, kanunda bdyle bir hitkiim géremedim ben.
Doktrin mi kabul ediyor bunu? Nereden ¢ikiyor bu? Birinci sorum bu. Yani, sunu
sOylemek istiyor diye anliyorum ben bu hiikmii: Tirkiye’de piyasaya siirdiigiin
anda hakkin tiikenir, yurt disinda piyasaya sirdiiysen hakkin tiikenmez,
Tirkiye’ye girmesini engelleyebilirsin. Ama Tiirkiye’de piyasaya siirdiiysen, yurt
disina ¢ikmasini engellersin diye bir anlam ¢ikaramadim ben ama, ilk defa
okuyorum bu hiikmii. Onun i¢in soruyorum size yani “Spontane” olarak.

Ikincisi, su konuda katkim olacak: Intifa hakki ve hasilat kiras1 meselesi.
Avukat arkadaslarimiz da zaten siz konusurken miidahale ettiler. iste 90 yilinda o
esin kanuni intifa hakki kalkmusti, her neyse. Ama, kanun gergekten intifa hakkina
ve hasilat kirasina atif yapiyor, tam ruhsat ve basit ruhsat bakimindan. intifa,
yani o verdiginiz ornekte de, iste esin oturma hakki aslinda intifa degil, siikna
hakki. Bizim Medeni Kanun’da daha dar kapsamh bir haktir o. Intifa hakki,
semerelerden yararlanma ve kullanma yetkisini veriyor.

Simdi oradan soruya da gelecegiz. Niye intifa hakkina benzetmis tam
ruhsat1i? Ruhsat alanin bu hakkimi sadece kendisine ruhsat verene karsi degil,
bagkalarina karsi ileri siirebilme olanagini da saglamak i¢in. Ciinkii intifa hakki,
bir esyadan yararlanirken, onun semerelerinden yararlanma ve kullanma hakkini
elde edersiniz, bu hakki da herkese karsi ileri siirersiniz.

Bunun bir izdiisimii nispi hak olarak hasilat kirasinda ortaya cikar.
Hasilat kirasinda da, semere veren bir maldan yararlanirsiniz ve onu kullanmirsiniz.
Hem semeresinden yararlanirsiniz, hem kullanirsiniz. Ama bu hakki herkese karsi
ileri siiremezseniz.

Zannediyorum bu tam ruhsat ve basit ruhsat seye benziyor, mesela
Markalarin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hilkkmiindeki Kararname’de, basit
lisans ve inhisari lisans vardir, ona benziyor. Yani, ben size ruhsat veriyorum,
baska kimseye ruhsat vermeyecegim diye taahhiit ediyorum; bu tam ruhsat. Basit
ruhsat da, sana ruhsat veriyorum ama, bunu baskalarina da kullandiracaksin;
basit ruhsat da bu.

Biitiin bu anlatim igerisinde ben sizin su fikrinize katilamayacagim;
s0zlesme olmadigl. Yani, ruhsatin s6zlesme olmadigi goriisiinii kabullenmek biraz
bana zor geliyor. Ciinkii, bu sizin kurdugunuz kurgu igerisinde sdyle bir durum
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var: Ben sana ruhsat verdim, “Ahmet, ben sana ruhsat verdim.” diyorsunuz.
Ahmet, o fikri haktan dogan mali yetkileri kullanabilme yetkisini kazaniyor;
bunun anlami odur. Degil mi? Yani, tek tarafli irade beyani dediginize gore galiba
onu kastediyorsunuz. Simdi ruhsatlarin ¢ogu, iicretsiz, ticretli olmak zorunda
degil ama, licretlidir de, yani iicretlilerine daha ¢ok rastlariz elbette.

Simdi bizim hukukumuzda biliyorsunuz tek tarafli irade beyaniyla borg
dogurmak, bir hukuki iliski kurmak imkam kanunda agikg¢a sayilan hallerle
smirhdir, 6rnegin aleni milkafat vadi yaptigim zaman ben, tek tarafli irade
beyaniyla borg altina girerim veyahut da, mesela bana istira, su 6n alim, alim
yahut geri alim hakki tanindiysa, o hakkimi kurdugum anda, ilgili taginmazla ilgili
olarak muhatapla benim aramda satim sézlesmesi kurulur vesaire. Fakat, sey i¢in
boyle bir sey yok kanunda, ruhsat i¢in. Belki suradan gidebiliriz: Zimni irade
beyaniyla da kuruldugunu soyleyebiliriz. Ama, ruhsat zannediyorum, benim
diisiinceme gore bir lisans sézlesmesidir. Ve hasilat kirasma atif yapmasindan da
zaten o anlagilir. Yani, kira s6zlesmesine atif yapiyor.

Av. Mehmet GUN - Isterseniz en sondan baslayalim. Ruhsatin nitelik
itibariyla, eser sahibinin bir niishayr birisinin kullanmasina izin vermesi
oldugunda hemfikiriz. S6zlesme olmak zorunda mudir, degil midir? Sézlesme de
olabilir, kargilikli taahhiitleri havi bir s6zlesme de olabilir, herhangi bir sarta veya
iicrete tabi olmaksizin tek tarafli olarak da bdyle bir izin verilebilir. Eser sahibinin
tasarruf muamelesinde bulunma hakki var.

Lisans verilirken acaba lisans, lisans alanin su sartlari yerine getirmesine
bagli olarak verilmis ve onun karsiliginda verilmigse tabii ki bir karsiliklilik
durumu s6z konusudur. O zaman da bir sézlesme konusu olabilir. O s6zlesmenin
icerisinde ama, lisans verenin bir taahhiidii vardir ki, o niishanin kullanilmasina
itiraz etmeyecektir. Diger tarafta, ben licret 6deyecegim demektedir.

Paket lisans sozlesmeleri i¢in genellikle su sOylenilebilir: Agik irade
beyani, soOzlesme yapmaya davet seklinde veya teklif seklinde de
degerlendirilebilir. O teklifi kullanicimin nasil kabul ettigi veya kabul beyanini
nasil ulastirdigi, hatta davramigindan dahi yola ¢ikarak da ortaya konulabilir.
Nitekim kutuyu yirtip, paketi agmak, kabul ettigini gésteren bir davranis olarak
kabul edilebilir.

Bir Katihmei - O zaman bir s6zlesme kuruluyor.

Av. Mehmet GUN - O zaman bir sézlesmedir tabii ki. Ama, bunu
yazilim sahibi, illa bir sézlesme karsiliginda yapmak zorunda degil. Diyebilir ki,
Ornegin internet lizerinde iicretsiz edinilebilen bir siirii yazilim var. Bunlarda
sozlesme kurulmuyor. Yazilim sahibi diyor ki, “Ben bunu agiyorum, isteyen alip
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kullanabilir.”. Ornegin yeni bir isletme yazilin var, “Unix" Network yazilimi var,
onlar, licretsiz lisans vermeyi bir tanitim amaci olarak saniyorum &yle sectiler.
Tek tarafli da olabiliyor.

Orada aracilarm ilging bir durumu ortaya cikiyor. Ornegin ithalatgmnin
acaba durumu nedir? Sézlesme yapan durumunda mudir, degil midir? Bana gore
ithalat¢ilarin durumu, yazilim sahibinin yardimcist durumunda. Ciinkil, yazilim
sahibi bir irade beyammni ortaya koyuyor, diyor ki, “Bana 500 dolar 6deyene
bunun bir niishasimi kullanma hakkini veriyorum, itiraz etmeyecegim, bdyle bir
izni veriyorum.” diyor. Bu beyan iste diyelim ki Amerika’daki bir yazilim sahibi
icin, Tiurkiye’deki ithalatci, ithaldtgidan distribiitdr, distribiitérden perakendeci
vasitasiyla o irade beyanmi kabul edip, 500 dolar 6deyen kimseye kadar
ulastirilabiliyor. Ama, uygulamaya bakarsaniz, bunlar her seferisinde sanki
yazilim hakki devrediliyormus gibi faturalaniyor; distribiitor toptanciya, toptanci
perakendeciye, perakendeci de miisteriye onu fatura ediyor. Boyle bir uyumsuzluk
da s6z konusu.

Simdi, intifa hakkina dair hiikiimlerin uygulanacagi konusunda, kanunun
atfi dogrudur. Ben, esin intifa hakkini, bu hakkin siikna hakki veyahut da isin
intifa niteligi i¢in degil ancak intifa hakkinin niteligini anlamada ve hatirlamada
kolaylik olsun diye ortaya koymustum. Tabii ki intifa hakki kullanma, kullanimla
ilgili olan haklar1 kullanma niteligi de verir.

Aslinda tam ruhsatla basit ruhsatin farki, benim uzun uzadiya agiklamaya
calistigim gibi, ruhsati veren kisi bu hakki bir bagkasma da verebiliyor mu,
veremiyor mu bundan ibaret. Eger bir bagkasina veremiyorsa tam ruhsat, yani
miinhasir lisans; eger baskalarma da bu hakki verebiliyorsa, o zaman da basit
ruhsat, yani miinhasir olmayan lisans verilmesi durumu s6z konusu oluyor. Bu
saniyorum intifa hakkiyla ilgili olarak sizin katkilarmiz, ortaya koydugunuz
sorunlar1 da tamamlamug oluyor.

Hakkin tiiketilmesinin iilkeselligi prensibi gercekten kanun maddesini
okudugun zaman ithali halini diizenliyor da, ihraci halini diizenlemiyor. ithalini
eser sahibinin iznine tabi kiliyor. Thracinin izne tabi oldugu konusunda bir hiikiim
icermiyor. Fakat, onu ihraci halinde de, hakkin tiiketilmesi ilkesinin iilkesellikle
smirlt oldugu sonucunu, iilke iginde yapilinca, iilke iginde tekrar yeniden satisi
eser sahibinin haklarim ihlal etmez hitkmiinii alirsaniz, ki bu degisiklikten dnceki
sekli boyleydi, ihracina da eser sahibinin, engel olabilecegini, onun izni alinarak
iilke digma satigmmin yapilabilecegini kabul etmeniz gerekiyor. Ki, iilkesellik
prensibi sadece Tiirkiye Ulkesi igin kabul edilmis olan bir sey degil, Avrupa
Toplulugu icerisinde de, Toplulugu bir biitiin pazar olarak kabul ederek var.
Amerikan Hukukunda da benzer bir diizenleme var. Hatta Amerikan
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Hukukundaki diizenleme yanilmiyorsam “With or without the permission, With or
without the consent of the rightsholder” gibi bir tanimla belirliyor. Herhangi bir
sekilde onun izni olsun veyahut da izni olmasmn, herhangi bir sekilde iiretilen
niishalarin ithaline de, ihracmna da eser sahibi, engel olabiliyor. Bu, diinya
iizerinde genel kabul gormiis olan prensibin bir anlasilis sekli.

Bizim yasamizdaki, iilke iginde yeniden satigindan, iilke igindeki tanimuini
yorumladigimiz zaman da, iilke disinda yeniden satiginin eser sahibinde oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Obiir tiirlii biraz mantiksiz bir sey cikiyor. Ithalinde, yani,
bagka bir iilkeden ithalinde engel oluyorsunuz. Ama, baska bir iilkeye ihrag
edilirken gecerken engel olmuyorsunuz. Yani, Kapikule Smir Kapisini diistinelim,
Smir Kapisindan gelenlere engel oluyorsunuz, gidenlere engel olmuyorsunuz gibi
bir durum ortaya ¢ikar. Ki iilkesellik prensibinin mantigiyla da bagdasmiyor.

Dedigim gibi, bu prensip eser niishalarinin bir iilke smirlarini agmasinin
s6z konusu oldugu her halde uygulanacaktir. Soru suydu: “Ihra¢ edilmek iizere
cogaltilip ihra¢ edilmis olan mallar tekrar ithal edilirse de bu kural uygulanir
mi1?”. Evet orada da bu kural uygulanir. ithal sirasinda onun iznini almak gerekir.

Bir Katihmeci - Kendisinin iznini almak gerekir.

Av. Mehmet GUN - Evet, yani kendi izniyle cogaltilip, kendi izniyle
satigl, yurt digina satist yapilan niishalar tekrar ithal edilecekse, o hilde yine
kendisinden izin almak gerekir. Tiirkiye’deki yazilim sektoriiniin en bilyiik
sorunlardan birisi bu. Ornegin Tiirkiye’deki yazilimcilarin gelisememesinin
nedenlerinden birisi, Bulgaristan kaynakli korsanliktir.

Bulgaristan, bizde samyorum “CD” ¢ogaltma fabrikalar1 yok, ama
Bulgaristan’da devletin kurdugu birkac tane fabrika var. Muhasebe programi
iireten firmalarmmzin yazilimlar1 orada gogaltiliyor; gayri yasal yollardan iilkeye
giriyor ve buradaki firmalarin gelismesine biiyiik oranda engel oluyor. Bu kural,
Oyle bir seyi de engellemeyi amagliyor.

Yavuz BASARIR - Bilgisayar yazilimlari konumuz ama, onun disinda
ogrenmek istedigim bir konu var. Ornegin endiistriyel tasarimci, grafik
tasarimcilarin eserlerini pratikte nasil koruyacaklart konusunda bazi sikintilar
oluyor. Ornegin bir grafik tasarimci bir miisterisiyle muhatap olurken ona isiyle
ilgili bazi alternatifler sunuyor. Fakat, iyi niyetli olmayan karsidaki miisteri
stirekli begenmeyerek, isi zora sokarak, sonugta grafik tasarimciy: geri geviriyor.
Halbuki ger¢ekte sunulan alternatiflerden bir tanesini begeniyor ve segiyor, sonra
tekrar, pratikte en ¢ok rastlanan sey, matbaacisina doniiyor, diyor ki, “Bana séyle
sOyle bir brogiir hazirla.”. Ana fikir ¢alimyor, desen ¢aliniyor, renk ¢aliniyor ve
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bir biitlinlik ¢alinmis oluyor. Bu durumda eser sahibi kendisini acaba nasil
koruyabilir?

Av. Mehmet GUN - Sorunuz aslinda benim siire nedeniyle atladigim
bagka bir noktaya da isaret ¢ekiyor. Fikir ve sanat eserleri ile diger sinal miilkiyet
haklar1 arasinda bazen gecisler oluyor. Ornegin fikir ve sanat eserine konu olan
bir seyin, bir isaretin marka olarak tescil ettirilmesi veyahut da boyle bir fikir ve
sanat eserine konu olan bir tasarmmmn, iste bir Uriin tasarimi olarak tescil
ettirilmesi halinde ortaya ¢ikacak olan durumlar.

Simdi, su kriteri uygulamak gerekiyor, bu bir tasarim olabilir, bir sayfalik
bir sey olabilir, bir logo liretmek olabilir. Acaba ortaya ¢ikarilan sey fikir Giriinii
bir sey kanunda sayilan, bir seyin eseri olmasi igin aranan kriterleri tutturuyor
mu? Kriter nedir? Sahibinin hususiyetini tasiyacak. Smiflardan hangisine girer;
hi¢ dnemli degil. Bana gore simiflarin konulmasi da biraz mantiksiz ve haksiz. O
kriteri tutturuyorsan, o zaman bu bir eserdir. Eser sahibi olarak onu yaratan kisi
haklarmi kullanabilir. Iste isleme, &rnegin tasarmm alip, baska bir sekle
doniistiirme veyahut da onu uygulamaya koyma, bunu ¢ogaltma, baska sekillerde
ortaya ¢ikarma; bunlar tamamen eser sahibine taninmis olan haklar.

Peki, yani bu sahibinin hususiyetini tagima kriterini ben nasil belirlerim?
Yine orada basit bir mantik var. Ozellikle bilgisayar programlari eser olarak
kabul edildikten sonra yerlesen bir mantik; o da su, bir sey kopyalamaya
degiyorsa, korumaya da degiyor. Yani, bir sey kopyalamaya degiyorsa,
korunmaya degen bir eserdir. Bunu eser olarak alabilirsiniz. Dolayisiyla eser
sahibinin haklarini kullanabilirsiniz.

Simdi, eser lizerindeki haklar manevi ve maddi haklar. Bu eserin sahibi
kim? Onun belirlenmesi konusunda da yasanin getirdigi birtakim hiikiimler var.
Kisaca ozetlemek gerekirse, eserin sahibi, onu meydana getiren kisidir; manevi
haklar da ona aittir. Peki, eserin mali haklar1 kime aittir; bunlar1 baska sekillere
getirme, isleme, ¢ogaltma yayma vesaire?

Eserin mali haklarmim kime ait oldugu konusunda, sdzlesmeye bakilacak,
eseri yaratanla eserin iizerinde hak sahibi oldugunu sdyleyen kisi arasindaki
iliskiye bakilacak. Bu bir isgi-isveren iliskisi olabilir, ig¢inin isinin yerine
getirilmesi sonucunda da ortaya bir eser ¢ikabilir; 0 zaman bunun mali haklarinin
igsverene ait oldugu kabul edilir. Ama, is¢i, mesai saatleri diginda ortaya bir eser
cikarirsa, birisinin ig¢isi olmasi, o eser iizerindeki mali haklarm isverene ait
olmasini gerektirmez. Bu is¢i-isveren iligkisi biraz basit. Ama istisna sézlesmesi
veya eser sOzlesmesiyle, Borglar Kanunundaki istisna sodzlesmesi kapsaminda,
birisinin bir bagkasma bir eser yapmayi taahhiit etmesi ve eser ortaya ¢ikarmasi
halinde acaba eserin malil haklar1 kime ait olacaktir? Aralarindaki s6zlesme ne
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diyor? Kanun “Eger s6zlesme aksini sdylemiyorsa yine eseri yaratan kisiye aittir.”
diyor.

Sizin grafik tasarim orneginiz, diyelim ki bir tasarimci 10 tane logo
tasarladi, 9 tanesi kotiiydii de, 1 tanesi begenildi. Ama, onu da begendigini belli
etmedi, ald1 gitti. Acaba burada, o tasarimlarin gosterildigi, teklifin verildigi
kigiyle tasarimci arasinda bir sozlesme iligkisi kurulmus mudur? Eger bir
sozlesme iligkisi kurulmussa, o s6zlesme iliskisinde bu hazirladigim seyler ona ait
olacaktir gibi bir sonu¢ c¢ikariliyorsa, o tasarimun sunuldugu kisinin onlari
kullanabilecegini kabul etmek lazim. Ama, anlattigimiz olayda boyle bir s6zlesme
kurulmast miimkiin degil. S6zlesme kurulmasi igin teklif yapilmasi durumu séz
konusu. Tekliflerle birlikte de yarattigi birtakim seyleri bir bagkasina veriyor. O
zaman, onun izni olmaksizin, iste tasarimmn yapildigi kisi, onu matbaacisina
gotiirtip, boyle bir sey ortaya ¢ikarirsa, oradaki eser sahibine taninan haklari ihlal
etmis olur. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda haklarini koruyabilir.
Ortaya baska seyler cikabilir. Ornegin bir tasarim yapilabilir. Bu tasarim
gercekten de bir eser niteliginde bir tasarim olmustur. Ama bu tasarim, drnegin
bir marka olarak tescil ettirilmek tizere yapilmstir.

Marka olarak tescil edilmesine izin verildigi zaman, sozlesildigi zaman,
onu marka olarak tescil ettiren kisi marka haklarini kullanabilir. Orada artik eseri
yaratan kisi, onun lizerindeki haklarmi devretmistir. Artik o haklari ileri siirmesi
miimkiin olmaz. Ama, kalkip diyebilir ki: “Bu markanin kullanimi benim eser
iizerindeki, iste manevi haklarim ihlal ediyor.”. O zaman da kalkip, o markanin
terkini davasimi, eser tlizerindeki haklarina, manevi haklarina bir tecaviiz durumu
s0z konusu oldugu i¢in talep edebilir. O, her olaya gore irdelenmesi gereken bir
sey. Ama, olay1 basitlestirirsek, boyle bir eser ortaya cikarip, begenirsen bunu
sana satarim demek, onun ¢ogaltilmasi hakkini vermek demek degil. Cogaltilirsa,
izinsiz ¢ogaltma s6z konusudur. Bu durumda yasadaki haklarii kullanabilir.

Zafer KIZILKAN (Rekabet Kurumu, Kiitiiphane ve Dokiimantasyon
Miidiirii) - Benim de sorum basili yayinlarla ilgili. Simdi, bildigim kadariyla, yurt
disinda kitap olsun, tez olsun, belli bir oranini ¢ekebiliyorsunuz, ¢ogaltma,
fotokopi yoluyla, yiizde 10’unu. Ama, bizde hep sOyle bir sorun yasanir:
Kitaplarla, yerli ya da yabanci kitaplarla, &zellikle kiitiiphanelerde istediginiz
kadar cekersiniz ama, tezler hep bir smirlama altindadir. Iste YOK
kiitliphanesinde biitiin Tiirkiye’de yapilan tezler vardir belli yildan sonra. Ama,
gidersiniz, belli kisimlarim ¢gekmenize miisaade ederler.

Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda bu konuya iliskin bir diizenleme
var mi, goriisiiniiz nedir ya da bu konularda? Bir de mesela tezde eger kisi bir
aciklama yapmamigsa, benim tezim ¢ogaltilabilir ya da kullanilabilir-
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kullanllamaz, o zaman bunu normal bilimsel eser kabul edip, digerlerine
uygulanan durumda mi gorecegiz?

Av. Mehmet GUN - Burada birinci prensip su: Acaba bu tezlerin YOK’e
verilmesi, bunlarin umuma arzi mahiyetinde midir? Once ona bakmamiz
gerekiyor. Eger umuma arz etmisse, o zaman orada bahsettigimiz bazi genel
menfaat amaciyla getirilen birtakim kisitlamalar var, 6rnegin {icretsiz temsili gibi
veyahut da egitim ve Ogretim amaciyla degerleme yapilmasi gibi, o istisnalar
kapsamindaki seyleri kullanabilirsiniz. Ancak, bir eserin ¢ogaltilmasi eser
sahibine taninmig olan bir haktir. Kiitiiphaneye birakilmis olmasi aynm1 zamanda
bunun ¢ogaltabilecegi anlaminda verilmis olan bir izin degildir. Ama, bazi
kiitiiphanelerde bdyle bir izin verilmis oldugunu da goriirsiiniiz, 6rnegin istanbul
Universitesinin bir kiitiiphanesi var; biz oradan yararlantyoruz ¢ogu zaman. O
kiitiphaneye birakilan bazi eserler ig¢in ¢ogaltma yapma izni verilmistir. Hem
fotokopi {icreti 6dersiniz, hem telif ticreti 6dersiniz, bir kisim eserlerin tamaminin
fotokopisini alabilirsiniz. Ama eser sahibi, ben, bunun 10 sayfadan fazlasmnin
alinmasina izin vermiyorum, ¢ogaltilmasma da izin vermiyorum, sadece
okusunlar, kiitiiphanede gelip okusunlar diyorsa, bunun ornekleri de vardir,
sadece okuyabilirsiniz.

Zafer KIZILKAN - Efendim, kistas o. Ben okul kiitiiphanesinden de
hatirliyorum, boyle bir yazili kagit aliniyor tezi yapandan, iste “Eserimin
¢ogaltilmasinda sakinca yoktur.” diye, o durumda o zaman tamammin da
¢ekilmesinde bir sorun yok.

Av. Mehmet GUN - Tabii, mutlaka eser sahibi ne diyorsa, nasil izin
veriyorsa, o izin ¢ercevesinde kalmak gerekiyor. Izin vermemisse cogaltamazsimiz.
Ornegin yine telif haklariyla ilgili olan bir davamda bilirkisilik yapan bir kisi, bir
Ogretim {iyesi aleyhe bir rapor vermisti. Ben de raporla mutabik degildim.
Dayanak olarak da hep kendi tezini, dogentlik tezini koymustu. Kendi teziyle
ciiriitmek i¢in ¢aba goésterdim. Nerede oldugunu buldum. Gittim kiitiiphaneye bir
fotokopisini almak istiyorum dedim. Dediler, “Bu yazar izin vermemis, sadece
burada okuyabilirsiniz.”.

Bir Katihimei - Sorum aslinda yine bilgisayar yazilimlariyla aldkali degil
ama, merak ettigim bir baslik. Bu, futbol maglar1 goriintiileriyle ilgili. Futbol
maglar1 goriintiileri bir eser midir? Bu futbol maglar1 goriintiileri konusunda,
sahibinin hususiyetini tagima ilkesi nasil yorumlamr? Ve eser sahibi de, eger
eserse, kimdir?

Av. Mehmet GUN - Sahibinin hususiyetini tasima acaba futbol maglari
icin s6z konusu mu? Bana gore degil. Futbol maclar1 sahibinin hususiyetini
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tagimaz. 22 kisi topun gittigi yone gore, kendi yeteneklerine gére oyun oynarlar ve
bagkalar1 da o oyunu filme alirlar. Fakat, orada Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa
gore bir koruma miimkiin olmamakla birlikte, haksiz rekabet hiikiimlerine gore
koruma miimkiindiir.

Tirk Ticaret Kanunu 56 ve 57°nci maddeler, 57’ye 5 ve 57’nin son
fikrasindaki Grnekleri alirsaniz, bir baskasi i¢in uygulanan kurala kendinizin
uymamast, bir bagkasinin bir {icret vererek edindigi bir seyi sizin kolaylikla ondan
veya onun sagladigi bir seyden almaniz halinde haksiz rekabet olacagi kabul
edilir.

Futbol maglarmimn televizyondan yaymlanmasinin, 6zellikle bu konuda
teknik bir kolayligi var. Bilgisayar programlarmma biraz benziyor. Ondan daha
kolay. Futbol maglarimi goriintiiye alan kamera, bunu bir link araciligiyla uyduya
aktariyor. Uydudan yerdeki bagka bir aliciya bu yansitiliyor, sonra oradan da
dagitiliyor. Bunlar sinyaller vasitasiyla oluyor ve uydudan gelen sinyali, bu
teknige sahip olan herhangi bir televizyon kanalinin yakalayip, kendi yaymina
vermesi miimkiin. Ama, iste uydudan onu yansitma, bagka bir ticari isletmenin
bedelini ddeyerek edindigi bir hizmet. O 6dememis olsaydi bdyle bir sey ortaya
cikmayacakti. O iicretsiz olarak ondan yararlanirsa, bir haksiz rekabet durumu
ortaya ¢ikmis olur. Orada medyayla ilgili birtakim kurallar da bu tiir tecaviizleri
onleyebiliyor.

Dikkatinizi ¢ekiyorsa, bazi haber biiltenlerinde helikopterle bir futbol
sahasmin tlizerine gidip, son dakikalarimi size gosterdikleri durumlar falan da s6z
konusu oluyor. Iste orada telif hakk ihlali degil de, bir haksiz rekabet durumu s6z
konusu olabiliyor. Futbol maclarmm yaym haklar1 bakimindan, bu 6demeli
kanallarla ilgili olarak Kurul’un vermis oldugu bir karar var.

Ben, o kararla tamamen kars1 fikirdeyim. Ciinkii, bunlar bir pazar teskil
ediyor bana gore. O pazarda pazara sunulan iiriinii Futbol Federasyonu bir tekel
halinde idare ediyor kuliiplerle yaptiklari anlagsmayla. Onu tek bir pazara, tek bir
yere veriyor; rakiplere vermiyor. Sonugta rekabet olusmuyor. Rekabet olusmadigi
icin de o kanalin, 6zellikle o zamanlar Cine 5'ti, CINE 5’in zamaninda bu ¢ok
kotiiye kullanilmisti, o kanalin yaptirimlarim tiiketici kabul etmek durumunda
kaliyordu ama, bunlar tabii zorunlu ihtiya¢ maddeleri de olmadigi igin.

Bir Katihme - S6yle yorumlayabilir miyiz futbol maclar1 goriintiilerinin
eser niteligine sahip olup olmadigimi? En azindan iki asamada, futbol maglarmimn
gOriintii haline geldigi ana kadar olan ve goriintii haline geldikten sonrasi, futbol
maglarmm bir kaset halinde arz edilmesi, yaymci kurulus tarafindan arz
edilmesinden sonra ve oncesi olarak, acaba o kasetleri, o goriintii igeren kasetleri
eser olarak nitelendirebilir miyiz? Tabii buna, bu maglarin goriintilerinin
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cekilmesiyle ilgili yapilacak haksiz fiilleri de bu degerlendirmeye gore iki agamada
cle alabiliriz eger eser sayarsak kaset goriintiilerini.

Bir Katihmer - Simdi, bildigim kadariyla, alelade giinliik yasamdaki
goriintiileri tespit ettiginiz takdirde, bunlar, tam hatirlamiyorum ama, sinema eseri
kategorisine giriyor. Siz dediniz, ... eser tanimi var, iste sahibinin hususiyeti
tagtyan ilim ve edebiyat vesair gibi bir tanimdan sonra, takip eden maddeler de
ayrmtili olarak, iste sinema eseri nedir, ilim eseri nedir, edebiyat eseri nedir
gibisinden kisimlar var Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda. Ve burada bildigim
kadartyla, yani giinliik hayattaki alelade olaylar1 filme aldigimz takdirde, bu da
bir eser sayiliyor. Yani, tam hatirlamiyorum ama, sinema eseri olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, zaten bunun iizerinde bir komsu hakkimiz oluyor.
Komsu hakki sahibi oldugunuz i¢in de, yani onun eser olarak nitelenmeyisini ben
pek anlayamadim.

Av. Mehmet GUN - Simdi, bu sordugunuz seylerden bir tanesi, fikir ve
sanat eserleriyle son derece ilintili: Fikrin tespit edilmesi. Herhangi bir fikir ve
sanat iirliniiniin korunabilmesi i¢in fikrin, fikri korumak s6z konusu degil; ancak
fikrin ifade edilis seklinin korunmasi s6z konusu. Yani, benim su fikrim vardi, bu
fikrimi konusuyordum arkadasimla, arkadasim benim fikrimi ¢ald1 gitti, sdyle bir
sey Uretti, bunun iizerinde benim hakkim vardir diyemiyorsunuz. Ama, fikrinizi
bir yere ifade etmisseniz, bir yere tespit etmisseniz, ondan sonra o tespit
korunuyor. Yani fikir degil, fikrin ifade edilisi korunuyor.

Bu tespit meselesi diger hallerde de, ornegin futbol maginin banda
kaydedilmesi halinde de s6z konusu, alelade olaylarin filme alinmasi halinde de
bir tespit s6z konusu. Ama, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukundaki prensibi gz
ard1 edemeyiz. Her zaman Oniimiizde olmasi gereken prensibi. Burada, sahibinin
hususiyetini tagiyan bir sey var mu? Yani, futbol kameramani futbol magini
cekiyor. O futbol kameramanmin acaba buna kattigi, kisiligini yansitan bir sey
var m1? Eger boyle bir 6zelligi varsa, boyle bir sey yakalayabiliyorsaniz, onu eser
olarak koruyabilirsiniz. Ama, futbol magi, 22 kisinin oynadig1 bir oyundur. Bir
baskasi tarafindan, higbir 6zelligi de olmaksizin filme almabilir. Ozelligi olan
kayitlar da olmaz mu? Olur. Ama, o Ozelligi aramaniz gerekiyor. Bu olmadig
stirece, yani sahibinin hususiyetini, orijinaliteyi bulmadigimz siirece eser olarak
kabul edemezsiniz.

Ben, bu konuda farkli goriisler oldugunun da bilincindeyim. Benim
goriistim, futbol maglarinin eser niteliginde olmadigi. Alelade olaylarin filme
alinmasmin da eser niteliginde olmadigi, ama alelade olaylar1 kendine has
yontemler kullanarak filme almak, fotografini ¢ekmek, bunun sonucunda ortaya
bir sey c¢ikarmak, sahibinin hususiyetini tagiyan bir durum ortaya ¢ikarabilir, o
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zaman da eser olarak da korunur. Yani, kaydettiginiz seyin ne oldugu énemli degil
ama, onu kaydederken sizin ne yaptiginiz 6nemli.

Bir Katihma - Bir sey daha eklemek istiyorum. Yani burada bir Fikir,
Sanat Eserleri Kanuna gore bir seyin korunabilmesi i¢in iste yaraticilik gerekiyor,
sOylediginiz gibi, sahibinin hususiyetini, orijinalligini iceren bir yapiya sahip
olmasi gerekiyor ama, bir de su var, yani bazi Fikir ve Sanat Eseri Kanunu olsun,
yani fikri haklar olsun, smail haklar olsun, ki fikri haklara tabiyken hepsini
icerecek sekilde kullaniliyor, yani bir yatirim da séz konusuysa, bu yatirimin, bu
komsu hakkinin mantigi zaten, onun i¢in dokmiis oldugunuz yatirimin karsiligini
alabilmek.

Dolayistyla, sirf bu nedenden dolayi bir hak tanmniyor, yani fikri bir hak
taniniyor. Yani burada hususiyetin ikinci plana diistiiglinii soylemek istemiyorum
ama, burada, yani yatirimin karsiligimin elde edilebilmesi igin, yani bir getiri elde
edilebilmesi igin de fikri bir faaliyet olarak nitelenip korunmasi saglanabiliyor
bildigim kadariyla yatirimin getirisinin geriye alinabilmesi 6nemli oluyor.

Av. Mehmet GUN - Orada su agiklamay1 yapmak durumundaymm: Eger
bir yatirim yapiliyorsa, o yatirimin karsiligmizi almaniza bir bagkasmin dirsek
koymasi, haksiz olarak gelip, izinsiz olarak bir sekilde miidahale edip, miidahalesi
engel oluyorsa, eger dedigimiz, sahibinin hususiyetini tagima niteligi ortada yoksa
haksiz rekabet kurallar1 imkan veriyor. Eger sahibinin hususiyetini tasima 6zelligi
varsa, o zaman Fikir Sanat Eserleri Kanunu haksiz rekabetle birlikte
kullanabilirsiniz. Her Fikir Sanat Eserleri Kanunu ihlalinde bir haksiz rekabet
durumu olur tacirler arasinda; ondan yararlanabilirsiniz.

Simdi ben size bir oOrnek verecegim. Hepiniz televizyonlarda
gdrmiigsiiniizdiir. Istanbul Bogazinda gelip giden gemilerin, filme alindigi, bir
reklam filmi var. Reklam filminin bir 6zelligi var, bir 6zelligi. Sarayburnu’nda
veya Salacak’ta, Sarayburnu’nun karsisinda Salacak’ta bir yere bir kamerayi
koymuslar, sabahtan aksama kadar Bogaz’da gelip gecen gemileri kaydediyor
filme. Ama, siz, o sabahtan aksama kadar yapilan kaydi bir dakikalik bir siire
icerisinde goriiyorsunuz. Orada, o filmi ¢eken kisi bir fikir iiretmis; diyor ki, “Ben
bunu alirsam ve filmi iste saniyede 18 kare ¢ekip, sonra saniyede 180 kare hizla
oynatirsam ilging bir sey ortaya cikiyor.” diyor. Gergekten de ¢ok ilging bir
Istanbul reklam filmidir. Iste orada, eger normal olarak yapilan bir kayit, basinda
birisi de olmadan yapilan bir kayit. Eser olarak korunmayacagi halde, o kaydi
yapan, o diisiinceyi, o hizlandirilmis oynatmaya katan kisi, kendi hususiyetini
koymustur. O iste eser olarak korunur.

Ibrahim AYDEMIR - Simdi, bilgisayar programlar1 sizin de belirttiginiz
gibi, internet ortamindan da dagitima sunulabiliyor ya da “CD” disket gibi fiziksel
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ortamlarda da satisa sunulabiliyor. Internet ortamindan satisa sunuldugunu
diistiniirsek, burada hakkin tiiketilmesinin tilkeselligi ne derece gecerli olacaktir?
Ciinkii biitiin diinyaya sunmus oluyorsunuz. Her ikisi bir de aym eser midir?
“CD”de sunulan bilgisayar programiyla internetten sunulan? Igerigi aym ama,
ayni eserse eger, burada bir cifte standart olusacak. Biri i¢in iilkesel hakkin
tiiketilmesini, digeri i¢in evrensel hakkin tiiketilmesi prensibini kabul etmek
durumunda kalacaksimz. Acaba buradan hareketle, 6zellikle bu tiir eserler i¢in ya
da biitiin fikri eserler i¢in ileride hakkin tiiketilmesinin iilkeselligi ortadan kalkip,
bir evrensellige dogru gidilecegini sdyleyebilir miyiz?

Av. Mehmet GUN - Insallah internet dediginiz sonucu saglar. Ben de
gercekten bu pazarlarin cografi olarak boliinmesi fikrine karsiyim. Ancak, boyle
bir prensip var; bu prensibin bazi1 hakl gerekceleri de var. Ornegin Tiirkiye igin
konusursak, Tirkiye’deki yazilim sektoriinii gelistirebilmemiz igin bu tilkesellik
prensibini  uygulamamiz  gerekiyor.  Ciinkii, Bulgaristan’a  gidecek,
Bulgaristan’dan bize geri gelecek ve ¢ok emek vererek ortaya gikardigimiz
yazilimlar1 kullanamayacagiz. Ama giiniin birinde bu uluslararasi sdzlesmeler her
iilkede istedigi uygulamayr bulur da, hak ihlalleri ortadan ¢ikar, pazarlar
homojenlesirse, o zaman da bu olur. Belki internet bunu saglar. Ama, internetin
getirdigi bu tiir uluslararast sorunlar var. Bunlara da ¢6ziim arayislar1 devam
ediyor. Ben kendime gore bir ¢6ziim dnerebilirim ama, bu benim igin bile gegerli
olmayabilir igin dogrusu.



