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AB REKABET HUKUKU
UYGULAMA TUZUGUNDE (17/62)
YENILiKLER

Dog¢. Dr. Nurkut INAN

Doc. Dr. Nurkut INAN - Konferansin muhatab: rekabet hukuku
teknisyenleridir. Rekabet hukukunu bilmeyenlere bir sey aktarmak niyetinde
degilim. Rekabet Hukukunu bilenler i¢in ve Avrupa Birligi rekabet hukukuyla da
ugrasmig olanlar i¢in bir konferans diizenledim.

Biliyorsunuz, Avrupa Birligi'nde “Beyaz Kitap”la baslayan (“White
Paper”) ve ikinci “Beyaz Kitap”, yani Beyaz Kitaba gelen tepkilerin
degerlendirilmesiyle devam eden ve nihayet, halen Avrupa Birligi rekabet
hukukunun temel uygulama diizenlemesi olan 17 sayili tiizligiin degisiklik taslag:
ile sonuglanmis olan bir siire¢ yasadik.

Bu konuda bilginiz oldugunu biliyorum. Onun i¢in, anlatacagim seyler
yeni seyler degil. Ama ben degisik bir yontem se¢tim. Yani, genel olarak Avrupa
Birligi’ndeki rekabet hukuku reformunda neler yapildigi, bunlarin Snemli
noktalarmm neler olduguna da kisaca deginecegim ama, bunlar1 bildiginizi
varsaylyorum.

Ben bu noktalara kisaca degindikten sonra, 17 sayili tiiziik taslagimin bir
serhini yapmaya calisacagim. Yani baslayacagim, 1’inci madde, 2’nci madde,
3’lincli madde, madde madde gitmek istiyorum. Bu nedenle biraz sikici olabilir;
bu birinci mesele.

Boyle bir serh biciminde yapmayi tasarladigim i¢in daha 6nceden rica
ettim. Bilmiyorum herkesin elinde var mu? 17 sayili tiiziik taslaginin birer
kopyasinin dinleyicilere verilmesini, ingilizcesi var.

Simdi, bu yeni reformun genel hatlarina, ana hatlarina kisaca deginmek
isterim. Yeni reformdaki herkesin dstiinde durdugu, tartisilan, en Onemli
degisiklik; Avrupa rekabet hukukunun dogrudan uygulanabilir hiikiimlerinin
geniglemesi ve bunun sonucu olarak da, birazdan anlatacagim bigimde, muafiyet
sisteminin nitelik degistirmesi oluyor. Biliyorsunuz, simdiki yiiriirliikkte olan
diizenlemelerde muafiyet verilmesi, grup muafiyeti olsun, bireysel muafiyet olsun,
tamamen komisyonun elinde. Ozellikle iiye devlet makamlarinin muafiyetle ilgili
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uygulama yapmalar1 miimkiin degil. iste bu degisiyor, ve hem iiye devlet rekabet
otoriteleri, hem iiye devlet mahkemeleri 81’inci maddenin 3’iincii fikrasini, yani
muafiyete iliskin maddesini de uygulayabiliyorlar.

Bu nedenle muafiyet sistemi nitelik degistirdi diyorum, bu uygulama,
bizim simdiye kadar alistigimiz bigimde bir muafiyet verilmesi bi¢iminde
olmuyor. Sanki muafiyete iligkin hiikiimler 81’inci maddenin 1’inci fikrasindaki
hiikiimlerin devamiymis gibi goriilityor. Yani ayrica bir muafiyetten artik soz
edilemeyecek. Sozlesmelerin 1’inci fikraya aykiri, yani rekabeti bozucu olarak
tanimlanabilmesi i¢in 3’lncii fikradaki muafiyetin kosullarmi da tasimamasi
gerekiyor. Bir biitlin oluyor. Boylelikle, Avrupa Birligi rekabet hukuku bir 6lgiide
Amerikan antitrést hukukuna yaklasmis oluyor. Oradaki “Rule of reason” kurali
belirli bir dlglide, daha sinirlar1 ¢izilmis bicimde yerlesiyor. En 6nemli degisiklik
bu.

Bunun yaninda, iiye devlet otoritelerinin, yani rekabet otoritelerinin ve
mahkemelerinin yetkileri genisliyor. Bildirim sistemi dedigimiz sistem hemen
hemen tamamen ortadan kalkiyor. Artik belirli yaptirimlara baglanmis ya da
tesebbiislerin belirli haklardan yararlanmak i¢in bildirimde bulunmalari -birlesme
ve devralma kontrolii hari¢- ortadan kalkiyor. Hemen hemen dedim, c¢iinkii
Komisyon, belirli konularda bildirim mecburiyeti getirebilecek; birazdan
glrecegiz onu.

Simdi, boyle olunca Komisyonun isi hafifliyor. Her seye Komisyon
bakmak durumunda degil. Avrupa Birligi hukukunu, -eskiden de bdyleydi ama,
eskiden uygulamada bunu pek gormiiyorduk- hem iiye devlet mahkemeleri, hem
iiye devletlerin rekabet otoriteleri kendileri uygulayabilecek. Bunun birtakim
nitelikleri var; maddelerde onu da gorecegiz. Yalniz, bu sizi yamltmasin.
Komisyonun isi hafifliyor ama, maddeleri incelerken goreceksiniz, yetkileri
genisliyor. Komisyon simdikinden daha fazla yetkiye sahip oluyor.

Evet, yapmak istedigim genel giris bu kadar. Bu genel giris cercevesinde
maddelere bir g6z atalim.

I’inci madde, Avrupa Birligi Roma Anlagsmasmin 81 ve 82’nci
maddelerinin dogrudan uygulanabilir kurallar oldugunu séylityor. Eskiden farki,
eskiden 81’inci maddenin 3’tincii fikrasi, yani eski 85’in 3’lincii fikrasi dogrudan
uygulanabilir bir kural degildi. Yalniz Komisyon buna karar verebiliyordu. Simdi
bu, dzel olarak, agiklanmis maddede ve “herhangi bir karar olmaksizin dogrudan
uygulanabilir” diyor. Burada, hem Komisyonun almis oldugu muafiyet kararia
gerek yok, hem de muafiyetten yararlanmak igin baska bir yetkili makamdan da
karar almak gerekmiyor; hepsi bir torbaya konuyor. Dogrudan uygulanabilirlik
maddesinin 6zelligi burada.
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2’nci madde, bu 17 sayili tiiziikte yoktu, ispat yiikii konusunda; kim neyi
ispat edecek? Burada da ilging bir yaklasim yapilmus. Thlalin varoldugunu, yani
81 ve 82’nci maddelerin ihlal edildigini ispat yiikii uygulayacak makamda, yani
Komisyonda ya da iiye devletlerin yetkili makamlarinda. Buna karsilik 81’inci
maddenin 3’lincii fikrasi, yani muafiyet kosullarinin olup olmadiginin ispat yiikii
ise tesebbiislere birakilmis; bdyle bir boliinme yapilmus.

Pratikte nasil yiirliyecek? Diyelim ki Komisyon bir sorusturma yiiriitiiyor,
sorusturmada Komisyon isterse, kendi inisiyatifiyle muafiyet kosullarimn
bulundugunu sdyleyebilir, ama buna mecbur degil. Eger Komisyon, 81 ve 82’nci
maddelerin ihlal edildigi kamsindaysa ve bunun igin deliller getirmigse bunu
ispatla yikiimlii. Ama, o zaman tesebbiis su segenege sahip: “Evet ihlal
edilmistir, bunu kabul ediyoruz, ama 3’iincii fikra nedeniyle muafiyetin kosullari,
yerine geliyor. Oyleyse bize bir ihlal karar1 vermeniz ve bunun sonucunda da ceza
vermeniz mimkiin degildir” diyecek; ama ispat yiikii tesebbiislerde olacak.
3’linci madde, ilk bakista 17 sayil tiiziikten ya da Avrupa Birligi’nin genel
sisteminden ayrilmiyor gibi goriilebilir; ama dikkat etmek lazim.

Uye devletler arasi ticaretin etkilendigi dlciide 81 ve 82’nci maddelerin,
yani rekabeti bozucu anlagmalarla hakim durumun koétiiye kullanilmasini,
Topluluk, Avrupa Birligi hukukuna tabi oldugunu yaziyor. Ama burada “milli
rekabet hukuku kurallar1 uygulanmaz” diye bir 6zel hiikiim getirilmis. Bunun
nedeni; Avrupa Birligi’nde bazen iki kural paralel uygulanabiliyordu. Yani,
simdiki durumda iiye devletler arasi ticaret etkilenirse Avrupa Birligi hukuku
uygulanacak ama, Avrupa Birligi hukukunu uygulamakla gorevli olan milli
otorite simdiye kadar bazi konularda, bazi olaylarda kendi milli hukukunu da
uyguluyordu. Yani, tesebbiise ¢ift yaptirim uygulanabiliyordu. Bundan kagimmak
icin, milli hukukun uygulanmayacagi kesin olarak belirtilmis bu maddede.
Yeniligi burada.

4lincii madde, ¢ok Snemli bir madde, “Komisyonun yetkileri” basligini
tagtyan madde. Aslinda bu maddenin 1 ve 2’nci bentlerinin diginda Komisyonun
bagka yetkileri de var. 1. Bentte sadece Komisyonun 81 ve 82’nci maddeyi
uygulamakta yetkili oldugunu belirtiliyor, ama tek yetkili degil.

2. Bent, bu reform sonucunda ulasilan, bildirim hemen hemen ortadan
kalkmistir dedigim Ilkenin istisnasii getiriyor. Belirli konularda Komisyon
mecburi bildirimi giindeme getirebilir.

Biliyorsunuz, bizim kanunumuzdan farkli olarak, mevcut Avrupa Birligi
diizenlemelerinde bildirim mecburiyeti yok su anda. Bizim kanunumuzda var.
Bildirim, firmalarm sadece birtakim haklar kazanmasi i¢in, mesela para cezasmnin
uygulanmamasi igin, meseld muafiyet alabilmek igin gerekli. Simdi bu gerekler
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kalkti. Ama, bu maddeyle, Komisyonun yetkisi genislemis oluyor. Belirli bir
sozlesme Kkategorisinin, siiphe ettigi sektorlerde bir Komisyon tiiziigi ile
bildirimini mecburi kilacak ve bu mecburiyeti de ceza yaptirimina baglayabilecek.
Burada bu bildirim, sadece Komisyonun bilgi almasi i¢in getirilen bir bildirim.
Cilinkii bentte, bildirim yapmanin tesebbiislere herhangi bir hak saglamayacagi da
acikca yazilmig. Ama mecburlar, Komisyon istedigi i¢in. Bu bildirim, cezadan
kurtarmryor.

5’inci madde, simdiki 17 sayih tiiziikteki hiikiimden ¢ok farkli degil. Uye
devletlerin rekabet otoritelerinin yetkilerini belirleyen bir madde. Burada 6nemli
olan husus su: Yaptirnmlar. Bu eskiden o kadar agik goriinmiiyordu. Yeni
durumda, bir {iiye devlet otoritesi 81 ve 82’nci maddeleri dogrudan
uygulayabilecek, ama usul bakimindan ve yaptirimlar, yani cezalar bakimmdan
milli hukuk gecerli olacak. Boylelikle ortaya ilk bakista garip gibi goriinen bir
husus c¢ikiyor. Diyelim Ingiltere’deki yaptirimlarla Almanya’daki yaptirimlar
birbirinden farkliysa, bir firmanm Ingiltere’de mahkiim olmasiyla, Almanya’da
mahk{im olmasi arasinda biiyiik bir fark ortaya ¢ikabilecek.

Bunun yaminda, rekabet otoritelerinin, {iye devletler arasi ticaret
etkilendigi hallerde 81 ve 82’nci maddeyi uygulamakla yiikiimlii olduklarim
belirten bir madde bu.

6’nc1 madde son derecede kisa bir madde. Eskiden tek farki, simdi, milli
mahkemelerin yetkileri. Milll mahkemeler bugiine kadar Roma Anlagmasinin
81 ve 82’nci maddelerini uygulamakta yetkiliydiler.

Rekabet otoriteleri, Avrupa Birligi hukukunu rekabet hukukunu
uygulamakta biraz daha ¢ekingen davraniyorlar. Ama, bu maddeyle mahkemelere,
81’inci maddenin 3’lincii bendini de uygulama yetkisi veriliyor. Yani muafiyet
kosullarmi da gz oniinde tutmasi gerekecek. Sadece bu kadarla yetiniyor madde.

Komisyonun yetkilerini genisleten ve sonuglari bakimindan belki en
onemli madde 7’nci madde. Aslinda ilk bakista 7’nci madde, mevcut 17 sayili
tiiztiglin 3’lincii maddesinden, pek farkli degil gibi goriiniiyor. Yani Komisyon;
ihlalleri belirleyebiliyor, tesebbiislere, bundan kaginmalarimi emredebiliyor, ceza
verebiliyor.

Ama, iki tane yeni hiikiim getirilmis: Bir tanesi, Komisyon, olmus, bitmis
ve ortadan kalkmis bir ihlali de belirleme yetkisine sahip. Burada ceza vermesi
gerekmiyor; ama, bundan sonra yapilacak anlagsmalarda tesebbiislere yol
gostermesi bekleniyor. Eski ihlalleri belirleyebiliyor; ancak bunun bir simri
konmus; eger Komisyonun kabul edilebilir bir menfaati varsa.
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Ikinci yenilik, en 6nemli yenilik. Bunu ilk bakista, maddeyi okuyarak pek
¢ikaramazsmiz. Maddenin gerekgesinde ne oldugu yazili. Yapisal yaptirimlardan
s0z ediyor. Yani Komisyonun, para cezasi vermek gibi, belirli eylem ya da
anlagsmalar1 yasaklamak gibi normal yaptirimlar disinda yapisal yaptirimlar
uygulayabilecegini soyliiyor.

Ne demek yapisal yaptirnm? Gerekgeye baktigimiz zaman anliyoruz.
Amerika’daki antitrost hukukunda mahkemelerin sahip olduklar1 yetki aynen
Komisyona veriliyor. Amerika’da ne yapiyorlar? Birlesme ve devralma soz
konusu olmayan hallerde, sadece rekabet hukukunun klasik konularnda ihlal
oldugu hallerde, yani rekabeti bozucu anlagmalar ya da hakim durum konusu
oldugu hallerde, Amerikan mahkemeleri, sirketleri bolme hakkina sahip. Su anda
“Microsoft” i¢in diisiiniilmekte. Daha ©Once, Amerikan telefon tekeli “ATT”
sirketinin hisselerinin yiizde 80’i zorla sattirild1 biliyorsunuz. Iste bu yaptirimlar1
uygulama hakkimi kazaniyor Komisyon. Bu ¢ok 6nemli. Yani, hakim durumun
kotiiye kullanilmasindan dolay1r ceza verecek; ama, hakim durumda bulunan
tesebbiisiin hisselerini zorla sattirma hakkima sahip olabilecek ya da sirketi bolme
hakkina sahip olabilecek. Bu son derecede yeni, son derecede Onemli ve son
derecede giiglii bir yaptirmm.

8’inci madde sadece diizenleme bakimindan bir yenilik; uygulama
bakimindan degil. Biliyorsunuz, bizim kanunumuzda da hiikiim var, ihtiyati tedbir
alma yetkisi var Rekabet Kurulunun; ama Avrupa Birligi’'nde, yazili hukukta
bunun yeri yoktu. Adalet Divami kararlariyla bu ihtiyati tedbir alma yetkisi
verilmisti. Iste bu yargi karartyla belirlenen hususu simdi yazili hale getiriyorlar.
Ve 8’inci madde, gecici tedbir alma yetkisini veriyor Komisyona. Bu gegici
tedbirlerin siiresinin bir y1l olacagim, ama yenilebilecegini de ayrica belirliyor.

9’uncu madde; Avrupa rekabet hukuku bakimindan ¢ok Onemli bir
yenilik. Bu yeniligi geregi gibi anlayabilmek i¢in simdi duruma bir bakmamiz
lazim. Biliyorsunuz, Komisyonun, Avrupa Birligi Komisyonunun hem is yiikiiniin
cok fazla olmasi, hem de bazi konularda uzun bir sorusturma siirecine girmek
istememesi nedeniyle rahatlatici mektup, “Comfort letter” denen bir sistem
gelistirildi. Yani, bir anlasma yapiliyor. Komisyona bildiriliyor. Komisyon “Ben,
ilk bakista rekabet hukukuna aykiri gérmiiyorum, devam et.” diyor. Bu “Comfort
letter”lar giderek onem kazandi. 1990’11 yillarda, Resmi Gazete’de yayinlanmaya
ve emsal olusturmaya basladi. Ama, bunun bir yasal dayanag yoktu. Bu
“Comfort letter”’lar da baz1 héllerde kosullu olabiliyordu. Yani, sunu séylityordu
Komisyon: “So6zlesmenin su maddesini degistir” ya da “su sekilde degistir, o
zaman ben sorusturma agmam.” Iste bu hiikiim, bu konuyu diizenliyor.
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Buna, yiikiimliilik kosulu bigiminde terciime edebilecegimiz
“Commitment” adim1 vermis tiizik taslagi. “Commitment” 9’uncu maddeyle ele
alimyor. Eger Komisyon, ilgili tesebbiislerin belirli yiikiimliiliikler altna
girmeleri, belirli seyleri yapmay: taahhiit etmeleri halinde ihlalin ortadan
kalkacagimi diisiiniiyor ise, bir hakkindan feragat ediyor, buna karsilik ¢cok 6nemli
bir baska hak kazaniyor. Feragat ettigi hak, ceza verme hakki. Ve tesebbiisleri
cagiriyor, “bakin, sunlari, sunlari, sunlart yapacaksimz” diyor. Bunlar
tesebbiislerin taahhiitleri olarak, yazili bicimde belirleniyor. Bu taahhiitler belirli
aralarda Komisyona bilgi vermek olabilir, belirli davraniglardan kaginmak olabilir
ya da belirli davraniglar1 yapmak olabilir; hepsi olabilir. Yani bir nevi ihtiyati
tedbirde alman kararlar gibi; ama bunlar sorusturmay: ya da davay: bitiriyor.
Ceza verilmiyor. Tesebbiisler ise, kendilerinin kabul edip imzaladiklar1 metinle
bagli kaliyorlar. “Kabul etmezlerse mesele yok” diyor Komisyon, “ben
sorusturmayi siirdiiriiriim, ceza veririm size, yine yasaklarim bunlar1.” Ama, eger
siz Oonceden bunlar1 kabul ederseniz cezadan kurtuluyorsunuz; “Commitment”in
anlami bu. O zaman tesebbiisler, hukuken gecerli ve yazili diizenlemede temeli
olan bir borg, bir yiikiimliiliik altma girmis oluyorlar. Bu yiikiimliiliigiin ihlali,
cironun yiizde 10’una kadar verilen ana cezaya baglanmis. Boylelikle, sorusturma
stirecini kisaltacak ve Komisyonun elde etmek istedigi sonuca ulagacak pratik,
kisa ve baglayici bir yol. 9’uncu madde bu bakimdan énemli.

10’uncu madde de ¢ok belki O6nemli degil ama, ilging bir madde.
Biliyorsunuz, Komisyonun menfi tespit karar1 alma yetkisi var. Ama menfi tespit
karar1 almasi i¢in Komisyona belirli bir anlasmanin bildirilmis olmas1 gerekiyor.
Nitekim bizim kanunumuzdaki sistem de bu. Iste bu 10’uncu madde, menfi tespite
benzer bir yetkiyi Komisyona veriyor. Komisyon bunu resen herhangi bir bildirim
olmadan yapabilecek. Bu agidan ¢ok dnemli.

Ayrica, pratikte menfi tespit 82 nci madde igin iglemiyordu biliyorsunuz;
(hakim durumun kotiiye kullamlmasi). Halbuki Komisyon, simdi 82’nci madde
konusunda da bir menfi tespit karar1 alabilecek. Yani, bu olaya Avrupa Birligi
rekabet hukuku kurallar1 uygulanmaz diye baglayici bir karar alabilecek.

11’inci madde, 4’lincii boliimiin ilk maddesi ve Komisyon ile liye devlet
rekabet hukuku otoriteleri ve liye devlet mahkemeleri arasindaki isbirligini hiikkme
bagliyor. Bu maddeyi de inceledigimizde goriilecek ki, Komisyonun yetkileri
burada da son derecede genislemis.

Onemli olmayan kisimlarmi athiyorum. Bilgi alis-verisi yaparlar,
yaptiklar1 sorusturmalardan dolay bilgi verirler vesaire. Ama, belirli konularda,
(maddenin 4’ilincii bendine gore) rekabet otoriteleri Avrupa Birligi rekabet
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hukukunu uygularken Komisyonun goriisiinii almaya mecbur tutulmus.
Komisyonun goriisii olmadan karar alamiyor. Bunlar neler? Ug hal.

Birincisi ¢ok agik. Eger 81 ve 82’nci maddeye aykirilik karari alacaksa,
ve milli yaptirnmlart uygulayacaksa, Komisyonun goriisiinii almadan bunu
yapamiyor.

Ikinci hal, demin bahsettigim, “Commitment”, yani yiikiimliiliikler. Eger
milli rekabet otoritesi ilgili tesebbiislerden yiikiimliliik alarak sorusturmayi
kaldiracaksa, bu halde de Komisyonun mutlaka goriisiinii almak durumunda.

Ve nihayet son olarak, blok muafiyetin bolgesel olarak kaldirilmasi
miimkiin milli otoriteler tarafindan. Ama, blok muafiyeti belirli bir bolgede
yiirlirlikten kaldirmak i¢in milli rekabet otoritelerinin alacagi karardan once
Komisyonun goriisiinii almalar1 yine mecburi. Diger biitiin hallerde rekabet
otoritelerinin Komisyondan goriis alma yetkileri var; ama mecburiyetleri yok.

Nihayet bu maddenin son bendi, su anda Avrupa Birligi hukukunda zaten
mevcut olan bir kuralin tekrari. Eger belirli bir konuda Komisyon sorusturma
acmugsa, milli devlet otoritelerinin, milli rekabet otoritelerinin yetkileri kalkiyor.
Komisyon devam ediyor.

12°nci madde, ilgili isbirligine taraf olan makamlarm, yani milli rekabet
otoriteleriyle Komisyon arasindaki bilgi alig-verigini diizenliyor. Ve 1’inci
bendinde sunu sdylityor: “Bunlar her tiirlii bilgi alig-verisinde bulunabilirler.” Bir
adim daha ileri gidiyor, “Milli Kanun bunu engellese bile bulunabilirler” diyor.
Yani, meseld Ingiliz Kanunu, Ingiliz rekabet otoritesinin Avrupa Birligi
Komisyonuna bilgi vermesini yasakliyorsa, bu madde artik yiiriirlikte ve gegerli
olmayacak.

2’nci bent ilging, ¢linkii, 1°’nci bentte, “gizli bilgiler de buna dahildir”
deniliyor. Ancak 2’nci bent sOyle bir smirlama getiriyor: Komisyon tarafindan
milli rekabet otoritesine verilen bilgi, ancak Avrupa Birligi rekabet hukukunun
uygulanmasi i¢gin kullanilabiliyor; baska bir konuda kullanilamiyor.

Ikinci smirlama daha énemli. Alman bilgiye dayamlarak ceza verilirse, bu
milli hukuka tabi. Onun i¢in, burada bu bilgi alis-verisi bakimindan yalniz parasal
cezalarla siirlandirilmig. Bunu da sdyle agiklamak miimkiin: Diyelim ki, bir {iye
devletin Rekabet Yasasinda hapis cezasi var. O zaman, hapis cezasini vermek igin
Komisyondan aldig1 bilgileri ispat bakimindan kullanamayacak; ancak para
cezast icin kullanabilecek. Bu da onemli bir smirlama. Rekabet ihlallerinin
ekonomik su¢ oldugu, yaptirimlarmm ekonomik oldugu, klasik ceza hukuku
konusuna girmedigi ilkesinin bir yansimasi.
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13’iincli madde paralel sorusturmalarm durumunu inceliyor. Soyle bir
ornek verelim: Mesela diyelim ki, bir Alman firmasiyla bir ingiliz firmas: bir
anlasma yaptilar; bu da rekabeti ihlal ediyor. Ingiliz rekabet otoritesi
sorusturmaya basladi, bu arada Alman rekabet otoritesi de basladi. Iste burada
“First come, first serve” ilkesi var. Ilk hangi rekabet otoritesi sorusturmaya
basladiysa, obiiriiniin yetkisi ortadan kalkiyor.

Ikincisi, Komisyona da reddetme hakki tamnmus. Bu hak simdiki
durumda yok. Yani diyelim ki, Ingiliz rekabet otoritesi sorusturmaya baslanus,
Komisyona da bir sikdyet vaki olmus. Komisyon sorusturma agmaya mecbur
degil, yetkili, ama mecbur degil. Yani, sikdyeti su gerekceye dayanarak
reddedebilir: “Ingiliz rekabet otoritesi bu isi kovusturmaktadir, ben ona
giiveniyorum, ben sorusturma agmiyorum” diyebilir.

14’lincti madde, mevcut 17 sayili tiiziikte de var, bu rekabet hukukuna
iligkin kararlarda Danigma Komitesinin gorevleri; burada pek Onemli bir
degisiklik olmadi, onu i¢in bunu atlayabiliriz.

15’inci madde, ulusal mahkemeler nezdindeki durumu diizenliyor.
Karsilikli bir bilgi alig-verisi burada da oluyor. Mahkeme, kendi 6niine gelen bir
konuda, 81 ve 82’nci maddeyi uygulamak durumunda olacagi zaman, resmen
Komisyondan bilgi ve delil isteyebilir. Komisyon da bunu vermekle gorevli. Buna
kargilik, mahkemeler, bir yerde davayr durdurup, 6n mesele yapip, Adalet
Divanina gonderebilir. Bu konuda degisiklik yok. Ama mahkeme, 81 ve 82’ye
iliskin verdigi kararlar1 Komisyona gondermekle yiikiimlii tutulmus, Komisyonun
bilgilenmesi bakimindan.

Bu maddedeki en 6nemli degisiklik; Komisyonun, milli mahkemelerde
stiren davalara miidahil olarak katilma yetkisi. Belirli bir milli mahkemede 81 ve
82 uygulaniyor diyelim. O mahkemeye ister yazili, ister sozIlii sunus yapabiliyor.
Mahkeme dosyasmi getirtebiliyor ve inceleyerek bir nevi miidahil gibi
davranabiliyor. Tabii, mahkeme kararmi verirken, Komisyonun goriisiiyle baglh
degil; Komisyonun mahkemenin aksi yoniinde goriisii varsa bu, mahkemeyi
baglamiyor. Baglamiyor ama, tabir yerindeyse bir temenni maddesi var; bir
sonraki madde, 16’nc1 madde.

16°nc1 madde kisa bir madde; diyor ki, milli mahkemeler miimkiin oldugu
kadar Komisyon kararlarina uygun davranmak i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterirler.
Bu bir temenni maddesi. Avrupa Birligi rekabet hukukunun her yerde aym
kosullarda uygulanmasini temin etmek igin.

17°nci madde bizi 5’inci boliime getiriyor. 5’inci bdlim, Komisyonun
sorusturma yetkileri. 17°’nci madde; Komisyonun sektor arastirmasi yapmasi
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konusunu diizenliyor. Burada bir degisiklik olmadi. Komisyon yine sektorler
itibartyla arastirma yapabilecek. Bu arastirmay1 yaparken, hem iiye devletlerden,
hem ilgili tesebbiislerden bilgi isteme hakkina sahip.

18’inci madde, c¢ok ayrmtilariyla bilgi isteme maddesini, yani eski
tliztiglin 11’inci maddesiydi yanilmiyorsam, hiikkme bagliyor. Demin de dedigim
gibi, Komisyon, iiye devletlerden, iiye devletlerin rekabet otoritelerinden ve
tesebbiislerden bilgi isteyebilir ve bunlar vermek zorundadirlar. Usul cezalarmna
ya da siireli para cezalarina baglanabilir. Burada yenilik, bilgi vermek konusunda,
Ozellikle yazili ya da sozlii bilgi vermek konusunda tegebbiislerin avukatlarina
taninan yetki. Tesebbiis isterse bilgi verme konusunun avukati tarafindan yerine
getirilecegini soyliiyor. Boylelikle hukuki korunma genislemis oluyor. Ama,
tesebbiisiin avukatinin gergege aykir ya da eksik bilgi vermesi héalinde sorumluluk
tesebbiise ait, cezayi da tesebbiis goriiyor.

Mevcut 17 sayil tiiziikte, bu bilgi verme maddesinde s6zlii bilgi alma
yetkesi yoktu. Iste 19’uncu madde bunu diizenliyor. Komisyon yetkilileri,
tutanaga baglanms bir bigimde sozlii bilgi alabilecekler. Halen bu yetki yalniz
sorusturmaya muhatap olan firmalar bakimindan var. O da, birazdan gérecegiz,
smirlt  bir yetki. Simdi s6zIii bilgi alabiliyorlar. Tutanak tutulabiliyor
sorusturmaya muhatap olmasa bile.

20’nci madde sorusturma yetkileri. Yani, bir tesebbiis hakkinda
sorusturma agilmig olmasi hélinde Komisyonun yetkileri. Biitiin mevcut yetkiler
duruyor. Her tiirli belgenin kopyasimi alabilir, isyerine, tesebbiise ait araglara
girebilir vesaire. Yeni durumda, ev arama yetkisi geliyor. Yani, tesebbiislerin
yoneticilerinin evleri de alabilir, yalmiz milli mahkemenin karar1 gerekli.
Mahkeme karar1 olmadan ev arama yetkisi yok.

Ikinci yeni yetki, belirli yerlerin miihiirlenebilmesi. Bu, fiilen
sorusturmaya gitmis arkadaglarmmzin bildigi bir seydir. Baskin yoluyla
sorusturma yaparsiniz. Bir giinde isiniz bitmez, gidersiniz otelinizde yatarsaniz,
ertesi glinii gelirsiniz, bakmigsiniz, bir siirli evrak yok olmustur. Basmiza
gelmistir her hilde. Komisyon gorevlileri, bir giinden fazla ¢alisacaklarsa yahut
calisma yerlerini su veya bu nedenle gecici olarak terk edeceklerse, o odayi
mithiirleme yetkisine sahipler.

Mevcut durumda, sorusturmaya muhatap olan firma yetkililerinden sozlii
ifade almak da miimkiindii; ama bu smirhiydi. S6z1i ifade yalmz belirli belgelerin
nitelikleriyle, agiklamalariyla ilgili olabilirdi. Belgelere bagli olmayan genel bir
sozIu ifade alinamazdi. Bizim kanunda bunu sinirlayan bir sey yok; bu yapiliyor
da. Yani, alman sozlii ifadeler mutlaka belirli sadece bir belgeye bagh olarak
alinmiyor.
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Genel sozlii ifade almabilir. Tabii, genel sozlii ifadede, evrensel insan
haklarin1 higbir zaman goézden kacgirmamak lazim; bu gecerli. Ciinkii, Adalet
Divanimin rekabet hukuku kurallarina iliskin bir siirii kararinda, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine atiflar vardir biliyorsunuz. Yani, bir kigiye, kendini
suclayici ifadede bulunma yikiimliligi getirilemez, biliyorsunuz; bizim
Anayasamizda da var. Bu smirlama ¢ercevesinde her tirlii genel ifade
almabiliyor.

Uye devletlerin milli hukuklar1 farkli olabilir. Yalniz evlerde degil,
isyerlerinde de arama i¢in mahkeme karar1 gerekiyor bazi iiye devletlerde. Bunun
icin sOyle bir sinirlama getirmis: Eger bir yerin aranmasi igin, ister ev olsun, ister
igyeri olsun, milli hukuka gore mahkeme karari gerekiyorsa, mahkeme sadece
boyle bir aramanmn hukuka uygun olup olmadigi konusunu inceleyerek iznini
verecek. Yani, igin esasini inceleyemeyecek. Yani mahkeme “Bu bana getirdiginiz
belgelere gore rekabet ihlali yoktur, ben sana arama izni vermiyorum”
diyemeyecek. Rekabet ihlali oldugu durumlarda, getirilen belgeye bakacak, bu
belgede ya da Komisyonun, “Statements of objection” dedigimiz ihlalleri
aciklayan ilk kararma gore igyerinin aranmasi gerekir mi, gerekmez mi; ona
bakacak sadece. Isin esasina girilmeyecek.

21’inci madde o kadar Onemli degil; bunu geciyorum. Komisyon
arastirma yaparken milli rekabet otoritelerinin personeli bulanabilir, milli rekabet
otoritesi arastirma yaparken de Komisyon isterse temsilci génderebilir.

Gelelim cezalara. Cezalarda ¢ok 6nemli degisiklik oldu. Bir defa, bugiine
kadar maktu olan usul cezalar1 ciroya baglandi, “cironun yiizde 1’ine kadar ceza
verilebilir” deniyor. Eskiden, iste 10 bin ECU, 500 ECU, 800 ECU gibiydi; bizim
kanunumuzda da, biliyorsunuz, dyledir. Usul cezalar1 da ciroya baglandi. Temel
cezalar cironun yiizde 10’u, usul cezalar cironun yiizde 1’ine kadar. Ayrica, yeni
bir kavram gelistirildi. Siireli para cezalar1 bakimindan giinliik ciro kavramu
ortaya ¢ikti. Bunun nasil hesap edilecegi yazili. Siireli para cezalar1 da maktu
degil artik. “Giinliik cironun yiizde 5’ine kadar”. Boylelikle, sorusturmasi yapilan
tesebbiisiin biiyiikliigiine gore, etkili ceza verme miimkiin olacak.

Temel para cezalarimin kapsami genisledi; demin de sOylemistim. Yani,
81, 82’nci maddelerin ihlaliyle smirliydi bugiine kadar, iki hal daha getirildi.
Ihtiyati tedbir kararma aykir1 davranma halinde cironun yiizde 10’una kadar ceza
verilebiliyor. Demin anlattigim “Commitment” dedigimiz yiikiimliiliiklerin ihlali
halinde yine cironun yilizde 10’una kadar ceza verilebiliyor. Cezalar maddesindeki
bir bagka onemli degisiklik, tesebbiis birliklerine verilecek ceza. Biliyorsunuz,
tesebbiis birliklerinin kendileri tesebbiis degil; bu nedenle cirolar1 ¢ok kiigiik.
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Adalet Divanmi bir kararinda, “FNK” kararinda, tesebbiis birliklerinin
cirolarimn, {iyelerinin cirolar1 toplami olduguna karar verdi. Cok dnemli bir karar
bu. Boylelikle ciro birdenbire biiylidii.

Taslakta ilging bir sey yapilmus. Burada, Tesebbiis Birligi cirolarinin ne
oldugu yine sdylenmiyor. Ama, gerek¢ede Adalet Divani kararina atif yapiliyor.
Fakat, soyle bir hitkiim getirilmis. Eger Tesebbiis Birligi, kendisine verilen cezayi
O0deme olanagindan yoksunsa, hukuki terimiyle, aciz durumundaysa, o zaman
iiyelerinin de bu cezalardan miiteselsil sorumluluklar1 var. Ama bu ceza, her bir
liyenin cirosunun yiizde 10’unu gegemiyor. Bu sinirla miiteselsil sorumluluk
getirilmis.

Zaman asimmi maddelerini atliyorum; 24 ve 25’inci maddeler. Bunlar
teknik maddeler; énemli de degil. Ticari sirlar agisindaki, yani savunma hakki,
belgelere erisme hakkindaki 26°nc1 maddede, eskiden bir fark yok; ¢ok Gnemli
degil. Ama 6nemli bir sey, eskiden de Adalet Divani kararlariyla yerlesmis olan
bir ilke, ticari sirlart Komisyon da agiklayamaz. Ama, Komisyon, ticarl sir
niteligindeki bir belgeyi ispat araci olarak kullanacaksa, o zaman agiklayabiliyor.
Boylelikle Komisyonun bir konuda sikintist giderilmis oluyor. Biitiin belgeleri
topluyor, ticarl sir olanlar1 agiklamiyor. Ama, eger ceza verme kararinda,
gosterdigi delillerden bir tanesi, ticari sir olmak gerekiyorsa, o zaman Komisyon
bunu aciklayabiliyor. O zaman Komisyonun bu yetkiyi ¢ok dikkatli kullanmasi
lazim: Acaba ticari sir niteligindeki belgelere dayanmadan ihlali ispat edebilir mi?
Edebilirse mesele yok. Ve Oyle yapmasi gerekir. Ama, eger bu ispat imkanindan
yoksun olursa, ticari sirlar1 da agiklayabiliyor.

27°’nci madde yine ticarl sirlar hakkinda. Bu maddenin ¢ok oOnemli
oldugunu zannetmiyorum. Onemli kismu su: Belirli bir sorusturmada elde edilen
bilgiler, ticarl sir olsun, olmasin, ancak o sorusturma i¢in kullamilabilir. Bu
onemli. Boyle bir hiikiim bizim kanunumuzda yok. Ama bunu, genel bir hiikiim
olarak kabul edecek olursak, Rekabet Kurulunun buna aykir1 davranisglari halen
mevcut. Yani, eski bir sorusturmada elde ettigi belgeleri yeni bir sorusturmada
kullanmasinin emsali var. Ama bu hukuka uygun mudur, aykirt mudir, bizim
kanunumuzun karsisinda durum nedir; bu konuya girmek istemiyorum. Avrupa
hukuku bakimindan, hangi sorusturmada belge, bilgi elde edildiyse, ancak o
sorusturmada kullanilabilir.

28, 29 ve 30’uncu maddeler son derecede onemli. Biiylik bir sistem
degisikligi getiriyor. Grup muafiyeti konusu. Biliyorsunuz, simdiki durumda
Komisyonun grup muafiyeti ¢gikarabilmesi i¢in 6nce Avrupa Birligi’nin yasama
organi olan bir Konseyin tiiziigii lazimdir. Bir nevi yetki tiizigiidiir bu. Bu konsey
tiizligiine dayanarak Komisyon grup muafiyeti tiiziikleri ¢ikarabilir. Yani, Avrupa
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Birligi'ndeki grup muafiyeti diizenlemeleri, bizim hukukumuzdaki kanun
hiilkmiindeki kararnameye biraz benzer. Simdi bu sistem kalkiyor. Yani
Komisyon, artik Konseyden izin almadan, yetki almadan, tek basma grup
muafiyeti tiiztigii ¢ikarabilecek. Nitekim kanunun son maddelerine baktigimizda,
Konseyin simdiye kadar grup muafiyeti i¢in Komisyona verdigi biitiin yetki
tiziikleri de yiiriirliikten kaldiriliyor.

29’uncu madde, grup muafiyetini ortadan kaldirmak konusunda. Bu iki
sekilde olabilir; Komisyon ya belirli bir olay i¢in grup muafiyetini kaldirabilir
yahut da belirli bir sektor i¢in kaldirabilir. Bunlar1 ayr1 ayri1 hitkkme baglamis
taslak.

29’uncu maddeye gore, tek olayda grup muafiyeti. Komisyon karariyla
kalkar. Yenilik surada: Uye iilke otoritelerinin de grup muafiyetini kisitli bolgeler
icin kaldirma yetkisi var. Diyecek ki, belirli bir konuda grup muafiyeti var, ama
benim iilkemdeki su cografi pazarda rekabet yok. Ben onun i¢in bu pazar
acisindan grup muafiyetini kaldirtyorum.

Burada iki kosul konmus: Birincisi, iiye devlet otoritesi grup muafiyetini
kaldirmak istedigi bolgenin dzellikli bir bolge olmasi, Avrupa Birligi’nin diger
bolgelerinden ekonomik bakimindan farkli olmasi gerekli. Bir de Rekabet
Otoritesi Komisyondan goriis almaya mecbur. Baska tiirlii kaldiramiyor.

30’uncu madde de ise, belirli sektorlerde ya da belirli tiir anlagmalar igin
blok halinde grup muafiyetini kaldirmak séz konusu. Mesela, belirli bir iriin i¢in
tek elden dagitim, grup muafiyetini kaldiriyor. Bunu yapmak i¢in Komisyonun
tiiziik ¢ikarmasi 1ldzim. Ancak tiiziik ile yapiliyor. Tiiziik ile yapildigi zaman dahi,
grup muafiyetini kaldiran tiiziikk yiirlirliige girdikten, sonra alti ay gegmeden
uygulanamiyor. Yani, tesebbiislere alt1 aylik bir siire taniniyor. Tiizik taslagmin
bundan sonraki hiikiimleri ¢gok 6nemli degil. Yalmz, 34’iinci maddeye deginmek
isterim.

Komisyonun uygulama tiiziikleri ya da tebligleri yaymlama yetkisi var.
Cok genel bir yetki bu. Meseld bildirim mecburiyeti getiren tliziikler ¢ikarabilir;
buna daha dnce degindim. Sikayetleri hitkme baglayan; sikayet nasil yapilacak,
sikdyetin reddi hilinde ne olacak; bunlar belirleyen tiiziikler getirebilir. Ve
nihayet bilgi alis-veriginin, yani taslagin 11’inci maddesinin uygulanmasi bir
tiiziige baglanabilecek. Bunun yaninda bagka tiiziikler de ¢ikarabilir. Bundan
sonrasi hep gecici hiikiimler.

Gegici hiikiimler bakimindan sunlar1 sdyleyelim: Bildirimlerin hepsi
yiirtirliikten kalkiyor. Yapilmis olan bildirimlerin, higbir etkisi kalmiyor. Daha
onemlisi, bireysel muafiyet kararlar1 da yiirlirlilkten kalkiyor. Bu da tehlikeli bir
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sey ama, boyle. Yani, daha 6nce, 81/3’¢ gore Komisyon karariyla verilmis olan
bireysel muafiyetlerin hepsi yiiriirliikten kalkiyor. Buna karsilik, bu tiiziik
yiiriirliige girdikten sonra, eski tiiziige gore yapilan islemler usul bakimindan
gecerli olarak kaliyor. Ve nihayet iiye devletlere de bir gorev yiikleniyor. Bu
kanuna gore, yani bu yeni 17 sayil tiiziige gore yetkili kilinacak rekabet
otoritesini resmen Komisyona bildirme gorevi veriliyor. Eger resmen
gorevlendirilebilecek bir otorite yoksa, kanunlarim1 degistirmeleri, bunu
saglamalar1 gerekiyor.

Nihayet, biliyorsunuz 17 sayili tasima konusu 17 sayili tiiziige tabi
degildi. Onlar igin 6zel tiiziikler ¢ikarildi. Bunlarin ¢ogu, yiiriirliikten kaldiriliyor.
Hepsi birden yeni 17 Sayih Tiizlige tabi olacak. Tasima konusunda bazi istisnalar
var.
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SORU ve CEVAP BOLUMU

Ilmutluhan SELCUK - Mutluhan Selguk, Rekabet Kurumu uzman
yardimcist. Hocam ben, sunusunuz igin oncelikle ¢ok tesekkiir ederim, ¢ok sag
olun kendi adima ve arkadaslarim adna. Ben, yanlig, yaniltic1 bilgi vermeyle ilgili
bir soru sormak istiyorum, teknik bir soru; biraz detay olabilir ama. Toplulukta
benimsenen prensip, eski sorusturmalarda veya bir sorusturma esnasinda temin
edilen bilgi veya belgelerin o sorusturmayla sinirli olarak kullanilmasi ve baskaca
sorusturmalarda kullanilmamasi, yalnizca merakim igin soruyorum, bu tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinden bilgi istendigi durumlarda, bir 6nceki sorusturmada
tespit edilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde, bir sonraki sorusturmada tesebbiisten
istenen bilginin yanls veya yaniltici verildigi tespit ediliyorsa, incelemenin sonucu
ne oluyor veya ne olmasi gerekir; bu konuda bilginizi rica edecektim.

Dog. Dr. Nurkut INAN - Evet, ¢ok ilging bir soru. Dediginiz dogru. Ben
bir defa hemen sunu sdyleyeyim: Komisyonun ya da bizim iilkemizde Rekabet
Kurulunun yetkisinin genel oldugu kanisindayim. Yani, Rekabet Kurulu yapti
dedim demin; bunu itham eder bi¢cimde sOylemedim. Bence hakli. Yani, bir
sorusturmada elde ettigi belgeyi yine gizlilige uyarak, yine biitiin kurallara uyarak
bagka bir rekabet sorusturmasinda kullanilabilir.

Onemli olan, sorusturmada elde edilen bilgilerin baska konuda
kullanilmamasidir; mesele budur. Bir de, bilgi alig-verisi yapildigi zaman boyle
bir smir koymak hakli goriilebilir. Ama Komisyon, bugiin diyelim “A” sektoriinde
bir sorusturma yapti ii¢ firma igin, birtakim deliller elde etti. Orada elde ettigi
bazi bilgiler de yine “A” sektoriinde baska ii¢ firma bakimindan delil
olusturabilir. Bunlar1 kullanabilmesi gerekir diye diisiiniiyorum. Ama diizenleme
Obiir tirlii. Burasi agik.

Bir Katihmer - Benim sorum yapisal tedbirlere iliskin olacak, bu yeni
teklifle getirilen yapisal tedbirlere; bunun Tiirkiye’deki, Tiirkiye boyutuna iligkin
olarak soru sormak istiyordum. Su anda 4054 Sayili Yasanin bu haliyle Rekabet
Kurulunun yapisal tedbir almaya yetkisi var mn? Ornegin, bir rekabeti smirlama,
tesebbiisler arasi rekabeti smirlama bir ortak girisim yoluyla oldu. Bu ortak
girisimin parcalanmasi, bu bir rekabeti sinirlayici anlagsmadir, bunun ortadan
kaldirilmasini emrediyorum seklinde bir yetkisi var muidir; bunu sormak istiyorum.
Yoksa, yasada degisiklik yapilmasi mi 1azim?

Doc. Dr. Nurkut iINAN - Evet, cok énemli bir soru. Bu sorunun cevabi
hem evettir, hem hayirdir. Demin tartistigimiz taslak Komisyona genel bir yetki
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veriyor; bir yapisal yaptirim uygulama yetkisi. Ama, bu yetki smirli bigimde
zaten mevcut.

Simdi arkadasimizin verdigi ornekten baslayalim. Diyelim ki, bir is
ortaklig1 anlagmasi, “Joint venture” anlagsmasi yapildi ve bu anlagsmada rekabeti
bozan, rekabeti ihlal eden hiikiimler var. Biliyoruz ki, kanunumuzun, 56’nci
maddesine gore rekabeti bozucu hiikiimler gecersizdir. O zaman iki halden birisi
olacaktir: Bor¢lar Kanununun 20°nci maddesindeki ilkeyi kullanarak ya, eger
ayirt edilmesi miimkiin ise, “Joint venture” anlasmasindaki bu rekabeti bozucu
hiikkiim tek basma gegersiz olacaktir, Rekabet Kurulunun bunu emretmesi bile
gerekmez; yahut da, eger o hilkim olmasiydi, taraflar hi¢ bu sdzlesmeyi
yapmayacak iseler, o zaman sdzlesmenin tamami gecersiz olur. Sozlesmenin
tamami gecersiz olunca da zaten bu bir nevi yapisal yaptirim. Yani birlesme
gerceklesmenmis olur.

“Joint venture” anlagmalari genellikle anonim sirket bigimde
kuruluyorlar. Yani, ortaklar anlagsmasi dedigimiz belgeyle “Joint venture”
anlagmasi kuruluyor. Bu belgeye dayanarak da taraflar, 50-50 sahip olduklar1 bir
anonim girket kuruyorlar. Simdi, acaba bu ortaklar anlasmasi rekabete aykiri
oldugu i¢in ylrtrlikten kalkarsa, bu anlasmaya dayamlarak kurulmus anonim
sirket gecersiz olur mu sorusu akla geliyor. Hemen cevabini vereyim, hayir.
Anonim girketin bir ortaklar anlagsmasina dayanmasi gerekmez. Taraflar bu
anonim girketi feshetmeyebilirler. Onun igin, tam bir yapisal yaptirim ortaya
cikmayabilir.

Bir Katihmc1 - Yani soyle Hocam, bu ortak girisim sizin aranizda
rekabeti siirlamak i¢in bir “paraval.” Dolayisiyla, bunu satacaksiniz. Yani, su
tarihten itibaren bu sirketi ortadan kaldiracaksmiz seklinde bir karar verilebilir
mi, yani sonucu itibartyla bu sekilde bir karar verilebilir mi?

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Hayir. Yani, su anda bizim kanunumuza gére
Rekabet Kurulunun bdyle bir genel yetkisi yok. Ama, taraflar arasindaki ortak
girisim anlasmasi kendiliginden, Rekabet Kurulu kararma gerek olmadan gegersiz
olacak zaten, 56’nc1 madde nedeniyle.

Sunu da sdyleyeyim: Bu gegersizlikten menfaati olan kisiler var ise,
mahkemede tespit davasi agarak bunun gegersizligini tesbit edebilirler. Ama,
Rekabet Kurulunun gérevi disinda bu; mahkemelerin gorevine giriyor.

Oguz KARAKOC - Oguz Karakog, Rekabet Kurumu. Hocam, menfi
tespit, 10’uncu maddenin, Avrupa Toplulugu rekabet kuralinin uygulanmasina
bazi ciddi radikal degisiklikler getirilecegi anlasiliyor. Bu maddeye iligkin
aciklamalarimizda, Komisyonun resen menfi tespit yetkisi verebilecegini ve 82’nci
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maddeden de artik menfi tespit karari verilebilecegini sdylemistiniz. Bunlar
tamamen, daha oOncekilerden farkli. Yani, yeni agilimlar menfi tespitin daha
kapsaminin, uygulamalarinin genislemesi anlamina geliyor. Bunun hangi
alanlarda ve pratikte nasil olabilecegini biraz agiklayabilir misiniz?

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Tabii. Simdi bir defa hemen sunu soyleyeyim:
Biliyorsunuz, mevcut tiliziikkte, mevcut 17 sayil tiiziikte, menfi tespitin karsiligi,
“Negative clearance™tir. Ve konuda 6zel bir madde vardir. Yeni taslakta bdyle bir
madde yok. Yeni taslak, “In application”, yani uygulanma ya da uygulanmama
durumundan s6z ediyor.

Simdiye kadar Komisyon ne yapiyordu? Kendisine basvuruluyor ya
bildirim yoluyla ya sikayet yoluyla ya da kendisi resen sorusturma agiyor. Ve
sonunda diyor ki, “rekabetin ihlali” yoktur. Yeni taslak bu isi ¢ok basitlestirmis.
Ve Komisyon sorusturma agmaksizin boyle bir karar verme yetkisini kazanmis ve
bu karar1 resen verebiliyor. Herhangi bir sekilde kendi 6niine gelen bir konuda,
sikdyetle de olabilir, bildirim artik kalmadi, kendisi de bulmus olabilir, herhangi
bir sorusturma agmadan, ilk bakista, rekabete aykir1 bir yon yok diyerek bir nevi
menfi tespit karar1 veriyor. Ama, biz madem ki menfi tespit kavramini, Avrupa
rekabet hukukundaki “Negative clearance”m karsihiginda kullaniyoruz, artik
boyle bir kavram kalmadi. S6ylemek istedigim bu.

Ha, pratikte ne olacak? Eskiden menfi tespit ancak bildirim yoluyla
verilebildigi i¢in, 86’nc1 maddeye gore de bildirim imkani olmadigr igin 86°nci
maddede boyle bir menfi karar verilmesi rastlanmayan bir seydi; simdi o miimkiin
olacak. Yani, Komisyon durup dururken birisine, “hayir, sen hakim durumunu
kotliye kullanmiyorsun” diye bir karar verebilecek.

Oguzkan GUZEL - Oguzkan Giizel, Rekabet Kurumu. Hocam, bu
tesebbiis birliklerine verilecek cezalardaki cironun hesaplanmasi konusunda taslak
metindeki boliimdeki agiklamalarmizin, bizim Rekabet Kanunu uygulamasiyla
oOrtlislip Ortlismedigini soracagim. Yani, yeniden bizim kanunda da bu sekilde bir
tanimlaya gerek var mi, yoksa, tesebbiis birliklerinin cirosu yoktur deyip de,
onlara meseld en diisiik ceza verilmesi gibi bir uygulama m gerekir, yoksa
iiyelerinin cirolarinin toplami, Tesebbiis Birliginin cirosunun toplamidir ve iiyeleri
de miiteselsilen sorumludur yorumunu su anki diizenlemeyle de yapabilir miyiz?

Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Simdi burada iki meseleyi dikkatle birbirinden
ayirmak 1dzim: Tesebbiis Birliginin cirosu nasil hesaplanir; bu bir. Bu konuda
taslak tiiziikte bir hiikiim yok. Taslak tiiziik, ilgili hilkmiin gerekcesinde, Avrupa
Adalet Divani kararma, demin size sdyledigim, “FNK” kararma atip yapiyor ve
diyor ki, “o Avrupa Adalet Divan1 bu goriistedir”. Ama, Avrupa Adalet Divan
bunu bir genel kural olarak getirmemis, bir smirlama var. “Eger” diyor,
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“Tesebbiis Birliginin tiiziiglinde aldig1 kararlarla iiyelerini baglama yetkisi varsa,
ancak o zaman {iyelerin cirolar1 toplami Tesebbiis Birliginin, cirosu sayilir” diyor.
Bu yargi karariyla olusmus bir 6l¢ii.

Simdi bizde de bu yapilabilir; buna bir mani yok. Mademki Avrupa’da
yargi karariyla oldu. Bir Tesebbiis Birligine ceza verirken, Avrupa Adalet Divani,
kararmdaki ilkeyi uygulayacaksimiz, karsi taraf kiyametleri koparacak, hig
slipheniz olmasin, Damistay’a gidecek. Danigtay’mn verecegi kararla da, yargi
karariyla ilke belirlenmis olacak. Bu miimkiin.

Ikinci konuya gelince, Tesebbiis Birliginin aciz halinde olmasi
durumunda iiyelerden paranin almmacagi ancak kanun degisikligiyle olabilir.
Buraya yorum yoluyla gidemezsiniz. Ama, bunun bir tek istisnasi var.

Biliyorsunuz Tesebbiis Birliginin 3’iincii maddedeki tamimina bakarsaniz,
tiizel kisiligi sahip olmasi gerekmiyor. Bizim &zel hukukumuzda, tlizel kisilik
kazanmadan bir araya gelen sahis topluluklarina Bor¢lar Kanunun 520 ve devamu
maddelerinde bulunan adi sirket hiikiimleri uygulanir. Adi sirketlerin bor¢larindan
ise ortaklari, yani iiyeleri zaten miiteselsilen sorumludurlar. Yani o zaman ortaya
biraz haksiz bir durum ¢ikacak: Bir Tesebbiis Birligine ceza verdiniz, Tesebbiis
Birligi dernek, tiizel kisiligi var, iiyeleri cezadan sorumlu olmayacak. Ama, bir
baska Tesebbiis Birligine ceza verdiniz, tiizel kisiligi yok, o zaman iiyeler cezadan
sorumlu olacaklar. Su anda mevcut hukukumuzdaki durum budur.

Murat OZEYRANOGLU - Murat Ozeyranoglu, Rekabet Kurumu.
Hocam ben, taslagin 9’uncu maddesine, yani kosullu hiikiimliiliik maddesinden
bahsetmek istiyorum. Burada da, ceza verilmeden bir tiir ihtiyati tedbir aliniyor.
Bu tam da bizim 9’uncu maddemize uyar gibi geldi bana. Yani, orada da bir tiir...

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Tavsiyeler var.
Murat OZEYRANOGLU - Tartigmalar var. Evet.
Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Evet, tabii.

Murat OZEYRANOGLU - Yani, ona benzetirsek, bizim 9’uncu
maddeyi de bu sekilde yorumlayabilir miyiz acaba?

Doc. Dr. Nurkut INAN - Bu soru ¢cok énemli bir soru. Ciinkii, 9’uncu
maddenin 4’iincii fikrasi biliyorsunuz ihtiyati tedbir hakkindadir. Ozellikle 1 ve
3’lincii fikralarinin yorumu konusunda ben, Rekabet Kurulunun resmi yorumuyla
ayni goriiste degilim; ¢ok farkli goriislerimiz. Ama, buna girmeyelim.

Simdi burada Onemli olan sey su: Simdiye kadar Avrupa’da neydi
Komisyonun yetkisi? Komisyon bir karar veriyor; para cezasi veriyor ya da
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vermiyor. Biliyorsunuz, Komisyon para cezasi vermeye Avrupa hukukunda
mecbur degildir. Tiirk hukukunda da bunun bdyle bir mecburiyet oldugu sdylenir.
Ama Rekabet Kurulu, her konuda kanun ihlal edilmis olsa bile ceza vermeye
mecbur olmadigini bir kararinda kabul etti. Ve bu da iyi bir gelisme; Avrupa
Birligi’ne yakin. Birakalim.

Simdi durum neydi? Komisyon bir sorusturma yapiyor; ihlal tespit
ediyor, ceza veriyor ya da vermiyor. Biliyorsunuz, Komisyon kararlarinin {i¢ ana
boliimii vardir: Birinci boliim tespit boliimiidiir, yani ihlali belirler; ikinci boliim
emir boliimiidiir. Sunu, sunu, sunu yapma ya da sunu, sunu yap der; yani olumlu
emir de verebilir. Mutlaka ihlal eden olaydan kagin demesi gerekmez. Mesela mal
satmay1 reddeden bir sirkete mal satma mecburiyeti getirebilir. Bu yetkiler hep
var. Ama, bu yetkilerin yaptirimi neydi? Bu yetkiler normal bir sorugturma siireci
icinde gidiyordu ve Komisyon bu emirleri siireli para cezasina baglayabiliyordu;
sadece bu yetkisi vardi Komisyonun simdiye kadar. Biitiin bu yetkiler su anda
bizim Rekabet Kurulunda da var.

Simdi ise taraflarin iradesinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan bir durum var.
Yani, eger anlagsmanin tarafi olan sirketler, biz bir daha bu isi yapmayacagiz ya
da biz bu isi diizeltmek icin sunlari, sunlar1 yapacagiz gibi bir taahhiit altina
girdikleri takdirde ceza almaktan kurtuluyorlar. Ama o taahhiitlerini sadece
Komisyon kararindaki emir niteliginde degil, kendi imzalariyla yiikiimliiliik altina
girmis oluyorlar. Bu ¢ok seyi degistiriyor. Ve tabii yaptirimi da agirlastiriimus.

Taslakta, tesebbiisiin kendi imzasiyla kabul ettigi taahhiide aykiri
davranmasi, ana ceza verilmesi sonucunu doguruyor, yani cironun yiizde 10’una
kadar. Ceza bakimindan bizim kanunumuzda bunu yapamazsiniz.

Bizim kanunumuzun 9’uncu maddesinin uygulanmasi, buna ¢ok yakin bir
duruma getirilebilir. Ama, bizim kanunda yazili olmadigi igin, tesebbiis
bakimindan, hukuken baglayici bir yiikiimlilik olmaz. 3’iincii fikray1r sdyle
kullanabilirsiniz: “1’inci fikraya gore karar almadan tavsiye karari verebilir”
diyor. Tavsiye kararmi gonderir Rekabet Kurulu ve sunu diyebilir: “Sen bu
tavsiyelerime uyarsan sorusturma a¢mayacagim; bu tavsiyelerime uymadigmn
takdirde sorusturma acacagim.” Bu tehdit miimkiin. Bunu yapabilir. Simdiye
kadar bunu yapmadi.

Rekabet Kurulunun da tabii birtakim endiseleri var; burada ihsasi rey
olur mu, olmaz mu vesaire. 9’uncu maddenin 1’inci fikrasi sorusturma agilmasina
dair karardir bence. Diyor ki, “bir kararla kanunun ihlal edildigini ve bunun
kagimlmasimi, nasil kagmilmasi gerektigini bildirir”. Ama, Rekabet Kurulu
9’uncu maddenin 1’inci fikrasindaki bu karari nihai karar olarak yorumluyor,. O
zaman, 3’lincii fikrasindaki tavsiye karar1 daha da 6nem kazaniyor tabii. Ama, bu
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tavsiye karar1 olanagi su anda, fazla dalga yapmadan rekabet ihlallerinin
giderilmesi i¢in kullanilabilecek en 6nemli aractir Rekabet Kurulunun elinde.
Buyurunuz efendim.

Ismail YOLCU - Ismail Yolcu, Rekabet Kurumu. Hocam, ben iki soru
sormak istiyorum: Birincisi, bu yeni taslak hakkindaki aciklamalarimizdan
anladigim kadariyla, bu, simdiye kadar Avrupa Birligi’nde rekabet hukuku
uygulamasinda karsilagilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir taslak olarak
goziikkmiiyor. Daha ¢ok bende séyle bir izlenim yaratti: Sanki yetkilerin kullanimi
konusunda ulusal ve uluslararas: diizeydeki paylasimin yeniden diizenlenmesi
amaglanmig gibi hissettim. Siz buna katiliyor musunuz? Yani, hangi yonii daha
agir bastyor?

Ikincisi de, bu yeni yetki paylasimi sonucunda, biliyorsunuz bir de sey
var, bu aym hukukun uluslararast diizeyde uygulanmasi meselesi var.
Komisyonun giristigi uluslararast anlagsmalar var, isbirligi anlagmalar1 var,
kargilikli bilgi verme yikiimliiliikleri var, yaptirimlarin nasil uygulanacagina
iliskin, 6zellikle Avrupa Birligi disindaki tilkelerle giristigi anlagsmalar var. Simdi
bu yeni yetki karmasas1 nasil asilacak. Yani, drnek vermek istiyorum. Uye iilke
rekabet otoritesinin ele aldigi bir konuyu, sorusturmayi, sorusturmanin, drnegin
Amerika Birlesik Devletlerini de etkilemesi durumunda ya da Tirkiye’yi de
etkilemesi durumunda, Giimriik Birligi Anlagsmas1 karar1 ¢ergevesinde bizim de,
bizim de isbirligi anlagsmalarimiz var, halen siirliyor, bu tiir sorunlar nasil
asilacak? Bunlara iligkin hi¢bir sey géremedim burada. Tesekkiirler.

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Simdi birinci sorudan baslayalm. Bir defa,
kismen teshisiniz dogru. Yani, bu ¢ok onemli bir reformdur. Ama bu reform,
maddi hukuk reformu olmaktan ¢ok, bir yetki dagilim reformudur. Komisyonun
konumunu yeniden belirlemesi demektir. Burada maddi hukuk bakimindan yalniz,
Avrupa hukukunun dogrudan uygulanabilirlik sahasmin genisletilmesi, yani
muafiyete, milli makamlarin da karar verebilmesi meselesi ¢ok dnemli tabii.

Ben bunun {izerinde ¢ok fazla durmadim. Ciinkii simdiye kadar bu
konuda verilen konferanslarda ya da yazilan yazilarda hep bu mesele iizerinde
duruldu, onun igin bunu daha kisa gectim. Ama, maddi hukuk bakimindan gok
onemli.

Ikinci &nemli fark, cezalardaki degisiklikler tabii. Cezalarin tiimiiniin
ciroya baglanmis olmasi ¢ok onemli bir degisiklik. Iyiye mi, kotiiye mi; onu
bilemem, ama ¢ok Onemli bir degisiklik. Bu konular disinda; hep isbirligi
konulari, Komisyonun konumu vesaire. Bu dediginiz dogru.



108 Doc. Dr. Nurkut INAN

Ikinci meseleye gelince, Avrupa Birligi disindaki iilkelerle isbirligi
meselesinde; Bakin, simdiki durumda da, yani 17 sayih tiiziikte de zaten hem
mahkemelerin, hem ulusal rekabet otoritelerinin Avrupa Birligi hukukunu
uygulama yetkileri var idid. Bu, yeni gelen bir sey degil. Onun igin, uluslararasi
konuda igbirligi anlagsmalarinda bir degisiklik olmadi; bu yetkiler zaten vardi. Ne
oldu? Ulusal iiye devlet makamlar1 bu yetkiyi yeterince kullanmiyorlardi. Bu
yetkiyi kullanacak birtakim araglar aktarildi kendilerine. Bir de Komisyon, her
konuda sorusturma agma mecburiyetinden kurtulmus oldu. Bu da ¢ok 6nemli bir
degisiklik. Fakat, biitiiniiyle konuya baktigimiz zaman, uluslararasi isbirliginde,
ve ilgili anlasma metinlerindeki hiikiimlere degisiklik getirilmesi gerekecek bir
durum oldugunu sanmiyorum. Ama yaniliyor olabilirim. Bu isbirligi
anlagmalarinin hicbirini, bizim Giimriik Birligi anlasmamiz dahil yeterince
ayrmtili olarak incelemis degilim.

Murat ... - Murat ..., Rekabet Kurulu. Simdi Hocam, bildiginiz iizere
bizim kanunumuzda uyumlu eylem karinesiyle ilgili bir hiikiim var ve de bizim
kanunumuzun bu bir art1 degeri olarak diisiiniilityor. Komisyonda bdyle bir yetki
yok.

Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Yok, dogru.

Murat ... - Ve de dzellikle bu uyumlu eylem gibi ispati ¢ok zor olan bir
konuda otoritelere belli agilardan rahatlik sagliyor. Ve 81’inci madde tabii
kapsaminda bu uyumlu eylem. Ve de, burada, yeni tiiziikte, madde 2’de, ispat
yiikii, 81 ve 82°nci maddelerde otoritelere birakiltyor.

Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Evet, otoritelere ve Komisyona.

Murat ... - Dolayisiyla Komisyona birakiliyor. Komisyonun, bdyle
uyumlu eylem gibi ispatt zor bir konuda bizim kanunumuz tarzinda bir
diizenlemeye gitmemesini neye bagliyorsunuz? Bdyle yetkilerini genislettigini
diisiiniirsek bu tiiziik kapsaminda.

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Bir defa isin politikasina bir bakalim. Bizim
kanunumuzda uyumlu eylem karinesi var. Ama, ben, bundan Komisyonun
haberdar oldugu kanisinda degilim. Ayrica, yeni bir diizenleme yaparken, Tiirk
diizenlemesini 6rnek alma gibi bir niyetleri oldugunu da sanmiyorum; bu bir.

Ikincisi, belki daha &nemlisi, bizim kanunumuzda uyumlu eylem karinesi
iki maddede var biliyorsunuz; birincisi 4’iincii maddedir, ikincisi 59’uncu
maddedir. 59’uncu maddedeki karine daha iyi kaleme alinmugtir, 4’{inci
maddedeki karine kanun yapma teknigi bakimindan kotii bir maddedir. Neyse,
onu bir kenara birakalim. Hepimiz uyumlu eylemin ne oldugunu bildigimiz igin,
kanun onu ne sekilde tanimlarsa tanimlasin, biz bildigimiz gibi hareket edecegiz.
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59’uncu madde, kanunumuzun 6zel hukuk bakimindan sonuglar basligini tagiyan
boliimiindedir.

Ozel hukuk iliskisinden dogan konularda karine kabul etmek, belirli bir
karineyi kabul etmek son derecede dogal. Ona dokunmuyorum. Ama 4’{incii
madde, ceza veren bir maddedir. Ve hep firsat1 geldikce sdylerim; rekabet hukuku
bir kamu hukuku dalidir. Ve kamu hukuku dallar1 arasinda en yakin oldugu
hukuk dali da ceza hukukudur. Ceza hukukunun temel ilkelerine sadik olmalidir
uygulama. Bu nedenle, ben size ¢ok samimi kanaatimi sdyleyeyim. Benim
akademik goriisim uyumlu eylem Kkarinesinin Anayasaya aykir1 oldugudur.
Ciinkii, ceza hukukunda karine olmaz. Ceza hukukunda hi¢ kimseye,
sugsuzlugunu ispat etme yiikiimliiliigii yiikleyemezsiniz; bu bir.

Ikincisi, ispati zor. Evet, ispat1 zor tabii. Ama nedir? Uyumlu eylemin iki
unsuru vardir: Bir tanesi piyasada paralellik; maddi unsur. Bu, gozle goriilen bir
sey. Obiirii, bilingli olma hali; manevi unsur. Manevi unsurun ispat1 biraz zor.
Ama suna bakin: Ceza hukukunun biitiin su¢larinda, her sugun bir maddi unsuru
vardir, bir manevi unsuru vardir, su¢lunun kasit ile hareket edip etmedigini ispat
kolay mudir? Ama ceza hukuku bunun iistesinden gelmis. Yani, ceza verecek
makamin ya da iddia makaminin, kasit unsurunu ispat etmek zordur diye, kasti
olmadigini, ispat yiikiinii suglaya yiiklemesi hakli goriinmez. Orada nasil hakli
degilse, burada da ayni sekildedir.

Onun i¢in, uyumlu eylem karinesinin nasil ispat edilecegi ve nelerin ispat
edilmesi gerektigi konusunda Adalet Divanmmnin ¢ok genis, ayrintili bir karari
vardir. Su anda ismini unuttum kararin. Bunu benim yasima verin. Cogunu
unutmam da, bunu unuttum. Ama, ilgili arkadaglara hemen verebilirim. Bu
kararda anlatilmaktadir, maddi unsur nasil, manevi unsur nasil ispat edilecek. Bu
kararda, bizim kanunun “ekonomik ve rasyonel gerekceler” dedigi kavrama
benzer noktalara deginilmistir. Orada da, Komisyonun bazi emarelerden hareket
edebilecegini kabul ediyor Adalet Divani. Ceza hukukunda da oOyledir. Kastin
ispat1 savciya diiser ama, savci bunu birtakim emarelerle ispat eder. Bunun
iizerine suglu, o emarelerin dogru olmadigini, ispat yiikii altina girebilir zaman
zaman. Fakat butliniiyle bakildiginda, biitiin sugun manevi unsurunun ispat
yiikiinii saniga yiiklemek bence Anayasa’ya aykiri bir hiikiimdiir.

Bir Katihme1 - ...esas soruyu sormak istiyorum. Oncelikle, bu yeni
degisiklikle, Topluluktaki, eski diyelim veya mevcut diizenlemenin 3’iincii
fikrasina denk gelen o Rekabet Kurumunun Kanununda 9’uncu maddeyle
diizenlenen yetkileri igeren 3’iincii maddesinde Rekabet Kurumunun yetkilerine
benzer bir sekilde tavsiye vesaire gibi bir sey yer aliyor. Bizim kanundaki...

Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Eski halinde de yer aliyordu.
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Bir Katilimer - Yer aliyor.
Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Tabii, 17 sayil tiiziikte var.

Bir Katihmer - Simdi, bu yeni diizenlemede, 7°’nci maddede, gergi
girisince sadece “Exceptions” demis ama, yeni diizenlemede, o 9’a 3’te yer alan
tavsiye niteligindeki o kisim degistirilerek “Commitments” haline mi gelmis,
yoksa yine baki kalip, Komisyonun herhangi bir “Commitments” boliimiinde yer
alan seylere ihtiya¢ olmadan tek basina bir seyi olacak mu yine? Yani burada
sormak istedigim, yeni diizenlemede, o tavsiye niteligindeki hitkkmiin yeni formati
“Commitments” mu? Yani karsilikli bir, ikili bir, tek tarafli iradeden ziyade ikili
bir duruma mu sokuyor hiikmiin amacini?

Dog. Dr. Nurkut INAN - Evet, dediginiz dogru. Yani, tavsiye kararina
iliskin mevcut 17 sayil tiiziikteki hiikiim kalkmig. Onun yeni hali “Commitment”.
Ama, sunu da diigiinmiis olabilirler...

Bir Katilimer - Ayni degil.

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Sunu da diisiinmiis olabilirler: O bizim
“Comfort Letter” dedigimiz mektuplar zaten ¢ok yerlesmis bir uygulama. Demin
de sdyledim, Resmi Gazetede bile yaymlaniyor. O uygulamanin da devam
etmemesi i¢in bir neden yok. Yani, bir tavsiye karari hakkinda hiikiim olmasa
bile, bu siirebilir. Ciinkii, artik Komisyon zaten sorusturma agmaya mecbur bir
makam halinde olmaktan ¢ikt1. Simdi devam edelim.

Bir Katihmer - Bundan sonra yine aymt konu, yine bizim malim
kanunumuzdaki 9’uncu maddeyle ilgili. Yanlis anlamadiysam, sizin kisaca
goriisiintiz, sOylediklerinizden, “sorusturma acabilirim, agmayabilirim, sunlari
yaptigin takdirde agmayabilirim” diye bir ifade kullandimiz. Bizim 9’uncu
maddenin 3’lincii fikrasinda yer alan Kurula taninan yetkinin de kullanim siiresi,
ne zaman kullanilacagma iliskin de sorusturma agilma kararindan once gibi bir

sey...
Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Hayir, sorusturma agma kararidir o diyorum.

Bir Katihmer - Hayir, 1’inci fikra sorusturma agma kararidir, ancak
3’lincii fikra sorusturma a¢ma kararindan dnce.

Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Dogru.
Bir Katihmc1 - Goriigliniizii yanlis anlamadim.
Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Dogru, benim yorum tarzim boyledir.

Bir Katilimer - Bunlar aklima takilan kisimlardi.
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Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Tamam, bu dogru.

Bir Katihme1 - Simdi seyi sormak istiyorum Hocam; “Toplulukta”,
sunumunuzun birinci béliimiinde, “bildirim zorunlulugu yoktur...”. “Komisyona
bir bildirim zorunlulugu yok" dediniz. Bu bir anlamda aslinda, bildirim
zorunlulugunun olmamasi, ki sahsi kanaatim, bildirim zorunlulugu gibi bir
zorunluluk bence, esasen nitelik itibartyla hukuka aykir1 bir seydir. Ancak, taraf
muafiyet isterse, o ayr1 bir sey. Ancak, bizim kanunumuza, ki bunun da,
Toplulukta yer alan bir prensip, aynen bilgi istemede yer aldigi gibi, taraftan,
sucun ikrar1 niteliginde olacak sekilde bilgi istenemez.

Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Dogru.

Bir Katihme1 - “Sen, 4’lincii maddeyi ihlal ettin degil mi” diye bir soru
sorulamaz. Ki bununla da, Toplulukta yer alan bildirim zorunlulugunun
bulunmamasi bununla da paralel bir sey. Ciinkii, bildirim zorunlulugu demek,
tarafin, “ben kanunu ihlal ettim” diye size gelmesi demek. Simdi, bu noktada, hep
kanunu uygularken rastladigimz bir sey, mehaz farkli. Bizim 4054 Sayili
Kanunumuz, kiiciik ama, esastan, esas itibartyla cok bilyiik degisiklikler
yapilarak yapilmis. Ve bizim kanunumuza, birinci sorum, aslinda sorum da bu
denilebilir, birinci sorum, bizim kanunumuza, sizler de kanun koyucularmn
arasinda yer aldigmizi diisiinerek, kanunumuz yapilirken neden bildirim
zorunlulugu getirildi, ki o zamanki tartigmalari sizin agzimizdan dinlemek
amacityla soruyorum bu soruyu.

Bir de, yine bu bildirim zorunluluguyla ilgili, paralel olarak, daha &nceki
bu Topluluktaki su diizenlemeler, Ismail’in dedigi gibi, esasa iliskin degil, baska
nitelikte diizenlemeler, onunla ilgili de en 6nemli kisim da bu bildirim zorunlulugu
ve dikey anlagsmalara iliskin vesaire, iste esiklerin vesaire, yani prosediiriin
rahatlatilmasi. Bu birinci sorumlu ilgili, kanunda neden bildirim zorunlulugunun
yer aldigina paralel olarak, yine kurumumuzun 1997 yilinda daha teskilatini
olusturmadan, tebligler hazirlanirken bu, bdyle tartismalarin ve prosediire iligkin
tartismalarin, dikey anlagmalara iliskin tebligi degisikliklerinin, tebligi diyorum,
ama tliziik degisikliklerinin olacagi 1997 yilindan agikdrdi. Yani Topluluk,
onitimiizdeki iki sene, ii¢ sene i¢inde...

Dog¢. Dr. Nurkut INAN - Simdi yapacak gibi.
Bir Katihimer - Degisiklik yapilacakti.

Bir Katime1 - Yine o zamanki tartismalari hatirlatmak ve 6grenmek
babinda, o zaman ig¢in, nigin beklenilmeyip de, su anki mevcut “TEDA” ve
“TESA” anlagmalarina iliskin Rekabet Kurumu tebliglerinin ¢ikartilmasi gerekti?
Nigin beklenilmedi Topluluktaki degisiklik? Ve simdi iste bizler tartismaya
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basladik; degisiklik gerekir mi, gerekmez mi seklinde? Bu bildirime iliskin iki
kiiglik sorumu; kii¢iik degil ama...

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Pek kiigiik degil ama, 6nemli sorular. Simdi,
bakin, kanun taslagi olarak, 4054 Sayili Kanun, ¢ok asamadan gecti. Biz sadece
ilk iskelet taslagi yaptik Komisyonda. Meseld usul hiikiimlerini biz yapmadik.
Bizim Komisyon; maddi hukuk hiikiimlerini diizenledi. Ve bizim diizenlememiz
de, bildirim mecburiyeti yalmz birlesme ve devralma igin vardi. Yani, esikleri
geciyor. Birlesme ve devralma bildirimi yapilmams. Kurul bunu 6greniyor. Ama
izin verecek. zin verilmesi i¢in kosullar var. Izni veriyor, cezay1 da veriyor. Ama,
nedense 4’{incii madde de girdi bildirim mecburiyetine.

Simdi, siz bir sorusturma yapiyorsunuz. Bir anlagma bildirilmemis,
Sorusturma sonunda, 4’iincii maddeyi ihlal etmedigini saptadiginizi varsayalim.
Bildirilmedigi igin ceza verebiliyor musunuz? Veremiyorsunuz. Demek ki, usul
cezas1 ancak ana ihlalden dolayr cezayla birlikte verilebiliyor. Bunun da bir
anlam kalmiyor. Zaten orada trilyonla ceza verme yetkisi varken, 3.5 milyonluk
usul cezasmin hicbir 6nemi kalmiyor. Bir tek Onemi var; Yonetim Kurulu
iiyelerine de yiizde 10’a kadar ceza verme yetkiniz oluyor. Onun igin, bildirim
meselesinde, bizim kanunun ele alimg1 farklidir ama, sonuglar1 ve uygulamasi
bakimindan Avrupa Birligi’nden ¢ok farkli degil; onu hemen sdyleyeyim.

Ikinci mesele daha 6nemli. Yani, acaba tebligler icin beklense miydi
Avrupa Birligi’'ndeki gelismeler. Ben, beklenmenin gerekli olmadigi kanisindayim.
Sdyle bir 6rnek vereyim size: Mesela biz ilk basta ne yaptik? Tek elden dagitim,
tek elden satin alma tebliglerini ¢ikardik. Ondan sonra “Franchise” ¢ikti, motorlu
tagitlar cikt;; ama, hald teknoloji transferi tliziigli ¢ikmadi. Simdi, bir grup
muafiyeti tiizigii niye ¢ikar? Bazi dikey anlagmalardaki bazi rekabet ihlallerinin
affedilmesi i¢in, gdz yumulmasi i¢in; grup muafiyetinin anlam bu.

Tiirkiye’de patent konusunda, marka konusunda yapilan biitiin
anlagmalar rekabeti smirliyor; buna hi¢ siiphe yok. Ama, Rekabet Kurulunun eli
kolu bagli; ¢linkii bir tebligi yok. Teblig yok; hepsine bireysel muafiyet verse bir
tirlii, vermese bir tiirlii. Ve bunlarin iistiine gitme olanagindan yoksun. Eger tek
elden dagitim ve tek elden satin alma tebligleri de ¢ikarilmamis olsaydi, yine ayni
durumda kalacakti rekabet hukuku. Yani, dikey anlagmalarm hicbirine goniil
rahatligiyla ceza veremeyecekti. Onun igin, keske biitiin grup muafiyeti tiiziikleri
alinmis olsaydi.

Avrupa’da bir grup muafiyeti tiiziigiliniin ¢ikmast minimum iki y1l aliyor.
Yani, hukuki diizenleme geregi Komisyonun goriis almasi lazim, Resmi Gazete’de
taslak yayinlamasi lazim, alt1 ay bekleyip, biitliin gorisleri almasi 1azim vesaire,
vesaire. Bizde dyle degil ki. Bizde, Rekabet Kurulu goriisler aliyor, ii¢ ay iginde.
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Ama, dort-bes ay iginde ¢ikiyor. Nitekim simdi dikey anlagmalar tebligi ¢ikmak
iizere; her seyi hazir benim bildigim kadariyla.

Kerem TOMUR - Kerem Tomur, Rekabet Kurumu. Ben de, demin
konustugunuz konuyla baglantili bir yorumunuzu sormak istiyorum soru olarak.
Simdi, zaman igerisinde Komisyon, uygulamalarinin pratigini, sektorlerdeki
etkilerine bakarak bu degisikliklere gidiyor. Ancak, bizim iilkemizde ne yazik ki
su ana kadarki uygulamada, yani bu tek elden dagitim, tek elden satin alma ya da
motorlu tasitlar grup muafiyeti tebliglerinin sektdrde nasil bir etki gosterdigini
inceleme firsatimiz hem Kurumun is yiikii yiiziinden, hem de baska sartlardan
dolay1 fazla olmadi. Yani, bizim her durumda, Komisyonun kendi sartlari
cergevesinde yaptigi degisiklikleri ve gelismeleri birebir takip etmemiz sizce ne
olglide uygundur? Ciinkii bir de, biliyorsunuz, Komisyonun nihai hedefi tek pazar
hedefine ulagmaktir. Tiirkiye’de ise bdyle bir problem de, sorun da yoktur. Bu
cergevedeki goriislerinizi almak istiyorum. Tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Bu soru ¢ok &nemli. Bir, bir, Komisyonun
yaptig1 degisiklikleri, ¢ikardigi diizenlemeleri birebir benimsemek zorunda degiliz,
hatta benimsemememiz gerekir. Glimriikk Birligi anlagmasiyla yiiklenen
yiikiimliilikkleri bir yana birakiyorum. Kimse onlari dinlemiyor zaten. Ama,
ozellikle dikey anlagmalar bakimdan, Avrupa Birligi’nin tek pazar hedefi olmasi,
Tiirkiye’de bdyle bir sorunun olmamasi ¢ok énemli. Siz, su anda yiiriirliikte olan,
tek elden dagitim ve tek elden satin alma, hatta motorlu tasitlar grup muafiyeti
tebliglerini inceleyecek olursaniz, bunlarin iginde Tirkiye igin gereksiz olan bir
stirii hiikkiim bulursunuz. Buna karsilik, “Franchise” Tek Elden Satin Almayi, Tek
Elden Dagitim tebliglerini birlestirip, tek bir dikey anlasmalar tebligi yapmak
bence Tiirkiye’ye simdiki durumdan daha yararli. Ciinkii dikey anlagmalarin
kapsami 6nemli dl¢lide genislemis oluyor. Hatta, ben, Avrupa Birligi’nde mevcut
yiizde 30’luk esigin, bizim, taslakta mevcut olmamasimi da dogru buluyorum.
Ciinkii, oradaki esik de, Avrupa Birligi bakimindan 6nemi olan bir esiktir.
Tiirkiye bakimindan bdyle bir esik s6z konusu olmamak lazim gelir diye
diistiniiyorum.

Sonu¢ olarak sunu sodylemekte yarar goriiyorum: Evet, birebir
izlemeyecegiz. Ama, Avrupa Birligi’nde iyice genisletilmis kapsam olan bir dikey
anlagmalar tlziigli ¢ikmasaydi bile, bizim Rekabet Kurulunun mevcut dikey
anlagmalari tek tebligi altinda toplayarak, radikal bigimde degistirilmesi gerektigi
kanisindayimm.

Hilmi BOLATOGLU - Hilmi Bolatoglu, Rekabet Kurumu. Hocam
izninizle, yerinde incelemeler sirasinda ... personelin karsilastigi giigliiklerden
bahsetmek istiyorum ve goriisiiniizii almak istiyorum. Simdi, yeni getirilmis olan
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taslakla 20’nci maddede, evlerde dahi inceleme yapma yetkisi getirilmisken
Avrupa uygulamasinda, bizdeki belirsiz durumdan bahsetmek istiyorum. Simdi,
yerinde incelemeler sirasinda; bir, avukat beklenecek midir? iki, girilmeli midir,
yoksa girilmemeli midir? Mahkeme karar1 gerekir mi? Nereler incelenebilir?
Dolaplar agilabilir mi? Bu tiir konularda bir belirsizlik var. Bu konuda
goriislerinizi alabilir miyim, bu yetki? Tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. Nurkut INAN - Evet, bu konu belki bir baska bir saatlik
konferansin konusu olabilir. Ama ben size kisaca sunu sdyleyeyim: Simdi, Kurum
uzmanlarmin, giivenlik giigleri olmaksizin igyerlerine zorla girme yetkileri yok; bu
cok acik. Kurumun yapabilecegi tek sey, bu isi siireli para cezasina baglamak.
Uzmanlarm isyerlerinde her yeri agma yetkileri var. Ama, igyerinde herhangi bir
bolgede, odada vs. yalniz ¢alisma yetkileri yok; mutlaka ilgili tesebbiisiin bir
temsilcisinin yanlarinda olmasi 1azim.

Bence, bir giinii agsan arastirmalarda ya da gecici olarak terk edecekleri
odalarda belirli dolaplar1 miihiirleme yetkileri var. Bu miihiir bozulursa, bunun
yaptirimi yok; ama miihiirleyebilirsiniz. Avukat bekleme mecburiyeti var mi, yok
mu? Avukati bilemem. Ama, iki konuda yetkileriniz bence simrli. Bir defa,
sirketin o konudaki yetkilisi size girme izni verecek. izin almadan giremiyorsunuz,
zorla giremiyorsunuz. Yetkiliyi bekleme gibi bir durum da olabilir. Bu bir.

Ikincisi, dzellikle belge degil de, her tiirlii bilgi alma yetkiniz var, sozlii
bilgi. SozIi bilgiyi de, ancak gorev itibariyla kisilerden alabilirsiniz. Yani uzman
sunu diyemez: Meseld bir yerden kendi 6zel gabasiyla bir sey 6grendi. Efendim,
sirkette ¢alisan bir memur Ahmet Bey, ifade verecek. Masasma oturup, “bana
Ahmet Beyi cagirin” diyemez, “bana satig miidiiriinii ¢agirm” diyebilir, “bana
muhasebe miidiiriinii ¢agirin” diyebilir; ondan bilgi alabilir, ama ismen Kkisi
belirleyerek bilgi alamaz.

Genel bilgi verme mecburiyeti varmus gibi goriiniiyor bizim kanunda.
Yani, simdiki Avrupa Birligi’nde oldugu gibi, yalniz belgeler konusunda degil de,
ihlaller konusunda da bilgi alabilirsiniz. Bu durumda, bana oyle gelir ki, sozli
bilgi vermek durumunda kalan kisi, “avukatima danigabilirim, avukatimi
istiyorum” demek hakkina sahip olmali.

Belgelerde ise, iki tane sorununuz var: Kisisel belgeler ve meslek sirri
olusturan belgeler. Kisisel belgeler: Genel miidiiriin odasina gittiniz, su ¢gekmeceyi
a¢ dediniz; Genel Miidiir “orada benim kisisel belgelerim var” dedi.O zaman
cekmeceyi acamuyorsunuz. Orada mesele yok. Genel Miidiiriin yalan sdyledigi
ortaya ¢ikarsa, yaptirimi uygularsiniz; dogru sdylerse bir sey yapamazsiniz.
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Ikincisi, sirketin avukatlar;, “full-time” avukatlarm da kastediyorum,
yani avukat sifatiyla, avukat ciibbesini sirtina giyme yetkisini kazanmis olan
kisiler ile sirket arasinda avukatin goriisiinii gerektiren belgelere el koyamazsiniz;
meslek sirridir. Bu ¢ok kesin bir kuraldir. Bu, bizim hukukumuzda her yerde olan
bir kuraldir. Sizi birakin, savci bile el koyamaz onlara meslek sirr1 oldugu igin.
Avukat, o belgeleri agiklama yetkisine ancak miivekkilinden izin alarak
kavusabilir. Demek ki, belge konusunda iki tane simirimiz var: Kisisel belgelerle,
meslek sirr1 olusturan belgeler. Baska bir smirmiz yok. Evlere girme meselesi...
Bizim kanun zaten igyeriyle sinirlamiyor; Avrupa’daki durum oyle.

Ama, tabii arama izni olmadan evlere giremezsiniz; mesken masuniyeti
var, degil mi? Yani, mesken masuniyeti, ig, isyerinin masuniyetinden biraz
farklidir. Onun i¢in, orada mahkeme karar1 olmasi akla uygun.

Sirin GUVEN - Sirin Giiven, Cankaya Universitesi. Hocam ben, bildirim
yikiimlilliigiiniin 17 sayili tiiziik kapsamma giren birlesme ve devralmalar
bakimindan da kaldirilip kaldirilmadigini 6grenmek istiyorum, sormak istiyorum.

Doc. Dr. Nurkut INAN - Evet. Birlesme ve devralmalar hi¢bir zaman
17 sayili tiiztigiin kapsamina girmez. O, birlesme devralma tiizigl ayridir
biliyorsunuz; 89 tarihli. Orada bildirim mecburiyeti vardir. 17 sayili tiiziikte
yapilacak hicbir degisiklik, Avrupa Birligi’'nde su anda mevcut olan birlesme
kontrolii diizenlemelerini etkilemiyor. Onlarin tamamen disinda. Ciinkii 17 sayili
tiziik, birlesmelerle hig ilgisi olamayan bir tiiziiktiir.

Bu nedenle, birlesme ve devralma kontrolu agisindan bildirim mecburiyeti
aynen devam ediyor. Kaldirilacagi konusunda da herhangi bir gosterge yok. Zaten
“Beyaz Kitap” agik¢a, birlesme ve devralmayi reformun diginda tuttuklarini
belirtiyor.

Oguzkan GUZEL - Oguzkan Giizel. Bilgi degisimi, bilgi isteme ve ticari
sir konulartyla ilgili olarak getirilen diizenlemelere Uluslararasi Isadamlar:
Derneginin uluslararasi toplantilarda getirdikleri elestiriler var. Bunlar da, yani
rekabet ihlalleriyle ilgili bilgilerin neler oldugu net olarak ortaya konmuyor; yani
hangi sey rekabet ihlaliyle ilgili bilgidir, hangi sey ekonomiyle ilgilidir? Bu bizim
ticari sirlarimiz niteligindeki bir siirii bilgiler de ¢ok degisik tlilkelerdeki degisik
idari rejimler, degisik mahkemelerce isteniyor ve sirlarimizin, ticari sirlarimizin
ortaya, nereden ¢iktig1 belli olmadan ortaya ¢ikip, yapilmasina sebebiyet veriyor.
Bunlarin daha agik, net diizenlenmesi gerekir seklinde elestirileri var. Siz bu
elestiriler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bizim iilkemiz i¢in de bunlar1 gegerli
sayabilir miyiz?
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Doc. Dr. Nurkut INAN - Simdi bakimn, bizim hukukumuzdaki mevcut
diizenleme, ticari sir niteligindeki bilgilere Rekabet Kurulunun el koyamayacagini
sOylemiyor. Siz sorusturmalarimizda, ticari sir niteliginde olsa dahi, her tiirli
belgeyi alabilirsiniz. Ama, belgenin kaynaklandigi tesebbiis tarafindan ticari sir
olarak nitelenen Dbelgeleri baskasina gostermezsiniz, Resmi Gazete’de
yayinlamazsiniz, ama kararimmizda eger gerekiyorsa kullanabilirsiniz. Tavsiyem
sudur: Kararinizda miimkiin oldugu kadar delil olarak ticari sir olmayan bilgileri
kullanm.

Burada sorun nereden ¢ikiyor? Tesebbiise gidiyorsunuz, ben gordiim
birkag yerde, size belgeleri veriyorlar, fotokopi ¢ekiyorsunuz, istisnasiz hepsinin
iistiine ticari sir damgasi basiyorlar. Meseld sirketin bir yil dnceki genel kurul
faaliyet raporuna da gizli damgasi basiyorlar. Halbuki, o genel kurul faaliyet
raporu binlerce dagitiliyor, Ticari Sicile giderseniz, mevcut.

Simdi bakimn ben size bir sey sdyleyeyim; ben isadami degilim, isletmeci
de degilim. Yani, neyin ticari sir olup, neyin olmadigini ¢ok net olarak bilemem.
Onun i¢in, bu vardigim yargi yanlis olabilir. Ama, benim simdiye kadar
katildigim, taraf olarak katildigim sorusturmalarin hi¢birinde, ama higbirinde,
benim ticari sir olarak niteledigim bir belge gérmedim ben. Bu kadar agik. Ama,
ben sadece hukuk¢uyum. Cok biiyiik bir yanilgiya diisliyor olabilirim; o baska.

Evrim ERISIR - Evrim Erisir, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
lisans Ogrencisi. Hep su ana kadar tesekkiil-rekabet otoriteleri arasindaki bilgi,
enformasyon dagilimindan bahsettik. Peki, devletle, su an i¢in Tirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girdigini diisiiniirsek, Avrupa Birligi arasindaki enformasyon
iletisiminde devlet sirridir, devlet, bunu agiklayamayiz babindaki Tiirkiye’nin ¢ok
yaygin fiili uygulamasmin ortaya ¢ikartabilecegi sorunlar nelerdir. Tesekkiir
ederim.

Doc¢. Dr. Nurkut INAN - Simdi tabii, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye
oldugunu varsayalim bir an i¢in, Avrupa Birligi Komisyonu, biliyorsunuz, {iye
devletlerden, iiye devletlerin rekabet otoritelerinden ve biitiin tesebbiislerden her
tirli bilgiyi istemeye yetkili. Verilmezse de cezasi var. Ama, bu cezayir ancak
tesebbiislere uygulayabilirsiniz. Yani, bir {iye devlete, silireli para cezasi
uygulanmasi sdz konusu degil. Uye devleti Avrupa Birligi hukukuna uymaya
zorlamanin ¢ok uzun bir prosediirii var. Bu isin bir yanu.

Ikinci husus su: Biliyorsunuz, devlet sirr1 denen seyler i¢c hukukta da
onem kazaniyor. Ve bir siire Oncesine kadar, meseld idari yargida goriilen
davalarda, devlet sirr1 oldugu iddiasiyla bazi evrak mahkemeye verilmiyordu.
Sonra, bir agama ileri gidildi. Mahkemeye verilmeye baslandi, ama taraflara
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gosterilmemeye baslandi. Simdi o da kalkti. Yani, devlet ya belgeyi vermiyor ya
da verirse, taraflarin inceleme hakki var.

Simdi, bizim burada konusunu ettigimiz husus, daha g¢ok tesebbiisler
bakimindan ticari sir olan seyler. Ciinkii, Rekabet Kurulunun kamu
kuruluslarindan isteyecegi bilgi, zaten kamu hukuku bakimindan devlet sirr1 olan
seyler degil; istatistik bilgiler, sektor diizeyinde bilgiler; isteyecegi budur. Bir de
tabii, kamu iktisadi kuruluslar1 da birer tesebbiis olarak kanuna tabi oldugu igin,
kamu iktisadi kuruluslarinda da baskin yapilabilir, belgeler almabilir. Onlar
bundan masun degil. Siyasal diizeyde, siyasal sir ya da gilivenlik bakimindan
devlet sirr1 meseleleri zaten rekabet hukukunun konusu disinda kalir gogu zaman.



