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TURK HUKUKUNDA
DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERI

Yasemin GENC

Avukat

A. DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERININ ORTAYA CIKISI
1. 20.yy’da Ekonomi Alanindaki Degisme ve Gelismeler

19.yy’da sanayilesmenin ardindaki temel itici gii¢ olan teknolojik gelisme
ve degisme, 20.yy’da artarak devam etti. Ozellikle haberlesme teknolojisindeki
gelismeler ve haberlesme hizinin artmasi, bilimsel alanda gergeklesen gelismeler
neticesinde yeni iirlin ve hammaddeler ortaya ¢ikarken yeni teknolojik gelismeler
biiyiik arastirma ve gelistirme yatirimlarimi giindeme getirdi.

Sinirl sorumlu anonim girket tipi 20.yy basinda, daha ¢ok biiyiik 6lgekli
sermayesi yogun endiistrilerde goriilmesine ragmen, ozellikle sanayinin gelistigi
iilkelerde, tam anlamiyla, kurulmustu. Toptan ve perakende ticarette, esnaf
iretiminde, hizmet sektoriinde ve Ozellikle de tarimda sirketlesmemis aile
isletmeleri hakimiyetlerini siirdiiriiyordu. Ancak, sirketler ve hatta ¢ok subeli
isletmeler ve magaza zincirleri giderek yayildi. Bu isletmeler, pek ¢ok durumda,
toptan ticaret seviyesini ortadan kaldirarak, {iretim sathasina kadar geriye dogru
biitiinlesirken, tarim makinalar1 ve otomobil gibi baz1 sektorlerdeki tireticiler ise;
perakende ticareti yetkili temsilcilere birakarak, geriye dogru biitlinlestiler.

Diger bir gelisme, yatirim mallarindan tiiketim mallarina kadar ¢ok gesitli
iriinlerin satisiyla ugrasan dev sirketlerin dogmasiydi. Bu uygulama, ticari
faaliyeti bulunmayan ve ancak tek isi diger sirketleri yonetmek olan holdinglerle
daha da yaygmlasti. 19.yy’da Amerika’da baglayan bu egilimler, yine Amerika’da
gelisen ¢ok uluslu sirketlerle rekabeti miimkiin kilmak amaciyla, Avrupa’da da
yaygnlagmustir'.

! Prof. Dr. Tevfik Giiran, iktisat Tarihi, Istanbul 1999, sh.157.
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Bunun yami sira hammadde ve sair {riinlerdeki artis, iretimin
fazlalagmasi, arzin artigimna neden olmus ve arzdaki artis dolayisiyla siirim de
ayrica 6nem kazanmigtir.

Haberlesme ve ulasim alanindaki gelismeler, sirketlerin iiriin ve
hizmetlerine pek cok farkli bolgeden talebi artirmus, farkli bolgelere de satis
yapmak veya hizmet vermek isteyen sirketlerin ise ya yeni yatirimlar yapmasi ya
da bu yatirimlar1 yapacak {igiincii kigileri bulmasi1 gerekmistir.

Modern iiretim ve pazarlama ekonomisinin geregi olarak da pek ¢ok mal
¢esidinde satigin disinda, piyasanin 6zenle olusturulmasi, miisteri gevresine hizmet
gotiiriilmesi, hatta tanitim araglar1 vasitasiyla miisteri begenisini uyandirmak ve
iiretici markasma olan giivenin siirekli bir sekilde korunmasi zorunlu hale
gelmistir®. Iste distribiitorlikk, tim bu ihtiyaglara cevap verecek nitelikte bir
kurum olarak ortaya ¢ikmustir.

2. iktisat Teorisi

Iktisat teorisi, sirketlerin amacimin, kari maksimize etmek oldugunu
varsayar. Kar maksimizasyon teorisi de, sirketlerin davranislartyla ilgili pek ¢ok
varsayimda bulunur. Bunlardan bir tanesi, sirketin, karmi maksimize edebilmek
amaciyla {iretim ve organizasyonda verimliligi saglamak igin iiretim ve kaynak
kullanimini en etkin bir bigimde planlamasi ve optimum seviyelerde ¢iktiyr mevcut
sartlara gore miimkiin olan en diisiik maliyetlerde, marjinal maliyetlerde
iiretmesidir. Rekabetin yogun oldugu pazarlarda, bu davranis zaman igerisinde
zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir’.

Bir sirketin dikey bir yapilanmayi benimsemek suretiyle iiretim veya
dagitimin birden fazla seviyesinde faaliyet goéstermesi, isletme masraflart ve
etkinlikle ilgili bir husustur. Bu durumda, lretici bir secim yapmak zorundadir:
Dikey anlagmalar araciligiyla mi1 yoksa dikey birlesmeler yoluyla mi daha diisiik
masrafla ve etkin bigimde dagitim agini olusturabilecektir? Bu bakimdan,
distribiitorlik anlasmalari, tiretici bakimindan daha az masrafli ve etkin bir
yontem olarak ortaya ¢ikmustir. Bunun iizerine tireticiler, tiriiniin tanitimi, pazara
girisinin saglanmasi, satig performansmin artirilmasi gibi konularda tiim giictinii

? Hasan lsgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989, sh. 56.

? Ernest Gellhorn - William E. Kovacic, Antitrust Law and Economics in a Nut Shell,
sh. 48. Ayrica bkz. [1993] 3 ECLR, Analysis Section, Economic Assessment of
Oligopolies Under the Community Merger Control Regulation.
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sozlesme konusu bolgeye yoneltebilecek distribiitorlerle gesitli bicim ve sartlarda
anlasmalar yapmaya baslamislardir®.

3. Tiirkiye’de Distribiitorliigiin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Ulkemizin, Sanayi Devriminin gergeklestirildigi toplumlara kiyasla
zamansal olarak daha ge¢ bir donemde sanayi toplumuna gegmesi ile paralel
olarak distribiitorliik de ekonomik hayata nisbeten daha geg girmistir.

Mallarm dagitiminda distribiitorliik kurumunun gelistirilmesinden 6nce
farkli yapilanmalar gézlemlenmekteydi.

Tiirkiye’de bilyiik miktarda mal iireten sanayinin tesisi, Cumhuriyetin
kurulmasindan sonraki donemde gerceklestirilmistir. O tarihe kadar sanayi
iirlinleri ihtiyaci, ithalat yoluyla karsilanmakta, ithal edilen mallarin dagitiminda
da ilk noktayi ithalat¢ilar olusturmaktaydi.

Ithalatcilari, iilkesel veya bolgesel faaliyet gosteren toptancilar, onlar1 da
genellikle perakende satis yapmakla birlikte toptan da satig yapan ana ya da tali
bayiler takip etmekte, bu zincir liriiniin son tiiketiciye ulastirilmasi ile bakkallara
kadar uzanmaktaydi.

Haberlesme ve ulasim olanaklarinin gelismesi ve tretici ile tiiketici
arasindaki artan iletisim ihtiyaciyla orantili olarak bu zincirin halkalar
kisalmaya, araci sayisi azalmaya basladi. Uretici sayismm ve dolayisiyla
rekabetin artmasi ile birlikte iireticilerin mallarmin satisma aracilik edenlerden
beklentileri de degisti. Yeterlilikleri tartisilir olmakla birlikte tiretici ile tiiketici ve
dagitim kanallar1 arasindaki iliskileri diizenleyen yasalar kabul edildi.

Ulkede kapitalist sermayenin olusumuyla iiretici ile tiiketici arasindaki
denge de sermaye giiglerine bagh olarak etkilenmeye bagladi. Ekonomik alanda
saglanan hizli gelisme, refahin iilkeye yayilmasi, gelir dagilmindaki bolgesel
degisiklikler ireticiler kadar aracilar1 da etkiledi. Sadece mal alim ve satim ile
istigal eden aracilar ayn1 zamanda malin dagitimimi ve lretici adina bir kisim

* Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus, dikey anlagsmalar ile dikey birlesmelerin
birbirinin yerini tuttugudur. Bu nedenle, Rekabet Kanunlarinin ekonomik gereklerle
uyumlu olabilmesi igin, ekonomik baglilik (ekonomik bir biitiin olusturma) teorisi
dolayisiyla dikey birlesmeleri kapsamlari disinda tutan Rekabet Kanunlarinin,
ekonomik etkinlige aykiri bir bigimde isletmelerin dikey birlesme yoluna gitmelerine
sebebiyet verecek nitelikte/ katilikta olmamasi gereklidir.
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hizmetlerin verilmesini saglayan aglar kurdular. Sadece tasimacilikla istigal
edenler, dagitim ve acentalik isine de girdiler.

Ulke ekonomisinin disa acilmasi ile birlikte, iiretici ve aracilar
uluslararasi alanda gelinen seviyeleri hizla yakaladi.

Mallarin tiiketiciye ulastirilmasina aracilik edilmesinde; alim satimin
yaninda {ireticiyi ve tiiketiciyi ilgilendiren hizmetlerin de yer aldigi yeni bir
asamaya gelindi. Iste bu asama, Distribiitorliik asamasidir. Distribiitorliik de
mallarin almip satilmasindan cok tiiketicilere ulastirilmasimin saglandigi bir
hizmet sektorli olarak gelisimini slirdiirmiigtlir. Distribiitor, dagitimin yani sira,
iiriinlin pazara girisini temin, tanitim ve gerektiginde garanti hizmetleri verilmesi
gibi hizmetleri de kapsamaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki yeni gelismeler
neticesinde ve distribiitorliigin 6nemli unsurlarindan olan bu hizmetlerden bir
kismma olan ihtiyacin azalmasi dolayisiyla daha cok lojistik hizmetleri veren
tagima sirketlerine dogru bir yonelis de baglamustir.

Distribiitorliikk  hizmetlerindeki  geligim, toptancilar1 {ilke ¢apinda
dagiticilar olmaktan bolgesellikle sinirlamig, ana ve tali bayileri perakendecilerle
degistirmis bulunmaktadir.

Tasima, Haberlesme, Bankacilik, Finansman, Hukuk ve Sigorta alt
yapisindaki ilerlemeler, tretici ile dagiticilar arasindaki digerine tahakkiim etme
miicadelesini azaltmig, buna dayali olarak da mallarin iiretimden tiiketime kadarki
stirede miilkiyeti ve risklerinde de kolayliklar saglanmistir. Bir ¢ok dagitim
sozlesmelerinde, Borglar Kanunundaki genel ziya ve hasar sorumlulugu ve gegis
noktas1 degistirilmektedir.

B. TANIM

Distribiitorliik Sozlesmesi, pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de
kanun tarafindan diizenlenmis ve tanimlanmis degildir. Bu bosluk, yargisal
ictihatlarla ve ancak daha ¢ok da doktrinde yapilan tanimlamalarla doldurulmaya
caligtlmistir. Tanim, igbu sozlesmenin unsurlar1 ve taraflara yiikledigi borg ve
yiikiimliiliiklerin niteliginin belirlenmesi ile yakindan ilgilidir. Ancak bu konu,
asagida incelenecektir.

Distribiitorlilk Sozlesmesi, treticinin malin1 pazarlamak igin bir satig
agma olan ihtiyaci dolayisiyla, kendi organizasyonu igerisinde bir dikey biiylime
yerine kendi yapilanmasi disinda bir dagitim ya da satig ag1 olusturmak suretiyle
ticiincli kisi distribiitér aracihigiyla malmmn belirli bir yerel pazara girisini, o
pazarda tanitimi ve satisini temin etmeyi amacladigt ve distribiitoriin de
tedarik¢inin malin1 satmanmin yam sira malin o pazarda tanitimi, satisi, satigin
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arttirilmasi igin gerekli ¢aligmalar1 ve yatirimi yapma, garanti, bakim ve yedek
parca bulundurma gibi edimleri tistlendigi bir sdzlesme tiiriidiir. Bu sézlesmenin
kapsami, ekonomik gelismeler ve taraflarin ihtiyaglarma gore genislemekte veya
daralmaktadir.

Yargitay tarafindan onanan bir yerel mahkeme kararmda distribiitorliik,
“davacinin imal edecegi radyatorlerin davali tarafindan toptan satin alinarak
piyasaya arzini temin maksadiyla yapilmis bir nev’i menkul satimi anlasmasi™
olarak tanimlanmustir.

Tek saticiligin doktrindeki en yaygin ve kapsamli ve genel olarak
miinhasir olmayan distribiitorliik i¢in de kullanilabilecek olan tanimi séyledir:

“(Tek saticilik) Distribiitorliik sozlesmesi yapimecr ile (tek satici)
distribiitor arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen cerceve niteliginde, siirekli dyle
bir sozlesmedir ki, bununla yapimer mamullerinin tamamimi veya bir kismini
belirli bir cografi bolgede (inhisari olarak) satmak lizere (sadece tek saticiya)
distribiitore gondermeyi, buna karsilik (tek satici da) distribiitor de, sdzlesme
konusu mallar1 kendi adina ve kendi hesabimma satarak bu mallarm siiriimiinii
arttirmak igin faaliyette bulunmak yiikiimliliigiinii istlenir.”®

Bize gore, distribiitorliigiin bugiin geldigi asama g6z Oniine alindiginda bu
tanimin degisime ugramakta oldugu goriilebilir. Glinliimiizde distribiitorliik
sozlesmelerinin ¢ogunun lretici ile distribiitér arasinda iiriin alis verisinin genel
sartlarmi belirleyen bir ¢erceve sozlesme oldugu dogrudur. Ancak, bu gergeve
sozlesme icerisine dahil edilen diger edimler zaman igerisinde oldukga
farklilasmaktadir. Ornegin reklam ve tanitim yapilmasinda distribiitorlere daha
onceleri  yikiimliliikler yiiklenirken giinlimiizde yasaklar getirilmekte,
distribiitériin finansman saglama esasindan vazgegilerek depolama, tasima,
dagitim ve istihbarat konularinda ona agir yikiimliiliikler getirilmektedir. Yakin
bir gelecekte distribiitoriin gorevinin sadece depolama, tasima ve dagitim olarak
yalinlagmas1 olasidir. Lojistik firmalarmin  hizla artmast da bunun bir
gostergesidir.  Dolayisiyla, malin tanitimn  yavag yavas distribiitorliik
sozlesmesinin esasli unsuru olmaktan c¢ikmaktadir. Bu sartlarda, distribiitorliik
sozlesmelerinde meydana gelen bu degisiklikler dolayisiyla tanim da su sekilde
degisecektir: “Distribiitorlik sozlesmesi, genelde distribiitoriin - edimlerinin
oncelikli ve agirlikli olarak mal ve hizmetlerin tiiketiciye ulastirilmasi amaciyla

> Daha ¢ok distribiitorliik sézlesmesinin hukuki niteligine iliskin olan bu tanimla ilgili
daha ayrintil bilgi igin bkz. sh. 8 ve 9.
% Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989, sh. 14.
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tagima, depolama ve dagitim yapilarak mal ve hizmetler i¢in genel satis sartlarinin
belirlendigi siireklilik arzeden bir ¢erceve sézlesme tiirtidiir.”

Ancak, bu makale, sdz konusu degisim ve donisiimiin heniiz
tamamlanmamis olmasi ve bu nedenle, distribiitorliik s6zlesmelerinin biiyiik bir
kisminda hala kendi nam ve hesabina i3 gorme ve tamitim yapma
yiikiimliiliiklerinin yer almasi dolayisiyla, bu hususlar1 da kapsamaktadir.

B. DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERININ UNSURLARI
1. Sozlesmenin Siirekliligi

Distribiitorliikk Sozlesmelerinde distribiitdr, iirliniin piyasaya girisi,
pazardaki tanitimi ve satiglarinin arttirilmasi igin siirekli bir ¢alisma igerisinde
olacak ve bu arada hem satis yapacak ve hem de gerekiyorsa garanti hizmetleri
vermeye devam edecektir. Uretici ise, mal saglamanin yam sira distribiitriin
verimli ¢aligmasmi temin ig¢in egitim, teknik yardim ve varsa know-how’m
aktarilmasi gibi yiikiimliiliikler altindadir. Dolayisiyla, bu sézlesme tiiriinde, tek
bir ifa ile sdzlesmenin yerine getirilmesi s6z konusu degildir. Aksine, distribiitor-
iiretici iliskisi ve taraflarin bu sézlesme ile birbirlerine kars: iistlenmis olduklar
edimler siireklilik arz etmektedir. Distribiitorliik S6zlesmesinde taraflara yiiklenen
bu sorumluluklar dikkate alindiginda, bu sodzlesme siirekli borg iligkisi doguran
bir s6zlesme olarak nitelendirilebilir.

2. Distribiitorliik Sozlesmesi, Belirli Bir Bolge I¢cin Yapilmaktadir.

Distribiitoriin faaliyet alani, kendisine verilen distirbiitorliigiin miinhasir
olup olmamasindan bagimsiz olarak, sézlesme ile belirlenir’. Distribiitor, kendisi

" Distribiitoriin bdlge ile sinirlanmasi konusunda, Rekabet Hukuklar uygulamasinda
ortaya ¢ikan bir husus, distribiitoriin aktif faaliyet alaninin, yani tanitim, magaza agmak
suretiyle satis faaliyetlerinin sinirlanabilecegi, ancak, pasif, yani distribiitoriin bu tiirden
faaliyetleri silirdiirmeden ve kendi bolgesi disinda miisteri aramamasina ragmen
kendisine gelen talepleri karsilamasinin yasaklanmasina, ozellikle de lriiniin temini
bakimindan, oOrnegin kaynaklarin sinirlilign  ve alternatif arz kaynaklarina
ulagilamamasi gibi sorunlarin varligi halinde, izin verilmemektedir. Bu konu, AT
1983/83 ve 1984/83 sayili Tiiziikklerin uygulanmasina iliskin agiklayici Teblig’de de
ifadesini bulmustur. AB Komisyonunun Dikey Kisitlamalar Hakkinda Yol Gosterici
Nitelikteki Rehber’in 50. paragrafinda da ayni husus ele almmistir. Bu Teblig’de
Komisyon, aktif satislari, distribiitoriin, bir digerinin miinhasir bolgesinde bir miisteri
ya da misteri grubuna dogrudan dogruya yaklasmasi veya burada depo veya dagitim
magazasi agmasi olarak tanimlamas; 51. paragrafta internetin genel olarak aktif
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i¢in tayin edilen bolgede aktif olarak, tamtim ve satig faaliyetlerini siirdiirecek ve
calismalarmi  bu bolgede yogunlastiracaktir. Boylece, iretici distribiitor
vasitasiyla Uriiniinii belirli bir pazara sunmus olacaktir.

3. Kendi Nam ve Hesabina Hareket

Distriibiitér her ne kadar fireticinin malmm pazara girisi ve satisi
islemlerini ve pek ¢ok halde orada tanitimina araci olan kisi konumundaysa da,
tiim bu iglemleri rizikosu kendisine ait olmak tizere gergeklestirmektedir. Diger bir
deyisle, malin miilkiyeti ve hasar distribiitér {izerindedir. Bu durum, iireticiyi
distribiitorliik sézlesmelerine yonelten 6nemli etkenlerden birisidir. Clinkii tiretici,
yukarida da belirttigimiz ve asagida daha da detayli olarak agiklayacagimiz iizere,
dagitim ve satis maliyetlerinden kagimmak i¢in kendi igerisinde bir yapilanma
yerine rizikoyu iistlenecek olan distribiitorii tercih etmektedir.

Distribiitér, kendi nam ve hesabina is gérmesi dolayisiyla iireticiden
bagimsizdir; onun temsilcisi degildir. Distribiitér bakimindan faaliyetleri sirasinda
ya da bunlar nedeniyle liriin satigina, tanittmma ve imajma iliskin belirli sartlar:
yerine getirme yikiimliiliigli anlagma ile ongoriilmiis olabilir. Ancak, bu durum,
distriblitorii treticiye bagimli veya onun temsilcisi haline getirecek nitelikte
degildir. Distribiitoriin temsilci veya vekilden farki asagida incelenmistir.

Ancak tretici adma sodzlesme veya yasalarla distriblitre getirilen
yiikiimliilik konusundaysa, distribiitor, kendi adina hareket etmekle birlikte bu
yiikiimliiliigii {iretici hesabma gerceklestirmektedir. Ornegin, garanti hizmetlerinde
veya Tiiketici Kanunu’na gore, miiteselsil sorumlulugun séz konusu oldugu
hallerde, asil sorumlu firetici oldugundan distribiitoriin hasar1 gidermek igin
tiiketiciyle muhatap olup yaptig1 islemler bu tiirdendir.

Ancak belirtmek isteriz ki, lojistik hizmetleri veren dagiticilarda, hasar
iiretici tizerindedir. Dolayisiyla, kendi nam ve hesabina islem yapma unsuru bu
yapida yer almamaktadir.

4. Uriiniin Pazara Girisini Temin, Tamtim ve Satisin ~ Arttirilmasi,
Istihbarat, Depolama, Tasima

Distribiitor, iriiniin pazara girisini temin i¢in tanmitim yapmak ve
devaminda da hem iireticinin hem de kendi menfaatlerinin geregi olarak {iriiniin

satis kabul edilmeyecegi ve ancak, belirli miisteri veya miisteri gruplarina herhangi bir
talep bulunmaksizin elektronik posta goéndermenin aktif satis teskil edecegi ifade
edilmistir.
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imajini korumak zorundadir. Ancak, gelisen haberlesme olanaklarina bagl olarak
tanitim yiikiimliiligii azalmaktadir®.

Istihbarat ise, iireticiye pazar ve rakipler arasinda bilgi verilmesinin yan
sira ve Ozellikle patent ve marka gibi fikri ve smnai miilkiyet haklarma iligkin
ihlallerin derhal iireticiye bildirilmesi gibi ylikiimliiliikleri kapsamaktadir.

Depolama ve tasima ise, distribiitorliik sozlesmelerinin  esasl
unsurlarindan olmakla birlikte aslen lojistik firmalar1 ile yapilan sozlesmelerde
Oonem kazanmaktadir.

C. DISTRIBUTORLUK SOZLESMESININ DiGER SOZLESME
TURLERINDEN AYIRT EDILMESI

1. SATIS

Borglar Kanunu’nun 182. maddesinin 1. fikrasi satig akdini tanimlanmustir:
“Satim bir akittir ki onunla satici, satilan mali alicinin iltizam ettigi semen
mukabilinde aliciya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil
eder.” Bu tamimdan da anlasilacag lizere, satis akdinin iki temel unsuru vardir ki
bunlar distribiitorliikk sdzlesmelerinde de bulunan malin semen mukabili aliciya
teslimidir.

Ancak yukaridaki unsurlar1 tekrar inceledigimizde, distribiitorliik
sozlesmelerinde taraflar {istlenmis oldugu “malin karsiliginda belirli bir bedel
0denmesi ve bedel karsiliginda alictya teslimi” siireklilik arzeden edimlerdir. Buna
ilave olarak, tanitim ve siiriimil arttirma yiikiimliiliikleriyle de distribiitorliik
sozlesmelerinde  karsilagilabilmesine ragmen bu, satis sozlesmelerinde
bulunmayan bir durumdur. Distribiitdrlik Sozlesmeleri, satis sozlesmesinin
aksine o malin tekrar satimma, dagitimina yonelmekte ve ¢ogu zaman da bu
tekrar satisin bazi sartlarini tayin etmektedir. Yeniden satis sartlarmin iiretici
tarafindan belirlenmesi konusu, Rekabet Hukuku bakimindan ayri bir incelemeyi
gerektirmektedir ki, bu konuya asagida kisaca deginilecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.01.1976 tarih, 75/4099 E., 76/47K.
sayili karari ile onanan, Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 06.06.1975
tarih ve 74/156 E., 74/300 K. sayili karari ile, Prof. Selahattin Sulhi Tekinay’in
hukuki miitalaasina da uygun olarak, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi,
“davacinin imal edecegi radyatorlerin davali tarafindan toptan satin alinarak

*Bu konuda daha ayrintil agiklamalarimiz i¢in kz.sh.5.
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piyasaya arzini temin maksadiyla yapilmis bir nev’i menkul satimi anlagmasi”
olarak tanimlanmustir.

Ancak, bu gorlise tamamen katilmak giigtiir.  Distribiitorlik
Sozlesmelerine, satim sozlesmelerine uygulanan, birel satig islemlerine, alici ve
saticinin temerriidiine ve ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimler uygulanabilirse de
sOzlesmenin sona ermesi, 6zellikle satigta dngoriilen geriye etkili fesih miiessesesi
bakimindan, siirekli kaginma ve is gorme edimleriyle ilgili sorunlarin satisa iliskin
yasal hiikiimlerin uygulanmas1 yoluyla ¢6ziimii miimkiin degildir’.

2. ACENTALIK

Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)nun acentalign tanimlayan 116. maddesi
hiilkmiinden de anlasilacagi {lizere iki ¢esit acenta vardir: Ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bu akitleri o isletme adina yapmayi
meslek edinen kimseye acenta denir.

TTK 118. maddesine gore ise, aksi yazili olarak kararlagtirilmig
olmadik¢a acenta, faaliyet gosterdigi bolgede miinhasir acentadir; ancak, kendisi
de birbiriyle rekabet eden miiteaddit ticari isletmeler hesabina aracilik yapamaz'.

? Prof. Dr. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, sh. 34.

' Bagimsiz Ticari Acentalara iliskin Avrupa Konseyi Yonergesi’ne gére, sozlesmenin
feshinden sonra rekabet etmemeye iligkin yiikiimliilikler en fazla iki y1l siireli olabilir.
Ancak, bu halde dahi, bu yiikiimliiliigiin yazili olmasi ve acentaya taninan cografi bolge
ile veya cografi bolge ve miisteri grubu ile ve acentalik s6zlesmesinin konusunu tegkil
eden irilinlerle sinirli olmalidirlar. Rekabet Hukuku bakimindan konuyu ele alan, 24
Aralik 1962 tarihli AT Komisyonu’nun Miinhasir Acentalik Sézlesmeleri Hakkindaki
Tebligi’ne gore ise, Anlasma’nin 85(1), halen 81(1), maddesi, miinhasir ticari acentalik
sozlesmelerine uygulanamaz. Bunun sebebi, acentanin, is sahibinden bagimsiz bir
kisilik olarak degil, aksine onun temsilcisi olarak goriilmesidir. Ancak, bu Tebligin
uygulama alani belirlenirken acentanin is sahibinden ekonomik anlamda bagimsiz olup
olmadigr belirlenmek gerekir. AT Komisyonu ve Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda, bu
husus degisik bakimlardan incelenmistir. Ornegin, Flemish Travel Agents kararinda
(Vlaamse Reiseburos v EC Commission, [1983] ECR 1241) Mahkeme, acentanin
birden fazla is sahibi ile ¢alismasi halinde dahi, bunlardan birine ekonomik a¢idan
bagimli olabilecegini kabul etmistir.

Komisyonun bu konuyu daha detayli agiklamaya yonelik olarak yaptigi ve 1962
Tebligini degistirmeye yonelik calisma neticelendirilememistir. Ancak, Dikey
Kisitlamalara iliskin Teblig’de Komisyon, acentalik sézlesmesine Roma Anlasmasi
madde 81(1)’in uygulanip uygulanmayacagini tesbitte kriterin, acentanin faaliyetleri ile
ilgili olarak ticari ve mali riski istlenip iistlenmemesi oldugunu ifade etmistir. Bu
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Bir igletme adina akit yapmayi meslek edinen acentanin durumu, iliskinin
siirekliligi ve acentanin bagimsiz tacir niteligi bakimindan, distribiitériinkine
benzemektedir. Ancak ondan farkli olarak acenta, iglemleri i sahibinin nam ve
hesabina yapar, onu temsil eder. Bu bakimdan acentalik daha ¢ok komisyon ve
vekaletle is gormeye benzemektedir. Akit yapan acentalar hakkinda ilgili fasilda
hiikkiim bulunmayan hallerde komisyon ve o da yoksa vekalet hiikiimleri
uygulanacagini belirten TTK 116’dan da bu durum anlasilmaktadir (Buna
mukabil, ayn1 madde geregince, aracilik eden acentalar hakkinda bosluk halinde
tellallik hiikiimleri uygulanir).

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 117. maddesine gore, T.C. igerisinde merkez
ve subesi olmayan ecnebi ticari isletmeleri nam ve hesabma memleket iginde
muamelelerde bulunanlar hakkinda da acentaliga iliskin TTK hiikiimleri
uygulanir. Bu durumda, Tiirkiye’de merkez veya subesi bulunmayan yabanci
iireticinin, lrlinliniin Tirkiye’de dagitim i¢in tayin etmis oldugu kimse ile olan
iliskisine acentalik hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Distribiitérden farkli olarak acenta, is sahibinin menfaatlerini korumak,
onlara uygun hareket etmek zorundadir ve ticretini de is sahibinden alir.
Ureticiden tamamen bagimsiz olan distribiitor ise, yaptigi satistan kazang
saglayacak, satis fiyatlari, miktar1 ve dolayisiyla da kazanci bakimindan kendisini
smirlayan bir husus bulunmayacaktir. Gergi, genel egilim distribiitdrlerin satig
fiyatlarinin tretici tarafindan belirlenmesi yoniinde gelismis; ancak, rekabet

bakimdan acentanin bir veya daha fazla is sahibi ile ¢alismasi fark yaratmayacaktir. Bu
Teblig, ‘risk’i de tanimlamaistir.

Dolayisiyla, distribiitér tamamen bagimsiz is sahibi olarak goriilirken acentanin is
sahibine bagli olup olmamasi ayrimi Rekabet Hukuku acisindan da agiklandigi tizere
baz1 sonuglar tasimaktadir.

Rekabet Kurulumuz da, 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 no.lu BIRYAY-YAYSAT
kararinda, 1962 Tebligine atif yapilmak suretiyle, is sahibinin her tiirlii finansal ve
ticari riskleri iistlendigi durumlarda bile rekabete aykir1 bir igbirligine doniismesi ya da
bunu kolaylastirmasi halinde acentalik s6zlesmesinin rekabete aykirilik teskil edecegi;
ornek olarak, ayni acentalar1 kullanan tesebbiislerin birlikte bu acentalar: kullanmalar1
konusunda rakip tesebbiisleri dislamalari ya da acentalarini piyasa agisindan onemli
bilgilerin veya pazar stratejilerinin degisiminde kullanmalarinin verilebilecegi ifade
edilmistir. Bu nedenle, Kurula goére, acentanin bagimsiz olup olmadig
degerlendirilirken hukuki iliskinin yani sira ticari gerceklikler de gz Oniinde
bulundurulmalidir.
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kanunlarinin uygulamasi, bu tiirden siirlamalarm pek ¢ok hukuk sisteminde per
se kanuna aykir1 goriilerek yasaklanmasi sonucunu dogurmustur''.

3. SATIS ICIN TEVDI SOZLESMESI

Satis i¢in tevdi sdzlesmesi Oyle bir sdzlesmedir ki, bununla taraflardan
biri kararlastirilan bedel karsiliginda, bir mali diger tarafin kendi adma ve
hesabina satmasi i¢in ona teslim etmeyi ve diger taraf da muayyen bedeli demeyi
veya mali geri vermeyi taahhiit eder'”.

Bu tamimdan da anlagilacagi lizere, mali satis i¢in alan o mali kendi nam
ve hesabma satacaktir. Ancak, mali satig i¢in alan, ya kararlagtirilan bedeli
0deyecek ya da mali iade edecektir. Dolayisiyla, malin miilkiyeti teslim ile mali
satig i¢in alana gegmemektedir. Malin miilkiyeti ancak satis aninda tevdi edildigi
sahsa ve satis dolayisiyla alictya da teslim aninda geger". Distribiitoriin
satamadigr mali geri vermek gibi bir tercih hakki kural olarak bulunmadigr gibi,
satig sozlesmesinde oldugu gibi mallarin maliki konumundadir. Bunlarin yani sira,
satig icin tevdi sOzlesmesi, malin pazara girisi, tanitimi, satiglarmn arttirilmasi gibi
yiikiimliiliiklere de yabancidir.

Yukarida soziinii ettigimiz gibi, lojistik sirketleri ile yapilmakta olan
sozlesmeler bakimindan satis ic¢in tevdi kurumuna zamanla daha fazla
yaklagilmaktadir.

4. ADi ORTAKLIK

"' Avrupa Birligi’nde, asagida aciklanacag iizere, uygulama, Tek Pazarin boliinmesi
amacini ya da sonucunu tasiyan ya da yeniden satig bedeline iliskin kisitlamalar1 artik
neredeyse per se kanuna aykirilik kuralina yakin bir bi¢imde reddedilmektedir.
Komisyon, distribiitérlik sozlesmelerine iligkin kararlarinda, ornegin Hennessy /
Henkell ([1981] 1 CMLR 601), yeniden satis fiyatinin tedarik¢i tarafindan
belirlenmesine karst bir tutum igerisinde olmustur. Avrupa Toplulugu Mahkemesi de
Louis Erauw-Jacquéry v. La Hesbignonne kararinda, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin rekabeti kisitlayict amact oldugu sonucuna varmistir. Valentine Korah,
Mahkemenin bu karar1 verirken, distribiitoriin pazarindan yatirim yapmaksizin
yararlanmak isteyen kimselere (free riders) karst korunmasi hususunu dikkate almamis
oldugunu ifade eder.

Hatta bu tiirden sinirlamalar iceren sozlesmeler, 2790/1999 sayili AB Komisyon
Tizigl’'niin Giris Bolimiiniin  10. paragrafi ile bu Tiiziikle diizenlenen Grup
Muafiyetin kapsami disinda tutulmustur.

'2 Hasan Isgiizar, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989, sh. 43

13 prof. Haluk Tandogan, Cilt 1, sh. 24.
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Borglar Kanunu’nun 520. maddesine gore, “Sirket bir akittir ki onunla iki
veya ziyade kimseler, saylerini ve mallarmi miisterek bir gayeye erigsmek igin
birlestirmeyi iltizam ederler.”

Distribiitorliikk sdzlesmesinde de taraflarin, belirli iirlinlerin satis1 olarak
tanimlanabilecek ortak bir gaye i¢in isbirligi yaptiklar: diisiiniilebilirse de, burada
adi sirkette oldugu gibi, taraflarm emek ve mallarmi ortak gayeye yatirmalar1 s6z
konusu olmadigi gibi taraflarmn iistlenmis oldugu edimler de birbiriyle esit, ayni
veya ortaklik amagl bir boliisiim geregi degildir. Distribiitor, rizikosu kendisine
ait olmak {izere is goriir. Satiglarin artmasi her iki taraf agisindan da olumlu ve
kazancli ise de, taraflar kazanglarini paylasmazlar.

5. VEKALET SOZLESMESI

Borglar Kanunu’nun 386. maddesine gore, “vekalet bir akittir ki onunla
vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan igin idaresini veya takabbiil
eyledigi hizmetin ifasin iltizam eyler”.

Vekalet belirli bir isin yapilmasina yoneliktir. Bu bakimdan vekaletle
stirekli bir iligkinin kurulmasi da miimkiindiir. Ancak vekil, bir isin yapilmasi
hususunda miivekkilini temsil etmekte ve onun hesabina is yapmaktadir. Aksine
distribiitoriin, iireticiden bagimsiz ve kendi nam ve hesabina is yaptigina yukarida
deginmistik.

Borglar Kanunu’nun “Hesap verme” basligmi tasiyan 392. maddesine
gore, vekil, miivekkilinin talebi iizerine yapms oldugu isin hesabimi vermege ve
bu cihetten dolayr her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile
tediyeye mecburdur. Hatta, 393. maddeye gore de, vekilin miivekkili hesabina
ticilincii kisideki alacagi da miivekkilin olur. Distribiitor ise, iireticiyi temsilen ve
onun hesabma is yapmadigi i¢in kendi miilkiyetindeki mallar1 kendi hesabina satar
ve bu suretle elde ettigi kazang da kendisine aittir.

Borg¢lar Kanunu’nun 396. maddesine gore de, vekaletten azil ve ondan
istifa her zaman caizdir. Distribiitorliik sézlesmelerinde ise, tek tarafli beyanla her
an fesih imkanmin kabulii, aksine anlagsma olmasi hali miistesna, s6zlesmenin
sirekliligi ve distribiitoriin bu siireklilige gilivenle yapmis oldugu uzun vadeli
yatirimlarla temine ¢alisilan hedefleri bakimindan celiski yaratacaktir. Fesih ve
distribiitorliik sézlesmelerinde siire, asagida ayrica ele alinmaktadir.

Bu konuda son olarak belirtmek isteriz ki, vekalet so6zlesmesi
distribiitorliik s6zlesmesinin bir pargasi olarak ve belirli edimler bakimindan da
kurulabilir.
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6. KOMiSYON SOZLESMESI

Borglar Kanunu’nun 416. maddesine gore, alim ve satim islerinde
komisyoncu, licret mukabilinde kendi nammma ve miivekkili hesabina kiymetli
evrak ve menkul esya alim ve satimini deruhte eden kimsedir.

Komisyoncu, kendi adina hareket etmesine ragmen islerini kendi hesabina
degil miivekkili hesabina yiiriitiir. Bunun karsiliginda da miivekkilinden belirli bir
komisyon alir ve {icreti bundan ibarettir; miivekkilin tayin ettigi bedelde ucuza
alim veya fazlasmma satim halinde bu muamelelerden istifade edemez ve farki
milvekkiline vermeye mecburdur (BK 419/2). Miivekkilin tayin ettigi fiyattan
diisiigiine satmas1 halinde ise, satis1 yapmasaydi miivekkilinin daha fazla zarara
ugrayacagini ve halin yeniden emir almaya miisait olmadigimi kanitlamadikca,
bedelin noksanini tazmine mecburdur. (BK 419/1). Ancak komisyoncu, BK
422’ye gore, yaptig1 masraflari talep edebilir. Ayrica, komisyonda, alim ve satimi
yapilan malin miilkiyeti miivekkile aittir.

Distribiitér ise kendi nam ve hesabma is yapar; elde ettigi karlar
tamamiyla kendisine aittir, iireticinin fazlay1 talep hakki yoktur ¢iinkii distribiitor
satig miktarimi ve satis fiyatin1 kendisi belirler. Distribiitorliik sdzlesmelerinde ise,
bu s6zlesme tipinin ortaya cikis sebebi ve amaglar1 geregince liriiniin satig1 i¢in
yatirimi yapan distribiitordiir ve bu yatirnm ve masraflarinin karsilanmasini
iireticiden talep edemez.

E. DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERININ
HUKUKI NiTELiGi

Distribiitorlilk  sozlesmeleri, yukarida acgiklandigi {izere, kanunla
diizenlenen sozlesme tipleri ile ortak bazi 6zellikler tagimasma ragmen, bunlardan
higbiri ile birebir ortiismeyen farkli unsurlara sahip bir sozlesme tiriidiir. Bu
anlamda, herhangi bir veya birka¢ sozlesmenin bir araya getirilmesi suretiyle
olusturulmus da degildir. Bu nedenle, doktrindeki bazi goriislerin aksine bir
karma sozlesme olarak degil, farkli esasl unsurlar ile kendine 6zgii bir sdzlesme
tiirli olarak nitelendirilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz.

Yukarida aciklandigi Ttzere, distribiitorlik sozlesmesi ile yaratilan
iliskinin ve taraflarin yiiklenmis oldugu edimlerin siirekliligi dolayisiyla,
distribiitorlik sozlesmelerine, siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelere iligkin
kurallarin uygulanmasi yerinde olacaktir.
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Distribiitorliikk sozlesmelerine, yukarida agiklanan ve cesitli unsurlari
bakimindan benzerlik gosterdigi sozlesme tiirlerine uygulanan hiikiimler de,
niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulanabilecektir.

Sozlesme taraflar1 arasinda gergeklestirilen satis igslemlerine satisa iligkin
kurallar, fesih hakkinda siirekli bor¢ iliskisi doguran soézlesmelerine iligkin
kurallar, Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri ve 6zellikle sézlesme serbestisi,
tazminata iligkin hiikiimler; iyi niyet, taraflar arasinda esitlik gibi genel kurallar;
kargilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelere iligki genel hiikiimler, distribiitorliik
sozlegmelerinin yapisina uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir.

F. DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERINDE SURE VE FESiH

Distribiitorliikk sozlesmeleri, kanunen diizenlenmediginden siire ve fesih
konularinda da tabi tutulabilecegi agik bir kural ya da kurallar biitini
bulunmamaktadir.

Belirsiz siireli distribiitorliik sozlesmelerinde, distribiitoriin iistlendigi
slirimii arttrma yiikiimliiliigiinin uzun vadeli bir planlama, yatinm ve
organizasyon isi oldugunu kabul ile distribiitorliik soézlesmelerinin bu yatirimi
hakli ¢ikaracak uzunlukta olmasi gerektigini kabul etmek gerekir.

Distribiitorliik sozlesmelerinin unsurlar1 ve taraflarin ve ozellikle de
distribiitoriin iistlenmis oldugu edimler dikkate alindiginda, bu s6zlesmelerin ¢ok
kisa siireli olmalarmin amaca aykir1 oldugu goriilecektir. Uretici, distribiitdrle
maliin bir pazara girisini, tanitimini ve satigini temin i¢in anlagsma yapmakta ve
distribiitor ise, bu edimleri yerine getirebilmek i¢in biiylik yatirimlar yapmak
zorunda kalmaktadir. Kisa siireli bir distribiitorliik soézlesmesi ile distribiitor
yatiriminin - karsihigimi geri alamayacaktir. Bu sekilde, ireticinin distribiitor
lizerinde baski olusturmasma imkan tanmmasinin, Borg¢lar Kanunu’nun 21.
maddesi ile diizenlenen gabine benzer  bir durumu ortaya ¢ikaracagi
diisiiniilebilecegi gibi, taraflar arasinda esitlik bulunmasina iliskin genel hukuk
kuralina da aykiridir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 20. maddesi geregince
basiretli bir is adamm gibi davranma yiikiimliiliigii altinda bulunan tacir, ancak
miizayaka halinde ise gabin hiikiimlerine dayanabilir. Aksi halde, tacir Borglar
Kanunu’nun gabine iliskin hiikiimlerinden yararlanamaz'*.

'4 Prof. Dr. Sabih Arkan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1998,
sh.131 ve 132.
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Kanuni bir diizenlemeye tabi olmamasi nedeniyle siire, iligkide gii¢lii olan
tarafin digeri lizerinde baski araci olarak kullanmak isteyecegi unsurlardandir. Bu
bakimdan {ireticinin sdzlesmeyi feshederken MK 2 uyarinca iyiniyetli davranip
davranmadigmma da bakilmak gerekir. Iyiniyetin tesbitinde ise, distribiitoriin
yatiriminin karsiligini almasi igin kendisine yeterli siirenin verilmesi esastir.

Bu sozlesmelere, acentalik sézlesmesini taraflarin ii¢ ay once bildirmek
suretiyle feshedilebilecegini 6ngéren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinin
kiyasen uygulanmasi diigiiniilebilirse de distribiitorliik sézlesmeleri bakimindan,
irliniin ve gerektirdigi yatirimin niteligine gore fesih siiresinin tesbitinin daha
uygun olacagi diisiincesindeyiz.

Netice itibariyle, belirsiz siireli distribiitorliik sozlesmelerinin feshine
iliskin konularm yorumlanmasi sirasinda yukaridaki agiklamalarin ve iligkinin ve
borglarin siirekliliginin dikkate alinmasi, feshin ileriye etkili kabul edilmesi ve
yeterli 6nele uymak suretiyle gerceklestirilmesi gereklidir.

Uretici agisindan bakildiginda, distribiitérliik sozlesmelerinde “Bu hakkin
uzun bir siire igin tamnmasi, yapimcinin ekonomik 6zgiirliigiiniin ahlaka aykir1 bir
smirlanmast (MK 23(f) II, BK 19(f) II) olarak sayilmamalidir; c¢iinkii,
distribiitoriin Ustlendigi slirimii arttrma gibi yiikiimliliikler uzun vadeli bir
planlama, yatirim ve organizasyon isidir.”"”. Son ciimleyi takiben, distribiitoriin
tesviki ve s6z konusu yatirimlarini dstlenmesinin temini konusu, ¢esitli
devletlerdeki Rekabet Hukuku uygulamalarinda dikkate alinmak suretiyle,
distribiitorliik s6zlesmelerinde taraflara yiiklenen gesitli ylikiimliiliiklere muafiyet
taninmasina dayanak teskil etmistir.

Distribiitorlilk  sozlesmesinin  siireye tabi olmasit halinde, siirenin
hitaminda sona erecegi agiktir.

Buna ilave olarak, taraflardan birinin sézlesmeyi ihlali halinde, yani hakl
sebeplerle fesih halinde, Ozellikle distribiitoriin kusuru dolayisiyla fesihte,
distriblitériin yatirmmimi geri almasi i¢in makul bir siire taninmasi sdz konusu
olmayacaktir. Bu hallerde, fesheden taraf, kusurlu taraftan fiili zararimm talep
edebilecektir. Bu konuda BK 345 kiyasen uygulanabilecektir'®. Distribiitoriin,
s0zlesmenin feshi halinde “portfoy tazminati” isteyip isteyemeyecegi tartigmalidir.

'3 Prof. Dr. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt I/1, sh. 29.
'® Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Istanbul 1998,
sh. 185 vd.
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Bu konuda, MK 1 hiikmii geregince hakimin kanundaki boslugu doldurmak
suretiyle bunu tesbiti miimkiin olabilir'”.

G. DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERININ CESITLERI

Distribiitorliikk sézlesmeleri, degisik smiflamalara tabi tutulabilirler. Bu
makale bakimindan oncelikle 6nem arzeden ayrim miinhasir olan ve olmayan
distribiitorliik ayrimdir.

1. Miinhasir Olan ve Olmayan Distribiitorliik Sozlesmeleri

Distribiitorliilk sézlesmeleri miinhasir olan ve olmayan distribiitorlik
sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir.

Distribiitor, yukarida belirtildigi iizere, iirliniin pazara girigini ve bundan
sonraki tanitimimni temin amaciyla yapmayi iistlendigi yatirimlar1 giivenceye almak
amaciyla kendisine bazi haklar verilmesini talep edecektir. Bu haklarin baginda,
miinhasirlik yer almaktadir. Miinhasirlik, {ireticinin ayn1 bolge icin bir bagkasi ile
distribiitérlik anlasmasi yapmasimin kisitlanmasinin yani sira, iireticinin bizzat
kendisinin de aym bolgeye iiriin saglamamasi gibi bir kisitlamayi da icerebilir.

AB Komisyonu'nun Roma Anlagmasinin 85(3) maddesinin Miinhasir
Distribiitorlik ve Miinhasir Satin Alma Sézlesmelerine Uygulanmas ile Ilgili
1983/83 ve 1984/83 sayili Tiiziiklere iliskin Teblig’inde'® aciklandigi iizere,
miinhasir  distribiitorlik sozlesmelerinin - aywrt edici  Ozelligi, bir tarafin
(saglayicini) diger tarafa (saticiya), satigla ilgili calisma ve cabalarmi
yogunlagtiracagl smirlart belirli bir alan (sozlesme bdlgesi) saglamasi ve
kargiliginda da aym bolgede bir bagka saticiya {irlin temin etmemeyi
iistlenmesidir.

Bu durum, rakip olusturulmasinin engellenmesi bakimindan Rekabet
Hukuku’nun incelemeye tabi tuttugu hususlar igerisine girmistir.

Miinhasirlik anlasmalari, Ureticinin distribiitorleri arasindaki marka igi
rekabeti smrlayarak bunlarm distribiitoriin sézlesme bdlgesindeki yatirmmindan

'7 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, Giincellestirilmis 8. Basi, Istanbul 1998,
sh. 185 wvd. atfiyla Haluk Tandogan, Borg¢lar Hukuku, cilt 1, sh. 60;
Hatemi/Serozan/Arpaci, Borglar Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 1992, sh. 55; Hamdi
Yasaman, Tek Yetkili Satict, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, sh. 40.
'8 Komisyonun 22 Haziran 1983 tarihli, 1983/83 ve 1984/83 sayili ve miinhasir dagitim
ve miinhasir satin alma sozlesmelerine Roma Anlagsmasi’nin 85(3) (halen 81(3))
maddesinin uygulanmasi hakkinda Tebligi.
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haksiz bir kazang saglamasmi onlemek suretiyle distribiitore sdzlesme bolgesi
bakimindan koruma saglamaktadir.

2. Lojistik

Lojistik sirketlerinin, yukarida da agiklandigi {izere, distribiitorliigiin
gelisen sartlara uyarlanmis yeni bir tiirii oldugu sdylenebilir. Lojistik, daha ¢ok
iiriiniin taginmasi ve dagitimi edimlerini kapsamaktadir. En temel iizelliklerinden
biri, miilkiyet ve riskin iireticide olmasidir. Diger bir deyisle, lojistik, is sahibi
namina i gormeyi gerektirmektedir. Bu konu, yukarida daha ayrmtili olarak
aciklandigindan burada sadece Onceki aciklamalarimiza yollama yapmakla
yetiniyoruz.

3. Selektif Distribiitorliik Sozlesmeleri

Selektif distribiitorlilk, Rekabet Hukuku bakimidan incelemeyi
gerektiren Ozellikler tagimasi sebebiyle yapilmis bir ayrimdir ve distribiitorliik
agmi olusturan her bir distribiitoriin belirli kurallara gore secime tabi tutuldugu
bir sistemdir. Ancak burada s6z konusu olan iireticinin kendi distribiitorlerini
belirlerken segici davranmasi degil, {iriiniin distribiitér tarafindan dagitimim
belirli kriterleri saglayan toptanci veya perakendecilerle smirlamasidir'®. Selektif
ditribiitorliik, ozellikle karmagik yapilart dolayisiyla satig sonrasi hizmetlerinin
yiiksek kalitede olmasmi gerektiren eletrik, elektronik aletler ile karmasik
olmamasma ragmen ¢ok fazla tamitim masraflar1 yapilan pahali ve prestijli
markalarla pazarlanan saat, kozmetik, taki ve hatta gazete gibi iirlinlerin dagitimu
bakimindan 6nem kazanmustir®. Bu sozlesmelerin Rekabet Hukuku’na uygun
kabul edilebilmelerinde en &nemli kriter, secimin objektif kriterlere gore
yapilmasidir. Bu sozlesme tipi, isbu makalenin inceleme konusu disinda
oldugundan ayrmtilara girilmeyecektir.

H. TUKETiICININ KORUNMASI VE DiSTRIBUTORLUK

1. Tiiketicinin Korunmasi

{1k halde, tek tarafli bir davranis s6z konusu olacagindan, Rekabet Kanunu madde
4 uygulama alani bulamayacaktir.

2 Avrupa Birligi’'nde selektif distribiitorliigiin gelisimi, Mahkeme ve Komisyon
kararlarindan takip edilebilir. Bunun ig¢in, bkz. AEG/Telefunken davasi ([1984] 3
CMLR 325), IBM Personal Computers davasi ([1984] 2 CMLR 342), Omega watches
davast ([1970] CMLR D49),
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda 4077 sayili Kanun’un® vyiiriirlige
girmesinden once, bu hususta genel hiikiimlere bagvurulmasi séz konusu idi.
Anayasa’nin “Tiketicilerin Korunmasi” baglikli 172. maddesi, Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Ticaret ve sanayie miizayedeye hile ve fesat karistima ciiriimleri”
baslikli besinci fashi ve “umumun sihhatine, yenecek ve igecek seylere miiteallik
hiikiimler” baslikli tigiincii fasl, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) nun haksiz rekabete
iliskin 56 vd. hiikiimleri, Bor¢lar Kanunu’nun gabine (md. 21), haksiz rekabete
(md. 48), satima ve ayiba karsi tekeffiile iliskin hiikiimler, 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu ve 3/15481 sayili Gida Maddelerinin ve Umum Saghigini
Ilgilendiren Esya ve Levazimin Hususi Vasiflarmi Gosteren Tiiziik, Taksitli
Kampanyali ve Kapidan Satiglar Hakkindaki Uygulama Esaslarina Dair Teblig
tiketicinin  korunmasi bakimindan uygulama alam1 bulan diizenlemelerden
baslicalaridir. 4077 sayili Kanun ise bu konuda 6zel bir diizenleme getirmistir.

2. Tiiketicinin Korunmasi ve Distribiitor

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda 4077 sayii Kanun’un 4. maddesi
geregince, ayipli maldan ve/veya ayipli malin neden oldugu her tiirlii zarardan
dolay1 tiiketiciye karsi satici, bayi, acenta, imalat¢i ve ithalat¢r miistereken ve
miiteselsilen sorumludurlar. Bu madde, acenta gibi {ireticiyi temsil eder nitelikteki
kimselerin yani sira, satict ve ithalat¢1 gibi iireticiden bagimsiz kendi nam ve
hesabma is goren kimseleri de kapsamaktadir. Bu nedenle, distribiitériin de bu
kapsamda degerlendirilmesi tabii olacaktir.

3. Tiiketicinin Korunmasi, Distribiitor ve Rekabet Hukuku

Modern iktisat teorisine gore, bir pazarda tam rekabetin varligi i¢in, o
pazarda ayni tiirden mali satan ¢ok sayida satict bulunmali ve bu saticilarin her
birinin pazar payt o kadar kii¢iik olmali ki higbirisi tek basina kendi ¢iktisini
arttirmak suretiyle fiyatlart 6nemli olgiide etkileyecek konumda olmamalidir™.

218.3.1995 tarih ve 22221 sayilh Resmi Gazete’de yayinlanmis ve 9 Eylil 1995
tarihinde yiirtirliige girmistir.

22Oligopolistik piyasalarda da rekabet miimkiindiir. Son doénemde, piyasalarin
oligopolistik bir yapiya daha ¢ok yaklasmasi, Rekabet Otoritelerinin uyumlu eylem ile
oligopolistik piyasalarin yapisindan kaynaklanan hareket tarzini ayirt etmekte ciddi
piyasa analizleri yapmalarii gerektirmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun no.
4054’tin 4. maddesinin son paragrafi, tesebbiislere ekonomik ve rasyonel gerekgelere
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Matematik cevrelerinde fiyat, rakip satislar bakimmdan bir parametredir ve tek
bir saticimin iradi kontroliinden bagimsiz olarak piyasa giicleri tarafindan
belirlenir™.

Rekabeti belirleyen iktisadi performans, davranis ve pazar yapisi da
cesitli etkenlere baghdir. iktisadi performans, alic1 ve saticilarin pazardaki fiyat
politikalar1 gibi konulardaki davranig bigimlerine, agik veya ortiili igbirligine,
irlin serilerine, reklam stratejilerine, arastirma gelistirme ¢abalarina, iiretim
tesislerine yapilan yatirima ve sair pek ¢ok etkene baghdir. Davranig, satict ve
alicilarin say1r ve Olgeklerine gore belirlenen ilgili pazarm yapisina, yeni
isletmelerin pazara girisi bakimindan engellerin bulunup bulunmamasi, maliyet
egrileri ve isletmelerin hammadde iiretiminden perakende satisa kadar ne olgilide
dikey birlesmeler igerisinde olduklarina baglidir. Pazar yapisi ise, hammadde,
teknoloji, tiretim stireci, tirtiniin nitelikleri gibi, pek cok temel faktére baglidir™.

Ancak, Adam Smith’in 6ngordiigiiniin® aksine, kisisel menfaatlerin itici
giici ve rakip giiglerin dayattig1 pazar fiyatlarindan olusan “gériinmeyen el”,
basarili bir pazar ekonomisinin varligr i¢in yeterli olmamustir. Rekabete islerlik
kazandirmak i¢in iiretilmis olan ekonomik modellerin incelenmesi, bu makalenin
konusu degildir. Ancak, belirtmek isteriz ki, elbette ki Smith’in de 6ncelikle elzem
gordiigli rakiplerin dayatmasi, diger bir deyisle rekabetin islerligi sart olmakla
beraber, tam rekabetin veya daha gergekei bir yaklagimla islerligi olan rekabetin
temini tamamiyle kendiliginden gerceklesebilen bir yap1 olmayip, bu yapinin tekel
yaratmaya ¢alisan gii¢lere kars1 korunmasi konusunda, Rekabet Hukuku kurallar
onemli diizenlemeler getirmislerdir. Ekonomik rekabet, yukaridaki tanim 1g1ginda,
saticilarin en verimli bigimde calisarak, kaliteli riinii diigiik fiyatlara {iretmesini
ve boylece tiiketicinin taleplerini en uygun maliyetlere karsilamalarim
saglayacaktir. Bu baglamda, rekabetin devamini temine c¢alisan Rekabet
Kanunlart’nin da tiiketicinin menfaatlerini gozettigi agiktir.

dayanmak suretiyle uyumlu eylemde bulunmadigini ispat imkani tanimasi bakimindan
gelisen durumla uyumludur.

2 F. M. Scherer-David Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance,
3.Basi1, Boliim II.

2*F. M. Scherer-David Ross, Industrial Market Structure and Economic Performance,
3.Basi1, Boliim II.

» Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, New
York: Modern Library edition, 1937, sh. 423.
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Avrupa Topluluklarmin rekabet hukuku alamindaki amaci &zetleyen
Ekonomik Isbirligi ve Gelisim Organizasyonunun bir yayminda®, Rekabet
politikasinin temel ekonomik hedefi, bulus ve teknolojik degisime uyum
iizerindeki etkileri dolayisiyla mal ve hizmetlerin iiretim ve organizasyonunda
verimliligi tesvik eden ve dinamik bir ekonomik biiyiime metodu olan rekabetin
korunmasi ve gelistirilmesidir. Etkin rekabet ortaminda, rakipler, kendi
iiretimlerinin kalitesi ve niteligine gore digerleriyle rekabet etmek igin esit
imkanlara sahip olacaklar ve kaynaklarin gelistirilmesi de tiiketicinin taleplerinin
miimkiin olan en diisiik maliyetlerde karsilanmasini temin edecektir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile
diizenlenmis olan bireysel muafiyet sartlar1 arasinda, “tiiketicinin yarar
saglamas1’” da sayilmigtir. Miinhasir distribiitorliik soézlesmelerini muafiyet
kapsamina alan blok muafiyet tebligleri de, aslinda bazi sinirlamalarm rekabeti
kisitlayici  degil, aksine zaman zaman bir isletmenin pazara girmek igin
bagvurabilecegi tek yol oldugu, hatta farkli lireticilerin tirlinleri arasinda rekabeti
arttirdigt  ve tiiketiciye de hakkaniyete uygun bir pay sagladigi kabul
edilmektedir’’. Anlasilacag iizere, distribiitorliik sozlesmeleriyle kabul edilecek
olan rekabete ilisgkin kisitlamalarin  bireysel ya da grup muafiyetten
yararlanabilmeleri, tliketicinin bu kisitlamalar sonucu ortaya c¢ikacak olan
yarardan makul bir pay alabilmesine baghdir. Hatta, grup muafiyetler
bakimindan bu husus, bir sart degildir; varligi halihazirda kabul edilmistir.

Rekabet Kurulu da, IGTOD /Benckiser A.S. ve Digerleri ile ilgili
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinda®, distribiitorliik sistemiyle
tiiketicinin de yararlandig1 sonuglarm olustugunu ifade etmistir. Kararda, tiriin ve
iiriinlerin raf 6mrii agisindan iiretimden tiiketiciye ulagincaya kadar gecen siirenin
¢ok onemli oldugu, distribiitoriin yapmus oldugu depo, arag, bilgisayar, personel

26 «“Competition and Trade Policies: Their Interaction (Paris: OECD, 1984), paragraf
232.

7 Anlagmanin 85(3) maddesinin (halen 81(3)) Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmelerine
Uygulanmasi Hakkinda 22 Haziran 1983 tarih, 1983/83 sayili Komisyon Tiiziigii; onu
ilga eden Anlasma’nin 81(3) maddesinin Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Uygulanmasi Hakkinda 22.12.1999 tarih ve 2790/1999 sayili Komisyon Tiiziigii; Tiirk
Rekabet Kurumu’nun bu makale yazildiginda heniiz taslak halinde olan Rekabeti
Sinirlayabilecek Olgekte Olmayan Anlasmalar Hakkinda Teblig ve Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu’nun 2790/1999 sayili Tiizigiine paralel ¢calismalarin da ayni
temel gerekcelere dayandigi anlagilmaktadir.

* {GTOD /Benckiser A.S. ve Digerleri ile ilgili 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365
sayili karar1, Rekabet Dergisi, Cilt 1, Say1 4, sh.185.
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yatirimlar1 dolayistyla malin tiiketiciye daha saglikli kosullarda sunuldugu ve
tiiketicinin tiim iirlin ¢esitlerine ulagsmasina imkan verdigi belirtilmistir.

Kisacasi, Rekabet Hukuku diizenlemelerinde rekabeti kisitlayan eylemleri
yasaklanirken oldugu kadar, bunlara izin verildigi hallerde dahi tiiketicinin
menfaatini gozetilmektedir.

I. REKABET HUKUKU VE DIiSTRiBUTORLUK
SOZLESMELERI

1. Anayasanin 167. Maddesi

Anayasanm 167. maddesine gore, “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici
tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler."

2. Anayasamin 48. Maddesi

Anayasanm “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48. maddesinde
herkesin ¢aligma, sdzlesme yapma ve 0zel tesebbiisler kurma konusunda serbest
oldugu ifade edilmistir. Ancak devlet, Gzel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglarina uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirleri alir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 6zel tesebbiislerin sézlesme
yapma Ozgiirliiklerine bir takim smirlamalar getirilmektedir. Bunun 6rneklerine,
distribiitorliik sézlesmeleri bakimindan asagida deginilmistir. Bunlarm,yukarida
anllan Anayasa maddeleri kapsaminda, milli ekonominin gereklerinden
kaynaklandigi kabul edilebilecektir.

Her iki halde de, akla Rekabet Hukuku’nun niteligi ve Tiirk
Hukuku’ndaki yeri hakkinda sorular gelmektedir. Tiirk Rekabet Kurumu, 6zel
yetkilerle donatilmis, bagimsiz, idari bir makamdir.

Rekabet Kurumu, devletin egemenlik yetkisini kullanarak gesitli yasaklar
getirebilmekte, para cezalar1 verebilmektedir. Bunun yam sira, rekabeti kisitlayici
uygulamalarin kamu giiciiyle yasaklanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla kullandigi
araglar bakimindan Tiirk Rekabet Hukuku, kamu hukukuna daha yakmdir®.

Y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Bursa
1997, sh.13 vd.
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3. Distribiitorliik Sozlesmeleri ile Kabul Edilebilecek ve Rekabet
Hukuku’na Aykir1 Anlasmalar

Yukarida alintilar yapilan hiikiimler, Rekabet Hukuku’nun distribiitorlik
sozlesmeleri dahil bir takim anlagmalar1 kisitlamasinin anayasal dayanagi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Distribiitorliik sozlesmesi, Rekabet Hukuku bakimindan yapilan dikey,
yatay ve capraz anlasma tiplerinden, farkli ekonomik seviyelerdeki isletmeler
arasinda yapilan dikey anlagsmalar grubuna girmekte ve yukarida agiklandigi
iizere dikey birlesmelerin yerini tutmaktadir.

Distribiitorliik sozlesmeleri, diger sozlesmeler gibi, rekabeti kisitlayici
amact veya sonucu olan maddeler igerdikleri Olgiide rekabet kurallarmin
uygulama alanina girebileceklerdir. Distribiitorliik sézlesmelerinin icerdigi tipik
bazi maddeler asagidakileri kapsamaktadir:

a) Miinhasirhk

Miinhasirlik,  distribiitoriin, Ureticiye karsi  dstlenmis  oldugu
yiikiimliiliikleri yerine getirebilmesi ve yapmis oldugu yatiromdan kendisi diginda
kimselerin yararlanmasimi 6nlemek suretiyle yatirmmmin kargiligini alabilmesi i¢in
talep ettigi bolgesel bir korunmadir. Distribiitoriin, liriiniin pazara tanitilmasi ve
satiginin  arttirilmasi taahhiitleri, bilyilk maddi yatirimlart gerektirdiginden
distribiitoriin boyle bir yiik altina girmeyi kabul etmesi bakimindan neredeyse
kacinilmazdir. Bu nedenle de, miinhasir distribiitérlik sozlesmeleri, belirli
hallerde Grup Muafiyet Tiziikleri ile 4054 sayili Kanun’un uygulamasindan
muaf tutulmuslardir™.

Ancak, miinhasir distribiitoriin bolgesinin, tiim Tiirkiye ilgili pazarim
kapsayacak bigimde belirlenmesi halinde, paralel ithalatin nlenmesi s6z konusu
olacaktir. Ozellikle, distribiitdrliik sézlesmelerinin kapsaminda yer alan ya da ona
ek olarak imzalanan lisans sozlesmelerinin varligi halinde paralel ithalatin
yasaklanmasr, fikri haklarla ilgili KHK ’lara da aykirilik teskil edebilecektir’'.

3% Tek Elden Dagitim Anlasmalari’na iliskin Grup Muafiyeti Tebligi no.1997/3.

31 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, 3 Mart 2001 tarih ve 24335
miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ayni tarihte yiirlirliige giren 4630 sayili
Kanunun 14. maddesi ile yapilmis olan degisiklikle hak sahibine paralel ithalati
yasaklama imkani taninmis oldugundan, bu kanun kapsamina giren haklar bakimindan
ayn1 yorum yapilamayacaktir.
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b) Ureticinin, Distribiitériin Bolgesinde Dogrudan Dogruya Satis
Yapmamasi

Ureticiye yiiklenecek bu tiir bir yiikiimliiliikle, distribiitdriin miinhasir
yetkisi mutlaklastirilmis olmaktadir.

¢) Yeniden Satis Fiyatinin Belirlenmesi

Ureticiler, distribiitriin yeniden satis fiyatin1 belirlemek ya da bu konuda
tavsiyede bulunmak istemektedirler. Yeniden satis fiyatina iliskin belirlemeler,
tavsiye niteligini asip da lretici tarafindan distribiitdre empoze edilmesi halinde,
rekabet kurallarimin uygulama alanma girmektedir’®. Bu tiirden kisitlamalar,
ABD’de per se kanuna aykir1 kabul edilirken, Avrupa Birligi’'nde de buna yakin
bir yaklagim gelismektedir.

d) Aktif ve Pasif Satislarin Engellenmesi

Anlagsma bolgesi disinda miisteri aramama gibi  smirlamalarla
distribiitériin kendi soézlesme bolgesi disinda faaliyet gostermemesi hususunda
anlasma yapilabilmesine ragmen, rekabet kurallar1 uygulamalarinda pasif
satislarin engellenmesine izin verilmemektedir®. Tiirk Rekabet Hukuku’nda da,
Tek Elden Dagitim Anlasmalari’na iliskin Grup Muafiyeti Tebligi no. 1997/3 ile
de bu tiirden kisitlamalar grup muafiyeti kapsamma almmustir. Ancak, pasif
satiglarin engellenmesi halinde marka i¢i rekabetin tamamen ortadan kalkacagi ve
bu nedenle de bu tiirden yasaklamalarmm Grup Muafiyet Tebligi’nin diginda
tutuldugu, Kurulun, IGTOD /Benckiser A.S. ve Digerleri ile ilgili 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 sayili kararinda da vurgulanmustir.

e) Stok Bulundurma, Garanti Saglama, Reklam Yapma
Yiikiimliiliikleri ve Uriiniin Sunum Biciminin Belirlenmesi

Bu tiirden kisitlamalarin, distribiitorliik sozlesmesinin geregi oldugu
diistiniildiigiinden, bunlara da rekabet kurallar1 bakimindan izin verilmektedir.

f) Rekabet Etmeme

32 Rekabet Kurulu, yine IGTOD /Benckiser A.S. ve Digerleri ile ilgili 24.11.1999 tarih
ve 99-53/575-365 sayili kararinda, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve pasif
satiglarin engellenmesini dikey anlasmalar yoluyla gerceklestirilen en agir rekabet
ihlallerinden kabul etmistir.

33 Bkz.dipnot 30.
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Distribiitoriin, Ureticinin Uriini  ile rekabet halinde olan {riinleri
satmamasma iligkin bir yiikiimliliktir. Bu yiikiimliilik bazi sdzlesmelerde,
sozlesmenin feshinden sonra dahi belirli bir siire devam etmek iizere tesis edilir.
Ancak, bu siireler, distribiitoriin faaliyetlerine tamamen son vermesi neticesini
dogurabileceginden hem rekabete mani olmayacak hem de distribiitér bakimindan
hakkaniyete uygun bigimde belirlenmelidir.

4. Rekabet Hukuku’na Aykir1 Anlagsmalarin Gegersizligi

4054 sayih Kanuna aykiri anlagmalar, 4. madde geregince, ‘“hukuka
aykir1 ve yasaktir”. Kanunun 56. maddesi geregince de, “Bu kanunun 4.
maddesine aykir1 olan her tiirlii s6zlesme ile tesebbiis birlikleri karar1 gegersizdir.
Bu sozlesme ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez. Daha &nce yerine
getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade
borcu Borglar Kanunu’nun 63 ve 64. maddelerine tabidir. Borglar Kanunu’nun
65. maddesi hitkmii bu kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.”

56. maddede yer alan “gecersizdir” ifadesinin, butlanla batil olma
kavramma karsilik geldigi diisiiniilmektedir’*. Mutlak butlanla batil olan anlasma
maddesi, kendiliginden ve bastan itibaren gecersiz kabul edilecektir.

Bu durumda, Rekabet Kanunu’nu ihlal eder nitelikteki hiikiimlerin
sozlesmenin tamamini  hiikkiimsiiz  hale getirip getirmedigi  sorusu ile
kargilagilacaktir. Borglar Kanunu’nun 20. maddesi ile de uyumlu olarak bu
hallerde, kanuna aykiri madde, soOzlesmeden ayrilabildigi ve s6zlesmenin
yapilmasindaki temel nedenlerden biri olmadigi o6lgiide, sézlesmeden ayrilarak

4054 sayili Kanunun 4.maddesinin muafiyetlerle birlikte bir biitin olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve bu bakimdan muafiyet verilmesi veya verilmis olan
muafiyetin geri alinmasi sartina bagli bir askida gegerlilik veya askida gegersizligin
kabul edilmesinin yerinde olacagi konusunda bkz. Kerem Cem Sanli, Rekabetin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongoériilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu,
Lisansiisti Tez Serisi No: 3, Ankara 2000, sh. 396 vd. Bu husus, hukuk
mahkemeerinden tesbit istenmesi ihtimalinde karsilasilabilecek giigliikleri giindeme
getirmektedir. Bu halde, muafiyet degerlendirmesi yapma yetkisi bulunmayan
mahkemelerden boyle bir tesbit istenemeyecegi ya da buna karsi bir fikir olarak aslen
bu tiirden bir bagvuru halinde veyahut da bir baska vesileyle boyle bir tesbit geregiyle
karst karsiya kalan mahkemenin muafiyet incelemesi icin Rekabet Kurumuna
bildirimde bulunarak Kurumun kararini beklemesi ve Kurum karariyla uyumlu bir
karar olusturmasi diisliniilebilir. Ancak, ikinci halde, tesbitin mahkemeden
istenmesinde hukuki bir yarar kalmayacagi da ortadadir.
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hitkiimsiiz hale gelecek, sozlesmenin kalan kismu ise gegerliligini muhafaza
edecektir.

5. Rekabet Hukuku ve Distribiitorliik Sozlesmeleri

Distribiitorliikk sézlesmeleri, Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan
rekabet kurallarinin uygulama alan igerisinde goriiliirken giderek bu yaklagima
bazi smirlamalar getirilmistir. Tiirk Rekabet uygulamasinin, Avrupa Birligi’nin
tecriibelerinden hareketle benzer bir ¢izgide gelismesi nedeniyle, Avrupa
Birligi’nde bu siireci kisaca agiklamak isteriz.

Avrupa Topluluklari’nda Rekabet Hukuku kurallarinin “rule of reason’a
gore uygulanmasi, per se yasaklamalar kabul edilmemis olmasi, Komisyon’un
Roma Anlagmas’’nin rekabete iliskin kurallarmi®™ uygularken her olaymn

kosullarmi ayr1 ayr1 degerlendirmek suretiyle anlagsmalarin yasak kapsaminda

olup olmadigina karar vermesi neticesini dogurmustur’®*’.

1964 yilindan itibaren uzun yillar boyunca Avrupa Topluluklari
Komisyonu, distribiitérliik soézlesmelerine, ilgili pazardaki rekabet iizerindeki
gercek etkilerine bakmaksizin madde 85(1), halen 81(1) kapsaminda
degerlendirmis ve ancak 85(3) (halen madde 81(3))’iin sartlarmi gerceklestirip
gerceklestirmediginin tesbiti asamasinda (madde 86 degerlendirmelerinde oldugu
gibi ciddi bir ekonomik analiz yapmaksizin) ve eger sodzlesmenin ekonomik
avantajlar1 kisitlayict etkilerinden fazlaysa bireysel muafiyet taninmasina karar
vermek yolunu se¢mistir™.

Ancak AB Komisyonu’nun “rule of reason” uygulamasi, ABD’den farkl
olarak, anlagsmanm ekonomik etkisinin Gtesine bir bakisla herhangi bir fayda ile
hakli gosterilip gosterilemeyeceginin  incelenmesine ve Ornegin topluluk
kaynaklarimin verimli kullanim ve dagilimmi saglayan kisitlamalara rekabet

%% Avrupa Toplulugunu kuran 25 Mart 1957 tarihli Roma Anlasmas.

3% Oysa, ABD Rekabet Hukuku’na gore, iki asamali bir incelemenin ilk asamasinda per
se kanuna aykir1 olarak belirlenen kisitlamalarin, olumlu etkileri ile
ilgilenilmemektedir. Ilk asamada per se kanuna aykir1 olmadig1 anlasilan kisitlamalar
ise olayin sartlarina gore “rule of reason” kuralina gore degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.

37 Bu konularla ilgili degerlendirmeler igin bkz.Rekabet Kurulu'nun {GTOD /Benckiser
A.S. ve Digerleri ile ilgili 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili karari; 26.11.1998
tarih ve 93/750-159 sayili LPG-Adiyaman karart; 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166(a)
sayil1 Cimento karart.

** Time for Change?, Fiona M.Carlin, [1996] 5 ECLR.
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kurallar1 bakimindan izin verilmesi gibi kararlarin da verilmesine dayanak teskil
edebilmistir. “USA kanunlarma gore, serbest rekabet en 6nemli unsur iken, EEC-
anti trust kanunlarinin temel hedefi “rasyonalizasyon”, diger bir deyisle,
ekonomik gelismenin ve topluluk kaynaklarmim daha rasyonel dagilimmi temin

suretiyle etkinligin artirilmasidir’”.

Rekabet Hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimimdan en o6nemli
unsurlardan biri olan ekonomik gii¢ analizi, diger bir deyisle, farkl iirinler
arasindaki rekabetin saglikli oldugu hallerde, miinhasir distribiitorlik
sozlesmelerinin rekabeti engelleyebilmesi i¢in taraflarin pazarda onemli bir giice
sahip olmasi gerektigi, AB Komisyonu tarafindan madde 81(1)’in
uygulanmasinda dikkate alinmamustir.

Komisyon, distribiitoriin rakip iiriinlerin dagitimin1 yapmayacagina dair
anlagmalari, pazara girisi ve pazarda yer alan diger saglayicilarin da gelismesini
onleyici ve dolayisiyla da rekabete aykir1 bulmustur. Bunun istisnasi, de minimis
doktrinidir®.

Ancak Komisyon’un bu kararlari, madde 81(1)’e ¢ok genis bir uygulama
alani sagladigi, hukuki belirsizlikler ve sekilcilik igerdigi ve ekonomik analizi
disladigr gerekgeleriyle ciddi elestirilere maruz kalmustir.

AT Mahkemesi Delimitis*' “’karar1 ile, miinhasir alim sozlesmelerinin
pazarm rakiplere kapanmasi konusunda Snemli bir etkisi bulunmadigi siirece
rekabeti ciddi bigimde kisitlamayacagin1 kabul etmis ve bdylece ekonomik
analizin® bu asamada dahi 6nemini ve hatta gerekliligini ortaya koymustur.

%% The Antitrust Legislation of the United States, The European Economic Community,
Germany and Japan, Timothy J.Grendell, International and Comparative Law
Quarterly, Ocak 1980, say1 29, sh.74

0 Notice on Agreements of Minor Importance (OJ 1986, C231/2). Daha sonra degisik
sekliyle OJ C 372°de 09.12.1997 tarihinde yayinlanmistir.

*! Delimitis v. Henninger Briau AG, [1991] ECR 935.

42 Rekabet Kurumumuz da, 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 no.lu BIRYAY-
YAYSAT kararinda bayilik sozlesmelerinin tek tek sinirlayici etkilerini degil, dagitim
sirketlerinin yapmis olduklar1 anlagsmalarin tamaminin bir biitlin olarak yarattig1 etkiyi
diisinmek gerektigi yoniinde karar vermistir. Bu bakimdan Delimitis karari ile
paralellik tasidig1 gozlemlenmektedir.

* Madde 85(1)’in uygulanmasi bakimindan ekonomik analiz “rule of reason”mn
kacinilmaz olarak uygulanacagi anlamma gelmemektedir. Ekonomik analiz
kapsaminda per se kuralina da rule of reason’a da yer vardir. Per se kanuna aykirilik
kurali, pazar giiciiniin ispat1 ve ekonomik ve ticari gerekceleri kural olarak inceleme
disina almak suretiyle, ekonomik analizi basitlestirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
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Bu karar1 ve elestirileri takiben AT Komisyonu, bir ¢alisma* yaparak
dikey anlasmalara iligkin yaklasiminda marka sadakati ve globalizasyon
egilimlerini de dikkate alan degisiklikleri agiklamuigtir.

Kiigiigli koruma politikas1 geregi Komisyon, zaman zaman bireysel
muafiyet bagvurularmi kabul ederken gerekge olarak kiiciik ve orta olgekli
isletmelerin rekabet edebilmesinin tek yolu olarak distribiitorliik anlagsmalarma
atifta bulunmustur™®.

Bu gelismeleri takiben Komisyon ayrica yeni bir grup muafiyet tiiziigii
hazirlamis®, bu tiizilkle de uygulamanin ortaya ¢ikardigi bir gercegi,
distribiitorliik sozlesmelerinin rekabeti kisitlayabilmeleri i¢in pazarda belirli bir
giice sahip isletmeler tarafindan yapilmis olmalar1 gerektigini kabul etmistir.
Komisyon’un bundan béyle kaynaklarimi rekabet agisindan daha ciddi sorunlar
yaratabilecek olan yatay anlagsmalara yoneltmek niyetinde oldugu da cesitli
vesilelerle vurgulanmustir.

Tiziige iliskin Rehber’de de cesitli vesilelerle ve orneklerle, miinhasir
distribiitorliik sozlesmelerinin daha ziyade marka i¢i rekabeti kisitlayacagi,
markalar arasi rekabetin ise marka i¢i rekabetten daha 6nemli oldugu, marka ici
rekabetin kisitlanmasinin markalar arasi rekabetin de kisitlanmasi sonucunu
dogurmasi halleri*’ miistesna olmak iizere distribiitorlik sozlesmelerinin bazi
ciddi kisitlamalar1 (6rnegin 5 yilla smirli rekabet etmeme yasagi gibi) kapsamasi
halinde dahi, iireticinin ilgili pazardaki paymmn % 30’un altinda olmasi halinde
grup muafiyetten yararlanacagi ifade edilmistir.

AB Komisyonu'nun dikey anlagmalara yaklagmmndaki degisikligi
gosteren Onemli hususlardan birisi de AB’de rekabet kurallarinin uygulanmasina
iliskin 17/62 sayili Tizik’iin 4(2) maddesinde yapilan degisiklikle, dikey
anlagmalar bakimindan bireysel muafiyet bagvurusunun, anlasmanin yiiriirliige

System Failure: Vertical Restraints and EC Competition Law, Barry E.Hawk, Common
Market Law Review, 1995.

* Green Paper of the Commission, 1997

* Bu kanaat, daha sonra hazirlanan ve 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriikliige giren
Komisyonun 2790/1999 sayili Tiiziigliniin gerekgesinde aciklikla goriilmektedir.

% Anlasma’nin  81(3) maddesinin Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere
Uygulanmasi Hakkinda 22.12.1999 tarih ve 2790/1999 sayili Komisyon Tiziigii.
*"Marka i¢i rekabetin, markalar arasi rekabeti kisitlamasi, iireticilerin ayni distribiitor
agin1 kullanmalar1 halinde s6z konusu olacaktir. Bu durumda, pazardaki giicli
irlinlerin ¢gogunun ayni ditribiitér tarafindan satilmasi halinde, bu markalar arasinda
rekabet kisitlanmus, hatta ortadan kalkmis olacaktir. Ozellikle, oligopolistik bir pazarda
bu durum, ireticiler arasinda uyumlu eylem sorununu giindeme getirecektir.
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girmesinden sonraki tarihlerde bir uyusmazlhigmm ¢ikmasi amnda dahi
yapilabilecegi ve isletmelere neden daha Onceki tarihlerde bildirimde
bulunmadigimin sorulmayacagi ve Komisyonun geriye etkili olarak muafiyet
verebileceginin kabulii olmustur.

Tiirk Rekabet Kurumu da, Avrupa Birligi’ne paralel bir diizenleme
yapma caligmalar1 igerisinde oldugundan ve aym yonde bir grup muafiyet
tebliginin kabuli halinde, Tiirkiye’de de rekabet kurallar1 distribiitorliik
sozlesmelerine uygulanirken en azindan taraflarm belirli giice sahip olmas1 sarti
aranacaktir. Taraflarm belirli bir pazar giiciine sahip olup olmadigi hususunun
tesbiti ise, ekonomik bir analiz yapilmasim gerektirecektir.

SONUC

Distribiitorliik Sozlesmeleri, Tiirk Hukuku’nda diizenlenmemis; ancak
hukuki niteligi bakimindan kendine 6zgii bir sdzlesme tipidir. Tiirk Hukukunun
diger alanlarinda oldugu gibi, Rekabet Hukuku bakimindan da uygulama,
distribiitorliik s6zlesmelerinin yukarida ifade edilen 6zelliklerine uygun ve bunlar
dikkate alinarak gelistirilmistir.

Avrupa Birligi’nde rekabet kurallarmim dikey anlagmalara uygulanmasi
ile ilgili son gelismeler de, distribiitorliik sézlesmelerinin yukarida agiklanan
niteliklerine uygundur. Ayrica, kendi orgiitiinii kurmasi ekonomik agidan
verimlilik ilkesine aykir1 olacak kiiglik ve orta 6lgekli firmalarmn, pazarda rekabet
edebilmesini tesvik bakimindan da son derece olumludur. Tiirk Ekonomisi
bakimindan da bu tiirden bir diizenlemenin en kisa zamanda uygulamaya gecmesi
son derece yararli olacaktir. Son olarak, bu makale ile deginilen butlan, iiretici-
distribiitdr iligkisinde tahakkiim ve siire sorununa ¢6ziim arayislarinin ayni sekilde
distribiitorliik s6zlesmelerinin amaciyla uyumlu olarak en kisa zamanda ¢oziime
ulastirilmasimin da gerekli oldugu kanaatindeyiz.

SORU ve CEVAP BOLUMU

Ekrem KALKAN - Ekrem Kalkan, Rekabet Kurumu Uzman
Yardimeisi. Bilmiyorum hanginize yonelteyim, isterseniz ikiniz i¢in de olabilir.
Bildiginiz gibi Tiirk rekabet mevzuati biiylik olciide Avrupa’daki mevzuattan
esinlenerek hazirlanmistir. Bu bazi agilardan uygulamada kolaylik yaratmakta,
dolayisiyla faydasini gordiigiimiiz bir uygulama olmustur.

Avrupa’da c¢ikan son dikey tiiziikten sonra Tiirkiye’de bir, sizin de
bildiginiz gibi halen c¢aligmalar1 yiriimekte olan dikey teblig {izerinde
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caligmaktayiz. Sizce, bilmiyorum Tiirk ticarl hayatinda gozlemleyebildiginiz
kadariyla bu tarzda bir tebligin Avrupa’daki ile ne derecede benzerlikler gosterip
gostermeyecegi hakkinda goriislerinizi rica edecegim. Yoksa Tiirkiye’ye has
diizenlenmesi gerektigini diisiindiigliniiz spesifik noktalar var mi1 acaba? Sag olun.

Av. Mehmet GUN - Once Kurumun niteligini, Rekabet Kurumu’nun
niteligini ortaya koymak istiyorum. Rekabet Kurumu herhalde bir yargi olmadigi,
bir idari kurum oldugu konusu artik tartismasiz su anda. Rekabet Kurumu’nun
aldig1 kararlar, yaptig1 islemler idare hukuku esaslari icerisinde yargi denetimine
tabii olacaktir.

Tirk idari hukuku, Fransiz idari hukukundan adapte edilmistir,
esinlenmistir, oradaki gelismeler Tiirkiye’ye de yansimigtir diyebiliriz. Ancak
bunu biitiin Avrupa Birligi i¢in genelleyebilir miyiz, o konuda emin degilim.
Ancak adaptasyondan sonrada Tirk idari hukukunun kendi igerisinde, kendine
Ozgiin bir gelisme gosterdigini de kabul etmemiz, bazi yerlerde geri kalmig
olabilecegimizi de kabul etmemiz gerekir. O bakimdan Avrupa Birligi i¢erisindeki
idari yapilanmay1 dogrudan dogruya Tiirkiye’deki idari yapilanma ile senkronize
edemiyorsak, bana gore salt bu agidan bile bakildig1 zaman tebligin illaki Avrupa
Birligi’ndeki tebligin sonuglarimi veya tiiziigiin sonuglarii ¢ikaracagi sonucuna
varmamiz gerekir diye diisiiniiyorum.

Tabii isin, rekabet hukukunun diizenlenmesi agisindan ne gelir o konuda
Yasemin Hanimi daha yetkin gériiyorum ben, onun ilave edecegi bir sey varsa.

Av. Yasemin GENC - Ben sorunuzu, acaba bdyle bir teblig iilkemiz
sartlarina uyar mu olarak anliyorum. Avrupa Birligi bakimindan dikkate alimmasi
gereken soyle bir gergek var: Avrupa Birligi belli tecriibeleri yasayip degisik
olaylar1 gormiis, incelemis, elestirilere ugramis ve sonucunda, tabii ki nihai
olmamakla birlikte, bir noktaya varmus. Burada distribiitorliik ya da dikey
anlagmalara yaklasimin dogru oldugunu diisliniiyorum. Ciinkii pazarda etkin giice
sahip olmamalar1 halinde dikey anlagmalar, rekabeti Onleyici veya engelleyici
etkiler doguramayacaklardir. Ama bizim iktisadi kosullarimiza ne kadar uyar,
bizdeki belirli pazarlar daha farkli 6zellikler gosteriyor mu, konusunu da dikkate
almak gerekir. Bu konuda da samiyorum iktisat¢ilarimizin ciddi incelemelerine ve
desteklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ben iktisat¢1 olmadigim i¢in pazarlara iligkin bir ¢alismam olmadi. Ama
dedigim gibi sorunuzu, yiizde 30 gibi bir sinirin konulmali m1 yada ciddi bir pazar
giicliniin varolmadigi bir noktada distribiitorliik sézlesmeleri ger¢ekten kapsam
dis1 tutulmali mu olarak alirsak ben bunu makul goriiyorum. Ama onun disinda
dedigim gibi bizim pazar sartlarimizin da dikkate alinmasi gerekiyor. Tesekkiirler.
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Oguzkan GUZEL - Oguzkan Giizel, Rekabet Kurumu. Distribiitorliik
sOzlesmesinin tammlar1 kisminda aktardigimiz bir tamm doktrinde genel kabul
goren tanimda kendi adina ve hesabina satim yapma hususu 6nem arz ediyor, bu
rekabet hukuku anlaminda da 6nem arz ediyor, bunun bagimsiz tesebbiis kabul
edilip edilmemesi. Bu baglamda sizin dnerdiginiz bir tamim daha var, yani gelisen
ekonomik hayatin igerisinde Oncelikle olarak mal ve hizmetlerin tiiketiciye
ulastirilmasi i¢in tasima, depolama ve dagitimin 6n plana ¢iktigindan bahsederek
bir tanim Onerisinde bulunuyorsunuz. Burada kendi nam ve hesabina galisip
calisilmamasi hususunu 6nerinizde géremiyorum. Yani burada sizin kastettiginiz
acaba, {ireticinin bir isletme yOnetim sdzlesmesi benzeri bir sekilde distribiitori
kullanmasi mu olacak? Yani bagimsizlik olmayacak mu, yoksa bu
tagima,depolama, dagitim lojistik hizmetleri pazarinda ayr1 ayri bagimsiz
tesebbiisler olarak distribiitorliik sozlesmeleri edimin. Bu konuya agiklik
getirmenizi rica ediyorum.

Av. Yasemin GENC - Bu konuda lojistik firmalarinda bizim
gozlemledigimiz, bunlarin bagimsiz c¢alistigidir. Fakat onlar sadece depolama,
tasima ve malm tiiketiciye ulastirilmasi konusunda faaliyet gosteriyor. Hatta
bunlar hasar1 da istlenmiyor, miilkiyeti de kendi iizerlerine almiyorlar. Miilkiyet
ve hasar ireticiye ait olmak iizere mali uygun sartlarda depolayip, uygun
sartlarda yine tiiketiciye ulastirmak zorundalar. Bu sartlar farkli soézlesmelerde
tabii ki farkli olabilir. Ama burada lojistik firmasi1 dedigimiz tipe baktigimzda,
bunlarin, dikey birlesmeler olarak ortaya g¢ikmadiklar1 siirece, yine bagimsiz
firmalar olarak rekabet hukuku degerlendirmesine alinacagmi diisliniiyorum.
Tesekkiirler.

Av. Mehmet GUN - Ben ilave etmek isterim orada. Uriiniin niteligine
bagli olarak, ornegin konusmamiz sirasinda fikir ve sanat eserleri lisansi
verilmesiyle, markali {irtinlerin tekrar satilmak {izere satilmasi arasinda farklilik
olabilecegini sOylemistim. Fikir ve sanat eserleri lisanslarinda, fikir ve sanat
eserlerinin, distribiitérlere birakilan triinler satilmak {izere birakilabilmekte.
Distribiitér onu {iiretici adina pazarlamakta, satmakta, sattiktan sonrada bedelini
gondermektedir. Orada da seye benziyor, acenteye benziyor. Veyahut da bazi
hallerde distribiitériin yaptigr islemler bir komisyoncununkine benziyor. O
bakimdan kendi adina ve hesabina yapiyor olmasi bir distribiitor i¢in sart degil.
Ama distribiitoriin {retici ile tiiketici arasindaki zincirde bir dagitim, {irlinii bir
yerden alip baska bir yere ulastirma gibi bir temel karakteristik edimi var, bu
edimin olmasi distribiitdr vardir demek igin yeterli olabiliyor. Simdi sigortacilik
sektorii, tagima sektorii, lojistik sektorii, son derece gelismeler gostermis
bulunuyor. Bu gelismelere bagl olarak da 6rnegin, borglar kanununda 6ngoriilen
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genel kuralin aksine olarak iirliiniin menkul bir malin satisinda hasar ve ziyanin
gecis noktasi degistirilebilmektedir.

Ornegin menkul mallar satisinda nispi mallarda, nispi mal ahci igin
saticinin magazasimdan ayrildigi andan itibaren hasar aliciya gecebilmektedir.
Ama giliniimiizde alicinin kapisina teslim edilinceye kadar hasarim iireticide kaldigi
genel olarak kabul edilen so6zlesmeler mevcut. Genel olarak bu tiir sézlesmeler
yapilabilmekte, bu sigorta sektoriiniin aligverislere saglamis oldugu bir kolaylik
olarak ortaya c¢ikiyor. Bunun sonucunda da kendi nam ve hesabmma bunu
yapacaktir demekte dogru olmuyor, “Alim satim sozlesmesi yapacaklar, alim
satim sozlesmesindeki genel kurallar1 takip edecektir” demekte dogru olmuyor. O
bakimdan bizim tammmizda kendi nam ve hesabimayi belirtmekten biz 6zellikle
kagindik. Ana edimin, ana karakteristiginin malin bir yerden baska bir yere
ulastirilmasi, tireticinin ulastirmak istedigi yere ulagtirmak istiyoruz. Onun i¢inde
bizim kanaatimiz lojistik sektoriindeki miivekkillerimizden aldigimiz seylerle
dogrulandig iizere, distribiitorliik sézlesmelerinin omriiniin yakinda bitmek tlizere
oldugu ve lojistik sozlesmeleriyle yer degistirecegi.

Doc. Dr. Osman GURZUMAR - Dogent Doktor Osman Giirzumar,
Rekabet Kurumundan. Simdi bu en son Mehmet Beyin sdyledigiyle de, oradan
hareket ederek bazi noktalari agiklamak istiyorum. Bir kere tesekkiir ederiz
konferansiniz i¢in, yani bir saat igerisinde distribiitorliik sézlesmeleri gibi ¢ok
yan1 olan bir konuyu, tabii bir saat i¢inde detayli olarak incelemek miimkiin degil.
Simdi evvela Mehmet Bey’in bu en son sdylediginden, goriisiinden hareket edelim.
Yani distribiitorliik sozlesmelerindeki, distribiitor tirnak iginde dedigimiz kisilerin
kendi namlarina ve hesaplarina, yani kendi adina ve hesabina bagimsiz bir tacir
olarak miisteriye ulastirmasi momenti gittikce kayboluyor dediniz. O takdirde
bundan sonra bunlara distribiitorliik sdzlesmesi demememiz lazim. iste lojistik
sozlesmesi diyeceksiniz o konuda hem fikir olabiliriz. Yani, bir seyin, yine
distribiitdriin fonksiyonunu yiiklenen bir kiginin, ireticinin iirettigi mallar1 bir
yerden bir yere ulastirma yiikiimliiligiinden hareket edecek olursak, o takdirde
isin i¢ine nakliye sOzlesmesi girer vesaire, bu sdzlesmenin istisna akdi oldugu
kabul edilir; ¢iinkii orada bir sonug borcu vardir. Bunlarda hakikaten ¢ok dikkatli
olmak gerektigini diisiinliyorum. Demek ki, distribiitorliik sézlesmesi degildir
diyecegiz belki de, sizin sdylediginiz gibi lojistik sozlesmesi gibi atipik bir
sozlesme tiirii ¢ikacak ortaya.

Ben miisaade ederseniz biraz uzun soracagim ama, ¢ok boyutlu oldugu
icin buradaki uzman yardimcisi arkadaslarimizin da aydmlanmasi bakimindan,
ciinkii hukuk ile rekabetin bagini kurmak zorundayiz. Hukuki nitelik bakimindan
simdi seyimizde de var, vekaletten ayiriyorsunuz aym fikirdeyim. Bende vekalet
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akdi degildir elbette ki, satim sdzlesmesinden ayirt ediyorsunuz, o konuda da ayni
fikirdeyim.

Simdi satim sozlesmesiyle ilgili olarak dediniz ki, distribiitorliik
sozlesmesi ¢ergeve bir sdzlesmedir, satim sézlesmesindeki malin teslimi ve bedelin
Odenmesi distribiitorlik sozlesmesinde siireklilik arz eder. Oysa distribiitorliik
sozlesmesi bir cergeve sozlesme olduguna goére malin teslimi ve bedelinin
O0denmesi distribiitorliik sézlesmesinde kararlastirilmaz benim diisiinceme gore.
Ya gergeve sozlesmesi diyecegiz, yahut da malin miilkiyetini nakletme ve bedelini
O0deme borcu o sozlesmeden dogacak, distribiitorlik sozlesmesinden bu borg
dogmaz.

Av. Yasemin GENC - Haklisiniz, sanirim orada distribiitorliik iliskisi
icerisinde demek daha dogru olurdu.

Doc¢. Dr. Osman GURZUMAR - Evet, distribiitorliik iliskisi icerisinde
malin teslimi ve bedelinin 6denmesi distribiitorliik s6zlesmesinin isi degildir. Yani
biliyorum da, aydinlatmak i¢in sdyliiyorum bunlar ¢ok énemli ¢iinkii.

Ikincisi vekalet akdiyle ilgili olarak, vekalet akdi olmadigma bende sizin
gibi katiliyorum. Aslinda tartismali, yani o kadarda basit degil bu, ama neticede
ben de vekalet degildir diyorum da. Su diizeltmeyi yapmak lazim, yine
arkadasglarimizin Onlerine gelen sorusturmalarda dikkatlerini gekebilmeleri igin,
vekil diyorsunuz bir isin yapilmasi hususunda miivekkilini temsil etmekte ve onun
hesabina is yapmaktadir. Bildiginiz gibi vekalet bir i gérme akdidir ve vekalet
akdinde mutlaka is géren vekilin miivekkilini temsil etmesi gerekmez. Yani ayirt
edici olan unsur burada vekalet akdi ile distribiitorliik s6zlesmesinin birbirinden
ayirt eden unsur, distribiitoriin kendi adina ve hesabina, vekilin ise miivekkilinin
adina ve hesabina davranmasi degildir; ¢linkii vekil, miivekkilinin hesabina ama
kendi adma da davranabilir. Islem yapma borcu yiikleyen vekalet sdzlesmeleri
bakimindan. Yoksa biliyorsunuz ben bir doktora muayene olmak igin gitsem,
doktor da benim vekilimdir, yani orada baska bir sey. Buna da dikkat ¢ekmek
istedim. Simdi bunlar borg¢lar hukukuyla ilgili olan yonleri.

Rekabet bakimindan da su sorular geldi aklima benim, muafiyet meselesi,
hukuk mahkemelerinin yetkisi. Ben sizin sdylediginizi sadece bireysel muafiyet
acisindan anladim yahut da Oyle anlamak istiyorum. Dediniz ki, “hukuk
mahkemelerinin muafiyet tanima yetkisi yoktur”. Simdi gegersizlik bahsiyle ilgili
olarak soylediniz onu, ama grup muafiyeti bakimindan grup muafiyeti tebliginin
herhangi bir grup muafiyeti tebliginin kosullarmi doldurmus olan bir sézlesme
hakim Oniine gelirse, yahut da grup muafiyeti teblig kapsamina girme ihtimali
olan bir sozlesme gelirse hakimin Oniine hakim bunu hi¢ kusku yok ki
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degerlendirecektir. Ama dogrusu Rekabet Kurulu’na sormasidir, o bagka.
Bireysel muafiyet verebilme yetkisi ise kugskusuz yok.

Tek bir bagka sorum var, bunu da soru olarak soruyorum, siz anlatirken
aklima geldi birdenbire. Aslinda galiba bu en son sdyledigim soru olacak. Simdi
stiresi akdedilmis olan distribiitorliik sdzlesmelerinde eger feshi ihbar siiresi
kararlastirilmamigsa, yani fesih meselesi diizenlenmemisse biz diyoruz ki; borglar
hukukgular1 bu belirsiz siireli biitiin akitlerinde, yani ...nihai s6zlesme devam
etmeyecegine gore belli bir fesih ihbar siiresine gore sozlesmeyi fesih edebilmek,
sebep gostermeksizin miimkiin olmalidir. Siz dediniz ki, mesela acentedeki hiikmii
kiyasen uygulayabiliriz, gerektiginde belki adi sirketteki alt1 aylik siireyi
uygulayabiliriz.

Simdi orada ¢ok 6nemli bir s6z sdylediniz ben de aym fikirdeyim sizinle,
distribiitdr ¢ok biiyiikk yatirim yapiyor, yapilmis olan sézlesmede kararlastirilan
olagan fesih ihbar siiresi eger ¢ok kisa ise, biz bunu borg¢lar hukuku enstriimanlari
ile mi halledecegiz, yoksa acaba rekabet hukuku bakimmdan burada bir
imkanimiz olabilir mi? Simdi biliyorsunuz 98/3 nolu teblige tabii olan otomotiv
sektoriiyle ilgili olan seylerde, onlarda distribiitorliik sdzlesmesi, orada bir hiikiim
var; yani otomotiv sektoriindeki distribiitorlerin yatirimlari ¢ok fazla oldugu igin
diyor ki, “ya en asag1 5 yil siireli yapacaksi ya da belirsiz siireli yaparsan eger
en asagl 2 yilik fesih ihbar siiresi olacak”. Otomotiv sektoriinde degil bu
sozlesme, ama ¢ok fazla yatirimm gerektiren bir sozlesme. Distribiitdrde ¢ok
yatirim yapmus, belirsiz siireli bir akit yapmuslar. Iste 2-3 aylik bir fesih ihbar
stiresi diizenlemisler. Ne diyorsunuz, ne onerirsiniz? Sadece borglar hukuku, yani
ahlaka aykirilik, miimkiinse gabin vesaire olarak mu gidecegiz? 97/3’e tabii bir
sozlesme olmasma ragmen 98/3 ile kiyas imkam olabilir mi? Tesekkiir ederim,
biraz uzun oldu kusura bakmayn.

Av. Yasemin GENC - Burada neticede hukuk mahkemesi adil olani, yani
o sozlesmenin niteligine, yapilan yatirrma goére hakkaniyete uygun olanmi tespit
etmeli. Bir hususa daha ¢ok kisaca deginmistim. Sozlesmenin kendi siiresi kisa
oldugu hallerde bile, yani yatirmmi geri almanin miimkiin olmadigim
diisiindiigtimiiz hallerde bile belki de o silire sonunda taraflarm sdzlesmeyi
sartlari goriiserek yenilemek isteyeceklerine karar verilmek gerekecektir.

Burada sizin sdylediginiz 98/3 tebligi ile kiyas bakimindan denilebilir ki;
gercekten belli sektorlerde boyle bir hiikiim 6ngoriilmiigse, hakkaniyete uygunluk
distribiitére ciddi bir ihbar siiresinin verilmesini gerektirmektedir. Bu
distribiitorliik sozlesmesinin ilgili oldugu sektdér otomotiv degilse bile bir
kiyaslama yapilarak o yatirimi geri doniisiimii saglayacak ya da en azindan
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distribiitdre bir doniisiim yapmasim imkan verecek bir siirenin tespitinde dikkate
almabilir diye diisliniiyorum.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR - Yani rekabet hukuku uygulanir
diyorsunuz 6yle mi?

Av. Yasemin GENC - Rekabet hukuku uygulanirdan ziyade, orada
Ongoriilmiis olan hususlar ve yapilan yatirmun geri doniisiinii temin bakimindan
gerekli oldugu tesbit edilmis siireler dikkate alinabilir.

Av. Mehmet GUN - Ben katkida bulunmak isterim. Belirsiz siireli
distribiitorlik sézlesmelerinde fesih ihbar siiresinin makul bir siire olmasi
gerektigini diigiinliyorum. Bu makul siirenin ne olacaginin tespitinde Rekabet
Kurulu’nun diger sektorler igin ¢ikarmis oldugu tebliglerden yararlanilabilir. Ama
tek bir kaynak olarak, emsal olarak Rekabet Kurulu tebliglerinin alimmasi dogru
olmaz. Neticede bu bir Bor¢lar Hukuku sozlesmesidir. Rekabet hukukunun, bu
Borglar Hukuku sozlesmesine miidahale edebilmesi i¢in rekabetin korunmasini
ilgilendiren bir hususunda olmasi 14zim ki rekabet hukuku miidahale edebilsin.
Onun i¢in yine fesih konusundaki siirenin belirlenmesinde genel olarak kabul
gordiigliniiz haklarin koti niyetle kullanilmamasi, sirf bagkasii zarara sokmak
icin bir hakkin kullamlmamasi gibi Medeni Kanunun 2°nci maddesinden
kaynaklanan prensipleri makul bir siire belirlemek i¢in kullanarak bulmaliyiz diye
diistiniiyorum.

Tabii Rekabet Kurulu piyasalari bilen, piyasalarda neyin makul oldugu
konusunda belirlenebilir dl¢iiler koyabilen bir kurum oldugu i¢in onun ¢ikardigi
tebliglerinde 6nemli bir agirligi olmasi gerekir diye diigiiniiyorum.

Sey konusunda, bu konu yeteri kadar tartisildr diisiincesindeyseniz, hukuk
mahkemesinin butlam tespit etmesi konusunda belki sizinle ayni noktaya geldigini
ifade etmis olacagim, ancak benim sahsi diisiincem su ki: Hem fikirim, bireysel
muafiyet veremez hukuk mahkemesi, bu bir idari karardir, bunu vermeye yetkili
olan kurum Rekabet Kurumu’dur.

Herhangi bir s6zlesmenin grup muafiyeti sartlarim tastyip tagimadiginin
tespiti bakimindan yine orada da bence hukuk mahkemesinin c¢ok dikkatli
davranmasi gerektigini diisiiniiyorum. Gergi hukuk mahkemesi hukuki bir yarari
oldugu takdirde bdyle tespiti yapabilir, ancak muafiyet sartlarina uyulup
uyulmadigimin tespiti iktisadi durumun belirlenmesini de gerekli kiliyor. Bunu
yapabilecek olan kurum, Rekabet Kurumu, bunlara sahip olan kurum bu.

Hukuk mahkemesi bdyle bir tespiti yapmaya fiilen imkdni olmadigi i¢in
zaten bir sekilde Rekabet Kurumu’nun yardimi ve destegini almak zorunda. Ne
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yapabilir hukuk hakimi? Ornegin bilirkisi olarak atayabilir Rekabet
Kurumu’ndaki bilgilere ulagsma imkanina sahip oldugunu diisiindiigii kimseleri.

Veyahut da Rekabet Kurumu’nu bunu belirlemede tek yetkili kurum veya
kurulus olarak goriip, oraya sorabilir, “acaba bu sartlar1 tagiyor mu” diye. O
halde de hukukc¢u olarak insamin aklina su soru gelir: Boyle muafiyet sartlarmim
olup olmadigim tespit bakimindan Rekabet Kurumu’na bir basvuru ile bu
edinilebilecekken, acaba hukuk mahkemesine gitmekte yeteri kadar hukuki yarar
var mudir, yok mudur tartigmasi gelebilir. Belki de o noktadan Rekabet
Kurumu’na bunu birakmak daha dogru olacaktir.

Bir baska noktasi1 daha var bana gore, eger hukuk mahkemesinden bu
konuda bir tespit alinirsa, muafiyet sartlarmin mevcut olduguna dair ve bu
konuda Kurumla, hukuk mahkemesinin tespiti arasinda bir farklilik olusursa, bu
farkliligi gidermenin yolu Kurumun tabii oldugu idari yargilama usuliine gore
olacak. Boyle bir ¢eliskili durumun olugsmasina da imkan vermeyecek bir tavrin,
hukuk mahkemesi tarafindan alinmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

En sonugta demek istedigim de, evet hukuk mahkemesi bdyle bir seyi
tespit edebilir. Ciinkii butlan bir hukuki durumu ortaya koymak i¢in getirilmis bir
terimdir, ancak bunu hukuk mahkemesinin yapmamasi gerektigini tavsiye
ediyorum.

Do¢. Dr. Osman GURZUMAR - Oziir dileyerek bir daha s6z altyorum.
Ayn fikirdeyim, ama sunu aymrmak lazim: Bir kere zaten butlanin tespiti igin
dava acilmasinda hukuki yarar olmasi lazim. Ben onu kastetmiyorum. Tespit
davasi degil; bir distribiitorliik s6zlesmesinden dogan ademi ifa nedeniyle bir eda
davasi agmis adam. Hukuk Mahkemesinin 6niine gelince, Hukuk Mahkemesinin
evvela soracagl soru, bu sézlesmeden bor¢ dogmus mudur, dogmamis midir? Bu
degerlendirmeyi bizim pozitif hukukumuza gore, yani bunda hig siiphe yok, hukuk
hakimi yapar. Ha, yapmasi gereken ama Rekabet Kurumuna sormaktir; mecbur
degildir ama. Sormasi gerekli. Yani bu ayirimi koymak 1azim. Bunu kastetmistim.
Yoksa, ben de sizinle ayni fikirdeyim. On mesele yapar; Rekabet Kurumuna
sorar. Bunlar1 hakikaten yapmasi ldzim. Tesekkiir ederim.



