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IKTISAT KURAMINDA
SON DONEMDEKI TEMEL GELiSMELER

Prof. Dr. Tuncer BULUTAY

Oturum Baskam (Burak BUYUKKUSOGLU Rekabet Uzman
Yardimcist) - Bugiinkii Persembe Konferansmin konusu, “Iktisat Kuraminda Son
Donemdeki Temel Gelismeler.” Bu konuyu bize degerli Hocamiz Profesoér Doktor
Tuncer Bulutay sunacaklar. Hocam, hos geldiniz.

Ben, Hocamizin da iznini alarak kendisinin 6zge¢misinden bahsetmek
istiyorum. Tuncer Bulutay, 1934 yilinda Trabzon’da dogdu. ilk, orta ve lise
ogrenimini Trabzon’da tamamladi. 1953 yihinda girdigi Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinden 1957 yilinda mezun oldu. Asistan olarak girdigi
ayni Fakiiltede 1973 yilinda Profesor oldu. Profesor Doktor Tuncer Bulutay,
1983’ten beri emekli Ogretim Uyesidir. Tuncer Bulutay, emeklilik siiresinde de
bilimsel ¢alismalarina ve arastirmalarina devam etmis, bu bilimsel arastirmalarin
biiyiik kismi yaymlanmustir. Ayrica Saym Hocanuz, ILO’da Danisman olarak da
gorev almigtir. Hocam, buyurun, sz sizin.

Prof. Dr. Tuncer BULUTAY - Cok tesekkiir ederim, Tamer
arkadasima, kardesime, Ismail Hakki Bey kardesime, beni liitfedip, boyle bir
Konferansa cagirip, bu giizide topluluk karsisinda bdyle bir konugsma olanagi
sagladiklar1 i¢in. Ayrica, toplantiya katilan, kendilerini gérmekten mutlu oldugum
arkadaslarima da ¢ok tesekkiir ediyorum. Ozellikle de, hepimizin Hocas1, benim
de Ogrencisi olmam ve ilk asistani olmakla biiylik kivang duydugum Saym
Profesor Sadun Aren’in liitfedip gelmesiyle bize bagisladiklar: onurdan dolayi ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Bizim yetigmemizde Sadun Aren Hocamuzin ¢ok istisnai bir rolii vardir.
Bunu, benim ¢agimdaki ve benden sonraki miilkiyelilerin hepsi bilir. Bir kisiyi
daha anmak istiyorum; Nejat Bengiil, Dogent Doktor Nejat Bengiil. Maalesef ¢ok
geng yasta Olmiistii. Ona da bizim kusak, sonraki kusaklar ¢ok sey borgludur.
Onun, hatiras1 6niinde de saygiyla egiliyorum. Cok taninmayan, ismi isitilmemis
bir kisidir ama, Tiirk iktisadinin devlerinden biridir; bizim de kisisel biiyiik
borcumuz vardir kendisine.
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Efendim, simdi, bu giin anlatmak istedigim konuyu kisaca belirtmek
istiyorum. Iki asamali bir konferans bu: Birincisinde, kuramsal gelismeleri
anlatmaya calisacagim. Ikinci konferansta, ki galiba Subat baslarinda olacak,
kuramsal gelismelerin 1s18inda Tiirkiye'nin gelismesi, kalkinmas1 hakkinda
goriislerimi anlatacagim.

Yalniz, ilk once sunu belirtmek istiyorum: Bilim hakkinda
cocuklugumdan beri isittigim, hala ¢ok yerlerde bulunan, bilim kesin yargilara
varir goriisiinii yadsimak istiyorum. Benim bildigim bilimde kesinlik kesinlikle
yoktur. Belki kesinligin tek oldugu yer de budur. Tartigmaya aciktir her sey,
gelismeye, degismeye agiktir. Dolayisiyla, benim bilimsel olgular olarak
sOyleyecegim her sey de tartismaya agiktir. Yani, daima kesin ve dogru yargilara
sahip oldugum savinda degilim. Bu agiklamay1 yaptiktan sonra, sdylediklerimi
elestirici bir gozle degerlendireceginizi umarmm.

Simdi, iktisat kuramu hakkinda diisiincelerimi Gzetlerken, ii¢ asamaya
Oonemle vurgu vurmak istiyorum. 1940’tan onceki durum, 1940’lardan sonraki
durum, ki bu 1980°e ve civarlarina kadar siirmiistiir, sonra da 1980’den sonraki
durum. (Bu aymrimda O. Blanchard’un yeni bir makalesine dayaniyorum.) 1940
oncesi, klasik donem diyebilecegimiz bir donemdir, onun iizerinde ¢ok
durmayacagim. Fakat, o, bir¢cok yonlerden, 1940-80 arasindan daha zengin bir
donemdir. Sorulariniz olursa, bu déneme de girebiliriz.

Benim esas vurgulamak istedigim, 1940°tan sonraki durum; 1940-80
donemi ve 1980 sonrasi. Tabii tarihler tam kesin degil, ilki 30’lara kadar gidiyor,
“Keynes”le baslayan, sonra “Hicks” ve “Samuelson”la devam eden gelenek, daha
sonra “Arrow, Debreu” modeliyle ve onun uzantilariyla gelisen donem.

Ikinci donem de, 1980’ kadar olan egilimlere bir nevi tepki donemi.
1940 ve 80 arasinda yapilan esas itibariyla, iktisatta genel yasalara ulasma
cabasidir. Bunda en temel ara¢ da matematiktir. Matematik kullanarak ve fizik
bilimini taklit ederek genel yasalara ulasilmaya calisilmustir ve biitlin iktisat
Ogretisi belirli yasalar, matematik formiiller iizerinde ifade edilmeye ¢alisilmustir.
Burada ozellikle ilk yillarda “Samuelson™un biiyiik katkist vardir. Kullandig
matematik diferansiyel hesaba dayanir. Fakat, 1960°tan sonra diger matematikler
de yogun bigimde kullanilmustir.

Fakat, 1980’den sonra bir tepki oldu. Ben bu tepkiyi ¢ok saglikli
buluyorum. Cesitli kavramlar, ¢esitli okullar olustu. Bir okul meseld Yeni Klasik
Ekonomi Okuludur. Onun bir ¢esidi olan Gergek Dalgalanmalar Kurami olustu.
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Bunlar daha ziyade “Keynes” karsiti alanda olusan goriislerdi. Bunlarmn
kargisinda da “NeoKeynes”¢i goriigler ileri striildii.

Yalniz, basinda yine vurgulayaymm; benim burada iktisat alanindaki
gelismelerin hepsini anlatmam miimkiin degil. Belirli seyleri seciyorum ve onlar
lizerinde yogunlagiyorum. Diglayacagim, ¢ok genis alanlar var.Yine sorunuz
olursa, onlar1 da aciklamaya calisirim. Asil vurgulamak istedigim, makro
ckonomi alanindaki belirttigim goriigler, biiylime konusunda anlatmaya
calisacagim olgulardir.

1980°den sonra esas olarak ortaya c¢ikan sorunlar sunlar: 1940’la 80
arasindaki donemde birtakim varsayimlara dayanilarak birtakim kanitlamalar elde
edilmeye caligilmig. 1980 sonrasinda bu varsayimlar irdelenmis, varsaymmlarin
digladigi aksakliklar {izerine gidilmistir. Aksakliklar1 “Imperfections” karsiliginda
kullantyorum. Bir ¢ok temel bir o6zellik olarak mikro temellere dayanilmaya
calisilmustir.

Biraz basitlemeyle, sagci ve ortanin solu iktisat¢ilarmin tartigmasinda,
“Lucas” Sagci iktisat¢ilarin en 6nemli temsilcisidir. Solda “neoKeynes”¢giler var.
Bu tartismada, sagci diyebilecegimiz goriis sahipleri genellikle sdyle diyorlardi:
“Siz bir seyler soyliiyorsunuz, Keynes de bir seyler sdyledi ama, bunlarin biril
iktisatta temelleri yok. Oysa iktisadin esas1 biril iktisattir.” Mikroya biril diyorum.
“Bu temellere ulagsmadikga, kuramlarimizi buna dayandirmadik¢a, sdylediginiz o
kadar giivenilir olmaz, saygideger olmaz.”

Kimi iktisat¢ilar buna bir tepki gosterdiler. Bu biril temellere ulagsmaya
calistilar. Ulastiklar1 zaman da dediler ki, “Bu temellere ulastik ve sizin
kurdugunuz modellerin tiimiiyle gegersiz oldugu sonucuna vardik.” Onu
diyenlerden biri de “J.E. Stiglitz” dir.

Diinya Bankasinda idi, simdi ayrildi. “Information” kurami diye bir
kuram var; onu olusturan kisidir. Ben kendisinden ¢ok yararlandigimi
hatirliyorum. Buraya da geldi, biliyorsunuz; konferanslar da vermisti. ilgili su ii¢
konuda agiklamalarda bulunacagim: Enformasyon, mal olarak enformasyon; is
giici piyasasi; biiyiime modelleri. Bundan sonra da bir-iki kiiglik agiklama
vererek konugmami tamamlamaya ¢alisacagim.

Bu biril temel denildigi zaman ya da iktisat kuraminin, genel olarak
neoklasik iktisat dedigimiz iktisat kuramimin temelleri iizerinde duruldugu zaman,
elestirilen ya da, dayamlan en temel model benim bildigim, “Arrow, Debreu”
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modelidir. Buna genel denge modeli diyorlar. Bunun kanitlamasi daha 6ncelere de
gidiyor. Fakat, en linlii kanitlama, bu iki yazarin ayri ayri elde ettikleri, sonra da
birlestirerek ortaya koyduklar1 “Arrow, Debreu” modelinde yer alir.

Ben “Debreu”yu tanidim. Kendisiyle E. Malinvaud’un evinde Pariste
birlikte yemek yedik. “Arrow”u maalesef tanimadim. Bence son zamanlarin en
biiyiik iktisat¢ilarindan. Cok kaliteli bir iktisatgidir. Biiyiik yeniliklerin temelinde
genellikle onun ismi vardir. Meseld sosyal tercihleri konusunda, onu zaten belli
basina yaratan odur. “Moral Hazard” dedikleri, “Adverse selection” dedikleri
konulari, bunlarin hepsini ilk gelistiren kisi odur.

Ayrica, daha da 6nemli olarak, yeni olusmakta olan karmasiklik kuamina
katki yapan kigidir.  “Santa Fe” diye bir Enstitii olusturuluyor. Sadece
iktisat¢ilarm degil, diger alanlardaki bilim adamlarinin da katkilariyla olusuyor.
Burada yaratilan bulus ve goriisler dnemli goriiniiyor.

Simdi Arrow-Debreu modeline gegiyorum. Ben de bu model {izerinde ¢ok
calisttm. Bu g¢alismalarin sonunda Genel Denge Kurami adiyla 1979°da
yayinlanan bir kitabim oldu.

Bu modeli anlamak uzun zamanmmu aldi. Cok matematik kullanan bir
alandir. Yalmiz o senelerde Ogrenci olaylar1 vardi. Fakiilte Yonetim
Kurulundaydim, her giin bir olay oluyordu o zaman, biliyor arkadaslar. Onlar da
¢ok zamanimi aldi. O hirgiir igerisinde bu kitab1 da yazdim. Hani bir beklenti
vardir, emekli olalim da rahat rahat yazariz diye; o, pek olmuyor . Giinliik hirgiir
icerisinde ne yapacaksaniz, yapabiliyorsunuz.

Simdi, bu kuramin, bu kanitlamimn birtakim varsayimlar1 var. Yaptig
da, birtakim matematik varsayimlara dayanarak genel dengenin var olabildigini
kanitlamak. Sonra baska alanlarda bu gelistiriliyor.

Dayandigi varsayimlar, genellikle matematiksel, bir kismu iktisat
acisindan ayrint1 seklinde varsayimlar. Bir tanesi harig; o da ekonominin rekabet
icinde olmasi. Diger bir deyisle, ajanlarm (tiiketici, iiretici) 6nemsiz olmasi. Bu
temel bir varsayimdir ve kamtlamada agiklikla gosterilir. Bu modelde
biiyiikliikleri azaltici davranmislar 6n plandadir. Bunlardan &tesi teknik nitelikte,
matematik nitelikte varsayimlardir.

Oysa, burada gozoniine alinmayan ya da agik bigimde ele alinmayan
birtakim varsayimlar vardir, yani kamtlamada agiklikla belirtilmeyen birtakim
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varsayimlar s6z konusudur ve asil 6nemli varsayimlar da onlardir. Onlardan
dordii bana ¢ok Onemli geliyor; iktisat¢ilar da, benim tanidigim iktisatgilar da
onlar1 dyle buluyor. Bunlar1 belirtmek istiyorum.

Birinci varsayim, her tiirli piyasalarm var oldugunu sdyler. Gelecek
icinde piyasa vardir. Yani, piyasalar her yerde s6z konusudur. Esasinda herkesin
biitiin gelecek fiyatlar1 dogru olarak 6ngodrebildigini sdyleyen “akiler beklentiler
hipotezi’de aym anlama gelir. Bu ¢ok smirlandirict bir varsaymmdir. Ciinki
gercek yasamda bunu bulmak miimkiin degildir.

Ikinci bir varsaymm, bagit sartlarim ya da karsihkl iliski ve degisim
kosullarmi yerine getirmenin bir sorun olusturmadigidir. Yani, kisi degisime
girdigi zaman, o degisimi hangi oranlar iizerinde yapacagi, alip-verecegi mali kag
liraya alacagi konusu bir sorun degildir. O adeta otomatiktir. Gidersiniz piyasaya,
orada yazili fiyatdan alirsimiz.

Bu da tabii yagsamda rastlanan bir durumdur ama, buna aykir1 da bir siirii
durum vardir. Pazarlik vardir her seyden once. Bir malin degerinin ne oldugu son
derece siiphelidir. Yaptigimiz hizmet akitleri daima eksiktir; hi¢cbir zaman tam
degildir. Ozellikle is giiciiyle yaptigmiz bagitlama tam bir bagitlama degildir.
Belirlenen sadece, is¢i calisacak, iicretini alacaktir. Ucret konusunda bir Slgiide
belirlilik vardir; ama o da tam degildir. Ucret dis1, biliyorsunuz, bir siirii kalemler
vardir iicretin yaninda, sosyal yardim gibi.

Ucret disinda belirsizlik daha fazladir. is¢i ne kadar ¢alisacak, ne kadar
hizmet verecek; bu hig belli degildir. Ucretli sabahtan aksama kadar oturabilir de.
Yapilan orada bulunma bagitidir, yani belirli bir yerde, fabrikada, isyerinde
bulunma yiikiimliligidiir. Ne kadar hizmet verecek, hizmetin yogunlugu ne
kadar olacak, zekasini, yetenegini ne kadar kullanacak; bunlarin hepsi sonradan
belirlenir. Biraz sonra sdyleyecegim birtakim gelismeler bu konu ile ilgilidir.

Ugiincii varsayim, enformasyonun miikemmel oldugunu sdyler. Yani, bir
bakima herkes piyasa ile ilgili her seyi bilir. Bunun kadar acayip bir sey olamaz.
Buna gore Insan sadece maziyi ya da bugiinii degil, gelecegi de bilebiliyor. Buna
dayanarak birtakim kamitlamalar yapilmistir. Oysa, benim gordiigiim, insan,
gelecegi bilmiyor. Ama bugiin de ne oldugunu, hatta mazidede ne oldugunu ¢ok
iyi bilmiyor. Birtakim fikirleri var. Fakat, kesinlikle ne oldugunu bilmek son
derece zor.
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Arrow-Debreu modelinde olmasa bile genel olarak basvurulan diger bir
varsayim temsil edici (representative) ajan varsaymudir. Burada varsayilan
herkesin ayn1 oldugudur. Herkesi ayn1 varsaydiginiz zaman, agiklanacak ne
kalir ki? Herkes aynidir dediginiz zaman, iktisat da gidiyor, sosyoloji de gidiyor,
her sey de gidiyor. Ama, ondan birtakim kamitlar ¢ikariyormussunuz. O kanitin
bence ¢ok fazla anlami ve 6nemi yok.

Enformasyon konusuna gegmek istiyorum. Bilindigi gibi, son zamanlarin
en 6nemli olgusu ya da olgularindan biri enformasyonun giderek dnem kazanmasi.
Enformasyon teknolojileriyle devrim yapilmaktadir deniliyor .

Bu 6nemli bir olay. Biraz abartiliyor tabii 6nemi ama, yasamsal 6nemi
oldugu da yadsmamaz. Biitiin bu gelismelerin sonrasinda enformasyon iktisat
acisindan bir mal olarak ortaya ¢ikiyor. Enformasyon mal ama, diger mallardan
cok farkli bir mal. Bir kere, enformasyon, kamu malina daha yakim. Bildigimiz,
iste su bu, sepet, sandalye gibi bir mal degil. Enformasyonu sen de kullanirsin,
ben de kullanirim. Suyu ig¢ersem, bunu baskasi kullanamaz. Cok verilen bir
ornekle, mum 1s18indan herkes yararlanir. Dolayisiyla, kamu malidir mum 1$181.

Ayrica, bagkalarini, o mali kullanmaktan yoksun birakamazsiniz. Yani,
bir enformasyon varsa, o genis Ol¢iide baskasi tarafindan da kullanilir. Bir bilgiyi
sundugum zaman, yeni bir teknoloji olustugu zaman, bunu herkes kullanir. Bazi
patent haklar1 vardir, onlarla engellersiniz. Fakat, engellemeniz de zararl olur.

Patentlerle koruma arastirmalarin sonuglarinin, bulgularin istenildigi
kadar hizla {iretime sokulmamasimn bir sebebi sayilmaktadir; ¢linkii yeniligi
bulan kisi ya da kurulus onu yeterince doyurucu bi¢cimde kullanmiyor. Bagkalari
daha iyi kullanabiliyor. Hatta, cok¢a zaman baskalar1 bulandan daha iyi
kullaniyor. Bu olgu, enformasyonun bir temel niteligidir.

Ayrica, enformasyonun ilk kez edilmesi zordur, belki ¢ok masraf, birikim
gerektirir. Fakat, birkez elde edildikten sonra, adeta masrafsiz sekilde tiretilir. Bir
insan bir bilgi diizeyine erismek i¢in ¢ok sey harcar belki ama, bilgiye ulasildiktan
sonra o hi¢bir masraf gerektirmeden ya da ¢ok az gerektirerek kullanilabilir.

Bu da tabii iktisadin bir temel ilkesine saldir1 anlamma geliyor. Iktisadin
temel ilkesi, marjinal masrafla fiyat iliskisidir. Enformasyonun marjinal masrafi
sifir oldugu zaman, bu iliskinin de gozden gegirilmesi 14zim. Ciinkii, marjinal
masrafi yok. O zaman, bildigimiz, ders kitaplaridaki iliskileri en azindan yeniden
degerlendirmemiz gerekir.
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Burada bir iki noktaya daha deginmek istiyorum. “G.J. Stigler” adinda
onemli bir iktisatgr vardir biliyorsunuz, simdi Olmiistiir. “M. Friedman”mn ¢ok
yakin arkadagidir. “Chicago” Okulundandir ve iktisada da biiyiilk katkilar
getirmigtir. “M. Friedman” da 6yledir. Kaliteli fikirler tiretmistir. Cok sdyledigim
bir goriisiim var; onu miisaade ederseniz yine tekrarliyayim.

Ben, genis ol¢iide “M. Friedman™m hicbir dedigiyle anlasgamam. Fakat,
ondan fazla sey 6grendigim c¢ok az iktisatg1 vardir. Ciinkii, kendi bildiklerimin ne
kadar eksik olabilecegini, yanlis olabilecegini, diizeltmeye muhta¢ oldugunu, ben,
onun yazilarindan 6grendim. Onun Keynes’cilere saldirilar1 bana ¢ok sey dgretti.
Ayrica da, Yeni Klasik Ekonomi Okulu, hatta bir bakima Ger¢ek Dalgalanmalar
Kurami onun 1968’deki iinlii makalesinin sonucudur. O yazi1 ¢ok 6nemli bir
makaledir. Baskan olarak, Amerikan Iktisatcilar Birliginin Bagkani olarak verdigi
“American Economic Riview’da 1968’de yayinlanan makale, benim
anlayabildigim kadariyla, ki bu goriiste olan ¢ok da kisi var, sonraki gelismelerin
temel kaynagidir.

Bu ara bilgiden sonra “Stigler’e  doénelim. O, diyor ki “Enformasyon
edinmek masraflidir”. Dogru. Herkesin de aym enformasyonu yoktur. Biraz sonra
sOyleyecegim gibi, bakisimsizlik séz konusudur. Ama, enformasyon da netice
itibariyla bir masraf kalemidir. Onu masrafa kattiginiz zaman sorun halledilir.
Kuramda bir degisiklige gerek yoktur.

Oysa, dyle degil. Ozellikle “Stiglitz” gibi arastirmacilarm soyledikleri,
ortaya koyduklar1 temel sonug su: Deniyor ki, “kii¢lik bir enformasyon bozuklugu
¢ok biiyiik sonuglar verir.” Sonuglardan biri, “Genel Denge Pareto etkin degildir”.
Simdi bakisimli (simetrik), bakigimsiz (asimetrik) iligkiler konusunda kisa
aciklamalar vereyim. Bakisimsiz enformasyon sorunu ¢ok genel bir konudur.
Ajanlarin, kisilerin, tiiketici, lireticilerin enformasyonlar1 birbirinden farklidir.

Burada ingilizce terimleriyle principal-agent iliskisi s6z konusudur. Bu
nedir? Bunun bir 6rnegi, isveren-isci iliskisi alanindadir. isveren, is¢inin ne kadar
calistigimi bilemiyor. Onu gozleyebiliyor, ama, gdzetimi tam yapamiyor.

Diger bir oOrnek, ¢ok {izerinde durulan, hisse sahipleriyle, firma
biirokratlarinin iliskisi. Hisse sahipleri, firmalarin bagindaki yoneticilerin
davraniglarim tam olarak bilemiyorlar, tam kontrol edemiyorlar. Aym sekilde
Politikacilarla segmenlerin iliskisi, sorun yaratabiliyor. Bir sirketin bagindaki
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biirokratla onun altindaki memurlarin iligkisi. Bunlarin hepsi bu alana girebiliyor.
Bunlar yogun sekilde incelenmistir.

Bir inceleme alami da yariciliktir. “Stiglitz” bu konularla bagindan beri
ilgilenmistir. Yani, gelismemis {ilkelerdeki yaricilik sorununu incelemistir. Ben bu
incelemeleri hep acayip bulmusumdur. Ciinkii, ben g¢ocuklugumda kdylerde de
yasadim, yariciligi hep dogal bir olay olarak goérdiim. Mantikli bir olaydir da.
Ama, yabanci iilkede yasayinca, olaylar farkli, sasirtici goriinebiliyor.

Toprak islenmesinde, kendi basina {iretmek disinda, {i¢ temel bigim var:
[lki dicretli kullanarak, topragm islenmesi ve iiriin elde edilmesi. Diger bir sekil,
toprag1 kiralamak. Ugiinciisii de yaricilik. Tabii, bunlarin icerisinde cesitlemeler
de olabiliyor. Stiglitz ve digerleri su Oneriyle bagliyorlar: “Yariciliga gitmek ¢ok
anlamh bir sey degil, toprak sahipleri niye {icretli kullanarak iiretmiyor ya da
toprag kiralamyor?”

Ucretli sistemi olursa, biraz énce sdyledigim gibi, toprak sahibi isciyi
kontrol edemiyor; ne kadar galistigim bilemiyor. Dolayisiyla iiriinii azaliyor mal
sahibinin. Ciinkii, Ucretli ¢alismayabiliyor, Ozellikle kendisi kentte, calisan
koydeyse.

Koyliiye kiralanmasi durumunda ise koyliiniin risk durumu miisait degil.
Bildiginiz gibi, tarimda ¢ok diisiik iiretim de olabiliyor. Dolayisiyla, koyli bu
kitliga katlanamiyor. Sonugda, bdyle araci bir yolu, yariciligi buluyorlar.

Yaricilik konusunda bu agiklamalardan sonra is giicli piyasasina gegmek
istiyorum. Bildiginiz gibi, Keynes Kurami bir bakima igsizlik kuramudir, biiyiik
bunalimin kuramidir. Ama benim gordiigiim, bildigim, “Keynes”, is giicli
piyasasim bilmemektedir. inceledigi iicretle istihdam arasindaki iliskilerdir. En
temel konu da, iicret asag1 dogru direncli midir, degil midir, sorunudur. inebilirse,
bu iyi midir, kot midiir?

Bu, benim sonraki konusmamda agirlik noktalarimdan birini teskil edecek
bir nokta. Ben bu ficret, islendirme (istihdam) iligkilerini énemli bulmuyorum.
Bat1 ekonomilerinde de islendirme diizeyiyle ticretlerin hareketi arasinda bdyle bir
bagti yok. Yani, iicretler oynasa da istihdam Keynes’in sdyledigi bigimde
oynamiyor. Bu, Tiirkiye ekonomisinin de 6zelligi.

Tirkiye’de 1994 bunalimini sizler de incelemissinizdir, ben de inceledim.
O biiyiik bunalima ragmen islendirme alaninda meydana gelen degismeler ciizidir.
Ama licretler, dzellikle enflasyon dolayisiyla ¢ok oynamustir.
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Gelismis iilkelerde de iicretler oynuyor, fakat islendirme, ticretlerdeki
hareketlere tepki olacak egilimde ve nitelikte degil. Tabii, bagka sorular da var
iicret konusunda. Ben {icret konusunu inceledim. Ucretin ne oldugunu su anda da
tam olarak biliyor degilim. Birgok iicret kavrami var. Ucretin igerisinde cok
sayida kalem var. Hangisi artiyor, hangisi azaliyor, hangisini icrete dahil
edecegiz?

Bundan daha 6nemli olarak, ben, iicretin esas olarak bir gelir kalemi
niteliginde sayilmasi gerektigi kanisindaym. Ucretin bir de sinyal verme islevi
var, biitiin fiyatlar gibi. Fiyatlarin bir temel 6zelligi de o zaten. Sinyal veriyor,
surada kithik var diye. Nedretin oldugu yerde fiyatlarin yiikselme egilimi var,
dolayisiyla, oraya gidin diyor. Diyor ki, mesela Istanbul’da bilgisayar uzmanhg1
alaninda bir nedret, kitlik var. Ama, biitlin sorun bu sinyal sorunu degil ki. Onu
Hakkari’de, Erzurum’da oturan biliyor. Biliyor da, oraya nasil gidecek, oraya
nasil kendi yetersiz bilgi diizeyiyle yaklasacak? Dolayisiyla yaklasim (Access)
sorunlari; bence o daha énemli.

Ozetle sinyal islevi de 6nemlidir. Fakat, bence daha énemlisi, Tiirkiye’de,
icretin gelir olma niteligidir. Bugilin yasanan olay, Tirkiye’de, ozellikle
“informal” kesim dedigimiz alanda {icretin ¢ok diisiik olmasidir. Bu yalmzca
asgari iicret diisiik olmasi sorunu degil. En yiiksek kademedeki memurlarin biiytik
cogunlugu i¢in bile ticretin ¢ok diisiik olma sorunu vardir. ILO’nun bir ilkesi
vardir, “insana bir yasam hakki, standart Slgiilerle bir yagsam hakki saglamayan
bir {icret bagiti, bir isgiicii bagit1 sayilamaz” diye. Ben buna katiliyorum. Ama Gte
yandan Tiirkiye de verim ¢ok diisiiktiir, yiiksek ticret 6deme olanag1 yoktur.

Gelecek toplantida da sdyleyecegim gibi, bence Tiirkiye’nin en 6nemli
sorunu, kaliteli is iiretememesidir. Insan degil; insam iiretiyor, cok kaliteli kisi
iretiyor. Yani egitimli, kaliteli insan {iretmek konusunda biiyiilk bir sorunu
oldugunu sanmiyorum Tirkiye’nin. Temel sorun, kaliteli is liretememek sorunu.
Bu daha zor.

Istatistiklere baktigimz zaman, Tiirkiye'nin is giicii bakimindan en
onemli ozelligi, kadin istihdamimmin en diisiik diizeyde bulunanlar arasinda yer
almasidir. Tlgili bir olgu, kadimn isgiiciine katiim oranmin Tiirkiye’de zamanla
azalmasidir.
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Kentlerde kadinlarin is giicline katilim oranmi yiizde 15’ler civarindadir;
kirsal yorelerde ise yiizde 45 civarinda. Kentlerde diisiik egitimli kadinlar
isgiliciine katilamiyor; yiiksek egitimli kadinlar erkeklerden daha ¢ok katiliyor.

Ayrica, burada yine vurgulamak istedigim bir konu, igsizlik orani.
Kanimca Bati iktisadi standartlarina gore, ILO standartlarina gore ifade edilen
issizlik orani Tiirkiye i¢in o denli Gnemli bir 6lgiit degildir. Tiirkiye’de, biraz 6nce
sOyledigim gibi, daha temel sorun kaliteli isin olmamasidir. Bunlar ayni degil.

Vurgulamak istedigim diger bir sorun, ig giicii piyasasinda denge olmaz
konusu. Bunun dayanagi etkin iicret kuramudir. Onlarmm “Efficiency Wages”
dedikleri kuram. Bu kuram diyor ki, “bir igveren azami ¢ikarmi elde etmek igin
iscisine piyasa fiyatinin {iistiinde icret odemek, elde ettigi ranti paylagmak
zorundadir. Yoksa, o iicretli neden o firmada dursun?”

Bir nokta da daha agiklama vererek devam etmek istiyorum. Neoklasik
iktisat kuraminin, genel olarak kuramlarm sdyledigi, egitimli insanlarm kit
olduklar1 yere gitmesidir. Egitimli kisi ya da herhangi bir mal, herhangi bir iiretim
faktorii daha nadir oldugu yerlere gider. Oysa, bildiginiz gibi, egitimli insanlar
Amerika’dan buraya gelmezler, buradan oraya gitmeye bakarlar. Yani genel
kuramin tamamen tersi bir durum vardir.

Ayrica, énemli diger bir konu, neden bu kiiresellesme, sermaye alaninda
olur da, ig giicii alaninda olmaz? Sermaye, is giicii iktisat kuraminin temel iki
iiretim faktoriidiir. Onun disinda bir de teknolojik gelisme vardir. Kiiresellesme
oldugunda diyorsunuz ki, sermaye istedigi gibi hareket etsin? Isgiicii niye
etmesin? Isgiicii sozkonusu oldugunda neden durmadan kural iizerine kural,
yasaklama iizerine yasaklama gelsin?

Kiiresellesme denilen olgunun temel aksakligi, bozuklugu, az gelismis
iilkeler aleyhine yiiriiyor olmasidir. Bu da ¢ok &nemle vurgulanmasi gereken bir
noktadir.

Eski modeller var, klasik modeller. Onlar saygideger modelllerdir. Hatta,
belki simdikilerden daha iyidirler. Ama ben, daha ¢ok yeni gelismeler lizerinde
durdugum igin, 1940lardan sonrakileri kisaca anlatmak istiyorum.

Burada ii¢ asama var: Ilki “Harrod-Domar” modeli. Harrod’unki Bir
bakima Keynes kurammin devamu olan bir modeldir. “Domar” Amerikalidir,
Harrod-Oxford’tandur.
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Ikinci asama, “R.M. Solov’’un 1956-57’de yazdigi yazlaridan
kaynaklanan neoklasik biiylime kuramidir. Bu ¢ok incelenen, tartigilan bir
kuramdir. Ayrica, genis dl¢iide bu kurama dayanan biiylime hesaplamasi (growth
accounting) adinda bir¢ok iilkede yapilmis ¢alismalar vardir. Bu kuramin ortaya
koydugu bir sonug, iilkelerin biiyiimesini saglayan temel faktoriin teknolojik
gelisme oldugudur. Uretim faktdrlerinin katkisi ¢ok azdir. Uretim faktorleri
dedigim, sermaye ve is giici. Esas biiyiime faktorii teknolojik gelismedir.
Teknoloji ise modelde dissaldir. Yani, bir nevi gokten “mana” seklinde iner.

Peki, gokten iniyorsa teknolojik gelisme, o takdirde, her iilkeye de ayni
sekilde iniyor. O zaman, neden aym sekilde gelismiyor iilkeler? Bu kuram igin
yanit1 zor bir sorudur.

Bu kuramin, hatta genel olarak neoklasik iktisadin temel bir olgusu
vardir. Buna gore gelismeyle sermayenin getirisi azalir zamanla. Sermayenin
getirisi azaliyorsa, daha gelismis iilkelerde sermayenin verimliligi ya da getirisi,
az gelismis tlilkelere gore daha diistiktiir. Dolayisiyla, az gelismis tilkelerde daha
cok getiri saglanir, bu durumda sermayenin bu iilkelere kaymasi gerekir. Diger bir
deyisle, iilkelerin biiyiimesi arasinda bir yaklasma soz konusu olur. Ulkeler
arasinda, bliylime oranlar1 arasinda bir yaklasim olur.

Bu, ¢ok biiyiik tartigmalarin konusunu olusturmustur. Genelde sonug
sOylece Ozetlenebilir: Avrupa iilkeleri, gelismis tilkeler Amerika’ya yanasmustir.
Son zamanlardaki siirekli bliylimesi ile AB.D. aray1r agmistir. Ama az geligsmis
iilkeler gelismislere yanagsamamuslardir.

Burada iiretim islevinde is giiciiniin {izerindeki katsaymin degeri
onemlidir. Bu isgiicliniin paymi gosterir. Bu pay gelismis {ilkelerdeki gibi yilizde
75’1er civarindaysa, boyle bir yaklasma s6z konusu degildir. Ama, yiizde 25’ler
civarindaysa, o zaman bu yaklagsma da olabilir. Bu tartismalar genis 6l¢iide bu
noktada yogunlasiyor. Ama, bildiginiz gibi, is giiciiniin pay1 gelismis {ilkelerde
yiizde 70-75 civarmdadir, bizim gibi lilkelerde de yiizde 25-30 civarindadir.

Dolayisiyla, yaklasmanin gecerli olmasi igin, az gelismis iilkelerdeki bir
tir iligskinin 6n planda olmasi gerekir. Bu sonucu sagliyabilmek igin, ¢ok akillica
oneriler ileriye siiriilmiigtiir. Bunlardan biri, modele beseri sermayenin de dahil
edilmesidir. Meselda “R.E. Lucas”m ¢ok sOylenen, 1988 makalesi, bdyle bir
makaledir. Aynmi sekilde N.G. Mankiw ve arkadaslarinin yazilarinda oldugu gibi
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yine bu beseri sermaye eklendigi zaman, neoklasik iktisat kuraminin, biiyiime
modelinin yetersizligi giderilebilir deniliyor.

Uciincii gelisme 1980 ler sonlarmda ve 1990 larda oldu. 20 yil kadar bu
alanlarda bir tartisma yapilmadi. Niye yapilmadigin1 da ¢ok iyi anlamus degiliz.
Daha dogrusu, modellerin matematiksel incelikleri iizerinde tartismalar yapildi.
Ama, temel modeller gelistirilmedi. Sonra, “P.M. Romer” gibi “R.E. Lucas” gibi
yazarlarm ileriye siirdiikleri i¢sel biiyiime modelleri gelistirilmistir.

Bu igsel biiyiime modelleri, daha dogrusu son yillarda bu konuyu
inceleyen yazilar teknolojiyi digsal degil igsel aliyorlar. Diyorlar ki, “her iilkenin
teknolojiden yararlanmasina olanak yoktur; {ilkelerin buna hazir olmasi lazimdir,
iilkelerin bir sosyal kapasitelerinin olusmasi gerekir.” Bu “M. Abramovitz’in
goriisiidiir. Bu sosyal kapasiteye ya da yetenege sahip olmayan filkeler yeni
teknolojiden yararlanamazlar.

Ikinci bir 6zelligi bu modellerin rekabet dis1 iliskileri de 6n plana
cikarmalardir. Artan getirilere, digsal ekonomilere, ki bunlar klasik iktisat¢ilarin
cok fiizerinde durduklari konulardir, dikkat ¢ekilmistir. Baslangi¢c kosullarina
onem verilmistir, i¢sel biiylime modellerinde.

Boylece, drnegin, tilkelerin baslangi¢ kosullar1 biiyiimelerini ¢ok etkiliyor.
Tarihten gelen birtakim olgular,bu giinde etkilerini siirdiiriiyorlar. Bir 6rnek su:
Tiirkiye’de yiiksek egitimlilerin ¢ok biiyilik kismu iicretli olarak ¢aligmaktadir. Bu,
Tirkiye'nin, belki de gelismek de olan iilkelerin bir 6zelligidir. Biiyiikk bir
olasilikla Osmanl Imparatorlugundan gelen bir olgudur. Yalmz, bu konuyu daha
gelistirmem lazim, gecmisi de inceleyecek, baska iilkeleri de gdz Oniine alacak
sekilde.

Bir G6nemli noktaya da deginmek istiyorum. Bilindigi gibi iktisat
kuraminin rasyonalite kavramina dayandigi sOylenir. Ama, bence bu kavram
icinde rasyonalite kadar basitlik de yer alir.

Simdi, rasyonalite dediginiz nedir? Diyorsunuz ki tiiketiciler doyumlarini,
iireticiler karlarmi bir takim veriler karsisinda engoga ¢ikarmaya calisir. Boyle
sOylediginiz zaman, karsinizdaki insani adeta nétralize ediyorsunuz. Onu belirli
sekilde hareket etmek durumunda birakiyorsunuz. Oysa; Ozellikle belirsizlik
durumuda rasyonelin ne oldugu belli degil. Dolayisiyla karsimizdaki ki, adamin
tepkisi hicte belirli degil.
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Dolayisiyla, rasyonelite varsayimmin esas saglamak istedigi basitliktir.
Bunun tartismaya agik bir konu oldugunu biliyorum. Istenirse tartisabiliriz.

Son zamanlarda gozledigim ilgili bir olay1 belirterek devam edeyim. Asya
buhranindan sonra yabanci bankalarin, yabanci sermayelere &giitli; biitiin az
gelismis llkelerle olan islemleri kesin seklinde olmustur. Bdyle rasyonalite olur
mu? Biitiin {ilkeler aym1 degil ki. Bir bunalim olmus; ama, hepsi ayni bunalim
icerisinde degil ki. Aym nitelikte bir sey bu (Kasim 2000) bunalimda oldu.
Yabanci bankalara deniliyor ki, “biitiin bankalarin limitlerini kesin.”Tiirkiye’de,
biitiin bankalar ayni degil ki. Rasyonelsen bazi bankalari her halde farkl
tutacaksin. Hepsini aymi isleme tabi tutun. Bu, son derece basit bir davrans.
Bunu, hani az gelismis iilkeler yapsa, kinamak i¢in siraya girecekleri bir davranis.
Bunun rasyonalite neresinde?

Diger 6énemli bir noktayla devam edeyim. Benim anlayigima gore, Bati
iktisadinin temelinde 6z ¢ikar 6n plandadir ve 6z ¢ikar1 goz oniine aldiklar1 i¢in de
o kadar giicliidiirler. Ciinkii, bana gore, insan davraniglarinin temelinde 6z ¢ikarin
On planda olmasi yatar. Ama bu 6z ¢ikar1 ¢ok dar bir ¢ergeveye sokmuslardir.
Benim elestirilerim de bu gergeveyedir.

Son zamanlarda gelistirilen bir oyun var; “Ultimatum” Oyunu. Sdyle bir
oyun: Bir kisi var, Gneren, buna para veriliyor. Karsisinda da birisi var, ona
cevap verecek birisi. Onerene “A” diyelim, yanit verene “B”. “A”ya deniyor ki,
sana su kadar para verecegiz, sen, bunun bir kismini “B”’ye dnereceksin, ikiniz de
bu paylasmay1 kabul ederseniz, bu paralar1 alacaksimiz. Yani sen, meselda 10
milyonu alacaksin, yanit veren de hangi pay1 kabul etmisse, yiizde 10 unu, yiizde
20’sini, onu alacak. Bu oyunda iktisat kuramu ilkelerine gore beklenen 6nerenin
¢ok az bir miktar 6nermesi, yanit verenin de ne kadar az olsa da Gnerileneni kabul
etmesi. Fakat, yapilan deneylerde goriiliiyor ki, yiizde 30°dan, 40’dan asagi
onerilmiyor. Onerilirse de, kars1 taraf kabul etmiyor. Bir adalet duygusu demek
var demek taraflarda. “Sen bana bundan azmi Onerirsen, sen beni insan yerine
koymuyorsun” diyor. Oneren de; “bu kadar az &nerirsem, bu bana yakismaz,
dogru olmaz.” diye diisiiniiyor. Bu davranis bigimleri toplumlar arasinda farklilik
gbsteriyor. Isbirligine acik olan toplumlarda bu oran gittikce yiikseliyor;
isbirliginin az oldugu toplumlarda ise bu oran diisiik olabiliyor.

Bununla konusmamu tamamliyorum. Sorularmizi bekliyorum. Bunlarin
1s18inda gelecek konferansta da, Tiirkiye’nin deneyimini anlatmaya ¢aligacagim.
Cok tesekkiir ederim.
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Oturum Baskani - Hocamiza degerli sunumu igin tesekkiir ediyoruz.

SORU VE CEVAP BOLUMU

Kerem TOMUR - Kerem Tomur, Rekabet Uzman Yardimcisi. Hocama
biraz mikroyla ilgili, iki soru sormak istiyorum, daha dogrusu iki ayri {iriinle
ilgili. Bu, ne zamandir merak ettigim bir konu.

Simdi, {iniversite egitimimiz boyunca bize Ogretilen, marjinal maliyet,
fiyat esitliginin istlinde bir fiyatta firmalarm triinlerini satmalar1 gerektigiydi.
Tam rekabet piyasasinda degil tabii ki.

Simdi internet sirketlerini gdziimiiziin Oniine getirelim. Tabii burada
baglantiy1 kuran sirketleri degil de, mesela ““Yahoo, Altavista” ya da “ICQ” gibi
sirketleri. Bu sirketler ¢ok biiylik karlar elde ediyorlar. Ancak, bunlar gergekte,
maliyetleri, maliyet yapilar1 ¢ok farkli olan ve fiyatlamalar1 da bildigimiz tarzda
bir fiyatlama olmayan sirketler. Bu triinler diisiiniildiigli zaman, bu iliskiyi nasil
kurmamiz gerekiyor ya da bu iriinleri ne kategoride siniflandirabiliriz? Yani
bunlar enformasyon mudur, yoksa farkli bir hizmetimidir?

Ikincil olarak da, artik giiniimiizde belirli sektdrlerde ve bence gelecekte
biitiin {irlinlerde gittikge {riinlerin birbirlerine yaklastigini goriiyoruz. Yani,
maliyetleri neredeyse aynilagiyor, iriin kaliteleri aynilasiyor. Bu durumda
rasyonel tiiketicilerin tercihlerini Bati iilkelerinde ¢ok farkli yontemler kullanarak
olusturdugunu goriiyoruz. Meseld otomotiv alirken, iste, otomotivi iireten
fabrikanin ¢evreye daha az zarar vermesi ya da o kurulustaki ¢alisanlarn sosyal
haklarinin durumu, kadin-erkek dengelerine nasil yaklastigi; bu gibi aslinda
iiriinle ilgisi olmayan tercihlerle artik tiiketiciler tercih yapmaya basladilar. Bu
durumu Hocam nasil agiklayabilir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tuncer BULUTAY - Evet, iki soru sordunuz. Bu marjinal
maliyet ve fiyat iligkisi; bunu ben, ders kitaplarinda yer aldigi sekliyle ben
anlamli bulmuyorum. Fiyat marjinal masrafa esit oluncaya kadar {iretimini
artirmas1 gerekir Ureticinin. Bir de, marjinal masrafinin da yiikseliyor olmasi
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gerekir. Oysa, piyasalarda herkes istedigi kadar iiretim yapma, satma pesinde.
Eger bunlar esitse, niye satma pesine gitsinler? Yani, firmanm ek {iretimden bir
kazanci olmamasi lazim.

Burada bir, “Markap” kavramu var. Bu, daha anlamu bir hareket tarzi.
Masrafinin iizerine bir oran koyuyor. Bu oran gelir dalgalanmalar1 donemine gore
degisiyor. Isler kotiiyse marj1 biraz azaltiyor, isler iyiyse daha yiikseltiyor. Bence
bu daha anlamli bir kavram. Realiteyi bu daha iyi agiklar diye diisiiniiyorum.

Sizin dediginiz internet firmalar1 hakkinda ¢ok fazla bilgim yok. Fakat,
biiyiik bir olasilikla onlarm sdyledikleri, onlarin isleri, biraz 6nce anlattigim o
enformasyon konusuna giriyor. Yani, enformasyon, bilgide marjinal masraf ¢ok
az ya da yok gibi bir sey. Dolayisiyla, genis Ol¢iide bu firmalar, yeni talep
oldukga iiretiyorlar. Kendi mallarina istemi yaratmak biitiin sorun.

Ikinci soru tercihle ilgili. iktisat kuramumin bir basitlemesi de herseyi
fiyata baglamasidir. Fiyata bagliysa hersey, bu kadar araba niye var? Yani, bu
kadar arabanin olmamasi l4zim, yalnizca fiyatsa agikliyan; sizin de sdylediginiz
gibi. Ama kisi, araba alirken, arabanin ¢esitli Ozelliklerini gdz Oniine aliyor.
Araba tek bir sey degil ki. Kompozit bir mal. Ornegin araba ulasim araci ama,
ondan 6nce bir prestij araci.

Toplumun, komsularin, benzerlerin tercihleri var. Burada ge¢miste ¢ok
bilinen, bugiin ihmal edilen bir “Duesenberry” etkisi var. Komsulara bakarak
tiiketimini belirlemek. Bu ¢ok dnemli bir olaydi. Hala da 6nemlidir, ama bugiin
iizerinde yeterince durulmuyor.

Benim bununla ilgili, eskiden beri savundugum bir konu var: lktisat
kuraminin bir temel ilkesi tiiketimi gelire baglar. Yani gelirine gore tiiketim
yaparsin. Ama, bana gore, bir¢ok kesimlerde tersine, gelir tiikketime bagli. Yani,
geliriniz degil, tiiketiminiz sabit. Gelire gore tiiketim yapilmyor, tiiketim
seviyeniz belli, ona gore gelirinizi artirmaya c¢alisiyorsunuz. Bazisi artirabiliyor,
bazis1 arttiramiyor. Eger giiglilyseniz arttirtyorsunuz.

Tiketiminizi de ne belirliyor? Cevre, yasadigimz g¢evre. O ¢evrenin
birtakim masraflar1 var, gelin de onlar1 yapmaym. Cocugunuz araba istiyorsa, bir
direniyorsunuz, iki direniyorsunuz, tiglincii de aliyorsunuz. Bunun i¢in borca da
giriyorsunuz. Benim ¢ocugum yok da, rahat konusuyorum. Benim arkadaslarimda
gordiigim bu. Egitimde, nasil bir yaris oldugunu goriiyorsunuz.
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Eger giiclityse insanlar, ki genellikle bizim diizeyimizdeki insanlar bu
konularda giiclii bence, o geliri sagliyor. Bu belki ters geliyor ama, benim iktisat
kurami hakkindaki, tercihler hakkindaki, eskiden beri savundugum ,temel bir
degisik goriistim.

Tiiketim alaninda bir egri ¢izilir, biliyorsunuz, istem egrisi. Ben bu
konularla ugragtigim zaman, ilk ugrasmaya basladigim zaman, ilk dnce tabii ben
de farkinda degildim; bunu bildiginiz sekilde ¢iziyordum. Fakat, sonra soyle bir
soru ortaya ¢ikti: Bu egriyi boyle ¢izmeye ne hakkimiz var ya da bunu boyle
cizebilir miyiz?

Bu konu “Arrow-Debreu” modelinin katkilarindan biridir. Bence 6nemli
bir katkidir. Benim, Genel Denge Kuramu kitabinin ilk kismm buna tahsis
edilmistir. Egriyi boyle ¢izebilmek icin birgok varsayima ya da belite ihtiyag var.
O belitler olmadan bunu béyle cizemiyorsunuz. Evet, bu kadar sdyleyecegim.
Tesekkiir ederim.

Metin HASSU - Metin Hassu, Rekabet Uzman Yardimcisi. Hocam,
toplantida, bu giinkii toplantimizda benim &grendigim en 6nemli sey; tabii gogu
arkadasimiza teorik geldi konusmalar biraz. Yani, biz iktisat¢t oldugumuz igin
kavramlara, isimlere biraz yakimz. Ama, iktisat¢i, yani toplant1 arasinda
goriistiigiim arkadaslarla, iktisatci olmayan arkadaglar1 biraz belki bogmus
olabilir. Yani, bilemiyorum tabii de, ama, bence bu toplantinin veya bu karsilikli
konusmalarin bana gore en biiylik yarari, bize, temel iktisat egitimimizde isin
“ABC”si gibi Ogretilen seylerin ve biz, iste takip ediyoruz, Ercan Hocamizin
ozellikle Merkez Bankasma yakin olmasindan dolay: yazilarimi takip ediyoruz.
Kafamizda belli sorular, niye bdyle enflasyon, istihdam, iicret konusunda belli
seyler kafammzda olusuyor. Cevap ariyoruz, belki bulamiyoruz o aldigimiz
egitimle.

Ben kendi diisiincemi aktarmak istiyorum. Bu sizin bahsettiniz, “Sticky
wages”, iste yapigkan tcretler, bize ogretildigi gibi, istihdamla dogrudan
baglantis1 ¢ok olmayabilir. “Bizde bu yok gibi” dediniz. Yani, ben bu konuyu ¢ok
kafama takmaktaydim dogrusu.

Yani, ger¢ekten istihdam, tretim, talep, bu devletin talebi de olabilir,
kamunun talebi arttigi zaman, Uretimi arttifi zaman, bu, direkt {icretlerin
yiikselmesine, maliyetlerin artmasina, fiyatlarn artmasina, dengenin, tekrar
dengeye gelmesine, iliretimin, bir biiylimenin goriinmemesine mi yol agar? Yani,
bu sizin anlatmis oldugunuz iligki, yani reel iicret, istihdam arasindaki o bize
ogretildigi sekliyle bir iliskinin olmamasi sdyle bir sonuca gotiirebilir mi bizi?
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Kamu daha fazla talepte bulunsun, Merkez Bankasi daha ¢ok para arzinda
bulunsun, talep artsin, iiretim artisin, iicretler bize &gretildigi gibi, hemen
firlamaz, yerinde sayabilir bir miiddet. Bu fiyat artisina ve talebin azalmasina yol
agmadan bliylimeye yol agabilir. Bilmiyorum, ¢ok a¢ik oldu mu ama.

Prof. Dr. Tuncer BULUTAY - Anlamaya calisttim. Simdi, {icretle
istihdam arasindaki iliski konusu. Bu “Keynes” teorisinin temel olgularindan
biridir. Burada temel bir soru var:Ucretler ulusal gelirin gelismesi déneminde mi,
daralmas1 doneminde mi daha yiiksek? Geligmis lilkelerde ¢ok tartisilmis bir konu
bu. Benim bildigim kadariyla iicret gelirin artmas1 dénemlerinde daha yiiksek.

Ucret tabii énemli bir masraf unsuru Fakat, tek faktor degil, biraz 6nce
arkadasimizin da sdyledigi gibi. Ben masraf olarak iicreti elbette yadsiyor degilim.
Ucreti de elbette ki gdz oniine aliyor isverenler ve ozellikle kiigiik isverenler.
Fakat, iicret tek degisken degil, en 6nemli degisken de degil. Yukarda belirtildigi
gibi ekonominin bilyiime i¢inde olmast daha 6nemli. Ayrica, iicrete etki eden daha
onemli seyler var, mesela sendika var.

Bildiginiz gibi sendikali ise ¢ok yiiksek iicret alir. Ote yandan egitim,
deneyim de ¢ok onemli {icret belirleyicisidirler. Ama bence en 6nemlisi yukarda
anlattigim rant paylagimidir. Bu rant da islerin iyi oldugu donemlerde daha
yiiksektir. Evet, tesekkiir ederim.

Kerem TOMUR - Kerem Tomur, Rekabet Uzman Yardimcisi. Sizi yine
rahatsiz ediyorum Hocam. Bu sefer sormak istedigim su: Sizin ILO’daki
danmigsmanliginizdan, is giicii piyasasindaki engin bilginizden de yararlanarak,
simdi, Tiirkiye’de, Batili iilkelere gore bizim issizlik oranlarimiz ¢ok diisiik
¢ikiyor. Yani, bildigim kadariyla, Ispanya’dan, Almanya’dan, Tiirkiye’deki
igsizlik oranlar1 daha diisiik. Bunun sebebi, yani, benim bilgim su sekilde:
Tirkiye’deki kirsal kesimde galisan niifus, ailede meseld calisabilecek is giicii ¢
ya da dort ise bile, bir tarlada hepsinin is giiciinii, calisiyor gibi gosterilmesi.

Bir de, yine siipheli oldugum bir konu, sehirlerdeki aktif is yasaminda yer
almayan ev hanimlarinin da is giicii sahibi olarak istatistiklerde degerlendirilmesi.

Bu konuda tam olarak, dogrusu nedir Tiirkiye gergeklerinde ve
Tirkiye’deki gergek igsizlik rakamu nedir? Bir de ek olarak bir sey sdylemek
istiyorum. Sizin konusmanizdan da biraz bunu ¢ikarttim, ‘“Underemployment”
diye yeni bir kavramdan bahsediliyor artik Batida. Yani, is giiciiniin aldig
kalifiye egitime ve kalitesine gore daha diisiik islerde calismasi. Yani, bir
iiniversite mezunu, bir mithendis, bilgisinin gerektirdigi isi degil de, daha farkl
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isleri yapmasi durumu diye. Bu konuda Tiirkiye’de sendikalarin ya da devletin
yaptigi bir ¢alisma var mi? Sizin bilgilerinizi rica edecegim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tuncer BULUTAY - O tabii ilging bir konu. Gelecek
toplantida da bunun iizerinde durmaya ¢alisacagim ama, sordugunuz i¢in bir-iki
sey sOyleyeyim. Kent de kirda da igsizlik var, kirdaki igsizlik diistiktiir, ylizde 4
civarindadir; kentteki yiizde 12’ye kadar varir. Yani yalnizca kentleri ele
aldigimz zaman issizlik daha yiiksek goriiniir. Bu da, Avrupa’nin oraninin biraz
iistiindedir, yakin sayilabilir.

Tiirkiye’de genel igsizligik oranmin bir 06zelligi de bunun, zaman
icerisinde ¢ok oynamamasidir, 1988’den beri agag1 yukar1 aynidir, yiizde 6’yla 8
marj1 arasinda degisir. Bu issizlerin 6nemli bir kismu egitimli issizlerdir; bu
Tiirkiye’nin ¢ok temel bir &zelligidir. Batiya, Ozellikle Amerika’ya baktiginiz
zaman, igsizler daha ziyade kalifiye olmayan insanlardir. Ama Tiirkiye’de egitimli
igsizler on plandadir.

Ayrica, belki onun kadar 6nemli bir olay, issizligin ilk kez ise giren
kisilerde goriiliiyor olmasidir. Issizlerin % 40-43 i, ilk kez is giicii piyasasina
giren insanlardir. Yani, tiniversiteden mezun olmustur, askerden gelmistir, daha is
bulamamustir. Bunlar bir-iki sene de issiz kalabilirler. Fakat, bu issizlik
Batidakinden farkli bir issizliktir.

Ayrica, Issizler ev reisleri degildir, daha ziyade bekardir Tiirkiye’de.
Kadinlarda da issizlik vardir; fakat, egitimliler arasindadir daha c¢ok. Biiyiik bir
olasilikla aym kadinlar eskiden de issizdi, simdi de igsizdir. Fakat, egitimli
olanlar, issiz olduklarmin bilincine varmigtir.

Biitlin bunlar goz oniine aldigimizda, ben, issizlik oraninimn Tiirkiye nin is
giicli piyasasinin yetersizligini, giicsiizligiinii yansittigii  sanmiyorum. Son
zamanlardaki ¢alismalarimm en temel iddias1 budur. Issizlik oram, Avrupa’da,
Amerika’da tasidigi onem kadar 6nemli degildir Tiirkiye’de.

Acik issizlik kavramiuna elestiri getirilmistir. Bunun iizerine segilecek
yollardan biri igsizlik kavraminin ¢esitlemelerine bagvurmak. Gizli igsizlik, eksik
istihdam gibi. Ama, bunlarin temel 6zelligi, yine issizlik kavram etrafinda hareket
ediyor olmalari. Oysa, Tiirkiye’de sorun bu degil. Niye degil?

Simdi siz dediniz, “Tiirkiye nin issizlik oranim aldigimz zaman, Tiirkiye
Avrupa’dan daha kotli degil.” Dogru. Ama, issizlik oranini, geleneksel igsizlik
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oramm ele aldigmiz i¢in bdyledir diyorum ben. Onun yerine istthdam oranim
alsaniz, Avrupa i¢inde Tiirkiye en kotii durumda olan tilke.

Istihdam (Islendirme) oram ne? istihdam orani, istihdami aliyorsunuz,
onu belirli yas grubuna boliiyorsunuz. issizlikte ise, issizi altyorsunuz, is giiciine
béliiyorsunuz. Is giicii nelerden olusuyor? istihdam, art1 issiz.

Bakin, igsizlikte sadece is giicli gz Oniine almir, yani g¢alisanlar ve
issizler. Istihdam oraninda ise, biitiin niifusu, yani 12 yasmndan biiyiik ya da 15
yasindan biiyiik olanlar1 géz oniine aliyorsunuz. Dolayisiyla, neyi de géz Oniine
almis oluyorsunuz? Is giicii piyasas1 disinda kalanlar1. Igsizlik oraminda o yok.
Issizlik oram onu goz ardi ediyor. Bu anlays diyor ki, “bunlar isgiicii piyasasi
digindadir, bunlar1 goz ardi edeyim.”

Isgiicii disinda kalanlar, is giiciine dahil olmayanlar kimler? Bunlar
birkag, grupta toplamir. En  Onemlileri sunlardir: Ev kadinlari, 6grenciler,
emekliler. Ev kadinlarinin bir 6zelligi de, bunlarin kirda ¢alisiyor, kentte ev kadini
sayiliyor olmalari. O da isin bagka bir yonii.

Issizlik oranmi belirlemeye ¢alistigimzda ev kadinlarma sunu
soruyorsunuz: Niye is aramuyorsunuz? Ee, kadinin isi var zaten, ¢alisiyor; ama
onu is saymiyorsunuz. Ayrica, is niye aramiyor? Is yok. Niye egitimliler calistyor
da, egitimsizler ¢alismuyor? Cilinkii, egitimlilere is var. Onun yerine, “niye is
aramiyorsunuz” yerine sunu sorsaniz: “Niye ev diginda ¢alismiyorsun?” O zaman
sana daha saglikli yanit verecek. Bilyiik bir olasilikla o zaman diyecek ki, “dogru
diiriist is yok ki, ¢alisayim”,

Bunlara dayanarak ben soyle disiiniiyorum. Tiirkiye’nin is giici
piyasasmi yansitma bakimindan bu issizlik oranina o kadar dnem vermeyelim.
Biiyiik 6nemini kabul edelim ama herseyi onda gérmiyelim. Peki, bagka neye
onem verelim? Enformel sektore 6nem verelim. Ciinkii bu, verimliligin ¢ok diisiik
oldugu bir kesimdir. Ben bu kesimin biiyiikliigiinii hesapladim, sonuglar
yayinlandi.

Ayrica, kayit disi ekonomiye yer verelim. Cocuk istihdamina Gnem
verelim; ¢ilinki ¢ok yogun bir ¢ocuk istihdami var. Ciinkii, kentlerde kadin
istihdaminin az olmasiin nedenlerinden biri, ailelerde kadinlardan once erkek
cocuklarinin ¢aligmasidir. Yani, bir is olanag ortaya ¢iktigi zaman
gecekondularda, erkek ¢alisiyor zaten, calismaya giden ev kadini degil, anne degil,
evin 15-16 yasmdaki erkek cocuklaridir.
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Enformel sektdr icindeki kayith istthdama bakalim. Bunlar1 da
hesapladim. Onlar1 gelecek toplantida da anlatmaya calisacagim. Bence kayit
disihigin temel nedeni, kisilerin ahlak diizeyinde aranmamalidir. Onun da katkisi
vardir, ama bence temel neden, Enformel sektdrde verimliligin ¢ok diisiik
olmasidir.

Diinya ¢apinda baktigimz zaman, kadin istthdammm en diisiik oldugu
bolge Tiirkiye de dahil Kuzey Afrika ve Orta Dogudur. Oran yiizde 20’lerdedir.
Latin Amerika’da ¢ok daha yiiksektir.

Yine benim buldugum bir sonuca gore, Enformel sektdrde kadin
istihdamu, diinyadakinin ¢ok altindadir, yiizde 10 civarindadir. Oysa, yiizde 30-
40’lara varir Latin Amerika’da.

Bunun yorumu nedir? Bu yorum iizerinde de epeyi aragtirma yapmamiz
lazim. Bir bakima bunun nedeni islam dinidir. Ciinkii, bu bélgenin dini
biliyorsunuz Islam. Islimda da kadinlarmn ¢alismasina cevaz yoktur.

Ben bunu ¢ok basit bir ¢éziimleme goriiyorum. Goriiniiriin arkasindaki
nedenlere bakmak gerekir. Bence arkadaki neden, bu toplumlarda, 6zellikle Arap
toplamlarinda, gegmiste isin olmamasidir. Diisiiniin, buralarda genellikle ¢oller
s0z konusudur.

Dolayisiyla, bu konuyu derinlere inen bir ¢aligmayla ortaya koymamiz
lazim. Konunun yalnizca dinle agiklanabilecek kadar basit oldugunu sanmiyorum.
Bagkalar1 bagka tiirlii diistinebilir. Onlarin dedikleri de dogru olabilir. Ama ben,
kaliteli is olmamasi sorununu bir temel odak noktasi olarak goriiyorum.

Cenk GULERGUN - Cenk Giilergiin Rekabet Kurumundan. Ulke
ekonomileri arasindaki farkin agilmasi veya kapanmasiyla ilgili olarak, Amerika,
Avrupa ve diger llkeler 6rnegini verdiniz sunumunuz sirasinda. Bu Ornekten
hareketle soyle genel bir soru sormak istiyorum: Gelismis {ilkeler ile gelismemis
iilkeler arasindaki ugurumunun derinlesmesi sonucunda dyle bir zaman gelir mi
ki, gelismemis ilkelerdeki alim giicliniin azalmasiyla gelismis {ilkeler, bu
iilkelerdeki, gelismemis {lkelerdeki pazarlarmi yitirsinler, dolayisiyla bu
genigsleme siireci bir tikanmayla kesilsin; boyle bir zaman, bdyle bir kesit
ongoriiyor musunuz? Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Tuncer BULUTAY - Benim 6yle ¢ok uzun siireyi gorebilir
yetenegim yok. Ama, benim gorebildigim kadariyla boyle bir durum az olas:.

Uluslararasi ticarette en biliyilik ticareti gelismis tilkeler kendi aralarinda
yapiyorlar. Yani farkli tilkeler degil benzer iilkeler daha cok ticarete girigiyorlar.
Bu da iktisat kuramina tam uymayan bir olgu. Yabanci sermaye akimi da ayni
sekilde daha ¢ok gelismis iilkeler arasinda gergeklesiyor. A.B.D. nin digsatiminin
onemli bir kismi uluslararas1 kuruluslarmm araciligiyla yapiliyor. Dolayisiyla,
ben belirttiginiz sonucu pek olasi gormilyorum. Ama ongoriilerimde de daima
isabet kaydedemiyorum.

Oturum Baskam - Hocam, ¢ok tesekkiir ediyoruz; bize ¢ok yararli bir
sunum oldu. Ve sonraki sunumunuzu sabirsizlikla bekliyoruz.

Ben, bir iktisat mezunu olarak, Hocamm sundugu Konferansi, yine
hocalarimin huzurunda yapmis olmamin getirdigi heyecan vardi bende. Bu
heyecan1 hoggordiigiiniizii umuyorum.

(NOT: Konu ile ilgili yazinin devami Pesembe Konferanslar1 Subat sayisinda yer
almaktadir.)



