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Rekabet hukuku uygulamalarinda rekabetin korunmasi bir hedeftir.
Ancak, korunacak olan rekabet nedir? Biliyorsunuz, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkindaki Yasanin birinci maddesinde “Bu kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarimi &nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamaktir.” deniliyor.

Burada karsmmiza ¢ikan soru su: Acaba koruyacagimiz rekabet hangi
rekabettir? Yasalarda bunun tam bir tanim yok. Ancak Tiirk Rekabet Yasasim
veya herhangi bir rekabet yasasini okudugunuz zaman, neyi koruyacaginiz ortaya
cikiyor.

13

Uygulamaya baktigimizda, uzun siire korunmasi gereken seyin “tam
rekabet” oldugu diisiiniilmiis. iktisada giris derslerinde tam rekabet kavrammin
neyi ifade ettigi tammlanmsgtir:

- Cok sayida firma (alic1 ve satici) olacak,

- Mallar homojen olacak,

- Giris-¢ikis serbest olacak,

- Piyasalar berrak olacak -yani tam bilgilenme olacak,

- Mallar, hizmetler ve faktorler mobil (hareketli) olacak,

- Devlet fiyatlarin olusumuna karigmayacak,

- Tiiketiciler rasyonel olacak ve fayda maksimizasyonu yapacak, firma
sahipleri de kar maksimizasyonu yapacak,

- Mallar bolunebilir olacak.vs.

Bu kosullar gerceklesebilirse tam rekabet gergeklesir. Bu da kaynak
tahsisinde maksimum etkinligi saglar.

Rekabet nedir? Sorusuna tam rekabet tanimi disinda bir ¢ok cevap
verilmistir. Ancak saniyorum en uygun tamm su: Rekabet bir regiilatordiir.
Rekabet piyasay1 regiile eden bir mekanizmadir.
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Burada regiilatér, “hangi mallarin kimler tarafindan iiretilecegini, nasil
iiretilecegini ve hangi fiyattan satilacagim belirleyen mekanizma” anlamina
gelmektedir. Demek ki bizim korumak istedigimiz aslinda boyle bir regiilatordiir.

Burada iyi anlasilmasi gereken ilk husus, bu regiilatériin gérevini (etkin
kaynak tahsisini) nasil yaptigidir. Bu soruya rekabet teorisi cevap vermek
durumundadr.

Cevaplamamiz gereken bir bagka husus, bu regiilatdriin gorevini ne
Olglide mitkkemmel bir bi¢cimde yapabildigidir. Burada rekabetin ne dlgilide iyi bir
regiilator oldugu sorgulanmaktadir Siiphesiz rekabet teorisi bu soruya da cevap
vermek durumundadir.

Cevaplandirmamiz gereken tigiincii soru, “Rekabetin korunmasi gereginin
neden kaynaklandigi” sorusudur. Burada da rekabetin hangi tehditler altinda
oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Aslinda bu sorulara cevap vermeye kalkinca, birtakim deger yargilarinin
devreye girdigini goriiyoruz. Bu nedenle bu sorulara verilen cevaplar ne olursa
olsun, uzun tartigmalara neden olmaktadir. Pek ¢ok iilkede rekabeti korumak
amaciyla bir yasa ¢ikarilmistir. Ancak bu korumanin gerekli olup olmadigi ve bu
korumanin nasil  yapilacagi konusunda Onemli tartismalar  varligin
sirdiirmektedir. Bu c¢ercevede, “rekabet korunmalidir” ve “rekabetin
korunmasinda su yontemler kullanilmalidir derken, rekabette neyi kastettigimizi
ortaya koymak zorundayiz.

Uygulamaya yonelik olarak rekabetin tanimlanmasi konusunda ilk girisim
1940°da “Clark” tarafindan yapilmstir. Clark, American Economic Review de
yazdigi bir makalede “isleyebilir rekabet” (workable competition) kavramini
ortaya koymustur. Clark, birincil sektor, ikincil sektor, ti¢linciil sektor ayrimini
yapan ve iktisat teorisine sokan biiyiik bir iktisat¢idir.

Ben “Clark”m biiyiik iktisatgr oldugunu biliyordum. Ancak 1940
makalesini okuyunca “Clark”in sandigimdan daha iyi bir iktisat¢1 oldugunu
anladim. Ciinkii, Clark makalesinde daha o zaman varolmayan bir teoriye gore,
-ikinci en iyi teorisine gore- isleyebilir rekabetin bir analizini yapmugti. “Clark”
makalesinde oOnce tam rekabet kavrammin kullanilabilir bir referans
olusturmamasi nedeniyle isleyebilir rekabet kavramindan hareket etmemiz
gerektigini ifade ediyor. Clark isleyebilir rekabet kavraminin nasil tanimlanacagi
konusunda 1940 makalesinde enteresan bir yaklagim ortaya koyuyor. Clark’a
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gore “Isleyebilir rekabet, rekabetin gerceklesebilir aym zamanda istenilir
sekilleridir.”

Burada 6nemli olan husus, rekabetin gergeklesebilir ve aym zamanda
istenilir sekillerinin nasil belirlenecegidir. Clark bu konuda ¢ok ilging ve ikinci en
iyl teorisi baglaminda anlam kazanan bir goriis ortaya atiyor ve diyor ki; “Eger
tam rekabetin kosullarindan bir tanesi dahi gerceklestirilemiyor ise —tam rekabetin
bes tane kosulu var diyelim, bunlardan bir tanesi dahi gergeklestirilemiyorsa-
diger kosullar gergeklestirilebilecek durumda olsa dahi, onlar1 gergeklestirmek
bizi daha iyi bir duruma getirmeyebilir.”

Clark’a gore tam rekabetin bazi kosullar1 gergeklestirilebilir olsa da, bir
tane kosulu dahi elimizde olmayan nedenle gerceklestiremiyorsak, digerlerini
gerceklestirmek miimkiin olsa bile, bunun yapilmasi bizi daha iyi bir duruma
gotlirmez. Tabii ki Clark bunlar1 sdylerken kinci en iyi teorisine hicbir sekilde atif
yapmiyor. Ciinkii o sirada boyle bir teori heniiz ortaya atilmig degil.

Ancak biliyoruz ki, bu goriis 1956’da ortaya atilan ikinci en iyi teorisi ile
tam bir uyum halinde. Gergekten 1956 da Lipsey ve Lancaster tarafindan ortaya
atilan ikinci en iyi teorisi diyor ki; “Eger tam rekabet kosullarindan veya
optimumun herhangi bir kosulundan bir tanesi dahi yerine getirilemiyor ise,
digerlerini yerine getirmek miimkiin olsa dahi, bunun yapilmasi bizi ikinci en iyiye
gotlirmedigi gibi daha kotii bir duruma da gétiirebilir”.

Clark’in o zaman var olmayan bir teoriye gore ortaya attig1 bu goriislerin
cagdas1 olan iktisatcilarca tam olarak anlasilmadigi goriilmektedir. Aslinda Clark
mn bugiin bile herkes tarafindan anlasilip anlagilmadigindan emin degilim. Benim
Clark’t daha iyi anlamam daha oOnce ikinci en iyi teorisi {izerinde caligmus
olmamla ilgili bir husustur. Mesela 1949°da “Markham”m American Economic
Review de yaynlanmig bir makalesi var. Onu okudugunuz zaman Clark’1 yanlis
bir sekilde yorumladigi goriilityor. Markham onu yersiz ve haksiz bir sekilde
elestiriyor. Ayrica Markham, isleyebilir rekabeti Clark’in tanimladigi anlamda
tanimlamiyor. O, Clark a bir tamim atfediyor, ama aslinda Clark dyle bir tanim
yapmiyor.

Bu gergevede konuya bakarsak, hakikaten karigik bir durum var ortada.
Clark tarafindan 1940 yilinda yapilmis bir isleyebilir rekabet tanim var. Ancak,
bu tanim ¢ok net, o zaman agisindan anlamli bir sekilde yorumlanabilecek bir
tanim degil. Diyelim ki 1940’ iktisat teknolojisinin ilerisinde bir teknolojiyle,
yani 1956’da ortaya atilan bir teknolojiyle yapilmis ancak, kimse tarafindan iyi
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anlagilmamis bir tamm. Dolayisiyla, daha sonra yanlhs tanmimlamalar, yanls
yorumlamalar devam etmis bir anlamda.

Bugiin, ben biraz cesaretimi kullanarak, isleyebilir rekabet kavramini bir
daha gozden gecirerek, bugilinkii bilgilerimiz 1s1ginda gegmiste yazilmig olanlara
bir daha bakarak nasil bir tanimlama yapabiliriz sorusuna cevap vermeye
caligsacagim.

“Isleyebilir rekabet nedir?” sorusuna verilen cevaplara baktigimizda, bir
kisim iktisat¢inin igleyebilir rekabeti, tam rekabete yakin kosullar veya tam
rekabetin  gergeklestirilmesi miimkiin olan kosullar1 olarak algiladigimi ve
tanimladigimni  goriiyoruz. Mesela Edward, 1949’da yaymladigi bir makalede:
“Eger aym iriin hissedilir sayida ya da onemli sayida ve aralarinda rekabet
iligkisi olan iiretici tarafindan iiretiliyorsa ve her alicimin yeteri kadar alternatifi
var ise, igleyebilir bir rekabet vardir” diyor. Burada tam rekabetin bir kosulunun
gerceklestirilebilir bir bigimi ortaya konulmaktadir.

Edward’a gore isleyebilir rekabetle ilgili diger bir gergeklesebilir kosul;
higbir alict veya saticinin rakipler tarafindan zorlanamayacak bir giigte olmamasi,
ayni zamanda rakiplerin onun yaptigi ticaretin hissedilir bir boliimiinii ele
gecirmesini imkansiz kilacak bir boyutta olmamasidir. Diyelim ki birka¢ kii¢iik
firma (A,B, C), (D) firmas1 gibi bilyiik bir firmayla rekabet ediyor ise, bu kiigiik
firmalar (D) firmas1 battiginda onun yerini alacak boyutta olmalidir. Eger (D)
firmasi piyasamn yiizde 70’ine hakimse, geri kalan firmalar ¢cok daha rekabetgi
bir konumda olsalar bile, biiyiik firma piyasadan ¢ekilmeye zorlandiginda bunun
yaratacagl boslugu doldurabilecek durumda olmayacaklardir. Yani onu sikintiya
soksalar bile onun yerini alamayacaklardir. Boyle bir durum, isleyebilir rekabetin
olmadigimin bir gostergesidir.

Edward’in gerceklesebilir gordiigii diger bir kosul, her alici ve saticinin
kara ve zarara duyarli olmasidir. Bir bagka gergeklesebilir kosul da alici ve satici
rakipler arasinda herhangi bir anlasmanin olmamasidir. Bir alici veya saticinin
piyasanin diger boliimlerindeki alicilarla ve saticilarla iliskiye girmesinin miimkiin
olmas1 da gergeklesebilir bir kosul olarak degerlendirilmistir. Nihayet herhangi bir
alicinin veya saticimin  piyasada ayricalikli duruma sahip olmamasi da
gerceklesebilir bir kosul olarak degerlendirilmistir.

Yukarida sayilan kosullar, rekabet yasalarma da yansimig makul
kosullardir. Bunlar, tam rekabet piyasasinin hem gerceklesebilir hem de a priori
olarak istenilir nitelikteki kosullar1 olarak degerlendirilmistir. Bu cergevede bir
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grup iktisatc isleyebilir rekabeti tanimlarken bu kosullarin varligmim arastirilmasi
gerektigini savunmustur. Bu kosullarin ne olglide tam rekabet piyasasinin
gerceklesebilir ve de istenilir formlar1 oldugu tartismaya agiktir yani ispatlanmis
degildir.

Edwards disinda Stigler’in de bu yontemi benimsedigi sdylenebilir. Hatta
Clark’m da bu yontemi benimsedigi ileri siiriilmiistiir. Gergekten Clark bazi
kosullarin igleyebilir rekabeti saglayabilecegini, yani hem gergeklesebilir
oldugunu hem de istenilir sonuglar verebilecegini ima eden ifadeler kullanmigtir:
Girig-gikis serbestligi, firmalar arasinda anlagsma olmamasi, mallar homojen
olmasa bile ¢ok fazlada farklilastirilmig olmamasi gibi birtakim kosullarm varligi,
bir firmanin piyasada hakim konuma gegmesini engellemeye yonelik kosullar
olarak degerlendirilmistir.

Rekabet yasalarinin benimsedigi yaklasimin da tam rekabet kosullarinin
gerceklesebilir ve istenilir Ozelliklerinden hareket edilmesi yoniinde oldugu
sOylenebilir.

Clark’n isleyebilir rekabetin taniminda ger¢ekten savundugu yaklagimin,
tam rekabetin gerceklesebilir ve istenilir kosullariin arastirilmasmi gerektirdigi
sOylenebilir. Ancak burada gozden kagirilmamasi gereken bir husus var. Biraz
once belirttigim gibi Clark, “tam rekabetin bir kosulu dahi ger¢eklestirilemiyorsa,
diger kosullarin gergeklestirilmesi ¢ok anlamli olmayabilir”’, diyor. “O zaman
rekabetten sapmalar, rekabetin istenilir kosulu haline gelebilir” diyor. Boylece
Clark ikinci en 1yi teorisi ile uyumlu bir yaklagim benimsemis oluyor.

Bunun anlami rekabetten bazi sapmalarin aslinda istenilir sapmalar
olabilecegidir. Bu ¢ercevede Clark makalesini sdyle bitiriyor: “Rekabet kurumlar
bazi monopollerle miicadele ederken sunu disiinmelidirler ki, o monopoller,
isleyebilir bir rekabeti saglayan ve toplumsal refaha katkida bulunan monopoller
olabilir”. Zaten bugiine dogru gelecek olursak, Yeni Chicago Okulu da asagi
yukar1 ayni seyi sOyliiyor. Bu Okul, da “giris-¢ikis serbestisi olduktan sonra
monopolden bile korkmayin” diyor.

Bu asamada oldukea kafa karistirict bir noktaya ulagtigimiz sdylenebilir.
Ancak kafamizi kuma gdmiip bunlar yokmus gibi davranamayiz. Sayet teorik bir
referansiniz yok ise yazilanlarin hepsini okumaya kalksamz bile meseleyi daha
berrak gormiiyorsunuz. Hatta belki daha fazla kafaniz karisiyor. Aslinda meseleyi
once kafa karistiran yonleriyle ortaya koyalim ki sonra, “Bunu berraklastirma
imkan1 var m1?” sorusunu anlamli bir bi¢cimde tartigabilelim.
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Bu karmakarisik durumdan ¢ikabilmek igin ikinci en iyi teorisinin
1956°’daki ilk versiyonundan degil de, daha sonraki versiyonlari gergevesinde
ortaya atilan birtakim berraklastirici, rahatlatici goriislerden hareket etmek
gerekecektir. Clark tabii ki o devirde bu goriislerden hareket etme imkanimna sahip
bulunmuyordu. Mesela ikinci en iyi teorisi herhangi bir sapmanin degil “en biiyiik
sapmalarin diizeltilmesinin” toplumsal refahi olumlu ydnde etkileme imkanini
verebilecegi goriisiinii ortaya atmustir. Bunun mantigr su: Biiylik bir sapmanin
varligi nedeniyle bir ¢ok firma kendisini korumak, yani bu biiyiikk sapmanimn
negatif etkilerini telafi etmek amaciyla sapma yapmus olabilir. Biz biiyiik sapmay1
diizelttigimiz zaman, bu tepki sapmalarmi da otomatik olarak diizeltmis oluruz
veya bunlarin azalmasina yol agmis oluruz.

Bundan daha fazla ileri gidersek, ikinci en iyi teorisinin mantigindan
“stratejik sapmalarm diizeltilmesi” Onerisini ¢ikarabiliriz. Stratejik sapma
kavrami, diizeltildigi zaman kendiliginden bagka sapmalarm da diizelmesine
imkan veren sapmalardir. Stratejik sapmanin biiylik sapmadan farki, ortadan
kaldirildiginda ¢ok sayida sapmanin kendiliginden diizelmesine imkan veren
sapmalar olmasidir.

Bu ¢ergevede rekabet otoriteleri, herhangi bir sapmay1 diizeltme yoluna
gitmeyecek, “En fazla kimler sapiyor, bu en fazla sapanlar iginde de stratejik
sapma gosterenler kimler?” sorusuna cevap bulmaya calisacaktir. Bu soru
soruldugu zaman hedef kiiciiltiilmiis olmaktadir. Rekabet otoritesinin de isi
kolaylagsmis oluyor ve bir tagla onlarca kus vurmak imkani doguyor.

Hukuk, hi¢bir zaman, “en biiyiikk sapmayi once diizeltin, veya kiigiik
sapmalarla ilgilenmeyin” diyemez. Hukuksal acidan, baklava calsaniz da bir sug
vardir. bankanin igini bosaltsaniz da bir su¢ islenmistir. Oysa ikinci en iyi
teorisinin Onerileri ¢ercevesinde “sinekleri tek tek oOldiirmek yerine, batakligi
kurutuyorsunuz”. Bu 6neri sagduyuya da uygun geliyor.

Aslinda dikkat edecek olursaniz, devlet sapmalarla miidahale ederken,
biraz ses getirecek sapmalara miidahale edilir. Yani, diizeltilmesi kamuoyuna hos
goriinen sapmalara miidahale edilir. Bu sapma, ikinci en iyi teorisi gozliigiiyle
bakildiginda herhangi bir sapma olabilir.

Aslinda rekabet kurulu kamuoyunun ¢ok goziiniin éniinde olan bir kurul
degildir. Bu nedenle rekabet kurullar stratejik sapmalar tespit edip, bu stratejik
sapmalar diizeltme yoluna gidebilir. Bu arada “Stratejik sapma nedir, nasil tespit
edilir?” sorusu ayrica tartisilmasi gereken bir konudur.
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Ikinci en iyi teorisinin Ogretilerini bir tarafa birakirsak, sapmalarin
diizeltilmesinde bir baska pratik kural, Fayda/Maliyet analizi yapilmasidir. Bir
sapmay1 diizeltecekseniz, bu sapmayr diizelttigimiz zaman bunun toplumsal
faydasi, toplumsal maliyetinden daha fazla olmalidir. Bu yontem ilk bakista daha
kolay gibi goriinmektedir. Ancak Fayda/Maliyet analizi ile sonuca ulagsmak
goriindiigii kadar kolay degildir. Bir fayda-maliyet analizinde herhangi bir
sapmay1 diizeltmenin toplumsal faydalar1 nelerdir, toplumsal maliyetleri nelerdir,
sorularma dogru cevaplar vermek o kadar kolay bir sey degildir.

Isleyebilir rekabeti tanimlarken, kullanabilecegimiz bir diger yontem,
rekabetin fonksiyonlarindan hareket edilmesidir. Rekabetin fonksiyonlarindan
hareket ettigimiz zaman, bu fonksiyonlar yerine getiriliyor mu, getirilmiyor mu
diye bakmak gerekir. Rekabetin fonksiyonlarmnin yerine gelmesini engelleyen
engeller varsa, bunlarin dogrudan dogruya diizeltilmesi s6z konusudur.

Konuya aciklik getirmek agisindan burada rekabetin fonksiyonlarina
kisaca deginmekte yarar goriiyorum.

- Rekabetin tiiketici egemenligini saglama fonksiyonu vardir. Tiiketici
egemenligi, refah teorisine ait bir kavramdir. Tiketici egemenligi, piyasada
iiretilen mallarin tiiketicinin istekleri dogrultusunda iiretilmesini ifade eder. Bu
baglamda {iretici, tiiketiciye bir mali empoze edememelidir. Ornegin reklamlar
yoluyla onun beynini yikayarak onu bir mali tiiketmeye adeta mecbur
edememelidir. Tiiketiciye zorla mal tiikettirme, aslinda rekabet felsefesine aykiri
bir seydir. Ciinkii, rekabetin temel fonksiyonlarindan birisi tiiketici egemenligini
saglamaktadir. Sayet bir firmaya tiiketicinin begenisini kazanmig mallari
iiretiyorsa rekabetten bir sapma yaratmiyor, rekabetin bu fonksiyonunu iyi
yapiyor demektir.

- Diger taraftan rekabetin, segme 0zgiirliigiinii saglama fonksiyon vardir.
Yeni Chicago Okulu’nun “Monopol de rekabetin yaptigi isi yapar, rekabet olmasa
da olur” goriisiine karsi gelistirilen en Onemli argiimanlardan bir tanesi,
monopoliin segme Ozgiirliigiinii saglayamayacagi argiimanidir. Rekabet insanlara
segme Ozgiirliigiinii veren bir miiessesedir. Rekabet ortaminda insanlar hem
calisacagl yeri segebilir, hem nereden mali alacagini segebilir. Rekabetin segme
Ozgiirligiinii saglayabilmesi i¢in ¢ok sayida firmanin olmasi lazim. Aslinda bir
yerli firma olsa bile ithalat tamamen serbest ise, se¢cme Ozglirligi saglanmis
sayilabilir.

- Diger taraftan rekabetin kaynak tahsisinde etkinligi saglama fonksiyonu
da 6nemlidir. Bu da saglanabiliyorsa orada rekabet iyi isliyor demektir.
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- Rekabetin bireysel ve toplumsal c¢ikarlar1 bagdastirma fonksiyonu
vardir. “Adam Smith” diyor ki, “bir adam toplum diismam bile olsa, yani her an
topluma nasil kotiiliik edeyim diye diisiinse bile, eger orada rekabet varsa, bu
insan istemeden de olsa toplumsal ¢ikarlara uygun hareket etmek zorunda
kalacaktir”. Ciinkii, ayakta kalabilmek i¢in {rettigi mallar1 toplumun istedigi
mallar olarak iiretmek zorunda oldugu gibi maliyetini diigiik tutabilmek igin de
toplumun kaynaklarini en etkin sekilde kullanmak durumunda olacaktir. Ancak,
cevrenin kirlenmesi vesaire gibi negatif digsallik yaratma yoluyla toplumsal
cikarlarla bireysel ¢ikarlar uyusmayabilir. Bu konularda rekabet tek basina yeterli
olamayacaktir. Bu nedenle bu tiir durumlarda bazi ek regiilasyonlar yapilacaktir.

- Rekabetin yenilikleri tesvik etmek fonksiyonu, da isleyebilir bir
rekabetin temel kosullarindan birisidir. Sayet bir piyasada yenilikler yapiliyor ise
orada rekabet fonksiyonunu yapiyor diyebiliyoruz.

- Rekabetin gelir dagilimin iyilestirme, en azindan firsat esitligi saglama
fonksiyonu da isleyebilir rekabetin oldugu bir ortamda kendisini hissettirecektir.
Rekabet ortaminda, gelir dagiliminda zaman iginde degismeler olur. Rekabet
ortaminda hi¢ kimsenin yiiksek bir servete ve gelire sahip olmasi garanti altinda
degildir. Rekabet servetini ve gelirini en iyi bir bigimde degerlendirmeyenler
acisindan her an bir tehdit yaratir.

- Rekabetin  makro ve mikro diizeyde regiilasyonu etkinlestirme
fonksiyonu da vardir. Rekabet aslinda en ucuz maliyetli regiilatérdiir. Dolayisiyla,
rekabetin yaptig1 isi firma veya devlet yapmaya kalksa bir siirli maliyete
katlanmak zorunda kalacaktir. Rekabet fevkaldde dinamik, etkin ve iyi bir
regiilatordiir, ucuz bir bilgisayardir diyebiliriz.

- Rekabetin kotiileri elimine etme, iyileri 6diillendirme gibi bir fonksiyonu
da vardir

- Bir de rekabetin ekonomide demokrasiyi gelistirme fonksiyonu var.
Yani, bu da 6nemli bir fonksiyondur.

Isleyebilir rekabetin tanmminda bu fonksiyonlarm gbz oniine almmasi
onemlidir. Ciinkii 6rnegin Yeni Chicago Okulunun “monopol rekabettir ve
rekabetin igini yapar” gibi goriisleri ortaya atarken belki gbzden kacan hususlar
bunlardir. Ciinkii monopoliin bu fonksiyonlarin hepsini yapmasi miimkiin
degildir. Rekabetin fonksiyonlarma bir biitlin olarak baktigimiz zaman, rekabetin
korunmasi1 gereken g¢ok boyutlu olarak topluma katkida bulunan G6nemli bir



132 Prof . Dr. Erdal TURKKAN

miiessese oldugunu goriiyoruz. Sayet mevcut kosullarda belli bir piyasada
yukaridaki fonksiyonlar tatmin edici bir diizeyde yerine getirilebiliyorsa, birtakim
kuruntulara kapilip rekabet ihlali kovusturmasi da yapmaya gerek yok demektir.

Isleyebilir rekabet kavrammin tanmminda bir de, rekabet baskisi
kavramiyla sonuca gidebiliriz. Ancak burada vaktimiz de daraldigi i¢in bu imkan
iizerinde hi¢ durmayacagim. Ayrica bu sekilde kafalarin daha fazla karigmasia
yol agmug olabilirim diye diislinliyorum.

Simdi son olarak Onemli bir soruyu ele almak istiyorum. “Acaba
isleyebilir  rekabetin  olugmasi kim veya kimler tarafindan nasil
gerceklestirilecektir?” Bunun i¢in Oncelikle isleyebilir rekabet kavramin
kafamzda somutlastrmis olmamz  gerekiyor. Yukaridaki agiklamalar
gergevesinde bunu su veya bu bigimde yapabilir hale geldigimizi varsayabiliriz.

Isleyebilir rekabetin uygulamaya konulmasi agisindan ii¢ tane yaklagim
var:

- Bunlardan birincisi klasik endiistri iktisadinin tanimladig1 yapi-davranis
performans yaklagimidir. Eski Amerikan endiistri iktisadi yaklagimi olarak da
adlandirilan bu yaklasgim 1890’lardan itibaren gelismeye baglamistir. Bu
yaklagimin giliniimiizde de hala bircok taraftar1 vardir. Biitiin rekabet kurumlar
varliklarmi  bu yaklagima borgludur. Bugiinkii rekabet hukukunun ve
kurumlarinin yapisi ve isleyisi, yapi-davrams-performans ticliisii analizine dayal
klasik endiistri iktisadi metodolojisine dayalidir.

Klasik endiistri iktisadi yaklasimma gore isleyebilir rekabetin
gerceklesebilmesi i¢in, rekabete imkan veren yapilarin korunmasi gerekir. Bunun
i¢in:

giris-¢ikis serbestligi olacak,

firmalar arasinda anlasma olmayacak,

higbir firma tek basina piyasada ¢ok biiyiik bir agirliga sahip olmayacak,

yeteri sayida firma olacak veya en azindan giris-cikis serbestliginin

sagladig1 potansiyel rekabet olacak veya rakip mallarm sagladigi rekabet olacak
vesaire.
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Eger bu yap1 saglanamazsa davranislar degisecektir, yani hakim gii¢
olusacaktir. Hakim giic olusursa mutlaka koétiiye kullanilacaktir. Dolayisiyla
performans diigecektir.

Klasik Amerikan endiistri iktisadi yaklasimmin temel 6zelligi ve mantig
sudur: Iki tane regiilatér tamyor bu yaklasim. Bunlardan bir tanesi devlet, bir
tanesi de rekabetci piyasadir. Bu yaklasim firmay1 kesinlikle bir regiilator olarak
kabul etmemektedir.

Bu yaklasim uzun siiredir gergek¢i olma ozelligini kaybetmistir. Ciinkii
artik diinyada devlet biiylikligiinde hatta, pek ¢ok devletten daha biiyiik firmalar
vardir. Dolayisiyla, 6rnegin 300 milyar dolar is hacmi olan bir firmayi regiilator
olarak kabul etmemek, tam rekabetteki o kiigiiciik firma gibi algilamak gercekei
ve anlamli bir yaklagim degildir.

Dolayisiyla ben sahsen klasik endiistri iktisadinin bu gorilisiini artik,
devam ettirilebilecegini diisiinmiiyorum. Siiphesiz bu goriisten yararlanacagimiz
bir¢cok yon vardir. Fakat, sadece rekabetci piyasay1 ve devleti regiilatdr olarak
goren, “piyasalar her seyi regiile eder, devlet de onu denetler ve gozetler” diyen
bir yaklagim bugiin artik yeterli olamamaktadir. Bunun alternatifi veya zitt1 olan
diger uctaki yaklagim, Yeni Chicago Okulunun yaklasimidir. Onlar da {istli agik
veya kapali olarak diyorlar ki, “Aslinda bir tek dogru diiriist regiilatér vardir, o
da biiyiik firmadir.”

Yeni Chicago Okulu mensuplar1 piyasay1r da regiilatér olarak kabul
ediyorlar, ama devleti etkin bir regiilatér olarak kabul etmiyorlar. Onlara gore,
devlet miimkiin oldugu kadar bu regiilatér roliinii en aza indirmeli, kii¢iilmeli,
birgok alanda miidahalelerini ortadan kaldirmalidir. Piyasalar kendi kendilerini
diizelteceklerdir. Onlara gore “monopol rekabettir”. Yani monopol rekabetin tim
islevlerini etkin bir bigimde yerine getirebilecek durumdadir. Bu sekilde firmaya
¢ok onemli bir regiilasyon fonksiyonu verilmektedir. Bu dogru bir yaklagimdir
bence. Yani, firmanin 6nemli bir regiilatér oldugu dogrudur. Ancak yeni
“Chicago Okulu” bence rekabetin roliinii kiiglimsemektedir. Birinci eksikligi
budur. Ikinci olarak Yeni Chicago Okulu, devletin roliinii de bence biraz fazla
ihmal etmektedir.

Bu ¢ergevede ben, Yeni Chicago Okulunu Amerika’daki asir1 yapisalci
yaklagima bir tepki olarak goriiyorum. Onlarin tepkisini de hakli buluyorum.
Ancak bazi 6nemli dogrulari igermesine ragmen tezlerini ¢ok agir1 buluyorum.
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Benim nagizane kendi gelistirdigim, Rekabet Teorisi adli son kitabimda
ortaya attigim igilincii goriis var. Bu goriise “stratejik performansa yonelik,
regiilasyon stratejisi yaklasimi diyorum” ben.

Benim goriisiime gore iktisadi hayatta li¢ temel regiilatér var. Bunlardan
bir tanesi rekabetci piyasadir. Benim yaklagimimda rekabetin ¢ok iyi bir regiilator
oldugu goriisiinden hareke ediliyor. Bu baglamda benim goriisiim Amerikan
Klasik Endiistri iktisadinin goriisiiyle paralellik arz etmektedir.

Benim yaklagimima gore, firma da ¢ok dnemli ve giderek 6nemi artan bir
regiilatordiir. Bu baglamda Amerikan klasik endiistri iktisadindan ayriliyor, Yeni
Chicago Okulunun goriisiine katiliyorum. Ben de firmanin rekabetle regiile
edilebilecek bir piyasayi regiile etmeye kalkmasimi dogru bulmuyorum. Ancak,
firmanmn da bir regiilasyon alam oldugunu, firmaya hicbir regiilasyon hakki
tanimamanin gercekei bir yaklasim olmadigimi diisliniiyorum.

Benim yaklasimima gore Devlet de énemli bir regiilatordiir. Cilinkii ¢ok
onemli digsalliklar, bazi islemeyen piyasalar vs. var. Devleti tamamen dislamak,
“Rekabet kurumlarmi kaldiralim, diger biitiin regiilatér kurumlar1 yok edelim”
demek de ¢ok anlamli bir yaklagim degil.

Dolayistyla benim gériisiime gore ii¢ tane temel regiilatdr var. Ik énemli
tespit budur. Ikincisi, bu ii¢ regiilatoriin fonksiyonlar1 arasinda énemli bir iliski
var. Ayrica, bu ii¢ regiilatdriin regiilasyon alanlari sabit, degil, degiskendir. Yani,
belli bir alanda bir siire firma regiilasyon yapar, ondan sonra sartlar degisir, o
alanda piyasa regiilasyonu baglayabilir. Bazen Devlet de bu regiilasyona su veya
bu bicimde katilabilir. Mesela diyelim ki, patent hakkindan dolay1 bir alanda
monopol vardir. Belli bir siire sonunda patent hakki sona ereceginden bakarsiniz o
alana onlarca firma girer. Demek ki, belli bir durumda, belli bir dénemde, bir
alani tek bir firma regiile ederken, bir siire sonra orayi bir¢ok firma regiile etmeye
baglar. Demek ki, regiilasyon bi¢imi statik degildir.

Biliyorsunuz 1980 oncesinde Tiirkiye’de devletin ve piyasanin nispi
agirhigr konusunda karma ekonomi tartigmalart vardi. “Devlet belli alanlarin
regiilasyonunu {istlensin, belli alanlarm regiilasyonu da piyasalara birakilsin yani
nihai bir igboliimii yapalim bu tartisma bitsin” denilirdi. Aslinda boyle statik bir
dagilmin kalic1 olarak yapilmasi miimkiin degil Regiilasyon alanlarmimn stirekli
degismesi s6z konusu. Firmanin da regiilasyon islevini g6z oOniine aldigimzda,
devletin regiilasyon alanlar1 sunlardir, firmanin regiilasyon alanlar1 bunlardir,
rekabet¢i piyasalarin regiilasyon alanlar1 sunlardir diye bir ayrim yapip isi
donduramiyoruz.
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Regiilasyon alanlarinin siirekli olarak yeniden optimize edilmesi ve bunun
icin de degisken olmasi 1dzim. Firma, kendi regililasyon alanimi siirekli optimize
edecek. Devlet kendi regiilasyon alammi ve regiilasyon modellerini siirekli
optimize edecek. Bu optimizasyon siireci iginde regiilasyon alanlari siirekli
degisecek. Peki bu degisim neden ve nasil saglanacak? Bu sorunun cevabi
regililasyon rekabetidir. Kiiresellesme dedigimiz olgu diinyaya bir regiilasyon
rekabeti getirmistir.

Regiilasyon rekabeti ilk olarak firmalar agisindan s6z konusudur.
Firmalar arasinda bir regiilasyon rekabeti vardir. Bugiin 6rnegin 300 milyar
dolarlik bir ig hacmi olan bir firma ¢esitli faaliyet alanlarini nasil regiile edecek?
Amerika’daki bir otomobil firmasi, Amerikan tarim biiyiikliigiinde mal tiretiyor,
Amerikan tarimmin boyutunda, koskoca bir firma nasil regiile edilecek? Isletme
iktisadinda bu konuda 6nemli tartigmalar var. Ciinkii bu soruya tatmin edici bir
cevap verilmesi sanildig1 kadar kolay degil. Bu nedenle firmalar arasinda siirekli
bir regiilasyon rekabeti var. Eger, A firmasi, B firmasindan daha iyi regiilasyon
yaparsa On plana ¢ikiyor. Nitekim Japon otomobil firmalari, Amerikan otomobil
firmalarindan daha iyi bir regiilasyon modeli degistirdiler. Bu regiilasyon
modeliyle Amerikan firmalarini alt ettiler. Simdi, Amerikan firmalar1 Japon
firmalarinin regiilasyon modellerini kabul etmek zorunda kaldi. Eskiden kendi
regiile ettigi bir¢ok alani piyasaya birakmak zorunda kaldi. Birgok alani da ortak
firma regililasyonuna dahil etti. Devlet kapsamli bir deregiilasyon hareketiyle, bir
cok regiilasyon alanindan c¢ekildi. Ama devlet, bir ¢ok konuda da kendi
regiilasyon alanlarim genisletti.

Simdi Avrupa Birliginde de bu tartigsma var. Avrupa Birligi igerisinde iki
kutup var. Bir yandan Ingiltere’nin basmi c¢ektigi grup, diyor ki; “bazi
regililasyonlar ortak olsun ama, diger alanlarda her devlet kendi regiilasyonunu
yapsin, yani bazi alanlarda regiilasyon rekabeti olsun.”

Diger tarafta da, Fransa’nin basim ¢ektigi, bir grup var. Onlar da, “biitlin
regiilasyonlar ortak olsun; vergi, cevre, bankacilik vesaire her alanda ortak
regiilasyona gidelim.” diyorlar.

Burada karsimiza cikan soru sudur: Uye devletler arasinda hangi
reglilasyonlar ortak olmalidir, hangi regiilasyonlar regiilasyon rekabetine
brrakilmalidir?

Biliyorsunuz, Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok sayida Federal Devlet
var. Cesitli konularda bu federal devletlerin her birinin ayr1 regiilasyonlar1 var,
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yani bu devletler arasinda bir regiilasyon rekabeti var. Bu regiilasyon rekabeti
firmalar arasinda da var, devletler arasinda da var. Hatta bu rekabet tistii kapali
bir sekilde firma ile devlet arasinda da var. Mesela, Ozellestirme konusundaki
tartismalar bitmis degil. Bazi alanlarda Devlet hala iddiasi kaybetmis degil. Ben
su veya bu alam regiile edebilirim, diyor. Bazen hangi regiilatoriin daha iyi
oldugu konusunda nihai bir sonuca ulasmak kolay olmuyor.

Bu son yaklasim gergevesinde isleyebilir rekabeti, firmalarin, devletin ve
piyasalarin en etkin regiilasyon alanlarma girmeleri ve en etkin regiilasyon
modellerini kullanmalar1 sonucunda ulasilan bir rekabet ortanu olarak tanimlamak
miimkiindiir. Diger bir ifade ile isleyebilir rekabet, ti¢ regiilator (devlet, firma ve
rekabetgi piyasa), arasinda regiilasyon konusundaki is boliimiiniin mevcut
kosullara gore en rasyonel sekilde yapilabilecegi ortamdir.

Firma bu konuda iistiine diisen rasyonalizasyon gorevini mutlaka
yapacaktir. Bu baglamda firma kendi alaninda mutlaka monopol kurmak ister gibi
bir varsayimdan hareket edemeyiz. Bir firma agisindan monopol kurmak bazen
onemli maliyetler yaratabilir. Buna ragmen firma o alan istedigi sekilde regiile de
edemeyebilir.

Bu durumu somiirgecilie benzetebiliriz. Bir devirde somiirgecilik,
somiirgeci lilkelere zenginlik ve refah getirmistir gibi bir pesin hiikiim vardir.
Ingiltere’nin sdémiirgeci oldugu igin zengin olduguna inananlar ¢oktur. Halbuki,
yapilan bir fayda-maliyet analizi sonunda gériildii ki, Ingiltere somiirgecilikte cok
biiyiik maliyetlere katlanmis. Koskoca bir diinyada Ingiliz hakimiyetini siirdiirmek
kolay bir sey degildir. ingiltere siiphesiz somiirgecilikten dnemli kazanglar da elde
etmis. Ancak uzun donemde katlandig1r maliyetler kazanglardan ¢ok daha biiyiik
olmus.

Bir firma i¢in de, bir iilke piyasasina ve Ozellikle diinya piyasasina
hakimiyeti siirdiirmek, bunun igin piyasaya girisleri engellemek, gerekirse fiyat
savaslarina girismek vesaire kolay bir sey degildir. Firma bunun rasyonel
olmadigimi hissettiginde regiilasyon alanlarin1 veya regiilasyon modellerini
degistirme yoluna gidecektir. Dolayisiyla firmalar mutlaka piyasalara hakim
olmak isterler seklinde bir pesin hiikiimden hareket edemeyiz. Demek ki firma
hakimiyeti, her durumda degil, ancak belli durumlarda, belli kosullarda firmalar
icin cazip olabilir. Ozellikle devlet firma hakimiyetini veya bu hakimiyetin kétiiye
kullanimimi engelleyici belli miieyyideler olusturmus ise, mesela; bir rekabet
kurumu var ise ve bu kurum kotii niyetli firmalara karst bir tehdit yaratmis ise,
firmalarin bunlar1 yapmaya kalkismasi ¢ok anlamli olmayacaktir.
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Burada rekabet tecriibesi konusu giindeme gelmektedir. Isleyebilir
rekabetin olusmasi zaman iginde kazanilan tecriibelerle gergeklesecektir.
Isleyebilir rekabet olgusunun gerisinde daima bir rekabet kiiltiirii ve tecriibesi
aramak gerekir.

Onemli hususlar1 6zetlemek gerekirse:

- Tam rekabet piyasasinda firma regiilasyon giiciine sahip degildir,
isleyebilir rekabet piyasasinda firma regiilasyon giicline sahiptir.

- Klasik rekabet modellerinde, firmanin, devletin ve piyasalarin
regiilasyon alanlar1 sabittir. Ama, isleyebilirligi olan bir rekabet modelinde bu
alanlar sabit degil, degiskendir. Ayrica regiilasyon alanlarimin, regiilasyon
modellerinin, optimizasyonu yoniinde siirekli bir ¢aba vardir.

- Rekabet Kurumunun ilk gorevi; kendiliginden gerceklesen bu
optimizasyon, siirecini engellememektir. Ciinkii, firma kendi regiilasyon alanini
anlagmalar, birlesmeler, yeni girisimler, kiiclilme vs yoluyla siirekli optimize
etmek durumundadir.

Mesela Tiirkiye’de mevcut konjonktiirde bankalarin birlesmesi lazim. Bu
birlesmelerin aslinda ¢oktan gergeklesmesi lazimdi. Bunu Rekabet Kurumumuz
engellemiyor, ama vergi yasalarimiz engelliyor. Demek ki, devlet regiilasyonunun
firmalarin kendi regiilasyon alanlarini optimize etmesini engellemesi lazim.

Diger taraftan isleyebilir rekabet kavraminin dinamik bir bigimde
anlasilmas1 lazim. Isleyebilir rekabetin kosullarini belli yasalar ¢ikararak bir
defada olusturmak miimkiin degildir. Onemli olan firmalar yaninda devletin de
esnek olabilmesini saglamaktir.

Bu cercevede Rekabet Kurumunun ilgi alani, dikkat alani, hassasiyet
alam degisiyor. Rekabet Kurumunun firmalarin rekabet giicii yaninda bir
regililasyon giiciiniin oldugunu goérmesi gerekiyor. Yani, sadece rekabete degil,
regililasyona da ilgi gostermesi gerekiyor. Ciink{i rekabet nispi bir dstiinliiktiir.
Halbuki  regiilasyon giicii piyasadaki ya da ¢evredeki firsatlari
degerlendirebilecek, tehditleri bertaraf edebilecek bir giice sahip olmak demektir.
Firma, ozellikle kiiresellesmeyle birlikte fevkaldade karmasik hale gelen ve artik
genislemis olan cevredeki firsatlar1 ve tehditleri algilamak ve degerlendirmek
zorundadir. Eger firma yeterli regiilasyon giiciine sahip degilse baska firmalarla
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isbirligi yaparak veya yeniden yapilanarak mevcut tehdit ve firsatlar1 algilamaya
yeterli giicli mutlaka olusturmak zorundadir.

Bu siirecte firmalarin, baska firmalarla yaptiklar1 anlagmalar ve
birlesmelerin ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Bazen goriiyoruz, iki biiylik firma
birlesiyor, sdz gelimi 200 milyar dolarlik yeni bir firma olusuyor. Bakiyorsunuz
bu firma birka¢ yil sonra baska bir firma ile bir daha birlesiyor 400 milyar
dolarlik firmaya dogru gidiyorlar. Neden bu firmalar birlesmeye doymuyorlar, ne
zaman bu birlesmeler bitecek diyorsunuz?

Bu duruma sadece rekabet gozliigiiyle bakarsaniz birlesme nedenini tam
olarak anlayamazsmiz. Ancak konuya regiilasyon giiciiniin optimizasyonu
acisindan bakarsaniz bu birlesmelerin amacit ve mantifi daha iyi anlasiliyor.
Verilen 6rnekte, firmamin diinya diizeyinde bir regiilasyon giicii kazanabilmesi
icin, 200 milyar dolarlik boyuttan 400 milyar dolarlik bir boyuta gegmesi
gerektigi anlagilabiliyor.

Meseleye firmalarm regiilasyon giiciinii optimize etme ihtiyaci agisindan
baktigimiz zaman firma birlesmeleri, firma anlagmalar1 ¢ok farkli bir anlam
kazaniyor. Sayet firmalarin regiilasyon giiciiniin optimizasyonuna izin verilirse o
zaman piyasadaki rekabetin de daha etkin bir bigimde gergekleseceginden emin
olabiliriz. Bu ¢ergevede devletin de kendi regiilasyon anlayigini bu regiilasyon
optimizasyonuna izin verecek sekilde gelistirmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk
Rekabet Kurullarinin gorevinin hi¢ de kolay olmadigini gostermektedir.

Firma kendi regiilasyon alanlarii optimize edecek, ona gore piyasalarin
regiilasyon alanlar1 da optimize olacak. Devlet’in bunlara izin verecek sekilde
kendi regiilasyon alanlarimi optimize etmesi gerekiyor. Bu zor bir gorevdir. Ciinkii
devlet hantal bir kurumdur. Bu durumun degismesi de kolay degildir. Devlet
kolay degisemedigi igin, c¢ok detayli, ve zor degistirilebilen regiilasyonlar
yapmaktan kaginmalidir. Gelecekte eger kendi regiilasyonlarimizi uygulayicinin
yeni kosullara uygun olarak kolayca degistirebilecegi sekilde yaparsak, bu
regiilasyon rekabetinde kazanma sansimiz artacaktir.

Bir ilkenin rekabet giiclinde ve isleyebilir rekabetin performansinda
ulasabilecegi limitler regiilasyon rekabetinde gosterebilecegi performansla
smirhdir. Regiilasyon alaninda devletin gerekli performansi gosteremedigi
iilkelerin, rekabet alaninda beklenen ve istenen performansi elde etmesi miimkiin
olamayacaktir.



Persembe Konferanslari 139

SORU VE CEVAP BOLUMU

Murat SAHIN OCAL - Murat Sahin Ocal, Rekabet Kurumu. Sayn
Tiirkkan 6zenli sunusunuz igin ¢ok tesekkiir ederiz. Isleyebilir rekabete iliskin
anlattiklariizdan ¢ikardigima gore, bu kavramin fikri tohumlar1 1940 ile 1956
yillar1 arasinda atilmig ve ondan sonrada yesermeye baslamis.

1940 ile 1956 biraz ozelligi olan bir zaman dilimi. Bu aralik, hem bir
diinya savasimi sikistiran, hem kitlesel iiretim sisteminin sikintiya girdigi, hatta
tikandig ifade edilen bir donem. Tam rekabetin yani “Marshall” in kismi denge
analizini miimkiin kilan varsayimlarin tanimladigi tam rekabetin bir kavram
olarak ¢okta sempatik goziikmedigi ve kalkinma iktisadinin da, iktisat camiasinda
ve ekonomi politikalarinda hakim oldugu bir déonem.

Rekabetin, tam rekabetin mutlak anlamdaki tanimindan, yani o bes
varsayimla tanimlanan halinden bir anlamda vazge¢cmek, daha aza razi olmak,
biraz abartmak pahasina su ifadeyi kullanacagim: Rekabet otoriteleri agisindan da
hedefi kiigiiltmek gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Bu da bizim a¢imizdan bakildig
zaman boyle okunan bir sey.

Daha sonra da 1980’lerde, yarisilabilir piyasalarda da yine tam rekabetin
fiktif bir model oldugu ve buna higbir kosulda ulasmanin miimkiin olmadig
piyasalar1 yarigilabilir kilmanin yeterli olacagi anlaminda, yine bizim agimzdan
bakildiginda bir hedef kiiciiltme olarak terciime edebilecegimiz bir durum ortaya
cikiyor. Bir bunu yorumlamanizi rica edecegim.

Birde, ikinci sorum; regiilator olarak firmayi zikrettiniz, fakat ben o
konuda biraz daha aydinlanma ihtiyaci hissediyorum. Su anlamda: Rekabetin
bireysel ve toplumsal sonuglar1 arasinda bir optimizasyon kurmak anlaminda
firma nasil bir rol oynayabilir, hangi alanda, hangi araclarim kullanarak bu
roliinii tamamlayabilir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN - Tesekkiir ederim Murat Bey, sorularmiz
meseleyi aydinlatma imkani veren nitelikte oldu. Bence isleyebilir rekabetin
“Clark”c1 yorumu, yani ikinci en iyi teorisi ¢er¢evesindeki yorumu, kesinlikle
sizin kasit ettiginiz anlamda bir hedef kiiciiltmek degildir. Yani, performans
beklentisini biraz daha diisiirmek, iddiay1 azaltmak degildir. Ciinkii amag, yine
tam rekabetin saglayacagi “first best”e yani birinci en iyiyeye miimkiin oldugunca
yakinlagsmaktir. Bu anlamda ikinci en iyiyi hedeflemek, en iyiden vazgegmek
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degil, en iyiden sonra miimkiin olan en iyiyi hedeflemektir. “Clark”n isleyebilir
rekabet yorumu tam manasiyla ikinci en iyi ye ulasmaya yoneliktir. Ikinci en iyi
nedir? Mesela birinci en iyi 100’liikk bir performans veriyorsa, ikinci en iyi 99,8
olabilir. Yani, ikinci en iyi kotii bir performans degildir. Ciinkii ikinci en iyinin
gereklerini yapmak kosuluyla tam rekabetin bazi sartlarmi yerine getirememek
sanildig1 kadar biiyiik bir performans kaybina yol agmayacaktir.

Ayrica genel denge ¢Oziimiiniin optimizasyonunu saglamak da kolay
degildir. Mesela genel dengenin gerceklesmesi i¢in mal ve hizmetlerle ilgili
kosullar vardir. Bu kosullardan 0&rnegin  bdliinebilirlik  kosulu  yerine
getirilemiyorsa optimizasyonu saglamak yani birinci en iyiye ulasmak miimkiin
olamayacaktir.

Ikinci en iyiyi hedeflemek bir zorunluluktur, hedefi kiigiiltmek degildir.
Ciinkii ikinci en iyi, gergeklestirilmesi miimkiin olabilen kosullar gergevesinde
birinci en iyiden sonra varilabilecek en iyi noktadir.

“Clark” m goriislerini ikinci en iyi teorisi 1s18inda yorumlarsak “ikinci en
iyiye ulasmak i¢in, birinci en iyi kosullarim esas almamiz, yani sapmalarm
miimkiin olanlarim1 diizelterek ikinci en iyiye ulasmamz miimkiin degildir”.
Diyelim ki, mallarin boliinmezligini siz degistiremezsiniz, kimse degistiremez, o
zaman birinci en iyiyi yani 100 birimlik performansi hedefleyemezsiniz. Ancak
99,9’u hedefleyebiliriz. O halde, bir tanesi disinda diger biitiin kosullar,
gerceklestirebilecek durumda olsak bile, ikinci en iyiye bu sekilde ulagmamiz
miimkiin olmayacaktir. Ikinci en iyiye ulasmak icin biitiin kosullardan biraz
sapacagiz. Yani ikinci en iyiye ulasilmasi mutlaka birinci en iyiden sapma
yapmay1 gerektiriyor. Bu sapmay1 digerlerinden ayirmak igin “optimal sapma”
kavramimi kullanmak uygun olacaktir.

O halde, biz piyasada ideal kosullardan bir sapma gordiigiimiiz zaman
hemen, bu sapmay1 nasil diizeltebiliriz demeyecegiz. Iki olasilik var, ya bu orijinal
bir kotii sapmadir ya da iyi sapmadir, optimal sapmadir. Yani, diizeltilemeyen bir
sapmay1 diizeltmek ve etkisiz hale getirmek amaciyla olusmus bir sapmadir. Bu
durumda miimkiin ise orijinal sapmalar1 diizeltecegiz. Ancak optimal sapmalari
digerlerinden ayirt edebilecek durumda olacagiz.

Bu durumu s6yle bir 6rnekle aciklayabiliriz. Diyelim ki silah tasiyan iki
kisgi var. Birisi bagkasin 6ldiirmek amaciyla silah tagiyor. Bu kotii bir sapmadir
ve miicadele edilmesi gereken bir sapmadir. Ikinci adam da kendisini korumak
icin silah tasiyor. Birincisi silah tagimasa ikincisi da tagimayacak.
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Goriiniiste bu kisilerin ikisi de silah tasiyor, ikisi de sapma gosteriyor.
Ancak bunlardan birisi optimal bir sapma goéstermekte yani, kendini korumak
amaciyla silah tagimaktadir. Digeri ise 6ldiirmek veya soygun yapmak amaciyla
silah tasidig1 i¢in orijinal kotii bir sapma olarak degerlendirilebilir.

Ikinci en iyiye varmak igin, ikinci en iyi teorisinin enteresan, sasirtici bir
Onerisi vardir. Bu dneriye gore “Eger belli bir piyasada bir monopol varsa ve bu
monopol kesinlikle engellenemiyorsa “second best”e yani ikinci en iyiye ulagmak
icin yapilmasi gereken sey; herkesin ayni oranda monopol olmasini saglamaktir.”
Ikinci en iyi teorisinin bu sasirtici onerisine agikhik getirmek amaciyla bir drnek
daha verelim. Bu mantiga gore bir kisi silah tasiyor, ancak bu engellenemiyorsa
yapilacak sey; herkes silah tagimasi ya da isteyenin silah tagimasidir.

Goruldigi gibi hedefi kiigiltmiiyoruz. Ciinki 99,9°luk bir performansa
ulasabiliyoruz. Ancak yontemi 6nemli 6lglide hatta bazen % 100’e varan oranda
degistiriyoruz. Yani, ikinci en iyiye birinci en iyi kosullarimi kullanarak
varamiyoruz. Mutlaka ikinci en iyinin kosulunu uyguluyor, bunun i¢in de birinci
en iyiden bilingli bir sekilde sapiyoruz. Bu cercevede bazi sapmalar1 bagka
sapmalar telafi edici sapmadir, diizeltici bir sapmadir diye algilayabilmemiz
gerekiyor.

Ornegin enflasyon muhasebesinin olmadig1 ve yiiksek enflasyonun oldugu
bir ortamda vergi kagiran kisi aslinda kendisini savunmak amaciyla, bir sapmayi
gidermek i¢in baska bir sapma yapmak mecburiyetinde kalmis kisidir. Dolayisiyla
biitiin diinyayi, biitiin insanlar1 kagakei, tickagitgi, namussuz olarak goérmenin
lizumu yok. Yani, ikinci en iyi teorisinin bize verdigi mesaj su: Bir ¢ok sapmanin
oldugu bir diinyada biz milkemmele ¢ok yakin bir durumda olabiliriz. Ciinkii bu
sapmalardan biiyiik bir boliimii, ikinci en iyiye ulasmamizi saglayan telafi edici
sapmalardir. Yani, mecbur kalinarak yapilan, baska bir sapmay1 diizeltmek igin
yapilan sapmalardir. Bunu ¢ok iyi kavramamiz gerekiyor, bunun kolay bir sey
olmadigini da kabul etmek gerekiyor.

Ikincisi; yarisilabilir piyasalar konusunda da hedef kiigiiltme oldugunu
diisiinmiiyorum. Onlarin rekabeti bu kadar 6nemsememeleri aslinda rekabetin
kaynak tahsisini etkinlestirme fonksiyonunu tek fonksiyon olarak gérmelerinden
kaynaklaniyor. Ayrica potansiyel rekabetin oldugu bir ortamda, monopoliin farkli
davranmak zorunda kalacagimi da kabul etmek gerekiyor. Bu kosullarda monopol
kaynak tahsisinde etkinlik agisindan tam rekabet firmasi gibi ¢alisabilir. Ancak
daha once de sOyledigim gibi rekabetin baska fonksiyonlar1 var. Mesela segme
Ozgiirligiinii saglama fonksiyonu var. Monopol bu fonksiyonu yerine getiremiyor.
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Ben hedefi kiigiiltmek kavramimi su anlamda kullandim: Bu kadar fazla
sapmanin oldugu bir diinyada Rekabet Kurumu olarak herhangi bir sapmayla
miicadele etmeyiniz. Hele hele optimal sapmalara hi¢ sey yapmaymiz. Hedefi
kiigiilterek stratejik sapmalarla miicadele ediniz, eskiden maliye bakanlari,
miilkiyeden yeni mezun hesap uzmam yardimcilarim bir araya toplar onlara;
“Sakin c¢ocuklar miikellefin iizerine fazla gitmeyin, miikellefin bogazim fazla
sikmaym”. Ciinkii yeni mezun olmus bir miifettis yardimcisi, biitiin miikellefleri
kagake¢1 olarak gorme egilimindedir. Bu tiir durumlar1 6nlemenin yolu yasalari
daha giizel yapmaktir, iyi regiilasyon yapmaktir, isleyebilir regiilasyon yapmaktir.

Ikinci sorunuza gelince. Regiilatér firma ne demek? Bu soru hakikaten
cok Onemlidir ve daha uzun tartisilmasi gerekir. Regiilator firma diinyadaki
tehditleri, kendi sektoriindeki tehditleri algilayabilen, firsatlar1 algilayabilen,
gerekirse tehdit ve firsat yaratabilen firmadir. Bu gergevede zellikle milyar dolar
diizeyinde is hacmi olan pek c¢ok firma regiilatdr firma konumundadir. Bu tiir
firmalar diinyada olusmustur ve bunlar1 yok etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla
bu firmalar1 bir olgu olarak kabul etmemiz lazim. Yani, biz artik, “bu firmalar
yok edelim, sifir giicii olan, atomistik veya adi olmayan firmalar olusturalim,
diyemeyiz.

Gilinlimiizde bir adi olmayan firma teorisi var, bir de ad1 olan firma teorisi
var. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin boyutunda firma var. Yillik cirosu
Tirkiye Cumhuriyeti devletinin Gayri Safi Hasilasina esit olan firma var. Bu
firma muazzam bir kaynagin tahsisini yapiyor. Bunun bir kismini tamamen i¢inde
tahsis ediyor. Biliyorsunuz, uluslararasi ticaretin 6énemli bir boliimiinii firmalar
arasi ticaret haline geldi. Aslinda bu ticaretin biiyiik bir kismui firma i¢i ticaret
haline geldi denilebilir. Dolayisiyla firmalar bu ticaretin dnemli bir bolimiinii
regiile etmektedir. Onemli olan bu regiilasyon iyi yapiliyor mu, toplumsal
cikarlarla uyumlu bir sekilde yapiliyor mu sorularidir.

Bu agidan bugiin ¢ok ilging gelismeler var. Firmalar ¢esitli vizyonlar
gelistirerek hem toplumsal refaha hem de rekabetin gelismesine katkida
bulunmay1 hedefleyebiliyorlar. Firma vizyonlarini incelerseniz firmalarin
kendilerine toplumsal ¢ikarlarla uyumlu g¢esitli hedefler belirlediklerini
goriiyorsunuz. Giiniimiizde firmalar ¢evreye katkida bulunarak, ¢evre kirliligini
engelleyerek, calisanlarin insanca yasamalarmi saglayarak, biitiin yaratici
giiclerinden yararlanarak faaliyet gostermeyi hedef olarak secebiliyorlar. Firmalar
rekabet ortamma katkida bulunacak, rekabetin olumsuz etkilerini ortadan
kaldiracak, hedefleri benimseyebiliyorlar. Mesela rekabetin miyopik etkileri
acimasiz, giivensizlik yaratici etkileri vardir. Firma vizyonlar1 gercevesinde
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bunlar1 ortadan kaldiracak birtakim firma ici diizenlemeler yapiliyor. Dolayisiyla
firma, rekabetin istenmeyen fonksiyonlarinin daha iyi bir sekilde yapilmasi igin
katkida bulunabiliyor.

Dolayistyla biitlin biiyiik firmalar1 “canavar” gibi gérmemize gerek yok.
Sayet siz rekabet kanunlarimi olusturmussaniz, tiiketiciyi koruma kanunlarini
olusturmussaniz, ¢evre kanunlarini ve gida kanunlarim vesaire olusturmussaniz,
standartlarimizi  olusturmussaniz;, o zaman firmalar bunlara uymamaktan
kaynaklanacak tehditleri goz Oniine alarak davranacaklardir. Benim soziini
ettigim firma regiilasyonu bu ¢ergevede olusmus bir firma regiilasyonudur. Yani,
devlet olarak siz bazi tehditleri yaratirsaniz, firma o tehditleri de hesaba katarak
toplumsal ¢ikarlarla uyumlu hareket edecek, hatta rekabete de katkida
bulunabilecektir. Firma ille de rekabeti ihlal eden bir varlik bir canavar gibi
goriilmemelidir. Bunun bir siirli 6rneklerini goriiyoruz.

Mesela Alman firmas1 hurdaya c¢ikan gemilerini Hindistan’a
yollamayacagini acgikladi. Sirket yetkilisine gore “Hindistan’da hurda gemiler
parcalanirken c¢evre kirletiliyormus. Bu nedenle iki kat daha pahali olmasina
ragmen bu sirketin hurda gemisi Danimarka’da pargalanacakmis. Aslinda bu
firmay1 bunu yapmaya mecbur eden bir sey yok. Bunun baska drnekleri de var.
Bir siiri firma var, ¢ocuk is¢i ¢alistiran iilkelerden hali almiyor. Gidiyor onlari
denetliyor vs. Firmalarm bunu hi¢bir zorlayici regiilasyon olmadigi halde
yapmasimin nedeni kamuoyunun bunlara duyarli olmasidir. Kamuoyunun bu
konulardaki duyarliligindan istifade ederek, giiven kazanmak i¢in firma, bir
rekabet giicii unsuru olarak bunu yapiyor ve kullaniyor.

Simdi demek ki, eger gevre yeteri kadar iyi sinyaller yaratiyorsa, firma
cok giizel bir regiilatdr olabilir. Hem toplumsal refaha katki yapan regiilasyonlar
yapabilir, hem de rekabet olgusuna katki yapan regiilasyonlar yapabilir. Bunlar
ben sahsen boyle algiliyorum. Tabii bu rekabet kiiltliriiniin ve rekabet
tecriibesinin gelismesiyle ilgili bir olaydir. Tiirkiye’de heniiz bu tiir yaklagimlari
beklemiyorum. Ancak zaman igerisinde bunlar yavas yavas olacaktir. Belki de
buna benzer yaklagimlar halen olmaktadir.

Ornegin Sabanci Tiirkiye’de is diinyasina ve zenginlere kars1 mevcut olan
nefreti kirmak icin yurtlar yaptirtyor, Universite kuruyor, kiiltiir merkezleri vs.
yaptirtyor. Toplumsal refaha katkida bulunmaya, bosluklart doldurmaya
calistyor. Bunlar1 toplumsal prestij kazanmak igin yapiyor. Ayrica bunlari rekabet
giiciiniin bir unsuru, olan imajim gelistirmek i¢in yapiyor.
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Bu ¢ergevede firmayi ¢ok farkli bir sekilde ele almak zorundayiz. Yani, A
firmasi, firmasi gibi isimsiz firmalar olarak analiz yapmaktan vazgegerek, isimli
firmalar {izerinde genelleme yapmadan tek tek caligmaliyiz. Zaman icinde nasil
belli iilkeler konusunda uzman kisiler varsa firma uzmanlari da olusmali. Ornegin
“Mitsubishi” uzmani Renault uzmani, Ko¢ uzmani vs. olusmali. Bu uzmanlar bu
firmalarin ne yaptigini, toplumsal refahi nasil etkiledigini rekabeti nasil
etkiledigini bilebilmeli.

Biilent GOKDEMIR - Biilent Gokdemir, Rekabet Kurumu. Hocam
benim iki sorum olacak, birincisi; rekabet otoritesinin stratejik sapmalari
belirlerken izlemesi gereken strateji ne olmalhidir? Diger deyisle, hangi sapmalarin
stratejik sapmalar oldugunu bize gosterebilecek birtakim kriterler var mi? Bu
birincisi. ikinci sorum da, sizin teorinizle ilgili; regiilasyonun ii¢ organ eliyle
gerceklestirilmesi gerektigini ileri siiriiyorsunuz. Bunlardan bir tanesi devlet,
digeri firmalar ve tiglinciisii de piyasa.

Simdi devlet kismimi ele alirsak ve bu ii¢li arasinda regiilasyon rekabeti
olmas1 gerektigini yine ileri siiriiyorsunuz. Devlet kismini ele alirsak,devlet eliyle
regililasyon gercgeklestirilirken bunun siyasi otoriteden bagimsiz otoriteler
tarafindan gergeklestirilmesinin etkinligi artirict bir nitelik tasidigi ileri siiriilebilir
mi? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN - Isterseniz ikinci sorudan baslayayim. Bu
¢ok onemli bir konu tabii. Devlet regiilasyonuna ¢ok az degindim. Bu regiilasyon
kimler tarafindan nasil yapilmali? Bu konu {izerinde ¢ok ciddi diisiinmemiz lazim.
Ben kitabimi yazarken bu konuya gireyim dedim zaman zaman, Ancak bunun
benim ilgi alammin diginda kaldigina karar verdim. Bence bu konu iizerinde kamu
ekonomistlerinin ¢aligmasi lazim.

Ideal devlet regiilasyonu nasil olmahdir? Regiilasyon rekabeti dedigimiz
hadise devlet regiilasyonunun nasil yapilmasi gerektigi konusunda ne tiir ipuglari
veriyor? Ancak ben sunu soOyleyebilirim belki; devlet regililasyonunun &zerk
kuruluslar tarafindan yapilmasinda fayda var. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
Ozerk kuruluslar tarafindan yapilmasi ¢ok Onemli. Ancak maalesef oOzellikle
gelismekte olan iilkelerde tam 6zerklik kolay saglanamiyor. Ornegin Tiirkiye’de
Merkez Bankasi eger serbest birakilsa, yani gercekten ozerk olsa bir enflasyon
problemi olmazdi. Enflasyon en biiyilk sapmalardan bir tanesidir, bir iilkede
diisiiniilecek en biiyiik sapmadir.

Isleyebilen bir rekabet diizeninde kimsenin fiyati istedigi gibi
belirleyememesi gerekir. Enflasyonda herkes fiyat tespit eder, neden? Ciinkii
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belirsizlik var, belirsizlik olunca firma yoneticisi fiyatlar konusunda siibjektif bir
tahmin yapar. S6z gelimi, “ii¢ ay sonra bu mal ithal edecegim, o zamana kadar
doviz fiyat1 yiizde 30 artar, yok camim yiizde 40 artar” seklinde keyfi ve siibjektif
bir tahmine dayanarak fiyati belirliyor. Bu tiir bir fiyat tespiti bazen monopolden
daha agir sonuglar dogurabiliyor. Yani, enflasyon, bir {ilkedeki biitiin firmalari
monopol gibi fiyat koyucu hale getiren bir olay. Enflasyonu durdurdugunuz anda
bu olay sona erer. Biz maalesef yillarca enflasyonla miicadele etmedik.
Enflasyonu kim yaratiyor? Enflasyonu siyaset¢i yaratiyor. Merkez Bankasi 6zerk
bir kurulus olsaydi, siyasetci enflasyonu yaratamazdi. Santyorum bu 6rnek devlet
adma regiilasyon yapanlarm 6zerkliginin ne kadar énemli oldugunu anlamamiza
yeterli olabilir.

Simdi rekabet otoritesi stratejik sapmay1 nasil belirleyecek? Sorusuna
gecebiliriz. Bu konuda siiphesiz bazi ipuglar1 var.Ben onlara fazla girmek
istemedim. Burada ilk olarak sapmanin ekonominin geri kalan kismu ile iligkisine
bakmak yararl olabilir. Ornegin bir tiir “sakiz” iireticisi, monopolcii konumda ise
onun yarattigli sapma bir stratejik sapma olmaz. Neden derseniz? Ciinkii sakiz
iireticisi isterse yiizde 500 sapma yapsin, yani normal, tam rekabet fiyatinin bes
kat1 fiyat uygulasin, bu ekonominin geri kalan kisimlari fazla etkilemez Ciinkii
burada bir anlamda izole bir sapma s6z konusudur.

Sayet bir sapma, ekonominin geri kalan kismyla ileri diizeyde iliskili ise
buradaki sapma cok biiyiik etki yapar. Mesela yanlis doviz kuru ekonominin
biitiin geri kalan kismini etkiler. Doviz kuru yanhs tespit edilirse yani doviz
kurunda bir sapma varsa yurtdisindaki mallar; ya asir1 derecede ucuzlamisg, ya
asir1 derecede pahalilasmus olur. Oyle ki bu fiyat sapmasi, bu alanlarda monopol
olmasmin yaratabilecegi sapmalardan daha biiyiik olabilir. Bu sapmanin varligi
kendiliginden bagka sapmalarin ortaya c¢ikmasma yol agar. Pek ¢ok mal ya
gereginden fazla kullanilir ya da gereginden az kullanilir. Bu sekilde 6nemli
olciide kaynak israfi ortaya cikar. Pek ¢ok alanda gereksiz girisimler yapilir veya
yapilmasi gereken girisimler geciktirilir. Bunlar da kaynak israfina yol acar.

Stratejik sapma etkisi yapabilecek bir bagka konu, enerji fiyatidir.
Tiirkiye’de enerji fiyatinin diinya fiyatlarmm iki katt veya ii¢ kati oldugu
biliniyor. Buna duyarli olmamiz ldzim. Ciinkii, enerji fiyati yanligsa biitlin
mallarmn fiyatlar1 yanlis olur. Demir-gelik, ¢imento, gibi mallar da ekonominin
geri kalan kismiyla daha siki iligki igerisindedir. Bu nedenle bu mallarmn
fiyatlarindaki sapmalar ¢ok sayida malin fiyatin1 veya ekonominin gelismesini
etkileyecektir. Matematiksel olarak “non separable” olan yani ekonominin geri
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kalan kismindan ayrilmazlik 6zelligi olan sektorlerdeki sapmalar stratejik nitelik
kazanabilir.

Av. Mukadder YAKUPOGLU - Hocam, konusmanizda iki kavram
kullandiniz igleyebilir rekabet ve ikinci en iyi. Simdi bu olaya Tiirkiye agisindan
bakabilir misiniz, Tiirkiye’den Ornekler verebilir misiniz, Tiirkiye acisindan
anlami var mi1 bu kavramlarin? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN - Evet giizel bir soru. Rekabet kavrami
daha ziyade gelismis kapitalist ekonomiler agisindan anlamli bir kavram. Rekabet,
1980°¢ kadar Tiirkiye i¢in ¢ok anlamli bir kavram degildi. Ama, daha az geligsmis
iilkelere gittiginiz zaman, Tirkiye'nin ne kadar mesafe aldigim daha iyi
anliyorsunuz. Mesela ben 1981°de Orta Asya iilkelerine gittim. O iilkeleri
gordiigim zaman Tiirkiye’de oldukga gelismis bir piyasa ekonomisi oldugunu
anladim. O iilkelerden birinde kocaman bir trombon bir dolara satiliyordu. Yine
bu iilkelerde ¢ok ucuz diye aligveris yaptim, dedeme sirasinda fiyatta yamldigim
ortaya ¢iktr. Aldigim mal sandigimdan yiiz kat daha ucuzmus. Inanin 100 dolar
10 gilinde harcayamadim. Saga sola deste deste para dagittigim halde
harcayamadim. Ciinkii sagma sapan bir fiyat sistemi vardi.

Tiirkiye’ye baktigimz zaman piyasalarda olusan fiyatlarin kithg
yansittigini goriiyorsunuz. Rekabetin hi¢ olmadigimi sandigimiz alanlarda bile bir
rekabet baskisimin oldugu anlagiliyor. Bugiin ise Tiirkiye’de piyasalarm ¢ogunda
hissedilir bir rekabetin oldugu sdylenebilir. Neden boyle diisiiniiyorum? Ciinki
bizim bir siirii alternatifimiz var, her konuda se¢cme hakkimiz var. Se¢me
hakkimiz Batr’daki kadar fazla mi, Amerika’daki kadar fazla mm? Degil.
Gelecekte alternatiflerin daha da arttirilmasi gerekiyor.

Artik Tiirkiye’de, her mali bulabiliyorsunuz. Eskiden bu boyle degildi.
Ancak, simdi secme hakkimiz batiya nazaran ¢ok az. Iki-ii¢ ¢esit mal var,
cogunlukla. Somuta indirgeyecek olursak rekabetin gelismesi, bu segme hakkinin,
secme imkanimin artmasi oluyor aslina bakarsaniz.

Tirkiye’de rekabet ortamu bence hizla gelisiyor, ¢ok hizli bir gelisme
halinde. Biitiin kisitlamalara veya kisitlara ragmen isleyebilir bir rekabet
Tiirkiye’de belli dl¢iide var.

Ikinci en iyiyi de Tiirkiye ¢ok iyi uyguluyor. Ikinci en iyi bir “davranigsal
yetenek” gerektiriyor. Mesela, Bati’da Hiristiyanlik ¢ok kuvvetlidir. Batililar
aslinda inanilmaz derecede dindardir ve hep birinci en iyiyi oynarlar. Yani sapma
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gostermez, birinci en iyi kurali neyse onu uygularlar. Bath genellikle ikinci en iyi
durumu olsa, bile yine de birinci en iyiyi oynama egilimindedir.

Ben Tiirkiye’de gerek politikacilarda, gerek yonetimde, gerek sokaktaki
insanda, firma sahiplerinde ikinci en iyi oynama, ikinci en iyiye uygun hareket
etme egiliminin ¢ok kuvvetli olduguna inamiyorum. Entellektiielimiz veya
okumuslarimz boyle degil. Genellikle yiiksek Ogrenim gorenler, her tiirlii
sapmaya karsi tepki gosteriyor. Dogal olarak kendisi de ikinci en iyiye ulasmanin
bir geregi de olsa sapma yapmaya istekli olmuyor.

Aslinda konuya sadece sapmaya istekli olmak agisindan da bakmamak
lazim. Ikinci en iyi teorisi cok sayida sapmanin oldugu bir diinyay: daha iyimser
bir bicimde yorumlama imkanim vermektedir. Diger bir ifade ile ikinci en iyi
teorisi, sapmalarin varligindan ve ¢oklugundan dolay1 endiseye kapilmaya gerek
olmadigimi ima ediyor. Ciinkii mevcut sapmalardan biiylik bir boliimii optimal
sapma olabilir, diye yorumlamaktayim. Sapmalarin ¢oklugu nedeniyle Tiirk
aydininda inanilmaz bir kotlimserlik olusmus durumda. Bu koétiimserlik bence
olaylara ikinci en iyi gozligi ile bakamamaktan kaynaklaniyor.

Mesela, yolsuzluklar ele alalim Ben Hacettepe Universitesinde boliim
bagkanligi yaptigim sirada ¢ok sayida yolsuzluk yaptim. Ciinkii 20 senede
yapilmadik bir siirii is yaptim. Ornegin bilgisayar aldik. O bilgisayarlar1 alirken
Ogrenciden para topladik, faturalar1 baskasna verip ek bir bilgisayar aldik, bazi
sirketlerden makbuzsuz bagis topladik, bagis biciminde elde ettigimiz telefon
santrali konusunda da bazi usulsiiz uygulamalar yaptik, simdi hatirlamiyorum bir
yigin usulsiiz is yaptik. Sayet usulsiizliikleri yapmasaydik yaptigimiz isleri
yapamazdik. Zaten 20 senedir bunlar yapilamamisti. Ben bunlar1 neden
yapabildim? Ciinkii orijinal sapmay1 gdsteren ben degilim. Ayrica bu sapmalari
seffaf bir bigimde yani herkesin gozii Oniinde yaptik. Ben is yapilmasim
engelleyen ve diizeltilemeyen mevcut bir sapmayi telafi etmek (etkisiz hale
getirmek) icin sapma yaptim. Benim yaptigim sapma optimal sapmadir.
Diizeltilmesi gereken ben degil, beni sapma yapmaya zorlayan mevzuat
yorumlamalar1 ve kisitlamalaridir diye diisiindiim. Ancak bu davraniglar i
rahathgiyla yaptigmm séyleyemem. Hi¢ kimsenin ¢ok gerekli degilse ve gecikme
halinde onarilmaz kayiplar yaratmiyorsa sapma yapabilecegini zannetmiyorum.
Ayrica orta ve uzun vadede asil hedef bu tiir sapmalar1 gerektirmeyecek
diizenlemelerin yapilmasidir.

Ikinci en iyi teorisinin bir baska boyutu var. Bu boyut belki de daha
onemli. lkinci en iyi teorisinin temel Onerilerinden birisi sapmalarin iizerine
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giderken herhangi bir sapmanin iizerine gidilmemesidir. ikinci en iyi teorisi en
biliyilk sapmalarin veya stratejik sapmalarin 6ncelikle diizeltilmesini Oneriyor.
Optimal sapmalarin diizeltilmesi ise kesinlikle s6z konusu olmamalidir. Biiyiik
sapma derken, bunlarin en biiyiik sapma olmasi gerekiyor. Ozellikle stratejik
sapmanin iizerine gidecek olursamz kendiliginden bir siiri sapmamn ortadan
kalkmasima imkan vermis olacaksiniz

Tiirkiye’de biz aydimnlar fazla sapmiyoruz, ama grup insan biiyiik bir
ustalikla en optimal sekilde sapma yapabiliyor. Eger bu insanlar olmasa, onlar
sapmasalar. inanin Tirkiye’de pek ¢ok is bugiinkii diizeyde bile yliriimez.
Ornegin Tiirkiye’de Insaat yapamazsmmz. Tiirkiye’de sapma yapilmazsa bir kisi
¢ivi gakamaz, bir kisi fabrika yapamaz. Bir fabrika ingaati i¢in 52 tane izin
aliyorsunuz, bunu yapmak iki sene siiriiyor. Iki sene sonra devlet size diyor ki,
“pburaya fabrika yapamazsin.” Ama iki sene Once bilmiyorsun, “fabrika
yapabilirsin” mi diyecek yoksa yapamazsm mu diyecek? iki sene sonra devlet
yapamazsin veya yapabilirsin diyor. Ama, yapamazsin da diyebilir. O ylizden
girisimci kurallara uymadan yani saparak yapiyor fabrikasini.

Ayni durum vergiler konusunda da karsimiza cikiyor. Bazi alanlarda
masraflarm belgelenmesinde sorun oluyor. Dolayisiyla, devlet vergi matrahini gok
yiiksek diizeyde tespit ediyor. Yakindan tanidigim bir geng ticarete girdi ve bir
siire sonra ¢ok agir bir vergi yikii ile karsi karsiya oldugunu, ne yapmasi
gerektigini sordu bana. Ben de gidip Maliye Bakanliginda tanidigim bir arkadasa,
“bu ¢ocuk ne yapacak ne yapabilir’ diye sordum. Arkadasim dedi ki ki,
“genellikle bu durumda insanlarin bas vurdugu yol naylon faturadir. Onun da
naylon fatura kullanmasi gerekir”. Gergekten bana bunu sdyledi, Be de “yahu deli
misin, bu ¢cocuk imkansiz bunu yapamaz” dedim. “Bu ¢ocuk tliniversiteyi okumus,
iyl yetismis ¢ocuk” dedim. O da , “Vallahi yapacak, bu ise girdiyse yapacak”
dedi.

Bu durumda naylon fatura alan birileri varsa, satan bir firma ¢ikmayacak
mi1? Yani bu zannettigimiz kadar mide bulandiric1 bir olay degil; bu bir gercek.
Yani, bunu birisi yapacak; ¢iinkii buna ihtiya¢ var. Mikellef normal masraflarin
yazamadigi, yasal vyollardan fiktif kazanglar1 gercek kazanglar haline
doniistiiremedigi  siirece naylon fatura kullanma mecburiyetinde kalacaktir.
Burada diizeltilmesi gereken sapma, geliri yerine sermayesinin vergilenmesini
engellemeye calisan miikellef degil. Gerekli diizenlemeleri yapmamakta adeta
1srar eden idaredir.
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Tirkiye’de rekabet hukuku daha yeni uygulaniyor. Tiirkiye’de rekabet
tecriibesinin, rekabet kiiltiirliniin biraz gelismesi i¢in de halkin ilgi duyacagi
sapmalarla da ilgilenilebilir. Ciinkii bu tiir sapmalarla miicadele, bir anlamda,
rekabet kiiltiiriine katkida bulunacak bir girigimdir.

Tiirkiye’de hangi kuruma giderseniz gidin yapilmasi gereken her seyin
yapilmis oldugunu goriiyorsunuz. Mesela bir fabrikaya giriyorsunuz, “hocam
tavsiye edecegin seyler var m1” diye soruyorlar. Bakiyorum girisimci miimkiin
olan her seyi yapmus. Belki goriintii kotii, ama isin 6zli ¢ok gilizel. Bizim
insanlarimiz  ¢ok akilli insanlar, ikinci en iylyi milkemmel bir bigimde
uyguluyorlar diye diigiiniiyorum.

Evet, belki goriintiimiiz ¢ok bozuk. Ancak goriindigiimiiz kadar kotii
durumda degiliz. ikinci en iyi gozliigiiyle bakmazsaniz sonug ¢ok kétii goriiniiyor.
Goriintii bozuk ne yapalim, ama biz 6zde iyi insanlariz, Avrupalilardan da iyi
insanlariz.” Mukadder Bey, bakim, Tiirkiye’de bence insanlarin sapmasinin en
onemli nedeni devletin sapmalaridir. Devlet sapmalar1 6nlemekle miikellef bir
kurumdur. Ama, bakiyoruz en biiyiik sapmalar1 yapan yine devlet oluyor. Bazi
hallerde de devlet vatandasimi sapma yapmaya adeta mecbur ediyor.

Tirkiye’de en biiyiik sapma olan enflasyonu kim yaratiyor? Devlet
yaratiyor. Bu vatandasi sapma yapmak mecburiyetinde birakan kanunlari ve
diizenlemeleri kim bu kadar kati bir bigimde yapiyor? Maalesef yine devlet
yapiyor. Efendim devletin yarattigi sapmalar konusunda size baska bir 6rnek
vereyim. Benim bir arkadasim bir findik isleme sirketinin genel miidiiriiydii. Bu
sirket yurtdisindan makineler getirmis, findigi dilmis ambalajlamis yurt digina
satacak. Gilimriikte ihracat i¢in modern bir bicimde ambalajlanmis findiklar:
gecirmiyorlar. Giimriik memuru bunlar1 ancak ¢uvalla gegirebilirsiniz diye
tutturuyor. Kanuna bakiyorlar hakikaten findik guvalla ihrag edilir, diyor. Biitiin
ara mercilere bagvurduktan sonra arkadagim konuyu Bakan’a gotiiriiyor. Bakan,
“haklisin ama ne yapalim mevzuat bdyle” diyor. En sonunda riisvet mallari
giimriik¢iiye riigvet vererek giimriikten gegirip ihrag ediyorlar.

Bu tiir durumlarm caresi regiilasyon yapilirken dikkatli olunmasi,
insanlar1 sapma mecburiyetinde birakacak regiilasyonlarm yapilmamasi. Maalesef
Oyle kurallar konuluyor ki insanlar o kurallara uyamiyor. Yani o kurala uymak
miimkiin degil.

Bakin gegen giin 6grendim ki bizim Vakiflar Genel Miidiirliigii 4650 tane
vakfi yakin takibe alip denetleyecekmis. Simdi bu nasil bir denetlemedir? 4650
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tane vakif nasil yakin takibe alirs1 sen? Yani, bunu yapacak insanlarmn belli bir
yetenegi olacak, belli bir vasfi olacak, belli bir giivenilirligi olacak. 4650 tane
vakif yakin takibe almabilir mi hi¢, Ben bunu yapmak isteyenin hicbirsey
yapamayacagina inantyorum.

Insanlar nerede ne yazdi? Hangi konferansta devlet aleyhine ne sdylendi?
Bunlar1 takip eden devlet higbir sey yapamaz. Devlet her seyi denetleyemez.
Regiilasyon alanlarinin optimizasyonu derken biraz bunu kastediyorum. Devlet
regililasyon yapacaksa bunu, regiile edebilecek yontemler kullanarak ve regiile
edilebilecegi bir alanda yapmalidir. Bu baglamda devlet mutlaka hedef kiigiiltmek
zorundadir.

Mert ... - Hukuk kdkenli olarak degerlendiriyorum kendimi, dolayisiyla
sizin yaklasimmizi ¢ok fazla pragmatik buldum. Kusura bakmaym pekte
benimseyemiyorum. Yani, olanla olmasi gerekeni bu kadar birbirine yakin
degerlendirmek bana pek uygun gelmedi. Isin gergegi, olanla olmasi gerekeni
ayirmak gerektigine inaniyorum. Eger devleti kabul ediyorsak, devlet mantigimi
kabul ediyorsak o zaman regiilatoriin de, olmasi gerekenin de devlet oldugunu
kabullenmemiz gerekir. Regiilatorde hata olabilir, onun yaptig1 diizenlemelerde
hata olabilir, ama bu tamamen o regiilatriin kétii oldugu anlamma gelmez diye
diistiniiyorum.

Obiir bir boyutunda da firmanm regiilatdr oldugu dogru, bu bir gergek.
Ama, regiillasyonu yapanin devletin, o firmanin bunu kétiiye kullanmasini
engelledigini disiiniiyorum. Nitekim, rekabet baglaminda degerlendirdigimiz
zamanda, rekabet kanununun da firmay1 regiilator olarak kabul ettigini, ancak bu
reglilasyonunu iyi kullanmadigi zaman, kotiiye kullandigi zaman devletin
miidahale ettigini veya suglu durumda ceza verilebilir olarak degerlendirdigini
diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN - Cok dogru. Yani, bizim ve Avrupa
Birliginin seyi ...... optimize edebilecegi, etme ihtiyaci ve bu regiilasyon rekabeti
nedeniyle optimize etme ihtiyacinin bilinci ¢ok yiiksek degil, bunu bir defa tespit
edelim. Olan ve olmasi gereken ayrimi ¢ok Gnemli. Bunu normatif ve analitik
ayrmmi diye de tamimlayabiliriz.

Normatif ifade bir deger yargisi igerir ve olmasi gerekeni gosterir. Biitiin
birinci en iyilerin mutlaka deger yargisina agik, yani normatif bir boyutu vardir.
Bu baglamda toplumlarin norm iiretme ihtiyacini inkar etmiyorum. Bu isin de
aydmlar tarafindan yapilmasi geregini kabul ediyorum.
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Diger taraftan biitiin hukuk sistemlerinde normlarin ¢ok biiyiik rolii
vardir. Bu normlarm dayandigi deger yargilar1 da bilinmektedir. Benim Snerdigim
sey, normlarm inkar1 degildir. Ben, matematiksel olarak birinci en iyiye ulagmak
imkansiz ise, ikinci en iyiye ulagmak istedigimiz zaman ister istemez sapma
gereginin ortaya c¢iktigini sdyliiyorum.

Aslinda biz iktisat¢gilar da norma ¢ok diiskiiniiz. Ciinkii iktisattan
normlart ¢ikardiginiz zaman elimiz ayagimiz tutmamaya baslar, hi¢ kimse
kimseyle anlasamaz. Ciinkii iktisat, muhtesem bir birinci en iyi tanimi yapmigtir.
Sosyal bilimler igerisinde birinci en iyiyi en miikemmel bi¢imde iktisat bilimi
tammlamustir. ikinci en iyi teorisinin ortaya koydugu sonuglar da matematiksel
forma dondstiiriilmiis bir birinci en iyi tanimindan ¢ikarilmustir.

Yalniz tamimlanan birinci en iyiye ulagmak miimkiin degildir Ancak
birinci en iyiye yaklasilmasi miimkiin olabilir. Burada &nemli soru, birinci en
iyiye nasil yakimlagilacagidir. Eskiden biz s6yle diisiiniiyorduk: Birinci en iyinin
miimkiin oldugu kadar ¢ok kuralini, miimkiin oldugu kadar ¢ok kisi, miimkiin
oldugu kadar ¢ok alanda uygularsa birinci en iyiye yaklasiriz diyorduk. Iste
1956°ta “bir iktisat¢1 olan Lipsey” ile bir matematikg¢i olan “Lancaster” birinci en
iyiye bu sekilde yakinlagamayacagimizi ortaya koymuslardir. Yine onlar ikinci en
iyite ulagmak istiyorsak mutlaka birinci en iyinin kosullarindan sapmamiz
gerektigini matematiksel olarak ispatlamiglardir. Burada daha vahim olan sey bu
sapmanin formiiliiniin de fevkalade karmasik olmasidir. Bu nedenle bir sapmanin
optimal olup olmadigini anlamak da kolay degildir.

Bu c¢ergevede sapma yapmayi, pragmatizm olarak gdrmemek lazim.
Sapma bilimsel bir seydir, sapma ciddi bir seydir, matematiksel bir seydir. Clinkii
birinci en iyi kuralin1 uygulayarak 100 birimlik performans elde edilebiliyorsa,
ikinci en iyi kuralin1 uygulayarak, yani sapma yaparak sz gelimi 99,9 birimlik
bir performansa ulagilabilir. Bunun pragmatizmle ilgisi yok. Bilimsel olarak
sapma gostermek, biitiin birinci en iyi kurallarmi eksiksiz uygulayamamamizin
matematiksel olarak kanitlanmig bir emprikasyonudur.

Dolayistyla ben, pragmatizm nitelendirmesine katilmiyorum; ikinci en iyi
kesinlikle bir pragmatizm degildir. Birinci en iyiye ulasamamak gercekgiligi
karsisinda ikinci en iyiye ulagsmanin geregidir Onerilen sapmalar. Ancak bu
Onerinin sasirtici, kabul edilmesi ve hazmedilmesi zor bir sey oldugunu ben de
goriiyorum.
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Burak GUNALP - Hacettepe Universitesi, ktisat Béliimiinden Burak
Giinalp. Hocam, ben bu yarisabilir piyasalar teorisi iizerinde biraz daha durmak
istiyorum. Siz ¢ok hizli gegtiniz.

Simdi, bildigimiz gibi, bu teorinin dedigi, piyasada iki-li¢ firma da olsa,
hatta bir firma da olsa, (6rnegin dogal tekel durumunda, teknoloji gerektirdigi igin
sadece bir firma olabilir.) Eger belli kosullar saglanmigsa, 6rnegin, potansiyel
rakiplerin varlig1 s6z konusuysa, piyasaya giris-gikislar 6niinde engeller yoksa, o
zaman o piyasada birinci en iyiye bile ulasilabilir. Burada birinci en iyiyi dar
anlaminda, fiyat esittir marjinal maliyet anlaminda kullaniyorum. Bu
gerceklesmeyecek olsa dahi, fiyat esittir ortalama maliyet seklinde tamimlanan
ikinci en iyi gergeklesebilir ve potansiyel rakipler o tek firmay:r dahi regiile
edebilirler. iste bu, cok popiiler, (tabii Amerika i¢in konusuyorum; Avrupa igin
konugsmuyorum) konudaki regiilasyon davalarinda piyasanin yarisabilir olmasi
davali firmanin regiildsyona tabi tutulmamasi yoniinde kanit olarak
gosterilebiliyor.

Yani, simdi, 6rnegin gerekli ekonometrik ¢aligmalar1 yapsak, Tirkiye’de
bir sektoriin yarigabilir bir piyasa oldugunu ortaya koysak, standart yarigabilir
piyasalar teorisine gore bu piyasanin regiile edilmemesi ya da regiilasyonun sinirl
tutulmasi lazim. Ama, siz dediniz ki, tek bir firma olursa tiiketicinin segme
Ozglirliigli olmayacaktir. Sizce bdyle bir piyasanin regiile edilmesi mi gerekiyor
veya mutlaka birden fazla piyasanin ve birden fazla firmanin piyasada var
olabilmesi mi gerekiyor sizce? Onu biraz daha acabilirseniz.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN - Evet. Tesekkiir ederim. Dogru, ben
yarigabilir piyasalar konusunu biraz hizli gectim. Bence yarigabilir piyasalar veya
“contestable markets” durumu oldukca spesifik veya 6zel bir durumdur. ilgili
sektorde Olgek ekonomisi kuvvetli olacak, orada bir dogal monopol olusacak,
piyasa dar olacak, giris-¢ikis gergekten asir1 derecede serbest “ultrafree” olacak,
vesaire Tiim bu sartlar olursa, Yeni Chicago Okulunun bazi temsilcileri agikga,
“monopol esittir rekabet” diyorlar. Yani, monopol, rekabetin yaptig1 isi neredeyse
tam olarak yapabilir, hatta ondan iyi bile yapabilir diyorlar.

Bence bu teori ortaya atilirken ve kamuoyu Oniinde tartisilirken biraz
daha dikkatli bir sekilde formiile edilmeli, asiriliklardan armdirimali idi.
Goriilecektir ki bu teori asiriliklardan arandirildigi zaman, kismi bir teori haline
geliyor. Yani, bu teori genel bir teori degil, kismi bir teoridir.

Diger taraftan ben segme 6zgiirliigiiniin ¢ok énemli olduguna inantyorum.
Yani, “eger monopol kaynak tahsisinde etkinligi saglayabiliyorsa rekabete gerek
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yoktur”, tirnak igerisindeki diisiincesine karsi sunu soyliiyorum: Rekabetin tek
fonksiyonu kaynak tahsisinde etkinligi saglama yani kaynaklarin etkin kullanimin
saglama degildir. Rekabetin baska fonksiyonlar1 da vardir. Elbette ki tabii
monopol hali varsa, tabii monopoliin irettigi ¢6zim ashinda tam rekabet
piyasasmin liretebilecegi ¢oziimden daha {istiin bir ¢éziimdiir. Birakin tam rekabet
piyasasi egale etmeyi, tabii monopol tam rekabetten daha etkin bir ¢dziim
iiretebilir. Ciinkii tabii monopolde fiyat esittir ortalama maliyet yaptigimz
zamanda bile uzun dénem ortalama maliyet egrimizin en altinda, yani fevkalade
diisiik bir seviyede bir fiyat tespit etmek imkani vardir. Bdylece tam rekabetten
daha iistiin bir ¢oziim {iretmis oluruz.

Bence tabii monopolii bir istisna olarak almamiz lazim. Hizla azalan bir
ortalama maliyet egrisinin varligi, girislerin fevkalade serbest olmasi, tiiketici ile
telli veya borulu baglanti olmasi yani sabit maliyetlerin ¢ok yiiksek olmasi,
kosullarin1 gbz Oniine alirsak, tabii monopolii istisnai ve 6zel bir hal olarak
degerlendirmek uygun olacaktir. Bu 6zel durumda da rakip mallarin rekabetin
secme Ozgiirliigiinii saglama fonksiyonunu gergeklestirmesi miimkiin olabilir.
Bugiin mesela telsiz telefon ¢ikti. Telli telefona bir rakip mal olustu. Simdiye
kadar iki firma vardi, gelecekte li¢ veya daha fazla firma olacak belki. Hatta
yabanci firmalar da devreye giriyorlar.

Bakin, uzak olmayan bir ge¢miste kesinlikle segme Ozgiirligiiniin
olmadig1, herkesin Tiirkiye Posta Telgraf Telefon Idaresine mahkiim oldugu bir
durumdan, su anda bayag1 secme dzgiirliigiiniin oldugu bir duruma geldik. ileride
bu daha da genisleyecektir. Aslinda “Markham”in dedigi gibi, meseleye bir siireg
olarak bakmak lazim; bir an olarak degil.

Rekabetin her alanda, her konuda ve her durumda yiizde yiiz islemesi ¢ok
pahali olabilir. O yiizden, ben, li¢ regiilatdr arasinda regiilasyon rekabeti derken,
bunu kastediyorum. Biz her alanda ille de rekabetci piyasayr hakim kilamayiz.
Bazi alanlarda regiilasyonu devlet yaptiriverir Cilinkii daha ucuzdur, daha
pratiktir, daha iyidir. Bir gecis donemi yasiyoruzdur. Efendim, bazi alanlarda
regiilasyonu firma yapar. Onun bazi maliyetlerine katlaniriz. Ciinkil, o alanda
rekabet olusamiyordur, devlet de ¢ok hantaldir; sapmalar1 diizeltmek pahalidir vs.

Yani, bu konuda biraz daha degisken ve esnek bir bakis agis1 getirmek
lazim. Ben kalic1 higbir kurali savunmuyorum. Piyasanm, firmanin ve devletin
regiilasyon kabiliyeti, regiilasyon yetenegi zaman igerisinde ve duruma gore ve
iilkeden tilkeye degisen bir seydir. Amerika’da boyle olmus, Tirkiye’de de ayni
olacak filan diye bir sey yok. Onemli olan, siirekli olarak regiilisyon alanlarini
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optimize edebilecek bir biling ve yapmim mevcudiyeti. Iste bunu garanti edecek
seylerden bir tanesi rekabettir.

Rekabete en cok ihtiyacimiz olan alanlardan bir tanesi ne biliyor
musunuz? Rekabet, regiilatorlerin regiilatoriidiir. Yani, rekabet hem firmay1 bir
regiilator olarak yonlendirir, firmanm ayaklarimi yere bastirir, hem de devleti daha
rasyonel davranmaya mecbur eder. Yani, rekabet olmasa devlet ¢ok daha,
irrasyonel davranabilir. O bakimdan rekabeti ben, bir rekabet tutkunu gibi
diisiiniiyorum. Prorekabetciyim yani. Rekabeti biraz daha kayiriyorum. Ama,
Yeni Chicago Okulunun “Contestable markets” teorisinin, ¢ok &nemli bir katki
oldugunu diigiiniiyorum.

Ismail Hakki KARAKELLE - Hocam, tesekkiir ederiz. Belki ¢ok
ayrintida bir soru ama, yine de sormak istiyorum. Siz ne kadar istisna deseniz de,
ben dogal tekelin Tiirkiye’de ¢ok istisna oldugunu sanmiyorum. Ozellestirmeler
acisindan Ozellikle 6nem tasidigim disiiniyorum. Tekel olmadigr diisiiniilen
bir¢ok 0Ozellestirmenin sonunda piyasalarda beklenen gelismeler olmadi. Cok
biiyiik elestirilerden birisi, kamu tekelleri yerine &zel tekellerin yaratildig
seklinde. Insan ister istemez diisiiniiyor, acaba bunlarin bircogu dogal tekel
miydi? Bu sorumun pratik boyutu.

Teorik olarak baktigimizda, en azindan, dogal tekel halinde piyasadan
beklenen regiilasyon islevi ortada yok, yani potansiyel olarak bile rekabet yok.
Bunun nedeni yatirim maliyetlerinin yiiksekligi olabilir, teknolojik sebepler
olabilir. Dolayisiyla, devlet, regiildsyonuyla, sizin bahsettiginiz firma
regiilasyonunun kars1 karsiya geldigi bir alan, dogal tekellerin dzellestirilmesi.

Bu anlamda devlet regiilasyonuyla firma regiilasyonunun karsi karsiya
gelerek bir dengeyi olusturmasini mu tercih edersiniz, yoksa kamu miilkiyetini mi
tercih edersiniz? “Dogrudan dogruya devlet regiildsyonunu mu?” demek
istiyorum. Sag olun.

Prof. Dr. Erdal TURKKAN - Arkadaslar, Tiirkiye’de hayat ¢ok giizel.
Aksamlari igki edilir. Hele Istanbul’ da hayat daha da giizel. Bundan yararlanmak
icin insanlarin fazla ¢alismamasi lazim. O yilizden &zellikle entellektiiellerimiz
meseleleri bir defaya mahsus olarak tamimlayip, gergevesini ¢izip, ¢oziimleyerek,
bir defada 6grenip, cebine koymak , lazim olunca da aym bilgileri ve analizleri
“cebinden ¢ikarip” defalarca kullanmak istiyor. Is bu kadar kolay degil maalesef.
Boyle her derde deva kurallar yok. Yani, siirekli olarak yeniden optimizasyon
lazim.
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Bazi alanlarda ozellestirilmis dogal tekelin devlet tekelinden daha kotii
calistigr oluyor. Bunu inkar edemeyiz. Hava alanlarinda biliyorsunuz yiyecek
icecek konusunda &zel tekeller var. Hani portakal suyu falan igtigim zaman
asabim bozuluyor. Yani, bu sirketlere, bu portakal suyunu bu kadar pahali satma
hakkimi kim veriyor? Nasil olur bu seyler? Diye sdyleniyorum. Niye ben oradan
portakal suyumu makul bir fiyattan icemeyeyim? Bu 6zel tekelin oraya pozitif bir
katk1 getirdigini de sdyleyemeyiz.

Yani, ben iddia etmiyorum ki, biitiin 6zellestirmeler devlet tesebbiisiinden
daha iyi olur. Boyle bir sey yok. Yani, iyi 0zellestirirsen, bu da bir regiilasyon
meselesidir, iyi sonug alirsm. Kotii regiilasyon da koétii sonug verir.

Ama bakin, Tirkiye’de enteresan ve ¢eliskili bir durum var: Bir yandan
Tiirkiye’de inanilmaz derecede deregiile edilmesi gereken alanlar var. Aym
zamanda, ¢ok sayida regiile edilmesi gereken durumlar var. Yani devlet, pek ¢ok
alanda gereksiz miidahaleler yapiyor ancak bir siirii alana da gerekli oldugu halde
miidahale etmiyor. Ornegin bir kdye ev yaptiracagim. Bir merci arryorum.
Kardesim, izin alacak bir merci yok mu diyorum. “Yok.” diyorlar. “Istedigin gibi
yap.” diyorlar. Boyle sey olur mu? Ben dagin tepesine istedigim yere istedigim evi
yapabilir miyim? Ev i¢in bir ¢ok sey lazim. Su lazim. “Kendin ¢ek” diyorlar.
Elektrik? “Kendin ¢ek.”. Devletin dagitim sisteminden aliyorsun, elektrigi. Sonra
devlet gelip sana numara veriyor vs.

Yani, inamlmaz seyler doéniiyor Tirkiye’de. Ciinkii regiile edilmemis
alanlar ¢ok fazla. Bir de, devletin gereksiz yere regiile ettigi alanlar ve konular
var. Gecekondular hem regiilasyon yetersizliginin hem de gereksiz regiilasyonlarin
sonucu olusmus bir sorun.

Regiilasyon yetersizligine verilebilecek bir ornek de araba ithalati.
Tiirkiye ye ithal edilen yabanci arabalar veya ¢amasir makineleri gayet ucuza
satiliyor. Ondan sonra yedek pargalar1 bes - alt1 kata veriliyor. Diyelim ki 10
milyonluk bilye 60 milyon. Hi¢ kimse buna higbir sey sdylemiyor. O ithalatgi
orada tekel durumunda. Arabayi alanin bir secenegi yok. Bu parayr vermek
zorunda kaliyor. Bu bir regiilasyon meselesi. Daha ithalat izni verilirken, bunlarin
diizenlenmesi vatandasin korunmasi lazim. Aksi halde vatandas, yurt disina gittigi
zaman cebinde bilyelerle, bilmem nelerle gelmek mecburiyetinde kaliyor.

Ben size katiliyorum Ismail bey. Dogal tekellerde bazi ozellestirmeler
devlet regiilasyonundan daha kotii sonuglar vermis olabilir. Elektrikte mesela bazi
orneklerde bunu gordiik. Ama, elektrikte iyi ornekler de oldu. Demek ki, burada
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genel bir kural yok. lyi regiildsyon yaparsan iyi sonug verir; kétiisiinii yaparsan
kotli sonug verir. Bu kadar basit. Bagar sartlara gore, sektore gore de degisebilir.

. Hazir formiillerle, hazir regetelerle sonuca ulasilmiyor. Duruma gore
degisen ¢ok sayida recete yazip bunlardan en uygun olanini kullanma formiilii de
iyl sonu¢ almada yeterli olmayabilir. Bu nedenle her farkli durumu incelemek, en
uygun ¢Oziimleri olusturmak ve sonuglar1 siirekli gézlemek zorundayiz. Benim
mesajim bu. Kolay bir formiil dneremiyorum yani.



