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GIRIS

Avrupalilarin, bizim de dahil olmaya ¢alistigimz, birlik kurmak
yoniindeki son girigimleri bir insan Omriinden daha kisa bir siiredir devam
etmektedir. Avrupalilar1 bir birlik kurmaya gotiiren sebepler elinizdeki bu yazmm
konusunu olusturmamaktadir. Ancak bu ¢abanin sonuglari, rekabet politikalarinin
altindaki temel egilimlerle ilgilenen bu yazimin kapsammi Onemli Olgiide
belirlemisglerdir. Tek bir Avrupa sirketinin bile bir tirlii olusturulamadigi,
gecmisin ve su anin endiseleri ile dolu bir ticari sofra, iktisadi yasamin
algilanisinda bagimsiz ve pek de uyumlu sayilamayacak gelenekler ve ortak bir
pazar olusturma -hatta daha Otesini gergeklestirme- ¢abasi igerisinde bagimsiz
devletler ile bezenmis bir sahne Oniinde, tutarl bir rekabet politikasi belirlemeye
caligan bu giinkii Avrupa Birliginin kurucularinin, gelistirdikleri rekabet hukuku
bu birlige dahil olmak talebindeki Tiirkiye’nin Rekabet Hukuku Sisteminin
temelini olusturmustur’.

Avrupa’da kurulan birlige dahil olma yoniindeki faaliyetleri, Tiirkiye’nin
en Onemli politik girisimleri arasinda bulunmaktadir. Gumriik birligi de anilan
kirk yillik hikayenin kilometre taglarindan birisini olusturur. Tiirkiye bu birlige

! Giintimiizde temelde ii¢ rekabet hukuku sistemi meveuttur: Amerikan rekabet hukuku
sistemi, Ingiliz rekabet hukuku sistemi ve Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku sistemi.
IlIki cogunlukla yargisal, ikincisi genel olarak idari, sonuncusu ise hem idari hem de
hukuki niteligi biinyesinde barindirir (Utton, s. 57). Rekabet hukuku sistemlerinin
gelisimi ayr1 bir ¢aligmanin konusu olmakla beraber, Amerikan Rekabet Hukukuna
seklini veren temel dinamikler digerleri igin de—bu sefer farkli toplumsal yapilarda -
gegerlidir. Bu kapsamda bu yazida Amerikan rekabet hukukunun gelisimi iizerine
yapilan yorumlar ardillar1 i¢in bir girig niteligindedir.
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giris ertesinde, birlik hukuku ile uyum saglayabilmek amaci ile, bir dizi mevzuati
yiriirliige koymustur®. Bu kapsamda hazirlanan ve Tiirk Rekabet Hukukunun
temel diizenlemesi olan 4054 sayili Kanun (RK) da, en basta bir uyum kanunu
olmas1 nedeni ile, bazi hususlarda Birlik hukukundan ayrilinarak farkli hiikiimler
kabul edilmis olsa da’, Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun 6rneklenmesi yolu ile
olusturulmustur.

AB Hukuku muhakkak ki kendisinden Once tesis edilmis bir baska
hukukun uygulamalarindan, birebir olmasa da, Onemli Olgiide etkilenmistir.
Birebir etkilenmemistir; zira temel amaglarindan birisi topluluk capinda is
gorebilecek biiytikliikte ve miimkiinse higbir sekilde Amerikan olmayan, Avrupa
odakli bir sermaye birikiminin ve merkezilesmesinin, bagka bir deyisle pazar
icerisinde hareket eden aktorlerin uluslararasi rekabetin gerekliliklerini yerine
getirecek kadar biliylimesinin istenildigi bir sahnede antitrostiin geleneksel

% 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi karari ile bir rekabet kanunu ve ikincil mevzuat
¢ikarma yikimliligi getirilmistir. Bu karar c¢ergevesinde, Tirkiye’nin Birlik
mevzuatinda vuku bulacak degisiklikleri benimsemek ve ictihat ve ilkeler bakimindan
da Avrupa Birligi ile uyumlu davranma yilikiimliiligii vardir. Dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un ve Rekabet Kurulu kararlarinin, AB rekabet hukuku ile bu derece yakin
olmasinin temel nedeni agiklanmis olmaktadir.

* Yukarida da belirtildigi gibi, AB rekabet hukukunun amaci ile 4054 sayili Kanun’un
amacinin farklilagtigi noktalarda Ulusal diizenlememizde birlik hukukundan ayrilarak
farkli hiikiimler kabul edilmistir. Bu hiikiimlere 6rnek olarak ii¢ kat tazminat (treble
damages) RK m.58, ispat yiiki ile ilgili olarak RK m. 59 gosterilebilir. Tiirk rekabet
hukuku ile AB rekabet hukuku arasinda, AB rekabet hukukunun temelde ekonomik ve
siyasi bir birligin hukuku ve amacimin rekabetin korunmasi yaninda ortak pazarin
gergeklestirilmesi  olmasindan kaynaklanan, ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
sonuncuya belki gosterilebilecek en iyi 6rnek, 90’11 yillara kadar topluluk igindeki
birlesme ve devralmalarin Komisyonun siki kontrolinde olmamasi, adeta bu
birlesmelerin tesvik edilmis olmasidir. Ancak, 90’1 yillardan sonra bu tiir eylemlerin
Komisyon tarafindan daha siki bir denetime tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu tutumun
temel iki amaci oldugu sdylenebilir; bilyiik sirketlerin birlesmeleriyle entegrasyonun
hizlanacagini varsaymak ve birlik i¢inde Amerika ve Japonya’daki biiyiik sirketlerle
rekabet edebilecek giicte sirketlerin olugsmasini saglamak Tiirk rekabet hukukunda ise
bu tiir bir davranig agik¢a gbézlemlenememekteyse de gerek Tiirk ekonomisinin tam
anlamiyla bir serbest piyasa ekonomisi niteligini géstermemesi (Aslan, s. 24) ve buna
paralel olarak Rekabet Kanununun amagclarindan birinin de iilke iginde serbest piyasa
sartlarin1  gerceklestirmek olmasi, gerekse Rekabet Kurulu’'nun bazen per se
doktrininden ayrilarak genis bir rule of reason yorumuyla birlesme ve devralmalara
olumlu bakmasi saniriz piyasada birlesmeler yoluyla merkezilesmeye bir anlamda
destek verildigini ifade etmektedir.
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kavramlarinin aym endiselerle uygulanmasiin pek diisiiniilemeyecegi acgiktir.
Onemli 6lciide etkilemistir; zira, antitrost nerede ve ne kosullar altinda
uygulanirsa uygulansin, bir kurum olarak rekabeti koruma maksadi giider ve
piyasa ekonomileri i¢erisinde oyunu diizenleyen kurallar ve bu kurallar1 ihlal etme
bigimleri de her zaman ayni olarak karsimza c¢ikar. Kendi 6zgiin kosullari
icerisinde Avrupa sisteminin, Amerikan sisteminden ve dolayisi ile Harvard ve
Chicago Okullarmim temel doktrinlerinden etkilenisi sonucu ortaya ¢ikan durumu
yenibir dgreti baghg: altinda incelemenin ne derece miimkiin oldugu ise kuskusuz
tartismaya agiktir.*

Ayrica belirtilmelidir ki, Rekabet Hukukunun temel ilkeleri iizerindeki
tartisma, basta Sovyetler Birliginin ¢6ziilmesi, sermayenin smirlar 6tesi bir hale
gelmesine engel siyasi kamplarin yikilmasi ve liberal politikalarin yeniden
giindeme gelmeleri gibi nedenlerle, son yirmi yilda belirgin bigimde ivme
kazanmustir. Bu gelismeler 1518inda ticaret 0zgiirliigli, piyasalara giris serbestisi
ve tercih Ozgiirligii gibi klasik iktisat¢a gayet iyi bilinen kavramlara yapilan
referanslar artmig, Rekabet Hukukuna yiiklenmesi Onerilen yeni islevler
dogrultusunda bu dalin aksiyomlar1 sorgulama konusu haline gelmistir.

Bagka bir deyisle, antitrostiin gelencksel miidahaleci algilanis ve
anlamlandirilisi, liberal ekonomi diisturu igerisinde gelistirilen ve asil Gnemini son
yirmi yilda bulan, bir bagka kavramsallastirma ile yiizyiize gelmistir. Bu iki bir
araya gelmez anlayis ifadelerini, en net bi¢imde Harvard ve Chicago Diisiince
Okullarimin ¢atigmalarinda bulmaktadirlar.

Bu calisma birisi dar, digeri genis iki maksat giitmektedir. Dar anlamda
calismanin hedefi, antitrost politikasma Harvard ve Chicago Okullarmimn
yaklagimlarmi karsilastirma ve bu iki okulun prensiplerinin temelini tegkil eden
bakis agilarmi rekabet hukukumuz ve uygulamalarimizin degerlendirmesi maksadi
ile kullanmaktir. Daha genis anlamda ise, bu yazi, tipki kamu hiirriyetleri
disiplininin Anayasa Hukuku i¢in bir geri plan olusturmasi gibi, antitrost
diizenlemeleri igin teorik bir arka plan olusturma g¢abalarma, neo-liberal iktisadin
steril ve soyut modellemeleri ile sinirli kalmaksizin, miitevazi bir katki sunmay1
hedeflemektedir. Anilan maksat dogrultusunda, Once antitrdstiin i¢inde gelistigi
tarihsel siire¢ ele almacaktir. Akabinde, mevcut okullara kisaca deginildikten
sonra, Harvard ve Chicago Okullarimin karsilastirilmasma gidilecektir. Daha
sonra baglayici diizenlemeler (tying arrangements), dikey ya da yatay bagintili

* Esin, A. Avrupa Topluluk Hukuku esliginde gelisen bu karma durumun teorize
edilisine Briiksel 6gretisi adi vermektedir.
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firmalar arasinda yapisal ve yapisal olmayan (structural ve non-structural)
iliskiler, pazara giris engelleri, birlesme ve devralmalarin, daha dogru bir ifade ile
merkezilesmenin rasyonalitesi (wisdom of concentration) konularinda iki
yaklagimin onciillerinin karsilastirilmasi yoluna gidecektir. Bu analiz antitrostiin
gelecegi konusunda kisa bir degerlendirme ile bitirilecektir.

I. ANTITROST UYGULAMASINDA TARIHSEL GELISiM

Tekel kavramim sermaye kavramindan ayirmak kosulu ile diyebiliriz ki,
diisiince alaninda tekel kavraminin per se olumsuz anlam igermesinde en biiyiik
payelerden birisi, klasik politik ekonomiye kazandirdiklar1 ile, Adam Smith'e
aittir. “Uluslarm Zenginligi’nde merkantilizmin tekelci dogasmna yapilan saldiri,
tekel kavramui hakkindaki yargiya temel teskil eder. Rikardocu Okulun izinde,
Darvinci diigiinlis de rekabetin gerekliligi ve Onemi hakkindaki yargiyr
giiclendirmistir’. Ancak belirtmeliyiz ki, diisiincedeki bu gelisim sosyal alandaki
doniistimlerle kesigsmedigi silirece kisith bir ¢evreden Gtesi i¢in anlam ifade
etmemigtir.

Sosyal alanda tekel kavraminin per se olumsuz anlam i¢ermesi ise, birden
bire olmamustir. Amerikan ekonomisinde, ozellikle i¢ savasin ardindan goriilen
biliylimenin ve bunun toplumsal sonug¢larmin Rekabet Hukuku alamindaki ilk
belirgin tespitlere konu olabilecek ortamu yarattigi sdylenebilir. Biiyiik 6lgekli
iiretim ekonomisinin, birakimz yapsinlar diisturu ile, yalnizca belli pazarlarda
degil, giindelik hayatin her alaninda etkinlesmesi, firmalarmn yatay ve dikey
olarak, higbir sosyal simirlamaya tabi olmaksizin, faaliyette bulunmalari ile
karakterize edilebilecek iiretim patlamasi mevcut talepten fazlasim {iretir bir
ekonomik yap1 olusturunca, iktisadi ve toplumsal bir krizin ilk belirtileri ortaya
¢ikmaya baslamusti. Bu sartlar altinda, i¢ savasin ardindan gelen biiylime sekteye
ugramaya baglamis, ne var ki, arz fazlasindan muzdarip olan piyasaya yeni
iireticilerin girmesi durmamuisti.

Endiistrilesmenin ilk basamaklarinda, yeni gelenler icin piyasaya giris
kosullar1 engelleyici bir mahiyet tagimiyordu. Avrupa’da sikigmus i giiciiniin ve
sermeyenin kitaya akmaya devam etmesi ile piyasalar mamul mallarla dolmaya
basladi. Bu durum &yle bir hal ald1 ki, degismeyen sermaye giderlerinin yiiksekligi
nedeni ile pek ¢ok endiistriyel girisim -liretimi durdurmaktansa- zararla devam
eder hale geldiler. Pek ¢ok {iriin piyasasinda bu gelismelerin kagimilmaz sonucu,

5 Eatwell, Milgate ve Newman, $.253
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kronik iiretim fazlaligi, bogaz bogaza rekabet ve birbiri ardi sira ortaya ¢ikan
iflaslar oldu®.’

Girigimciler-firmalar, 1870 sonlar1 ve erken 1880’lerde, sert rekabete
alternatifler iretmenin yollarini arastirmaya bagladilar. Bu doénemlerin ortak
coziimleri fiyatlardaki diisiisleri azaltmak ve iiriinlerin piyasaya siiriilmesinde
ortak tutum gelistirmekti. Daha sonralari {iriin akiglarini koordine etmek maksadi
ile havuzlar olusturuldugunu goriiyoruz. Yeni muhasebe teknikleri, iletisimdeki
ilerlemeler firmalarin islerini kolaylastirtyordu; ancak ayri yonetim ve miilkiyete
tabi sermayenin uyumlu eylemliligi krizin ortaya ¢ikmasini engellemedi. Bu genis
havuzlarin tiyeleri oldukg¢a bagimsizdilar. Ayrica bu ilk hali ile havuz anlagsmasini
islerine gelince c¢ignemekten kagmmuyorlar, anlasma gergevesinde kendilerine
yasaklanan piyasalara kolayca giriyorlardi. Dahasi kendisini anlagma ile bagh
gormeyen yeni bir rakibin piyasalara girigi, biitiin boliisiim hesaplarmi alt st
ediyordu.

Piyasanin diizenlenmesinde, sermayenin bakis agisindan konusursak,
esgiidiimiin saglanmas1 icin daha baglayici yontemlere ihtiyag vardi. Iste trost,
kendisine tiye kuruluslarin yonetimlerinde kontroliin yeknesaklastirilmasi igin
gerekli hukuki araglari saglamasi agisindan bu ihtiyaca cevap verebilecek
nitelikteydi. Firma yonetimleri iizerinde, higbir toplumsal diizenlemeye tabi
olmaksizin gelistirilen bu kontrol, eninde sonunda siyasi iktidarla iligskilenmesi
kacmmlmaz olan, devasa iktisadi yapilar olusmasina olanak verdi. Iktisadi giiciin
bu bigimde yeniden orgiitlenmesi Amerikan Dis Politikas1 ve kagmilmaz olarak
diinya siyaseti basta olmak tizere ¢esitli sonuglar dogurmustur. Ancak biz burada
konumuzu ilgilendiren yonii ile, Amerikan i¢ pazari ve dolayisi ile Amerikan
Demokrasisinin yap1 taslar1 olarak idealize edilen kiigiik {ireticiler iizerindeki
sonuglart ile ilgilenecegiz. Trostiin i¢ piyasa iizerindeki etkisi, tarim ve imalat
sektorlerindeki ~ kiiciik  dreticilerin  cevaplayamayacagr  fiyatlar, ayak
uyduramayacagi teknolojiler ve -kiigiik iireticilerin- hammadde girdileri {izerinde
artan fiyat baskilart olmustur.® Bunun neticesi niifusun ¢ogunlugunun hayat

8 Eatwell, Milgate ve Newman, s.4-5

" Bu arada diinya kapitalizminin 1890’larda yeniden agilmak iizere ilk genel krizine
girmekte olugunu da belirtmekte fayda var.

¥ Amerikali kiiciik treticiler, Avrupali muadillerinin aksine, bu gelismelerle oldukca
kisa bir siire icerisinde yiizylize kalmis ve bu arada pek kiiciik bir yiizde tretim
araglarini birakarak iicretli emek saflarina katilma imkanlarini 6niinde hazir bulmustur.
Ayrica belirtmek gerekir ki, konu aldigimiz dénemde, Avrupa’nin aksine, dogal
kaynaklarmin ancak belirli bir yiizdesi harekete gecirilmis olan Amerika’da iiretim
iligkileri toplumsal yagami kati bir bigimde belirleme giiclinii heniiz elde etmemisti.
Yukarida kisaca sayilan sebeplerle sermayenin yeni orgiitliliigii, Avrupa’daki durumun
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standartlar1 diismiis, Troste karsi dogrudan bir siyasi biling dogmustur. Bu
gelismelerin sonucu olarak trost seklinde orgiitlenen biiylik sermaye, ilk kez
Amerika’da yasa yolu ile diizenlemeye tabi tutulmustur. ‘Birakmayiniz, bazi
seyleri de yapmasinlar’. Bu yasa Sherman Yasasidir. 1890 yilinda Parlamentodan
gectiginde, nerede ise biitiin ekonomistler karsi c¢ikmuslardir.” ' Bu yasa
sermayenin isleyisi Oniinde yeterli bir engel olusturamamis; 1914’te Clayton
Yasasi ¢ikartilmustir.

Genel olarak kabul edilmektedir ki anilan iki yasa iktisadi giiciin bir elde
toplanmasima kars1 demokratga bir siyasi ve ahlaki yarg: icermektedir''. Aksine
bir goriis Chicago Okulunun en ortodoks temsilcilerinden Bork’” tarafindan éne
siriilmiistiir. Ona gore bu iki yasama faaliyetinin temel maksadi tiiketici
menfaatini saglamaktan baska bir sey olmayrp Sherman yasasi esas olarak
irliniin tiiketiciye maliyetini arttirma egilimi ya da maksadi giiden anlagmalari
yasaklamakta, yoksa sermayenin merkezilesme egilimini diizenlememekte idi.
Ayrica 1890 — 1914 donemleri igerisinde antitrost temel olarak sermayenin
isleyisine bu isleyisi miidahalelerden korumak disinda karigmamisti. Bu
nedenlerle, yazar, antitrdst tarihinin yanlis olarak yazildigini iddia etmektedir.

1929 krizi ve ertesinde ortaya ¢ikan biiylik bunalim yillar1 haricinde
giinlimiize degin sermayenin merkezilesmesine karsi Amerikan Kamuoyunun
algist1 pek degismemis, biyiikk girisim ile halkin miinasebetleri,  benzeri

aksine ve tabi ki ilk asamada, kiigiik treticilerin proleterlestirilmesi ile sonug¢lanmadi.
Bu gelisme Amerika’da ancak Ikinci Diinya Savasindan sonra, Fordizmin altin ¢aginda
(Hobsbawm, s. 160-190) tam olarak basariya ulasacaktir.

? Eatwell, Milgate ve Newman, s.254.

' Nitekim Znan (ss. 9-10) Siyaset ile rekabet hukuku alanindaki baglantiyr asagidaki
sekilde ifade eder; “... Ekonomiden sonra kisaca siyaset biliminden de sdz etmek
isterim. Siyaset bilimi ile rekabet hukukunun iliskisinin tarihi bir nedeni var.
Biliyorsunuz: rekabet hukuku 1890 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde ortaya
¢ikti. Amerika Birlesik Devletlerinde bu kanunun kongreden gegmesi ve bu kanunun
kongreden gecmesini saglayan {inlii Senatér Sherman’in kamuoyuna agikladigi amag,
tamamen siyasal bir amagti, ekonomik bir amag degildi. Sherman diyordu ki, “eger biz
ekonomik giiciin giderek daha az sayida ellerde toplanmasina izin verirsek, siyasal gii¢
de bunlarin elinde toplanir”.Ve iinlii sozii de suydu: Biz Amerikan toplumu olarak,
nasil kralin istibdatina dayanamadiksa, bagimsizlik savasi verdikse, ayni bigimde,
ekonomik giiciinii kullanarak siyasal gii¢ elde etmek isteyenlerin de istibdatina karsi
¢ikmaliyiz” diyordu. Bu gerekg¢e tamamen siyasiydi....”

" Williamson, (1980), s.5

12 Bork, p, 20
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Onyargilarin her seferinde yeniden iiretildigi bir alan olmaya devam etmistir.
1950°de Kongre Clayton Yasasi’nda, halkin anlayisini yansitan, Celler-Kefauver
degisikligini kabul etmistir.

Kamuoyu tercihlerinin yansimalarim1i A.B.D. Adalet Bakanligi’nin
antitrost kanunlarmm tetkiki ile gorevlendirdigi komitenin sundugu 1955 tarihli
raporda bulabiliriz. Bazi liyelerin isimlerini sayarak baslayan raporda “ rekabetin
tupkt siyasi ozgiirliik gibi prensipte ve kendisi igin, baska hicbir gsey
gerektirmeksizin (for its own sake) istenilir bir sey oldugu, zira ekonomik gii¢ az
sayida insamin eline gegerse siyasi ozgiirliigiin de ortadan kalkacagr” ve
antitrostliin “yiiriitme kuvvetinin bu kuvvetin icrasi ile sorumlu tutulan [segilmis]
kimseler elinde kalmasim sagladigini, zira birilerini ticaretten dislayabilme,
fivatlart diizenleme ve neyin iiretilecegine karar verme giiciiniin, ister ozel
kuruluslarca kullamilsin ister hiikiimetlerce icra edilsin, yiiriitmeye ait oldugunu
ve demokrasilerde bu giiciin segilmis kimselerin elinde bulundurulmasi
gerektigi” vurgulanmig, bunlara ilaveten “entelektiiel ve sanatsal yaraticiligin
da sermaye karsisinda zarar gorecegi” ifade edilmistir."

Antitrost hukuku, ekonomik giiciin rekabete aykir1 olarak kullanimm
karsisinda kaybedenleri korumayr 1970’lerin ortalarma kadar siirdiirmiistiir."
Yetmisli yillarin baglarindan itibaren kendisini hissettirmeye baglayan ve etkisini
bugiin de siirdiiren iiretim krizi yetmislerin ortalarindan itibaren neo-liberal
politikalarm ortaya g¢ikmasinda Snemli pay sahibidir. Neo-liberalizmin temel
sOylemi piyasaya hangi tiirden olursa olsun miidahalenin reddi olmustur. Bu
diisturdan hareketle piyasa ekonomilerine devlet miidahalesi azaltilmaya
calisilmistir. Bu arada geleneksel antitrdst uygulamasi depresyonun asli
miisebiblerinden birisi olarak ilan edilmistir. Bretton Woods diizenlemelerinin de
aralarinda bulundugu pek c¢ok altin ¢ag (1945-1970) goriintiisiinii yerle bir eden
bu yeni krize ¢6ziimiin, neo-liberal politikalar ile getirilebilecegi inanci ve iddias1
Reagan dénemi ile en yiiksek diizeyde siyasi temsile kavusmustur.

Chicago Okulu da Reagan doneminde yetmislerin ortasindan itibaren
yavas yavag sirdirdigi yiikselisinin zirvesine varmustir. Reagan yoOnetimi
antitrost uygulamasim Ozellikle dikey Kkartellerde, birlesmeler ve yatay
devralmalarda onemli olgiilerde kisitlamustir'. Reagan donemi ile birlikte

1 Frazer & Waterson igerisinde alintilanmustir, s.13

'* Bu egilim Continental T.V. Inc. v. GTE Sylvania Inc. 433 U.S. 36, 58 (1977) davasi
ile sona ermistir (Fox & Sullivan, 1991, s.15).

'3 Pitofsky, s. 530
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antitrostliin - gelencksel uygulamalari, ki biz bunlar1 daha ziyade Harvard
Universitesi ¢evresinde en yiiksek akademik ifadelerini bulmalar1 nedeni ile
Harvard Okulu ile 6zdeslestirerek kullanacagiz, kisa ve istikrarsiz geri doniisler
disinda, hukuk uygulamalarindaki yerlerini ya biitiinii ile ya da kismen
kaybetmiglerdir. Bu sdylenilenlere 6rnek vermek gerekirse, Federal Ticaret
Komisyonunun birka¢ kiiciik diizeltme ile devasa petrol sirketlerinin
birlesmelerine izin vermesinden'®, Celik ve havayollar1 sirketlerinin birlesmelerde
biiyiilk piyasa paylarina ragmen Adalet Bolimiiniin izninin almabilmesinden'’
bahsedilebilir. Diger Birlesik Devletler Baskanlar1 da, dénemleri ve neo-liberal
sOyleme baglilik ya da uzakliklari ile iligkili olmaksizin, genel olarak Reagan
donemi rekabet politikalarinim siirdiiriilmesinde davranig birligi gostermislerdir.

II. ANTITROST UYGULAMASINDA OKULLAR
A. GENEL OLARAK

Iki okulun yaklasimlarm karsilastirmaya baslamadan once antitrost ile
ilgilenen diger okullar1 da kisaca belirtmek yararli olabilecektir. '* Belirtilmesi
gereken ilk okul endiistiyel politika savunucularidir (Industrial Policy Advocates).
Bu goriise gore, devasa boyutlarda endiistriyel kuruluslar kagmilmazdir. Ancak
bu biiyiikliikteki kuruluslar, tiiketici perspektifinden bakigla, ayn1 zamanda
istenebilir kilmabilir. Tiiketiciler uygun fiyatta ve kalitede olduktan sonra,
ellerindeki mallarin nereden geldigini ayrica arastirmazlar, bagka bir deyisle
marketin yapisim géz oniine almazlar. Onemli temsilcileri Kenneth Garbain ve
Lester Thurow olan endiistriyel politika savunucularma gore, piyasa ve hiikiimet
arasinda daha yakin bir kaynasma, market bir basina yeterli bir diizenleyici
olmadigindan, toplumsal refahin garantisi olarak istenilir bir seydir. Bu nedenle
hiikiimet antitrostii dayatmak yerine is yagamumi yabanci rekabeti de gdz oniine
alarak diizenlemeli, toplumsal olarak tercih edilebilir alanlar1 tespit etmelidir.

Ikinci egilim radikal sol, ya da daha 6zelde Elestirel Hukuk Calismalari
hareketidir (The Critical Legal Studies movement). Bu hareketin savunucularina
gore antitrdst, siradan insanlarin piyasadaki ¢ikarlarini korumak igin tesis edilmis,
ancak amacina ulasamamus, aksine iktisadi sOmiiriiniin mesrulastirilmasi igin

1 Kwoka & White, s.4
'7 Kwoka & White, s.4
'"® Diger iki okulun -endiistriyel politika savunucularmin ve elestirel hukuk
¢aligsmalarmin- yetkin bir tartigmasi i¢in First, Fox ve Pitofsky (1991) i¢inde Fox ve
Sullivan ve Shepherd.
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kapitalist sisteme hizmet eder hale gelmistir. Fox ve Sullivan’a', gore elestirel
hukuk ¢aligmalar1 hareketi de tipki Chicago Okulu gibi ekonomik giiglerin insan
davramglarini belirledigini, insan davranmisinin kendi menfaati dogrultusunda
isledigini ve bu nedenle de insan davraniglarinin tahmin edilebilirligini
savunmaktadir. Gergekte siyasi olarak uzlagmaz goriinen iki okul da emegin
verimliligindeki artiga vurguda bulunmaktadirlar. Ancak Chicago Okulu
sermayenin az saylda Ozel elde merkezilesmesini iyi ve istenilir bir sey olarak
alkislarken, Elestirel Hukuk Calismalar1 okulu bu durumu kitlelerin yonetici sinif
tarafindan ezilmesi olarak algilar.

Son olarak antitrostte popiilist soylemden bahsetmek gerekir. Bu sdylem,
yukarida da kisaca bahsettigimiz gibi, Amerikan Demokrasi tarihinden gii¢ alir.
Kisaca, ekonomik giiclin az sayida insana ge¢cmesinin siyasi Ozgirliigii tehdit
edecegini vurgular. Popiilist séylem en yiiksek ifadesini Harvard Okulunda
bulmustur.

B. HARVARD VE CHICAGO OKULLARI
1. Harvard OKkulu (Yap1 - Yonetim - Performans)

Antitrost hukukunda ve ekonomisinde Harvard Okulunun izlerini
1930’larin bagina kadar siirebiliriz. Okulun durusu esas olarak Edward Mason ve
arkadaglar1 tarafindan sekillendirilmistir. Fiyatlandirma {izerinden giden daha
onceki antitrost yaklasimlarindan farkli olarak okul rekabeti bozucu eylemin
tespitinde, iiretim Glgegi, sayilar, pazara giris kosullar, tiriin 6zellikleri gibi teknik
unsurlart fiyatlandirma ile birlikte goz Oniine alir. Bu yaklagim endiistriyel
organizasyona yaklasimda donemi i¢in Dbelirleyici yenilikler —getirmistir.
Ekonomideki yapi- yoOnetim- performans paradigmasimnin (¢ergevesinin)
gelistirilmesinde belirgin bir temel olusturmustur. * *

Bu yaklagmn antitrost uygulamasina getirdigi en bilyiik yenilik, ilgili
kurulugun iginde yer aldigi statik olmayan pozisyonlarm degerlendirilmesini
saglamak olmustur. Buna gore, belirli bir zaman dilimine bagli olarak, endiistriyel
yapmin tanimlandig1 ve sirket yonetiminin bilindigi noktada sirketin performansi
tahmin edilebilir. Biraz daha detaya inersek diyebiliriz ki, sirketin faaliyet
gosterdigi endiistrinin 6zelliklerinin belirlendigi ve sirket yonetiminin kapasitesinin

' Sullivan, s.21
%Y ap1 yonetim performans analizinin tartismast igin bknz; Williamson (1980).
2! bknz; Williamson, 1980, s.6 ierisinde Mason
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dokiilebildigi belirli bir donemde, performans, (kar oranlari, satig maliyetleri, fiyat
esnekligi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve adapte edilmesi egilimi) Sl¢iiliir bir
taban bulur. Yapi, yonetim ve performans arasinda tespit edilen iligkiler lizerine
varilacak sonuglarda, rekabet otoritelerinin gelistirdikleri analizi ekonominin
biitiin sektorlerinde esit katilikta uygulanmalari, baska bir deyisle bir uygulama
standardi yakalamalar1 da okulun savundugu ilkelerden birisi olmustur.”

Mason’dan sonra, yapi-yonetim-performans yaklasimi esas olarak Joe
Bain tarafindan gelistirilmistir. O ve okulun diger mensuplari, sermayenin
merkezilestigi durumlarda belli yonetim anlayiglarmin, yiiksek kar elde etme
amaci1 ile maliyetlerin artis1 ile sonuclanabilecek stratejiler uygulayacaklarimi
vurgularlar  ve  simflandirmalar  yaparlar®. Bunun yanmisira  yiiksek
fiyatlandirmanin belirli bir sanayi kolundaki verimlilik ve refahin paylagim
iizerindeki olumsuz etkilerini saptarlar. Yapi-yonetim-performans yaklagiminin
sermayenin merkezilesmesine iligkin olarak yaptig1 saptamalardan en 6nemli ikisi
sOyledir; sermayenin merkezilesmesi gizli ya da acik uyumlu eylemleri (collusion)
arttirir, pazara girig engellerinin yiikselmesi ile optimal fiyat-maliyet dengeleri
(margin) yukar1 dogru ¢ekilir®.

Harvard Okulunun daha sonraki 6nemli temsilcilerinden Donald Turner,
geleneksel mikro iktisat teorisi ile yapi-yonetim-performans yaklagimini
arasmdaki baglant1 lizerine ¢alismistir. Rekabet hukukunun iktisatla baglantisinin
arttirilmast  gerektigini savunmustur. Bir biitiin olarak Harvard okulunun
saptamalarina bakan bir gozlemci, okulun deneyselci bir metotla klasik politik
ekonominin “merkezilesme kétiidiir” diisturunun izini siirdiigii, bagka bir deyisle
bir kurum olarak rekabetin per se, kendi basina yararh oldugu aksiyomuna bagh
bulundugu ve biiyiilk sermayeye karsi Amerikan Demokrasisinin klasik tavrini
bilimsellestirdigi sonucunu kolaylikla ¢ikarabilir. Bu noktada iktisadi alanda
birakiniz yapsinlar ifadesine yaptigi vurgu ile ilk bakista liberalizmle paralellikler
tagtyan, ancak tam rekabet piyasasinin erdemlerine karsi aldigi ¢ekingen tavirlarla
klasik liberalizmden farkli On-varsayimlar da tasiyan, neo-liberalizmle yakin
iliskiler igerisinde bulunan Chicago Okulunu incelemeye gegebiliriz.

2. Chicago Okulu (Milton Friedman’n izinde)

2 Williamson icerisinde Mason, 1980, s.5
2 Weiss icerisinde Bain, $.239.
2 Weiss icerisinde Bain, s.240.
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Yukarida da belirtildigi gibi, okulun iktisada yaklagimi bazi yonlerden
yeni degildir ve koklerini 19. yy liberalizminde bulur. Ancak sistemli bir antitrost
yaklagimi olarak kokenlerini Aaron Director’un 1950’lerde yaptigi ¢alismalara
indirgemek miimkiin. Posner’e ** gore Director’un diisiincesinin temelinde Milton
Friedman’n fikirleri bulunmaktadir. Yine aym yazara gore, Director’un vardigi
sonuglar, temelde antitroste fiyat teorisinin merceginden bakmaktan 6tede bir
yenilik tagimamaktadir. Director, okulun daha sonralari Bowman, Bork, McGee,
ve Telser tarafindan gelistirilecek olan temel prensiplerini saptamustir. Director
tarafindan saptanan analitik geregler kullanisli, basit, ve okulun temel ilkeleri ile
uyumludur®®. Chicago Okulunun yaklagimma gore 1950’ler ve 1960’lar
Amerika’sinda antitrost politikasi tutarli bir teorik perspektif gelistirmekten uzak,
biirokratik ve ¢nyargilidir”. Harvard Okulunun tasarladigi endiistri politikasi
[neo-liberal] iktisat teorisi ile gelismektedir **.

Okulun teorik gergevesi belli bir takim varsayimlara dayanir”. Oncelikle,
iiretimde verimlilik kamunun refahini arttirir, bu nedenle verimliligin baska bir
degerin gdlgesinde geri plana itilmemesi gerekmektedir. ikinci olarak, is diinyasi
kar arayisi iginde oldukga, piyasalar iyi isler ve piyasalara giris kolay olur.
Ugiincii olarak firmalarin yaptiklar1 etkin ve verimlidir. Zira kar ya zora dayali ya
etkinlik ve verimlilige dayali olarak olusur. Piyasa, zora dayali boliisiimii kabul
edemeyeceginden ve verimlilik saglayamayan firmalar yaristan diiseceginden
verimliligin ve etkinligin arayisi igerisindeki firmalar kendilerine en uygun yolu
bulurlar. Doérdiincii olarak piyasalar verimsizligi hukuktan daha 1iyi
cezalandiracagindan, rekabet otoriteleri ve yarginin miimkiin oldugunca ise
karigmamasi yerinde olur. Zaten rekabet otoriteleri ve yargi verimli olani
olmayandan ayirabilecek yetenege cogu zaman sahip degildirler.

3. Karsilastirma; Harvard Okulu Ve Chicago Okulu
Baglayic1 Anlasmalar

Bu kisa tanitimlardan sonra iki okulun siddetli bir miicadele igerisinde
olduklarmi belirtmek gereksiz olacaktir. Chicago Okulunun, Harvard Okulu ile

3 Posner, 5.928.

26 Posner, s. 929.

27 Posner, s.928.

28 Posner, s.929

¥Chicago okulunun onvarsayimlarinin tartismalari i¢in First, Fox & Pitofsky(eds)
(1994) igerisinde Fox & Sullivan ve Posner & Easterbrook (1981).
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catistigi alanlardan birisi baglayict anlasmalardir (tie-ins).” Bu anlasmalarda
aliciya bir ikinci mali da almak kosulu ile satis yapilmaktadir. Chicago Okulu
baglayici anlagmalari bir cins fiyatlandirma — fiyat farklilastirmasi olarak kabul
ederken, Harvard bunu {istiin olanimn iradesini kabul ettirmesi olarak nitelemekte
ve Unlii “leverage” teorisine konu etmektedir. Bu teoriye gore eger bir satici bir
iiriiniin tekelini elinde bulunduruyorsa, bu {iriiniin tamamlayic1 pargalarinin da
tekelini eline gecirebilir ve piyasanin isleyisi de onu, bunu yapmaya iter. Piyasa
pay1 oldukga yiiksek bir fotokopi makinesinin tek Tirkiye dagiticisi oldugumuzu
diisiinelim. Makineyi bizden kiralayanlara bu makinenin 6zel miirekkebini
kullanmay1 hem de tekelci fiyati ile empoze etmeye kalkigsak, bizi ne durdurur ya
da durdurmaktadir. Burada bir mal {izerindeki tekelin bir baska mala sirayet
etmekte oldugu séylenebilir. Bagka bir deyisle piyasa {izerinde stratejik denetim,
sermayenin tekelci ya da benzer merkezilestirme egilimlerini arttirir. Zaten
“Leverage” teorisinin temel varsayim da budur. Bunun karsisinda Chicago
Okulunun etkinlik-verimlilik analizi bulunmaktadir. Chicago cephesinden
bakildiginda piyasa sermayenin tekelci merkezilesmesinin Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Director’a gore baglayici anlagsmalar “fekelci karlar edinmede
firmalar igin ikinci bir kaynak olusturmazlar, zira bagl mallarda [Ornegimizde
miirekkep] optimum piyasa diizeyinin iizerine ¢ikan fiyatlar baglayan malin
degerinin diismesine neden olur’”'. Bu nedenle baglayici bir anlasma yonetim
stratejisi olarak anlamli iken, tekel olusturucu ya da tekeli gili¢lendirici bir faktor
olarak ele almmasi yanhstir. Turner cevabinda, baglayan malm iiretildigi
endiistriyel yapmn yogun yatirim gerektirdigi durumlarda, sirketin tekelci ve
benzeri bir konuma sahip olmasmim tekelci pratiklerin ortaya ¢ikmasini
kagimilmaz kildigimmi vurgular. Ancak bu sartlarin gergeklesmedigi piyasalarda,
baglayici anlagsmalarm kendiliginden ve biitiiniiyle yasak kabul edilmesini, o da
savunmaz.

Tirk Rekabet Hukukunda hakim durumun koétiye kullaniimasim
yasaklayan RK.’nun 6 ve 4. maddeleri, baglayici anlagsmalar1 hakim durumun
kotiiye kullanilmasmmn bir 6rnegi seklinde gorerek yasaklanuslardir.”> Kanunun
dordiincli maddesi, tesebbiisler arasinda anlagsma veya uyumlu eylemler yolu ile
olusturulabilecek baglayici anlagmalari, altinct maddesi ise, tiiketicileri belli bir
iirine baglayarak hakim durumun kétilye kullanilmasim yasaklamaktadir. Bu
duruma 6rnek olarak Turkcell ve Telsim’in birlikte hakim durumlarim kotiiye

3% Baglayict anlagsmalar konusunda Chicago ve Harvard yaklagimlarinin analizi igin,
bknz; Williamson (1980), Posner (1979) ve Turner (1987).

3! Director, in Posner (1979),s. 926.

32 Aslan, 1997, 5.105.



Persembe Konferanslari 43

kullandiklar1 iddias1 iizerine Rekabet Kurulu tarafindan verilen Kkarar
gosterilebilir.” Tlgili kararda, GSM operatérlerinin cep telefonu saticilarma
verdikleri destekler karsiliginda kampanya kapsaminda satilan telefonlarin sim-
lock islemi ile icindeki kartlarda yapilan degisiklik sonucu, cihazin sadece o
operatoriin sim kartlar1 ile ¢alismasmin saglandif tespit edilmistir. Bu durumun
ise tliketiciyi baglama suretiyle hakim durumun kotiiye kullanmasini teskil ettigi
iddiastyla Kurul’a intikal ettirilmistir. Kurul ilgili pazarin oligopol niteligi
gosterdigini, tesebbiisler arasinda RK. m.4 baglaminda herhangi bir anlasma ve
uyumlu eylem tespit edilmedigi, ilgili pazarda hizmetin imtiyaz sozlesmesi
aracitligiyla ve kamunun gozetim ve denetim yetkisi altinda gériilmesinden
dolayr tam bir fiyat rekabetinin yasanmadigi hususlarini tespit ettikten sonra, sim-
lock uygulamasmm kampanyali satiglar kapsaminda yaygm bir uygulama
oldugunu belirterek, bu durumu, hakim durumun kétiitye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna varmustir. Bu 6rneklemede Tirkiye’de rekabet
uygulamalarmm bir yandan serbest piyasa ekonomisinin isleyecegi sartlari
olusturmak (6zellestirmeleri ya da kamu hizmeti niteligindeki islerin 6zel kisilere
verilmesini 6zendirecek kosullar1 saglamak gibi), 6te yandan bu isleyis icerisinde
rekabeti korumak gibi yan yana yarigan, ancak zaman zaman ¢elisen amaclar
tagidigini; boylece duruma gore (neo) liberal ya da (Harvard Usulil) miidahaleci
sayilabilecek bir tutum izledigini goriiyoruz. Ornek olayda Kurum, hizmetin
imtiyaz sozlesmesi araciligiyla ve kamunun gozetim ve denetim yetkisi altinda
goriilmesinden otiirli piyasanin disinda gergeklesen denetimi de goz oniine almak
zorunda kalmistir. Burada son olarak Tirkiye sartlarim gozeten bu kararm
vardigi sonucun, sorunun Chicago Okulunun perspektifinden ele alinmasi
durumunda, miilkiyete ya da hizmetin ozelligine bakilmaksizin, aynen elde
edilebilecegini sdylemenin, bir spekiilasyon olsa da, yanlis sayilmayacagi agiktir.

Dikey Biitiinlesmeler

Baglayici anlagsmalarin asil 6nemi bu anlagmalar iizerine gelistirilen
analizlerin dikey biitiinlesmelere sirayet etmesinde yatar.** Chicago Okulunun
dikey birlesmeler, dikey fiyatlandirma pratikleri, fiyat dis1 dikey kisitlamalar
konusundaki sdylemleri son dénem antitrostiin diisturlari arasinda girmistir. Buna
gore dikey biitiinlesmeler kolay kolay rekabetin kisitlanmasi sonucu dogurmazlar.
Tekelci pozisyondaki iireticinin dagitim alaminda yatirim yapmasi, ona diger

* bknz. RG. 26 Agustos 2000, Sa. 24152, ss. 22-25.

** Dikey biitiinlesmelerde Chicago ve Harvard yaklasimlarmin analizi igin, bknz;
Posner (1979), Posner & Easterbrook (1981), Page (1989), Turner (1987) First, Fox &
Pitofsky(eds) (1994) igerisinde Fox & Sullivan.



44 ® Prof. Dr. Erden KUNTALP

iireticiler kargisinda bir avantaj saglamaz. Zira dagitim ile Uretim birbirini
tamamlar. Baska bir deyisle, dagitim icin ayri, liretim i¢in ayr1 tekelci fiyatlarin
uygulanmasi miimkiin degildir. Chicago Okuluna gore, dagitim fiyatindaki bir
yiikselme, tipki baglayici anlagmalarda oldugu gibi, asil iirline yonelik talebi
azaltacaktir. Aym sekilde treticinin dagiticisina getirdigi kisitlamalar, kendisi
dagitimc1 oldugu zaman da siirecektir. Ag¢iklanmaya calisilan nedenlerle, dikey
birlesme basta olmak iizere, her tiirlii dikey kontrol giidiisiiniin ardinda, tekelci
karlar edinme degil, fakat iretimde verimliligin saglanmasi gidiisi
bulunmaktadir.

Harvard okulunun Chicago Okulunun, tamml bir 6rgiit yapisina sahip
olsunlar veya olmasinlar, dikey olarak bagintili olan firmalarin iligkilerine yonelik
aciklamalarimin tam karsisinda bulundugunu séylemek sasirtict degildir. Harvard
Okuluna gore, eger bir iiretici sermayenin dolagim evresinde, kendisine bir takim
kaleler inga eder, Ornegin dagitimda da Orgiitlenir ise (yani biiylik bir gazete
dagitim sirketlerini de ele gegirirse), bu durum olasi rakiplerin piyasaya girmeleri
oniinde engel teskil eder. Uriin fiyatlarinin dolasimda ve iiretimde ayr1 ayr1 tekelci
fiyatlandirmaya konu teskil etmesi ve dikey genislemenin her bigimi, bu okul
tarafindan per se piyasanmin somiiriilmesine yonelik stratejiler olarak algilanir.
Amerikan Rekabet Hukukunun bu firtmali sularinda, Harvard Okulunun Turner
agzmdan ‘baglayict satislarda per se rekabete aykirilik yoktur’ derken gosterdigi

yumusama emarelerine rastlaniimaz *°.

Amerikan uygulamasinda Chicago Okulu yaklagimmin egemen olusunu
Aslan’in saptamalarmdan da grmek miimkiindiir.*® Amerikan Sisteminde fiyat
disindaki dikey anlagmalar per se hukuka uygun bulunmaktadir. AB uygulamasi
da farkli degildir: Dikey biitiinlesmelerin piyasaya diger tesebbiislerin giriglerini
engelleme ve hakim duruma gelebilme olasiliklarina ragmen, bu biitiinlesmelere,
tiiketicinin yararma sonuglar da dogurabilecegi gbz Oniine alinarak, muafiyet
verilmesi yoluna gidilmektedir. Oz, AB Rekabet Hukukundaki son degisiklikleri
ilettigi ¢alismasinda®’, rekabet kurallarma iliskin reformda Komisyonun, per se
rekabet ihlali olarak degerlendirdigi bir kisim simirlamalar1 artik makul olma
Olgiitli (rule of reason) gercevesinde degerlendirmeye bagladigini saptamaktadir.
Tiirk Rekabet Kanunu agisindan bakildiginda ise, dikey birlesmelerin kanunun 7.

3% Harvard okulunun en énemli temsilcilerinden Turner 1987°de Continental T.V., Inc.
v. GTE Sylvania Inc. davasinda per se uygulamasini geri ¢eviren mahkeme kararini
dogru bulmaktadir.

%% Bknz. , 1999, 5.79.

*7 bknz., 1999, 5.95.
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maddesi baglaminda birer birlesme veya devralma oldugu, bunlarin rekabeti
olumsuz yonde etkilemekle beraber, ancak “rekabetin onemli dl¢iide azaltilmast
sonucunu”  dogurduklari andan itibaren, bunlara izin verilmeyecegi
anlasilmaktadir. “Rekabetin onemli édlciide azalmasi” Olgutii ise, son donem
Amerikan ve Avrupa uygulamalarma yakinlasma konusunda uygulayicilara
oldukga genis bir serbesti vermektedir. Burada belirtmek gerekir ki, Amerikan
sisteminden farkli olarak, AB’de oldugu gibi, Tiirk Rekabet Hukukunda da bu tiir
birlesmelere RK m.5 gercevesinde muafiyet verilebilmektedir. Ger¢ekten AB
uygulamalarinda Harvard Okulunun saptamalarina gdonderme yapilmakla beraber,
tiiketici yararinin s6z konusu oldugu durumlarda, Chicago sonuglarina ulasildig
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, her tiirlii dikey kontrol giidiisiiniin ardinda
tekelci karlar edinme degil, fakat tiretimde verimliligin saglanmasi giidiistinii
bulan Chicago Okulunun sonuglari, tekelci kar edinme giidiisiiniin varligim kabul
eden, ancak tiiketici yararim da goézeten AB’nin sonuglari ile ortiismektedir.

Bu konuyla ilgili Rekabet Kurulu goriisleri ise, Strojimport Foreign Trade
Company (SFTC) firmasi ile TEZSAN firmasi arasindaki acentelik sdzlesmesine
menfi tespit/muafiyet verilmesine iliskin karardan c¢ikarilabilir.®® ilgili kararda bir
Cek firmasi olan SFTC ile TEZSAN arasindaki acentelik sdzlesmesine menfi
tespit verilemeyecegi, ¢iinkii RK m.4’e aykir1 hikkiimler igerdigi, ancak RK m.5
uyarmca mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin saglanmasi, tiiketicilerin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi sartlarinin saglanmis oldugu
sonucuna varilarak bu sozlesmeye muafiyet verilmistir. Kararda acikca AB
politikalari ile paralellik goriilmektedir.

Piyasaya Giris Engelleri

Merkezsizlestirme politikalarinin saptanmasinda bir bagka savas alan1 da
‘pivasaya giris engelleri’ konusu olagelmistir. Iddia edilmistir ki, eger piyasaya
giris yoniinde higbir engel olmasaydi, giiciin olumsuz kullanilmasi gibi pratikler
de uygulama alani bulamazlardi. Bu ag¢ikladigimiz ilke “contestability” teorisinin
temel ilkesidir. Schmalensee” “eger disaridan gelenler girerler, iceridekiler de
ctkarlarken, paten kayarcasina, siireglere hakim olabilselerdi, kimse girisi
arttirmaksizin  fiyatlart yiikseltemez, kimse pazardan kagiglar nedeni ile,
maliyetin katlanilamaz derecede artmasim goze almaksizin etoburca diger
sirketlere yiiklenemez ve merkezilesme de bir sey ifade etmemeye baslardi.

¥ Bknz. RG 19 Agustos 2000, Sa. 24145, ss.45-48.
39 Schmalensee, 1987, s.42.
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Baska bir deyigle, engellerden arindirilmis giris ve ¢ikislarin mantiksal sonucu,
her seyin mantik geregi tam rekabete tabi olmasi demektir” diyerekten bu
teorinin temel ilkelerini agiklamaktadir. Chicago Okulu i¢in pazara giris, nerede
ise, biitiinii ile engellerden armmustir. *

Girig engelleri lizerinde Harvard Okulunun goriisleri Bain tarafindan
gelistirilmistir. Bain’e gore, giris engelleri, koklii firmalara, piyasaya yeni
sermaye girislerini tesvik etmeksizin, fiyati optimum diizeyin iizerine ¢ikarma
olasih@m veren her tiirlii faktordiir.*' Bu tamimdan hareketle denebilir ki, giris
engellerinin yiiksekligi fiyatin yeni girigleri cezbetmeden cikarilabilecegi yiikseklik
tarafindan belirlenmektedir. Bain’in takipgileri pratikte pek ¢ok engel buldular.
Ornegin, piyasaya yeni girenin maruz kalacag: belirsizlik, onu piyasaya girmek
icin bir araya getirecegi sermayeye, soz konusu piyasada koklii bir gegmise sahip
kuruluslara nazaran, daha yiiksek 6deme yapmaya yoneltebilir.** Buna karsilik
Schmalensee Bain’in takipgilerini koklii firmalarin bulunduklari yere gelmek igin
6demis olduklar1 bedeli gormezden gelmekle suglamaktadir.*

1968°de, Stigler, Bain’in tanimlamasina alternatif bir tanim Onerir. Bu
yeni tanima gore piyasaya giris engeli, yeni girenin koklii bir firma haline gelmek
icin katlanmak durumunda kalacagi maliyetleri ifade etmektedir.* Bu yaklasima
gbre piyasaya yeni giren firmalarla koklii firmalar arasinda yillik harcamalar
arasida esasli bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ise baslamak i¢in gerekli
sermayeye 0denmesi gereken ek bir ticret bulunmamakta, sadece kokli bir firma
olarak tammlanabilmek i¢in gerekli yatirimlar — bu halde bu yatirimlar yalmzca
reklamlart igerir gibi gdziikmektedir — giris engellerini olugturmaktadir.

Avrupa’da kimya, demir c¢elik gibi sektorlerde azalan kar oranlari
kargisinda, sektordeki sermayenin piyasa disina ¢ikmamasmimn sebepleri
incelendiginde, Stigler’in sundugu yeni tanimin varsayimlarinin ne oOlgilide
gerceklerden uzak oldugu goriilmektedir. Ayrica bu tanimin, bir yerde is gérmek
icin gerekli bilgi birikimini oldukga statik kabul ettigini, analizleri igerisine iliski
kavramim katamadigmi, degismeyen sermayedeki kagmilmaz biiylimenin bazi
sektorlerde sermayenin esnek olarak kullanilmasii nasil  engelledigini
goremedigini belirtmek yerinde olacaktir.

* Piyasaya giris engelleri konusunda Chicago ve Harvard okullarinin yaklasimlarinin
tartismasi igin, Postner (1979), Schmanlensee (1987), First, Fox & Pitofsky(eds) (1994)
icerisinde Fox & Sullivan ve Schmanlensee

1 Schmalensee (1987), .43 igerisinde Bain.

* Bknz. Posner, 1979, s. 145.

43 Schmalensee , $.45.

4 Schmalensee, 1987, s.43.
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Sirketin ve markanin tammirligi her iki okul tarafindan da giris engelleri
arasinda sayildigindan uygulamanin incelenmesine gegmeden once, reklamlar
konusu iizerinde durmak yerinde olacaktir. Harvard Okuluna gore, etkileri ilk
yilin sonuna kadar biitiinii ile ortaya ¢ikmayacagmdan, reklamcilik giderlerinin
ikili rolleri vardir.* Oncelikle anilan okul reklam giderlerini giris engellerinin en
onemlileri arasinda saymaktadir. Ornegin Pepsi Kola Firmasinin sahra ¢oliiniin
girisindeki ufak bir bakkal iizerine 25 metre boyunda bir reklam levhasi asmasi,
s0z konusu kiigiik isletmenin bulundugu bdlgedeki satiglar1 arttirmak
maksadindan ziyade, bir diinya markasi olmak i¢in sarf ettigi harcamanin
biyiikliigiine delalet etmektedir. ikinci olarak, Chicago Okulunun tiiketici
davraniglarim belirleyen seyin tiiketicilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yaptiklari
rasyonel segimler oldugu, reklamlarin segenekler hakkinda bilgi vererek
tiiketicinin segimlerinin rasyonellesmesini sagladigi seklindeki agiklamalarimimn
tartisildigini  belirtmeliyiz. Harvard Okuluna gore, reklamlar tiiketicinin
aldatilmasi ve piyasaya iliskin bilgilerin eksik degerlendirilmesi gibi sonuglara yol
acabilmeleri nedeni ile giris engeli teskil etmektedir. Bagka bir deyisle, fiyat
teorisinin ilkeleri ile reklamlar yolu ile tiiketici davraniglarmm ydnlendirilmesi
durumu uyusmamaktadir.

Bain ve Stigler tamimlar1 arasindaki se¢im, uygulamada teoriden daha da
onemli sonuclar dogurmaktadir.*® Bu durum pratikte 6nemlidir, zira tanimlar giris
engellerinin saptanmasinda aranan delilleri ve bu delillerin degerlendirilmelerini
kokli bir sekilde farklilastirmaktadir. Engellerin saptanmasinda Stigler’in
tarifinin ele alinmasi durumunda ortada bir engel bulmak bile oldukca
zorlasacaktir. Diger yandan Bain’in tarifi hemen hemen her seyi bir engel haline
getirmektedir.

Tirk Rekabet Hukukunda, hakim pozisyonun kétiiye kullanilmasi yolu ile
engellemeyi RK. md. 6/a da yasaklamaktadir. RK. md. 6/a “Ticari faaliyet
alamina baska bir tesebbiisiin girmesini dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmast ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin  zorlastirilmasin
amaglayan eylemler” ibaresini igermekte oldugundan, kurul uygulamasi,
piyasaya giris engellerinin agiklanmasinda belirleyici olmaktadir. Buna, ayrica
anlasarak engellemeyi yasaklayan RK. md. 4 d ve e siklarmm da eklenmesi
gerekmektedir. RK’nun 4. maddesinin d sikkinda “...piyasaya yeni gireceklerin

* Posner, 1979, 5.930.
4 Schmanlensee, s. 43-44.
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engellenmesi...”, e sikkinda “esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi...” yasaklanmaktadir.

Rekabet Kurulunun uygulamasi hakkinda, Benkar A.S.’nin taraf oldugu
bir karar 151k tutabilecek niteliktedir.*’” Olayda Orka Grubuna bagli Damat-Tween
(DT) magazalar1 Benkar A.S. tarafindan yeni olusturulan “advantage card”
sistemine ge¢is i¢in bagvurmus, ancak bu Benkar tarafindan reddedilmistir. Orka
Grubu, bagvuruda onceligin Benkar tarafindan holding biinyesindeki sirketlere
verildigi, Orka’nin faaliyet gosterdigi sektorde de holdinge bagl bir baska sirketin
(Altiny1ldiz) sisteme dahil edildigi, dolayisiyla Orka’nin bagvurusunun
reddedildigini 6ne slirmiistiir. Rekabet Kurulu olay1 4054 sayili kanunun 6. ve 4.
maddesinin (d) ve (e) bendleri agisindan incelemis ve bunun sonucunda, Benkar
ile DT arasindaki kredi karti s6zlesmesinde yer alan cezai sartin RK md 4(d)
baglaminda rekabeti engellemedigini, zira ticari faaliyet gosteren bir tesebbiisiin
miisterilerini kendine baglamak igin bu nitelikte cezai sartlar getirebilecegini,
Altiny1ldiz’in Advantage kart sistemine alimp DT’nin alinmamasimin, RK md.
4(e) baglaminda RK’na aykirilik olusturmadigini, Altinyildiz’m Benkar’in dahil
oldugu holdinge bagh oldugundan 4. madde anlaminda bir anlagma veya uyumlu
eylemin bulunmayip, bir ekonomik birligin mevcut olmasi nedeniyle; Benkar’in
uygulamalarimin ilgili piyasada rekabet olusumunu ve gelisimini dnemli Olgiide
engellemedigini, Benkar’in ilgili piyasada pazar paylarmin ¢ok sik ve gabuk
degisme egiliminde oldugunu, piyasaya giriste kayda deger bir giigliigiin
bulunmadigini, piyasaya yeni giren Bankalarin da kapsamli veri tabanlar
kuvvetli mali yapilar: nedeni ile rekabet gii¢lerinin yiiksekligi goz oniine alinarak
hakim durumda olamayacaginin kabulii gerektigini, dolayisiyla hakim durumunu
kotliye kullanmadigini ve Benkar’in ilgili piyasadaki “advantage card” sistemine
rakip magazalar1 almamasinin ve DT magazalarmi baska kredi karti
tesebbiisleri ile anlagsma yapmasini Onlemeye yonelik uygulamalarimin kredi
kartlar1 piyasasindaki etkin rekabetin olusumu ve gelisimi agisindan 6nemli bir
engel teskil etmedigini kabul etmistir. Rekabet Kurulunun bu kararinin ortiilii
olarak icerdigi piyasaya giris engeli tanimi, yeni girenin koklii bir firma haline
gelmek i¢in katlanmak durumunda kalacagi maliyetleri esas almaktadir. Kararda,
piyasaya yeni girenlerin de kapsamli veri tabanlar1 ve kuvvetli mali yapilari
olmas1 nedeni ile, piyasada dnceden bulunanlarla benzeri pozisyonda bulunduklar
yargist hakimdir.

Sermayenin Merkezilesmesi Egilimi Uzerine Degerlendirmeler

*"RG., 31 Agustos 2000, Sa. 24156, ss.36-41.
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Chicago saflar1 ile Harvard saflarmin sicak iligkiler gelistirdigi
konulardan birisi de, sermayenin merkezilesmesi egiliminin Onemi ve
merkezsizlestirme cabalarimin  yerindeligi tizerinedir.®® Chicago Okulunun
taraftarlar1 da, belirli kosullar altinda merkezilesmenin zararli tabiatim
vurgulamalarina, tekel ya da hakim firma fiyatlamasi neticesinde refah kayiplar
ile karsilagabilecegini kabul etmelerine ragmen, ayni zamanda bu egilimin
toplumsal faydalarim1 da vurgularlar. Ornegin belirli durumlarda piyasalarin
paylasimina yonelik olarak firmalar arasi bazi anlagma tiirlerinin fiyatlari
diisiirebilecegini iddia ederler.* Chicago Okuluna gore kartellerin fiyat
anlagmalarini igermedikleri ve yalnizca {iretimin diizenlenmesine yonelik olduklar
durumlarda bile zararli sayilmalari, sonuglar1 bilinmeyen bir eylemin
cezalandirilmasmndan Otede bir anlam tasimamaktadir. Dahasi antitrost
uygulamalarmim hangi sekilde olursa olsun merkezilesme karsisindaki etkinligi de
her zaman tartismalidir. Bu yaklasim sermayenin merkezilesme egiliminin oniine
hukuk tarafindan konulan engellerin sermaye tarafindan her seferinde yeni
coziimlerle asilacagim oOnvarsayar. Merkezilesmeye yonelik ortodoks Chicago
pozisyonu 1970’lerin basma gelindiginde belirginlesmistir; yalmzca agik fiyat
saptama anlagsmalar1 ve piyasada tekel konumu olusturacak kadar biiyiik yatay
birlesmeler ciddi olarak incelenmeye degmektedir. Zira yalnizca sayilan bu iki
durum saticilarin sayisini azaltarak kartellesme ve bunun sonucunda tekellesme
sonucunu dogurabilir.

Chicago Okulunun bu konudaki goriislerini 6zetlersek, merkezilesmeyi
olusturan anlasmalarin bir per se hukuk disilik tagiyabilmesi i¢in birlesik iiretici
etkinliginin, piyasa giiclerinin belli bir ulusal ekonomik yap1 icerisindeki toplam
iretim kapasitesinin Oniinde bir engel teskil etmesi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle merkezilesmeyi olusturan anlagsmalar per se hukuk disilik tasiyamaz, zira
iiretici etkinliginin oniinde bir engel teskil edip etmediklerinin saptanmasi geregi,
onlar1 zaten per se illegal olmaktan cikarmaktadir.”® Chicago Okulunun
merkezilesme ile goriislerinde 6nemli bir baska kavramsallastirmaya da burada
deginmek yerindedir. Okul, agkin karlilik durumunun piyasaya yeni girisleri
cezbetmeksizin uzun siire siirdiiriilemeyecegi gerekgesi ile, boyle bir durumun
olabilirligi konusunda bile siiphelidir.”’ Diger firmalar tarafindan temsil edilen
sermaye, tekelci piyasada etkin konumda bulunan firmanin alanmna girecek ve

* Merkezilesmeye iliskin Chicago ve Harvard yaklasimlarinin detayli bir incelemesi
i¢in, bknz; Posner ve Easterbrook (1981), Page (1989), Posner (1979), Bork (1978 )

* Page, s.1235.

% Page, s.1235.

31 Posner, s. 945.
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boylece ilgili endiistride merkezsizlestirmeden uzaklagsma ve fiyatlarda diisiis
vuku bulacaktir. Amnilan okul tarafindan irrasyonel bulunan tekelci
fiyatlandirmanin piyasa tarafindan cezalandirilmasinin bir diger 6rnegi de, hakim
fiyat uygulayan firmanin dretim faaliyet alami igerisinde bulunan kiigiik
firmalarin, bu asir1 karlardan pay almak maksadi ile biiyiimeleri olacaktir.
Neticede merkezilesme yalnizca iistiin verimlilik (emek giicli verimliligi) anlamina
gelmektedir. Rekabet Hukuku agisindan da rekabetin yegane anlami ortak iyinin
ifadesi olan verimliligin tesisi olmalidir. Baska bir deyisle, Rekabet Hukukunun
alam verimliligin tesisini engelleyen eylemlerin cezalandirilmasi olmalidir. Ancak
su da bilinmelidir ki, verimliligi tesis etmek yerine gecici olarak yiiksek kar elde
etmek maksadini giiden firma davramslari, hukuktan 6nce mutlaka daha etkin bir
sekilde piyasa tarafindan cezalandirilacaktir. Zira rekabete aykir1 firma
davramglari, istikrarsiz ve i¢ ¢ekismelerden Otiiri ¢Ookmeye mahkum
davramglardir.

Simdi merkezilesme konusunda Amerikan, AB ve Tiirk uygulamalarim
inceleyebiliriz. Uygulamada otoritelerin sermayenin merkezilesmesi hususundaki
yaklagimlarmi belirlememize en elverisli araglari,  bu otoritelerin yatay
biitiinlesmeler karsisindaki tavirlar1 vermektedir. Amerika uygulamasinda yogun
konsantrasyon egiliminin gorildiigl, goézetim altina alinmig sektdrlerde, bu
yontemle kiigiik bir pazar payina ulagsmak dahi yasaklanabilmektedir. AB ve Tiirk
Rekabet Hukuku sistemlerinde ise birlesme ve devralmalarin incelenmeye deger
bulunabilmesi i¢in (de minimis kurali geregi) tesebbiislerin belli pazar paylarin
asmalar1 veya cirolarmin belli bir biiylikliigii asiyor olmasi gerekmektedir. AB’de,
Amerika’da oldugu gibi, yatay anlasmalar, pazar paylasimi kural olarak per se
hukuka aykiridir. Ancak, gilinimiizde Chicago Okulu etkisindeki Amerikan
uygulamasi ve piyasalarin entegrasyonunu saglamasi kaydi ile merkezilesmeye
miisamaha gosteren AB Rekabet Hukuklar1 birbirlerine giderek yaklagsma egilimi
icerisindedirler. Bunun sonucunda birlik ig¢inde giderek per se hukuka aykiriliklar
azalmakta, yerini daha ¢ok pazar tahlilini ve “ekonomik ger¢ekleri” gdz oOniine
almay1 gerektiren rule of reason analizine birakmaktadir.”> Bu dogrultuda AB’de
de artik belli kosullar altinda yatay anlagmalara miisamaha gosterildigi
gozlemlenebilmektedir. Ancak pazar paylasimi ve miisteri boliisiilmesi gibi, AB
icin ortak pazarin birligini engelleyen, dolayisiyla AB Rekabet Hukukunun
amacina aykir1 diisecek anlagsmalara AB’nin izin vermesinin diisiiniilemeyecegi
aciktir. Tirk Rekabet Kurulunun bu konuya bakis acismim incelenmesinde,
Kurulun Borusan A.S.’ye iliskin karari 6rnek olarak ele alnabilir.”® Karar,

52 Ehlermann, s. 540
53 Bknz., RG., 30 Nisan 2000, Sa. 24035 , 5.53-55.
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Borusan A.S. ile Borusan yatirim ve Pazarlama A.S. ve Mannesmannréhren AG
arasmda bir ortak girisim kurulmasina iligkindir. Bu birlesme RK m.7 kapsamina
girdigi i¢in, Kurul’un 6niine gelmistir. Konu ile ilgili birkag tane iiriin pazari
belirlenmis ve bunlardan birinde bu tiir bir birlesmenin hakim durumu
giiclendirebilecegi ihtimalinden bahsedilmistir. Ancak her bir alt sektorde 4-5 tane
biiyiikk ve cok sayida kiiglik firmanin varhigi tespit edildiginden, sektore girig
cikisin yapisal ya da hukuki bir engeli bulunmamasindan ve AB ile girilen
Giimriik Birligi nedeniyle bu sektérde rekabetin 6nemli Olgiide azalmayacagi
hususlar1 gdz oniine alinarak, bu ortak girisime izin verilmistir. Ne var ki, bu
iznin rekabeti kisitlayici potansiyel etki degerlendirmesinin bir geregi olarak, ortak
girisimin ilgili sektdr faaliyetleri hususunda aylik bazda Kurul’a rapor
hazirlamasi zorunlulugu da getirilmistir.>*

Merkezilesme iizerine Chicago Okulunun temel yaklagimlarinin
aciklanmas1 cergevesinde tizerinde durulmasi gereken son nokta tek tarafli
eylemlerdir. Uzun yillar boyunca klasik antitrost, tek tarafli eylemlerin
yasaklanmasma dayanmistir. Ancak, Chicago Okulunun bakis acisindan
denilebilir ki, firmalar tekelci pozisyonu tek tarafli eylemler yolu ile edinemezler.
Zira bir pozisyon edinmek i¢in kardan vazgecmek akilci degildir. Bu nedenle
antitrostlin hedefi, tek tarafli eylemleri denetlemek olamaz.

Harvard Okulu ise, sermayenin yiiksek derecelerde merkezilesmesinin
normal kosullarda rekabeti kisitlayici tek tarafli pratiklere sebebiyet verdigini
iddia eder. Onder firmalar arasinda bilingli uyumlu eylemlerle fiyat rekabetinin
engellenmesinin de bu silirecin neticesinde ortaya ¢ikacagim ifade eder.
Merkezilesme-fiyat-maliyet iligkilerinin gegirdigi iki temel basamak vardir. Ilk
once hakim firmalar fiyati kendi talep egrilerine dayanarak kontrol ederler. Bunu
takiben karsilikli olarak anlagma evresi gelir. Oligopol de zaten karsilikh
anlasmanin etkinligi iizerine insaa edilmistir.”

Belli endiistrilerde, siirekli merkezilesme tek tarafli eylemlerle ya da
anlagsmalarla olusturulan giris engelleri ile agiklanabilir. Dahasi, yiiksek
merkezilesme baska hallerde is¢i ve iireticilerce paylasilabilecek enerjinin israfina
uygun ortamin olusmasina neden olur. Harvard cephesinden konusursak, hukuk,
ekonomik stiinliik ve miisterilerin ihtiyaclarim saptama becerisinin gelistirilmesi
yolu ile ulasilan tekellerle ugrasmaz. Ancak hukuk, geleneksel olarak, her zaman,

> “verilen muafiyet kararlar1 ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalar1 siirekli

takip etmek” (m.27/c) Kurul’un gérevlerinden biridir.
55 17 s
Weiss.
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siyasi giice doniigme egilimi olan iktisadi giiciin genisleme ve merkezilesmesine
siiphe ile yaklasir. Iktisadi giiciin siyasi giice doniisme egilimini tanimakla
sirketlerin tek tarafli eylemlerinin yalmzca emek verimliligini arttirmak ve
miisterilerin ihtiyaglarim1 saptama becerisi gelistirmek maksatlarma hizmet
etmeyebilecegini kabul eden Harvard Okulu devleti, tek tarafli eylemler yolu ile,
gelistirdigi teorinin igerisine dahil etmektedir. Baska bir deyisle, Harvard Okuluna
gore, devleti dikkate almayan teoriler giinliik hayati, sistemin kendi kendisini
yeniden {iretmek icin gelistirdigi mekanizmalar1 tutarli olarak analiz edemez.
Chicago Okulu piyasa aktorlerinin tavirlarini belirleyen 6nemli bir unsur olan
devleti, teorilestirememek nedeni ile 6nemli bir zaaf igerisindedir. Daha Once
belirttigimiz gibi, Chicago Okulu antitroste fiyat teorisinin merceginden
bakmaktadir. Fiyat teorisi ise statiktir. Bu nedenle stratejik davramslari formiile
edemez ve anlamlandiramaz. Bagka bir deyisle, soyut bir piyasa varsaymmindan
yola ¢ikan Chicago Okulu, iligki, siire¢, deneyim gibi elle tutulmasi giic ama
yasami anlamlandirmak i¢in vazgegilemez kavramlari analize tabi tutamaz.
Anlatilan zaaflarla yarali Chicago Okulu su ikiyiizyillik meshur ‘piyasanmn
goriinmeyen eli’ dogrultusunda ilerlemektedir. Aymi okulun bir bagka zaafi
devlettir. Bu okul devlet kavramini sermayenin {iretim ve dolasim evrelerinin hig
birisinde varsayimlar1 igerisine almamakta, baska bir deyisle iktisadin birikim,
boliisiim, dagitim ve tiiketim evrelerinin kapsamindan ¢ikarmakta olusu ile klasik
liberalizmin karakteristik varsayimlarim tekrar iiretmektedir.

Isletmelerin tek tarafli eylemleri ile rekabeti engellemelerine ise Tiirk
uygulama Ornegi olarak Uzan, Dogan ve Sabah Gruplarinin yikici fiyat
uyguladiklar1 iddiasma iliskin Rekabet Kurulu karar1 gésterilebilir.™ Tlgili kararda
Cumhuriyet Gazetesi ad1 gecen sirketlerin ikincil olarak adlandirilan gazetelerinin
bagli bulunduklar1 gruplarin, yazili ve gorsel basindaki hakim durumlarindan ve
finansal avantajlarindan destek alarak, maliyetinin altinda satig yapmak suretiyle
pazardaki diger kuruluslar1 piyasanin digina ittikleri iddiasiyla Rekabet Kurulu'na
basvurmustur. Kurul, Star Gazetesinin fiyatim 130.000 TL’den 50.000 TL’ye
diisiirmesinin pazara yeni giren bir firmanin pazarda tutunma g¢abasi olarak
nitelendirilmesi gerektigi ve anilan gazeteyi yaymlayan sirketin ilgili pazarda
hakim durumda bulunmamasi, ayrica ilgili pazarda birlikte hakim durumda olan
Sabah ve Dogan Gruplarinin yayinladiklar1 Posta ve Takvim gazetelerinin
fiyatlarim diisiirmelerinin yikic fiyat uygulamasi olmadigi, aksine bu davranigin
rekabetgi nitelikte oldugu sonucuna varmustir. Olayda tek tarafli eylemler yolu ile
piyasada bir yer edinmenin kardan vazgegilmesi durumu olmadigini saptayan

%% Bknz., RG., 19 Agustos 2000,Sa. 24145, ss.51-54.
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Kurulun, tek tarafli eylemlerle rekabetin engellenmesine serbestlik igeren bir
perspektiften baktig1 sdylenebilir.

SONUC; REKABET HUKUKUNUN VAZGECILMEZLIiGi

1970’lerin ortalarindan bu yana belirgin olarak Reagan Hiikiimetinden
sonra Chicago Okulu perspektifinin Amerikan Antitrost hukukunda egemen
olmaya basladigimi gozlemliyoruz. Bir zamanlar Antitrostiin kavramlar1 Harvard
Okulunun perspektifinden yansitilirken, bugilin artik Chicago Okulunun
kavramsallastirmalart egemendir. Belli firma davraniglarinin pesinen yasak
addedilmek yerine, somut olaya gore degerlendirmelerinin (rule of reason)
ardmdaki teorik alan Chicago Okulunca insa edilmistir. Son dénemlerde rastlanan
devasa birlesmeler, arkalarinda sermayenin merkezilesme egilimini per se zararh
gormeyen ve bu egilimin siyasi sonuglarini bilingli olarak goz 6niine almayan bir
teorik perspektif olmaksizin gergeklestirilemezdi. Avrupa Birliginin Avrupa
capinda i gorebilecek —Avrupali- sirketlerin dogusuna miisaade etme
politikasinin da teorik agiklamasini neo-liberal iktisatta aramak gerekmektedir.
Ancak bu sdylenenler antitrdstiin, neo-liberal iktisat giidiimiinde biitiinii ile
degistigi anlamma gelmez. Amerikan Mahkemeleri ve icra makamlar1 klasik
antitrost tarafindan iretilen kavramlari hala uygulamaktadirlar. Zira Chicago
varsayimlarinin biitiinii ile kabul edilmesi, yarginin geleneksel rolii de dahil olmak
iizere devletin roliiniin yeniden gézden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu calismada antitrost hukukuna iki Gnemli yaklasim, temel catisma
noktalar1 gozetilerek ve kendi tarihsel gelisim c¢izgileri igerisinde, incelendi.
Yazmizin basmda Rekabet Hukukunun temel ilkeleri {izerindeki tartismanin,
basta Avrupa Birligine dahil olma siirecimizde vuku bulan degisiklikler, Avrupa
Birliginde Ortak Pazarin olusturulmasi kaygisi, Sovyetler Birliginin ¢oziilmesi,
sermayenin simrlar Gtesi bir hale gelmesine engel siyasi kamplarm yikilmasi ve
liberal politikalarin yeniden giindeme gelmeleri gibi nedenlerle, 6nem kazandigini
belirtmistik. Tartismalara viicut veren sebepler ne olurlarsa olsunlar, Rekabet
Hukuku var olmayi siirdiirdiikce, bagka bir deyisle bir kurum olarak rekabetin
korunmasi gerekliligi mevcut oldugu miiddetge, bu iki anlayis birbirleri ile, farkli
topraklarda farkli isimlerle de olsa, ¢atigmayi siirdiirecektirler.

Bagka bir deyisle, baglayici sozlesmeler basta olmak tiizere her tiirli
baglayici diizenleme, dikey ya da yatay bagintili firmalar arasinda yapisal ve
yapisal olmayan iligkiler, pazara giris engelleri, merkezilesmenin anlami gibi
konular her zaman farkli menfaat sahiplerinin kagmilmaz olarak farkh
yorumlarina tabi tutulacak ve bu iki okulun Amerikan Tarihi kapsaminda
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gelistirdikleri kavramlar ve bu kavramlarin uygulandigi olaylar uygulayicilar
tarafindan kendi alanlarina adapte edileceklerdir. Bu nedenle hangi sebeple olursa
olsun rekabet hukukunun gelismesine katkida bulunmak amaci gilidenlerin
hukukun geri planindaki bu ¢atigma alanini, yine hukuk a¢isindan, gz oniinde
bulundurmalar1 gerektigi inancindayiz.
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SORU ve CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam - Degerli katilimcilar, konferansimizin ikinci bolimii
soru ve cevap lizerine gececek. Bu boliimde hocamizin bir ricasi var; sorulacak
sorularin kisi bazinda degil, heyete sorulmasim istiyor Hocamiz. Ben, ikinci
béliime baglamadan &nce, bir sey hatirlatmak istiyorum. ikinci boliim yaklasik 45
dakika, 1 saat slirecek. Bu ikinci boliimiin sonunda “Persembe Konferanslari”nin
degerlendirilmesi ile ilgili bir form, zannediyorum herkes seyde gérmiistiir, kapida
gormiistiir. O formun doldurulmasini ilerdeki “Persembe Konferanslari”nin daha
saglikli ve faydali yiiriimesi agisindan sizlerden istiyoruz. Ben, sozii sizlere
birakiyorum ve sorusu olanlarin sorularini sormalarim bekliyoruz. Buyurun.

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Miisaade eder misiniz?
Oturum Baskam - Buyurun.

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Sorulara gecgilmeden &nce, ben gegen
sefer zaman yoklugu nedeniyle bitiremedigimiz su ufak toplamayr yapmak
istiyorum.

Bana 0&yle geliyor ki, bu isin en Onemli taraflarindan bir tanesi;
konferansin ilk boliimiinde Murat arkadasim, Chicago ve Harvard Okullarim dile
getirdi, anlatti. Onemli olan Harvard ve Chicago Okullarmni bilmek degil, onemli
olan konsepti anlayabilmek.

Simdi burada ¢ok 6zet olarak ifade edersek Murat arkadasimin agikladigi
gibi, Chicago Okulunun rekabete yaklasim agisiyla, Harvard Okulunun rekabete
yaklasim agis1 arasinda bayagi ciddi bir fark var.
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Esasinda Chicago Okulu, antitrost uygulamasma ne derece verimlilik
acisindan, iilkenin ekonomisinin gelismesi agisindan ne derece uzak duruyorsa,
Harvard ona yakin durmaya gayret ediyor.

Yalniz burada, tabii zaman olmadigi i¢in sOylenemedi, giiniimiizde
Chicago Okulu agirlikli olarak artik uygulanan bir okul, onun diisiinceleri rekabet
alaninda halen Amerika’da da kabul goren goriis.

Simdi buradan ¢ok onemli bir sonug¢ ¢ikiyor, fevkalade nemli bir sonug
cikiyor; rekabet neyi koruyor? Iki grubun catismasma tavir takmirken belli
korumalar getiriyor. Korudugu nedir? Birinci olarak tiiketiciyi koruyor dedik,
nitekim bizim kanunumuzda da tiiketicinin korunmasimn gerektigi hallerde, boyle
bir hal varsa anlagsmalara sicak bakilabiliyor, izin verilebiliyor. Ikinci olarak neyi
koruyor? Rekabet kuramsal agidan tanimm itibariyle ekonominin daha saglikh
gelismesini; ¢linkil rekabet bizi daha iyiye gotiiriir, daha uyguna gotiiriir diye
diisiiniiliyor. O nedenle, rekabet bizzat kendisi igin korunan bir nesne olarak
kargimiza g¢ikiyor.

So6ziimiin basinda, Rekabet Kanunun birinci maddesinin amaci; rekabeti
korumaktir, diyerekten baglamis. Ama, gercekte rekabet mi korunuyor, yoksa
verimlilik ¢ergevesi iginde kanunun rekabetin ne kadar korunacagimi mu
diizenliyor? Temel tartisma konusu budur. Yani amag, getirilen koruma esas
itibariyle nereye kadar bir koruma sorusunun sorulmasini zorunlu kiliyor. Ciinkii,
rekabeti koruyacagiz dediginiz andan itibaren, ister istemez rekabete ters diisen
her tiirlii davranis1 engellemeniz gerekir, “Perse” engellenmesi gerekir.

Oysa, bizim yasamizdaki diizenlemede, rekabete aykiri distigi
varsayilan birtakim rekabete aykir1 haller sayildiktan sonra, bunun istisnalarmin
nerede olacagim ifade ediyor. Istisnalarda masallah o kadar genis ki, o zaman su
soruyu soruyorsunuz: Rekabetle dogrudan verimliligin karsi karsiya geldigi
hallerde tercih neye gore yapilacaktir. Verimlilik mi tercih edilecektir, rekabet mi
tercih edilecektir? Anladigimiz kadariyla diinya uygulamasi, hele o6zellikle
sermayenin simirlar Gtesine tagmasi, smirlart kaldirmasi, globallesme, giiclii
sirketlerin, giiclii yapilarinin ortaya ¢ikmasi diyecegim, rekabeti kuramsal agidan
ikinci plana iteklemis. Verimlilik ¢ok daha dnde gelen, ¢ok daha énemli bir kurum
haline gelmis.

Hatta burada fevkalade ilging bir olay var; Tiirkiye gibi gelismekte olan
bir iilkede rekabetin korunmasina iligkin bir diizenlemenin nasil uygulanabilecegi
sorunu da baghh bagmma bir sorun; ¢ilinkii Tiirkiye sermaye birikimi
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gerceklestirmek, daha giliglii ekonomiler yaratmak zorunda, daha giiglii olmak
zorunda. Bu giicliliigi saglayabilmesi igin birlesmesi gerekir, sirketlerin
birlesmesi gerekir.

Bugilin mesela gazetelerde cikan bir haberi sOyleyeyim size, hepiniz
biliyorsunuz; 80 tane banka var Tirkiye’de ve devlet politikasi bu bankalarin
birlestirilmesi yoniinde, en az 20 tane kalacak diyor, en fazla 20 tane kalacak
diyorlar. Peki, bunlarin birlesmesi rekabeti ortadan kaldirmayacak mi, rekabete
ters diismeyecek mi, sorular1 karsimiza ¢ikiyor.

Tabii burada ekonomik politikalarla ilgili kararlarin verilmesi 14zim,
birden bire bu gercegi ortaya koyduktan sonra hukukgulugumuz tepisiyor, Kurul
karar veriyor; nerede rekabet korunacaktir, nerede rekabet korunmayacak, ama
baska degerlere agirlik verecektir, Kurul’un yetkisinde ve Kurul siyasal iktidardan
bagimsiz.

Ekonomiyi kim bigimlendirecek, ekonomiye iligkin karari kim verecek?
Siyasal iktidar verecek, demokrasilerin vazgecilmez kosulu. Ama, buna iligkin en
onemli enstriimam kullanacak kurumlar, ekonomiyi bi¢imlendirecek kurumlar;
Rekabet Kurumu, Sermaye Piyasasi Kurumu, yakinda olusacak Enerji
Diizenleyici Kurul, ki son zamanlarda ortaya ¢ikan bu kurullar, bunlar siyasal
iktidardan, hiikiimetten bagimsiz ve sadece Danistay’in denetimi altinda verdikleri
kararlar itibariyle.

Burada da bizim, Danigtay’m yerindelik denetimi yapip yapamayacagi
sorununa gotiiriiyor, ¢ok ilging bir sorun; ¢iinkii ekonomik politikalara iligkin
olarak verilen kararlarda takdir yetkisinin ¢ok genis oldugu kabul edilir. Takdir
yetkisi dogru ¢ok objektif kullamlacak, ama cok genistir takdir yetkisi. Oyle
zannediyorum ki, Tiirkiye’de artik bunlarin tartigilmig olmasi gerekir ve bizim bu
calismamizda temel ortaya atmak istedigimiz sorunlardan bir tanesi buydu;
Chicago ve Harvard okullarindan hareketlenip, gelip gergekte rekabetin
korundugu mu, yoksa rekabetin ¢ok net olarak ortaya koymak istiyorum;
verimliligi karsisinda smirlarinin ne olacagi sorununu ortaya koyuyoruz. Ne
dereceye kadar rekabet s6z konusu olabilecektir, bunu ortaya koyuyoruz.

Benim soylemek istediklerim bu kadar, simdi isterseniz bu ¢erceve iginde
tartismaya baslayabiliriz. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam - Biz tesekkiir ederiz Hocam. Sorusu olan katilimcilari
sirayla alabiliriz.
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Soru sormak isteyen katilimcilara, sorularimi sormadan once bir hatirlatmada
bulunmak istiyorum. Sorular1 sormadan once kendilerini tanitmalari, kayitlara
gecmesi agisindan daha iyi olacaktir.

Sahin YAVUZ - Sahin Yavuz, Rekabet Kurumu. Ben, eger ¢ok ayrinti
olmayacaksa, dikey kisitlamalardan 6zellikle yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
bakimindan bu iki okulun tavrini 6grenmek istiyorum. Tesekkiirler.

Oturum Baskam - Hocam sorular1 once dinleyip toplu olarak mu
cevaplamak istersiniz, yoksa her soru ertesinde mi?

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Bilmiyorum, esasinda tek tek vermek
belki soru tasarrufu da saglar.

Oturum Baskam - Tabii, takibi agisindan da daha kolay olur

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Evet, ayn1 sormaktan cevap iginde
bulabilirler, vazgecebilirler.

Av. Ali Murat OZDEMIR - Ben bu soruya bir yanit {iretmeden &nce,
arkadasima bu soruyla baglantili olarak tabii ki, demin ki konusmamda vakit
yetmemesi nedeniyle zaten, belki de arkadagim cevabini bulacakti.

Onceki calismadan bir boliim okumak istiyorum. Chicago Okulunun
tavrim su temel prensiplerden gorebiliriz: Uretim ve verimlilik kamunun refahini
artirir, bu nedenle verimliligin baska bir degerinin golgesinde geri plana
itilmemesi gerekmektedir. Ikinci olarak, is diinyas1 kar arayis1 icinde oldukca
piyasalar iyi isler ve piyasalara giris kolay olur.

Ugiincii olarak, firmalarin yaptiklar1 etkin ve verimlidir. Zira, kir ya zora
dayal, ya etkinlik ve verimlilige dayali olarak olusur. Piyasa zora dayali
boliigiimii kabul edemeyeceginden ve verimlilik saglamayan firmalar yaristan
diiseceginden, verimliligin ve etkiligin arayisi iginde olan firmalar, kendilerine en
uygun yolu bulurlar.

Dordiincii  olarak, piyasalar verimsizligin hukuktan daha iyi
cezalandiracagindan rekabet otoriteleri ve yargmin miimkiin oldugunca ise
karigmamasi yerinde olur. Chicago’nun temel yaklagimi bu; dikey birlesmelerde
bu nedenle ve daha 6nceden agiklamaya caligtigim gibi, iiretim alaniyla, dolagim
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alam arasinda degerin {iretimi bir biitlin arz ettiginden, okulun iktisat¢ilarina gore,
bir alanda yaptiginiz eylem bir diger alanda sonug¢ bulacagi i¢in bagh mallarda
fiyat artisimin ya da sise suyunu iireten firmayla, sise suyunu dagitan firmanm
mallar alanlardan birindeki fiyat anlayiginin iiriiniin ilk asamasina yansiyacagini
diisiiniir, Chicago Okulu.

Harvard Okulunu prensip olarak biliyoruz, ona gore her iki alanda da
tekelci kar pesinde kosmak miimkiindiir ve stratejik denetim kagimilmaz olarak
belki verimsizligin diismesine, belki diigmemesine, ama piyasaya iizerinde, kagit
iizerinde saptanmayacak faydalarm iligski gibi, deger gibi kavramlarin géz 6niine
almmasim gerektirir. Bu perspektif i¢cinde yaklagsmak gerekir diye diisliniiyorum,
her iki okul acisindan.

Oturum Baskam - Tesekkiirler, baska sorusu olan. Buyurun efendim.

Kubilay ATASAYAR (Rekabet Kurulu Uyesi) - Kubilay Atasayar. Ben
biraz daha makro bir soru sormak istiyorum; Rekabet Hukukunun kaynag: her ne
kadar Amerikan Endiistrisinden ve onun yapisindan, mali giiciinden
kaynaklaniyor ise de, gerek Amerika’min, gerek Avrupa’daki rekabet
diizenlemesinin birbirine giderek yaklagmasi s6z konusu ise de, temelde ayriliklar
oldugu kesin ve Tiirkiye’de bir temel tercih yaparak, Avrupa Birligi Hukuku’nu
hemen hemen terciime ederek aktarmus.

Simdi bakiyorsunuz Amerika’da, sermaye o kadar giiclii ki, bir sirketin
bile mali yapis1 Tiirkiye biitcesinden biiyiik olabiliyor. Bu kadar biiyiiyen bir
ekonomi i¢inde tabii cesitli okullar fikir dretir, Chicago Okulu ¢ikar, Harvard
Okulu ¢ikar ve meseleye yon vermeye calisir. Avrupa Birliginde ise, durum biraz
daha farkli. Orada bir de siyasal menfaatleri bagdastirma, yaklastirmak amaci
var; yani tek pazar amacit var. En az 15 iilkenin menfaatleri Rekabet Hukuku
acisindan birbirine baglama amaci var. Tirkiye bunlardan farkli olarak, tek
iilkenin menfaatlerini kendi i¢inde ve kendi genel rekabet giiciinii, milli rekabet
giiclinii saglayacak olgiide diizenlemek zorunda.

Simdi bu agidan baktigimiz zaman, Gyle zannediyorum ki, Tirkiye’de
baz1 fikir okullarinm1 gelistirmeye ihtiyag var; drnek olarak Tiirkiye’de hald tarim
sektorii sanayi iligkisi, Rekabet Hukuku bakimindan c¢ok ciddi incelenmis ve
rayma oturmus degildir. Biiyiikliikler cok farkli oldugu i¢in, rekabet agisindan bu
bliyiiklik gerekli midir, zararli mudir? Takdirini yapmak belli o6lgiilere
baglanabilmis degil midir? Acaba sizler, bu konuda fikir dnciiliigii yapan insanlar
olarak bir Ankara okulu yaratmak gibi bir ¢abanin i¢inde olamaz musimiz? Bu
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konuda fikir tartigmalarmi yaratacak, bir ilk adimi atmak gibi cesaretli bir ise
girisemez misiniz? Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Cok tesekkiir ederim. Tabii esasinda
Tirkiye’de belki de ¢ok az olan konulardan bir tanesi, fikir iretmek konusundaki
cabalardir. Biz genelde yurtdisindan aldigimiz kurumlari, yurt digindan aldigimz
diistincelerle degerlendirmeye, onlar hakkinda birtakim sonuglara varmaya gayret
ederiz. Ama, mutlak olan bir sey varsa;artik bizimde biitiin konular1 ¢ok enine ve
boyuna tartismaya agmamiz lazim. Hatta, Kubilay Beyin konusmasindan cesaret
alarak ve yoneticilerinde hosgoriisiine sigmaraktan, onlarin  hosgoriili
davraniglarindan esinlenerek, bir agidan ¢ocuklarla bu konugmayi buraya
getirirken Kurulu dahi sorusturma masasina yatirmamiz gerekir, dedim ben.
Kurulu dahi bizim sorgulamamiz lazim, bunu demin 6zet bilgi sunarken, size bir
Ozet cizerken {istiinil cok kapali olarak gectigim bir hususu belirtmek istedim. En
azindan siyasal iktidardan tamamen bagimsiz boyle bir Kurulun, ne derece
basarili ve arzu edilir bir ¢caligma siirdiirebilecegi konusunu tartigmamiz lazim,
dedim. Ciinkii, bu Kurulda en azindan bir seye gore karar verecektir, durdugu
seye gore karar verecektir; ¢ilinkii rekabetin korunmasina iligkin yasanin getirmis
oldugu diizenlemede mutlak olarak yasaklanmis davraniglar yok. Yani, su
davranig oldugu zaman biz bunu yasaklariz, diye bir kural yok, kesin olarak yok.
O zaman degerlendirmeler var, olay1 degerlendiriyorsunuz. Olay1 degerlendirmek
demek, bir seye gore degerlendirmek demektir, neye gore degerlendirecek?

Ekonomik politikalara gore degerlendirecekse, ekonomik politikalari
kuran makam burasi1 degil. Ekonomik politikalar1 belirleyen yerler bagka yerler. O
zaman ne olacaktir, bu ¢eliski nasil giderilecektir; bunun muhakkak tartismis
olmamiz gerekir. Bunun muhakkak tartisilmasi lazim, ben bir ¢6ziim
Oonermiyorum, arkadaglarim da Onermiyor, ama bu sorunun altini ¢izmemiz
gerekiyor.

Simdi, tabiatiyla nasil giderilecektir sorunu ortaya atildigindan itibaren,
Tiurkiye’'nin iginde bulundugu kosullara 0zgii bir rekabetin korunmasi
uygulamasinin nasil olmasi gerektigine iliskin goriislerin ortaya atilmasi lazim,
bunun agiklikla tartisilmasi ldzim. Hatta ve hatta birtakim somut orneklerden
styrilarak makro diizeyde soyut bir bi¢imde tartismamiz lazim; yani bilimsel bir
fikir {retmemiz lazim. Ancak, biz ¢ok yeni olan bu Rekabet Hukukunun
altyapisinin saglikli ve saglam olarak olugsmasim saglayabiliriz. Bu tabii sadece
bilim adamlarina diisen bir gérev degil, bu toplumda, bu sektdrde ¢alisan herkese
diisen bir gorev. Kendi imkanlariyla, kendi perspektifleriyle yapmalar1 gereken bir

5€Y.
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Kubilay Bey’e yiirekten katiliyorum, yalniz bu arada bir ufacik animi da
s0z etmeden gegmeyecegim; biz 1981-82 yillarinda, o siralarda ben Ankara
Hukuk Fakiiltesinde gorevliyken kendimize gore bir Ankara Hukuk Ekolii kurmak
diisiincesi i¢ine girdik birka¢ arkadasimla beraber, hakikaten, cilinkii; Ankara
Hukuk’un o tarihlerde ¢ok 6nemli bir 6zelligi vardi, Istanbul Hukuk Fakiiltesine
nazaran, olaylara kamusal agidan daha fazla bakiyordu; 6zel ve kamunun
kaynastig1 bir diizeyde bakiyordu ve daha bdyle felsefeye, metodolojiye yonelik
bir ekol kuralim diyerekten diisiiniiyorduk; ama YOK bir geldi, halla¢ pamugu
gibi atiliverdik. Onun i¢in su siralarda okul kurmak pek hosuma gitmiyor. Tekrar
o doénemlere donmek tehlikesi ¢ikmasin, ama dediginize katiliyorum.

Esasinda sunu da sdyleyeyim: Rekabet Kurumu’nu gergekten yiirekten
kutlamak isterim, su tiirlii konferanslarin verilmis olmasi inanilmayacak bir katki,
inanilmayacak bir heyecan ve su anda belki ben eskimis insan olarak o kadar asir
duymuyorum, ama benim her iki arkadasimda, gen¢ arkadasimda burada gelip
birtakim seyleri sOyleyebilmenin, sizlere ifade edebilmenin ve tartigmaya
getirebilmenin mutlulugunu ve heyecanim yasiyor, bu ¢ok giizel bir sey. Dogru
katiliyorum, ¢ok tesekkiir ederim efendim.

Oturum Baskam - Buyurun efendim.

Katihmc1 - Hocam ben size ¢ok tesekkiir ediyorum, Ankara Hukuk
Fakiiltesinin ilk master dgrencisi olma serefini sizin tez hocaliginda tatmis birisi
olarak ve sizlerle bu tecriibeyi daha dnce yasamus birisi olarak bu son sdylediginiz
yerde size Ozellikle tesekkiir etmek istiyorum; ¢iinkii bu benim riiyamdi.

Hatirlarsaniz ben geng bir hakim yardimcisi olarak, hakim stajyeri olarak
geldigim zaman beni fevkaldde {izen bir olayla karsilagtim, o olayda sizlerden
master dersi alirken hakli olarak —onun altim1 ¢izerek sdylilyorum- Yargitay’da
bilime deger verilmedigini, kitaplarin okunmadigi, yeni gelismelerin izlenmedigini
duyurdum. Obiir taraftan da, Yargitay’a geldigimiz zaman da Yargitay’da
hocalar pek gercek olaylarin igine girmeden miitaldalar yaziyorlar, kitaplar
yaziyorlar. Dolayisiyla, ger¢ek hayattan kopuk bilimsel eserler ¢ikiyor, elestirileri
vardi. Bu beni fevkalade iizmiistii ve o noktadan itibaren ben kesin kararimi
vermistim. Bu hukuk adna iki 6nemli fonksiyonu izleyen makasin kesistigi
yerdekilere ¢ok biiyiik gorevler diisiiyordu, bunun igin oncelikle yarginin kendi
kararlarmi bilimsel tartismalara agik tutmasi gerekir diye diisiinmiistiim ve ondan
sonra hatirlarsamz, Banka Ticaret Endiistrisinde, “Yargitay Kararlar1”
sempozyumlari yapilmaya baslandi ve bunun meyvesini hep beraber goriiyoruz.
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Goniil arzu eder ki, bu biitlin yargiya yayilsin ve bilimsel zemin igerisinde biitiin
kararlar tartisilsin, elestirilsin ki, dogruya hep birlikte ulasabilelim. O anlamda
ben bugiinkii, bizim kararlarimizi alarak gen¢ arkadaslarimizla birlikte tekrar
Oniimiize getirmis olmanmzdan sonsuz mutluluk duymaktayim. En azindan Sabih
Hocam gibi doktoradan ders aldigim, sizler gibi tez hocam olan bilim
adamlarindan bu imkani ilk defa Kurumum admna goériiyor olmaktan biiyiik bir
memnuniyet duymaktayim.

Bu, Kubilay Bey’in sorusuna verdiginiz cevap bakimmdan hep
zihnimizde olan bir seyi de, bu konudaki diisiincelerimi de agma imkani verdigi
icin, ben agimdan son derece de 6nemli bir firsattir, o da sudur: Acaba, rekabet
politikasi tek basina dordiincii, altinci, yedinci maddelerden ibaret midir, yoksa
rekabet politikast bir biitiin miidiir, burada Rekabet Kurumu’na diisen goérev
hangi noktada bitmektedir? Belki bunu da tartigmak 1dzim, ancak gdriinen odur
ki, bugiinkii haliyle kanunumuz ger¢ekten Kubilay Beyin soyledigi gibi Avrupa
Toplulugu mevzuatina uyum cergevesinde aynen iktibas edilerek alinmig bir
kanun olmaktan 6teye gitmemektedir. Ancak, bu bile biiyiik bir asamadir. Ben iki
hafta 6nce Diinya Ticaret Orgiitiinde ve ondan énce de UNCTAD’da “4. Gozden
Gegirme Konferans1” yapilan bir konferansa katildim ve o konferansta goérdiim ki,
gercekten bunu da biiyiik bir gururla bunu da séylemekten bir sakinca yok; bizim
kanunumuz, Birlesmis Milletlerin model kanunu tasarisina tipatip uymaktadir.
Hatta daha onceki setteki, birlesme ve devralmalarmm olmamasi dahi bizim
kanunumuzda giderilmis ve birlesme ve devralmalarda kanunumuza alinmuigtir.
Bugiin hicbir iilkede olmayacak kadar 6nemli bir adim atilmistir ve Tiirkiye su
anda ‘“Rekabet Mevzuati” olmayan filkelere Ornek olarak gosterilmektedir,
bizlerde seve seve Hindistan’dan, Afrika iilkelerine kadar gidip kanunumuzu
anlatmaktan zevk almaktayiz.

Rekabetin korunmasi deyince, acaba nasil korunacak? Ben burada
kendime gore bir ¢ikis yolu olarak bunu insan haklarina benzetmek istiyorum.
Nasil, Rekabet Kurumlarini, Anayasa Mahkemesine benzetenler varsa, rekabet
kurallarin1 da bir anlamda insan haklar1 ya da evrensel kurallar gibi her tarafta
uygulanmasi1 gereken kurallar algilamak istiyorum, izin verirseniz bu kendi
diisiincem.

Bu tabii uluslararasi ticaretin tartisildigit OECD’de ve UNCTAD daha da
net bir sekilde ortaya ¢ikiyor; ¢linkii orada herkes, rekabet kurallari, rekabet
kanunlar1 deyince, birdenbire her yerde oldugu gibi; insan haklari, demokrasiye
herkes evet diyor. Fakat, uygulamaya geldigimiz zaman arkasindan diyoruz ki,
“pbenim tllkemin Ozel ihtiyaglar;; kalkinma, ekonomik gelisme, daha biiyiik
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ckonomilere kargi ayakta durma savasi” gibi birtakim gerekgelerin arkasma
sigmarak, acaba bu bizim igin erken mi, gibi bir sdylemle karsiladiklarmi
goriiyorum.

Bu acidan bizim vardigimiz nokta bilingli olmasa dahi, Avrupa Birligi'ne
giris anlaminda yapilan bir uyum ¢alismast olarak ortaya g¢ikmis olsa bile
gercekten son derece de Snemlidir ve bizim Kurulumuzun olusumunda sadece
hukuke¢ularm olmamasi bir tesadiif degildir. Yani sizin de tespit ettiginiz gibi;
ekonomik ihtiyaglar, kalkinma boyutu, iilkenin ekonomik gelisme sartlari gibi
unsurlart da degerlendirebilme imkanini da vermek bakimindan &zellikle
degerlendirilmis ve konulmus bir hiikiim olarak ortaya ¢ikmustir.

Ancak, ne yazik ki, bizim kanunumuz sizin tespit ettiginiz kadar, genis bir
takdir yetkisini Kurula vermemektedir, nagizane diisiincem. Dordiincii maddedeki
yasak cok net; rekabeti kisitlayan her tirlii, hatta kisitlama amacini tasimasa bile
bu etkiyi doguran veya dogurabilecek olan her tiirlii anlagsmalar1 yasaklayan bir
kanun maddesiyle karsi karsiyayiz. Bunun muaf olmasi, bazi iilkelerin
kanunlarinda oldugu gibi kanunla da yapilabilirdi. Ama bizim kanunumuz o yolu
secmemis, Allah’tan segmemis, bu gergekten muafiyetin belli bir organin verilmis
olmasi da, kanun koyucunun onceden ongdriilemeyecek durumlar karsisinda
hukuka uygun hale getirme konusunda bir yar1 yargisal organa takdir yetkisini
birakmig olmasi son derecede 6nem tagimaktadir. Bunu herhangi bir idari organa
da birakabilirdi, bazi iilkelerde oldugu gibi, bakanliga, bir ekonomi miistesarina
da birakabilirdi. Ama burada, 11 kisilik bagimsiz Kurula birakmig olmasinin 6zel
bir 6nemi var; biz insan haklarinda oldugu gibi, sadece rekabet diizeninin
korunmasina olan kismi gézetmek durumundayiz. Yani, orada sayilan dort tane
kosul var, o kosullarin varligmi tespit eden Kurul, bunun &tesinde bir takdir
yetkisi kullanarak, “ben muafiyet vermiyorum” diyemez. Sadece orada takdir
noktasi, sadece o sartlarin olusup olusmadigimi takdir etmekten ibarettir diye
diistiniiyorum.

Yani o kosullarin varhigma iliskin tespitleri tamam kendi imkénlariyla
yapacaktir. Bunu yaptiktan sonra o kosullarm, iki olumlu, iki olumsuz kosulun
gerceklestigini  tespit ettikten sonra bir ilave takdir yetkisi oldugunu
diisiinmiiyorum ben besinci madde de, muafiyet konusunda. Altinct madde zaten
malum, yedinci madde de yapilacak sey; birinci fikradaki hakim durum
yaratmaya yonelik birlesme ve devralmamidir, hakim durum gii¢lendirme var
mudir, yok mudur? Noktasindaki tespiti yapmaktan ibarettir. Orada da bir bagka
degerlendirme yapmaya imkan veren hiikiim yoktur, rekabetin 6nemli Olgiide
engellenmesi de tabii buna eklenecek sart olarak.
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Buradaki tabii, bugiine kadar Rekabet Kurulu’nun birlesme-devralma
izinlerinde, izin vermedigi birlesme-devralmanin ne kadar az oldugu hatirlanacak
olursa; Kurul bir anlamda kendisine verilen takdir yetkisini belki de genigletmistir
veyahut da iilkenin ekonomik kosullar1 bakimindan, Kubilay Beyin demin
sOyledigi ve sik sik karsimiza ¢ikan Avrupa Birligi belli bir siire¢ gectikten sonra
birlesme-devralma  kontroliinii  getirdigini, biz niye hemen bastan bunu
kabullendik tartigmasinda, belki bu elestirileri karsilayabilmek adina, belki
gercekten ekonominin ihtiyaglart dogrultusunda bugiine kadar birlesme-
devralmalar bakimindan rekabetin tamamen ortadan kaldirilmasi amaciyla
yapildigi ¢ok agik olmayan birlesme - devralma olmadigi siirece izin verme
yolunu se¢gmistir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, bizim kararlarmmzin bdyle okunuyor
oldugundan bile emin olmadigim bir anda, karsimiza sayisiz kararlarimizla gelen
bir heyete ben tesekkiir etmek istiyorum.

Rekabet politikas1 anlaminda, bizim 30’uncu maddedeki gorevlerimiz,
27’inci maddedeki gorevlerimiz bakimindan eksik kalan bir noktayi, sadece
tesebbiislerin piyasa icerisindeki rekabete aykirt davramiglarii sorusturmak,
durdurmaktan o6te, bir de genel anlamda ihale mevzuatindan devletin rekabete
aykir1 davramglarin1 ve de rekabete aykiri davraniglarma izin veren mevzuatlari
ayiklayip bu konuda degisiklikleri dnermek gibi bir gérevimiz de vardir; bunlarda
tamamlandigi takdirde biitiin pazil tamamlanacak ve {iilke gergekten rekabet
kosullarma kavusacaktir diye diigiiniiyorum.

Ister Chicago Okulu olsun, ister Harvard Okulu olsun, hangi okul olursa
olsun bugiin biitiin diinyada kabul edilen sey; bence rekabet igeride olmadig
takdirde uluslararasi rekabet sansin1 yakalamak belki gecici bir siire olabilir, ama
uzun vadede miimkiin degildir. Ben yine bir Atammzin soziiyle baglamak istiyorum
sozleriyle, “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” sdzii; iceride rekabet, disarida rekabet
diye baglamak isterim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Kemal Bey’e tesekkiir ederim
aciklamalar1 igin. Esasinda bu arada hemen bir noktayi da belirtmek isterim.
Ankara Hukuk Fakiiltesinde 1982 tarihine kadar siirdiiriilen master
programlarmm Tiirk Hukukunun gelismesinde c¢ok biiyiik katkisi oldugunu
burada bir defa daha ifade etmek isterim ve iiziilerek sunu da sdyleyeyim: O ¢ok
basarili donemden sonra simdi yasanan olay, maalesef Tiirkiye’yi bir agidan ¢ok
verimli ¢aligma ortamindan ¢ekip goétiirmiistiir. Cilinkli o donemde Ankara Hukuk
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Fakiiltesinde yapilan master c¢aligmalarina ben yonetici olarak gayet 1iyi
hatirliyorum, 20 kisi kabul ediyorduk, bunun 10 tanesi, 11 tanesi yargiglara
ayrilmigti, yargic kokenlilere ve imtihansiz aliyorduk onlari, digerleri se¢cme
imtihamyla geliyorlardi. Nitekim o master programlarindan c¢ikanlar sonra,
yiiksek mahkemelere bagkanliklar yapmuslardir ve biz orada bilimle uygulamanin
cok giizel bir kesisme noktasini yakaladik ve ayni seyin burada olmasini gergekten
dilerim. Yani, tek tek burada Kurul’un kararlarmin alinip irdelenmesinde
inanilmaz yararlar var. Biz biraz toplum olarak elestiriden korkuyoruz,
konusulmaktan korkuyoruz. Oysa, konusmak ve elestirilmek en giizel seydir;
clinkii elestirdiginiz her sey deger verdiginiz seydir ve bir de bu arada bir bagka
seye deginmek istiyorum, mevzuata deginmek istiyorum.

Demin sdylediginiz kanun, Tiirkiye nin en giizel kanunu; 1984 yilinda, 84
veya 85 yillarinda Devlet Planlama Teskilatindan bir ¢agri aldim, ismen adima
geldi. Bir komisyon olusturulmus, o komisyonun adin1 da hala unutmayacagim;
“Kalkinmay1 Engelleyen Mevzuatin Saptanmasi Komisyonu” Devlet Planlama
Teskilat1 kurmus, bizi bir ¢agirdilar 60 kisi filan toplandik. Dendi ki, 60 kisiden
higbir sey olmaz, arada bir 10 kisilik, o 60 kisiden bir seleksiyon yaptilar, 10 kisi
bir ayr1 komisyon olusturduk ve komisyon Devlet Planlamanin biinyesinde
calismaya baslad.

Ik yaptigimiz toplant1 1984°dii, evet o tarihlerdi, ilk toplantida 10 kisi
sirayla hepimize s6z verdiler, en sonda ben konusmak sansini elde ettim. Ben bir
defa komisyona itiraz ettim; ¢ilinkii komisyonun isminde bir hata vardi,
“Kalkinmay1 Engelleyen Mevzuatin Taranmas1” deniyordu. Oysa bizim kanun
diizenimiz, biiylik temel kanunlarimizin hepsi disaridan alimmis kanunlar; Borglar
ve Medeni Kanunumuz Isvigre kokenli, usul kanunlarina bakarsamz, Hukuk
Usulii Neutscheter, Ceza Kanunu Italya, Ticaret Kanunu Isvicre ve Alman
karigimi, hepsini disaridan almisiz, ama o iilkeler kalkinmiglar.

Simdi o mevzuatta, o iilkeler kalkindigmna gore, bizim burada sormamiz
gereken soru baska; acaba kalkinmayr mevzuat mu engelliyor, yoksa onlari
uygulayan insanlar m1 engelliyor? Bu en 6nemli sey.

Bir, mevzuati Kubilay Bey’e ben yiirekten katiliyorum tabii, biz burada
ne kadar cok rekabet konularmi tartisirsak, gazeteleri acik ve segik ortaya
koyarsak, Turkiye’deki Rekabet Hukukunun da cok saglikli gelismesine yol
acariz ve inandigim bir sey var; tabii bilimsel ¢alismalarin yogun olarak yapilmig
olmasi bir hukuk dalmin gelismesine yol saglar. Ama asil yol saglayici
yargiclardir. Medeni Kanunu gézden gegirme komisyonunda gorev aldim, tasariyi
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hazirladik. Yargitay’da bir toplant1 yapiliyor, toplantida dile getirdim diisiincemi
ve hald da o diisincem bende vardir; Tiirkiye, Isvigre’den Medeni Kanunu
almustir, ama kendi Medeni Kanununu da 75 yillik uygulama siireci sonucunda
elde etmistir. Kimin sayesinde elde etmistir? Hakkari’de o kanunu uygulayan kisi
sayesinde.

Biz bilim adamlari olarak, tabii kitaplardan yararlanarak ¢ok giizel laflar
edebiliriz. Ama asil, hi¢ elinde kitabi olmadan, elinde kaynak olmadan o kanunu
gidip Hakkari’de veyahut {ilkenin ¢ok geri kalmis bir yoresindeki kiirsiiye ¢ikip
uygulayan kisidir onu gergeklestiren ve halka mal eden.

Simdi Rekabet Hukukunu da bdyle diisiinmek 1dzim; Rekabet Hukukunun
da smirlarini tagimak, her tarafa gotiirmek lazim ve tabii Rekabet Hukukunun asil
tartismaya agilmasi gereken ve bizim de bu tartismanin yapilmasim istedigimiz
husus su: Gergekten burada ulusal menfaatlerle ekonominin gelismesi, Kemal
Beyden biraz farklilasacagim ben, muafiyet maddesinde ekonominin gerekleri der,
0 ¢ok genis bir tabir, korkung genis bir tabir. Nedir ekonominin geregi; hangi
anda bir birlesmeyi veyahut o anlagsmalar1 ekonominin gerekleri olarak yararli
gorecegiz. Diinya arenasina ¢ikiyorsunuz, tabii a¢ kurtlar sofrasi orasi, biiyiik bir
rekabet gegerli orada. Orada savas vereceksiniz. Tabiatiyla rekabeti bizim
Tirkiye’de ¢ok giizel oturtmamiz lazim, Rekabet Hukukunu ¢ok net ve ¢ok giizel
oturtmamiz 1dzim. Bunun da ancak, her seyi tartismak yoluyla olacagi
inancindayim. Verimlilik mi asil olacaktir, yoksa rekabet korunmasi mi asil
olacaktir, sorunu gercekten tizerinde ¢ok ciddi olarak durulmasi ve Kurulun kendi
kararlar1 dogrultusunda ¢ok dikkatle incelemesi gereken bir nokta oldugu inancin
tagtyorum. Tesekkiir ederim efendim.

Oturum Baskam - Soru sormak isteyen baska katilimci, evet buyurun.

Oguz KARAKOC - Oguz Karakog, Rekabet Kurumu. Konusmanizda
verimlilik ve rekabet kavramlari, biri digerini dislayan iki tercih gibi bir dlgiide
yansidigini  diigiiniiyorum. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan
Microsoft Davasi siirecini de goz Oniinde bulundurdugumuzda, rekabetci
diizenlemelerin  agirlikli olarak verimlilik kaygisimt igerdigini  diisiiniiyor
musunuz?

Av. Ali Murat OZDEMIR - Verimlilik kavrammi, rekabet kavramiyla
karg1 karsiya getirmeye c¢alismadik aslinda, uygulamadan bahsederken hakli
olarak Oguz arkadasim bu goriiniim iizerinden bir cevap istemekte hakli belki;
¢linkli perspektifimizi Chicago ve Harvard’in birbirine karsi duruslarindan
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cikardigimiz i¢in ve Chicago’nun aslinda demin dedigim gibi verimliligi en {istiin
deger olarak alip, rekabetin olmadigi durumlarda da gergeklesebilecegini iddia
ettigi i¢in, biz verimliligi rekabetin bulundugu durumlarda gerceklestigini diisiinen
Harvard Okuluyla karsilastirirken, arkadasimin dikkatinizi ¢ektigi gibi, bunlar
kars1 karsiya geliyormus gibi goziikti. Haywr, bu iki okulun tavrindan
kaynaklaniyor.

Demin de agikladim, tekrar olacak bagislaym, Chicago rekabetin olmadigi
durumlarda bile verimlilik var derken, liberal iktisat, ama 19’uncu Yiizyilin
liberal iktisadi ¢ok 6nemli; ¢iinkii 19’uncu Yiizyilin liberal iktisadindan demokrasi
teorileri de doguyor. Liberal iktisattan faydalanmaya calisan kesimin ilerici bir
fonksiyonu var 19’uncu Yiizyilda.

Bu liberal iktisat okulu ile ¢ok fazla alakasi kalmayan neo-liberal iktisat,
ozellikle siyasi alanda c¢ok fazla alakast kalmayan, onayladigi seylere
baktigimizda tiiyler irpertici seyler bile gdrecegimiz bir iktisat anlayigmnin
uygulamasindan bahsederken bdyle bir goriiniim oldu; haklisimiz bunlar karsi
karstya degil.

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Bende karsi karsiya olduklarmi
diisiinmiiyorum. ikisi yan yana bulunan ve farkli kavramlar, ama bunlarmn
catisma haline girebilecekleri alanlar olabilir, ¢atigma haline girdikleri takdirde
hangisini tercih edecegimiz sorunu ortaya gikar; clinkii rekabetin korunmasi
dediginiz zaman, dogru, tiiketiciyi de koruyorsunuz, ama toplumda da rekabet
dolayisiyla daha iyi bir gidisin olacagi inancini tasryorsunuz.

Simdi, ger¢ekten herhangi bir davranis ilk basta rekabeti ortadan kaldiric
gibi goziikse, ama Obiir tarafta da verimliligi artirici bir sonug gelecekse,
hangisini tercih edeceksiniz meselesi ¢ikar kargmiza. Biz o konu iizerinde
diisiinmeyi dneriyoruz; acaba hangisi tercih edilecek meselesi.

Simdi refahin artirilmasinin séz konusu olmasi verimliligin artirilmasina
bagl olan bir olay; verimliligin artirabilmeniz igin birtakim rekabeti koruyucu
onlemlerden odiinler vermeniz gerekebilir mi? Kanun buna biraz ekonomik
nedenler dedigi zaman cevaz veriyor. Simdi &yle olunca, tabiatiyla bu bir noktada
catisan iki deger olarak karsimiza ¢ikiyor. Ama, esasinda mutlaka ¢atigma halinde
olduklarmi sdylemek s6z konusu degil. Bazen rekabetin engellenmesi verimliligi
artirici faktor olarak etki yapabilir tabii.
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Av. Ali Murat OZDEMIR - Burada bir de, diinya krizlerinin yapisindan
ve sonuglarindan bahsetmek ldzim, daha ziyade iktisatgilarin alani, burnumu
soktugum i¢in bagislasinlar, fakat 1875 - 90 arasindaki kriz, malumunuz 30 krizi,
daha sonra 70’lerin bagmdan itibaren kendisini gdsteren hala icinde
bulundugumuz kriz. Her ¢ krizde de sermaye hem merkezilesme, hem
yogunlasma asamalarindan gegerek cikiyor ve siddetli olarak uluslararasilagma
siirecindeki bir diinya pazarinda yogunlagsma geregi duyan bir sermayenin
muhakkak ki, klasik antitrostiin ekonomi politigin gereklerini ¢ok fazla goz oniine
almiyor ya da farkli bir dénemin ekonomi politiginin gereklerini géz 6niine alan
yapis1 yerine, bu yeni yogunlagsma eylemini arka planda destekleyecek bir diisiince
lazim, o da neo - liberalizmin &ziinde var. Yani, simdi Oyle bir dénemde,
Tiirkiye’de Oyle bir donemin igerisinde ve hocamin da gayet acgik belirttigi gibi;
ulusal menfaatlerimiz, belirli noktalarda sirketlerimizin bilyiimesi ve bu bilyiimeyi
destekleyecek diizenlemelere de ihtiyac gosterebilir.

Bu iki olayi, direk bu kadranin iizerine, bu eksenin lizerinde diigiinmek
degil bizim maksadimiz, fakat somut olaylar1 analiz ederken bu dengeleri de goz
Oniine almak gerekliligi.
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Aslinda burada bir sey daha sdylemek istiyorum, sorunuzla direk
baglantili degil ama, Tiirkiye’de hem Rekabet Kurumu’nun, hem Hazinenin
entelektiiel diizeyi yiiksek, oldukga yiiksek. Bu tiir stratejik noktalara devlet kendi
biirokrasisini yetistirirken dogru yatirim yaptigi inancindayim isin 6ziinde. Bu da
bir tartigma siireci hocanmn belirttigi gibi. Fakat, belirli seyleri, belirli diisturlar
belirleyerek tartismaya girmek, karst karsiya bulundugumuz sorunlart bu
toplumun menfaatleri dogrultusunda ¢6zmek igin bize kolaylik saglayabilir diye
diisiiniiyorum.

Oturum Baskam - Degerli katilimcilar, siireyi de goz Oniinde
bulundurarak son iki soru. Buyurun efendim.

Ismail Hakki KARAKELLE - Tesekkiir ediyorum Saym Baskan.
Uzatmak niyetinde degildim, ama tehlikeli sozciikler sarf edilince bende
diisiincelerimi sdyleyeyim dedim.

Bu iilkenin izleyecegi ekonomik politika ile rekabet kurallarinn
uygulanmasi nasil iliskilendirilmeli?

Rekabet otoritesinin acaba Ankara, Ankara ile hiikiimeti kastediyorum,
nasil bir iktisadi politika izliyor diye diisiinmesine gerek yok, diisiinmemeli de.
Onunla ¢elisir mi? Bence ¢elismez, ama bdyle bir kaygi i¢inde olmamali, rekabet
kurallarin1 uygulama kaygisi igcinde olmal.

Yiizde yliz uyguladiginiz zaman iilke cikarlariyla celisir misiniz? Bence
hayir. Celisiyorsanmiz o zaman kanununuzda bir yanlslk var demektir, o zaman
onu degistirmek lazim diye disiinliyorum. Fakat Rekabet Kanunu, sizde ¢ok iyi
sOylediniz hocam, bir yasaklar manzumesi degil ve oniine gelen olayda da bir
sablon, istiinii koyuyor; bu uydu, bu uymadi, ceza. Boyle bir sey degil, baska
iilkelerde de degil, bizde de degil, ¢cok siikiir ki degil, aksi halde o zaman
hakikaten {ilke ekonomisine zarar verirdik.

Rekabet Hukuku, bizim igtihat Hukuku tiiriinde dedigimiz hukuka tam
anlamiyla uygun, drnek bir hukuk dali ve altinda da ekonominin oldugu bir hukuk
dali; buzdaginin altinda ekonominin oldugu bir hukuk dali.

Bunu uygularken neyi dikkate alacak, biraz dnce sdyledigim gibi siyasal
otoritenin tercihlerini dikkate almayacak, hukuk kurallarmi dikkate alacak. Ben
Birlesik Devletlerde yargiglarin, “acaba Beyaz Saray’da ekonomiyle ilgili neler
konusuyorlar” diye dikkate aldiklarini zannetmiyorum, en azindan ona inanmak
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istemiyorum ve verdikleri kararlarla da, 110 yila yaklasan kararlarla da bir¢ok
ornek kararlarda hi¢ de Beyaz Saray’in ekonomik tercihlerini dikkate aldiklarimi
zannetmiyorum. Ama, Beyaz Saray tarafindan da idare edilen Birlesik Devletlerin
ekonomi politikasiyla ¢ok da celisen kararlar verdiklerini de zannetmiyorum.
Birlesik Devletlerin uluslararast arenadaki ¢ikarlariyla da c¢elisen kararlar
vermediler. Nasil basardilar bunu? Bence, yine rekabet kurallarmm hakkiyla
uygulayarak basardilar. Hakkiyla uygulamak ne demek; yorumlamak o kurallar.

Buradaki segkin toplulugun artik ezbere bildigi bir sey var ki, sadece
bizim kanunumuz degil, hemen her iilkenin kanununun diinyamin benim
bilebildigim en azindan 25-30 kanunun bilebiliyorum rahatlikla, diizenledigi ii¢
alan var; kartel yasaktir, hakim pozisyondaysaniz bunu istismar etmeyeceksiniz,
ve hakim pozisyon yaratict veya bunu giiglendirici birlesme-devralma
yapmayacaksimniz.

Sonra bunlar1 her olay bazinda Anglosakson Ekolde yargiglar, kita
Avrupasinda bagimsiz idari otoriteler yorumluyor. bagmmsiz kurullar. Bizim
iilkemizde de bagimsiz bir kurul bu kurallart yorumluyor. Yorumlarken neyi
dikkate aliyor: Rekabetin bizatihi kendisi amag¢ olamaz. Evet, yiizlerce firmanmn
oldugu kiigiiciik firmalarin oldugu, hicbirin esasen rekabet giicii de olmadig1 bir
piyasada o kiigiliciik firmalarin arasindaki rekabeti gézetmenin ne anlamu vardir,
rekabet sonugta amag¢ degildir. Amag¢ olan ekonomik etkinliktir, etkinligin
saglanmasidir.

Tirkiye’de Tiirk rekabet otoritesi esasen bu amagi gozeterek, her dosya
bazinda tek tek bunlar1 degerlendirerek, burada rekabet ihlal edilmis mi,
edilmemis mi? Bu sdyledigim ana amaglar etrafinda, ihlal edilmis mi, edilmemis
mi diye karara bagliyor. O nedenle Kurulumuzun kararlar iki satir degil, zaman
zaman okuyani da biktiracak Olgiide 45 - 50 sayfayir buluyor veya daha uzun
olacak.

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Tabii esasinda Sayin Karakelle’nin
sOylediklerine katiliyorum. Ancak, burada bunlarm her bir tanesinin tartigiimasi
gerektigi inancindayim; c¢ilinkii ¢ok dikkati ¢eken bir sey var. Rekabetin
korunmasina iligkin ilk adimlar Amerika’da atiliyor, Amerika Birlesik Devletleri
bunun kaynagi, ama bugiin Amerika Birlesik Devletlerinde dnde olan Chicago
Okulu. Harvard Okulu, rekabetin korunmasi geregini gercekten kurumsallastiran
Harvard Okulu etkinligini yavas yavas kaybediyor. Tabii bu Amerika’nin ¢ok
ilging, Sayn Karakelle’nin sdyledigi ¢ok dogru, Amerika’nin politikasiyla, bugiin
uyguladig1 politikayla yani; globallesme ¢ercevesi iginde ¢ok uygun, fevkalade



Persembe Konferanslari 73

uygun. Demek c¢ok giizel bir uyum var, dileriz ki aym uyum {ilkemizde de
gerceklesebilsin.  Yani, iilkemizde de bu politikalar iginde uyum; ¢iinki
Tirkiye’nin uyumu Amerika’dan biraz daha farkli, biz gelismekte olan bir
iilkeyiz. Esasinda, tabiatiyla giiclii arenalara c¢ikmak iddiasindaysak, giiclii
birlesmeler olacaktir. Bugiin yine kendi bildigim bir alandan yine 6rnek vermek
isterim; bugiin en gii¢lii sermaye yapisinda olan Is Bankas yapilan son hesapta,
6-7 milyar dolarhik bir 6z varhiga sahip, 6 - 7 milyar dolarhk 6z varlik
Avrupa’daki standart bir bankanin ¢ok ¢ok altinda olan bir rakam. O zaman ne
olacak? Ozkaynak yeterliligini artirip Avrupa’ya ¢ikacaksaniz, 6z kaynak artirict
birlesmeler s6z konusu olacak. Isterse bu bir agidan rekabet konusunda
istenmeyen bir durum olsun, orada gergekten bdyle zorunluluklar karsi karsiya
gelecek.

Simdi biitlin bunlar tartisildig: dlgiide takdir yetkilerinin kullanilmas: da
nesnellesir, benim sdylemek istedigim o. Kurulun, gergekten bagimsiz bir kurulus
olarak, ¢ok etkin bir kurulus olarak yetkilerini ve kararlarimi objektif esaslara
baglayarak kullanmasi zorunlu. Tabii bu nasil belirlenecek? Amerika’nin
tarihinde 110 yillik bir gegmiste ortaya ¢ikmis bir yigin mahkeme karari var, her
an One siiriilebiliyor ve bizde simdi yapabildiysek, hakikaten sizlerde bunu tasvip
ettiginize gére bundan mutluluk duyacagiz, sizin kararlarmizi sizin Oniiniize
getirdik. Bunun tekrarlanmasinda sayisiz yarar var; her karar1 kendi somut
ozellikleri icinde, ama enine boyuna tartisip onun gecerlilik noktalarm
yakalamamiz gelecekteki kararlar agisindan ¢ok ¢ok yararh olacaktir gibi geliyor.
Ben tesekkiir ederim efendim dikkatinize.

Oturum Baskamn - Son bir soru daha, buyurun.

Yasar TEKDEMIR - Yasar Tekdemir, Rekabet Kurumu. Hocam
dediniz ki, bugiin Amerika’da Chicago Okulu 6n plana ¢ikmakta, nispeten
Harvard Okulu etkisini yitirmekte. Fakat, bu duruma Microsoft Davasi
cergevesinde nasil degerlendiriyorsunuz; ¢iinkii Microsoft’ta boliinmesi glindeme
geldi ki, Harvard ekoliinden gelen bir yaklasim gibi geliyor Microsoft’un
bolinmesi; Turner 1950’lerde 60’larda sirketlerin bdliinebilecegini ortaya atmusti.

Av. Ali Murat OZDEMIR - Bu Microsoft Davasini yakindan takip
etmedim isin agik¢asi, onun dzeline yonelik bir sey diyemiyorum. Bahsedip, hatta
son soziimde vardi. Fakat, sizleri daha fazla sikmamak i¢in girmemistim. Sizin
gibi, entelektiiel, gen¢ insanlarla, arkadaslarla tanigmaktan. Bu hukuk
uygulamasmi disaridan birisi olarak tartismaktan biiyiik zevk duyarmm. insallah
boyle bir firsat olur, tanisiriz.
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Bu son déneme kadar etkin olanin “Chicago Okulu” olmasina ragmen, o
son s0z de belirttigim gibi, eger rekabet bir kurum olarak korunacak ise, iyi ya da
kotli bir sekilde. Chicago Okulunun sahneyi biitiin olarak kaplamasi miimkiin
degil. O zaman zaten devletin roli irdelenmek zorunda. Bu ¢ok farkli bir baza
gelmis oluyoruz.

Harvard Okulunun uygulamalarimin biitiiniiyle silinmesi miimkiin degil, o
zaman Harvard Okulu ortadan kalkarsa, devlet kavrami iizerine de yeni
tartismalar gelmesi gerekir.

Etkinlikten bahsediyoruz, yoksa belirli durumlarda Harvard goriislerinin
Amerikan uygulamasina geri ddnmesi miimkiin. Ozellikle “...Revitalising
Antitrust” diye bir kitap vardi. Harvard Okulu diisiiniirlerinin, isterseniz yazarini
da verebilirim su anda aklimda degil, Harvard Okulu diisiiniisiiniin 1990 ve
ortalarinda yeniden giindeme geligini yani; yeniden giindeme gelisi de sOyle
oluyor: Bir mahkeme kararlartyla bu daha az, ama bilimsel dergilerde
savunulmasi agisindan yeniden giindeme gelisini tasfiye eden bir kitap. Ama, son
tahlille sunu soylemek asla yanlis olmaz: Chicago Okulu etkindir. Birlesmeler
konusunda da genelde Chicago Okulunun, yani son donem uygulamalarda bu
Okulun seyi var.

Harvard Okulunun bir uygulamasi midir Microsoft, inanin bilmiyorum.
Bu, yani bahsettiginiz olay hakkinda bilgi sahibi degilim.

Prof. Dr. Erden KUNTALP - Bende hemen ufacik bir noktaya
degineyim, bu arada. Chicago Okulunun o6ne ¢ikmus olmasmm ifade etmek
Harvard’m tiikendigi veya o goriisiin tiikendigi anlamina asla gelmez. Bugiin
Chicago’yu cikartt1 kosullar, yarin kosullar Harvard’imn ¢ikmasimi saglayabilir.
Tamamen o giiniin somut kosullarma bagli olan bir sonugtur. Sayet yeteri
derecede giiglii bir ekonomi olugsmussa, yeteri derece inanilan bir giiglii ekonomi
olusmussa, kendi i¢indeki dengeleri koruyabilmek i¢in bu kez Harvard Okulunun
diisiincesi one ¢ikar; ¢iinkii, belli 6l¢lide Harvard Okulu statiikoyu koruyucu bir
nitelik de tagiyabilir dikkat ederseniz. Clinkii, birlesmeleri veya bagka olusumlari
engelledigi 6l¢iide statiikoyu koruyor demektir.

Halbuki, Chicago Okulunda daha bir dinamik yap1 vardir. Simdi dinamik
bir yapiya ihtiyag olan bir ortamda ister istemez Chicago ¢ikacaktir. Amerikan
sermayesi diinyaya acilmig, bu agilmasi i¢inde tabiatiyla Chicago Okulunun
onderligi veyahut diisiincesinin hakim olmasi1 gerekiyor, ama belli bir donemde
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olusum tamamlanirsa Harvard’in goriiglerini biz tekrar karsimizda bulacagiz ve
belki de iilke iginde, Amerikanin kendi iilke ig¢inde bu disiinceler uygulama
alanina girebilecek.

Micrasoft’un parcalanmasi meselesi gelince, boliinme meselesine gelince ,
tabiatiyla her ekonomi, her diizen bir noktada tehlikeli boyutlarda biiylimeye engel
getirir. Bu da kacmilmazdir. Ister istemez, ister Chicago Okulu taraftar1 olsun,
tehlikeli noktalarda digerlerine nazaran tehlikeli noktalarda biiylimiisse onun
durdurulmasi iilke ekonomisi agisindan daha yararli oldugundan hemen onu
parcalar. Tesekkiir ederim.

Oturum Baskam - Saym katilimcilar, bu haftaki Persembe
Toplantimizin sonuna gelmis bulunmaktayiz. Ben degerli konugmacilara, degerli
konusmalari i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum huzurunuzda. Tegekkiirler efendim.



