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Prof. Dr. Ejder YILMAZ

Ankara Uniyersitesi Hukuk Fakilltesi
Ogretim Uyesi

Rekabet Kurumumuzun degerli yoneticileri ve mensuplari, saymn
yargiglar, avukatlar, degerli meslektaslarim ve sevgili 6grencilerim. Hepinizi saygi
ve sevgi ile selamliyorum. Ben bugiinkii konferansimda size “istinaf”
kavramimdan bahsedecegim.

Istinaf, hepimizin bildigi bir kelime, ama yakindan tammadigi bir
miiessese. Ote yandan istinaf ashinda cok eski, ama su anda bizim igin yeni bir
kurum.

Kanun koyucumuz, istinaf yolunda énemli adimlar att1 ve bundan kisa bir
siire dnce, bolge adliye mahkemelerinin kurulusu hakkinda bir kanun (5235 sayili
Kanun) kabul etti ki bu istinaf mahkemelerini diizenleyen kanundur. Aym giin
kabul edilen bagka bir kanun olan 5236 sayili Kanunla da Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun kanun yollari ile ilgili boliimii degisti ve oraya istinaf
kanun yolu ilave edildi. Yine, bundan alti giin 6nce, 17 Aralik’ta Ceza
Muhakemesi Kanunumuz yaymlandi. Ceza Muhakemesi Kanunumuzla da istinaf
kanun yolu getirildi.

Bu arada kanun koyucumuz alisilmamis bir sey yapti. Soyle ki:
Alistigimiz lizere bugiine kadar kanun koyucumuz hemen her zaman ¢ikarttig
kanunu Resmi Gazetede yaymlar ve aym giin yiiriirliige koyardi, fakat bu sefer
baska bir sey yapti. Bu kanunlarm, yani hem Bolge Adliye (istinaf)
Mahkemelerinin Kurulusuyla Ilgili Kanunun yiiriirliigi, hem Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun yiiriirliigii ve hem de Ceza Muhakemesi Kanununun
yiirtirliigii, nispeten uzunca bir zaman sonrast olan, 1 Nisan 2005 olarak ilan
edildi. Ayrica yine alismadigimiz bir sekilde, istinaf mahkemelerinin (diger
ifadeyle, bolge adliye mahkemelerinin) kurulmasi i¢in Adalet Bakanligina 1
Nisan 2005°ten itibaren iki yillik siire tanidi. Bu demektir ki, bolge adliye (istinaf)
mahkemeleri normal sartlarda 2007 Nisaninda kurulacaklar ve o andan itibaren
faaliyete baslayacaklar. Goniil arzu eder ki, daha ¢abuk kurulabilsin ve istinaf
hiikkiimleri daha ¢abuk yiirlirliige girebilsin! Ama daha &nce ¢ocuk
mahkemelerinden edindigimiz deneyim tekrar yasanacak olursa, 2007 Nisaninda
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da bu mahkemelerin yiiriirliige girmesinin tehlikede oldugunu séylemek kehanet
olmaz.

Miisaade ederseniz size enteresan gelebilecek bir hususu daha aktarmak
istiyorum. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzdaki degisiklik, Mecliste
bundan epey once, 2003’lin Haziran ayinda kabul edilmisti. Ben hukuk usulciisii
oldugum i¢in, medeni muhakemeci oldugum igin, Kanun degisiklikleri bir énce
yayinlansin diye heyecanla bekliyordum. Ancak, o tarihte sira Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunumuzun yiirlirlik maddesine gelindiginde Meclisteki
tartismalar sirasinda Komisyona geri ¢ekildi ve kanun ne zaman ¢ikacagi belli
olmaz hale geldi. Heyecanimiz ve beklentimiz, deyis yerinde ise “kursagimizda
kalmist1”. Aradan olduk¢a uzun bir zaman gegti. Hal bdyle iken, yakin zamanda
iilkemizde Tiirk Ceza Kanunuyla ilgili ilging bir kriz yasandi. Avrupa Birliginin
de ¢ok yakindan ilgilendigi ve bir an once ¢ikartilmasmm istedigi Tiirk Ceza
Kanunu da uzun tartismalardan sonra tam tamamlanmak iizere idi ki, Meclis’te
“zina” maddelerinin goriisiilmesi sirasinda, Tiirk Ceza Kanunu goriismeleri durdu
ve her nedense, basta siyasiler olmak {izere,herkes bu konuya Kkilitlendi.
Gazetelerin ifadesiyle, medyanin ifadesiyle, “zina” krizi patlak verdi. Ve Ceza
Kanununun zina ile ilgili maddesinin kabul edilip edilemeyecegi hususunda
anlamsiz bir sekilde tartismalar basladi ve buna bagl olarak Tiirk Ceza Kanunu
rafa kaldirldi. Kigisel kamimca bunun, o gilinlerde Avrupa Birligi ile yapilan
goriismelerin Tiirkiye aleyhine gelismesiyle yakin ilgisi vardi ve bir koz olarak
Tirk Ceza Kanununun kabulii erteleniyordu. Ancak gazete haberlerine gore
yetkili agizlardan gerekce olarak, “su anda, Tiirk Ceza Kanununun yiiriirliige
girmesi anlamsizdir, ¢linkii Ceza Muhakemeleri Kanunu ve onunla ¢ok yakindan
ilgili Ceza Infaz Kanunu Parlamentodan gegmemistir; o nedenle Tiirk Ceza
Kanununun kabuliinin = simdilik  pratik bir yarar1  bulunmamaktadir”
aciklamalarinda bulunuldu. Bunun hemen ardindan Bagbakan yurt disinda
Avrupa Birligi ile ilgili baz1 goériismelerde bulundu ve goriismeler olumluya
dondii. Bundan iki giin sonra da, 26 Eylil 2004 tarihinde, once Adliye
Mahkemeleri Kurulus Kanunu kabul edildi, aym1 giin bunun hemen ardindan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz vyiirlirliige girdi. Oysa Ceza
Muhakemesi Kanunu hazir degildi ve Ceza infaz Kanunu da heniiz ortada yoktu.
Ancak, Tirk Ceza Kanununun kabulii i¢in, baska bir yargilama yasasi olan ve bir
buguk yildir yalnizca yiirlirliik maddesi i¢gin rafta bekletilmekte olan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun ve Bolge Adliye (istinaf) Mahkemeleri Kanununun
kabulii kafi gorildii. Yani, anlamsiz bir sekilde c¢ikan “zina krizi”, istinaf
mahkemelerinin dogumuna vesile oldu. insanm, “iyi ki boyle bir kriz oldu” diyesi
geliyor.
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Iki yildan fazla bir zaman sonra kurulacak olan istinaf mahkemelerini ve
istinaf kanun yolunu bugiin giindeme getirmemin nedeni, istinaf mahkemeleri
kuruluncaya kadar gegecek olan siirede, Oncelikle hukukgularin istinafla
tanigmasina ve 0grenmesine vesile olmaktir. Bir diger nedeni ise, su anda kabul
edilmis bulunan ve ancak eksik olarak degerlendirdigim bazi hiikiimleri tartigmaya
agmak ve aksakliklar1 simdiden giderme firsatina olanak tanimaktir.

Yargilamanin amaci, gergege varmaktir. Bilim adamlar1 arasinda uzun
zamandir tartisilmakta olan, bu gercek maddi gercek mi, sekli gercek mi diye
goriis aykiriliklar1 var. Ama bugiinkii kabule gore, modern yargilama hukuk
sistemlerinde hi¢ siiphesiz maddi gercege varmak esastir. Ister hukuk davasi
olsun, ister ceza davasi olsun, isterse idari dava olsun, maddi gercege varmak
esastir. Yani hukuk davalarinda da mahkemenin amaci, bir zamanlar baskin
goriiste oldugu gibi sekil kurallarinin getirdigi gercege varmak yeterli degildir.

Izin verirseniz sizi, ¢cok eski tarihlere dogru gotiirmek istiyorum. insanlar
toplum olarak bir araya gelip yasamaya basladiklarinda, hukuki uyusmazliklar
cikmaya basladi. Hi¢ siiphesiz, uyusmazliklar sonsuza kadar devam edecek.
Aslinda uyusmazliklar, mutlaka kotii niyetle ¢ikarilan durumlar degildir. Bazen
iki taraf da kendisinin hakli olduguna ger¢ekten inanir ve hakli olundugu iddia
edilen husus, bir uyusmazlik halinde uyusmazligi ¢ézecek makamin oniine gelir.
Eski devirlerde hukuki uyusmazligi ¢dzenler, toplumda kim en giicliiyse, o kisiler
idi. Yani daha degisik bir ifadeyle, klanin reisi, kabilenin baskani, kral, hiikiimdar
vb aym1 zamanda uyusmazliklar1 ¢ézme otoritesini de elde bulundururdu. Zaman
icerisinde, en giliglii olanlarin uyusmazlik ¢6zmelerinde zorluklar ortaya
cikartmaya bagladi. Ciinkii uyusmazliklarin sayilar1 ve tiirleri artmaya ve
hiikkiimdarlarin, krallarin isleri de g¢ogalmaya basladi. Bunun iizerine krallar,
hiikkiimdarlar bu yetkilerini yavas yavas bugiinkii anlamda hakim dedigimiz
kigilere devretmeye basladilar. Yine o tarihlerde kralin, hiikiimdarin verdigi
hiikkiim veya onun yetkisini devrettigi hakimin verdigi hiikiim tartisilamazdi.
Hiikme mutlak surette uyulmasi s6zkonusuydu. Ancak hig siiphesiz, hiikkmii insan
verdigine gore, insanin yanilmasi muhakkaktir. Insan yanilica hatali hiikiim
verebilir. En azindan hakkinda hiikiim verilenler dyle diisiinebilir. Iste bu sebeple,
yavas yavasg verilen hiikiimlerin bir {ist makam tarafindan denetlenmesi (kanun
yolu incelemesi) ihtiyact dogdu ve ilk kez eski Yunanda demokrasinin filizlenmesi
nedeniyle verilen hiikiimlerin 500 {yelik Halk Mahkemesince denetim
uygulamasina tabi tutuldugunu goriiyoruz ve zaman igerisinde bu ihtiyag gittikce
bliylidii, biiyiidii ve 1789 Fransiz ihtilalinin hemen ertesinde (dikkat ederseniz
1789 ¢ok uzak bir tarih degil, 200 yil Oncesi) ilk kez Fransa’da, istinaf
mahkemeleri dogdu ve zaman igerisinde diger Bat1 {ilkelerinde de istinaf sistemi
yerlesti. Bugiin hemen hemen biitiin gelismis iilkelerde, 6zellikle Kara Avrupasi
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sisteminde, istinaf dedigimiz ayr1 bir kanun yolu ve buna iliskin mahkeme
kuruluslar var.

Gliniimiizde gelismis {ilkelerde genellikle ti¢ dereceli mahkeme orgiitii
bulunmaktadir. Orgiitin en altinda ilk derece mahkemeleri var; bidayet
mahkemesi de dedigimiz, ilk dereceli, genel ve 6zel mahkemeler. ilk derece
mahkemelerinin tistiinde istinaf mahkemeleri ve onun {izerinde de en iist mahkeme
denilen (bizim bugiinkii Yargitay’a es) yiiksek mahkemeler var.

Osmanli déneminde esas olarak uyusmazliklarin ¢6ziim yeri, kadi (kadi
efendi). Kadinin hitkkmiinii denetleyen bir iist mahkeme yok; yargi tek dereceli.
Tanzimat ve Mesrutiyet hareketleri sonucunda 1800’lii yillarda sonlarma dogru
seriat mahkemelerin yamisira nizamiye mahkemeleri kuruluyor. Bu mahkemeler,
esas itibartyla gayrimiislim tebaanin haklarim korumaya, kapitiilasyonlarin da
etkisiyle yabanci tiiccarlarin haklarii korumaya yonelik olarak kuruluyor.
Nizamiye mahkemelerinin kurulmasina paralel olarak, hemen onun ertesinde
Osmanli Devleti’nde istinaf sistemi kabul ediliyor. 1850 tarihinde kabul edilen
ticaret mahkemeleri ile ticari yarg: geliyor ve 1860°ta ticaret mahkemesi teskilati
yavas yavas olusmaya ve oturmaya basliyor. Istanbul’da ve Anadolu’da istinaf
mahkemeleri olusturuluyor. Yalmz bunlar, ayr1 (miistakil) mahkemeler degil. ilk
derece mahkemeleri, diger islerinin yan sira bazi islerde istinaf derecesi olarak da
calistyorlar. Ornegin sancaklardaki ilk derece mahkemesi kararlar1 vilayetlerde,
eyaletlerdeki asliye mahkemeleri veya agir ceza mahkemeleri bakimindan istinaf
derecesi olarak degerlendiriliyor.

Altmi cizerek tekraren belirtiyorum; Osmanli Imparatorlugu’nun son
zamanlarinda istinaf teskilati var. Ama bunlar bir yonden, miistakil mahkemeler
olmadiklar1 ve normalde diger mahkemelere verilen ekstra ikiz gorev niteliginde
oldugu icin ve diger yonden yasanan sikintilar ve cesitli savaslar sebebiyle bu
mahkemelerin iglevlerini tam olarak yerine getirdiklerinden sozedilemez.

1920°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin agilmasi ve arkasindan 1923’te
Cumhuriyetimizin kurulmasiyla beraber yepyeni bir resepsiyon hareketi basladi
ve Batidan ¢esitli yasalar, dilimize ¢evrilerek bazi degisikliklerle kabul edildi. Bu
arada, mahkemelere de mutlaka bir yon vermek gerekiyordu ve 1924 tarihli 469
sayili Kanun kabul edildi. Bu kanunun adi, “Mahakimi Seriyenin ilgasina ve
Mahakim Tegkilatina Ait Ahkdnmi Muaddil Kanun”. Yani, dinsel mahkemelerin
ortadan kaldirilmasmma ve mahkemeler oOrgiitiiniin kurulusuna dair kanun. Bu
bizim, diine kadar yiirlirlilkte kalan, ilk yargi érgiitii kanunumuz. Bu Kanunun 9
uncu maddesi, “Istinaf mahakimi ve vezaifi miilgadir” diyor; istinaf mahkemeleri
ve gorevleri ortadan kaldirilmustir diyor.
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Goruldigi tzere, biz 1924’¢ kadar istinaf sistemine sahibiz ve fakat 24
tarihinde istinaf mahkemelerini ¢esitli nedenlerle ortadan kaldirma yoluna gittik

ama istinaf kaginilmaz bir ihtiyac. listinaf, insan haklari, hukuk devleti ve
demokrasi ilkesi bakimindan bir zaruret olarak karsimiza ¢ikiyor. 1924’te istinaf
mahkemeleri kaldirilirken, aslinda o giin laik hukuku bile hakim sayisinin azhig
onemli bir nedendi ve ayrica Osmanlinin son dénemlerinde istinaf mahkeme-
lerinin gercek islevlerini yerine getirmemis olmalar1 da diger bir sebep olarak
degerlendirilmisti. Ama ilgingtir ki, bundan ¢ok kisa bir zaman sonra 1932 yilinda
ilk istinaf tasarisiyla karsi karsiya kaliyoruz. Yani daha 1932 yilindan itibaren
istinaf, bir ihtiya¢ olarak tekrar ortaya ¢ikiyor. Ancak bu tasari yasalasamamustir.
Daha sonraki tarihlerde hazirlanan gesitli tasarilar var; son yillarda kisa zaman
araliklartyla hazirlanan {i¢-dort tane ayri ayri tasari var. Bunlardan sonuncusu,
2005 yilinda yasalasabilmistir.

Bu tarihsel gelisimden sonra, istinaf kavramina biraz daha yaklagmak
istiyorum. Istinaf, kelime anlamiyla “yeniden yargilama” anlamina geliyor. Hukuk
fakiiltelerinde okurken, hepimiz, istinafi bir “vakia mahkemesi” tiirli olarak
gordiik. Gengler bakimindan yahut da hukukgu olmayanlar bakimindan “vakia”y1,
olay veya olgu olarak Tiirk¢elestirmek miimkiin. Vakia mahkemesi su demek: Biz
mahkemeleri bu agidan vakia mahkemesi ve denetim mahkemesi olarak ikiye
aymririz. Vakia mahkemesinde hakim, olaylarla (vakialarla) bizzat, dogrudan
dogruya kars1 karsiya gelir. Ornegin hakim bizzat taraflar1 dinler, sahit dinler,
kesfe yapar vb. Denetim mahkemesi ise, ilke olarak dosya iizerinden yalnizca
hukuki denetimin yapildigi mahkemelerdir. Yani denetim mahkemesinde hakim,
(kural olarak) vakialarla karsi karsiya gelmez. Bu sebeple denetim mahkemesi
Ornegin sahit dinlemez, kesfe gitmez. O, alt derece mahkemesinin verdigi kararda,
olaylara (vakialara) hukukun dogru uygulanip uygulanmadigini kontrol eder. O
nedenle denetim mahkemesi diyoruz.

Oncelikle beynimizde yer etmis bulunan “istinaf piir (mutlak) bir vakia
mahkemesidir ve orada ilk derece mahkemesindeki vakialar aynen tekrarlanir”
bilgisini degistirmemiz lazim geliyor. Ciinkii bugiin diinyada artik istinafin bir
vakia mahkemesi olmasindan ziyade, belli bir dlglide bir denetim mahkemesi
niteligi lizerinde de yogun bir sekilde durulmaktadir. Diger bir anlatimla, istinafin
vakia mahkemesi oldugu yoniindeki kabul eskilerde kalmaya bagladi.

Eski (klasik) anlagiliginda istinaf mahkemesi esittir vakia mahkemesidir.
Yani ilk derece mahkemesindeki vakialar istinaf mahkemesinde de aynen
tekrarlanir, yenilenir ve istinaf mahkemesi bir karar verir Bu karar, {ist
mahkemede (Yargitay’da) hukuksal denetime tabi tutulur. Oysa yeni zamanlarda
istinaf nitelik degistirmistir ve istinaf mahkemesi bazen vakia mahkemesi olarak
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calisir, bazen denetim mahkemesi olarak calisir. Hatta simdi daha ¢ok denetim
mahkemesi olarak islev yaptigindan sozedilebilir. Ornegin Almanlarm 2002
yilinda yiirirliige giren kanunlarinda, Almanlar gergekten bu konuda biiyiik
reform yapmuglardir ve istinaf mahkemesini prensip olarak, klasik bir vakia
mahkemesi olmaktan biiyiik 6l¢lide ¢ikartmiglar ve onu da bir denetim mahkemesi
héline getirmislerdir.

Aslinda Avusturya sisteminde (ki Avusturya sistemi de bizim
kanunumuzu bir nebze de olsa etkilemis goriiniiyor), istinaf mahkemesi eskiden
beri bir denetim mahkemesi olarak kabul edilmektedir. Biraz sonra ifade
edecegim, bizim kabul edilen Kanunumuzda da bu sistem benimsenmis goriiniiyor
ve esas itibariyla Yargitay’in i yikiinii azaltmak bakimindan istinafin kendi
niteligi yan sira iilkemizde degisik bolgelerde yeni Yargitaylar yaratilacakmis gibi
goriinliyor. Onlara biraz sonra deginecegim.

Dikkat ederseniz, sozlerimin bagindan beri hep istinaf istinaf diyorum.
Belki istinaf yerine baska bir kavram getirilebilir. Ancak, istinaf mahkemesi
eskiden beri kullanmilan bir tabir. Bazi tasarilarda bunun adina “iist mahkemeler”
denilmisti ve onlar “Ust Mahkemeler Kanun Tasarilar’” idi. Oysa bugiin
yasalasan metin, bunlara, bolge adliye mahkemeleri diyor, istinaf mahkemesi
tabirini kullanmiyor. Ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzdaki kanun
yolunun adi ise “istinaf,” olarak konmus. Yani kanun yolunun adi, istinaf;
mahkemenin adi, bolge adliye mahkemesi. Yeni ¢ikan Ceza Muhakemesi
Kanunumuzda da ayni sey var. Konusmamda, Ceza Muhakemesi diyorum; Ceza
Muhakemeleri Usulii  delmiyorum. Yeni kanunu gormemis olanlar igin
sOyliiyorum, ¢iinkii bu Kanunun adi degisti. Eskiden CMUK diye kisalttigimiz
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunumuzun adi Ceza Muhakemesi Kanunu oldu.

Dedigim gibi, mahkemenin adi Kanuna gore, bdlge adliye mahkemesi.
Ben bolge adliye mahkemeleri tabiri yerine istinaf mahkemesi tabirini kullanmaya
devam edecegim; daha kolay anlatmak bakimindan. Bir de, isin agigi, bolge,
adliye mahkemesi tabirinin bu toplumda kolay kolay kafalara girecegine
inanmadigim igin. Clinkii daha evvel, 1982°de bolge idare mahkemelerini kurduk.
Bugiin birakiniz sade vatandasi, hukukgularin bir kismu dahi bdlge idare
mahkemesiyle bir yerdeki idare mahkemesini birbirine karigtirtyor. Bolge idare
mahkemesi biliyorsunuz, idare mahkemesinden ayr1 6zelligi olan, belli gorevleri
bulunan bir mahkemedir, bazi bolgelerde kurulan mahkemelerdir. Idare
mahkemeleri de gene belli bolgelerde kurulan mahkemeler; ama onun goérevleri
farkli. Idare yargi bakimindan yasannus ve halen ortada bulunan bu karisikhigim,
adliye mahkemeleri bakimindan yaganmasimi istemiyorum. O nedenle ben istinaf
mahkemesi tabirini kullanmaya devam edecegim.
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Istinaf, biitiin diinyada oldugu gibi bizde de ¢ok tartisilmustir; ciinkii
lehinde ve aleyhinde gii¢lii goriisler var. Burada satir baglariyla istinafin lehinde
ve aleyhinde olan goriisleri size aktarmak istiyorum.

Istinafin lehinde olanlara gore: Istinaf, hukuk devletinin geregidir; biitiin
cagdas iilkelerde istinaf vardir, dolayisiyla insan haklarinin geregi, adil yargilama
hakkimin geregi istinaf bulunmalidir. Istinaf hakimleri daha bilgili ve
tecriibelidirler, dolayisiyla davamin bir kez de onlar eliyle incelenmesi, bilgili
héakimler eliyle incelenmesi maddi gerceklige ulasmak bakimindan 6nem arz eder.
[k derece mahkemeleri, kararlarinin istinaf mahkemesince gdzden gecirilecegini
diistindiikleri i¢in daha dikkatli davranirlar, ¢iinkii istinaf mahkemesi bu hakimlere
not verdiginden, hakimlerin yiikselmeleri bakimindan &nem arz eder. Istinaf,
Yargitay’m gercek islevini yerine getirmesine de hizmet eder Yargitay’n isi ¢iinkii
fevkalade agirdir, eger biz istinaf mahkemelerini kuracak olursak, o zaman
Yargitay’in gorevlerinin 6nemli bir boliimii istinaf mahkemelerine aktarilacagi
icin Yargitay gercek hiiviyetine kavusur. Bu diislince bizim tlilkemiz bakimindan
ozellikle 6nemlidir. Bu husus iizerinde bazi rakamlarla ben de bunu teyit etmek
istiyorum. Soyle ki:

Yargitayimizin Diinyanin en yikli tist mahkemesi oldugunu belirtirsek
abartmamus oluruz. Zira, Yargitay’in 1.1.2003 ila 31.12.2003 tarihleri arasinda,
(yani gectigimiz yilin resmi rakamlarma gore) gordiigii is sayisi, ceza ve hukuk is
sayis1 450 bini agkindir, yuvarlak 500 bin diyelim. Bitirilen (¢ikartilan) ig sayisi
ise, 390 bin 779. Ona da 400 bin diyelim. Yani demek ki Yargitay’a 500 bin is
gelmis, 400 binini ¢ikarmig. 2004°e aktarilan is sayisi 183 bin 445 bindir. Yani
200 bine yakin dava aktarilmis. Aslinda bu rakamlar bu yillara 6zgii degil.
Ornegin 1960’11 yillarda, 1962 yili igin (40 yil 6ncesi igin) bir istatistik okuyaym:
Yargitay’a gelen is sayis1 170 bindir. 40 yil dnce de biiyiik is geliyormus. Karara
baglanan is sayist 210 bin, miiteakip yila aktarilan say1 30 bin. Demek ki, o
sene gelenden ¢ok dava sonuca baglanmis. Bugiline donersek: Yargitay’a yilda
500 bin dosya geliyor. Yargitay’ i daire sayist da belli. 21 hukuk dairesi, 11 ceza
dairesi, yani toplam 32 daire var. Is sayisim, daire sayisina boldiigiiniiz takdirde,
istatistiksel olarak bir davaya ortalama olarak 1-2 dakika diisiiyor adaletin
gerceklesmesi bakimindan. Bu rakamlar benim yarattigim rakamlar degil. 1960’1
yillarda bu benzeri bir arastirmayr Recai Seckin ve Volf Cernis rahmetliler
yapmuglar ayr1 ayri makalelerinde. Onlar da 7-8 dakika, 10-12 dakika bulmuslar.
Bugiin 2 dakika, o giin 12 dakika, ¢ok bir sey fark etmiyor.

Yargitay’m isi gergekten fevkalade agirdir. Diinyadaki Yargitaylarm
durumu nedir? Is sayis1 yilda 2000, hatta 1000’in altinda olan Yargitaylar var.
Yani Diinya ortalamasinda Yargitay bir yilda 1000 davayi karara bagliyor,
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bilemediniz Almanya’da oldugu gibi 3000-4000 davay1 karara bagliyor.
Mukayese ettigimizde, bizim {lilkemizde Yargitay’m isi gercekten fevkalade agir
hale gelmistir. Istinaf kuruldugu takdirde Yargitay gercek islevine kavusacaktir.
Gergek islevi nedir Yargitay’m? Toplum agisindan Yargitay’m islevlerinin
basinda Ulkede hukuk birligini saglamak gelir. Yani hukuk Nazilli’de, Tatvan’da,
Sinop’ta veya Kas’ta da ayni sekilde uygulanmalidir ve bunu saglayacak olan da
Ulkemizde en iist mahkeme konumundaki Yargitay’dir. Oysa, Yargitaymuzin
fevkalade fazla olan is yiikii karsisinda bu islevini yerine getirdigi {izerinde hakl
elestiriler vardir. Yargitay’in is yiikii acisindan, soruna Yargitay’in dairelerinin
cogaltilarak da ¢oziim bulunabilecegi yoniinde farkli bir goriis varsa da, bunun da
kesin bir ¢6ziim olmadigt muhakkaktir. Bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin
kurulusu hakkindaki Kanunun gerek¢esinde de, kanunun kabuliiniin esas
nedenlerinin basinda Yargitay’in asir1 is yiikiiniin azaltilmasimn geldigi
belirtilmektedir.

Bunun yam sira, bolgelerde istinaf mahkemeleri kurulacagi igin, halkin
iist mahkemeye daha kolay ulasabilecek olmasi sebebiyle, istinaf, halka yakin bir
mahkeme olarak degerlendirilmektedir.

Gelelim istinafin aleyhindeki goriislere. En 6nemli elestiri, istinaf yolunda
yargilama tekrarlanacagindan zaman kaybimin ortaya ¢ikmasi endisesidir. Aleyhte
diisiinenler, davalar zaten uzun siiriiyor, istinaf gelince davalar daha da uzar
deniliyor. Hakl1 gibi goriinen bu endise yoniinden, yeni kanun bunu nispeten
Onlemistir. Ciinkii bizim su anda kabul edilen kanunumuzda, istinafla ilgili
diizenlemelerimizde, biitiin  vakialara yeniden girilmeyecek, yargilama
tekrarlanmayacak ve vakia incelemesi istisnai olarak yapilacaktir. Bunun yam
sira, bizim diine kadarki mevcut sistemimizde istinafin olmamasi nedeniyle karar
diizeltme sistemi kabul edilmis. Burada bir parantez agmak istiyorum hukukcu
olmayanlar i¢in: Bizde Yargitay esas itibariyla denetim mahkemesi olarak
kurulmus, ancak vakia mahkemesi (istinaf) eksikligi oldugu igin, bazi1 vakialarin
iist mahkemece degerlendirilmesi ihtiyacim gidermek iizere Yargitay cogu kez
vakia mahkemesi olarak da calismakta ve vakialar1 da bizzat denetleyerek karar
vermektedir. Yargitay bazen hem denetim mahkemesi, hem vakia mahkemesi gibi
calistig1 igin, ortaya ¢ikabilecek olan olasi hatali kararlar1 engellemek bakimindan
temyizin iistiinde bir baska kanun yolu daha kabul etmisiz: karar tashihi, karar
diizeltme. Yani bugiin ilk derece mahkemesinin verecegi karar1 begenmeyen taraf
bunu temyiz eder. Yargitay bunu temyiz asamasinda inceler, bir karar verir. Onun
verdigi karara karsi karar diizeltme yolu var. Iste istinafin olmamasinin sakincast,
eksigi, karar diizeltme yoluyla tamamlanmaya c¢aligmus. Rahmetli Necip Bilge
Hocam’mn yayimladigi “Karardiizeltme” adli monografide de belirttigi tizere,
karar diizeltme Tiirkiye’de var, (o zamanlar Israil disinda) baska yerde yok.
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Neden? Istinaf olmadigi icin boyle kendimize has bir miiessese yaratmusiz.
Dolayistyla, suraya getirmek istiyorum: Istinaf her ne kadar davalar1 uzatacakmus
gibi goriinliyorsa da, eger karar diizeltme miiessesesini ortadan kaldirirsak,
davalar daha hizl yiiriiyebilir. Istinafla ilgili Tasarilarda karar diizeltme yolu
muhafaza edilmisti. Ancak kabul edilmis olan (yeni) kanunumuz, yiirirlige
girdiginden itibaren karar diizeltme miiessesesini kaldirmaktadir. Dolayisiyla bu,
davalarin uzayacag endisesi bu acidan nispeten onlenmistir. Istinafin aleyhinde
olanlara gore, istinaf adaleti pahalilastirir. Bu elestiri de hakli olabilir. Ciinkii,
istinafin kabul edilmesi halinde orada da yatiracagimiz yargilama har¢ ve
masraflar1 var. Ama, daha iyi bir adalet i¢in, bunun bir bedelinin bulunmasi dogal
kargilanmalidir. Kanimmca Onemli olan, yoksul kisinin adalete ulagmasini
saglamaktir, hak arama Ozgiirliigi etkin bigcimde saglandigi siirece, ekstra
giderlerin ¢ikmasimnin 6nemi bulunmamalidir. Bu acidan, eger hak arama
Ozgiirligiinii saglayici adli yardim miiessesesi, yoksullara adli yardim miiessesesi
gelistirilecek olursa bu sakinca da ortadan kalkabilir. Nihayet 6nemli diger bir
elestiri sudur: Su anda bir Yargitay var. Tiim iilkede hukuku birlestiren, tim
iilkede hukuk birligini saglayan tek Yargitay var. Oysa yarin istinaflar kurulunca
Tirkiye’nin pek ¢ok yerine yeni (kiiglik) Yargitaylar ortaya g¢ikacak. Bu kadar
yiikksek mahkeme farkli farkli kararlar verecek olurlarsa, o zaman Tirkiye’de
adalet karmasas1 yasanabilir endigesi var. Ama, bu da, biraz sonra sdyleyecegim
lizere ictihadr birlestirme miiessesesi getirilerek cevaplandirilmistir. Tabii zaman
gosterecek gergekten ihtiyacin karsilanip karsilanmadigina.

Ben bu genel agiklamalardan sonra, simdi siiremin bana verdigi olanak
kadar1 ile kisaca kabul edilmis olan kanunlara gelmek istiyorum. Bunlardan
birincisi, 5235 sayili Kanundur. Bu kanunun tam adi, “Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanun, hem ilk derece mahkemelerini, hem istinaf
mahkemelerini veya degisik ifadeyle bolge adliye mahkemelerini diizenliyor. Yani,
daha evvel ifade ettigim 1924°te kabul edilen 469 sayili Kanunu yiiriirlikten
kaldirtyor ve o kanunun yerine gegiyor. Aslinda Mahkemeler Teskilati
Kanunumuz, 1924 tarihli kanun gergekten ¢ok eskimisti ve eksikti, diizeltilmesi
gerekiyordu. Iste yeni Kanun bu ihtiyaci, Tiirkiye’deki yargi orgiitii ihtiyacini
karsiliyor. Bu vesileyle hemen sdyleyivereyim, dikkatini gekmeyen meslektaglarim
olabilir; eski sistemimizde, ger¢i daha Nisan’da yiiriirliige girecek, ama eski
tabirini kullanmama izin verin, eski sistemimizde, her ilgede mutlaka bir asliye
mahkemesi, sulh mahkemesi vardi; her ilgede. Oysa biliyorsunuz, iilkemizde bir
siire ilge enflasyonu yasanir oldu. Kiigiiciik yerlerde dahi il¢eler kuruldu. Bugiin
orada gorev yapan hakimlerimiz 15-20 derdest uyusmazlikla ugrasir hale geldiler.
Iste yeni kabul edilen kanunumuzda, her ilgede artk mahkeme kurulmasi
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ongoriilmiiyor. illerde ve ihtiyaci olan, yogunlugu bulunan ilgelerde mahkeme
kurulmasi dngoriilityor.

Ben burada siire kisit1 sebebiyle ilk derece mahkemeleriyle ilgili
diizenlemeleri bir tarafa birakiyorum, izinin verirseniz istinaf mahkemeleriyle
ilgili getirilenleri satir baglariyla sdyleyecegim.

Istinaf mahkemeleri orgiitii soyle olusacak diyor Kanun: Bir Baskanlik
Teskilat1 olacak, Istinaf Mahkemesi Baskanhgi. Diyelim ki Ankara’da istinaf
kuruldu yahut da Mugla’da istinaf kuruldu, nerede kurulacagini zaman
gosterecek. Adalet Bakanliginin onerisi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
nerelerde istinaf mahkemesi kurulacagmi karara baglayacak. Iste kurulan yerlerde
Bagkanlik var, Bagkanlar Kurulu var. Ayrica, daireler var, istinaf daireleri var;
bugiinkii Yargitay dairesi gibi diisiiniiniiz. Cumhuriyet Bagsavciligi Teskilat1 var
istinaf mahkemesine &zgii. Istinaf mahkemesine 6zgii Adalet Komisyonu var ve
miidiirliikler var, yaz isleri miidiirliikleri var. Hemen dairelere gelecegim. istinaf
mahkemeleri hukuk ve ceza dairelerinden olusur ve her istinaf mahkemesinde en
az hukuk, iki ceza dairesi bulunacak diyor kanun.

Istinaf mahkemesinin gorevleri, Teskilat Kanununun 33 {incii maddesinde
gosterilmigtir. Madde, “Adli yargr ilk derece mahkemelerince verilen ve kesin
olmayan hiikiim ve kararlara karsi yapilacak basvurulart inceleyip karara
baglamak” diyor. Demek ki yetkisi, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlari,
yani bugiinkii genel mahkemelerimiz olan asliye ve sulh hukuk mahkemeleri ile is
mahkemesi, icra mahkemesi, kadastro mahkemesi, tiiketici mahkemesi, aile
mahkemesi, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi ve denizcilik ihtisas
mahkemesinin nihai kararlari, istinaf mahkemesinde denetime alinacaktir. Asil
gorevlerinden diger biri, yargi ¢evresi igerisindeki adli yargi ilk derece mahkemesi
héakimleri aleyhine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa gore agilacak tazminat
davalarim gormektir.

Aslinda sunu hatirlatmak istiyorum: Hakimlerin hukuki sorumluluklari
vardir. Hakimler, verdikleri kararlarda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun
ongordiigli durumlar s6z konusu olursa, drnegin kanunun agik hiikmiine aykiri
karar verecek olursa héakimin hukuki sorumlulugu var, hakimin tazminat
sorumlulugu var. Bugiine kadar lilkemizde ¢ok isleyen hiikiimler degildir. Ama
Oyle saniyorum ki, sorumluluk davalarmm sayis1 gittikce artacak. Clnkii,
giiniimiizde kisiler haklarim daha ¢ok arar hale gelmislerdir. Insan haklari
mefhumu yerlestikge hakimlerimiz galiba biraz daha sik¢a tazminat davalariyla
kars1 karsiya kalacaklar. Tahminim odur ki, istinaf mahkemeleri i¢in getirilen yeni
diizenleme bu isi daha da hizlandiracaktir.
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Istinaf mahkemesindeki, hukuk ve ceza daireleri bir baskan, iki iiyeyle
toplanacaklar. Yani Yargitay’daki gibi bes iiye degil; li¢ iiye ile, bir baskan, iki
iiyeyle toplanacaklar. Her dairede en az bir baskan ve yeteri kadar da iiye olacagi
kanunda sOyleniyor. Bunlarin atanmasi bence fevkalade 6nemli. Ciinkii kanimca
mahkemelerde de insan unsuru en 6nemli konudur. Buralara ¢ok ¢aligkan, bilgili
ve deneyimli hakimlerin atanmasi, istinaf mahkemelerinin gelecegini
ilgilendirmektedir. Kanunumuzda nitelik ve atamaya dair hiikiimler var. Istinaf
mahkemesi bagkani birinci simif hakimler arasindan atanacaktir. Daire bagkan ve
iiyeleri birinci smnifa ayrilmis ve Yargitay iiyeligine segilme hakkini yitirmemis
adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan atanacaktir. Atamayr Hakim Ve Savcilar
Kurulu yapacaktir. Yine kanunda, istek tizerine atama ile ilgili bir hiikiim var. Bu
bir gecis hiikkmii. 45’inci maddeye gore, Yargitay daire baskani ve iyeleri bu
gorevlerinden dolay1 kazamlmis haklari ile tiyelik hukuklar1 sakli kalmak kaydiyla
istekleri lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca bolge adliye mahkemesi
baskanligma, daire bagkanliklarma ve Cumhuriyet Bagsavciligina atabilirler
diyor. Yani atamalar Yargitay icinde, kendi arzularmma bagh olarak Yargitay
icinden de yapilabilecegi sOyleniyor. Keza bu kanunda istinaf hakim ve
savecilarinin  cezai sorumluluklariyla ilgili ayrintili hiikiimler var. Yine bu
kanunda, hakimlere not verilmesiyle ilgili olarak Hakimler ve Savcilar Kanununda
degisiklik  Ongérillmiistiir. Hakimler ve Savcilar Kanunumuzun 28’inci
maddesinde su anda Yargitay ve Damistay’m verdigi not konusu diizenlenmistir.
Yargitay ve Danistay’a ilave olarak, bolge idare mahkemesinin de not verecegi
kanunda diizenlenmis.

Kanunda, ictihatlarin birlestirilmesi konusuyla ilgili olarak Yargitay
Kanunumuzda degisiklik yapilmistir. Yargitay Kanunumuzun 2’nci maddesine
ilave yapilmustir. Soyle deniyor: Aymi veya farkli yer, bolge adliye (istinaf)
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar bakimindan hukuk daireleri
arasinda veya ceza daireleri arasinda igtihat uyusmazligi bulunursa Yargitay’in
ilgili kurulu igtihatlar1 birlestirir.

Ozetle, mahkemeler orgiitii hakkinda yapacagim aciklamalar bundan
ibaret. izin verirseniz simdi biraz da olsa yargilama usuliine gelmek istiyorum.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun 427°nci ve devami maddeleri,
maliimunuz, kanun yollar1 basligini tagir ve su anda yiiriirliikte bulunan hiikiimler
gergevesinde once temyiz diizenlenmistir. Yine kanun yollar1 igerisinde temyizden
sonra da karar diizeltme yolu diizenlenmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunumuzda yapilan degisiklikle, kanun yollar1 bashgi altinda yeni bir
diizenleme getirildi; istinaf adi altinda bazi maddelere “a, b, ¢, d, ¢’ diye
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eklemeler yapilarak yeni maddeler olusturuldu. 426/A’dan baslayarak 426/U
hitkmiine kadar giden, a-b’li hiikiimler getirdi, istinaf hiikiimleri geldi.

Simdi, bu istinaf hiikiimlerinde neler geliyor; satir baslariyla onu ifade
edecegim. Kanunumuzun gerekcesinden, getirilen istinaf sistemine egemen olan
ilkeler sunlardir:

Ik derece mahkemesi kararmmn usul ve esas yoniinden hukuka
uygunlugunun tespiti halinde istinaf mahkemesi karari onaylayacak ve temyiz
yolu kapali ise, karar seklen kesinlesecek. Biraz daha agarsam: ilk derece
mahkemesi karar verdi, menfaati olan taraf bu karara karsi istinaf yoluna
basvurdu ve dosyay1 bdylece istinaf mahkemesine getirdi. Talebi inceleyen istinaf
mahkemesi ¢esitli kararlar alacak. Alacagi kararlardan birisi su: Bakacak, ilk
derece mahkemesi karari usul ve esas yoniinden hukuka uygunsa, (inceledi, hakim
usule uymus, hukuku da dogru uygulamis derse) bu hitkkmii tasdik edecek, ve
bagka hicbir yargilama yapmayacak, yani yeniden ben sahit dinleyeyim, yeniden
kesif yapaymim kaygisina girmeyecek. Boylece istinaf mahkemesi, yaptigi
incelemeler sonucunda, ilk derece hakiminin yaptigi incelemeleri yeterli goriirse
istinaf talebini reddedecek. O halde gordiigiiniiz gibi, kanunun getirmis bulundugu
istinaf sisteminde biitiin ilk derece mahkemesindeki yargilamalarin aynen
tekrarlanacagi diye bir husus kesinlikle yok. Ki bu noktada sdyle bir sonug ortaya
cikacak: disiinelim: Bugilin i¢in Yargitay’da bozulma ihtimali, tgte bir
oranindadir; yani, Yargitay’da hiikmiin {igte biri bozulur, tigte ikisi tasdik goriir.
Istinafta da buna paralel sonug ortaya cikarsa, kararlarm iigte ikisinin istinaf
derecesinde tasdik edilecegi beklenebilir.

Demek ki, her dava tekrarlanmayacak bu kanundaki birinci ilke. Bir
baska ilke, yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber kanunun olaya
uygulamasinda hata edildigi saptandiginda, bu durum yeniden yargilama
yapilmasin1 gerektirmiyorsa istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesi kararimi
diizelterek yeniden esas hakkinda karar verecek. Yani hitkkmii bozup, ilk derece
mahkemesine geri gondermeyecek, surada bir hata varmig, ben bunu diizelttim,
tasdik ettim diyecek. Gene hiikiim seklen kesin hale gelecek, is bitecek.

Bir bagka ilke, yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin
tamamlanabilecek nitelikte bulunmasi durumunda, eksikleri saptadi ve durusma
yapilmasina gerek yok. Bu halde kendisi esas hakkinda karar verecek ve ilk derece
mahkemesini degistirip karar verecek. Yani diyelim ki, hdkim “siyah” karari
verdi, hayir efendim, yanlis karar vermis, “beyazdir” diyecek ve beyaz kararim
verip uyusmazligi bitirecek. Yoksa Yargitay’in bugiin yaptigr gibi, hitkkmii geri
gondererek (bozarak) “sen siyah demissin, beyaz demen gerekirdi, iade ettim, sen
bunu beyaz yap” demeyecek. Esas hakkinda karar verecek, “beyaz degil siyahtir”
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yahut “siyah degil beyazdir” deyip esas hakkindaki karar1 verecek ve isi bitirecek.
Istinafin bu yonde verdigi kararlarindan (temyiz edilebilme simrim gecmesi
kaydiyla) bir kismu temyize gotiiriilebilecek, bir kismu gotiiriilemeyecek.

Istinaf mahkemesi, maddi hukuk veya usul hukukunda yer alan kamu
diizenine iligkin hiikiimlere aykirilik olusturan bazi hallerde ilk derece
mahkemesinin kararim kaldirarak yeniden yargilama yapilmasi i¢in mahkemesine
veya yargl ¢evresinde uygun gorecegi baska bir mahkemeye dosyay1 gonderecek.
Yani bazi hallerde, biraz evvelki siyah-beyaz 6rneginde oldugu gibi, kendisi karar
vermeyecek, dosyay1 geriye gonderecek. Ama burada bir tereddiidiim var. Kanun
hangi davalarin geri gonderilecegi hususunda istinaf hakimine tam bir Olgii
vermiyor. Ac¢ik ve net olarak hangi kararlar1 geri gonderecegi, hangilerini
kendisini karara baglayacagi konusunda Kanunumuzda bosluk var. Olgiileri tam
koymadigimiz igin, eger istinaf mahkemeleri yarmn deyis yerinde ise kolayliga
(tembellige) yonelir ve kend7i karar1 verecegi yerde, her Oniine geleni geri
gonderme yolunu tercih ederse istinaftan beklenen sonug elde edilmeyebilir.
Bugiin Avusturya’da ve Almanya’da tartisilan hususlardan biri budur. Ve orada
da bu konu iizerinde hassasiyetle durulmaktadir. Umulur ki, Bati’nin yasadigi
sakincali durumlari biz yasamayiz.

Istinaf mahkemesi, “yeniden yargilama yapilmadan sonuca ulasiimasina
olanak bulunmayan durumlarda”, davaya basindan itibaren bakarak karar
verecektir. Yani istinaf mahkemesinin, vakia mahkemesi olarak ¢alismasi yalnizca
bu istisnai hale 6zgii olacaktir. Bunu biraz sonra agacagim.

Istinaf mahkemelerinde, kanunun saydigi bazi islemlerin yapilmasi
miimkiin olamayacaktir: Istinafta; karsilik dava acgilamayacak, davaya katilma
isteminde bulunulamayacak, 1slah ve davalarin birlestirilmesi istemeyecek, yeni
delil ileri siiriilemeyecek, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve
savunmalar dinlenmeyecek ve bu mahkemeler icin yetki sodzlesmeler
yapilmayacaktir. Aslinda bu sayilanlarn da zaman igerisinde eksik olarak
degerlendirilecegini zannediyorum. Onun ig¢in bu konu hakkinda sizlerin
goriislerini almak isterim.

Biz yasa yollarini olagan (normal) yasa yollar1 ve olaganiistii yasa yollar1
diye ikiye ayiririz. Olagan yasa yollar1 heniiz seklen kesinlesmemis kararlara karsi
gidilen yasa yollaridir. Bugiin i¢in, temyiz ve karar diizeltme yolu bdyledir.
Kesinlesmis kararlara karsi gidilen yasa yolu ise, olaganiistii yasa yolu diye
adlandirihr ve bunun tipik &rnegi, yargillamamn iadesidir. Istinaf yolu,
kesinlesmemis kararlara karsi gidilecegi igin, olagan (normal) kanun yoludur.

Su kararlara karsi istinaf yoluna miiracaat edilebilecektir: Yalnizca ilk
derece mahkemesi kararlar: istinafen incelenecektir ve bu kararlarin nihai karar
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olmasi sart1 vardir. Ara kararlari aleyhine istinafa gidilemez; ara kararlarina kars1
ancak nihai kararla beraber istinafa gidilebilir.

Istinafa gidilebilmesi icin belli bir tutarm (smirm) gegilmesi gerekir.
Kanunumuza gore miktar ve degeri 1 milyar lirayr gegmeyen mal varhig
davalarna iliskin kararlar kesindir. Demek ki, 1 milyar1 gecerse istinafa gidilecek,
1 milyar1 gegmiyorsa istinafa gidilemeyecek. Aslinda her karara karsi kanun
yoluna gidilebilmesi idealdir. Ama Anayasa Mahkememizin (eski) 427 nci madde
bakimindan verdigi karar cergevesinde her tiirlii kararin {ist derece mahkemesine
gotiiriilmesi, iist mahkemenin islerini arttirir. Ust derece mahkemesi (bugiin icin
Yargitay) zaten tikali, her konuda kanun yoluna gidilmesi, onu daha da tikali hale
getirir. O nedenle, istinafa gidilebilmesi, belli bir meblagi asma sartina
baglanmustir. Rakam bugiin i¢in 1 milyar lira. ilgingtir, Alman hukukunda da 600
Euro’yu agmiyorsa istinafa gitme imkani yok. 600 Euro’yla 1 milyar lira
deger olarak birbirine gergekten ¢ok yakin! Yani lilkemiz Avrupa Birligi’'ne dogru
gidiyor, enteresan sekilde istinaf simir1 bakimindan da paralellik saglanmis. Bunu
dikkatinize sunmak isterim.

Buna benzeyen bir hiikiim mevcut temyiz sistemimizde de var, mal varligi
davalar1 bakimindan. Yalmz orada bir istisna var; alacak ve menkul davalar1 su
kadar liray1 gecerse temyize tabidir diyor, gayrimenkul i¢in bir smir yok; oysa
burada, menkul-gayrimenkul ayirimi yapilmaksizin  biitin @ mal varligi
davalarindaki kararlar bakimindan istinafa gidilecegi sdyleniyor.

Belli miktar1 gecince istinafa gidebilme olanagi var. Acaba hangi sebeple
istinafa gidilebilir? Bunun icin istinaf edilebilme sebepleri lazim. Kanunumuz
temyiz sebeplerini ve karar diizeltme sebeplerini ayrintili sekilde gdstermistir.
Fakat ilgingtir, Kanunumuzda istinaf sebepleri adi altinda ayrintili sebepler
ongoriilmemistir. Yani su, su nedenlerle istinafa gidilir diye bir diizenleme yok.
Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenleme belki biraz daha iyi. Ceza
Muhakemesi Kanununda da istinaf simdi anlattiklarima paralel diizenlenmis. Ama
orada sebeplerle ilgili hiikiimler var, 280 inci maddede ve 289’a atif yaparak
sebepler verilmis. 289’da temyiz sebepleri var. Oysa, istinaf sebepleriyle ilgili
hukuk usuliinde ayr1 ayri sebepler yok ve daha da ilging bir sey sodyleyeyim.
Istinaf mahkemesi ileride yapacag incelemede istinaf sebebiyle bagli. Bugiin
malim, temyiz sebebiyle baglilik sdz konusu degil. Ama kanunda agik hiikiim
var; istinaf sebebiyle bagl diyor.

Peki, istinaf sebebi ne? Bu husus, kanundan acik bir bigimde
anlagilamiyor. Benim 426/M hiikmiinden ¢ikarttigim istinaf sebebi, “ilk derece
mahkemesi kararinin usul ve esas yoniinden hukuka uygun olmamasi’ndan ibaret.
Aslinda bu bir anlam ifade ediyor mu; takdirlerinize sunuyorum.
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“IIk derece mahkemesi kararmm usul ve esas yoniinden hukuka uygun
olmamas1” ¢ok elastiki bir laf. Kanun koyucu mutlaka bunu diizeltmelidir.

Istinaf siireye tabi. Kanun 15 giin diyor, kamu kuruluslar1 bakimmdan 30
giin diyor. Yani temyize paralel. Aslinda bu devletle 6zel hukuk sahislarini
birbiriyle esit hale getirmek lazim. Siire, Tasarida 30 gilindii. Avrupa’da dort
haftadir, 28 giindiir, bir ay diye olanlar var. Aslinda bunlarin Bati’da standardi
bir aydir. Bizde 15 giine indirilmis. Ceza muhakemesinde daha kisa, 7 giin. Bir
insanin hayatiyla oynuyorsunuz yahut da alacagiyla oynuyorsunuz, 15 giinlik ve
7 giinliik siireler bana sorarsaniz kisa. Bugiin dosya Yargitay’dan zaten hemen
cikmiyor ve orada bekliyor. Bu sebeple, tam bir istinaf dilek¢esinin yazilabilmesi
i¢in bir aylik siire taninmasi daha uygun olurdu.

Istinaf dilekgesinin nasil hatirlanacagiyla ilgili ayrintih hiikiim var. Siire
nedeniyle ayrintiya girmiyorum.

Istinafa gidebilmek igin hukuki menfaat gerekir. Istinafa giden gerekli
har¢ ve giderleri yatiracak. Istinaf har¢ ve giderleriyle ilgili olarak Harglar
Kanunumuzda diizenleme yapilmistir. Yani yeni Kanun, Harglar Kanunumuzda
bu yonde degisiklik yapnustir. Istinafta basvurma harci ve nispi veya maktu karar
ilam harci var.

Istinaf talebi istinaf mahkemesine geldi. Bunun iizerine ilgili daire 6n
inceleme yapar. Bugiinkii Yargitayimizin yaptigi 6n inceleme gibi. Talep usule
uygun mu, sartlar1 var mi, menfaati var m vesaire, bunlara bakacak. Eger istinaf
icin gerekli sekil sartlar1 yoksa reddedecek, varsa isin esasina girecek.

Bu arada, istinaf talebine karsi tarafin cevap verilebilecegini de ilave
edeyim. 15 giin icerisinde cevap verilebilir deniyor. Katilma yoluyla istinaf
miimkiin, temyizde oldugu gibi.

Yine temyizde oldugu gibi, istinaf yoluna miiracaat hakki dogmadan
feragat edilemez deniyor. Biz Tiirk hukukgulari olarak buna aliskiniz; bir haktan,
ancak bu hak dogduktan sonra feragat edebilmek miimkiindiir, hak dogmadan
feragat olmaz diye. Ilging bir gelismeye dikkat cekmek isterim ki, Almanya’daki
yeni istinaf diizenlemesinde, istinaf bakimindan o6nceden feragatin miimkiin
oldugu kabul edilmistir. Muhtemeldir ki, bizim hukukumuz da oralara dogru
gelecek.

Istinaf kanun yoluna basvurma acaba icrayr durdurur mu? Temyizde
oldugu gibi burada da aymi esas var. Istinafta tehir icra karari almabilmesi
miimkiin. K&t niyetle istinafta bulunulursa, yaptirimi var.
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Simdi gelelim istinaf mahkemesinin yapacagi incelemeye: Bir kismim
yukarida arz etmistim. Eger usule ve kanunu uygulamakta bir hata yoksa istinaf
talebinin reddi ile hitkkmiin tasdik edilecegini soylemistim. Diger hallerde, istinaf
mahkemesi inceleme yapacaktir. Ben bu incelemeye “On inceleme”nin karsiti
olarak “esasi inceleme” diyorum. Esasi incelemeden kasit, tahkikattir. Yani,
istinaf mahkemesi inceleyecegi vakialarda, tahkikat usulleri c¢ercevesinde
degerlendirme yapacak.

Aslolan tahkikatin durusmali yapilmasidir. Kanun durugma yapilmasina
gerek olmayan halleri uzun uzun saymustir. Kanun 6rnegin, hakimin yasak olan
davaya bakmasi, reddeden hakimin davaya bakmasi, taraflarin ehliyetinin
bulunmamasi gibi nedenlerin varligi halinde durusma yapmadan Kkarar
verebilecegini sOyliiyor. Bunlarin disinda durusma yapilacaktir.

Izin verirseniz bu vesileyle burada bir arzumu dile getirmek istiyorum:
Uziilerek belirtmek isterim ki Yargitay gibi, ilk derece mahkemelerimiz de
tikalidir ve adaleti gergeklestirmekte agirdir. Oysa, “geciken adalet, adalet
degildir’. Bunu hepimiz sdyliiyoruz, Yargitay bagskanlar1 sdyliiyor, Baro
baskanlar1 sOyliiyor. Ama llkemizde maalesef bunun ¢oziimii bir tirld
getirilemiyor. Bunun c¢esitli nedenleri var. Bunun bir nedeni de, hakimler davaya
hazirlanmadan c¢ikmalaridir. Umarmm ki, istinaf mahkemelerimizde bu tiir
tikaniklik olmaz. Kanun koyucu bunun i¢in her tiirlii dnlemi almalidir.

Biraz once, istinafta nelerin yapilamayacagim sdyledim. Almanlarin ve
Avusturyalilarin istinaf deneyimleri agisindan 6nemli olarak ortaya koyduklar: su:
[k derece mahkemesindeki iddia ve savunmalar eger genisletilecek olursa istinafin
basartya ulagsmasi miimkiin degil. Bizim Kanunumuzda da iddianin ve
savunmanin genisletilemeyecegi belirtilmistir. Ama buna istisnalar getirilmistir.
Istinafta isin uzamamasi i¢in bu husus da ¢ok 6nemlidir.

Biraz evvel ifade ettigim gibi talebi inceleyen istinaf mahkemesi, ya
onama karar1 verecek ya bozma karar1 verecek. Ama bu bozmay1 geriye gonderme
anlaminda liitfen almaymmz. Istinaf mahkemesinin prensip olarak geriye génderme
karar1 vermeyerek uyusmazligin esasi hakkinda kendisinin karar vermesi yolu
tercih edilmelidir.

Kanunumuzda, uygulanacak olan yargilama usulleri bakimindan, istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesi hangi usulii uyguladiysa o usulii uygulayacak
denmektedir. Bunun anlamu sudur: Bugiin i¢in sulh mahkemelerinde basit
yargilama usulii uygulaniyor; is mahkemelerinde (baz1 davalardaki seri
muhakeme usulii yaninda) agirlikli sozlii yargilama usulii uygulamyor; yazil
yargilama usulii asliye mahkemelerimizde uygulaniyor. Kanunun séylemek
istedigi, istinaf mahkemesinin de yapacagr asil incelemede ilk derece
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mahkemesinin uyguladigi usuli uygulamasidir. Bana sorarsaniz, bu isi bos bir
laf, karigikhiga meydan veren bir laf. Ciinkii biliyoruz ki uygulamada, bu
yargilama usullerinin birbirinden (ufak tefek bazi farklari diginda) onemli farki
yok. Bu husus, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu yeniden diizenlenirken
mutlaka gézden gegirilmeli ve maddi gerg¢ege vardirict normal bir asil yontem ile
daha basit ikinci bir usul kabul edilmelidir. Bu husus, istinaf yargilamasma da
yansitilmalidir.

Zamanimiz kalmadigi igin temyizle ilgili ac¢iklama yapamiyorum. Fakat
temyizle istinafin bir araya geldigi bir hususu arz etmek istiyorum. O da su:
Istinaf mahkemesinin verdigi nihai kararlar belli bir meblagi ge¢mesi sartiyla
temyiz edilebilecektir. Bu meblag, Kanunumuzun bugiinkii durumunda 5 milyar
liradir. 5 milyar1 liray1 geciyorsa temyize gidilebilecek. Aslinda gordiigiiniiz gibi,
hem istinafa giderken bir sinir var, hem temyize giderken bir simr var.
Almanya’daki durum buna paralel; orada da hem istinafta sinir var, hem temyizde
smir  var. Demek ki, bazi davalar Yargitay’a gelecek. Almanlarin
“Sprungrevision” dedikleri atlama usuliiyle temyiz yolu var. Yani bazi hallerde ilk
derece mahkemesi karari istinafa gelmez, dogrudan dogruya Yargitay’a gelir.
Bizim Kanunumuzda bu hal oOngoriilmemis kural olarak. Yani ilk derece
mahkemesi karari istinafa gelir, belli miktar1 geciyorsa oradan da Yargitay’a
gider.

Su ana kadar yaptigim agiklamalardan da gordiigiiniiz iizere, istinaf
mahkemesi, esas itibariyla denetim mahkemesi gibi g¢alisacak, ama gerekli
durumlarda vakia mahkemesi olarak calisacak. Istinaf mahkemesinin kararlarina
temyiz yoluna gidildiginde Yargitay, bugiin oldugu gibi vakia mahkemesi olarak
higbir is yapmayacak, vakalar1 degerlendirmeyecek ve yalnizca hukuki denetim
yapmakla yetinecektir.

Kanun, istinaf mahkemelerinin faaliyete baslamasi ile yiirlirliige
girdiginde, 439’uncu maddeye gore, Yargitay bozdugu karari duruma gore ilk
derece mahkemesine veya istinaf mahkemesine gonderebilir. Bu kararlara karsi
israr haklar1 var. Kanunda israr konusu yeterince agik degildir. Bu husus ayrntili
olarak yeniden kaleme alinmalidir.



