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I- GIRIS

Finansal sistemin son yirmi bes yilda gosterdigi gelisim bankacilik
sektoriiniin yapmis oldugu islemlerde de 6nemli degisiklikler neden olmustur. Bu
olusum sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler sektoriin ister istemez gelisim ¢izgisini
ve tagidigr riskleri farklilastirmus, aym zamanda da artirmistir. Kiiresel boyutda
hizli bir ilerleme gdsteren serbestlesme egilimi bankacilik sektdriiniin  One
cikmasmma neden olmus ve sektor ortaya ¢ikan bu egilimin dogurdugu yeni
yapilanmaya uymak zorunda kalmustir. Nitekim bu gergevede sektore yonelik
yeni diizenlemeler hizli bir sekilde giindeme gelmistir.

Bankacilik sektoriiniin serbestlesme siirecine uyum gostermesine yonelik
bu diizenlemeleri (Deregulations) bir anlamda sektére yonelik finansal
baskininda ortadan kalkmasi seklinde ele almak gerekmektedir. Bu siirecde
bankalarin fon kaynak ve kullamim yapilar ile likidite yonetimleri ciddi bigimde
degisiklige ugramustir. Sektordeki bu doniisiim siirecini hizlandiran unsurlar ise
genel olarak ekonomilerde ortaya cikan teknolojik yenilikler ile bu yeniliklerin
finansal  sektdre yansimasi olarak gorebilecegimiz yeni finansal {riinlerin
sektorde kullanilir hale gelmesidir . Banka birlesmeleride bu gelisim siirecinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Heggested,1987: 704).

Bankacilik sektoriindeki  doniisiim daha 6ncelerde de oldugu iizere yine
olumsuz gelismelere kars1 verilen tepkilerin sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Sektoriin
ceyrek yiizyil i¢erisinde yasadigi li¢ olumsuz gelisme vardir. Bunlar:
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¢ 1973 Petrol krizi ve bankacilik sektoriinde fon fazlasi bir rezervin
olusmasi,

©1981-1982 dis bor¢ krizi ve sektoriin geri donmeyen krediler ile
sarsilmasi,

e Dogu blokundaki ¢6ziilmenin ardindan hemen gelen Meksika ‘daki
“Tekila Krizi” ve bunun hemen sonrasinda Japonya’dan baslayip, Giineydogu
Asya {ilkelerini sarsan finansal kriz.

Meksika’daki “Tekila Krizi”, bankacilik sektorii tizerinde ciddi bir darbe
yaratmaksizin ABD ve IMF’in yardimlariyla kisa siirede atlatilmistir. Ancak
Japonya’da oOzellikle gayrimenkul fiyatlarindaki diisiis ile birlikte artan geri
donmeyen kredilerin yarattigi sorun, Japon bankacilik sistemini likidite krizine
sokmakla kalmadi serbest piyasa ekonomisinin bir geregi olan devletin finansal
piyasalara miidahale etmemesi gerektigi yonlii diisiincenin, Japon bankalarini
kurtarmak i¢in kisa siirelide olsa unutulmasma neden oldu. Japonya’daki krizin
yumusak bir sekilde ¢ézmeye c¢alisan finansal piyasalarin onciileri tipik bir Bad
Management Ornegi olarak karsilarinda Gilineydogu Asya krizini buldular.
Giineydogu Asya krizi sadece bu iilkelerin uyguladiklar1 kirli kur politikasi ile
eksik bilgi (asimetrik information) neden oldugu bir kriz olarak kalmamis ayni
zamanda bu iilkelere kaynak aktaran ABD ve Avrupa bankalarmm likidite
yonetimlerini yeniden belirlenmesi gerektigi sonucunu dogurmustur. Giineydogu
Asya Krizinden ¢ikarilan ders, finansal sistem igerisinde yer alan bankalar igin
likidite yetersizliginin 6nemli bir sorun oldugu, bunu ¢dzmenin yolununda
sermaye yeterliligi oranlarim yukari ¢ekmek oldugu yonlii ¢oziimiin sisteme
hakim olmasi seklinde ortaya ¢ikmuigtir.

Sektoriin tiretmis oldugu ¢6ziimiin bir yansimasi olarak 1990’larda ivme
kazanmig olan banka birlesmeleri daha da hizlanmis ve “Mega Merger’larin”
olusmasinin yolu agilmistir. (Heggested, 1987:705, Colak, 1999:8-16).

II - BANKA BiRLESMELERININ NEDENLERI

Banka birlesmelerinin “ Merger Mania > haline geldigi bir dénemde,
banka birlesmelerinin sermaye yogunlagsmasina neden oldugu, oligopolist
yapilanmayr hiz kazandirdigi diisiiniildiigiinde bankalarin  birlesmelerini
Ozendirmenin altinda yatan nedenleri ve sonuglari tizerinde ciddi olarak durmak
gerekmektedir. Ciinkii bir tarafdan piyasalarda rekabeti artirict global Glgekte
artirilmaya c¢alisilmakta fakat konu bankacilik sektdrii oldugunda bu yargidan
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sapmalar giindeme gelmektedir. Bu davranigin temel neden mali piyasalarin
ekonomideki agirligidir. Bu agirligin fazla olmasi nedeni ile iilkeler reel sektérden
¢ok mali sektordeki bir panigin iktisadi dengeleri uzun siire dengeye gelmesini
engeleyecek sonuglara sebebiyet vereceginin farkindadirlar.

Banka birlesmelerinin yogun olarak gorildiigi iilklerden birisi olan
Almanya’da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda mali sistemdeki yapilanmaya bagh
olarak bankacilik sisteminde de yeni diizenlemeler yapilmustir.Yeni yapilanma
Alman Bankacilik sistemini tiimii ile Bati Avrupa Bankacilik sistemine entegre
etmistir. Almanya’da bankacilik sistemi kiigiik ©zel bankalar ile biiyiik
holdinglerin  denetiminde olan ulusal ve uluslararasi alanda faaliyet gosteren
bankalar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Alman bankalar1 Fransiz ve Ingiliz
bankalari ile birlikte Avrupa Birligi (AB) i¢inde agirligi olusturan bankalar olarak
goriilmektedir. Alman bankalar1 aktif toplamlari ile AB iilkeleri iginde Ingiliz
banaklarindan sonra ikinci siradadirlar. (FBE,1999) Bankacilik sisteminde
yogunlasmanin oldukg¢a yiiksek oldugu Almanya’da ilk bes banka bankacilik
sistemininin aktif toplamu i¢indeki pay1 %31.2 dir. Bu oran ilk ii¢ banka igin ise
%21.2 dir. Alman bankacilik sistemindeki bu yogunlasma diger AB iilkeleri
icinde gegerlilik tagimaktadir. AB iginde bu oran ilk bes banka icin Belgika’da
%84.7, Fransa’da %63.0’a kadar yiikselmektedir. Bu olusum segilmis bazi AB
iilkeleri i¢in Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo:1 Avrupa Birligine Uye Baz1 Ulkelerde Piyasa Yogunlasmasi

5 3 5 3
Banka(1) Banka(1) Banka(2) Banka (2)

Almanya 31.2 21.2 30.5 19.1
Ingiltere 32.6 26.5 30.3 21.6
Fransa 63.0 42.3 65.2 45.5
Italya 55.1 35.2 68.5 41.6
Ispanya 34.7 21.9 38.8 24.3
Hollanda V.Y 71.3 V.Y 83.9
Belgika 84.7 57.1 87.5 59.0
Liiksemburg 22.4 16.7 V.Y 16.5
Danimarka 50.9 36.7 58.6 45.3
Yunanistan V.Y V.Y V.Y 49.7
Portekiz V.Y 49.7 V.Y 49.6
Irlanda V.Y 71.0 V.Y V.Y

(1)  Ulke Bankacilik Sektériiniin Aktif Toplanu Igindeki Pay1
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(2)  Ulke Bankacilik Sektdriiniin Mevduat Toplamu Igindeki Pay:

Kaynak: E.Gardener,P.Molyneux(1993). Changes in Western European Banking. London:Roudledge. s:33

Yiiksek yogunlagma oranlarina ragmen banka birlesmeleri, 1980’lere
kadar bankalarin faaliyet gosterdikleri iilkelerde bolgesel birlesmeler seklinde
olmustur. 1980°1i yillarin sonuna dogru bu birlesmeler daha ¢ok uluslararasi ve
siir 6tesi (cross border) bir boyut kazanmustir.

Bankacilik sektordeki bu egilim gercekte diger sektorlerdeki —genel
egilimide yansitmaktadir. 1997 yili verilerine gore uluslararasi boyutdaki
birlesmelerin degeri 342 milyar dolar diizeyinde gerceklesmistir. Uluslararasi
birlesmelerde bankacilik sektoriiniin pay1 1995 yilinda %15 iken bu oran 1996’da
%24’¢ ve 1997 yilinda %37 ye yiikselmistir. (UNCTAD,1998:21)

Bankacilik sektoriinde ortaya g¢ikan birlesmelerin neticesinde bankalar
Olcek olarak biiylimiislerdir. Dolayisiyla da Dbilylimenin getirdigi bazi
avantajlarida bu sekilde yakalamaya c¢alismislardir . Bankalarin birlesme yonlii
bir egilim igerisine girmelerinin nedenlerini sdyle siralayabiliriz:

o Kars1 karsiya olduklar1 likidite riski, faiz riski ve kur riski gibi olasi
riskleri en aza indirmek istemektedirler. Riski azaltmak i¢in bankalar birlesme
sonrasinda daha rahat bir sekilde tasidiklar1 bu ve benzeri riskleri daha rahat
bertaraf  edeceklerini  ve  risklerden  korunabileceklerini  (hedging)
diistinmektedirler.

e Bankalar birlesme ile birlikte fon kaynak maliyetleri ile igletme
maliyetlerini asagiya ¢ekebileceklerini diislinmektedirler. Yani Olgege goére artan
getiriyi  rahatlikla  sglayabileceklerine  inanmaktadirlar.  Ozellikle yatay
birlesmelerde (banka birlesmeleri bu tiir birlesmeler igerisinde yer almaktadir)
Olgek ekonomisinden yararlanmak genel olarak ilk one g¢ikan birlesme nedeni
olmaktadir.

e Bankalar arasindaki goreli 6lgek farkliligi birlesme istegi tizerine etkili
olacaktir.Satm alan bankanin birlestigi banka ile teknolojik uyumunu saglayacak
yatirim yapabilecek gilicte olmasi gereklidir. Diger bir etkende, birlesmenin hedef
bankanin yaptigi islemlerde maliyet azaltici etkisinin olmasidir. Ancak birlesmede
satin alan banka goreceli olarak kiigiik 6lgekli ise bu durum daha gii¢ olacaktir

e Maliyetleri diisiirme isteginin altinda yatan ana neden ise bankalarin
karliliklarini artirma istegidir. Diigiik maliyet ve risk ile ¢alisabilme olanagini
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birlesme sonrasi yakalabilecegini diisiinen bankalar i¢in dogal olarak yiiksek kar
oram ile ¢alisma olanagimida ele gegirmis olacaklardir.

e Bankalar birlesme ile birlikte bilyilk olmanin getirdigi cekicilikle ile
beseri sermayesi yiiksek isgiiclinii kolayca ve disiik isglici maliyetleri ile
istihdam edebileceklerini diisiinmektedirler.

e Bankalarin &zellikle son yirmibes yilda birlesme yoniinde egilimlerini
giiclendirmelerinin altinda yatan bir baska etkende bu sekilde finans sektoriinde
giic kazanan 1Uriin farklilsatirmasi yonlii gelismeye daha rahat ayak
uyduracaklarm kabul etmeleri gelmektedir. (Siems,1996:1-2). Ozellikle tiirev
iirlinlerin hacminin yiikseligi 1990 yili baslarindan itibaren uluslararasi boyutda
calisan bankalar i¢in bu yonlii birlesme amaci 6énem kazanmustir. Bankalar bu
sekilde tiirev iiriin islemlerinden kaynaklanacek olan risklerin aktif biiylikliigiine
gore de azaltabilecegini diistinmektedirler.

e Bankalarin birlesmeye gitme nedenlerinden biriside, birlesme sonrasinda
yeni misteriler kazanacaklar1 yoniinde beklentilerin olmasidir.

o Birlesme isteklerinin yayginlasmasinda bir diger etkende " biiyiik olma"
ile saglanan prestijdir. Hizla biiyliyen bankalar daha degerlidir. Satin alinan
bankanin biiyliyebilme olanagi yoksa birlesme banka igin daha c¢ok anlamli
olacaktir. Buna bagl olarak hedef bankanin biiyliime orani ile banka i¢in verilen
“teklif primi” arasinda pozitif iliski ortaya ¢ikarken, satin alinan bankanin
biliylime orani ile teklif primi arasinda negatif iliski ¢ikmktadir. Ancak ortaya
koydugumuz bu kurgu siirekli olarak dogrulanmasi miimkiin olmayabilmektedir.

e Bankalarin birlesme nedenleri biriside birlesme ile birlikte aralarinda
yaratacaklarina inandiklar1 sinerji etkisidir.

o Bircok iilkede bankacilik sistemini diizenlemeye yonelik olarak yasalar
ve yonetmelikler, birlesmede taraf olan bankalar ve ilgililerinin menfaatlerine
zarar vermeyecek sekilde yapilmistir. Ancak bu birlesmelerin yine bir¢ok lilkede
yiirtirliikkte olan anti-trost yasalari ile ¢elismemesi zorunludur.

e Bankalarin faaliyetlerini siirdiirdiigii piyasanin yapisi birlesme nedeni
olabilir. Birlesme veya devralma arzusundaki bankanmn yerel veya ulusal dlgekte
faaliyet gostermesi, faaliyette bulundugu bolgenin niifus yapisi ve gelir diizeyi
teklif edilen fiyat {izerinde etkili olmaktadir.
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e iki bankanim birlesme nedenlerinden biriside iki bankanim birlesmesi ile
tek tek tasidiklari degerin iizerinde bir piyasa degerine birlesme sonrasinda
erigsebilme olanaginin olmasidir. (Rhoades,1998:274). Bu iki deger arasindaki
fark birlesmenin kazanci olmaktadir. Buna gore X bankasinin degerini Vx ile Y
bankasmin degerini Vy , birlesme sonrasi ulagilan degeride Vxy ile gosterelim .
Bu durumda kazang, Kazang = Vxy-(Vx+Vy) olur. Vxy>Vx+Vy ise birlesme
kazanc¢li olmaktadir. (Brealey, Myers, Marcus,1997:613).

III - FINANSAL SEKTORDE iSTIKRAR VE BANKA
BIRLESMELERI

Banka birlesmelerinin temelinde diger sektorlerde de oldugu iizere
biliylime ve pazardan daha ¢ok pay alma istegi yatmaktadir. Birlesme oligopol
piyasasmim bir 6zelligi olarak bankalar (firmalar) igin, piyasadaki giiglerini ve
etkinliklerini artirmanin bir yoludur. (Selomon,1970:331). Oligopol piyasasinda
yer alan bir banka (firma) iki yonlii bir bilyiime gosterir. Bunlardan ilki oldukc¢a
masum bir biiylime bigimi olan sirketin yeni yatirimlara yaparak 6zsermayesini ya
da yabanci sermaye kaynakli fonlar1 kullanarak biiyliimesidir, bu tiir biiyiime i¢sel
biiyiime olarak adlandirilmaktadir. Buna karsilik bir girketin harhangi bir sirketi
iktisap ederek veya birleserek biiylimesi ise digsal biiyiime olarak
nitelendirilmektedir.

Belirlemis oldugumuz bu ¢ergeve igerisinde bir bankanin aktif
biiyiikliigiiniin ylikselmesi, yeni subeler agmasi veya net satig hasilatini artirmasi
o bankanin igsel biliylime yonlii bir gelisme gosterdigi seklinde ele aliir. Buna
kargilik bir bankanin bir bagka bankayi tarafindan devralmasi yani iktisap
etmesi (acquisition) ya da bir baska ile birlesmesi (merger) ile bir baskanin
hisselerini ele gegirerek satin almasi (take over) o bankanin digsal biiyiime yonlii
bir gelisme igerisinde oldugunu gosterir.

Bir bankanin bir bagka bankayi devralmasi (acquisition) neticesinde
devralinan bankanin tiizel kisiligi sona ermektedir. Yani devralan banka, bu
sekilde devraldigi bankay: tiim aktif ve pasifleri ile devralmaktadir. Bu durumda
alici durumundaki banka devralinan bankanin ortaklarma ya yeni hisse (hisse
senedi) vermekte ya da ortaklara devir bedelini tamamen 6deyerek yeni olusumun
disina itmektedir.

Bir bankanin diger bir banka ile birlikte yeni bir sirket olusturmalar1 ve
kendi tiizel kisiliklerinden en az birini sona erdirmelerine ise birlesme (merger)
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denilir. Birlesme de iki bankanin tiizel kisiligi sona erebilir ve yeni bir banka ismi
ile faaliyet gosterebildikleri gibi, birlesen bankalardan birinin tiizel kisiligi sona
erdirilerek diger bankanm tiizel kisiligi altinda da faaliyet gosterebilirler.
Birlesmedeki bu farklilagsma birlesme islemini Oziiniine harhangi bir sakinca
getirmez. Bankalarin birlegsmeleri sirket birlesme yontemleri agisindan yatay
birlesme (horizantal merger) tiirii igerisine girmektedir. Yani ayni alanda ¢alisan
ve piyasada daha ¢ok pay almaya yonelik olarak yapilan birlesmedir. Bu birlesme
tiirlerini  ii¢ baglik altinda incelenebilir:

¢ Yatay Birlesme (horizantal merger)
¢ Dikey Birlesme (vertical merger)
¢ Karma Birlesmeler (congolomerate merger)

Bir {iriiniin {iretiminden pazara ulasip satisina uzanana degin ki
asamalarda faaliyet gosteren sirketler arasindaki birlesmeye dikey birlesme
(vertical merger) denir. Buna karsilik biribiri ile iligkisiz alanlarda veya mekansal
bolgelerde faaliyet gosteren sirketler arasindaki birlesmelere  karma
(congolomerate merger) birlesme denilir. (Celik,1999: 19-22)

Iki banka arasnda  birlesmenin yapilabilmesi igin iki bankamn
ortaklarmin en az yiizde ellisinin bu birlesmeye olumlu bakmasi gerekmektedir.
Bankacilik sektoriinde kimi zaman sektdrde yer alan fakat uzmanlagsma alanlari
farkli olan bankalar arsinda da birlesmeler goriilebilmektedir. Son olarak
Hypovereinsbank ile Dresdner Bank arasinda ki birlesme bu yonlii birlesme
acisindan iyi bir 6rnekdir. Hypoveremsbank daha ¢ok perakende,internet ve ipotek
bankaciligi alaninda uzmanlasmis bir banka idi, Dresnder Bank ise daha ¢ok
uluslararasi yatirim bankaciligi ve fon yonetiminde uzmanlasmis bir banka idi. Bu
iki banka birleserek Avrupa’nin ilk 1 trilyon dolarlik bankasmi yaratmakla
kalmamuslar ayn1 zamanda toptanci ve perakendici bankacilik bir arada yapan bir
mega bank’in dogmasina neden olmuslardir. (Business Week, 1999: 60-61).

Bankacilik sektoriindeki birlesme tiirlerinden biriside bir bankamin diger
banka tarafindan ele gegirilmesidir. Bu tiir birlesmeler daha ¢ok ele gegirme
isteginde olan bankanin, hedef bankayi (target bank) cesitli ele gecirme savaslari
neticesinde ele gegirmesi ve satin almasi (take over) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir ele gegirilme tehlikesi tiim bankalar i¢in gecerlidir. Bundan dolayr hedef
banka durumuna diismek istemeyen bazi bankalar kimi zaman sirket sdzlesmeler
bu tiir saldirilar1 karsilamaya yonelik maddeler koyarlar. Buna képekbahgim
defedetmek denir. Bir baska saldiriy1 karsilama teknigi ise ““ teklif veren bir firma
biiyiik miktarda hisse elde edince, mevcut hissedarlarin ¢ekici bir fiyattan ek hisse
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senedi satin alma hakki olmasidir. “. Buna zehirli haplar taktigi denilmektedir.
(Brealey, Myers, Marcus, 1997: 618). Bir firmanin hedef firma olabilmesi i¢in
performans kriterleri olarak aliman kar marji ve aktif bilyime oranma gore
satiglarindaki biiylime oraninin yiiksek olmasi ile finansal politika degiskenleri
olan finansal kaldirag, finansal bagimsizlik ve likidite oranlarmin yiiksek olmasi
gerekir.

1990’11 yillarda itibaren banka birlesmelerine sadece birlegsen bankalarin,
birlesmeden saglayacagi faydalar degil ayni zamanda sektorde ortaya gikan
birlesmelerin tasidig1 sosyal risklerde giindeme gelmistir. Ozellikle banka
birlesmelerinin kamusal refah iizerindeki etkileri (sunulan hizmetlerin diizeni ve
miisterilerden alian komisyonlarm ve licretlerin diizeyine etkileri), banka alic1 ve
saticilarinin liderliginde birlesme igleminin takip edilmesi ve sonuglandirilmasi ve
her birlesmede nihai olarak onay verici olan pay sahibine gelecek kazanglarin
(eger varsa) diizeyi, birlesme sonrasi banka personelin sosyal haklar1 ve istihdam
olanaklar1 daha sikca tartisma konular1 arasina girmistir.

Dolayisiyla da bu noktada banka birlesmeleri i¢inde Onemli sorulari
barindiran bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sorulari su sekilde
guruplandirabiliriz:

e Birlesmeyi secen bankalarm ve birkac bankanin birlesmesi ile olusan
iist banka kuruluslarindaki (Bank Holding Companies, BHC) gelismeler diger
bankalardan farkli veya benzer bi¢imde siirdiiriip siirdiiremedikleri, gelisme
diger bankalardan farkli ise bu farkliligin nedenleri ve nasil olustugu

e Birlesen bankalarin ve BHC’lerin performansi birlesme veya iktisap
sonrasi iyilesme gosterecekmidir. Iyilesme soz konusu ise kimler kazanch
cikacaktir?

e Cogu birlesmenin arkasinda yer alan nedenler (alict ve saticilarin
motivasyonlart ve beklentileri) sonucta elde edilen iiriin tarafindan hakli
gosterilebilir mi? Banka yoneticileri, hissedarlar ve miisterilerin bu birlesmelerde
rolleri nelerdir ve ne elde ederler.? (Colak, Coskun, 1996: 202)

Banka birlegsmeleri 0Glgek biiyiikliigiinde artis yaninda o6nemli kamusal
sorunlarida  ig¢inde barindiran kararlaridir. Bankalar birlesme karari ile
bankalar ve tiiketiciler tarafindan  kullanilan kaynaklarin etkin kullamm ve
dagilimi; bireylerden sirketlere kadar genis bir yelpaze iginde kredi kullanim
olanaklari; kamusal fonlarin riski nedeni ile hanehalki ve isletmelerin finansal
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sisteme olan giivenirliklerin, belirleyecektir. Hazirliksiz yapilan birlesmelerde,
kamuoyuna gore kazangh ¢ikan taraflar daha ¢ok avukatlar ve araci kurumlar
olurken, zararli ¢ikanlar, birlesen firmanmn islerini kaybeden calisanlar1 ve
isletmelerini biiyiik bir bor¢ yiikii altinda bulan yatirimcilaridir. Sayist hizla
artan banka birlesmelerinin asil magdurlar1 banka c¢alisanlar ve hissedarlardan
¢ok toplumun kendisidir. Burada dikkati ¢eken nokta halen mal ve hizmet
iireticisi konumunda olan isletmelerin kendi kii¢iik rakiplerini biinyelerine katarak
rekabeti yokedici bigimde ortaya ¢ikan davramiglaridir. Birlesme sonrasi ortaya
cikabilecek bu tiir olumsuz sonuglar bankacilik sektorii igin kaginilmaz bir son
olmasada en azindan potansiyel olarak miimkiindiir. (Colak, Coskun, 1996: 203)

Bankacilik sektoriinde birlesme yonlii egilimlerin baslamasma ABD
bankalarin eyaletler arasinda bankacilik yapmayi yasaklayan yasalari zorlamasi
ile baslamustir. Bu yasalardaki yasaklayici hiikiimlerin 1984 yilindan itibaren
gevsemeye baslamasi birlesme egilimlerini hizlandirmigtir. ABD’de birlesme ve
iktisap Bank Holding Company Act’in smirlamis oldugu cerceve ile
yapilabilmektedir. Bu yasanin temel de birlesmeye bakisi, birlesmenin rekabeti
azaltic1 bir etki yaratip yaratmayacagidir. ABD’de banka birlesmesileri ikili bir
onay mekanizmasindan gegmektedir. Buna gore birlesmenin Federal Reserve
Board’un The Office of The Comptroller of The Currency ile Federal Deposit
Insurance Corporation tarafindan onaylanmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Birlesenler eger Loan Association ise Federal Home Loan Bank Board’dan onay
almak zorundadir. (Heggested, 1987 : 706)

Birlesen bankalar ilizerine yapilan ¢alismalarin bazilarinda birlesmenin
bankalar acisindan birlesme nedeni dogruluyan sonuglar elde edilmistir. Ornegin
Rhoades (1998) dokuz banka iizerine yapmis oldugu calismada s6zkonusu
birlesme ile bankalarin piyasa degerini yiikseldigi ve maliyetlerinin diistigii
neticesine ulagmustir. (Rhoades, 1998: 286-287) Rhoades’in ¢aligmasmin eksik
yonil birlesmenin bankalar agisinda etkinlik saglamasina karsin piyasa agisindan
etkinligin ne oldugu sorusuna yanit aramamis olmasidir.

Yogun bir birlesme egiliminin gozlendigi son on yil iginde, 1970’1
yillarda tartistlan bazi kavramlar simdi tartisma disinda kalmus  gibi
goziikmektedir. Bu kavramlar birlesme ile birlikte piyasalar1 gelecekte nasil bir
rekabetgi (Future Competition) beklemektedir ile birlesme ile birlikte potansiyel
rekabetde (Potantial Competition) nasil bir degisiklik olacaktir. (Gilbert,
1974:151-162, Boczar, 1976: 1239-1242) Bu kavramlardan hareketle banka
birlesmelerine baktigimizda kargimiza piyasa analizinde kullandigimiz ii¢ unsur
gelmektedir: Hasila, Maliyet ve Fiyat.Bu {i¢ unsurunda isleyisini belirleyen ise
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piyasa yapist ve piyasa yogunlagsma diizeyidir. Bu baglamda bankalarin
birlesmesinin piyasa yapisimi nasil degistirdigini, hangi 6l¢ek biiytikliigiindeki
bankalar birlesiyor ve bu birlesme sonrasinda piyasa yogunlagsma orani nasil
degisecektir gibi sorulara yanit bulunmalidir. (Carey, 1975 : 290-291)

Bu yanitlar1 bulabilmek i¢in bugiine kadar yapilan banka birlesmelerinin
bankacilik sektorii ve birlesen bankalar agisindan ele alip irdeleyebiliriz. The
Banker dergisinin uzun siiredir yaymnladigi birlesme verilerine baktigimizda
oldukga ilging sonuglara erismemiz miimkiindiir. Bu sonuglardan birincisi,
birlesen bankalarin birinci derecede 6nem verdikleri piyasa degerlerindeki artisa
biiyiik Ol¢iide ulagmalarma  karsin birlesen bankalarin birlesme nedeni olarak
gosterdikleri daha yiiksek sermaye yeterliligine sahip bankalar yaratma hedefinin
uzakta olduklar1  goriilmektedir. 1996/1997 ile 1998/1999  dénemini
kargilagtirdigimizda bu  bankalarin  sermaye/aktif oranlarinda  diistisler
goriildiiginii, yine aym donem igin Kar/sermaye oranlarma baktigimizda da
beklenilen artiglarin gozlenmedigi goriilmektedir. Buna karsilik yeterli veri
olmadigr i¢in hesaplanamayan birlesme sonrasinda uluslararasi boyutda
bankacilik sektoriiniin rekabetgi yapisini ne kadar muhafaza edebildigi sorusu
acikta kalmaktadir. Yine aym verilerden elde ettigimiz bir bagka sonugda birlesen
bankalarin kii¢iik 6lgekli bankalardan ¢ok biiyiik 6lgekli bankalar olmasidir. Son
onbes yilda ABD’de banka sayismin sekiz bin dolayma inmeside, kiigiik
bankalarin birlesmekten ¢ok sistem disina ¢iktiklarinin (¢ikarildiklarin) bir
goOstergesi olarak alinabilir.

Yasanilan finansal krizlerde bankacilik sektoriiniin islevine baktigimizda
bankalarin halen “too big to fail” (batmayacak kadar biiyiik) ilkesine sadik
kaldiklarim gérmekteyiz. Bunun en giizel 6rnekleri Giineydogu Asya siirecinde
Japon Bankalarmi kurtarma operasyonlarnda  yasanmildi. Bu baglamda banka
birlesmelerini sadece bankalarin birlesme ile elde ettikleri yararlarm yaninda
piyasa acisindan da irdelenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin bu
olguyu banka birlesmelerinin, banklarin kredi politikalar iizerine etkileri gibi
tiiketici yonlii analizler iginde yapilmasi zorunlulugu vardir.
(http://www..watchtheweb.com./gstopsave/academic/academic.html).

Nitekim FED Bagkani A. Greenspan ekonomilerde ortaya ¢ikacak olan
bir daralmanim biiyiik 6lgekli bankalarin ciddi riskler ile karsi karsiya kalacagini
ifade ederken, yukarida belirlemeye c¢alistigimiz olumsuzluklar1 diinya finans
piyasalarma yon veren bir kisi olarak ifade etmistir. (USA Today, October 12,
1999)



Persembe Konferanslari 47

IV - FINANSAL SERBESTLESME SURECINDE TURK
BANKACILIK SEKTORU VE BANKA
BIRLESMELERI

Iki bin yilna girdigimiz bu giinlerde yiikselen ekonomiler (emerging
markets) ile aym kulvarda yer alan Tiirk Bankacilik sektoriinde finansal
serbestlesme siirecindeki  doniisiim, genel iktisadi doniisim ile birlikte
gerceklesmistir. Bankacilik sektorii 24 Ocak 1980 kararlari ile Cumhuriyetin
kuruldugundan itibaren karsilasmadigi rekabet kavramu ile sancili bir sekilde de
olsa tanmigmugtir. Rekabetin olmadigi ve bununda etkisiyle iktisadi etkinligi siirekli
olarak gozardi eden bankalar, bu tarihten sonra kesintilerle de olsa rekabetin
varoldugu bir piyasada ¢alismak zorunda kaldi. Bu yapilanmanin olusumunda en
onemli etken biiyliikk Ol¢ide banka sayismin artmasi, bankalarin aktif
biiyiikliigiiniin yiikselmesi ve faiz oraninin piyasada belirlenmesidir.

Son yirmibes yillik dénemde bankacilik sektdriinde degismeyen olgularin
basinda sektorle, devlet arasindaki iligkide dolayli ya da dogrudan kontrolun yine
devletin elinde olmasidir. Bu olusum bankalarin bilango yapilarim belirlediginden
dolayr sistem {lizerinde digsal miidahalenin higbir sekilde sona ermedigini
sOyleyebiliriz. Nitekim bankacilik sektorii bu siiregde kamu kesiminin sektdre
yonelik miidahalelerine zayif karsi ¢ikiglar yapti ise de kamunun sektore
miidahale etme gerekgelerini  gidermeye yonelik ciddi davramig bigimi
gelistiremedi.

Bankacilik sektoriindeki iilkemizde one c¢ikigi  biiylik olgiide 24 Ocak
Kararlar1 ile yurtigi tasarruflar1 artirilmak istenmesinden kaynaklanmisgtir.
Kararlar1 alanlarin, faizi bugiinkii tiiketimi gelecege ertelemenin 6diilii olarak alan
Neo Klasik iktisat kuramindan hareket etmeleri sektore yonelik olarak ilk aldiklar
karar Haziran 1980°de faiz oranlarim serbest birakmak oldu. Bunun hem
ardindan 70 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin (KHK) kabul edilmesi ile
bankacilik sektoriine girisi kolaylastirdiklar1 gibi, sektor acisindan yeni bir arag
olarak goriilebilecek Mevduat Sertifikas1 ile de yastik altinda ve kayitdist
ekonomideki paranin bir kismuni sektére ¢ekilmeye c¢alisildi. Finansal piyasalarin
gelisebilmesi, dolayisi ile reel sektére parasal kaynak aktarabilmek i¢in finansal
sistemin aktif biiylikliigiiniin artmas1 gerektigini diisiiniilmesi, sektére kaynak
aktaracak kararlarin kisa siirede yiiriirliige koyulmasini sagladi.

1980-1990 yillar1 arasinda bankacilik sektoriine yonelik olarak yapilan
yasal diizenlemelerin 1985 tarihli 3182 sayii Bankalar Kanunudur.
(Tasc10glu,1998). 3182 sayili yasaya 70 sayii KHK, kanunlagsmasi olarak
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bakabiliriz. Bu siirecin hem ardinda Hazine ve TCMB yayinladiklar1 tebligler ile
bankacilik sisitemin tamanu ile uluslar arasi piyasalara agilmasimn yolunu agan
32 sayili karara hazirlik niteligi tasimaktadir. 1989 yilinda yiiriirliige giren karar
ile aym zamanda Tirk Lirasma konvertibiliteninde yolu agilmistir. Ancak bu
diizenlemeye karsin bankacilik sektorii hazirliksiz yakalandi ve  diizenlemeye
uygun, etkin bir aktif - pasif yonetim gostermedi. Hazine ve TCMB ise bu yeni
olusumu tamamlayacak diizenlemelere gitmedi ya da gidemedi. Bunun sonrasinda
bankalar likidite yonetiminin temel ilkelerini g6z ardi eden bir sekilde yabanci
para cinsinden kaynaklara yoneldiler. Bu yonelis 1994 krizi ile kesintiye ugradi.
Hazine ve TCMB krizin ardindan yaynladiklar1 sermaye yeterliligi ve net genel
pozisyon tebligleri ile bankacilik sektoriiniin, uluslararasi bankacilik kurallarma
uyumu yoniinde adimlar atmalarmi sagladiklar1 gibi bankalarin likidite
yonetimlerinde uymalar1 gereken sinirlart da ¢izmis oldu. Bankalarm aktif pasif
yonetimlerine iligkin kisitlar uygulamaya ge¢ sokuldugu igin sonu¢ da {i¢ banka
sistem digina itilmis oldu.

Bankacilik sektoriine yonelik diizenleyicilik giicii ve yetkisi olan kurumlar
1994 krizi agsmada bir bagka yasal diizenlemeyi daha arag olarak kullandilar. Bu
diizenleme tasarruf mevduatinin tamaminin sigorta kapsamina alinmasidir.
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna yonelik yapilan diizenleme 1994 krizini
asmada Onemli bir islev yiiklenmesine karsin 1998-1999 yilinda yasanilan
finansal depremde krizin olusumun nedenleri arasinda yer almistir. Bu gelisim
finansal sisteme yoOnelik yasal diizenlemelerin ince bir ayar ile yapilmasi
gerektiginin agik bir kaniti olmustur. Nitekim finansal sistemde yasanilan bu
olumsuzluklar yeni bir yasal diizenlemenin giindeme gelmesine neden oldu.

Bu son diizenleme 18 Haziran 1999’da TBMM’de kabul edilen 4389
sayili Bankalar kanunudur. 4389 sayili Bankalar Kanunu bankacilik sektoriinii
rekabete asmayi, bankacilik sektoriine iligkin olarak kabul edilen uluslar arasi
kriterleri Tiirk Bankacilik Sektoriine tasimayi ve bankacilik sektoriiniin seffaf
caligmasini saglamay1 hedeflemektedir. Yasaya gore bu hedefleri kurulacak olan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu gergeklestirecektir. Yasanin boyle
bir yapilanmaya gidisindeki amag sisteme yonelik politik miidahaleleri en aza
indirgemektir. Ancak bunun gerg¢eklesme olasiliginin zayif oldugu hemen ortaya
¢ikt1 zira heniiz bu kurumu yonetecek olan kurul iiyeleri atanamadigi kimi kurul
iiyelerinin segimine yonelik tartigsmalarm kurulun timii ile politize olacagini
gostermektedir.
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Bankacilik sektoriine yonelik olarak yapilan temel diizenlemelerin biiyiik
cogunlugu tepki diizenlemeleridir. 4389 sayili yasa da 3182 sayili yasa gibi bir
tepki yasasidir ve yasanin tasidig1 olumsuzluklarda buradan kaynaklanmaktadir.

V- TURK BANKACILIK SEKTORUNUN YAPISI

Tirkiye’deki bankacilik sistemi genel bankacilik sisteminin temel
niteliklerini i¢inde barindirmaktadir.Yani sistem i¢inde yeralan mevduat bankalari
perakende bankaciligin birgok aracim iginde barmdirirken, kalkinma ve yatirim
bankalar1 da klasik iglevlerine uygun bir yapilanma igerisinde yer almaktadirlar
diyebiliriz. (Colak, 1998 :149) Tablo:2’den de izlenebilecegi lizere Tiirk
Bankacilik Sistemi kita Avrupasmin bankacilik sistemine benzer bir grup dagilimi
gostermektedir.

Tablo:2 Gruplarin Sektor Aktif Paylar (%)

1980-1985 1987 1995 1996 1997 1998 1999

Kamusal sermayeli 453 44 38 38 35 344 41
Tic. Bankalar

Ozel Sermayeli 44 .4 45 52 53 55 564 49
Tic. Bankalar

Yabanci Sermayeli 3.5 3 3 3 5 4.4 5
Tic. Bankalar

Kalkinma ve Yatirim 6.8 8 7 6 5 4.8 5
Bankalar1

Kaynak: 40.Yilinda TBB ve Tiirk Bankacilik Sistemi (1998), ve
TBB,Bankalarimiz 1998,1999 kullanilarak hazirlanmustir.

Tiirk bankacilik sistemi mevcut duruma 24 Ocak kararlar ile baglayan
bir siirecin sonucunda erismistir. Bu siirecin temelinde sisteme yonelik
deregulations politikalar1 yatmaktadir. Hi¢ siiphesiz Tiirk bankacilik sektoriiniin
1980 sonrasi yiriirliige giren deregulations politikalarindaki aksamalar
politikalarmm amacmi ya da hedefini tartigmali hale getirmemektedir. Yani
bankacilik sektoriiniin 1980 sonrasi yasadig ii¢ kriz, deregulations olmadigini
degil tam aksine deregulation politikalarmin yanlis ve eksik uygulanmasinimn
sonuglar1 olarak goriilebilir. Bu siireg de bankacilik sektdriinde uygulanan
deregulations politikalarinin ana noktalarini su sekilde belirleyebiliriz:
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e Faiz oranlarmim serbest birakilmasi, yani giidiimlii faizden, serbest faize
gegis,

e Faiz oranlarimin reel olarak pozitif diizeye erismesinin yolunun agilmasi,

o Sektore yeni banka girislerinin kolaylastirilmasi,

o Sektoriin  uluslararast piyasalara agilmasi, &zellikle uluslararasi
piyasalardan kaynak edinmesinin serbest birakilmasi,

o Sektorde yer alan bankalarin yabanci para cinsinden islem yapmasimnin
serbest birakilmasi ,

e Bankalarin uluslararast standartlara uygun yapilanma igerisine
girmesine yonelik diizenlemelerin yapilmas: (Basle komitesinin 6nerdigi sermaye
yeterliligi rasyosu gibi).

Bankacilik sektorii bu diizenlemelerden ilki olan faiz oranlarmin serbest
birakilmasma hizla kendisini eklemlemis ise de bu eklenme saglikli olmamustir.
Ciinkii sektor pozitif faiz ile yiiksek faiz kavramlarim karistirmus, serbest faiz
uygulamasi, bankalar1 1980 6ncesi glidiimlii politikalar nedeni ile ulasamadiklari,
iddihar (gomiileme) halindeki tasarruflari yiiksek faiz oranlar1 ile kendilerine
¢ekme politikast sekline biirinmistiir. Bu siireg¢ de yasal diizenlemelere sahip
olmayan “Bankerlerin de” tiiremis olmasi ve sektoriin fon kaynaklarma goz
dikmesi, faiz yarisim daha da kériiklenmesine neden olmustur. Ozellikle hamiline
yazili mevduat sertifikalar1 kullanilarak bazi bankalarin agiga satis yapmasi,
sektoriin yaptigr ciddi bir hata olmustur. Bankerlerin karsi karsiya kaldiklari
Ponzi pozisyonu, bankacilik sektdriinii de etkilemis ve batan bankerleri, batan
bankalar izlemistir. Ozellikle kiigiik bankalarin sistemden pay kapmak amaci ile
baglattiklar1 faiz yaris1 bir siire sonra bankalarmm kaynak edinim ve kullanim
maliyetleri artirmig ve sistemde tahsili gecikmis alacaklarin biiylimesine neden
olmustur. Dogal olarak bu gelisim sistemin pagal maliyetinin artmasi sonucunu
dogurmustur. Ortaya ¢ikan bu durum bankalarin mali yapisini olumsuz etkilemis
ve 1982-1984 wyillar1 arasinda Hisarbank, Istanbul Bankasi ve Ortadogu
Bankasinin yonetimine el konulmus ve bu bankalar daha sonra Ziraat Bankasina
devredilmistir. (Akgii¢,1989:85). Bu dénemde Is¢i Kredi Bankasi, Bagbank ve
Istanbul Emniyet Sandigi tasfiye edilirken, 1987 yilinda Tobank o6nce
kamulastirilip daha sonrada Halkbank’sina devredilmistir. Finansal sistemin
yasadigi ikinci énemli kriz olan 1994 krizi dncesi sistem disina ¢ikarilan bir baska
banka ise Emlak Kredi Bankasi ile birlestirilerek tasfiye edilen Anadolu
Bankast’dir. Bu birlesme sonrasi Emlak Kredi Bankasi, Emlak Bankasi adini
altinda faaliyetlerini siirdiirmeye baslamistir. Finansal serbestlesme siirecinde
yasanilan, bir anlamda da iktisat politikasinin yiiriitiiciilerince yaratildigim
diisiindiigiimiiz 1994 krizi sirasinda, TYT Bank, Marmara Bank ve Impex Bank
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sistem disinda kalmiglardir. 1994 krizi sirasinda sisteme yonelik olarak sarsilan
giiven bunalmm tesis etmek igin daha Oncede belirttigimiz {izere, mevduat
sigortast kapsami genisletilerek, mevduatin tamami i¢in uygulanmaya
baslanmustir. Finansal sisteme olan giiveni saglamaya yonelik olarak yapilan bu
tir diizenlemeler, uzun dénemde sistemde istikrar1 bozucu etkiler yaratmaktadir.
Bundan dolayr kisa donemde hedef, sisteme yonelik panigi azaltict Gnlemler
olurken, uzun donemde hedef, sistemde finansal istikrar1 ve risk primini
azaltmaya yonelik olmalidir. Tiirk Bankacilik Sisteminin ele aldigimiz siire¢ de
dalgali bir gelisim gdstermesinin altinda yatan temel etmende budur. Nitekim
1986 yilindan itibaren sektére giren banka sayisindaki artis, 1994 krizi
sonrasinda Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonunun isleyis bigimi ve banka
kurulmasmin nisbi olarak kolaylastirilmasi nedenleri ile finansal sistemdeki
kirilganlik daha da hizlanmig ve 1998-1999 yilinda yasanilan finansal dalgalanma
siirecine de bir anlamda kaynaklik etmis, hatta dalgalanmay1 kriz boyutuna
taginmasina neden olmustur diyebiliriz. Nitekim 1998-1999 yillar1 arasinda
Tiirkbank, Interbank, Bank Ekspres, Egebank, Yurtbank, Siimerbank, Yasarbank
ve Esbank tasarruf mevduati sigorta fonuna devredilmistir. Bu bankalardan ilk
licli 3182 sayili Bankalar Kanunun 64 iincii maddesine gore devir islemine tabi
tutulurken, son bes banka 4389 sayili Banklar kanunun 14 {incii Maddesine gore
fona devredilmistir. Bu devirler sistemin yapisimin sorgulanmasina neden olmanin
yaninda 4389 sayili yasanin ne igse yaracagininda sorgulanmasina neden olmustur.
Ciinkii yeni yasada, eski yasa gibi riskli ve rekabet kurallarma uyulmadan
bankacilik yapilmasina prim verir niteliktedir. Bu prim yoketmenin yolu sisteme
daha ¢ok devlet miidahalesinden ziyade yasanin hazirlaniy amacinda da baz
olarak alman, sistemin rekabet¢i yapiya kavusturulmasi ile uluslararasi finans
piyasalarinin genel kabul goren kurallarim {ilkemizde de uygulanmasi ile ortadan
kalkacaktir. Bankacilik sektoriine yonelik diizenlemeler sektérde kamusal
sermayeli bankalarin paymnda nisbi diislisler saglamis ise de gergekte sektor
iizerindeki devlet miidahalesini saglamamistir. Tablo 2’den de gozlenebilecegi
lizere kamusal sermayeli bankalarin payr 1980 yilinda itibaren disiis
gostermekte ise de bu azalma yeterli degildir. (Tasarruf Mevduat sigorta Fonuna
devir edilen bankalar ile bu pay 1999 yilinda yiikselmistir.) Diger yandan devletin
sektorde sahip oldugu bankalarin yaninda para politikasi araglariyla da sisteme
miidahale edebilme giiclinii bu dénemde de elinde tutmaya devam etmistir. Bu
politikalar i¢inde yer alan kanuni karsiliklar ile disponobilite politikas1 bankalarin
kaynak maliyetinin belirlenmesinde etkili olmanin yaninda aym zamanda
bankalarin disponibilite yiikiimliiliigiinii kullanarak kamu kesiminin borglanmasi
icin kaynak yaratilmasi yoluna gidilmistir. (Erol,1998:18) Bankacilik sektoriiniin
ele aldigimiz yirmi yillik siire¢ de kalkinma ve yatirim bankacilifi agisindan ciddi
bir gelisme gostermemesinin altinda da yine sektdre yonelik miidahaleler ile
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yasanilan ve bir tiirlii diisiiriilemeyen enflasyon orani etkili olmustur. Bankacilik
sektore yapilan miidahaleler, finansal sistemin derinlik kazanmasi ile fon arz ve
taleplerindeki vadenin uzamasiyla kendine agilim bulabilen kalkinma ve yatirim
bankalarinin gelisimini engellemistir. Enflasyon oramin atalet gostermesi ve
stirekli olarak yiiksek diizeylerde seyretmesi ticari bankalarin uzun vadeli ihtisas
krediler vermesini engellerken, kalkinma ve yatirirm bankalar1 da uzun vadeli
kredi vermesini engellemistir. Nitekim bankacilik sektoriiniin plase ettigi krediler
icerisinde ihtisas kredilerinin pay1 1999 yili itibariyle % 15 diizeyinde kalmistir.
Bunun sonucunda da kalkinma ve yatirim bankalarmin bankacilik sistemi igindeki
pay1 ancak %35 diizeylerine erigsebilmistir. Sistem igerisinde yer alan yabanci
sermayeli bankalar, ele aldigimiz ddnemde sisteme entegre olmaya c¢alismiglar
ancak aktif biyiikligii acisindan yeterli biliylimeyi gosterememisler ya da
gosterme yoniinde bir ¢aba igerisine girmemislerdir diyebiliriz. Nitekim 1999 yili
sonu itibariyle yabanci sermayeli bankalarin aktif biiyiikliigiiniin, bankacilik
sektorii icindeki payr % olarak gerceklesmistir.Bu olumsuz gelisimin altinda
yatan etken iilkedeki iktisadi ve politik risklerin kesintilerle de olsa siireklilik
gostermesidir. Bankacilik sektoriinde finansal serbestlesme siirecinde rekabetgi bir
piyasa yapist olusmasi saglanamamustir. Ozellikle sistem iizerinde varolan
kamusal sermayeli bankalarin baskisi ve piyasa giris ¢ikis kosullarma iligkin
yasal diizenlemelerin sorunu ¢dzmekten ¢ok sorun yaratir bir 6zellik gostermesi
bu yapilanmanin olusumunu engellemistir. Bu yapilanmanin bir sonucu olarakta
bankacilik sektoriindeki yogunlagma orani yillar itibari ile c¢ok fazla
degismemigtir.

Tablo 3: Bankacilik Sisteminde Yogunlagsma Oranlari

1990 1995 1996 1997 1998 1999

1k BesBanka

T.Aktif 54 48 46 44 44 46
T.Mevduat 59 53 52 47 49 50
T. Krediler 57 50 46 46 40 42
ilk On Banka

T.Aktif 75 71 69 67 68 68
T.Mevduat 85 73 72 70 73 69
T. Krediler 78 75 72 72 73 73

Kaynak: Bankalarimiz 1999, istanbul: TBB.2000
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Tablo 3’den de gozlenebilecegi iizere aktif bilyiikliigiine gore ilk bes
bankanin sistem igerisindeki agirligi 980 yilinda %63 iken 1999 yilinda %46
inmis buna karsim ilk on bankanin sistem igerisindeki agirligi %82.2’den, %69’ya
diisebilmistir. Yogunlasma oranindaki bu seyir neden ile, 1999 yili itibari ile
sistemde yer alan banka sayismin 81’¢ ¢ikmasmin ya da kamusal sermayeli
bankalarin sayismim sistem igerisindeki paymnin tablo 2’de de verildigi iizere
%4.9a diismesi sektoriin piyasa yapisi agisindan bir anlam ifade etmemektedir.

Bankacilik sektoriiniin etkin bir aktif pasif yOnetim gosterememesinin
altinda yatan etkenlerden biriside devletin finansal sektérden siirekli olarak fon
talep edici pozisyon almasmdan kaynaklanmaktadir. Bu olusum 1986 yilindan
itibaren kesintilerle de olsa siireklilik gostermistir. Kamu kesiminin fon talebi
kimi zaman TCMB tarafindan agik piyasa islemleri ile karsilanirken, ¢cogunlukla
da Hazinenin ihale yontemi ile borglanmasi ile karsilanmigtir. Kamu kesimi
borglanma gereksiniminin yiliksek olmasi bu araglarin yaninda, kamu kesimi
bankacilik sisteminden kaynak edinebilmek i¢in munzam karsiliklar politikasinin
da kullanilmasina neden olmustur. Bunun i¢in izlenen yol donemsel olarak oranlar
farklilagsa da umumi disponobilitenin devlet i¢ borg¢lanma senetleri olarak
tutulmast zorunlulugunun getirilmesi seklinde olmustur. Uygulanan karsiliklar
politikast bankacilik sektoriinde bilangolarin yabanci para cinsinde pasiflerin
agirliginin artmasina neden olmus bu da dogal olarak sistemin yiiklendigi doviz
kuru riskini artiran bir unsur olmustur. Bankalarin bilangolari iginde yabanci para
agirliginin artmasina smirlama yonelik olarak ¢ikarilan net genel pozisyon agigi
tebligleri ise, sistemin bu noktada tasidigi kur riskini ortadan kaldirmakta
oldukga yetersiz kalmistir. Gelisiminin belirlemeye c¢alistigimz yonlii olmasi
bankalarin net genel pozisyonu agik, ddviz riskini istlenen bir bankacilik
yapilmasininda yolunu agmustir. Bankalarin kamu finansmaninda oynadiklar1 bu
etkin roliin neticesi olarak, 6zel sektorii finanse etmede ¢ekinceli davranmalarina
neden olmustur. Nitekim bu yapilanmadan dolay1r da 1999 yih itibariyle toplam
kredilerin bankalarin  aktif Dbiylkligi icindeki payr %30 dolayinda
gerceklesmistir.

Yine bu ilk bes banka toplam mevduatin %50’sini toplamakta ve
kredilerinde %42’sini plase etmektedirler. Ilk on banka ise toplam aktiflerin
%68’ini kontrol ederken toplam mevduatin %69’unu, toplam kredilerin ise
%73’line sahiptir. Elde ettigimiz bu veriler Tirk Bankacilik sektoriinde
yogunlasmanin olduk¢a yiliksek oldugunu acgik¢a gdstermektedir. Banka
birlesmelerin bu yap1 igerisinde tesvik etmek bir anlamda sistemdeki mevcut
yogunlasmanin {istiinde bir yogunlasmayida kabul etmek demektir.



54 ® Doc. Dr. Omer Faruk COLAK

Tirk Bankacilik Sistemi i¢in birlesmelerin zorunlu oldugunu ileri
siirenlerin savlarmndan biriside kiigiik bankalarin  verimli ¢alismadigidir.
Bankalarin verimli ¢caligmalar1 konusunda yapilabilecek olan analizlerden biriside
Global Olgek Katsayisim hesaplayarak banklarin dlcege gore getirilerine
bakmaktir. Bu baglamda yapilan bir ¢alismada 6zel sermayeli ticaret bankalarma
iliskin bulgularma gore biiyiik 6lgekli bankalarin global 6lgek katsayilart 1997
yili igin 1°den biiyiiktiir, dolayisiyla da bu banklar i¢in dlgege gore azalan getiri
bulunmaktadir. (Colak, Kihc¢kaplan, 1999: 9) Bu sonu¢ biiylik olgekli
bankalarin iilkemizde daha verimli ¢alistigi savin1 gecersiz kildig1 gibi bankalari
birlestirerek biiyiik Olgekli , verimli banka yaratmanminda miimkiin olmadigini
gostermektedir.

VI- SONUC

Banka birlesmeleri 6zellikle son on yildir, finans piyasalarina egemen
olan bir hareket olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Banka birlesmelerinin birlesen
bankalara sagladiklar1 faydalar tartisma konusu olmakla beraber daha da 6nemli
olan nokta birlegsen bankalarin 6ne siirdiikleri biiyiik 6l¢ekli bankalarin finansal
krizlerden daha az etkilenecekleri ve sistemi diizenlemede (regulations) dnemli
islevler {istlenebilecekleri yonlii savlarinin Giineydogu Asya krizi ile birlikte
gecerliligini yitirdigidir. Diinya bankacilik sektorii bugiin sahip oldugu dinamizme
rekabet sayesinde saglamistir. Birlesmelerin Mega Merger bi¢imine biirtinerek
stirdiigii bugiinlerde bir siire sonra sektoriin  bu rekabet¢i yapisim yitirmesi
yasanilan krizlerin Gtesinde bir finansal krizi yasanilmasina neden olabilir. Bu
anlamda oligopolist yapiy1 giliglendiren banka birlesmelerine karst durmak
gercekte sistemdeki eksik bilgininde ortadan kalkmasini saglayacaktir.

Tiirkiye’ninde iginde bulundugu bazi iilkelerde ABD ve Avrupa kaynakli
birlesmeler Ornek gosterilerek banka birlesmelerini  tesvik etme  yonlii
diizenlemeler gitmek, sektorde aksak isleyen rekabetci yapryr ciddi sekilde
sarsabilir. 120 milyar dolarlik aktif biiyiikliigiine sahip bir bankacilik sektorii
olan ilkemizde birlesmeyi degil sisteme giris ve ¢ikislar serbest birakarak
ancak etkinlik saglanabilir. Sistemden ¢ikis1 dolayli olarak yasaklayan iilkemiz
bankacilik mevzuati, bugiin sektdriin yasadigi sikintilarin baglica kaynagidir.
Sorunu ¢6zmenin yolu ise rekabetden gecmektedir. Agik toplumdan korkan
iilkenin bunu hizla gergeklestirecegi yoniinde ise iyimser olmamiz miimkiin
degildir. Dolayisiyla bankacilik sistemimiz tasidigi riskleri uzunca bir siire daha
tagtyacakmis gibi goziikmektedir.
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Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlariyla ekonomide piyasa mekanizmasina
gecis sirecini baglatmig, 30 ve 32 sayli kararlar ile finansal serbestlesmenin
uluslararasi boyutunu tamamlamaya ¢alismistir. Bu siire¢ birden bire ve istikrarli
bir sekilde ortaya ¢ikmamus tam aksine olduk¢a sancili bir siire¢ olmustur.
Finansal sisteme yonelik diizenlemelerin olmasi gereken kurallara gore
uygulanamamasi sistemin derinlik kazanmasini engellemigir. Finansal sistemin
yeterli derinlige sahip olmamasi, dogal olarak bankacilik sektoriiniide olumsuz
yonde etkilemistir. Bunun sonucunda da sistem finansal krizlere karsin duyarlilig
yiiksek olan yani kirilgan bir piyasa yapisi ozelligi gostermistir. Bu olguyu
kirmaya yonelik ¢oziimlerin rafine olmamasi ise sistemi tiimii asimetrik bilgi
teorisinin uygun bir goriiniim almasina neden olmustur.

Son on yillik déneminde Kamu Kesimi Borglanma Gereksiniminin yiiksek
olmasi, bankalarm politika yapicilar1 tarafindan kamu kesimini finanse eden
kurumlar olarak goriilmesi , uygulanan para politikalarinin da bunu uygulama
1994 krizi ile sistem {izerinde ciddi bir baski yaratmustir. Kriz sonras1 bankacilik
sektoriine yonelik yeni diizenlemeleri giindeme getirmis ancak para
politikalarmdaki hedeflerin degismemesi sistemin saglikli bir yapiya kavugmasini
engellemistir. Bu sakat yapilanma 1994 krizi sonrasi mevduatin tamaminin
tasarruf mevduati sigorta kapsamina alinmasi, bankacilik sektorii i¢in girisin nisbi
olarak serbest buna karsin ¢ikisin yasak oldugu ilging ve higbir iktisat teorisi
dayanagi olmayan bir piyasa tiiriiniin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.

Bu siirece sona erdirmeye yonelik olarak cikartilan 4389 sayili bankalar
kanunu ise mevcut sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kalacagi yoniinde sinyaller veren
bir yasa kimligindedir.

Bankacilik sistemindeki istikrarsizligi yakalamanin yolu, gercekte
ekonomide istikrar1 yakalamaktan gegmektedir. Ancak bu arada da sisteme
yonelik yasal diizenlemelerin etkin ve tam olarak uygulanmasi gerekmektedir.
Bunun yapilabilmesi iginde oncelikle sisteme yonelik digsal miidahalelerin
azaltilmast ve risk, getiri iliskisinin sisteme {izerinde hakim kilinmasi
gerekmektedir. Belirttigimiz onlemler uygulanmadan , sistemi birlesmeye sevk
edici politikalar1 yiirirliige koymak, sorunu biiyiilk banka Olgegine tagimak
olacaktir.
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam (Cigdem DEMIREL — Rekabet Kurumu Inceleme
Uzmani) - Simdi ikinci boliime basliyoruz, soru ve cevaplar, sorusu olanlarin
sorularini alabiliriz.

Oguzkan GUZEL - Rekabet Uzman Yardimcisi. Hocam gok tesekkiir
ediyoruz giizel sunumunuz i¢in. Sunumunuzda bir saatin igerisinde sOylediginiz,
bankalar Dbirlesmesin, Tirkiye’de Tiirk bankacilik sektdriinde bankalar
birlesmesin mealinde....

Do¢. Dr. O. Faruk COLAK - Yok tam 6yle degil. Birlesme mevcut
sorunu ¢ozecek bir ¢oziim yolu degildir demeye caligtim.

Oguzkan GUZEL - Bu noktada sirket birlesmelerinde oldugu gibi
bankalar birlesmelerinin de Rekabet Kurumunun onaymndan gegmesi, rekabetin
korunmasi hakkindaki kanunun 7 nci maddesi ve ona dayandirilarak ¢ikartilan;
birlesme ve devralmalardaki tebligde getirilen kistaslar neticesinde 25 trilyonu ve
pazar payr yiizde 25’1 asan firmalarin birlesmeleri ve devralmalari Rekabet
Kurumunun onayina tabii.

Burada birlesme ve devralma farkli olarak ele alimmali, birlesme iki
bankanin bir araya gelmesi, devralma bir bankanin digerini devralmasi seklinde.
Tiirk bankacilik sektoriiniin tarihine baktigimizda da, banka birlesmesi diye bir
sey ben hatirlamiyorum, zorunlu devir, zorunlu devir derken de batan bankalarin
diger bankalara verilmesi, 6zellikle kamu bankalarina. Burada batan bankalarin
kurtarilmasi ya da piyasa i¢inde tutulmasi gibi bir sekilde, yani subelerinin ve
vesairenin aktif bir sekilde piyasada tutulmasi gibi. Bu da doktrinde, “Feeling ...”
doktrini denilen, yani batan firmalarin piyasa i¢inde tutulmas: doktrini
cergevesinde giden bir husus.

Bu husus bankacilik sektoriinde daha yogun bir sekilde, devletin
mildahalesiyle kurtarilmasi seklinde Avrupa’da da, Amerika’daki Ornegini siz
verdiniz uygulanan bir husus. Bu husus simdi, bizim yeni Bankalar Kanunumuza
kanun metni olarak giren bir husus, tasarruf mevduati sigorta fonuna kotii
durumdaki bankalar devrediliyor ve bunlarin olusturulacak Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu, bu bankalardan iyi banka yapma seklinde ya da isteklisi
olan bir bankaya devretme seklinde bir yetkiye sahip oluyor. Bankayi, Bankacilik
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Diizenleme ve Denetleme Kurulu istekli olan bir bankaya, buyurun sizin olsun
diyecek ve bu bankalarin toplam aktifi sektorde yiizde 20’yi gegmedigi takdirde
de bizim rekabetin korunmasi hakkindaki kanunun 7 nci maddesi zaten
uygulanmayacak, yani Rekabet Kurumuna bildirilmeyecek bile.

Kaldi ki, Rekabet Kurumlarinin banka birlesmelerinin yaklagimina
baktigimizda; Avrupa iilkelerinde, Avrupa Birliginin yaklagimma baktigimzda
diger sektorlere nazaran bakildiginda, iste 80 tane banka var ve yogunlagma
yapis1 bes bankanin yiizde 40 diyoruz bizde, yani birinciyle ikinci birlegse yiizde
10-15 olacak, bunun piyasada etkisi ne kadar olabilir? Yani hakim duruma
gecme, yogunlagsma anlaminda bir etkisi olmayacak sekilde izinler veriliyor
stirekli.

Bunun diger bir sikintili yanini izah etmistiniz konusmanizda, yani lider
bankanin fiyat belirlemesi ya da oligopolistik yapida bankalarn anlasarak fiyat
belirlemesi hususuna ise zaten rekabetin korunmasi hakkindaki kanunun 4 iincii
maddesinde, yani bu sekilde centilmenlik anlagsmalarina miidahale etme yetkisi var
Rekabet Kurumunun ve Avrupa’da ceza verilen tek oOrnekte bu sekilde bir
bankalar arasindaki anlagsmayla komisyon oranlarinin belirlenmesi seklindeki bir
ornek.

Bankalara bu sekilde Rekabet Kurumunun birlesmeyin ya da
birlesmelerde bir ¢ekince getirme noktasi biraz zor goriiniiyor.

Do¢. Dr. O. Faruk COLAK - Simdi, birlesme meselelerini tartisirken
temelde su yatiyor: Birlesme bankacilik sektoriindeki istikrarsizligi yok etmek
yollarindan birisi olarak goriilityor. Benim kurgumda tiim olarak onun iizerine
kurulmus durumda ve bu kurgu igerisinde sdylemek istedigim sey; bankacilik
sektoriinde istikrar1 saglamak ya da dogrusu finansal sistemde istikrar1 saglamak
icin birlesme tek basina bir gare olamaz. Oncelikle sorunun kaynagma bakmak
lazim, sorunun kaynagini konusmamin basinda siralamistim; seffafligin
olmamasi, girislerin inanilmaz derecede ya bilingli olarak, ya bilingsiz olarak
serbest birakilmast...

Simdi bu sekiz bankaya dikkat edin, bu sekiz bankanin bes bankasi, hatta
alt1 banka ¢ok yakin dénemlerde el degistiren bankalar bunlar ve bu bankalari
devralan kigilerin, 3182 bakm, 4389 demiyorum. 3182 sayili yasaya gore
devralmamasi gereken kisiler veya gruplar tarafindan devralimmistir. Dolayisiyla,
problemin ana kaynagi; Oncelikle piyasaya giris kosullarmm etkin sekilde
kullanilmamasi, bu kosullarm yerine getirilmemesi, bu sorunun kaynagi burada.
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Arti, cikisla ilgili olarak da tasarruf mevduati sigorta fonunun
mevduatmin tamamini sigorta kapsaminin i¢ine almamasi sorunu ¢ézmek degil,
adeta bir ates yuvasinin iginde bekletmeye benziyor ve sorunu ¢ézmedigi de
ortada. Ug tanesini devralmistiniz, bes tane daha geldi, sdylentilere gore iki tane
daha gelecek. IMF’e sdyle soylendi, bdyle sdylendi. Dolayisiyla sorunu
¢Ozmiiyor, bizim hedefimiz eger sorunu ¢6zmekse, o zaman ¢dziicli Onerileri
ortaya koymak gerekir ki, sorunun ¢oziiciisii birlesme degil. Yani benim biitiin
yerlesmeye ¢alistigim kurgu buydu.

Oguzkan GUZEL - Tesekkiir ediyoruz. Simdi, tasarruf mevduati
sigorta fonuna yeni verilen yetkilerle, Merkez Bankasindan bor¢ alma yetkisi dahi
verildi, bu bankalarin yapisim diizeltmek i¢in ve birlesmeler anlaminda yabanci
bankalara karsi birleselim argiimani da vardi. 10-15 tane yabanci bankanin
Tiirkiye’de subeleri de var zaten ve faaliyette gosteriyorlar. Ulke riski nedeniyle,
bdyle bir perakendecilik bankacilia girme niyetlerinin oldugu zaten goriinmiiyor.
Bu noktada ¢6ziim nedir? Birlesme degilse ¢oziim nedir?

Doc. Dr. O. Faruk COLAK - Coziim nedir? Yabanci bankalar
Tirkiye’de yavas yavas perakende bankacilia girecekler. Yani su anda ben
sektoriin iginde direk imza atan birisi degilim ama, akademisyen olarak sektorle
iliskilerimin yogun olmasi neticesinde bir, iki yabanci bankanin Tiirkiye’de
perakende bankacilik yapan bir, iki bankayr devralma, yani satin alma yoluyla
bankacilik sektoriinde perakende bankacilik yoniinde daha rahat bir sekilde igslem
yiirlitmeye c¢alisacaklarim biliyoruz ve devralma &zellikle altimi ¢iziyorum; ¢iinkii
birlesme olmayacak, devralinan hedef bankanin tabelasi inecek, tam bir devralma
gerceklesecek.

Dolayistyla bdyle bir gelisim var; ama sorunun ¢dziimil belki ¢ok basit
bir ciimle ama, Tiirkiye’de bankacilik sektdriine politik miidahaleleri en aza
indirmek, hatta yok etmek.

Benim burada bazi kaygilarim var, Bankalar Ust Kurulunun olusumuyla
ilgili; politik kaygilar hdla devam ediyor, bunu sadece ben degil baskalar1 da
sOyliiyor. Clinkii, aym seyleri bir daha tekrar yasamaya gerek yok, bunu;
Japonya’da yasadilar, Giineydogu Asya’da yasadilar, sorun ayni sekilde devam
ediyor. Seffafligi getireceksiniz ve denetim mekanizmasini iyi kuracaksmiz. Yani
biiyiik l¢iide anahtar yer orast.

Bu arada giris kosullarini zorlastirmak ve ¢ikisla ilgili de o soyledigim;
aman biiyliktlir batmasin, politiktir batmasmn ya da bagka tiirlide batmasm.
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Tamam, batmasinda ne yapalim? Sonugta bu bankay1 tasarruf ya da sigortanin
fonuna alip tekrar sattigimizda, Siimerbanki diisiiniin 6zellestirmistik, bir daha
devletlestirdik. Pardon, devletlestirme deyince Hazinedekiler kiziyorlar, tasarruf
ya da sigorta fonuna devrettik.

Kubilay ATASAYAR - Rekabet Kurumu Kurul Uyesi. .... bir iki
tespitimi sOyledikten sonra sorumu sormak istiyorum. Birincisi; Tiirkiye’deki
bugiinkii yapisi itibariyle bankalarin tam bir rekabet i¢inde olduklarini sdylemek
imkanm yok, hatta tersine rekabet etmeme kurallarim arayan bir uygulama
icindeler. Dolayisiyla ne birlesmeler, ne sair uygulamalar su anda rekabetgi
acidan diisiiniilen ¢alismalar degil gibi goriiniiyor.

Ikincisi su, Tiirkiye’deki bankalarm bir &zelligi: Bankalar asil faaliyetleri
bankacilik olmakla beraber, bazi bilyiik gruplar1 veya kesimleri destekleyen,
onlarin finans kurumlari halindeler. Bir kisim bankalar devletin finans kurumlari,
hatta Hazinenin kasas1 gibi ¢alisan bankalar, bir kisim bankalarda belli biiytikli,
kii¢iiklii gruplarin finans kurumlari.

Simdi bu tablo i¢inde diisiindiigiimiizde bankaciliktaki birlesme kavrami
genel olarak sanayi dallarindaki birlesme kavramindan ayr1 diisliniilmemesi 1azim,
eger biiylik guruplar, biiyiik sanayi kollarini birlestirirlerse onun sonunda belki
bankalarin1 da birlestirebilirler. Ama bu olmadig1 takdirde goriiniiyor ki,
bankacilikta realist bir gozle bakildiginda bankacilik sektoriindeki birlesme diger
sanayi kollarindan sonra gelecek bir uygulama gibi goriiniiyor.

Sormak istedigim husus su: Ekonomik olarak isletmelerin biiytikligi
bakimindan bir optimum biiytlikliikk kavrami vardir. Yani, bu ne biiyliktiir, ne
kiigiiktiir, ama o dalda, o alanda gerekli olan biiyiikliigiin 6lgiistidiir.

Simdi bankacilikta c¢ok biiylimek veya birlesmek rekabetgi acidan
baktigimizda belki rekabeti saglamak degil, rekabeti bozmanin bir gerekgesi
olacaktir ve ¢ok kiigiikler zaten su anda rekabet edebilecek giice sahip degiller.
Acaba, kafamzda Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda degerlendirilebilecek bir
optimum banka biiyiikliigii kavrami var m1 ve bunun unsurlar1 neler olabilir?

Do¢. Dr. O. Faruk COLAK - Tesekkiir ediyorum. Simdi bankacilik
sektoriindeki biiylikliigii genel olarak aktif bityiikliigliyle ya da karhlikla dlgmek
gibi yerlesmis bir kural var diyebiliriz. Fakat, bunun disinda bankacilik
sektoriindeki optimum Ol¢ek dedigimiz zaman ve eger tek bir firmanmin farkl
iretim bolgelerinde iiretim yapmasi seklindeki acgilimn da diislindiigiimiizde
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rekabet teorisi i¢inde, bankacilik sektdriinde ¢alisan her bir banka, yani her bir
firma, tek bir firma fakat farkli yerlerde iiretim yapan fabrikalara, yani subelere
sahip bir firma gibi gorebilirsiniz.

Simdi bdyle baktigimizda belki de soruyu optimum sube biiyilikligiinden
baslayarak yanit vermek gerekiyor. Birkag¢ y1l 6nce Tiirkiye Bankalar Birliginde,
optimum sube biiylikligiiyle ilgili bir ders verdim ve dersin adi herhalde ilging
geldi ki, bankalarin cogunlukla arastirma merkezinden arastirmacilar, hatta
arastirma miidiirleri de gelmislerdi ve degisik bankalar.

Siz sube agarken nelere dikkat ediyorsunuz diye soru sordugumda, orta
ve kiiciik dlcekli bankalarin biiyiik bir cogunlugu soyle bir yamt verdiler; Is
Bankasi eger sube agmissa, Akbankinda acacagi yoniinde bir gelisme varsa
gideriz havay1 orada biraz koklariz, bu koklama neticesinde gidip oraya subeyi
acariz. Simdi yanit basit, ama uygulamaya baktigimizda, ben geziyorum kimi
zaman sanayi odalar1 cagiriyorlar. Mesela, Denizli 6rnegine baktigim aynen
boyle; Bankalar caddesi var ve yaklasik 55 banka var Denizli’de ve orada olusan
rekabet inanmn gercekte rekabetin, acaba rekabet bdyle mi olmasi gerekir
sorusunun yanitini da ciddi boyutta tartisilacak bir gelisme var.

Biraz once dedik ya, komisyonlar konusunda arkadasimizda soyledi;
rekabetle ilgili fiyat yapici pozisyonu falan, orada drnegin negatif fiyatla, negatif
komisyon oraniyla gayri nakti krediler agiliyor ve kriz geldiginde en ciddi boyutta
bunalimi yasanan yerlerden bir tanesi de Denizli’deki bankalar.

Bir baska 6rnek Kahramanmarag; gecen yil Kahramanmaras’a gittigimde
sube midiri dedi ki, vallahi hocam biz uyku uyuyamiyoruz. Niye
uyuyamiyorsunuz? Ciinkii 46 banka var ve kredi plase ederken hig
diisiinmeksizin, ¢linkii rekabet kavramini1 yaparken acaba biz bu biiylimeyi, acaba
bu biiyiikliige erismemiz gerekir mi? Sube agtigimizda aktif bilyiikliigiiniiz dogal
olarak artiyor.

Ben keske diyorum; Esbank, Eskisehir Iktisat Bankas1 olarak 6-7 subesi
olan bir banka olarak kalsaydi da, 100 subeli bir banka olmak i¢in ¢aba
gostermeseydi. Ciinkii, her bankanin 100 subeli bir banka, aktif bliylikligii su
kadar olacak diye bir zorunlulugu yok. Onemli olan etkin bankacilik yapmaktir.
Anahtar nokta budur ve bunu biz ger¢eklestirmek i¢in de, o zaman biz iste
piyasaya giris yonlerinde, giris kosullarinda ciddi agirlagsmalar yapmaliyiz. Ama
bu agirlastirmalar, aman piyasaya kimse girmesin,mevcut firmalar fiyati
belirlesin anlaminda kosullar degil. Gergekten bu piyasada belirlenmis olan
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kurallara gore c¢aligmasi i¢in biz o kurallar1 uygulamaliyiz ve su ana kadar ki,
heniiz suana kadar yasa tebligleri heniiz elimizde yok ortalikta, umariz
diizenlemeler bu sekilde olur.

Buna benzer konusmay1 ben 1996°da da yaptim ve 2000 yilinda yapmak
hi¢ istemezdim agik¢asi ve 2005 yilinda yapmayi da hi¢ istemiyorum. Tesekkiir
ederim.

Alper BALCI - Gazi Universitesi, iktisat Boliimii son smif dgrencisi.
Hocam, ileride tasarruf mevduati sigorta fonunun kaldirilmasini diisiiniiyoruz hep
beraber.

Birinci sorum; bu istikrar program ¢ergevesinde bunun kaldirilmasi nasil
gerceklesir, gergeklesirse alternatifleri nelerdir?

Ikincisi; gazetelerde ve ekonomi haberlerinden takip ettiimize gore
mevduat sigorta fonuna alinan bankalarin IMF ile imzalanan anlagma
cercevesinde bir giivence, yani bir rahatlama oldugu konusunda goriisler veriliyor.
Bunu ben bir iktisat talebesi olarak anlayamiyorum, bunu anlatirsaniz sevinirim.

Dog¢. Dr. O. Faruk COLAK - Soru i¢in tesekkiirler. Tki soruda birbiriyle
baglantili; simdi tabii tasarruf mevduat sigorta fonu aleyhinde bir konugma
yaptik. Bu tasarruf sigorta fonunda tasarruf mevduatmin tamamini, tasarruf
mevduati sigorta fonunun kapsamima alinmasi uygulanmasi sadece bizde degil,
suanda; Japonya, Giiney Kore ve Tayland’da da uygulaniyor. Ama yalniz ortada
bir farklilasma var; Giliney Asya’daki iilkeler volkanin igindeki iilkeler, biz
volkanin ¢ok uzagindaki bir kentte yasiyoruz ve biz onlarin yaptig1 uygulamayla,
finansal sisteminde istikrar saglamaya galisiyoruz ve ne yazik ki, onlar suanda
goreli olarak istikrar1 saglamig durumdalar. Biz saglayamamis durumdayiz,
bunun agik 6rnegi faiz oranlarina bakalim, enflasyon oranma bakalim.

Istikrar progranuyla tasarruf mevduati sigorta fonu bagdasir mu
dedigimizde, aklima hemen 5 Nisan kararlar1 geliyor. 5 Nisan kararlar1 da bir
istikrar paketiydi ve tasarruf mevduat sigorta fonu o zaman, bu yiizde 100’lik bir
yaygiliga eristirilmisti. Dolayisiyla ben ikisi arasmda bir baglanti kurulmasi
gerektigini diistinmityorum.

Tasarruf mevduati sigorta fonunu biz kaldiralim demiyoruz. Her iilkede,
Tasarruf mevduati sigorta fonu ya da benzeri var. Ama diyoruz ki; bankalar
tagidiklar1 riskleri nedeniyle, bu riskleri g6z 6niine alarak ¢aligmali ve buna uygun
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caligmalarin kosulu da, riskli ¢alismalarmimn kendilerini bir yaptirimi olmalidir,
yaptirimsiz higbir sey yok. Ciinkil ortaya ilging bir sey ¢ikiyor; biz iiniversitede
Ogrencilerimize miitesebbisi tanmimlarken, liretim faktorlerini bir araya getirip riski
iistlenen kisi olarak tamimliyoruz. Miitesebbis tanimina aykir1 bir durum ortaya
¢ikiyor. Uretim faktorlerini bir araya getiriyorum ve riski baskasma atryorum, ad
miitesebbis oluyor, olmaz bdyle bir sey ve sonugta ne oluyor? Biraz 6nce Kubilay
Beyin sdyledigi gibi (a) grubunun, (b) grubunu finanse etmesi i¢in kurulan ya da
bir sekilde o bankanin ele gegirilmesi seklinde oluyor. Bir bankalar tiiriiyor,
yatirim bankasini aliyorsunuz mevduat bankasi yaptirtyorsunuz. Birkag kiigiik
diizenlemeyle, Hazinede izin veriyor sag olsun. Yani 81 bankaya biz bdyle
ulastik, birdenbire ulasmadik. 1994 yilindaki banka sayisi 50 civarindaydi, 30
banka bu sekilde tiiredi. istikrar progranum da dolayisiyla olumsuz yonde etkiler,
hayir. Hayur, Istikrar Progranum olumsuz yonde etkileyen unsur, suanda tasarruf
mevduati sigorta fonu kapsamindaki bankaya eger 5,5 milyar dolar aktarirsa esas
o etkileyecek. Bu da iki GSM ihalesi demektir arkadaslar.

Cenk GULERGUN - Rekabet Uzman Yardimcisi. Ashinda benim
sorumu Oguzkan benden Once davranarak sordu. Birlesme tek basma yeterli
degilse neler yapilmali, dedi.

Siz bunu kamunun neler yapmasi ve neler yapmamasi gerektigini ortaya
koyarak acikladiniz. Ben aym soruyu bankalar agisindan yanitlamanizi rica
edecegim. Yani, uluslar arasi biiyiik bankalarla rekabet edebilmek icin ve kendi
verimliliklerini artirabilmek i¢in yerli bankalar neler yapmalilar? Tegsekkiir
ediyorum.

Do¢. Dr. O. Faruk COLAK - Yerel bankalar bankacilik, yani
Tirkiye’deki milli bankalar diyelim, bankacilik yaparken gercekten onlerinde
ciddi sorunlar var ve bunu yadsimiyorum.

Ciinkii biz sistemi, 1989 yilindaki 32 sayili kararla beraber &yle bir
sistem haline getirdik ki, ¢ok rahat c¢alisan, yani ciddi bir miktarda, ben
ogrencilerime espri olsun diye sOylliiyorum; cocuklar haydi aramizda para
toplayip bir 5-6 trilyon,bir banka kuralim diyorum. Iki yil sonra batiralim yine
kéardayiz diyorum.

Boyle bir yapilanma olusturdugunuz zaman, o zaman bankacilar
bankaciligi unuttular. Simdi ylizde 40’lara inmis bir faizle nasil kaynak toplariz
diye diisliniiyorlar. Ben simdi soruyorum buradaki dinleyicilerin hepsine; acaba
elinizde bir miktar birikmis paraniz var, déviz tevdiat hesab1 agmak ister misiniz?
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Aylik kur artiglar1 2.1 ve 1.7 olacak ve oldu. ... faiz orani yiizde 7,5 ile ylizde 10
arasinda seyrediyor, reel olarak zarardasimz. Peki Tiirk lirast cinsinden mevduat
agmaya niyetli misiniz? Bir kere siz alismigsimiz yiizde 130’larla repo yapmaya
veya mevduat agmaya, birden bire adapte bile olamazsimiz ve suanda bankacilik
sektorii tasarrufu sisteme aktaracak iiriine sahip degildir. Uriin yaratmadilar,
yaratmak gibi bir kaygida tasimadilar. Ciinkii, kurduklari mekanizmada buna
gerek yoktu, o yiizden kamuyu bu derece sugluyoruz.

Bankalar1 da tabii elbette, 6zel sektorde ¢alisan bankalar, 6zel sektordeki
caligmalidir diyoruz. Tirkiye’de finansal liberalizasyonun, serbestlesmenin
gerekleri tam yerine getirilmemistir ve bu getirilmemenin altinda yatan etkenlerin
bir kismi da 6zel sektordeki bankalarin yanlis ¢alismalarinda yatmaktadir diyoruz.
Ama, biiyilik 6l¢iide suglu kamudur. Bundan sonraki olacak nokta;toparlanmadir.
Eger birlesme derseniz, biitiin bankalar1 herhangi bir banka gelip toparlayip
gidebilir. Bunun bir 6nemi var mdir?

Dogrusu bankada milli olmasiyla, milli olmamas1 arasinda bir farkta
yoktur arkadaslar. Yani 1980°den Once olsaydi belki olabilirdi; ¢ilinkii o zaman
birgok gen¢ biz bagiriyorduk; “kahrolsun yabanci sermaye” diye. Simdi hayir,
isveren yabanci sermaye gelsin harikadir.

Bana iyi hizmet veren bankanin Alman bankasi olmasiyla, Tiirk bankasi
olmasi arasinda bir fark gdrmeyecek tiiketici; ¢iinkii Tirkiye, tiiketici egemen
toplum olma yolunda ilerliyor ve olmak zorundadir. Eger tercih sorunu veya
kapitalizmi i¢imize sindirmek istiyorsak, olgu buraya gitmek zorundadir.

Biz bosuna ogrencilerimize siirekli olarak, tliketim teorisi es payda
egrileri ¢izmedik yillardir. Ama onlar pek iyi algilayamadilar, ¢iinkii 6rnek
veremiyorduk. Tercih sorununu Oniimiize getiriyor artik gelismeler. Bankalarda
bu tercih sorunuyla karsi karsiyadir ve bankacilik yapmayi da o6grenecekler,
ogrenemeyenler elimile olacaklar ya da birileri birlesecekler, iste o zaman
birlegsinler. Bakin o zaman birlessinler diyoruz. Zoraki, zorlamayla degil. O
zaman baksinlar ki, biz bunu yapamiyoruz cagiralim bir Alman bankasini
birlessinler. Ikisi zaten birlesirler merak etmeyin, bulurlar. Tipki gelinle, damadimn
bir sekilde bulusmalar1 gibi onlar bir sekilde birbirlerini bulacaklardir. Ama
sistemi milli kavramui i¢ine sigdirmayalim artik.

Italya’daki bankacilik sisteminin énemli bir kismma Almanlar egemen
olmus durumda arkadaslar. Italyanlarin bundan gocunduklarm da hig
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zannetmiyorum. Eger sistem ona iyi iriin veriyorsa, eger sistem ona hizmet
veriyorsa bunun bir 6nemi yoktur. Tesekkiir ediyorum.

Nagehan OZSEYHAN - Rekabet Kurumu avukati. Saymn hocam, bazi
savlara gore bankacilik sektdriinde rekabetin faydali bir sey olmayacagi
sOyleniyor. Bunun gerekgelerinden biri de sizin belirttiginiz gibi, rekabetin bir
anlamda rizikolar1 arttirdigii ve baskasimin parasiyla da bu tip rizikolara
girilemeyecegini, bu nedenle birtakim tilkelerde yapilan arastirmalarin bankacilik
sektoriinde rekabetin iyi bir sey olmayacagmma dair sonuglar dogurdugunu
duymustum.

Acaba, siz bu goriise katiliyor musunuz? Tirkiye’de suan i¢in rekabetin,
bankacilik sektoriinde faydali olup olmayacagi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?
Tesekkiir ederim.

Do¢. Dr. O. Faruk COLAK - Rekabeti eger fiyat diizeyine indirirsek
bankacilik sektoriinde, rekabetin araci fiyat olursa inanilmaz derecede tehlikelidir.
Bu gergekte bir¢ok sektor iginde bdyledir, fiyat-rekabet unsuru olabilecek
yapilanmayi biz artik biraktik. Ciinkii biz, ¢ogunlukla sistem monopolcii rekabet
piyasasimi yakindir. Burada iirlin farklilagtirmasi derken, onu kastediyoruz.

Ben 6grencilere verdigim bir, iki 6rnegi vermek istiyorum. Citibank kredi
kartim ilk ¢ikarttiginda ¢ok yiiksek bir yillik aidatla ¢ikarttr ve satti. Onun kredi
fiyatlandirmadaki 6rnegi piyasanin kaymagimi alma politikasiydi, fakat kredi karti
satarken yaninda da bir sise sampanyayla beraber getirdi kredi kartim1 ve bazi
insanlar bunu aldi.

Ve ben dgrencilerime dedim ki; kredi kartlar1 ikiye ayrilir. Sampanyali
kredi kartlari, sampanyasiz kredi kartlari. Uriin farklilasmasi dedigimizde de,
yepyeni lirlin ¢ikartsin demiyoruz, yepyeni iiriin ¢ikartmak ¢ok zordur, hele ki bu
sistemde. Dolayisiyla rekabet eger fiyat olursa haklisimz tehlikelidir, ama burada
fiyat rekabetinin yikicihigiyla piyasadaki rekabetin olmasi arasindaki ayrima
dikkat etmemiz lazim.

Bir bankaci dostumdan duydugum anekdotu anlatarak sorunuza herhalde
daha rahat yanit veririm. New York’ta bir giin “Manhattan”da metrodan ¢ikanlar
islerine gidenler gormiisler ki bir bankanin 6niinde kocaman bir afis; “faiz oram
yiizde 50 vadeli mevduat.” Amerika’da enflasyon orami yiizde 2-3 civarindaymis
anekdottaki dykiide. Herkes sdyle bir bakmig inanamamuslar, aksamleyin evlerine
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donerken metroya binmek igin tekrar gittiklerinde kocaman bir afis daha
gormiisler; “New York, eyaletinde ticaret serbesttir, ama sahtekarlik yasaktir.”

Iste rekabet burada, bunu ben engellersem rekabet gercekten olmasi
gereken rekabet olur ve o zaman hem bu rekabeti yapan firma i¢in bir yarar
saglar, hem de o firmanin ¢ikarttig: tirlinleri tiiketenler igin, tesekkiirler.

Halis GIRAL - Gazi Universitesi. Birbirine bagli sorular; Amerika’da
inceledigimiz zaman, Amerika’da zor durumda kalan bankalar 1960’1 ve 1990’1
yillarda genelde 4’te 3’ agik artirmayla, tiim mevduat ve borglariyla biiyiik
bankalara satiliyor ve sizin biraz 6nce dediginiz gibi, devralman bankanin tabelasi
iniyor ve devralan bankanin tabelasi asiliyor. Bu durumda {ist diizey yoneticileri,
Ozellikle fona devredilen 8 bankay1 diisiindiigiimiiz zaman ticari itibarlari
acisindan buna ne diyecekler, ayak diremeyecekler mi?

Dog¢. Dr. O. Faruk COLAK - Iyi soru bence. Bankacilik sektériinde bir
catisma var, o c¢atigmada sudur: Bankanin ortaklariyla, eger bu halka arz
edilmisse, bankanin hisse senetleri, bankanin yoneticileri arasinda bir ¢atigma
dogabilir. Ben bir soru giindeme getirdim, aksam aklima geldi; acaba Is
Bankasinin ylizde 45’1 c¢alisanlarina ait, yiizde 28’i de galiba CHP’ye ait.
CHP’ninkini ihmal edelim, yiizde 45°lik, calisana ait olan pay ve ¢alisanlar acaba
Is Bankasimin GSM ihalesine 2.5 milyar dolar vermesi hakkinda ne diisiindii,
acaba yoneticilerinin hava atmasi igin bu fiyatt vermis oldugunu diisiinmiis
olabilir mi? Bu, Is Bankasimin karhhigmni éniimiizdeki y1l azaltacaktir, bu kesindir
ve nitekim birlesen bankalarda da karliliklar diismektedir, hele devralan bankanin
hisse senetleri agag1 dogru inmektedir.

Dolayisiyla, yonetici ve hissedar ¢atigmasi vardir; ¢linkii yonetici igin
kendi bireysel yoneticilik vasfinin getirdigi ¢ikarlarda vardir. Yani temsil 6zelligi,
giizel ofisler, bunlar .... teorisinde vardir. Hissedar icin birinci derecede 6nemli
olan karliliktir. Bu g¢atigma elbette olacaktir, ama Tiirkiye’de kotii bankacilar,
yani sistem igerisinden ¢ekilen banka yoneticileri ne olmaktadir diye sorarsaniz,
suana kadar bir bagka bankaya genel miidiir olmaktadirlar. Evet, baska soru yok
galiba dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiirler.

Oturum Baskam - Bizde tesekkiir ediyor, herkese iyi aksamlar diliyoruz.



