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AT REKABET HUKUKU ISIGINDA
“BIRLIKTE HAKIMIYET” KAVRAMI:
OLiGOPOL SORUNUNA YENI BiR YAKLASIM'

Yasar TEKDEMIR
Rekabet Kurumu Uzman Yardimcisi

1. Giris
1.1. Genel Olarak AT Rekabet Hukuku Sistemi

AT rekabet hukuku altinda getirilen genel denetim diizenlemesi soyledir:

(1) Madde 81:
Tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayict anlasma uyumlu eylem ve tesebbiis
birligi kararlarmm denetimi.

(ii)) Madde 82:
Pazar giiciine ya da bagka bir deyisle hakim duruma sahip tesebbiislerin
bu pozisyonlarim kétiiye kullanmalarinin denetimi.

(iii) Birlesme Tiiziigii:
Hakim durum yaratan ya da mevcut bir hakim durumu giig¢lendiren
tesebbiisler arasi birlesme ya da devralmalarin denetimi.

Gorildagi tizere,

-birinci denetim mekanizmast daha ¢ok rekabetci piyasalar1 kontrol
etmektedir.

'Bu metin 1998-1999 akademik yilinda London School of Economics, Avrupa
Calismalar1 master programini tamamlamak tizere (Msc in European Studies) yazilan
yayimlanmamis master tezi esas alinarak hazirlanmistir. Akademik bir ¢alisma igin
yerine getirilmesi zorunlu sartlar bakimindan orjinali ingilizce olan tez metni esastir.
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-ikinci denetim mekanizmasi yogunlagsmanin bir firmaya hakim durum
saglayacak kadar yiiksek oldugu pazarlar1 kontrol etmektedir.

-liglincli  denetim mekanizmas1 getirdigi kisitlama ortaya c¢ikardigi
etkinlikten daha fazla olan birlesmelerin gergeklestigi rekabetgi piyasalari
denetlemek igin diizenlenmistir.

Kisaca AT rekabet hukuku bir yandan rekabet¢i diger yandan iginde tek
bir firmanin hakim durumda oldugu tekel ya da tekel benzeri pazarlar1 denetlemek
icin agik mekanizmalar 6ngérmiigken tam olarak ne rekabetci ne de tekel
niteligine sahip olan oligopolistik pazarlarla miicadele etmek amaciyla herhangi
acik bir mekanizma Ongdrmemistir. Bu baglamda oligopolistik pazalardaki
rekabet sorunlariyla miicadele igin gerekli olan denetim mekanizmasi eksikligi AT
Rekabet hukuku i¢erisinde 6nemli 6lglide hissedilmistir.

Oligopol sorunu olarak bilinen sorun, temelde oligopolistik karsihikh
bagimhhk kavramu ile ilgilidir. Bu karsilikli bagimlilik firmalarin oligopol
pazarlarinin yapist nedeniyle artan oranda birbirlerinin varligmm farkinda
olduklar1 ve davramis ve kararlarinda bunu oOnemli Olglide hesaba kattiklar
anlamma gelir. Bu baglamda oligopolistik pazarlarda faaliyet gdsteren firmalar
icin temel giicliik rakiplerin davraniglar1 konusundaki belirsizliktir. Genellikle bu
belirsizligin oligopolistik pazarlar igerisinde acik ya da gizli paralel davramiglara
neden oldugu ileri siiriilmektedir. Belirli bir olaydaki temel sorun bu paralel
davraniglarin =~ gergekten pazarm yapist geregi ortaya ¢ikan karsihikh
bagimlikliktan m1 yoksa firmalar arasi bir uyumlu eylemden mi kaynaklandiginin
belirlenmesidir.

1.2. Kavramsal Cerceve
i. Hakim Durum Kavram

a. Tek Hakimiyet Kavramm

AT rekabet hukuku ictihadr gergevesinde hakim durumun varligina iligkin
ok onemli bir gostergedir. Hoffman-La Roche® davasinda ATAD hakim durumu
“...rakiplerden, saglayicilardan ve miisterilerden bagimsiz olarak davranarak
etkin _rekabeti_onemli bir_ olciide dnleme giicii...” olarak tanimlamaktadir.

? Hoffmann-La Roche, 85/76, [1979] ECR 461 [1979] 3 CMLR 211
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Hakim durumun varligi illede hi¢ rekabet yok anlamina gelmez ve pazarda tekel
ya da yar tekel olmasi sart degildir, ancak s6z konusu pozisyonun o pozisyona
sahip tesebbiise rekabetin gelisecegi kosullar1 belirleme ya da bu kosullar iizerinde
onemli dlgiide etkiye sahip olma imkani vermesi yeterlidir.

b. Birlikte Hakimiyet Kavramm

Bu kavramin ekonomik literatiir icerisinde belirli bir anlami yoktur ve
oligopolistik pazarlardaki davranislarin analizi sonucunda gelistirilmistir. Birlikte
hakimiyet kavram pazarda faaliyet gdsteren az sayidaki firmanin davraniglarini
koordine etmek suretiyle sanki tek bir hakim duruma sahiplermis gibi davranma
yetenegine sahip olmalart ve bunun sonucunda rekabet iistii kar elde ettikleri
durumu ifade eder. Bu tanimdaki en 6nemli unsur pazar yapisindan kaynaklanan
davramslarin koordinasyonudur. Bu ¢ercevede, birlikte hakimiyet kavrammin 82
nci madde ve Birlesme Tiiziigli altinda oligopolistik pazarlarla miicadele
konusundaki boslugu doldurabilecegi iddia edilmektedir. Bu noktada, kavramin
iki ayr1 uygulamasi vardir.

Bunlardan ilki, 82 nci madde altindadir ve bu maddenin oligopolistik
pazarlardaki firmalarin birlikte hakim durumda olduklar1 kabul edildiginde,
paralel davraniglarin bir kotiiye kullanma olarak diisliniiliip diisiiniilemeyecegi
sorununa iliskindir. Bu ilk uygulama geriye doniik ve davramgsal bir analiz
gerektirmektedir.

Digeri ise, Birlesme Tiiziigii altindadir, ve temelde birlesme sonrasi
ortaya ¢ikan yeni pazar yapisinin geride kalan firmalar arasinda muhtemel bir
koordinasyonu kolaylastirip  kolaylastirmayacagi sorununa iligkindir. Bu
uygulama, gelecege doniik ve yapisal bir analiz gerektirmektedir.

Italian Flat Glass® davasi birlikte hakimiyet kavrammm 82 nci madde
altinda bir silah olarak hukuken tanindigi ilk davadir. Ancak ilging bir sekilde
Birlesme Tiizigliniin kabul edilmesinden sonra bu kavram birlesme tiizigu
altinda daha aktif ve sik bir sekilde kullanilmis ve bu Tiiziik altinda daha etkili bir
arag haline gelmistir. Nestle perrier’ davasi Komisyonun Birlesme tiiziigii alitnda
birlikte hakimiyeti kullandig1 ilk davadir. Ancan iinlii Kali&Salz’ davasmna kadar
birlesme tliziiginiin tek hakim durum disinda birlikte hakimiyet sonucunu

3Cases, T-68/89 Soiceta Italiano Vetro....v Commission, [1992] 5 CMLR 302
* Nestle/Perrier 1992 OJ L 356/1, [1993] 4 CMLR M17
> Joined cases C 68-94 &.... France and others v Commission [1998]4 CMLR 829
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doguran birlesmelere uygulanmasi sorunu hukuken belirsizdi, yani Tiiziiglin lafz1
acikca bu ilkeye atifta bulunmuyordu. ATAD Kali&Salz davasinda bu belirsizligi
ortadan kaldirdi ve Birlesme Tiiziigliniin birlikte hakimiyeti de kapsadigim
belirtti.

2. Oligopol Sorununa Ekonomik Bir Bakis

Tanim:

Oligopolistik bir pazar, az sayida firmanin faaliyet gosterdigi ve hig
birinin tek basma hakim durumda olmadig1 pazarlardir. "Karsihikli bagimlilik
(interdependence)" teorisine gore her firma izleyecek oldugu politikay: belirlerken
rakiplerinin davraniglarmi dikkate almak zorundadir. Bundan dolayr firma
rakiplerinden bagimsiz bir sekilde fiyatim belirleyememektedir. Eger fiyatim
asaglya cekerse rakipler hemen karsilik verecektir, fiyatim1 ylikseltirse bu
durumda rakipler fiyatlarimi yiikseltmeyecekler ve sonugta firma zarar edecektir.

Bu kargilikli  bagimlilik sonucunda firmalar paralel davraniglar
sergileyecekler ve bu yolla rekabet {istii kar elde edeceklerdir. Ancak eger pazarda
asirt kar varsa bunun diger firmalar i¢in bir tiir muknatis etkisi yapmasi ve
piyasaya yeni girislerin olmasi beklenmektedir. Eger piyasaya yeni girigler
olmazsa bu durumda girisi engelleyen bir takim faktorlerin oldugu diisiiniilebilir.
Bu engel devlet diizenlemesi, 6lgek ekonomisi ya da dislayict davramiglar olabilir.
Eger sorun dislayici davramglarsa bu rekabet diizenlemeleriyle giderilebilir.
Ancak eger Ornegin Olgek ekonomisiyse ve pazar sadece bir kag firmayi
besleyecek kapasiteye sahipse, piyasayr cesitli bolme veya pargalama gibi
yontemlerle diizenlemeye gitmek akilc1 ve etkin bir yol degildir.

Oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren firmalar genellikle bir igbirligi
yapma egilimindedir. Ciinkii rekabet arzusu sonugta her pazar iiyesine zarar
verebilir ve ortaya cikan rekabet sartlar1 bir anlamda savag sartlarina donebilir.
Bu denli zararli olabilecek bir rekabet yerine rakiplerin davraniglarina iliskin
belirsizlikleri ortadan kaldirmak tizere koordine edilmis bir karsilikli etkilesim
¢ogu zaman bu firmalarin lehine olacaktir. Ancak bu demek degildir ki,
oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren firmalar her zaman bilingli bir sekilde
etkilesim igine girip uyumlu eylem gostererek rekabet iistii karlar elde eder.
Soyleki, pazar yapisi geregi bu firmalar her zaman birbirlerinin davraniglarin
takip edebilecekleri seffaf sartlarda ¢alismaktadir ve bu gergevede ister istemez
birbirlerinin davraniglarii ve muhtemel politikalarmi takip edip dikkate almak
zorunda kalmaktadir. Sonucta ortaya sanki firmalar arasinda bir agik uyumlu
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eylem varmig gibi paralel davraniglarin hakim oldugu bir pazar dengesi vardir.

Ancak buradaki temel sorun bu paralel davranislarin gergekten pazarin
yapisindan kaynaklanan karsilikli bagimliligin mu yoksa firmalar arasindaki bir
uyumlu eylemin mi sonucu oldugu konusundaki belirsizliktir.

Bazilar1 oligopolistik pazarlardaki paralel fiyat hareketlerini pazardaki
kargilikli bagimliliga dayali olarak diisiinen karsilikli bagimlilik teorisini
elestirmektedir. Onlara gére madem paralel fiyatlar pazar yapisindan
kaynaklanmaktadir =~ ve  firmalar  birbirinden = bagimsiz  olarak  fiyat
azaltamamaktadir, o zaman oligopolistik pazarlarda rekabet tistii kar nasil
meydana gelmektedir. Bu ¢ercevede aymi kisiler bu rekabet tstii kar1 pazardaki
muhtemel bir uyumlu eylem ya da acik koordinasyona baglamaya ¢aligmaktadir.

Yazarlardan Markham, tinlii "fiyat liderligi (price leadership)" teorisiyle
bu rekabet iistii kar1 agiklamaya ¢alismistir ve bu gergevede barometrik fiyat
liderligi kavramina atifta bulunmustur. Bu baglamda, pazarda en giiclii ya da en
cok pazar payina sahip olan firma pazarda fiyat lideri olacaktir ve o fiyati
yiikseltince digerleri de onu takip edecektir. Bu ve benzeri durumlarin pazardaki
gecmis gergevesinde olusan yapila gelisler oldugu ve higbir sekilde ortaya cikan
fiyatin uyumlu eyleme dayali olmadigi diisiiniilmektedir.Ancak Barometrik fiyat
liderliginde lider olan firma daha ¢ok girdi maliyetlerindeki degismeleri yansitacak
kadar bir artis yapmakta ve bu makul karsilanmaktadir.

Ekonomik literatiir igerisinde oligopolistik paralel davraniglar hakkinda
biiyiik bir tartisma vardir. Temel sorun yukarida deginildigi iizere bu paralelligin
neden kaynaklandigidir. Bu konuda Stigler'in yaklagimimin 6nemli ip uglar
verdigi kabul edilmektedir. Stigler oligoplistik pazarlarda firmalarin basarili bir
koordinasyon gerceklestirebilmeleri i¢in Oncelikle ii¢ sartin yerine getirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Stigler'e gore eger bu sartlar yerine getirilmezsse
oligopolistik pazarladaki firmlarin basarili bir uyumlu eylem gergeklestirmeleri
zordur ve ortaya cikan parallel davraniglar bir uyumlu eylem anlamina
gelmemektedir. Bu ii¢ sart sunlardir:

-uyumlu eylem sartlarimim belirlenmesi
-anlagmayi gizlice bozanlarin denetimi (cheating problem)

-bu firmalarm etkin bir sekilde cezalandirilmasi
Stigler, bu baglamda s6z konusu sartlar1 yerine getirmenin zor oldugunu,
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her firmanin digerlerini kandirarak, kartel fiyatimin biraz altindan satis yaparak
daha fazla kar elde etme diirtiisiine sahip olacagmi, ve bu nedenle, oligopolistik
pazarlarda ortaya c¢ikan dengenin isbirligine degil rekabet¢i kosullara
dayanacagmu ileri siirmektedir. Stiglerin bu yaklasimu tek vurusluk oyun (one-shot
game) olarak nitelendirilmektedir. Ancak gercek hayatta piyasalardaki iliskiler tek
vurusluk bir oyun degil tekrarlanan bir oyundur (repeated game). Bu tekrarlanan
oyun yaklasimi igerisinde firmalar bilir ki, oyun devam etmektedir ve rakiplerlerle
gelecekte pek cok defa karsilasilacaktir. Iste bu nokta firmalarm, isbirliginden
digerlerini kandirarak sapma diirtiilerini azaltacaktir. Ciinkii firma aldatirsa bir
defa kartel {istii kar elde edecektir, ancak gelecekte rakipler ona giivenmeyecegi
icin hep onlarla rekabet etmek durumunda kalacaktir. Bu nedenle gelecekte elde
edilecek kartel karm1 kaybetmemek icin firmalar aldatma  yolunu
secmeyeceklerdir. Ancak yine tekrar eden oyun yaklagiminda firmallarin basarili
bir uyum gostermeleri Stigler’in ortaya koydugu sartlarin karsilanmasina baglidir.

Bazi diisiince okullar1 oligopolistik pazarlardaki firmalarin davraniglarin
basarili bir seklide koordine etmeleri igin gerekli olan pazar kosullarmi incelemeye
calismuglardir.

1. Yogunlasma Okulunca; ortaya atilan geleneksel goriise gore, pazar
icerisinde yogunlasma arrtikga koordinasyon ihtimali de yikselecektir ve
yogunlagmanin arttig1 oligopolistik pazarlarda firmalar daha fazla isbirligi yapma
diirtlisiine sahip olacaklardir.

2. Koordinasyon Okulu; firmalar arasi davraniglarin koordinasyonu i¢in
pazarin bazi yapisal Ozelliklerine dikkat ¢ekmektedir. Bunlar ozellikle fokal
noktalarm varligi, esnek olmayan talep, homojen iiriin yapisi, pazar paylarmin
simetrik olmasi, hizli teknolojik gelismelerin yoklugu gibi hususlardir.

3. Yanismac1 Okul; daha ¢ok pazara giris ¢ikis ve pazarda genisleme
engelleri olup olmadigi hususu iizerine durmaktadir. Pazara giris ¢ikis ve pazarda
genigleme engellerinin - varhigmm firmalarin  davramglarimi  koordine etme
yeteneklerini arttirdigini ileri stirmektedir.

Alt sonuc:
Buraya kadar yapilan agiklamalardan ¢ikan tek sonug oligopolistik

pazarlarin etkin bir rekabet politikasiyla olay bazinda diizenlenmesi ihtiyacidir.

3. Oligopol Sorunu ve Madde 81
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Birlikte hakimiyet ilkesinin neden gelistirilmeye ihtiya¢ duyuldugunu
anlayabilmek igin 81 inci maddenin oligopolistik pazarlardaki bilingli paralel
davraniglar1 (conscious parallelism) denetleme konusunda ne derecede yeterli
oldugunu incelemek ¢ok dnemlidir.

3.1. Uyumlu Eylem ve Oligopol Sorunu
i. Madde 81

81 inci madde"...rekabeti kisitlama ya da bozma amag¢ ya da etkisine
sahip olan tesebbiisler arasi anlasma, wuyumlu eylem, ve tesebbiis birligi
kararlarmu..." yasaklamaktadir.

ii. Uyumlu Eylem Kavram ve Unsurlarn

81 inci madde igerisinde uyumlu eyleme atif yapilmasmin temel nedeni,
firmalar arasindaki anlasma asamasina varmayan informal isbirligi hallerini
kontrol etmektir. Konumuza iligskin olarak cevaplanmasi gereken temel sorun,
oligopolistik pazarlardaki iletisime dayanmayan bilingli paralelliklerin  tek
baslarma uyumlu eylem anlamima gelip gelmeyecegi ya da baska bir deyisle tek
bagina yeterli bir delil olup olmadigidir.

ATAD uyumlu eylemi ilk defa ICI® davasinda « ... tesebbiisler arasinda
higbir zaman bir anlasmanin varligi asamasima gelmeyen, bunun yerine bilerek
ikame ettikleri rekabetin risklerine karsi aralarinda pratik isbirligi yaratan bir
esgidiim sekli...” olarak tanimlamustir.

Divanin bu kararda kullandigi yaklasim Sugar’ (Seker) davasinda
gelistirilmistir. Divan bu kararinda “...isbirligi ve esgiidiim kriterlerinin her bir
tesebbiisiin kendi kararlarini digerlerinden bagimsiz olarak alma zorunlulugu
cergevesinde diisliniilmesi gerektigini...” vurgulamustir. Ancak ayni kararin
devaminda “... s6z konusu ‘bagimsizhk sartimmn’ tesebbiislerin kendilerini
akila bir sekilde rakiplerinin mevcut ya da beklenen davramslarina uyum
saglama ya da bu davramslar1 dikkate alarak davranabilme haklarim
ellerinden almayacagim, ancak bu sartin amaci ya da etkisi mevcut ya da
potansiyel bir rakibin davramsim etkilemek olan ya da tesebbiislerin
birbirlerine takip edecekleri ya da takip etmeyi planladiklar1 politikalar

6 Case 48/69 ICI v Commission [1972] ECR 803, para.66
7 Joined Cases ... Suiker... v Commission [1975 ECR 1663, p.1942
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aciga vurmalarim saglayan herhangi bir dogrudan ya da dolayh baglantiy
siki bir sekilde yasakladigini...” belirtmistir.

Isletmeler arasinda uyumlu eylemin varhg igin su kosullar yer almalidir:

-Isletmeler arasinda kendi bagimsiz davranislari yerine gecen ortak
igbirligi olmalidir.

-Bu isbirligi dogrudan ya da dolayl bir iliskiden kaynaklanmalidir.

-Amacg rakiplerin gelecekteki davramslarindaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak olmalidir.

ATAD bilingli paralelligi Dyestuffs.® davasmda “ davranislarm
paralelliginin tek basina uyumlu eylem olarak degerlendirilemeyecegini” belirterek
kabul etmistir. Ve Seker davasinda rasyonel paralel davranislarin varhigm “...81
inci madde firmalarin kendilerini mevcut ve beklenen rakip davraniglarina uyum
saglama Ozgiirliiklerini ya da haklarim kisitlamaz...” diyerek karsi ¢ikmamustir.
Zuchner’ davasinda ATAD paralel davramsin eger bu davranisin koordinasyon ve
isbirligi 6zellikleri ispat edilebilirse uyumlu eylem olarak degerlendirilebilecegini
kabul etmistir.

Biitiin bu gelismelere ragmen “bilingli paralellik hallerinin” uyumlu
eylemi ispatlamak i¢in ikincil bir delil olarak AT rekabet hukukundaki yeri iinli
Wood Pulp davasina kadar kukuken belirsiz kalmistir. Bu nedenle, séz konusu
dava bilingli paralellik ile uyumlu eylem arasindaki iliskiyi netlestirmesi
bakimindan biiyiik 6neme sahiptir.

iili. Wood Pulp Davasi

Bu davada Komisyon elliden fazla kagit hamuru iireticisini uyumlu eylem
yoluyla 81 inci maddeyi ihlal ettikleri gerekcesiyle cezalandirmistir. Bu olayn bir
baska oOzelligi Komisyonun AT hukukuna bagli olmayan firmalara da ceza
kesmesi ve AT rekabet hukukunun iilke dis1 uygulamasinin gerceklestigi dnemli
bir dava olmasidir. Komisyonun karari iizerine s6z konusu firmalar ATAD’a
temyiz amaciyla bagvurmuslardir.

¥ Dyestuffs para.66
’Case 172/80 Zuchner vBayerishe [1982]ECR-p.2021
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a. Komisyonun Goriisii

Komisyon uyumlu eylem iddasimi ispatlamak {izere su gerekcelere
dayanmustir:

-firmalar tarafindan fiyatlarin ayni ya da yakin zamanlarda ilan edilmesi,

-bildirilen ve gerceklesen fiyatlarin firmalar bakimindan 6zdes nitelikte
olmasi,

-suni bir sekilde fiyatlarin uzun siire yiiksek seviyelerde kalmasi,
-fiyatlar iizerinde dogrudan ya da dolayl olarak bilgi degisimi.

Komisyon uyumlu eylemin ilgili pazar kosullari1 dikkate alindiginda
bagimsiz davranislarin bir sonucu olarak agiklanmasi miimkiin olmayan paralel
davramiglarla ispatlandigi sonucuna varmustir. Ayrica ¢ok sayida firmanmn ve ¢cok
sayida {riiniin varligiin pazarin dogasi geregi uyumlu eyleme dayanmayan
paralel fiyatlandirmaya neden olan seffaf bir oligopol oldugu saviyla celistigini
iddia etmistir. Ayrica Komisyonun goriisiine gore pazardaki seffaflik pazar
yapisindan degil firmalarin karsilikli iletisim kurmalarindan kaynaklanmigtir.
Kisaca Komisyon i¢in uyumlu eylemi ispatlamak i¢in kullamilan en temel gerekge
piyasadaki paralel davraniglardir.

b. Uzmanlarin Goriisii

Temyiz asamasinda ekonomik teori biiylik énem kazanmistir. ATAD
davaya konu olan paralel davraniglarm bir uyumlu eylemi ispatlamak {izere siki,
kesin ve tutarli bir delil olup olmadigim incelemek {izere bir grup ekonomisti
gorevlendirmistir.

Uzmanlar, fiyatlarm zaman bakimindan yakmlhigmm pazarin niteligi ve
yapisi ile acgiklanabilecek olan yiiksek derecede seffafligin bir sonucu oldugunu
ileri stirmiistlir. Onlara gore, hem yiiksek seffaflik hem de pazarin oligopolistik
yapis1 fiyatlarin degismez olmasma neden olmustur ve fiyatlarm degismezligi
oligopolistik pazarlarm iyi bilinen bir ozelligidir. Sonugta, uzmanlar paralel
fiyatlarin ve fiyatlarm uzun siire  sabit kalmasimmin Komisyonunun ileri siirdiigii
uyumlu eylemden ziyade, tek basma pazarin nitelikleri olan dogal seffaflik ve
kargilikli bagimlilik ile agiklanabilecegini ileri slirmiistiir.
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¢c. ATAD’in Karan

Uzmanlar1 goriisiinii dikkate alan ATAD daha onceki seker kararmna
atifta bulunmak suretiyle “ ...paralel davraniglarin tek basma, geriye kalan tek
mantikli agiklama oldugu ekonomik analiz ile ispatlanamazsa, uyumlu eylemi
ispatlamak i¢in yeterli bir delil olmayacagmi, ve 81 inci maddenin hi¢bir zaman
firmalarm kendilerini rakiplerinin mevcut ya da beklenen davraniglarina akilci bir
sekilde uyum saglamalart konusundaki haklarmi kisitlamayacagmi... '
belirtmistir.

ATAD’m goriisiine gore, ti¢ aylik fiyat duyurular tek basina madde 81’in
bir ihlali degildir, uzun siireden beri pazarin niteligi geregi miisteriler tarafindan
saglayici firmalardan istenen mesru bir is uygulamasidir. Dahasi, uyum
parallellik i¢in tek mantikli agiklama degildir, ¢linkii pazardaki seffaflik ve
karsilikli bagimlilik yeterli derecede parallelligi aciklamaktadir. Bu cercevede
Komisyonca iddia edilen paralel davramslar bu olayda siki, kesin ve tutarli bir
uyumlu eylem delili olusturmamugtir.

Bu baglamda temel sorun eger paralel davraniglar degilse, bir uyumlu
eylemin temel unsurunun ne oldugudur. Wood Pulp davasinda Advocate General
olan Darmon’un goriisiine gore, bir uyumlu eylem igin gerekli olan temel unsur,
firmalarin  davranmiglarma  yonelik  belirsizlikleri  ortadan kaldiran  bir
koordinasyondur.

3.2. Analiz ve Sonu¢

Wood Pulp davasimda ATAD madde 81’in uyumlu eyleme dayanmayan
paralel davraniglara uygulanmayacagim teyit etmistir. ATAD’a gore paralel
davraniglar, aksi ekonomik analiz ile ispatlanmadik¢a tek baglarma bir uyumlu
eylemin var oldugu anlamina gelmez.

Kararin ardindan pek c¢ok yazar, bu kararm AT rekabet hukuku
analizlerinde ekonomik teorinin kullanimi i¢in bir zafer oldugunu ve bundan
sonraki davalarda Komisyonun daha derinlemesine ekonomik analiz yapmak
durumunda kalacagin ileri stirmiislerdir.

Bu baglamda, ATAD bir anlamda ekonomik delilin agik¢a uyumlu eylemi
isbatlayabilecegi goriisiinii kabul edip onaylamustir. Wood Pulp kararindan sonra

' Woodpulp judgement, para.71-72
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Komisyon oligopolistik pazarlardaki paralel davraniglari; ya bu davranigin bir
uyumlu eylem oldugunu birincil delillerle ispatlayarak ya da uyumlu eylemin séz
konusu paralel davranmigin varhigi i¢in tek mantikli agiklama oldugunu
ispatlayarak kontrol edebilecektir. Bu baglamda su aciktir ki, her iki hal de
Komisyonun iizerine ¢ok agir bir ispat yiikii getirmektedir.

Whish’in  oligopolistik pazarlarin denetimi i¢in Onerdigi bir yol
Komisyonun sahip oldugu muafiyet verme yetkisine iliskindir. Whish’e gore,
Komisyon oligopolistik pazarlardaki rekabeti kisitlayacagma inandigi  bilgi
degisimi anlagsmalarina muafiyet vermeyerek bir derecede olsa, madde 81 altinda
bu pazarlar1 denetleyebilme yetenegine sahip olacaktir.

Ancak yukarida sayilan bu haller disinda Komisyonun madde 81 altinda
oligopolistik pazarlardaki rekabet sorunlariyla miicale etmek igin ¢ok fazla imkani
olmadig1 iddia edilmektedir. Ozellikle Komisyon iizerindeki agir ispat yiikii
dikkate alindiginda bu goriis olduke¢a giiglenmektedir.

Bu baglamda varilan sonug, 81 inci madde Komisyon i¢in oligopolistik
pazarlardaki uyumlu eyleme dayanmayan paralel davraniglarin denetiminde etkin
bir kontrol araci sunmadigi i¢in, Komisyon birlikte hakimiyet kavramini
gelistirmeye tesebbiis etmistir. Komisyon bu ¢abasinda, séz konusu kavramin
hem 82 nci madde hem de birlesme tiizigli altinda uygun bir denetim araci
saglayabilecegini diigiinmiistiir.

4. Oligopol Sorunu ve Madde 82

Bir 6nceki boliimdeki sonug diisiiniilerek, 82 nci madde altinda birlikte
hakimiyet kavrammm AT rekabet hukuku i¢indeki oligopolistik pazarlardaki
uyumlu eyleme dayanmayan ya da bilingli diye adlandirilabilecek paralelliklerin
denetlenebilecegi iddia edilmektedir. Ancak, bu denetim ve denetimin etkinligi,
uygulamasinin dogru olarak yorumlanmasina baglidir. Bu béliimde, 6ncelikle bir
ya daha fazla tesebbiis“ kavramu irdelenecektir. Sonra 82 nci madde altinda
birlikte hakimiyet kavraminin ne dereceye kadar oligopolistik pazarlarin
denetiminde etkin bir arag¢ oldugu incelenecektir.

4.1. Genel Bakis
i. Madde 82 ve “Bir ya da Daha Fazla Tesebbiis” Kavramm

82 nci madde "...ortak pazarm tamaminda ya da 6nemli bir boliimiinde
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bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarim kétiiye kullanmalarini...."
yasaklamaktadir.

Hukuki Tartisma: "Birden Fazla Tesebbiis" Kavrami

Buradaki temel sorun madde 82 nin oligopolistik pazarlarin denetiminde
kullanilip kullanilamayacagidir. Ancak bu “birden fazla tesebbiis" kavraminin
nasil yorumlanacagina baglidir.

Bu konuda iki temel yorum vardir:
-Dar yorum
-Genis yorum

Dar yorum: Kavrami dar yorumlayanlara gére bu kavram ayr1 hukuki
birimlerden olusan bir ekonomik birligi kastetmektedir. Bu nedenle, birbirinden
hukuken ve ekonomik olarak bagimsiz olan tesebbiisleri kapsamasi miimkiin
degildir.

Genis yorum: Ancak, genis yorum gore; bu kavram, temelde bir
pazarda birlikte bir hakim duruma sahip olan ve birbirlerinden Aukuken ve
ekonomik olarak bagimsiz tesebbiislerin davramislarini 82 nci madde altinda
denetlemek amaciyla bu madde igine konulmustur. Bu nedenle sadece ekonomik
olarak bir biitiin teskil eden birimleri degil, aym zamanda ekonomik ve hukuki
olarak birbirinden bagimsiz olan tesebbiisleri de igermektedir. Genel egilim genis
yorum lehinedir. Nitekim Whish’e gore eger dar yorum kabul edilirse, 82 nci
maddenin oligopolistik pazarladaki denetim giicii ciddi anlamda kisitlanacaktir.

4.2. Birlikte Hakimiyet ve Oligopol Sorunu

ATAD ilk baglarda oligopolistik pazarlar1 82 nci madde altinda denetleme
konusunda biiytik bir isteksizlik gosterdi.

Nitekim Hoffman-La Roche'' davasinda “oligopolistik, uyumlu eyleme
dayanmayan paralel davranislar 82 nci maddenin kapsaminda degildir” demistir.
Yine aymt davada, “82 nci madde anlamindaki hakim durum kavraminin
oligopolistik pazarlara 06zgli olan paralel davramglardan ayr1 tutulmasi

"' [1979]ECR p.461 para.39
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gerektigini..." ileri stirmiistiir.

Zuchner”” davasmda ATAD “...82 nci madde bir hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ile ilgilidir, ve uyumlu eylemler ancak 81 inci madde altinda
denetlenebilir...” diyerek isteksizligini siirdiirmiistiir.

i. Italian Flat Glass Davasi ve Onemi

Bu dava 82 nci maddenin birlikte hakimiyet kavramma uygulandigi ve
hukuken tanindig ilk davadir.

ii. Italian Flat Glass Davasi ve Sonrasinda Birlikte Hakimiyet
a. Kisaca Davann Icerigi ve Komisyonun Yaklasim

Bu davada Komisyon ii¢ italyan diiz cam iireticisi firmamn bir cam
karteli kurarak 81 inci maddeyi ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Komisyona gore ii¢
firma bir cam karteli kurmuslar ve bu ¢er¢evede rekabet etmekten kagimip rekabet
iistll kar elde etmislerdir. Ayrica aym firmalar birlikte hakimiyetlerini de kotiiye
kullanmiglardir. Burada Komisyonun birlikte hakimiyet bulgusu firmalarm
pazarda kendilerini fek bir tesebbiismiis gibi sunmalar: ger¢egine dayanmaktadir.
Komisyon bu ¢ercevede su faktorleri hesaba katmigtir:

-Firmalarin fiyatlara, satis kosullarina, miisterilerle iligkilere ve is
stratejilerine iligkin is kararlar1 yiiksek derecede benzerlik gdostermistir.

-Firmalar bazi toptancilarla 6zel iligki kurmustur.

-Firmalar aralarmda bilgi degisimi gergeklestirebilecekleri yapisal baglar
kurmuglardir.

Aslinda bu gerekgeler aym1 zamanda madde 81’inde ihlalidir. Ancak,
Komisyon bir anlamda Madde 81 altinda ihlal sayilabilecek unsurlara dayanarak
ayni zamanda 82 nci maddenin de ihlal edildigini iddia etmistir. Kendilerini tek bir
firmaymus gibi tanitan li¢ tesebbiis birlikte hakimiyetlerini kétiiye kullanmuiglardir.

b. Bidayet Mahkemesinin Yaklasimi

1> Case 172/80 Zuchner vBayerishe [1982]ECR-p.2021
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Kararin temyizinde Bidayet Mahkemesi, Komisyonun birlikte hakimiyetin
kotiiye kullamldigi iddasini, tam anlamiyla pazarda firmalar arasinda bir birlikte
hakimiyetin ispatlanamadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Mahkemeye gore, birlikte
hakimiyeti ortaya koyabilmek i¢in ayni zamanda 81 inci madde altinda ihlal
olarak kabul edilebilecek gerekgeleri tekrarlamak yeterli degildir. Ancak, buna
ragmen mahkeme, kararinda birden fazla birbirlerinden ekonomik ve hukuki
olarak bagimsiz tesebbiislerin birlikte hakimiyetlerini kotiiye kullanabileceklerini
ve bunun 82 nci madde altinda denetlenebilecegini ifade etmistir. Bu sekilde
“birden fazla tesebbiis” kavraminin sadece ekonomik olarak bir biitiin tegkil eden
birimler anlamina geldigini iddia eden dar yorumu reddetmistir.

Diger yandan mahkeme kararinda, "...prensip olarak iki ya da daha fazla
tesebbiislin birlikte hakim duruma sahip olmasini higbir seyin engellemeyecegini
ve bu tesebbiislerin anlasma ya da lisans gibi kendilerine rakiplerinden,
miisterilerinden ve nihai tiiketicilerden bagimsiz bir_sekilde davranma imkam
veren bir_teknolojik dnderlik saglayan ekonomik baglar yoluyla birlikte
hakim konumda olabilecegini ve bu konumlarimi kétiiye kullanabileceklerini ....”
belirtmistir.

c¢. Kavramin Uygulandig1 Diger Davalar
—  West African Shipowner Komitesi Davasi

Italian Flat glass davasindaki Mahkeme kararmin hemen arkasindan
Komisyon deniz tagimaciligi sektoriine iliskin olan West African Shipowner
Komitesi” davasinda hem 81 hem de 82 nci maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Bu davada Komisyonun goriisiine goére, gemi sahileri komitesini
olusturan ¢ok sayida gemi sirketi pek ¢ok sayida anlagsma imzalamiglar ve bu
anlagsmalar 81 maddeyi ihlal etmistir. Ayrica komite iiyeleri komite ve bu
anlagsmalar araciligiyla sahip olduklar1 birlikte hakimiyetlerini  kotiiye
kullanmuglardir.

— Seval Davasi
Yine Seval davasinda Komisyon, bir tagimacilik konferansma hem 81

hem de 82 nci maddeleri uygulamigtir. Komisyona gore, Seval iiyeleri bir
ekonomik bag olarak diisliniilebilecek ayni konferans anlagmasiyla birbirlerine

13 French-West African.... 1992 OJ L134/1
14 Cewal 1993-0J, L34/20
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baghdirlar ve bunun sonucunda elde ettikleri birlikte hakim durumlarmi ihlal
etmislerdir.

| .. .
—  Almelo Davasi"® ve Onemi

Buradaki temel sorun ekonomik bagin ne anlama geldigidir. Bidayet
mahkemesi anlasma ya da lisans1 bdylesi bir bag i¢in 6rnek olarak vermistir.
Mahkeme ayrica agik¢a kararinda 4056/86 sayili Deniz ticaretine iliskin grup
muafiyet tiiziigline atifta bulunmustur. Bu Tiiziiglin 8’inci maddesi Komisyona
verilen grup muafiyetini eger yararlanan liye firmalar 82 nci maddeyi ihlal
ederlerse geri alma hakki vermektedir. Burada firmalarin tasima konferansi
iizerinden birlikte hakim durumda olduklar: diistiniilecektir.

Ancak daha sonra Almelo davasinda ATAD ilgili {iriin pazarinda birlikte
hakimiyetin olmasi icin tesebbiislerin ilgili iiriin pazarinda aym davranisi
gostermelerine neden olan yeterince giiclii baglar ile birbirlerine bagl olmalari
gerektigini ileri slirmiistir. Bu karara gore birbirinden bagimsiz dagitim
lisansorleri birlikte hakim durumda olarak degerlendirilebilecektir. Bu baglamda
belirli sayida tesebbiis, pazar igerisinde ayni davranigi gostermelerine yol agan
yeteri derecede giiclii baglarla baglilarsa, birlikte hakim durumda olduklar
diisiiniilebileceklerdir.

—  Magill Davasi

Bagka bir yazar Schodermeier birlikte hakimiyet kavramina farkli bir
acidan yaklasmaktadir. Ona gére, Komisyon Jtalian Flat Glass davasinda birlikte
hakimiyeti ispatlamak icin yapisal bag kavramma basvururken, Magill'®
davasida, pazarda bulunan biiyiik firmalar birbirleriyle rekabet etmedikleri ve
ayrica iciincli taraflar kendilerini ekonomik olarak bagimli bir pozisyonda
bulduklari i¢in firmalarin paralel davraniglarmi kullanmustir.

Magill Irlandali bir basim sirketidir ve ITP, BBC, and RTE televizyon
kanallariyla onlarin saglayacaklar1 bilgileri kullanarak haftalik bir televizyon
programlar1 listesini igeren bir magazin yaymlamak suretiyle rekabet etmeye
karar vermistir. Sonucta her li¢ firma da Magill’e mal vermeyi reddetmistir.
Komisyon bu olayda firmalarin 82 nci maddeyi ihlal ettiklerini ileri siirmiistiir.
Bu olayda Komisyon acik¢a firmalarm birlikte hakimiyetlerini kotiiye

' Almelo [1994]ECR p.1477 [an Art.234 (ex177) reference]
'® Case C-241/91P Magill... [1995] ECR 1-797
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kullandiklarmi ileri siirmemistir ama temelde bir potansiyel rakibin paralel
davraniglar sonucunda pazar digina itilmesiyle ilgilenmistir. Ayrica Komisyon
oligopolistler arasinda etkin bir rekabet olmadigimi ve potensiyel miisterilerin
kendilerini bu firmalara bagimli bulmuslardir.

4.3. Analiz ve Sonuc¢

Birlikte hakimiyet hukuki tanima kazandiktan sonra hi¢ siiphe yok ki,
Komisyon ¢ok iyi bir firsat elde etmistir. Ancak temel sorun birlikte hakimiyetin
nasil ortaya konulacagidir. Davalarda atifta bulunulan ekonomik ya da yeterince
giicli baglar kavramlar1 net degildir ve Mahkemeler bu kavramlardan ne
anladigini agik bir sekilde ortaya koymamuglardir.

Pratikte birlikte hakimiyetin uygulandigi kararlar Komisyonun 81 inci
madde kapsamina giren bir ihlal olarak degerlendirilebilecek verilerden bagimsiz
olarak birlikte hakimiyeti ispatlamada basarisiz oldugunu ortaya koymustur.
Sonugta ortaya hem 81 hem de 82 nci maddelerin beraber uygulanmasi ¢ikmustir.
Ancak bu kavramin gelistirilmesindeki amag¢ aymi ihlali iki defa yasaklamak
olmamalidir. Whish bu durumda s6z konusu kavramin faydali ve operasyonel
olabilmesi icin bir yol onermektedir. Whish’e gore 81 inci maddedeki
yasaklamadan muaf tutulan anlagsmalarin taraflar1 bu anlagsmaya dayanarak
ortaya cikan pazar giiclerini kotiiye kullanirlarsa bu durumda 82 nci madde
cercevesinde bir kotiiye kullanma olarak degerlendirilip yasaklanabilir.

Ancak oligopolistik pazarlardaki rekabet sorunlar1 ile miicadelede asil
ihtiya¢ duyulan yenilik¢i bir yaklagimdir. Bu baglamda sorulmasi gereken soru
ekonomik ya da yeterince giiclii bag kavraminin oligopolistik pazarin yapisini
kapsayacak sekilde yorumlanip yorumlanamayacagidir. Bu konuda yazarlar genel
olarak oligopolistik pazar yapisimn birlikte hakimiyeti ispatlamak i¢in gerekli
olan ekonomik ya da yeterince giiclii bag kavraminin oligopolistik pazar
yapisini igerdigi ve bu cergevede oligopolistik pazarlardaki ihlallerin  birlikte
hakimiyet kavramina dayanilarak denetlenebilecegidir.

Fakat yukarida da deginildigi iizere Bidayet mahkemesi [talian Flat
Glass davasinda anlagma ya da lisana yoluyla birlikte hakimiyet olabilecegini
belirtmis ancak oligopolistik pazar yapisimn tek basina birlikte hakimiyeti
ispatlamakta kullanilabilmesi konusunda sessiz kalmustir. Buna karsin ilging bir
sekilde Gencor kararmda Bidayet mahkemesi "...[talian Flat Glass davasinda
mahkemenin sadece Ornek yoluyla anlasma ya da lisanstan bahsettigini ve bu
karardan ekonomik bag kavraminin sadece bu iki unsurla sinirli oldugu sonucuna
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ulagilamayacagini, dahasi ilke olarak ekonomik bag kavramindan ne hukuk ne de
ekonomi literatiirii icerisinde Ozellikle pazar yogunlagmasi, seffaflik, iriin
homojenligi gibi 6zellikleri olan ve bu nedenle igindeki firmalarin birbirilerinin
davraniglarim gozlemleyebildikleri, ve fiyati artirip karlarimi maksimize etmek
amaciyla bu davranmslarmi birbirine yakinlastirdiklar1 oligopolistik pazarlardaki
karsilikh bagimliik durumunu ayri tutmak icin hi¢ bir neden olmadigmi...""’
belirtmistir.

Her ne kadar Mahkeme bu yorumunu birlikte hakimiyetin birlesmelere
uygulanmasi bakimindan gecerli oldugunu devam eden paragrafta ortaya koysa
da, 82 nci maddenin uygulanmasi bakimindan gecersiz oldugunu agikca
belirtmemis ve yukarida yapilan yoruma yonelik bir agik kap1 birakmigtir.

Yazarlardan Rodger oligopolistik pazarlarin karsilikli bagimlilik ilkesi
cergevesinde per se ekonomik ya da yapisal bag olarak diisiiniiliip bu pazarlarda
birlikte hakimiyet iddiasinda bulunulabilecegini belirtmistir. Baska bir yazar
Soames Rodger ile aym fikirde olup Almelo davasindaki “yeterince giiclii baglar”
kavramma atifta bulunarak Madde 82 ¢ercevesinde oligopolistik pazarlardaki
uyumlu eyleme dayanmayan rekabet sinirlamalarinin birlikte hakimiyetin kotiiye
kullanilmasi adi altinda denetlenebilecegini iddia etmistir. Bu yazarlar gibi Whish
de pazar yapisina atifta bulunarak uyumlu eylem olmayan paralel davramiglarin
bu ¢er¢evede denetlenebilecegini iddia etmistir.

S6z konusu yazarlarin iizerinde hem fikir oldugu husus ekonomik ya da
yeterince giiclii bag kavraminin oligopolistik pazar yapisimi icerdigi dolayisiyla
birlikte hakimiyet kavramu araciligiyla 82 nci maddenin oligopolistik pazarlarin
denetiminde kullanilabilecegidir.

Ancak yine yukarida bahsi gegen yazarlarin agikga belirttigi lizere, bu
mantik esnek bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Su bir gergektir ki, eger davranis
uyumlu eylemden kaynaklaniyorsa siiphesiz madde 81 altinda denetlenebilecektir.
Ancak davranis pazar yapisindan kaynaklaniyorsa ve arada herhangi bir iletisim
yoksa, Seker davasindaki mahkemenin yaklasimini dikkate alarak, firmalarin
kendilerini piyasadaki mevcut ve beklenen rakip davranislarina akilci bir sekilde
uyum sagladiklar1 iddia edilebilir. Bu nedenle uyumlu eyleme dayanmayan paralel
davramglar per se bir yaklasim igerisinde “birlikte hakimiyet” iddiasiyla 82 nci
madde altinda yasaklanmamalidir.

'" Case T-102/96 Gencor-... v commission [1994] 4 CMLR 971 para.273-276
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Ancak karsilik bagimlilik teorisiyle yeterince agiklanamayacak su tiir
davraniglar birlikte hakimiyet iddiasiyla denetlenebilir:

1. Asir1 fiyat durumu
2. Pazara girigin zorlastirilmasi
3. Dislayici davranmislar

Bu haller disinda parallel davramiglarin her zaman 82 nci madde altinda
per se yasaklanmamalidir. 82 nci madde geriye dogru yiirliyen bir sistem
ongormekte ve davraniglardan zarar goren firmalar i¢in tazminat yolu agmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu madde tek hakim durumun kétiitye kullanilmasi hallerinde
etkili bir silah olabilir. Ancak oligopolistik pazarlarda goriilen rekabet sorunlarma
birbirinden bagimsiz pek ¢ok faktdr etkide bulunmaktadir. Dahasi bir tekelci
piyasada anti rekabet¢i olarak degerlendirilen bir davramig oligopolistik
pazarlarda rekabeti gelistirici bir eylem olarak sayilabilecektir. Bu nedenlerde
madde 82 altinda oligopol sorununa dogmatik bir yaklasim, tahmin edilebilirlik ve
kesinligin hayati derecede 6nemli oldugu rekabet hukuku alaninda bagka ve kafa
karigikliklarina ve belirsizliklere yol agabilir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar 1s18inda sonug olarak, birlikte
hakimiyet altinda 82 nci madde oligopolistik pazarlardaki uyumlu eyleme
dayanmayan paralel davramslarin denetiminde yukarida sayilan haller disinda
uygun bir ara¢ degildir.

5. Birlikte Hakimiyet ve Birlesmelerin Kontrolu

5.1. Birlesme Tiiziigiiniin Birlikte Hakimiyet Kavrami
Uygulanmasi

Bu bolimde Birlesme Tiiziigiiniin Dbirlikte hakimiyet kavramina
uygulanmasi incelenecektir. Bu gercevede, oncelikle Birlesme Tiizigiinlin birlikte
hakimiyete hukuki olarak uygulanabilirligi degerlendirilecektir. Daha sonra
Birlesme Tiiziigiiniin uygulanmasinda kullamlan kriterler incelenecektir. Ozellikle
Kali&Salz davasidaki yaklasim derinlemesine incelenecektir. Sonugta birlesme
tiiziigliniin  birlikte hakimiyet yoluyla oligopolistik pazarlardaki rekabet
kisitlamalariyla miicadelede ne kadar uygun ve etkin bir arag oldugu
irdelenecektir.

i. Genel Bakis



Persembe Konferanslari 21

Birlesme Tiizligliniin 2(3) maddesi "...ortak pazarda ya da onun Gnemli
bir bolimiinde bir hakim durum yaratan ya da mevcut bir hakim durumu
giiclendiren ve sonucunda etkin rekabeti 6nemli dl¢iide kisitlayan birlesmeleri..."
yasaklamaktadir.

Tiiziiglin kapsam maddesindeki lafzi agikga “bir hakim durum
kavrammdan” ne anlatilmak istendigini ifade etmemektedir. Bu baglamda
Birlesme Tiiziigiinlin birlikte hakimiyet kavramma uygulanip uygulanmayacagi
hukuki olarak tartigmali bir konudur. Bu ¢ercevede hukuki belirsizligin
giderilmesi Birlesme Tiiziigiinlin birlikte hakimiyet kavrami altinda oligopol
sorunuyla miicadelede ne derece uygun oldugunu incelemede ilk adimdir.

Bu konuda iki yaklagim vardir:

Dar Yaklasim: Bazilar1 madde 2(3)’te agikca belirtilmedigi i¢in Birlesme
Tiziiginin birlikte hakimiyete yol agan birlesmelere uygulanamayacagin iddia
etmektedirler. Ozellikle Kali&Salz davasmda Advocate General olan Tesauro
Tiiziigiin ilgili maddesinin bunu agik¢a 6ngdérmedigini, ayrica uygulanma halinde
iclincli taraflarm savunmalarinin alinmadan haklarinin ihlal edilebilecegini
diisiinerek  Birlesme Tiizligiiniin  birlikte hakimiyeti kapsamadigim ileri
stirmektedir.

Genis Yaklasim: Birlesme tiiziiglinlin hukuki dayanagi Roma
Anlagmasimin 235 inci maddesidir ve bu madde Birlesme Tiiziigii altindaki hakim
durum kavramunin, Hoffman-La Roche davasindaki davrams agirlikli tanimdan
daha genis bir anlam igermesine imkan verdigi iddia edilmektedir.

Ayrica, madde 2 (3)’deki “rekabeti kisitlama kavrami” tamamen farklidir
ve yapisal ve tahmin etmeye dayali bir analiz gerektirmektedir. Bu nedenlerle
Birlesme Tiiziigii birlikte hakimiyet sonucunu doguran birlesmelere uygulanir.

ii. Komisyonun Yaklasim

Nestle/Perrier davast Komisyonun Birlesme Tiizigli altinda birlikte
hakimiyet analizi yaptig1 ilk davadir. Bu davada Komisyon birlesme sonucunda
pazarda birlikte hakimiyet ortaya c¢ikacagi gerekcesiyle isleme sarthi izin
vermistir. Komisyonun Birlesme Tiiziiglinii birlikte hakimiyet ilkesine uygulama
konusundaki mantig1 soyledir: " .. Birlesme Tiizligli sadece tek hakimiyet yaratan
birlesmelere degil aym zamandan birlikte hakimiyet sonucunu doguran
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birlesmelere de uygulanir. Clinkii her iki halde nihayette belirli pazar kosullari
altinda rekabeti 6nemli 6l¢iide kisitlamaktadir..."

Komisyon ayrica kararinda Roma Anlagmasimin ama¢ maddesi olan 3
iincli maddenin (g) fikrasma atifta bulunmustur. Bu fikra ortak pazar i¢inde
bozulmamis bir rekabet sisteminin tesisini dngérmektedir. Komisyona gore, tek
hakimiyet sonucu ise yasaklanan etkin rekabetin kisitlanmasi, birlikte hakimiyetin
bir sonucuysa izin verilemez.

Ayrica Komisyon diger rekaber sistemlerine atifta bulunarak biitiin
onemli rekabet diizenlemelerinin hem tek hem de birlikte hakimiyet sonucu
doguran birlesmeleri denetledigini belirtmistir.'®

Kimi yazarlar iiye iilkelerdeki birlesme diizenlemelerinin birlikte
hakimiyet yaratan birlesmelere uygulandigina dikkat ¢ekerek, Birlesme Tizigi
eger birlikte hakimiyet kavramma uygulanmazsa, bu durumda iiye {ilke
sistemleriyle topluluk birlesme sistemi arasinda ortaya bir asimetri ¢ikacagini
iddia etmektedirler.

iii. Adalet Divaninin Yaklasimi

Birlesme Tiiziigliniin birlikte hakimiyet kavramina uygulanmasi
Kali&Salz davasina kadar hukuki olarak belirsizdi. Bu davada, derin bir
incelemenin ardindan Komisyon, birlesmenin AT potasyum pazarinda birlikte
hakimiyet sonucunu doguracagini ileri siirdii ve igleme sartl izin verdi.

Kararin temyizinde, ATAD Komisyonun kararim iptal etti. Mahkeme
Komisyonun yaptigi ekonomik analiz konusunda Komisyonla hem fikir
olmamakla birlikte, Komisyonun uygulanabilirlik konusundaki yaklagimmna
katildi ve BT niin birlikte hakimiyet kavramina uygulanabilecegi sonucuna vardi.
Burada ATAD"'!n yaklasimi, teleological olarak tanimlanan ve temelde ATAD'n
Roma Antlasmasi hiikiimlerinin yorumlanmasinda Andlagsmanin amaglarina
basvurmasi seklinde tanmimlanabilecek bir anlayisa dayanmaktadir. Bu gergevede
ATAD Birlesme Tiziigiiniin birlikte hakimiyete uygulanabilirligi konusunda
Roma Anlagmasinin 3 (g) maddesi cercevesinde "..eger ortak pazar igerisinde
rekabetin bozulmamasimi garanti altina alan bir sistemin tesis edilmesi amagsa, bu
amacin Birlesme Tiiziiglinin birlikte hakimiyete uygulanmamasi durumunda
onemli Olglide zarar gorecegini..." diigtinmiistiir.

'8 Nestle/Perrier para.115
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iv. ATAD’1in Yaklasiminin Sonuclari

- Bu karar uygulanabilirlik konusundaki hukuki belirsizligi ortadan
kaldirmaktadir.

- ATAD bu karartyla Komisyonun sahip oldugu Birlesme Tiiziigiinii
uygulama yetkisiyle bunu nasil uygulamasi gerektigine iligkin gostermesi gereken
sorumluluk arasinda bir denge tesis etmektedir. Bir taraftan Komisyonun
Birlesme Tiiziigiinii birlikte hakimiyet kavramina uygulama yetkisini onaylarken,
diger yandan Komisyona daha detayli ve iktisadi yonii daha fazla olan dinamik bir
analiz yapma yiikiimliligii getirmistir.

4.2. Birlikte Hakimiyetin Birlesme Tiiziigii Altinda
Degerlendirilmesi

Buradaki temel sorun birlesme sonrasi degisen pazar yapisinin geride
kalan firmalar arasinda -oligopol iiyeleri arasindaki karsilikli bagimlilik hesaba
katilarak- muhtemel bir koordinasyonu kolaylastirip kolaylastirmadigidir. Bu
muhtemel koordinasyonun, ister uyum isterse firmalarin bagimsiz davraniglari
olsun, neden kaynaklanabilecegi dnemli degildir.

Komisyon baktig1 davalarda ve 6zellikle Nestle/Perrier’den sonra belirli
kriterler gelistirmeye ¢alismistir. Bu ¢abasinda, Komisyon’un madde 82 altindaki
davramg agirlikli hakimiyet kavramidan gegmise ve gelecege doniik bir takim
faktorlerin incelendigi ve yapisal bir analizin yapildig1 daha gelismis bir hakimiyet
kavramma dogru kayma egilimi gosterdigi ileri siiriilmektedir.

i. Kriterler
Birlesme  Tiizigli  ¢ergevesinde  birlikte  hakimiyet  ilkesinin
degerlendirilmesinde kullanilan kriterler yapisal ve davramsgsal kriterler olarak

ikiye ayrilmaktadir. Bu kriterler tiiketici bir liste degildir ancak birlikte hakimiyet
yaratan birlesmelerin analizine yonelik olarak 6nemli derecede 11k tutmaktadir.

a. Yapisal Kriterler
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Yogunlasmanin Derecesi (Degree of concentration )

Uyumlu eylem riski yogunlasmanin derecesinin artmasiyla birlikte
yiikselmektedir. Aslinda bu kosul birlikte hakimiyeti ispatlamak igin onemlidir,
ama tek basma yeterli degildir. Ciinkii bagka bazi faktorler uyumlu eylem riskini
azaltabilir. Mesela Henkel/Nobel'® davasinda Komisyon uyum ihtimalinin pazarm
dinamizmi, cografi pazarin agikligi, yakin ikame iiriinlerin bulunmasi, ve talep
tarafinda yogunlagsmanin fazla olmasi gibi unsurlar tarafindan azaltildig
sonucuna varmuistir.

Komisyon bu ger¢evede, toplam pazar paylar1 yiiksek olan duopol
pazarlarda faaliyet gosteren firmalar {izerine dikkatlerini toplamistir. Bu nedenle,
Komisyon ikiden fazla firmanin faaliyet gosterdigi pazarlarda duopol pazarlara
gore koordinasyon ihtimalinin daha az oldugunu disiindiigiinii iddia etmek yanlig
olmayacaktir.

Pilkonton-Techint/SIV?" davasinda, toplam bes firma pazarmn yiizde
95’ine hakim iken, Komisyon yiiksek fiyat esnekligi, karsi alici giicii, gibi
faktorlerin koordinasyon riskini azalttig1 sonucuna varmustir.

Ancak, Nestle/Perrier”’ davasinda, pazardaki saglayici sayismimn
azalmasinin pazarda sadece basit bir makyaj degisikligine neden olmadigim
bunun da 6tesinde, birlikte hakimiyete yol agan rekabet karsiti paralel davranig
ihtimalini artirdigini belirtmistir.

Geriye Kalan Rakiplerin Sayisi

Komisyon birlikte hakimiyet analizlerinde fringe firm olarak adlandirilan
kiigiik firmalarin varligma biiyiik 6nem vermektedir. Kii¢iik firmalar pazardaki
biiyiikler arasinda muhtemel bir uyumlu eylem ve bu yolla rekabet iistii kar elde
etme ihtimallerini azaltmaktadir. Ciinkii biiyiiklerin belirledigi yiiksek fiyatlarin
daha altinda bir fiyattan satis yaparak uyumlu eylemin basarisini engelleme
potansiyelleri vardir. Nestle/Perrier davasinda Komisyon geride kalan firmalarin
asil iireticini pazar giiciinii dengeleme yetenegine sahip olmadigi sonucuna varmis

' Henkel/Nobel Decision of 23 Feb. 1992, para.17
20 Pilkonton-Techint/SIV OJ L158/24. para.68
*! Nestle/Perrier para.120
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ve bunun birlikte hakimiyeti giiclendiren bir faktor oldugunu diisiinmiistiir.
Ancak Kali&Salz davasinda Komisyonun dikkate almamasina ragmen kii¢iik
firmalarm varligmi ATAD dikkate almis ve Komisyonun kararini bozma
konusunda kullandig1 gerekgelerden birisi olmugtur.

Potansiyel Rekabet

Yiiksek pazara giris engellerinin varligi oldugu zaman firmalar arasi
koordinasyon ihtimali de yiikselecektir. Yiiksek giris engelleri genellikle oligopol
piyasalardaki firmalar1 potansiyel rakiplere karsi tesvik etmektedir. Bu nedenle
pazara giris engelleri uyum riskini artiran onemli bir yapisal faktér olarak
degerlendirilmektedir. Ornek olarak, diizenleyici engeller, risk faktorleri, ticari ya
da teknik engeller yiiksek sermaye yatirim gerksinimi 6nemli girig engelleri olarak
sayilabilir. Komisyon analizlerinde pazar kosullarmin yeni bir girisi
kolaylagtirdigi ya da engelleyip engellemedigi hususunu hesaba katmaktadir.

Pazarin Olgunlugu ve Niteligi

Komisyon  Nestle/Perrier”  davasnda pazarm  gelismislik ve
doygunlugunu degerlendirmis ve doygunluga ulasmis pazarlarda koordinasyon
ihtimalinin yiikseldigi sonucuna varmustir. Bunun nedeni artik pazar payi
kazanmak {izere pazara girmek icin herhangi bir diirtii olmamasi ve sonugta
pazardaki mevcut firmalarm i¢in ortamin koordinasyon i¢in ¢ok uygun olmasidir.

Diger yandan pazarin niteligi baglaminda, yiiksek derecede {iriin
homojenliginin  koordinasyonu arttirdigi  diigiiniilmektedir. ~ Yiiksek {iiriin
homojenligi genellikle diigiik iiriin bulus degeriyle iliskilendirilmektedir. Diigiik
iiriin bulus degerinin dikkatleri homojenlikle birlikte fiyatlar {izerine kaydirdigi
diisiiniilmektedir. Ozellikle yogunlasmamn yiiksek oldugu pazarlarda firmalar
aktif rekabetten kacinmayi kendi karsilik ¢ikarlari i¢in faydali gérmektedirler.

Simetri ya da Asimetri

Pazarda paylarim benzerligi belirli kosullar altinda paralel davranisi
kolaylastirabilir. Her bir firma kendisinin yeterli bir pazar payma sahip oldugunu
diistinecek, ve aktif rekabetten kacinacaktir. Bunun tersi de dogrudur, yani pazar
paylarindaki o6nemli farkliliklar koordine edilmis bir davranigin istikrarini

22 Nestle/Perrier para.65
* Ibid. Para.55
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bozacaktir. Komisyon simetrik pazar paylarim gizli uyumlu eyleme yol agabilecek
bir pazar yapismin Onemli bir Ozelligi olarak  degerlendirmektedir.
Nestle/Perrier” davasinda Komisyon duopolistlerin simetrik pazar paylarimn
uyum ve koordinasyona yol agan bir faktor olarak diigtinmiistiir.

Bu arada baz yazarlar, pazar payi gibi diskriptif simetrilerin maliyet
yapisi, kapasite kullanimi, talep esnekligi gibi casual simetrilere gore daha az
onemli olabilecegini iddia etmektedir.

Kali&Salz davasinda ATAD asimetrik 6zelliklere biiyiik dnem vermistir.
ATAD bu davada, bir tarafta K&S/MdK’in yiizde 23 diger yanda SCPA
firmasmin yiizde 37’lik pazar paylari arasindaki asimetri, her iki firma arasindaki
iiretim kapasiteleri bakimindan ortaya c¢ikan asimetri, ve kapasite kullanim orani
bakimindan ortaya ¢ikan asimetri gibi asimetrileri dikkate almistir.

Kars1 Satin Alma Giicii

Komisyon analizlerinde giiglii alicilarin giiclinii oligopolistlerin fiyatlar
lizerinde basarili bir uyumlu eylemi siirdiirme ihtimalini azaltacak Gnemli bir
faktor olarak distinmektedir. Gencor/Lonrho® kararinda, giiglii alicilarm
yoklugu &zellikle pazarda, indirim seviyelerinin diisiik oldugu, {irliniin ikamesi
olmadigi, ve ¢ok sayida asagiya dogru miisteri oldugu durumlarda, koordinasyon
ihtimalini artiran bir faktor olarak degerlendirmistir.

Fiyat Esnekligi

Fiyat esnekligi pazarda kalan firmalar arasi koordinasyon ihtimalini
belirlemede onemli bir faktordiir. Yiiksek fiyat esnekligi firmalar arast uyumlu
eyleme dayali olan bir dengeyi siirekli tehdit edecektir, ve en ufak bir fiyat farki
talebi ¢ok fazla etkiledigi i¢in, firmalar1 birbirlerini aldatma konusunda tesvik
edecektir.

Buna karsiik fiyatin esnek olmadigi pazarlarda, firmalarin
koordinasyonu basariyla siirdiirmeleri ig¢in uygun bir ortam olacaktir.
Nestle/Perrier davasinda, fiyat esnekliginin olmamasi uyumlu eylem gostergesi
olarak diistiniilmistiir.

24 ibid. Para.123
% ibid. Para.150
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Geride Kalan Firmalar Arasindaki Yapisal Baglar

Kali&Salz davasinda, Komisyonun karar1 temelde Kali&Salz ve SCPA
arasindaki yapisal baglarin varhigi iizerine dayanmaktadir. bu yapisal baglar,
Kanada’da kurulu bir ortak girisim, 6nceden beri var olan bir ihracat karteli, ve
dagitim anlagmasidir. S6z konusu birlesme islemine bu baglarin sona erdirilmesi
sartiyla izin verilmistir.

Temyiz asamasinda mahkeme, Komisyon’un tatmin edici bir sekilde K&S
ve SCPA arasindaki mevcut yapisal baglarin birlikte hakimiyet sonucuna varmak
i¢in yeterli oldugunu ispatlama konusunda basarisiz oldugunu belirtmistir.

Yazarlardan Bishop aslinda yapisal baglarin birlikte hakimiyetin varligini
ispatlamak i¢in gerekli bir unsur olmadiginmi belirtmistir. Ona gore Kali&Salz
kararinda yapisal baglarm 6nemi Komisyonun kendi insiyatifi sonucu ortaya
koydugu vurgudan kaynaklanmaktadir.

Gencor/Lonrho davasinda, bidayet mahkemesi yapisal baglar meselesini,
bu baglarm birlesme davalarinda birlikte hakimiyeti ispatlamak igin gerekli
olmadigina karar vererek ¢ozmiistiir.

Bagka bir yazar Briones’a gore ekonomik acidan, bir oligopol pazarda
firmalar arast muhtemel bir koordinasyonu incelerken yapisal baglarin ortaya
konulmast gerekli degildir. Yapisal baglar tek baslarmna bir birlikte hakimiyet
analizi i¢in yeterli degildir.

b. Davramssal Kriterler
Seffafhk

Komisyon seffaflik sorunun firmalar ic¢in satis kosullar1 ve fiyatlar
konusunda bilginin mevcudiyetini dikkate alarak degerlendirmektedir. Yiiksek
derecede yogunlagma, {iriinlerin homojenligi, fokal noktalarmn varhigi, pazar
istatistiklerinin varligi, miizakere ve ticari iliskilerin niteligi, Komisyonun seffaflik
analizinde kullandig1 baslica faktorlerdir.

Ayrica belirli bir yatirnma yonelik goriiniir baglilik, Snemli yatirim
kararlar1 ve diger geri doniilmesi miimkiin olmayan kararlar da aym zamanda
seffafligl saglamak iizere kullanilan araglar olabilir.
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Nestle/Perrier davasinda, Komisyon "...uyumlu eylemin basglica
firmalarm hazirladigi standart fiyat listeleri ve aylik satislar konusunda bilgi
degisimleri yoluyla kolaylastirilabilecegini..." ileri siirmiistiir.

Saglayicilarin Gecmisteki Davranislan

Briones ge¢misteki davraniglarin analizi belirli bir pazardaki rekabetci
kosullar1 anlamada yardimci olacagmi ileri siirmektedir. Bu tiir bir analiz,
firmalarin gegmiste takip ettikleri politikalar1 belirleme ve gelecekteki muhtemel
politikalarmi tahmin etme konusunda yardimei olur.

Komisyon bazi olaylarda firmalarin gegmisteki gizli ya da agik koordineli
davraniglarim bir birlesmenin birlikte hakimiyet yaratip yaratmayacagini analiz
etme konusunda 6nemli olarak degerlendirmistir.

Nestle/Perrier’® davasinda, gegmisteki paralel fiyatlandirma gelecekteki
muhtemel bir koordinasyon  riski gostergesi olarak degerlendirilmistir.
Gencor/Lonrho”” davasinda, firmalarin gegmis davramslart gelecege doniik
onemli bir veri olarak degerlendirilmistir.

Ancak, yazarlardan Venit, Kali&Salz kararinda ATAD’1n {istii kapali bir
sekilde gegmisteki davraniglarin gelecekteki muhtemel bir uyumlu eylem igin
giivenilir bir gosterge oldugunu reddetmistir.

ii. ATAD'in Degerlendirmeye Katkisi

Yazarlardan Venite gore, ATAD’in Kali&Salz davasindaki ekonomik
analize olan yaklagimi "...Birlesme Tiziigi Birlikte hakimiyet durumlarma
uygulanir..." kararindan daha &nemlidir. Ciinkii bu yaklasim, Komisyon i¢in
birlesme degerlendirmelerinde yiiksek seviyede bir ekonomik analizi  gerekli
kilmaktadir. Bu dzellikle birlikte hakimiyet analizleri i¢in bdyledir.

Kali&Salz davasinda Komisyonun karari temelde su faktorlere
dayaniyordu:

-birlesme sonrasi yogunlasmanin derecesi,

%6 ibid. Para.65
7 ibid. Para.128
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-pazarin yapisina iliskin yapisal faktorler,
-liriniin karakteristigi,
-geride kalan firmalar arasindaki yapisal baglar.

Temyiz asamasinda, ATAD Komisyonun ekonomik analizindeki
yaklagimimni pek c¢ok agidan hatali bulmustur. Mahkemeye gore Komisyon daha
cok statik faktorlere agirlik vermis ve firmalarin goreceli pozisyonlarini Snemli
Olciide belirleyen dinamik mikro ekonomik faktdrlerin 6nemini vurgulama ve
kararinda dikkate alma konusunda basarisiz olmustur.

ATAD geride kalan kiiciik firmalarm rolii, biiylik firmalar arasinda
ortaya ¢ikan biiyiik asimetriler, ve sonugta Kali&Salz ve SCPA arasindaki yakin
yapisal baglarin yoklugu gibi muhtemel bir uyumlu eylem riskini 6nemli 6lgiide
azaltacak olan unsurlar1 dikkate almisgtir.

ATAD kararinda, Komisyonun birlikte hakimiyetin varligini ortaya
koymada onemli bir yetki ve keyfiyeti oldugunu kabul etmistir. Ancak, buna
karsin mahkeme Komisyonun ekonomik analizlerinde bir onceki davalarda
gelistirdigi kriterlerle ve birlikte hakimiyet kavramina yonelik olarak 82 nci
madde altinda gelistirilen hukuki yorumlamalar ve degerlendirmelerle bagh
hissetmemesi hatta bazen bunlar1 hi¢ dikkate almamasi gerektigini kabul etmistir.

Bu baglamda, mahkeme, agik¢a Komisyonun birlikte hakimiyetin teorik
risklerini gOsteren bir basit bir kontrol listesine bakarak degerlendirme
yapmamasini ve degerlendirmelerinde yiiksek standartlarda bir ekonomik analiz
kullanmasi  gerektigini  belirtmistir. Bu yaklagim &zellikle oligopolistik
pazarlardaki paralel davraniglarda birbirinden bagimh ya da bagimsiz pek ¢ok
faktoriin etkili oldugu hesaba katildiginda, biiylik onem arz etmektedir. Bu
nedenle birlesme olaylarindaki birlikte hakimiyet analizleri olay bazinda bir
yaklasim gerektirmektedir.

5.3. Analiz ve Sonug¢

Yazarlardan Ridyard sadece tek hakimiyet analizine dayali bir birlesme
diizenlemesinin 6nemli bir kor nokta olusturacagmi bu nedenle ozellikle
yogunlasmanin yiiksek oldugu oligopolistik pazarlarin denetimi bakimindan
Birlesme Tiiziigliniin Birlikte hakimiyet yaratan birlesmelere uygulanmasinin
bliyilk 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Bu baglamda Birlesme Tiiziigliniin
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birlikte hakimiyet yaratan birlesmelere uygulanabilirligini onaylayan Kali&Salz
karar1 Dbirlesme tiiziigliniin oligopolistik pazarlarin denetimi  bakimindan
yadsmamaz bir 6neme sahiptir.

Hig siiphe yok ki, birlikte hakimiyet altinda Birlesme Tiizligli Komisyona
oligopolistik pazarlarin kontrolii bakimindan, ve bu baglamda gizli ya da acik
uyumlu eyleme yol agabilecek bir pazar yapismin giiclenmesi ya da yaratilmasini
denetlemek bakimindan ¢ok 6nemli bir silah vermektedir.

Nitekim Gencor/Lonrho davasinda, Bidayet mahkemesinin, Komisyonun
birlikte hakimiyet gerekgesiyle bildirilen birlesmeyi yasaklama kararini
onaylamasi bu silahin giiclinii gostermektedir.

Bu ozellike ekonomik literatiirdeki oligopol sorunu temelde pazar
yapisiyla ilgilidir ve bu nedenle yapisal yontemlerle miicadele edilmelidir savi
diisiiniildiigiinde 6nemlidir.

Dahasi, oligopolistik pazarlardaki rekabet sorunlariyla miicadelede 81
inci maddenin smirl giicli ve 82 nci maddenin genellikle uygun olmayan bir arag
olmasi faktdrlerinin Birlesme tiiziigiiniin oligopol sorunuyla miicadeledeki giiciinii
ve Onemini artirdig1 iddia edilebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar 1g1ginda, birlikte hakimiyet kavram
altinda birlesme tiizigliniin oligopol sorunuyla miicadelede uygun bir silah
oldugunu ileri siirmek yanls olmayacaktir.

Ancak unutulmamasi gereken hayati derecede dnemli olan husus, oligopol
sorunuyla miicadelede birlikte hakimiyet altinda birlesme tiiziigiiniin bu
uygunlugun temelde Komisyonun bir birlikte hakimiyet sonucunu doguran
birlesmeye nasil degerlendirmesi gerektigine baghidir.

Bu baglamda, Kali&Salz, kararindaki ATAD’m olay bazinda ekonomik
analiz yaklagimi dikkate deger bir 6neme sahip gibi gériinmektedir. Bu yaklagim
Komisyonun yiiksek bir ekonomik degerlendirme standardina sahip olmasim
gerekli kilmaktadir.

Ayrica, Kali&Salz kararinda Mahkeme ¢ok onemli bir noktaya dikkat
¢ekmektedir. Mahkeme, Komisyonun madde 82 altinda gelistirilen hakim durum
ve birlikte hakimiyet degerlendirmeleriyle bagli kalmamasi gerektigini ileri
sirmiigtiir. Cinkii ATAD’a gore, oligopolistik pazar yapisuun olusmasinin
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diizenleme yetkisi ile bu pazarlardaki firmalarin davramislarini kontrol etme
vetkisi_ayri_konulardir. Bundan dolay1 &rnegin, [talian Flat Glass davasinda
atifta bulunulan ve birlikte hakimiyeti ortaya koymak icin gerekli yapisal bir bag
gereksinimi Birlesme Tiiziigli altinda bir birlikte hakimiyet analizinde gerekli
degildir.

6. Sonuc¢

Bu sunusun bagmda belirtildigi tizere bu ¢alismanin amaci, AT rekabet
hukuku altinda oligopol sorunuyla miicadele konusundaki boslugu doldurmak
iizere birlikte hakimiyet ilkesinin uygun bir ara¢ olup olmadigidir.

Ik boliimde belirtildigi {izere, oligopol sorunun niteligine iliskin
belirsizlik tutarli ve etkin bir rekabet politikasi amaci igin bu pazarlarin
diizenleyici bir kontroliinii gerekli kilmaktadr.

Komisyon bu sorunu Roma Anlagsmasimin sagladigi diizenleyici ¢erceve
icerisinde ¢6zmeye calismaktadir. ATAD’in Wood Pulp kararmm ortaya koydugu
lizere, 81 inci madde Komisyona bu sorunla miicadelede smirli bir giig
vermektedir. Bundan dolayi, ikinci boliimiin iddia ettigi gibi, madde 81’in
yetersizliginin farkina varilmasi birlikte hakimiyet kavraminin gelistirilmesinde
asil rolii oynamustir.

Birlikte hakimiyetin iki farkli uygulamasi vardir. Bu kavramin 82 nci
madde altindaki uygulamasi bakimindan, {igiincli bolimde tartisildigr tizere, iki
tane birbiriyle alakali sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Komisyonun
birlikte hakimiyeti ortaya koymak i¢in zaten 81 inci madde altinda yasaklanan
faktorlerden bagimsiz faktdrler bulamamasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ifte uygulama
sorunudur. Digeri ise oligopolistik pazarlardaki rasyonel davramslarin
yasaklanmasidan kaynaklanabilecek daha ileri diizeyde muhtemel kafa karigikligi
ve belirsizliktir.

Bu iki sorun birlikte hakimiyet altinda 82 nci maddenin denetim giiciinii
onemli dlgiide belirli uygulama alanlariyla smirlandirmaktadir. Bu haller:

-81 inci maddenin getirdigi yasaklamadan muaf tutulan anlagmalardan
kaynaklanabilecek birlikte hakimligin kdtiiye kullanilmasi,

- asir1 fiyat, diglayict ve ayrimer uygulamalar gibi rekabeti kisitlayici ya
da bozucu olan ve karsilikli bagimlilik teorisiyle agiklanamayacak fiillerdir. Bu
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fiilerin degerlendirilmesi bile detayli ve dikkatli bir ekonomik analizi gerekli
kilmaktadir.

Bu haller disinda, niteligi bakimindan kinayici ve yasaklayici olan ve
kotliye kullanma kavramu {izerine yogunlasan 82 nci madde oligopolistik pazar
sorunlariyla miicadelede uygun bir arag olarak goriillmemektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dikkate alindiginda oligopol sorunuyla
miicadele konusunda AT rekabet hukuku igindeki bosluk 6zellikle davranissal bir
diizenleyici kontrole dayali yaklasim bakimindan devam etmektedir. Aslinda bu
bosluk, Komisyonun, hicbirisi dogrudan dogruya -pek c¢ok faktoriin katkida
bulundugu- oligopolistik rekabet sorunlariyla miicadele etme amacini tagimayan
81 ve 82 nci maddelere dayali diizenleyici sistem igerisinde sinirli kalmasindan
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi, oligopol sorunuyla miicadelede bu sinirl
diizenleyici gergeve icinde yeni silahlar gelistirmeye ¢alismak mantikli ve makul
goriinmemektedir. Ancak AT rekabet sistemindeki bu eksiklik daha esnek olan ve
esas itibariyle nitelik olarak yasaklayici ve kinayici olmayan bir sistem getirilerek
giderilmeye calisiimalidir.

Ancak, birlikte hakimiyet kavrammin Birlesme Tiiziigli altindaki
uygulamasini diisiindiigiimiizde, _yapisal bir diizenleyici yaklasim bakimindan
daha iyimser bir tablo cizilebilir. Buradaki temel sav, "eger sorun yapisal ise
yapisal araglar kullamilarak c¢oziilmelidir" anlayisindan kaynaklanmaktadir.
Dordiinci boliimde tartisildigi {izere, ATAD Kali&Salz kararinda Birlesme
Tiizigliniin  birlikte hakimiyet durumlarma uygulanabilirligini  hukuken
onaylamistir. Bunun sonucunda hi¢ siiphe yok ki, Komisyon oligopolistik
pazarlarda uyumlu eyleme dayali olan ya da olmayan paralelliklere yol agan bir
pazar yapisini yaratan ya da gili¢lendiren birlesmelerin kontrolii bakimindan
onemli bir diizenleyici silah elde etmistir. Ancak burada unutulmamasi gereken
husus, Komisyona verilen bu giiclin uygulamasimim olay bazinda (case by case)
ilgili tiriin pazarna iliskin olarak yiiksek standartta bir ekonomik analizi gerekli
kildigidar.

Yukarida tartisildigr {lizere, yapisal diizenleyici yaklasimm (behavioural
regulatory control) yetersizligi bir anlamda s6z konusu bu giicii desteklemektedir.
Diger yandan, tek pazarm tamamlanmasina yonelik olarak gerceklesen ilerleme ve
gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan son zamanlardaki birlesme dalgalarinin
AT seviyesinde yeni oligopoller yaratma ya da mevcut oligopolleri giiglendirme
ihtimalini ortaya g¢ikarmaktadir. Bu baglamda séz konusu yapisal diizenleyici
yaklagim (structural regulatory approach) c¢ercevesinde, Komisyona verilen bu
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giiclin ve yetkinin 6nemi daha da artmaktadir. Sonug olarak birlikte hakimiyetin
82 nci madde altindaki uygulamasmimn aksine, Birlesme Tiizigli altindaki
uygulamasi oligopol sorunuyla miicadelede goreceli olarak uygun bir arag olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam (Ismail Hakki KARAKELLE — Rekabet Kurumu
Baskan Yardimcist) - Her zamanki gibi konferanslarimizin ikinci oturumuna
basliyoruz, soru-cevap boliimiine ve yine her zamanki gibi konusmaya baslayan
arkadasimz ismini sOylerse kayitlara girmis olur. Buyurun.

Oguzkan GUZEL - Rekabet Uzman Yardimeisi. Oncelikle Yasar
arkadasimiza ¢ok tesekkiir ediyorum bu kapsamli ¢aligmasim g¢ok giizel bir
sekilde bize aktardigi icin.

Sunumundan anladigimiz kadariyla rekabet hukuku literatiiriinde hakim
durumun saptanmasiyla, hakim durumun koétiye kullanilmasi ayri olarak
degerlendiriliyor. Fakat birlikte hakimiyet kavrami i¢in bu durumun Avrupa
Birligi uygulamalarinda birlikte degerlendirildigini, arada da konusmustuk, zaten
anliyoruz. Birlikte hakimiyet durumu ortaya ciktiginda otomatikman kotiiye
kullanim durumu da ortaya ¢ikiyor gibi bir sorun oluyor. Bu sorunu koyarken
Yasar arkadasimiz; oligopol pazarlarda sorun var seklinde degerlendirme yapti.

Biz Avrupa Birliginden Tiirkiye’ye dondiigiimiizde yogunlasma
oranlarma baktigimizda sektorlerin gogunda oligopol durum oldugunu, oligopol
durum sektorlerin diginda oligopolistik diyecegimiz sektorlerde ¢ok sayida firma
var, ama lider durumda olan dort veya bes firma var ve ¢ok sayida kiigiik
firmalarda var, ama gesitli sikintilar oldugunu goriiyoruz.

Buna ornek olarak verebilecegimizde bankacilik sektorii. Bunu nigin
ornek olarak veriyorum. Burada ‘“Persembe Konferanslarini” siirekli olarak
izleyenler bilirler, Unal Tekinalp hocamiz hakim durumun kétiiye kullanilmasi
orneklerini verirken, bankalarin yaptigi eylemlerden bahsetti, sunlar sunlar kotiiye
kullanmadir; faizi yiiksek isteme, komisyonu yiiksek isteme.

Erol Katircioglu hocamiz sempozyumda da dile getirdi. Aile sirketleri
var, bunlarin finansman kaynaklar1 var, kiigiik orta boy isletmeler piyasaya
girmekte bu finansman nedeniyle zorlamiyorlar, finans sektoriinde bir sikinti var
diye bu siirekli olarak dile getiriliyor. Bu sektorlerin isleyisine baktigimizda;
bankacilik, leasing, factoring, biitiin sirketler bir arada da yiiriitiliiyor ve bizim
altinc1 madde de yer alan bir sektérde olan hakim durumun diger sektérde finansal
teknik avantajlarin kotliye kullanilmasi olgusunun bdyle bir olay olarak belki
ortaya ¢iktigini saptamalar var zaten.
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Bunlara kars1 rekabet hukukunun yaptirimi ne olacak sorusunda tam can
alic1 noktada bu birlikte hakimiyet kavrami, birlikte hakimiyet tartigmasi ortaya
cikiyor. Birlikte hakimiyetin saptanmasiyla, birlikte hakim durum sudur demekle
bunun kétiiye kullanilmasi ayr1 ayri olabilir, demek arasinda bir ince ¢izgiyi biz
Avrupa Birligi uygulamalarinda belki bulamiyoruz. Ama bizim kanunun
yazilisinda sanki bir farklilik var gibi; bir tesebbiisiin hakim durumunu tek bagmna
veya diger tesebbiislerle yapacagi anlasmalar veya davramgslarla kotiiye
kullanilmas1 miimkiindiir gibi bir yazilim tarzi var.

Bu durumda bir hakim durum olgusunun, bu sorusturmalarda hakim
durumda birlesme, devralmalarin kontroliinde de yapildigi gibi, hakim durum
olgusu sudur, ilgili iirlin pazar1 budur, cografi pazar sudur ve oradaki hakim
durum budur diye tespitler yapiliyor Once, bu tespitler yapilirken biiyiik
oligopolistik pazarlar i¢inde belki lider, art1 bes, art1 belki 10 firma pazarin su
kadarina sahiptir ve bunlar hakim durumdadir, digerleri bunlara uymazlarsa zaten
pazardan pay alamayacaklar, kar elde edemeyecekler. Otomatikman belki bir
piyasa davramisi gibi ortaya ¢ikan sey, aslinda altinda belki birgok kuskuyla
bakiyoruz ama rekabet hukuku anlaminda bir kétiiye kullanmayi da igeriyor ve bu
kotiiye kullanmayi belki liderler yapiyor, digerleri yapiyor goriiniiyor ama
istekleri bu degil. Boyle bir sikintili durum var. Buna pazardaki paralel davranig
mu diyecegiz, yoksa birlikte hakim durum var ve bu hakim durumu bazi firmalar
kotliye kullaniyor, digerleri de onlara uymak zorunda kaliyor bunlar muaf
tutulmali gibi bir ¢dzlime ulasmamz mi gerekiyor?

Aksi takdirde gegmis 40 yillik uygulamalara baktifimiz zaman sizinde
belirttiginiz gibi simdi Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi komisyonu da bunu
yakalamaya calisiyor ama anlagsma maddeleri ve tiiziikleriyle smirli ve oradaki
amagta Ortak Pazarmn gerceklesmesi, yani rekabetin korunmasi amaci géz oniine
alinarak birlikte hakimiyetin saptanmasi ve bunun kétiiye kullanilmasinin ayri
ayr1 degerlendirilmesi daha dogru bir yaklagim olur mu diye soracagim.

Yasar TEKDEMIR - Tesekkiir ederim. Basta da belirtmis oldugum gibi,
bu tek hakimiyetin varligi ve tek hakimiyetin koétilye kullanilmasidaki farki
birlikte hakimiyette tam net olarak goéremiyoruz. Sanki bdyle birlikte hakimiyet
beraberinde bir paralelligi getiriyormus gibi bir izlenim bende de dogdu. Fakat o
konuda sunu sdyleyebilirim: Oligopolistik piyasalarda her zaman olmazsa da kimi
kosullarda birlikte hakimiyet var diyebiliriz pazar kosullar1 geregi.

Potansiyel olarak pazar igerisinde koordinasyon ihtimali var diyebiliriz ve
bu ¢ergevede birlikte hakimiyet oldugunu ileri siirebiliriz. Ama bu demek degildir
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ki her zaman bundan kaynaklanacak olan paralel davraniglar kétiiye kullanma
olsun, bu bakimdan bir ayrima gidilebilir gibi geliyor bana.

Diger taraftan bu bankacilik sektoriine yonelik olarak, sonugta her ne
kadar demis oldugum gibi 60’dan fazla ve daha fazla sirketin varligi s6z konusu.
Fakat oligopolde her ne kadar tanimda sdylense de az sayida firma, dnemli olan
firma sayisindan ziyade pazardaki kosullar, eger pazardaki kosullar seffafligi 6n
plana ¢ikartiyorsa ve de pazar kosullar1 geregi firmalarm birbirlerini
davraniglarim takip edebilme yetenekleri varsa, biz bu pazarlar1 oligopol olarak
degerlendirebiliyoruz. Ama pazarlar icerisinde kimi firmalar biiyiik firmalardir,
kimileri kiigiik firmalar olabilir ve biiylik firmalar lider pozisyonunda, konumunda
birtakim politikalar belirliyor ve digerleri de bunu takip ediyor olabilir. Her
zaman mesele su:

Pazarda bir birlikte hakimiyet var diyerek, bu paralellikleri biz ne
dereceye kadar bir kétiiye kullanma olarak degerlendirip, yasaklayabiliriz. Bizim
kanunun 6 nci maddesine baktigimizda, .... davraniglar yoluyla kétiiye kullanma
demekte. Yani ilk bakista sanki bu paralellikleri biz eger kotiiye kullanma olarak
degerlendirirsek, denetleme yetkisini bize veriyor gibi goériinmekte, hukuken
mesele bu. Ama birde olaymn ekonomik analiz boyutu var, mesele suradan
kaynaklanmakta; eger bankacilik sektorii iginde bu paralel davranislar gergekten
de sektoriin ihtiyaglar1 sonucunda ortaya ¢ikan birtakim davraniglarsa, yani
firmalari kosullara tepkisiyse ve de bir grup firmanin ortaya koymus oldugu bu
davramig gergekten kosullarin ortaya koydugu birtakim davraniglarsa benim
goriisime gore; her ne kadar birlikte hakimiyet varsa ve birlikte hakimiyet
gergevesinde birtakim paralellikleri olsa bile bunlarm 6 nct madde altinda
yasaklanmasimin ¢okta rasyonel olmayacagimi diisliniiyorum.

Ciinkii, eger gergekten Oyle bir niyet yoksa ve sadece ve sadece pazar
kosullarma yonelik bir rasyonel tepkilerse ortaya c¢ikan davranislar, bunlarin
yasaklanmasi veya bizim 6 nct madde altinda rekabet hukuku igerisinde daha
fazla belirsizliklere yol agacaktir diye diisiiniiyorum. Benim isin asli kavramin
kullanilmas1 bakimindan bir bankacilik sektorii gibi gercekten ortaya cikan
davranisin ne oldugunun tam olarak belli olmadigi veya sektor igindeki
davramglarin ¢ok kolay bir sekilde firmalar tarafindan takip edilebildigi, ¢cok
kolay bir sekilde degistirilebildigi sektorlerden ziyade, az sayida firmalarin iginde
oldugu ve de bu firmalarin rekabetten kagmarak, rekabet dis1 yollara basvurarak
“siiprekomfider” hedef kar elde etme meseli.
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Bu bakimdan bankacilik sektoriine gelirsek, ben o davraniglarin 82 nci
madde veya bizim 6 nci madde altinda yasaklanmasinmi ve perse bir sekilde
yasaklanmasimi dogru bulmuyorum.

Umit GUNGOR - inceleme Uzmani. Ben aym konuya deginmek
istiyorum. Samrim burada verilmek istenen hakim durumun varhgiyla, kotiiye
kullanmanin ayrilip, ayrilmayacagiydi. Eger buysa yanlis anlamadiysam bunu
ayirmak miimkiin, hatta oligopolistik pazarda hakim durumda oldugu varsayilan
firmalardan yalmzca bir tanesi bunu yapiyorsa digerleri de hakim durumda
olmakla beraber, yalnizca ona ceza vermek miimkiin. Digerleri bilingsiz olarak
onu izliyor olabilirler, nemli olan burada ayrimi yapabilmek diye diisiiniiyorum.

Biilent GOKDEMIR - Rekabet Uzman Yardimcisi. Her seyden once
Yasar arkadasimiza tesekkiir ediyoruz, ¢ok faydalandik. Yasar’in oligopol olarak
ortaya koydugu sey, sorun oligopol pazarin yapisindan ya da oligopol pazarin
kendisinden kaynaklanmiyor da daha ¢ok oligopol piyasalarda rekabet ihlalleriyle
hangi enstriimanlarla, kanundaki hangi maddeler kullanilarak miicadele
edilebilecegi giicliigiinden kaynaklaniyor ve bu anlamda Yasar’in Onerisi de 81 ve
82 nci maddelerin Avrupa uygulamasinda bize de 4 ile 6 nc1 maddelerin yetersiz
kalacagi, bunun yerine birlesme, devralmalarin, Avrupa’da tiiziigiin bizde de 7 nci
maddenin kullanilmas: yoluyla oligopol pazarlarin diizenlenmesinin daha iyi
olacagini ileri siiriiyor anladigim kadariyla.

Ben de ona disarida seyi sordum, bu nasil olacak somut olarak ne
yapabiliriz diye. Yasar’da dedi ki; iki firmanm birlesme veya devralma
basvurusunu biz salt hakim durum yaratiyor mu, yaratmiyor mu diye bakmayarak
ileride bunun bir oligopolistik hakim durum yaratmasi olasiligim dikkate alarak
buna, bu birlesme devralmaya izin vermeyebilir rekabet otoriteleri ve boylece
piyasa yapisal olarak diizenlenebilir dedi bana. Bu konusmay1 aktariyorum, ¢iinkii
ortasindan girseydim bir agidan anlagilmayabilirdi. Ben bu asamada itiraz
ediyorum. Birincisi, tiim diinyada birlesme ve devralmalarm popiiler olmasi bir
yana, birlikte bir oligopol pazarinda hakim durum yaratma ihtimalini ortaya
koymak pratik agidan da, teorik agidan da son derece zor olur. Ciinkii Yasar’da
sOyledi, tek bir oligopol teorisi yok iktisat literatiiriinde, drnegin “Cournot ve
Nash”in agikladigi teori; tam rekabetgi ¢oziimden yiliksek fiyat, ancak tekelci
¢oziimlemeden daha diisiik fiyattir. “Bertrand” modeline gore; tam rekabetgi
¢oziimlemeye ulasabilir oligopol pazarinda denge, yani tam rekabetgi fiyatta
denge olusabilir. Bunun diginda fiyatin siirekli asagi ve yukari salinacagini 6ne
siiren oligopol teorilerini biliyoruz. Bu anlamda acaba gergekten de birlesme
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devralmalar enstriimanmi kullanarak oligopol sorununa ¢oziim bulmak pratik
ac¢idan miimkiin mii?

Oturum Baskam - Yeniden dinleyelim Yasar’1 o zaman.

Yasar TEKDEMIR - Oncelikle soyle soyleyeyim; temel sorun dedigimiz
gibi oligopolistik pazar yapisiin gercektende pazar igerisinde koordinasyonu
kolaylastirmas1 gibi koordinasyon uyumlu eyleme dayanabilir veya bu
koordinasyon gergekten de firmalarin pazar kosullarina olan rasyonel tepkileri de
olabilir, bunun sonucu da olabilir ve sonugta soyle bir nokta ortaya ¢ikmakta;
pazar igerisinde paralel davranislar ve bu paralel davraniglar yoluyla rekabet {istii
bir kar s6z konusu olmaktadir. Bu paralel davranislarin gergekten de neden
kaynaklandigi, bir uyumlu eylemden mi, yoksa pazar yapisina yonelik tepkilerden
mi kaynaklandig bir belirsizlik noktasi. Ben bu temel sorunun nasil ¢oziilecegini
ortaya koymaya c¢alistim. Sanirim Biilent veya ben yanlis anlattim diye
diistiniiyorum.

81 ve 82 nci maddenin ben yetersizligini ileri slirdiim. Fakat aymi
zamanda da birlesme tiiziigli altinda birlikte hakimiyetin uygulamasmin bunun
alternatifi oldugunu sdylemedim. Yani, 81 ve 82 nci madde davranigsal baglamda
yetersizdir. 81 inci maddede tek basma paralel davramiglar uyumlu eylem
anlamma gelmez, bu nedenle komisyon veya bilemiyorum Rekabet Kurumu
acisindan bu nasil yorumlanir? En azindan ben su an kendimi topluluk rekabet
hukukuyla smirlandirmak istiyorum, komisyonun ya birinci delillerle ispatlanmasi
veya gercekten de ckonomik analizle, baska bir agiklama olmadigini ortaya
koymasi gerekir, ki bu yetersizligi giindeme getirmektedir.

82 nci madde altinda ise, sorun sudur: Perse bir sekilde pazarlardaki
rasyonel davranislarin yasaklanmasi tehlikesi giindeme gelmektedir. Bu baglamda
da su sonuca vardim: Her iki madde de yetersizdir, birlikte hakimiyetin “Merger
regulation” altindaki uygulamasi uydundur. Fakat bu demek degildir ki birlikte
birlesme tiiziigii digerlerine alternatiftir. Bunlar 81 ve 82 nci maddeler davranigsal
yaklasim igerisinde diisiliniilebilir. “Merger regulation” ise yapisal yaklasim
icerisinde diisiiniilebilir ve de 81 ve 82 nci maddelerin yetersizligi hi¢bir sekilde
tek basina birlesme tiiziigiiniin uygulanmasiyla giderilemez. Ciinkii birlesme
tiiztigii hepimizin tahmin edebilecegi gibi higbir sekilde rekabet kosullarmi etkin
hale getirilmesini saglamaz. Ancak ve ancak mevcut kosullarin daha da
bozulmasini engelleyebilirsiniz.
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Bu durumda anlasilan yanlis bir anlagilma oldu. 81 ve 82’nin yetersizligi
sonucunda bunun yerine birlesme tliziigliniin kullanilmasi diye sanirim ben dyle
bir iddiada bulunmadim.

Diger taraftan uygulama konusunda bazi sorunlar olabilecegini sdyledi
Biilent, nasil incelenecek? Yine Avrupa Toplulugu rekabet hukuku baglaminda,
bu Avrupa’daki oligopolistik sektorlerin denetlemesinde gergekten biiylik bir silah
saglamakta bu, mesele eger birlesme geride kalan firmalar arasinda
koordinasyonu ylikseltecekse, bu ihtimali artiracaksa ve ger¢ekten o diger saymis
oldugum o diger kosullar ¢ercevesinde Ornegin pazara giris-¢ikis engeli varsa,
potansiyel rekabet bu ¢ercevede yoksa, seffaflik ¢ok yiiksek miktarda artacaksa
ve diger kosullar gergevesinde koordinasyon miimkiin ihtimalle yiikselecekse bu
tip birlesmelere karsi ¢ikilabilir.

Tabii “Kort”unda demis oldugu gibi; bu analiz gergekten yiiksek bir
ckonomik analiz gerektirmektedir. Tek basina siz elinize bir liste alip, su liste
icerisinde yogunlasma vardir, pazara giris-¢ikis engeli vardir, statik bir yapi
vardir diyerekten bu sonuca varmaniz riskli olabilir.

Eger siz dinamik faktorleri dikkate almazsaniz, bu durumda gergekten de
birlikte hakimiyet yaratmayan veya yaratiyor gibi goziikse de diger faktorlerle
birlikte bu etkisi azalabilecek olan birlesmeleri yasaklayabilir ve gergekten de
etkin bir birlesmenin ortaya ¢ikmasini engelleyebilirsiniz.

Diger yandan Tirkiye bakimindan veya Avrupa bakimindan sunu
sOylemek istiyorum: Her ne kadar globallesme gercevesinde diinyada birlesme
egilimleri olsa da birtakim sektorler var ki, bu sektorlere ulusal firmalar disinda
yabanci firmalarin girebilmesi o kadar kolay degil. Ozellikle dikey iliskilerin,
dagitim aglarmm o6n plana ¢iktig1 sektorler bakimindan ben bu globallesmenin
cokta etkili olacagini diisiinmiiyorum ve bu tiir sektorlerde gercekten eger bu
birlesme uyumlu eylem ihtimalini artiracaksa bence bu yasaklanabilir. Ama demis
oldugum gibi; bu analizin gergekten de yiiksek bir ekonomik analiz gerektirdigini
diisiintiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Cenk GULERGUN - Rekabet Uzman Yardimecisi. Dediklerimin bir
kismu konusulanlarin yinelenmesi gibi olacak, ama Oncelikle birlikte hakim
durumun varligiyla, birlikte hakim durumun koétiiye kullanilmasi arasinda bir
cizgi cizilebilecegini diisiinmekle birlikte sonucta birlikte hakim durumun az
sayida firmanin, tek bir firmaymiscasina hareket edebilmesine ifade ettiginden
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hareketle, birlikte hakim durumun varhigimn kétiiye kullanma olasiligmim yiiksek
oldugunu igaret ettigini diistiniiyorum.

Ikincisi; birlikte hakim durumlukla ilgili 81 ve 82 nci maddelerin
isletilmesiyle ile yogunlagma tliziigliniin isletilmesinin Yasar gibi birbirlerinin
ikamesi olmadigmi, hatta birbirlerini destekleyici, tamamlayici oldugunu
diisliiniiyorum. Bunu da bizim halihazirdaki 6 nc1 madde ve 97/1 sayili tebligi
kullanmamiza benzetiyorum. Birinde kétiiye kullanmayr yasakliyoruz, digerinde
hakim durumun yaratilmasim kontrol etmeye, engel olmaya ¢alistyoruz. Bununla
birlikte yine diger arkadaslar gibi birlesme, devralmalarm kontrol edilmesinde
birlikte hakim durumlulugun gz 6niinde bulundurulmasi benimde ilgimi ¢ekti ve
sunu merak ediyorum: Birlikte hakim durum olusturmanin 6tesinde halihazirda
birlikte hakim durumun s6z konusu oldugu pazarlarda oligopolistik yapiyi
giiclendiren birlesme, devralma islemlerini bu ¢er¢evede diistinmek miimkiin mii?

Ornegin; pazarda yiizde 35’lik iki firmanin yer aldigi bir pazarda
birlesme ve devralma sonucunda yiizde 20’lik yeni bir biiyiik, ama pazar lideri
degil, yeni bir biiyiik olusturulacaksa bunu da bu g¢er¢evede diisiinmek miimkiin
mii? Buna bagh olarak eger bu anlayis kabul edilecekse, pazardaki oligopolistik
yapiy1 giiclendiren, ancak bizim 97/1 sayili tebligin 4 tincli maddesinde belirtilen
esiklerin altinda kalan islemlerde bu durum nasil degerlendirilecek? Az Once
dedigimle sunu kastediyorum; 6rnegin yiizde 24’liik yeni bir biiyiikk yaratildi
pazarda ve oligopolistik yapr giiglendi, bunu da bu g¢er¢evede nasil
degerlendirecegiz, bu esikler bir problem yaratmiyor mu?

Son olarak, tesebbiis birlikte hakim durumlulugun kosullarindan biri olan
seffaflik konusu acildiginda benim tesebbiis birlikleri dogrudan aklima geldi.
Ozellikle iilkemizdeki tesebbiis birliklerinin; iiretim, kapasite, satislar konusunda
oldukga ayrintili bilgileri ortaya koydugu ve diger {iye tesebbiislerin bundan
miikemmel bir sekilde yararlanabildikleri diisiiniildiigiinde, tesebbiis birlikleri ve
birlikte hakim durumluk iligkisini nasil degerlendirirsin, tesekkiir ediyorum.

Yasar TEKDEMIR - Ben tesekkiir ediyorum. Oncelikle bir oligopol
yapisinin gii¢lendirilmesi konusunda, sonugta kanunumuzun 3 iincii maddesi veya
her ne kadar “Merger regulation”un kapsam maddesi birlikte hakimiyeti
ongormese de mesele su: Tek hakimiyet kavramindan yola g¢ikarak bir birlikte
hakimiyeti yaratan veya giiclendiren ibaresi altinda eger birlesme zaten oligopol
olan bir pazarmn yapisini giiclendiriyorsa buna karsi c¢ikabiliriz. Zaten o
kosullarda uyumlu eylem itibariyle yiiksektir. Bir de Ornegin piyasa igerisinde
dort firma oldugunu diisiiniin; bunun ikisi birlesiyor geriye ii¢ firma kaliyor, zaten
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piyasa oligopol ve o piyasa igerisinde birlesme sonrasinda oligopolistik yapi
giiclenecekse siz buna karsi1 ¢ikabilirsiniz.

Cenk GULERGUN - Komisyonun buna ornek bir kararmm biliyor
musun?

Yasar TEKDEMIR - Sanirim “Nestle Periar” davasinda bildigim
kadariyla {i¢ firma vardi pazar igerisinde, iki firmanin birlesmesi sonucunda pazar
duopol hale doniistii ve de komisyon bu birlesmeye sartli izin verdi ve de zaten
oligopolistik olan yapmin giiglendigi i¢in.

Ayni zamanda “Kalisarz” davasinda da aym sekilde komisyon “Kalisarz”
ve Demokratik Alman Cumhuriyetindeki iiretici firmanin birlesmesi sonucunda
geride Avrupa Toplulugu seviyesinde iki firma kaldigi sonucuna vardi ve de
pazarin duapole doniistligli gerekgesiyle yine bu birlesmeye de sartli izin verdi ve
en son “Genko Dorno” kararinda; oligopolistik yap1 giiglendigi i¢in komisyon
yasakladi.

Diger bir mesele; esiklerin altinda kalmasi ve de esiklerin altinda kaldigi
halde pazarda birlikte hakimiyet. Tabii ki buna suanda net bir cevap
veremeyecegim. Sonugta “Case by case” diyorum ben, 6niimiizde dyle bir “case”
olmali ki, esiklerin altinda kalsin ve aymi zamanda birlikte hakimiyet yaratsin.
Daha dogrusu pazar igerisindeki uyum ihtimalini gii¢lendirsin, bu konuda kesin
bir sey sdyleyemiyorum.

Seffaflik konusunda Tiirkiye’deki nemli olan tesebbiis birlikleri, bence
tesebbiis birlikleri tek basina tesebbiis birligi liyeleri arasindaki birlikte hakimiyet
icin gerekge sayilabilir ve bu baglamda eger tesebbiis birligi karar1 dolayisiyla
firmalar bu karara uymak suretiyle rekabeti etkin dlciide sinirlandirtyorlarsa, bu
bakimdan biz 82 nci madde ve bizim 6 nci maddenin ihlali gerekgesini ileri
siirebiliriz diye diislinliyorum. Ciinkii tesebbiis birlikleri bir taraftan birlikte
hakimiyetin gerekgesini olustururken, diger taraftan da seffafligi artirmakta.

Bu noktada su glindeme geliyor, su denilebilir: Zaten tesebbiis birligi
kararlar1 4 iincli madde veya 81 inci madde altinda denetlenebilmekte, bu
durumda digerine gerek var mi? Bu baglamda su sorun, yani her iki maddenin
birlikte uygulanmasi sorunu giindeme gelebilir. Ama diyebilecegim o ki, tesebbiis
birliklerinin kararlarim1 ve tesebbiis birligi iiyesi firmalarin davramslarinin
tesebbiis birligi lizerinden bir birlikte hakimiyette oldugu ve bunun kotiye
kullanilmasmin ~ giindeme  gelebilecegi ve bunun 82 nci maddeyle
denetlenebilecegini diisliniiyorum.
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Gamze OZ - ODTU. Sayn Baskan, izin verirseniz sorumu veyahut da
Yasar’in degerlendirmelerini istemeden once bir kiiciik sey soylemek istiyorum.
Sizin basta a¢ilis konugsmasinda sdylediklerinizle de Grtiigiiyor.

Bugiin Yasar’1 burada dinlemenin benim i¢in iki ag¢idan énemi var, 6zel
olarak hepimiz i¢in ¢ok 6nemli ama, bunlardan birincisi; benim bundan 3 yil 6nce
tezde tartisigim ve tartisirken de esasinda Urktiigiim, sonrada burada uzman
yardimcis1 arkadaglarla zaman zaman bir araya geldigimizde iirkmekte cokta
haksiz olmadigim bir seyi teyit etmis oldum, o da bu birlikte hakim durumda
olmak konusunun heniiz ¢ok net olarak tanimlanmamig, ama bir yandan da fiili
olarak uygulanmaya baslamis olmasindan kaynaklanan sikintiydi, bu isin bir
tarafi.

Ama 06zel olarak neden 6nemini yagiyorum burada sunus yapti. Kiigiik ve
geng bir aileyiz diyoruz, ben de bugiine kadar hissediyordum ki ben bu ailenin en
geng elamanlarindan biriyim, ama mutluyum ki ben bu ailenin kidemli
elemanlarinda biriyim, ayrica bu da ¢ok hosuma gitti bunu da paylasmak istedim
Yasar’a onun i¢in 6zel olarak da tesekkiir ediyorum.

Soyledigi seylerde Yasar iktisadi agidan benim tezde tartistigim, biraz
daha hukuki bir boyuttu ama Ozellikle lafz1 ve kararlar {izerinde 85, 86 nci
maddenin ve bizim kanunumuzun biiylik 6l¢iide Yasar’in tespitleri, benim o an
icin aktardigim ve simdi kafamda olan seylerle ortiisliyor ama ben biraz bizim
kanunumuzla iliskilendirmek istiyorum birlikte hakim durumda olmayi; ¢linkii
biliyorum ki elimizde olan bazi dosyalarda ya da elimizden ge¢mis olan
dosyalarda bu kavram sik sik tartismaya agildi, en azindan biz kendi aramizda
tartistik...

ardinda aslinda Avrupa Toplulugunda oligopol pazarlara miidahale
edebilme arzusu yatiyordu, bunu Yasar’da sdyledi, ben bu noktadan itibaren ¢ok
onemli bir farklilik gériiyorum. 85 inci, 81 inci maddeyle bizim kanunumuzun 4
lincli maddesi arasinda bu iste dosyalar a¢isindan bence 6énem arz eden ve beni de
irkiiten yam dedigim bu, komisyonun uygulamalarinda ya da Avrupa
Toplulugunda uyumlu eylem karinesi yok, dolayisiyla ispat giicliigii c¢ekilen
yerlerde uyumlu eylem yerine birlikte hakim durumda olmak var deyip, ondan
sonra seyi ayirt etmiyorum, anlagma suretiyle veya ayri ayri demeyecegim her
ikisi i¢inde s6z konusu sdyledigim, birlikte hakim durum var, kétiiye kullanan
firmalarin cezalandirilmasi gibi bir argiiman ortaya ¢ikiyor. Bence bu ¢ok dnemli
bir farklilik, ¢ilinkii bizim ayni olaylarda aslinda uyumlu eylem argiimani, uyumlu
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eylem karinesi iizerine gitmemiz bana en azindan kurumun su anda iginde
bulundugu yap1 ve bakis agis1 agisindan daha saglikli goriiniiyor. Neden? Ciinkii
hakim durum tespiti gii¢ bir tespit, oysa 4 lincli maddenin isletilmesi agisindan
tabii ki pazarin analizine ihtiyag var, ama bir 6n kosul degil hakim durumda
olmasi isletmelerin. Dolayisiyla 4 iincli madde bana uyumlu eylem agisindan biraz
daha hukukg¢u olmam nedeniyle, biraz daha saglikli bir baslangi¢ gibi goriiniiyor.
Eger birlikte hakim durumunda olmak mi, uyumlu eylem iizerinden degerlendirme
yapmak mu gibi bir soruyla karsilastigimizda birlesme ve devralmalarla nasil
kontrol edilebilir veya alternatif olamayacagina ben de katiliyorum. Ciinkii, zaten
kitaplarda yazdig1 {izere biri “...control” digeri “post control” gibi diisliinecek
olursak aslinda birlesme ve devralmalar1 biz politika belirlemek, yani birlesme
devralmalar suretiyle ilgili pazarin nasil sekillenmesini istiyoruz bunu ortaya
koyabiliriz. Bu da bizim su anda 6zellestirme tebliglerine dayanarak yaptigimz ve
aslinda o6zellestirmeye iliskin sempozyumda da tartigilmisti, yeni bir hakim durum
ortaya ¢ikmadig1 halde acaba bir kosul koyabilir miyiz, ¢linkii pazar payinda bir
degisiklik yok. Ben koyulabilecegini ve koymamiz gerektigini diisiiniiyorum. O
pazarin yapilandirilabilmesi agisindan, ayni sekilde bu sekilde bir oligopol pazar
ortaya ¢ikma ihtimali varsa o zaman yine Yasar’a katilarak birlesme, devralmalar
suretiyle oligopol pazarin kontrol edilebilecegini diisiiniiyorum. Aksi takdirde
ortada bir birlesme, devralma yoksa o zaman iste 6 nc1t maddeden birlikte hakim
durumda olmay1 degerlendirebiliriz diye diistiniiyorum.

Bunlar1 paylagmak istedim Yasar’in degerlendirmelerini de almak isterim.
Ama birlikte hakim durumumuzu ben tek basima kétiiye kullanmayayim diye
ayrica tartigmak {izere burada kesiyorum.

Yasar TEKDEMIR - Ben oncelikle giizel sozleriniz igin tesekkiir
ediyorum. Ben de gorislerinize biiylik Olgiide katildigim sdylemek istiyorum.
Fakat bir nokta var iizerinde durmak istedigim, bu uyumlu eylem kelimesi bizim
kanunumuzdaki, yanlig hatirlamiyorsam bu kelimenin lafzina iliskin kaynak
“...case”deki bir climle tam hatirlamiyorum.

Ben so0yle diisliniiyorum; her ne kadar bu karine ispat yiikiinii isletmelere
geciriyor gibi goziikse de, aslinda ben bunun o kadar da kolay ileri
stiriilebilecegini tahmin etmiyorum. Ciinkii eger siz bir uyumlu eylem karinesinde
bulunup paralel davraniglari iizerinden tek basina, siz uyumlu eylem igindesiniz
dediginiz takdirde siz onlara ayn1 zamanda ekonomik yaratilan gerekgelerle bunun
kargitin1 ispatlama hakkini veriyorsunuz. Bugiin isletmeler ¢ok rahat pazarmn
oligopolistik nitelikte oldugunu iddia ederek mahkemeler oniinde davranislarinin
uyumlu eylem olmadigini ispatlayabileceklerdir. Bu durumda Rekabet Kurumuna
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diisen gorev nedir? Rekabet Kurumuna diisen gorev en basta sektoriin ekonomik
analizidir, bu da bir anlamda ispat yiikiiniin bize ge¢mesi demektir diye
diisiiniiyorum.

Diger yandan bu uyumlu eylem karinesiyle beraber birlikte hakimiyetin
kotiiye kullamlmasi meselesinde, bunlar ikisi birbirini tamamlayici gibi
degerlendirilebilir diye disiiniiyorum. Sonugta uyumlu eylem karinesini, her ne
kadar karine olsa da kullanmak o kadar kolay olmayacag: i¢cin sonugta karsi
karstya bulundugumuz giiclik bence komisyonun “...case”inde karsilastigi
giicliikten ¢ok daha farkli olmayacaktir. Ciinkii orada da komisyon bir anlamda
karine ileri siirdli. Birlikte paralel davranmiglar tek basma 81 inci madde ihlali
anlamma gelir, yani uyumlu eylemdir dedi. Fakat “Kort”ta sonugta ekonomik
analizin bunun karsitin1 ortaya koydugunu iddia etti ve de komisyonun daha fazla
ekonomik analiz yapmasini istedi.

Ayni sekilde bizimde daha fazla ekonomik analiz yapmamiz gerekiyor ve
de bu karineyi saglam temeller lizerinde, dolayisiyla ispatlayarak ortaya atmamiz
gerekiyor. Bu baglamda yine ayni sekilde, 82 nci maddeye iliskin 81’in sonucunda
82 nci madde altinda birlikte hakimiyetin giindeme gelmesi ve bizde de benzer bir
sekilde 4 lincii madde baglamida 6’min giindeme gelmesi.

Bizim 6 nc1 maddemize baktigimizda lafzinin ger¢ekten de gerek anlagsma
yoluyla, gerek birlikte davramiglar yoluyla firmalarn koétiye kullanmalarini
hukuka aykir1 saymakta ve yasaklamakta, ki bu bence Avrupa Toplulugu rekabet
hukuku sisteminde de bir fazla adim gibi gériinmekte.

Fakat yine ayni sonuca geliyorum ben, burada da yine dikkatli olmak
gerekir diye diisiiniiyorum. Bilmiyorum ¢ok agiklayici oldu mu, biraz su saatte
isin uzmani olmamam itibariyle tam agiklayict olmadigim diigiiniiyorum.

Gamze OZ - Ben yanlis anlasiimak istemem. Uyumlu eylemin ispati
sorusturma konusu olan taraflara aykir1 demek isterim, tabii ki dncelikle karinenin
ortaya konulabilmesi operasyon hale gelebilmesi i¢in kurumun ispat etmek
durumunda oldugu bazi veriler s6z konusu, ama sunu sdylemek istedim: Eger
bunu bir derecelendirme yapacaksak, anlagsma, anlasmadan sonra uyumlu eylem,
daha gevsek bir bag i¢in, ondan sonra birlikte hakim durumda olmak gerekir.
Uyumlu eylemden daha gevsek bir bag, belki bag olmadigi halde sadece pazarin
yapisi oligopol oldugu ve bunu bildikleri igin tek bagina hicbiri en giiclii isletme
olmadig1 halde sanki hakim durumdaymis gibi hareket ediyor olabilir igletmeler,
bunu sdylemeye calisiyordum.
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Birde yine bu noktadan hareketle belki senin sdylediginle de ortlisecek, 4
lincli maddenin 6 nc1 maddeye sadece bu agidan tercih edilmesi, sadece ikisi gok
benzer gibi goriiniiyor dememin nedeni; aslinda bizim ¢ogu kez, benim vakif
oldugum dosyalar agisindan veyahut da arkadaslarla tartisma firsati buldugum
dosyalar agisindan pek hala uyumlu eyleminde tartisilabilecegi hususlardi onlar.
Bu soyledigim derecelendirme onlar agisindan séz konusu degildi, hazir bityiik bir
cogunlugu da burada gérmiis biz bizeyken paylasayim istedim yeri gelmisken.

- Ben de Yasar arkadasimizi tebrik ederek sdzlerime baglamak istiyorum.
Gergekten bu kurumda kariyer elemani olarak yurtdisginda gérevlendirdigimiz ilk
gruptan bu kadar faydali bir sonu¢ ¢ikacagimi bende ummuyordum. Bende
g0gsiimii kabartarak ilk uzman yardimcisi arkadasimin bu kadar verimli bir
calismay1r kisa siirede yapip gelmesini ve hocasiyla tartigabilir hale gelmis
olmasini biiylik bir zevkle izledim. Sunusu da ¢ok giizeldi, yalmz ufak bir nokta
olarak, belki dinleyicilere agiklik getirmesini isteyecegim.

Birlesme ve devralmalar tiiziigii dedigimiz kisaca, yogunlagmaya iligkin
Avrupa Birligi mevzuati kaynagmin 81 ve 82°den farkli oldugunu soyledi,
dogrudur 235’¢ dayanilarak cikartilmistir, ama aym zamanda 3f o zamanki
paragrafiyla, 3f¢ dayali oldugunu da goz Oniine aldigimizda acaba 235°e
dayanmasinin bu ayrimda ne gibi 6nemi vardir onu biraz agarsa memnun olurum.
Tesekkiir ederim.

Yasar TEKDEMIR - Ben tesekkiir ederim. Isin asli, ben 235°’i ¢ok
detayli incelemedim. Fakat bu tiiziigli genis yorumlayanlar, tiiziigiin kapsam
maddesini genis yorumlayanlar ve de bu tiiziiglin birlikte hakimiyete
uygulanabilecegini iddia edenler bu maddeye atifta bulunuyorlar ve bu maddenin,
tabii suan tam olarak igerigini bilemiyorum o konuda net bir cevap
veremeyecegimi sOylemek istiyorum, bu maddenin komisyona bir birlesmede karsi
karsiya oldugu tek hakimiyeti veya hakim durumu ve bu gergevede ortaya
cikabilecek rekabetin kisitlanmasinin 82 nci maddedeki hakim durumla farkli
oldugu sonucuna variyorlar. Tabii ki suan 235’in lafzim1 bilmedigim i¢in ¢ok agik
ve net bir cevap veremeyecegim, onun igin 0ziir dilerim.

Murat OZEYRANOGLU - Rekabet Kurumu Inceleme Uzmani. Aslinda
biraz Once verilen bir cevapta vardi ama ben biraz daha agiklanmasini istiyorum.
Tesebbiis birligi ve birlikte hakimiyet konusu; 4 tincli maddede tesebbiis birliginin
aldig1 kararla rekabeti olumsuz yonde etkilemesi yasaklanmig, ama 6 nc1 madde
de tesebbiis birliginden bahsedilmeyerek birden fazla tesebbiisten sdz edilmistir.
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Ozellikle sunu soraymm: Bir tesebbiis birligi hakim durumu kétiiye
kullanabilir mi? Ikincisi; tesebbiis birliginin hakim durumunu kétiiye kullanilmasi
aslinda bir yerde birlikte hakimlik mi, bunun biraz agiklanmasini istiyorum,
tesekkiir ediyorum.

Yasar TEKDEMIR - Soyle, topluluk mevzuatinda demis oldugumuz
gibi; birlikte hakimiyeti ortaya koymada ekonomik bag veya yeterince giiclii bag
kavrami giindeme gelmekte ve bizim kanunumuzun 6 ncit maddesi bdyle bir baga
hi¢ atifta bulunmadan dogrudan dogruya anlasma kavramini giindeme getirmekte
ve bu cercevede ben tesebbiis birliginin tek basina yapisi itibariyle firmalar
arasinda birlikte hakimiyetin ortaya konulmasim yeterli bir gerek¢e olabilecegini
diisiinliyorum. Yani, tesebbiis birligi {izerinden firmalar birlikte hakim duruma
gelebileceklerdir. Bu baglamda eger tesebbiis birligi bir karar alirsa ve bu karar
tim firmalar tarafindan, bir kere tesebbiis birligi tarafindan alinmis rekabeti
kisitlayict  kararlar Dbildiginiz gibi 4 iinci madde altinda ¢ok rahat
denetlenebilmekte ve yasaklanabilmekte, eger ayni zamanda tesebbiis birligi kabul
ettigimiz gibi firmalar arasinda bir birlikte hakimiyet yaratiyorsa ve de almis olan
karara binayen firmalar bu karara uymak suretiyle rekabeti 6nemli olgiide
kisithiyorlarsa, bu durumda tesebbiis birliginin almis oldugu karar bir anlamda
birlikte hakimiyetin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

Tabii burada su sorulacaktir: Burada birlikte hakimiyeti kétiiye kullanan
tesebbiis birligi mi, yoksa tesebbiis birliginin iiyeleri mi? Burada ben tabii kesin
cevap veremeyecegim, yine de .....diyorum. En azindan tesebbiis birliginin de ayni
sekilde tersini diisiiniirsek liyelerinden kaynaklanan bir hakim durumu kétiiye
kullandigim séyleyebiliriz, tabii ki bunun kesin ve net bir yorumunu su an size
veremeyecegim.

Zaten mesele su: Siz eger 4 lincli maddeye aykir1 davraniyorsaniz, 6 nci
maddeyi de ihlal ettiniz, patlama ihtiyact duymanizin bence ilk bakista bir anlami
yok. Onemli olan bir sistemdir ve de sistemin temeli monopol karsithgidir, 4 {incii
madde kartel karsithgidir, 6 nc1 madde ise piyasadaki bir firmanmn veya birlikte
firmalarin hakim durumlarmi kétilye kullanmalarini denetlemektedir. Bir ihlal
varsa ve de birisinden kagarsa diger taraftan yakalanabilsin amaci 6n plandadir.
Zaten oligopol sorun budur, hicbiri tarafindan tam olarak yakalanamamakta ve de
ornegin komisyon bu baglamda yine ayn sistem igerisinde yeni silahlar gelistirme
yoluna gitmektedir.
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Bu bakimdan sunu sdyleyecegim: Eger siz bir ihlali, bir madde altinda
denetleyebiliyorsaniz, yasaklayabiliyorsaniz bagka bir madde altinda bunu
denetleme ihtiyaci hissetmenin bence gerekliligi yoktur diye diisiiniiyorum.

Ancak su olabilir: Eger siz gerg¢ekten ihlalin ¢ok agir oldugunu
diisliyorsaniz, tesebbiis birligi veya tesebbiisler isbirligi yapmiyorsa, zorluklar
cikartiyorsa ve gegmislerinde ciddi anlamda bir kartel veya rekabet karsithigr bir
kiiltlir varsa siz bunlarin cezalarim artrmak bakimindan her iki maddeyi de
uygulayabilirsiniz. Bu konuda kanunun veya bizim kanunumuzun veya Avrupa
Toplulugu rekabet mevzuatinda bunu engelleyici herhangi bir hukuki durum s6z
konusu degil.

Oturum Bagskam - Bu arada miidahale ederek toplantiy1 kapatmak
istiyorum. Cilinkii Sahin’le, Cenk’in hareketlendigini gérdiim bu tartigmayla ilgili,
onlerinden gegen bir dosya ile ilgili olarak kendilerinin bu konuda ¢ok dolu
oldugunu biliyorum. Tartismaya bir baslarsak sonunu getiremeyiz diye
diisiinliyorum. Su son tartisilan konuyla ilgili olarak; bir tesebbiis birligi, birlikte
hakim durum olur mu, olmaz mu diye bu iki arkadasimizin oniinden gegen ve
simdi nihai karar1 verilmis olan bir dosya nedeniyle ¢ok yetkin olduklarim
biliyorum konuyla ilgili olarak. Cok keyifli bir tartisma dinleyebilirdik, ama
saatin ve zamanin uygun olmadigmi diisiiniiyorum.

Yasar’a yeniden tesekkiir ediyoruz. Rekabet Kurumunun yasayacagina,
gelisecegine iligkin inancim teyit etti Yasar. Yeniden huzurunuzda tesekkiir
ediyorum.

Iki duyurum olacak, ikisi de az sayida olmakla birlikte konuklarimiza
yonelik. Birisi astigimiz ilanlarda ve yaymladigimiz duyurularda aymn 16°si
bayrama rast geldigi ve liglincili toplantimizi orada degil ondan sonraki Persembe
23’{inde yapacagimizi belirtmistik, ama yeniden belirtiyorum bir.

Ikincisi; biz Rekabet Kurumu olarak artik bir dergiye sahibiz, gegmis y1l
1999 yilmin Persembe Konferanslarii her aya 6zgii olarak kitap halinde bastik.
Onlari, konuklarimizi buraya kadar bizleri dinlemek, bu tartismalara katilmak ve
dinlemek icin gelenlere bayram hediyesi olarak kapida hazirladik. Yeni ¢ikan
dergimizi ve Persembe Konferanslari kitap serisini kendilerine bayram hediyesi
olarak veriyoruz.



