Persembe Konferanslari 73

ATAD KARARLARI ISIGINDA
HAKIiM DURUMUN
KOTUYE KULLANILMASI HALLERI

Prof. Dr. Unal TEKINALP

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Bagkani

Oturum Baskam (Ismail Hakki KARAKELLE — Rekabet Kurumu
Baskan Yardimcist) - Bu haftaki konugumuz Prof. Dr. Unal Tekinalp; genel
olarak Tirk hukukunun, ozel olarak da ticaret hukukunun en onde gelen
isimlerinden biri Unal Hoca, salondaki topluluga ayrintilartyla tanitilmasima gerek
yok. Ancak usuliimiiz geregi hocamizla ilgili bazi ana basliklar1 size sunmak
istiyorum.

Hocamiz 1958 yilinda istanbul Hukuk Fakiiltesini bitiriyor ve aym yil,
ayn1 liniversitenin ticaret hukuku kiirsiisiinde asistan olarak basliyor. 1961 yilinda
anonim sirketlerin yonetim kurullarinda tiizel kisilerin temsili konulu bir doktora
teziyle doktor unvanmi aliyor. 1962 ve 1964 yillar1 arasinda Hiir Berlin
Universitesinde Tiirk Ticaret Hukukunun da babasi sayilan Prof. Earnest
Hirsch’in yaminda iki yil dogentlik ¢alismasi yapiyor. 1965 yilinda ayni
iiniversitede dogent unvanmi aliyor ve 1973°de profesor oluyor. Hocamiz halen
1996 yilinda bagladigi, Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali
Bagkanhigini yiiriitiiyor. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Avrupa
Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi Midiirligiinii ve Avrupa Hukuku
Bolim Baskanligini siirdiiriiyor. Kendisiyle biraz once yaptigim bir gériismeden
aldigim bilgiyi de aktarmak istiyorum; son bir haftadir da dérdiincii bir gorev
olarak da Adalet Bakanhiginda olusturulmus olan Tiirk Ticaret Kanunu
Komisyonunun Bagkanhigim yiiriitiyor. Hocamuzin 19°u Tiirkge, iigii yabanci
dilde olmak tiizere 22 kitabi, 400’0 askin da makalesi var, baska soze galiba gerek
yok. So6zii kendisine birakiyorum, buyurun hocam.

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Miisaade ederseniz, ben ayakta konusmak
istiyorum. Sayin Baskan, degerli iiyeler, degerli uzman arkadaglar ve
ogrencilerim. Bugiinkii konumuz, “Hakim durumun koétiye kullanilmasi
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sekilleridir”. Bunu size izah ederken, Avrupa Topluluklart Mahkemesinin
kararlarini, kararlarinda ortaya ¢ikan yeni egilimleri izah etmeye gayret edecegim.
bu agiklamalarimla, Oyle tahmin ediyorum ki, bizim hukukumuzda da benzer
hiikiimler aynen yer aldigi i¢in Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 6 nci
maddesini bir¢ok noktalardan aydinlatmis ve Avrupa Hukukunda olusan “case”
hukukunun, yani mahkeme kararlari hukukunun ana prensiplerini tespit etmis
olacagz.

Gerek Avrupa Topluluklari Anlasmasinin, yeni 81 inci, eski 86 nci
maddesinde, gerek bizim 6 nc1 maddemizde, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
tanimlanmamustir. Bunun yerine hem bizim hiikmiimiizde, hem de mehazda,
hakim durumun kétilye kullanilmasinm Ornekleri verilmistir. Ornekler bizim
kanunumuzda “a” dan, “e” bendine kadar yer almaktadir. Ornekleri
inceledigimizde, kanun koyucunun kotiiye kullanmadan neyi anladigim
cikarabiliriz.

Kanunumuzda “a” ila “e” bentleri arasinda yer alanlar, en ¢ok rastlanilan
hallerdir. Ama bu hallerden herhangi birisinin varli§i per se, bizatihi, kotiiye
kullanma halini olusturmayabilir. Yani, “a”dan “e”ye kadar olan bentlerde yer
alan hallerden birine, aynen uyan bir halle karsilasabiliriz. Ama biraz sonra
sOyleyecegim ilkeler sebebiyle rastladigimiz somut olay kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmeyebilir ve dolayisiyla da rekabetin kotiiye kullamilmasi, kisitlanmasi,

bozulmasi, engellenmesi seklinde miitalaa edilmeyebilir.

Ama bu hallerin bizim bakimimizdan O6nemli bir tarafi, kavranu
tammamizda bize yardimci olmasidir, bu bir. Ikincisi; bu kétiiye kullanma
hallerinden herhangi birinin varliginda, Rekabet Kurulunun harekete gegebilmesi
ve hakim durumun kétiiye kullanildigina karar verilmesi igin, ilgili tesebbiisiin
kusuru olmasma gerek yoktur. Yani, buradaki hallerin olusmasi i¢in kusuru
aramamiz sart degildir. Tesebbiis kusursuz olursa, hatta bu konuda bir ihmali de
olmasa bile bu hallerden herhangi birinde aradigimiz sartlar varsa, bu durumda 6
nc1 madde anlaminda bir kétiiye kullanma séz konusu olacaktir. Ugiinciisii ve en
onemli nokta; Tiirk hukukuna hakim bir ilkenin yani, sdzlesme serbestisi ilkesinin
durumu. Burada sozlesme serbestisinin biiyiik bir sinirlama igerisine girdigini
goriiyoruz. Higbir kimse veya taraflar, “Tiirk hukukunda sozlesme serbestisi
vardir, bu serbesti dolayisiyla ben sdzlesenimle boyle bir sozlesme yaptim onun
icin kimse buna karisamaz.” diyemez. Oyleyse Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun ile birlikte, anilan ilke eski durumunu yitirmistir; zaten boyle kanunlarla
diinyada sozlesme 6zgiirliigii serbestisi ilkesi 6nemli bir sinirlama ile karsi karsiya
kalmigtir. Onun icin rekabet hukukuna yabanci olanlarin, sdzlesme serbestisine
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dayanarak bu hallerde rekabetin kisitlandigindan s6z etmeleri, bu savi ileri
stirmeleri miimkiin degildir.

Rekabet Hukuku agisindan kétiiye kullanma hallerini esas itibariyle ii¢
ana baglikta incelemek istiyorum. Daha dogrusu koétiiye kullanma ii¢ sekilde
kargimiza ¢ikiyor. Bunlardan birincisi; engelleme ve buna bagli olarak diglama,
bir sekilde koétiiye kullanma; ikincisi, somiirii seklinde kotiiye kullanma; tiglinctisii
de, pazar yapisini degistirerek kotiiye kullanmadir. En ¢ok rastlayabilecegimiz
haller bunlar.

Dislama, esas itibariyle, engellemenin ¢ok defa bir alt tiirii olarak
kargimiza ¢ikiyor. S6z konusu mal ve hizmet piyasasinda hakim duruma sahip
olan bir tesebbiisiin bagka bir tesebbiisiin ya piyasada kalmasin engeller veya
piyasadan silinmesini amaglar.

Demek ki, engelleme dedigimiz durumda ya rakibi piyasadan siliyoruz
veya silemezsek zayiflatiyoruz; veya bagkalar1 piyasaya girecek, onlarin piyasaya
girmelerine, engel olmaya calistyoruz. Iste bunlardan bir tanesi engelleme, digeri
ise dislama seklinde ortaya ¢ikiyor.

Hemen sunu sdyleyeyim ki; engelleme veya dislama hakim isletmenin
pazarinda olabilecegi gibi, hakim isletmenin pazarma yakin, komsu pazarda veya
onunla ilgili veya baglantilh pazarda da olabilir. Onun icin burada pazar
kavraminda bir genisleme yapmak gerekir. Meseld liman hizmetleri pazari var,
bunun yaninda da silepgilik ve vapurculuk pazari. Bunlar ilk bakista tamamiyla
birbirinden ayr1 ama birbirine komsu pazarlar, bu pazarlardan birine hakim olan
bir isletme, Oteki pazar etkileyebilecek engellemeler ve diglamalarda bulunacak
olursa durumu yine 6 nc1 maddenin kapsami iginde miitalaa edilecektir.

Bu engelleme ve digslama kararlarda en ¢ok su hallerde karsimiza ¢ikiyor:
Bir; diisiikk fiyat veyahut da gecici bir zaman ig¢in diisiik fiyat uygulanmasi,
ikincisi; mal vermeyi kesmek veya mal vermeyi reddetmek, ki bu reddetmek
kavramu genis bir sekilde miitalaa ediliyor Topluluk mahkemesi kararlarinda;
enformasyon ve bilgi vermeyi reddetmek, lisans vermeyi reddetmek, imkanlarin
kullanilmasini saglamayi reddetmek. imkanlarmn kullamilmasini; rakibin imkanlara
istirak etmesini reddetmek. Son zamanlarda ¢ok meshur olan teoriyi olusturuyor.

Ingilizlerin ~ “essential-facilities”, ~Alman doktrininin “wesentliche
Einrichtungen” Ggretisi dedigi ve benimde biraz sonra konferansimda “olmazsa
olmaz ihtiyaglara cevap etmek” seklinde terciime etmeye calisacagim teoriyi
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kargimiza c¢ikariyor. Demek ki, birincisi reddetmek, mal vermeyi reddetmek,
kesmek, imkanlardan yararlandirmamak, terk etme veya lisans vermeyi
reddetmek.

Iki; duvar 6rme. Duvar 6rme dedigimizde fikri miilkiyet haklarimn
sagladig inhisar haklarina dayanarak rakibin etrafin1 ¢evirme, pazar i¢inde kale
insa etme.

Diisiik fiyat uygulamasi rakibi piyasadan siirebilmenin ilk araci olarak
goriiliiyor. Diigiik fiyat deyince, devamli diisiik fiyat anlamayin, bunun manasi su:
Rakibi piyasadan silmek veya piyasaya sokmamak veya piyasada zayiflatmak
icin gegici bir siire yani, gerekli zamana yayilan diisiik fiyat uygulamasi. Buna
Ingilizce kitaplarda “predatory pricing” deniliyor. “Predatory”, et-obur
hayvanlarm avlarini parcalamak i¢in gosterdikleri eylem; burada da bir hakim
isletme, rakiplerini silmek, parcalamak icin fiyati1 adeta bir yirtici hayvan gibi
kullanmak yoluna gidiyor ve fiyat1 diigiirliyor. Hangi noktaya kadar diisiiriiyor?
Rakip artik buna dayanamasin veya gelecekse rakip gelmesin, bu konuda hevesi
ortadan kalksin; iste o noktaya kadar diisiik fiyat uyguluyor.

Topluluk Mahkemesinin ilk kararlarinda bu fiyat seviyesi ne olmali
tartismasi yapilmis ve ilk kararlarinda topluluk Mahkemesi degisebilir ve vasati
fiyat ile maliyet fiyatimin iizerinde durmus, daha sonra bu olgiileri kullanmakla
birlikte, analize yer vermeden niyete bakmustir. Yani, hakim isletme fiyat1 hangi
niyetle tespit etti, bir diisiik fiyat olmas1 sart. Ama, diigiik fiyat1 hangi niyetle
tespit etti? Bu niyeti arastirmaya baslamistir. Rekabet hukukunda bildiginiz gibi
usiil hukukundaki delil sistemi uygulanmayabiliyor. Hal ve vaziyet delilleri de
delil olarak kabul ediliyor. Topluluk Mahkemesi bu niyeti tespit ettigi anda esas
itibariyle engelleme dedigimiz veya diglama dedigimiz kotiiye kullanmay1 kabul
etmis. Onemli bir karar “Akzo” karari, biliyorsunuz ki “Akzo” énemli bir kimya
isletmesi; bu isletmeye karsi “ECS” diye bir firma hem Hollandali, hem de
diinyanin bir¢ok yerinde ona rakip olacak bir durumda, fakat daha ziyade
Hollanda’da rakip; “Akzo” Hollanda merkezli isletme oldugu i¢in, ECS’nin
Hollanda’daki rekabetini ¢ok Onemsemiyor. Ama bir miiddet sonra bunun,
Almanya’daki “Basf” vasitasiyla Alman ve Belgika pazarina girmek istedigini
sezince, 0 pazarda da fiyat1 diisiiriiyor ve bir miiddet sonra “ECS” Akzo’nun
uyguladig fiyatlarla tutunamaz hale geliyor. Komisyon Akzo alehine mahkumiyet
karar1 veriyor ve daha sonra da is Avrupa Topluluk Mahkemesine gittiginde,
Topluluk Mahkemesi Akzo’nun fiyat diislirmesinin, hi¢ fiyat analizine girmeden
diislirmenin, amacina gore karar veriyor.
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Bir diger fiyatla ilgili o6rnek deniz ticaretinden verilebilir. Rekabet
hukukunu hakimiyet altina almig bir 6rnek, soyle: Denizcilikte kuliipler var, bu
kuliipler ¢cogu kez kartel seklinde karsimiza ¢ikabiliyor. Kuliip iiyesi olan ve
olmayan igletmeler var. Cogu kez kuliip {iyesi olmayanlarin piyasadan silinmesi
veya zayiflamalari igin, her hatta bir kurban silep tahsis ediyorlar. Bu silep ¢cok
diisiik fiyatlar veriyor o hatta ve onlara iiye olmayan, rakip durumda olan
kimseler bu silebin verdigi fiyat1 veremez duruma geliyorlar. Ama o da, biiyiikk
zararlarla dugar oluyor tabii, fakat bu zararlar kuliip tyeleri tarafindan
kargilaniyor.

Bu uygulama bizdeki gorev =zararma benziyor. Komisyon, silep
fiyatlarindaki bu tipten kavgayi esas itibariyle fiyatlamada bir diglama araci
olarak goriiyor.

Ugiincii bir hal; sikistirma fiyati. Sikistirma fiyaty, iki ayr1 fakat birbirine
komsu piyasalardan ikisine de hakim olanin, piyasalardan bir tanesindeki rakibini
sikigtirmasi seklinde ortaya ¢ikiyor. Bu da meshur “British Sugar” karariyla var,
soyle ki: Iki seker piyasasi var; bir, endiistri sekeri piyasasi, yani sekeri biiyiik
volimlerle kullananlarin yer aldigi piyasa; mesrubatgilar, sekerlemeciler,
cikolatacilar gibi. Bir de, dogrudan dogruya bizim gibi tiiketicilerin kullandiklari
seker piyasasi var. “British Sugar” her iki piyasada da hakim, bunun karsisinda
“Braun” diye bir firma var; bu firma esas itibariyle tiiketiciler sekeri piyasasinda
buna rakip olabilecek durumda ancak endiistri piyasasinda da yeri var. British
Sugar, endiistri sekeri piyasasinda fiyatlar1 diisiiriiyor. Oradaki diisme, tabii
olarak ikinci piyasaya aksediyor ve o diismeyi de kendisi organize ediyor ve
bdoylelikle diger isletmeyi sikistirmak yoluna gidiyor.

Burada da Anayasa Komisyonu, fiyat sikistirmasi dedigimiz uygulamada
kotliye kullanma oldugunu soyliiyor.

Simdi fiyatlara iliskin olarak karsimiza ¢ikan en dnemli problem, bir alt
baslik halinde; rabat veya tenzilat dedigimiz tatbikat, yani belli bir miktarda alim
yapana, belli bir miktarda mal verene hediye ¢ekleri verilmesi veya tenzilat
verilmesi veya prim verilmesi.

Hemen sunu ifade edeyim ki: Bir isletme satigim artirmak igin hediye
cekleri veriyorsa, rabat sistemini uyguluyorsa veya tenzilat yapiyorsa, bu
rekabetin korunmasi hukukunun kapsami disinda kaliyor. Zaten rekabetin
korunmas1 hukukunun ana amaglarindan bir tanesi de, rekabet yoluyla bu sekilde
hizmeti artirmak, fiyatlar1 diisiirmek ve kaliteyi yiikseltmek.
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Ama tenzilat sistemi, rakibi silme yontemi olarak veya zayiflatma
yontemi olarak kullanilacak olursa, bu durumda rekabete aykiri olarak kabul
ediliyor. Ikincisine, yani rekabet hukukunu ilgilendiren sadakat veya baglhhk
tenzilat1 diyoruz. Sadakat veya baglilik tenzilati kendisini daha ziyade {iretici
firmayla bayileri arasinda gosteriyor. Buradaki sadakatten kasit da, bayiinin
iiretici firmaya sadakati, bu sadakatin manasi1 da; baskasinin malini satmamak,
sadece hakim isletmenin malin1 satmak.

Kelepgeleme sozlesmelerinden bir 6rnek vereyim. Diyelim ki, ben bir
camciyim, cam ireticisiyim ve cami ben bayiime kaga veriyorsam bayiim de o
fiyattan satmak zorunda; yani tiiketici fiyatin belirlemekle kalmiyor, bayiinin kar
etmesini de onlilyorum. Fakat ben sene sonunda bayiime satis iizerinden bir prim
veriyorum. Diyelim ki, sattig1 miktarin yiizde 10’u, 15’1, 20’si. Sozlesmeye soyle
bir hiikiim koyuyorum: Bayii baska (rakip) {ireticinin malin1 satmamigsa primini
yil sonunda toptan alir. Eger bagkasmin camimi veya benzeri mallarini satacak
olursan, bu durumda prim hakkimi kaybedersin. Bu uygulama esasinda bir
tesvikmis gibi goriinmekte, ama aym zamanda bir kelepgeleme olarak da
kargimiza ¢ikmakta ve rakibin piyasada kalmasina veya piyasaya girmesine engel
olmakta; c¢ilinkii rakibin pazarlama kanallarmi bu sekilde bloke etmekte ve
kapatmaktadir.

Burada Mahkemenin kullanmig oldugu kriter bizim hepimizi ¢ok tatmin
ediyor. Yani, baghlik primlerinde tabii ki rekabeti kisitlayan, engelleyen bir
durum var. Ama AB Komisyonunun tatbikatinda ve agiklamalarinda bir diger
tenzilatin daha rekabete aykirt oldugunu goriiyoruz. O tenzilatta uzun vadeli
hedefler primi. Size bir hedef veriyor, diyor ki; “su kadar cam satacaksin, su
kadar makine satacaksin, benim malimi su kadar satacaksin” diye, eger bu hedefe
ulagmig isen o zaman sana prim vermek yoluna gidiyor. Bu prim bir ekstra
olabilir, yani senin aradaki alig fiyatiyla, satis fiyat1 arasindaki sana diisen kira
bir ek olarak verilebilir veya dogrudan dogruya senin kazancin bu primin ta
kendisi olabilir. Hedefi yakalamak i¢in baskasinin malini satmiyorsun. Aynen
hava yollarmin belli bir kilometre ugarsan bedava bilet vermesi gibi. Bedava bilet
icin hep ayni hava yolunu kullaniyorsun.

Boyle uzun vadeli hedeflerin esas itibariyle, baskalarna piyasayi kapadigi
inancinda Komisyon ve Topluluk Mahkemesinin de kararlar1 bu istikamette, fakat
doktrinde bunu esas itibariyle tenkit ediyor. Diyorlar ki; “Hedef, esas itibariyle
benim malimi satmaya yonelik. Yoksa rakibi silmeye yonelik degil” onun igin
burada kastin, saikin, incelenmesi son derece getrefil bir problem olarak kargimiza
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cikar. Ama buna ragmen, baglilik iskontosu yaninda uzun hedef iskontosunu da
rekabeti bozucu bir hal olarak miitalda ediyor, Avrupa Rekabet Kurumlari.

Fiyat konusunda baslangicta sdyleyeceklerim bunlardan ibarettir. Simdi
fiyattan sonra bir ikinci gruba gegecegimi sdyledim, yine engellemeyle ilgili
olarak, bu ikinci grup imkanlarin kullandirilmasi; imkanlarin kullandiriimasi
konugsmamin basinda da ifade ettigim gibi “essential-facilities doktrini” ortaya
cikartmus.

Iki kararm hikayesini anlatmak istiyorum. Bunlardan birincisinde Avrupa
Topluluklar1 Mahkemesi rekabetin kisitlandigimi kabul etmistir, ikincisinde ise
reddetmistir. Birincisi Magill karar1.

Olay su: Ingiltere’de bir televizyon sirketi var ve televizyon sirketi
kendisinin bir yan kurulusuna, bir yavru ortakligina, haftalik televizyon programi
dergisi cikarttirtyor. Yani haftalik programlarini veriyor, o da bunu dergi yapiyor
ve sattyor. “Magill” miiracaatta bulunuyor, bu televizyon sirketine ve diyor ki;
“bana da haftalik programlarmi ver ; ben de dergi ¢ikaracagim. O da cevaben
diyor ki; “programlar iizerinde fikir ve sanat eserleri kanununa goére benim
inhisari hakkim var, ben bu hakkimi bir yavru sirketime devretmis durumdayim,
onun i¢in sana bunu vermem mevzu bahis degil, zaten sen benden boyle bir sey
talep edemezsin”.

Bunun iizerine “Magill” Komisyona miiracaat ediyor. Komisyon burada
rekabetin smirlanmasini goriiyor, gerekcesi de su, Mahkemenin de gerekgesi ayn
oldugu i¢in komisyon asamasindaki gerekceyi soyliiyorum; “Magill, bu imkandan
yararlanmazsa dergiyi c¢ikaramaz, piyasaya giremez; bu red rakibi piyasaya
sokmamak demektir”.

Yani burada Oyle bir imkén var ki, olmazsa olmaz sart1 mahiyetindedir,
Magill’in piyasaya girebilmesi i¢in bu malzemeye ihtiyaci vardir. Bu malzeme
onun icin eski tabiriyle bir “Ldzim-i gayri miifarik-conditio sine qua non”
olmazsa olmaz sartidir ve neticede Mahkeme bu televizyon sirketini mahkum
ediyor. Ondan evvel liman hizmetleriyle ilgili bir “Seal/ink” karar1 var, o karar da
bu teorinin ilk esaslar1 atiliyor. Liman hizmetleri veren “Sealink™ diye bir girket
var, gayet zayif durumda olan bir isletme; demek ki bir pazara hakim, bagka bir
pazarda gayet zayif durumda. Silep¢ilik konusunda iyi durumda olan tesebbiislere
liman hizmetleri vermiyor. Liman hizmeti vermeyi reddediyor, liman hizmeti
vermeyi reddedince silepgilikteki rakipleri Sealink’in hakim oldugu limanlara
yanasamaz hale geliyor. Boylelikle ikinci pazarda, bagli komsu pazarda rakiplerin
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zayiflamasi durumu s6z konusu oluyor ve ilk defa Sealink kararinda Mahkeme
biraz evvel sdyledigimiz, esasli imkanlar, yani esasli imkanlar1 kullandirmama
teorisini gelistiriyor ve bu imkanlarm kullanilmasini reddetmeyi de rekabete aykiri
bir eylem olarak kabul ediyor.

1998 yilinda, ayni konuda ikinci bir kararla karsilastik: Oscar Bronner
karar1. Simdi biitlin yazarlar bu karar {izerinde duruyorlar. Karara konu olan olay
sOyle: Avusturya’da, hepiniz bilirsiniz, “Krier” adli bir giinliikk gazete ¢ikar. Bu
biiyiik bir grubun ¢ikardigi yaymlar i¢inde ¢ok tutulmus bir gazetedir. “Krier” bir
miiddet sonra bu gazeteyi evlere servis yoluyla dagitmak sistemini kuruyor, oyle
bir sistem kuruyor ki, sabahleyin saat 07:00°da siz kapinizi agiyorsunuz ve gazete
kapinizin 6niinde.

Yaymevi kendisine ait bir iki gazetesini bu sekilde dagittig1 gibi, esasinda
kendisiyle ilgisi olmayan ve kendisinden baski, dizgi vesaire gibi hizmetleri alan
ekonomi gazetesini de dagitiyor. Bir diger Avusturya gazetesi “Standard”,
yaymevine bagvuruyor, evlere servis hizmetine dahil olmak istiyor. Clinkii, evler
hizmet servisinden yararlanmazsa piyasada kalamaz. Zira o posta ile evlere saat
onbir civarinda varabiliyor.

“Krier”nin sirketi yazili basimin yiizde 86’si1 hakimiyeti altinda tutuyor.
“Standard” dedigim gazete de ylizde 6 civarinda bir pazar payma sahip, o da iyi
bir gazete. Bunun iizerine “Krier’nin sahibi olan “Intermedia” hayir diyor; “Bu
¢ok pahali bir sistem, ben biiyiikk yatiriom yaparak, biiyilk para dokerekten bu
sistemi kurdum, bu sistemden yalmz benim gazetelerim yararlanacak, baska
araclarda var istersen postayla yolla, adam tut, baska seyler yap” diyor. O zaman
Standard “... bagka gazeteyi satiyorsun” diyor. O da diyor ki; “O biitiin hizmetleri
benden aliyor, onunla benim bdyle bir menfaat bagim var, ona bir favor yapmakta
hi¢bir mahzur gérmiiyorum” diyor.

Ihtilaf AB Komisyonuna intikal ediyor. ihtilaf bir sorun daha igeriyor, o
bugiin bizim konferansimzi ilgilendirmiyor. Sorun su: Komisyona intikal edecek
bir olay mudir, yoksa ulusal hukuk diizeyinde miitalaa edilmesi 14zim gelen bir
olay midir, bunu bir tarafa birakiyorum. Komisyon “Magill” kararim da 6rnek
gostererek, burada rekabetin smirlandigina karar veriyor. Is, Avrupa Topluluk
Mahkemesinin 6niine geliyor. Topluluk Mahkemesi aksi sonuca variyor, gerekgesi
de su: “Bu Standard i¢in olmazsa olmaz sart1 degildir. Standard baska imkanlar
kullanabilir, Standard da baska bir benzer orgiit kurabilir, bagkalartyla buna
benzer oOrgiitii kurabilir, benzer metotlar kullanabilir. Postayr kullanman sart
degil, ama sunu unutma ki, sen ¢aresiz degilsin, sen dagitiliyorsun. Ama onun gibi
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dagitilmiyorsun, onun kadar erken evlere gitmiyorsun, Mahkeme bu gerekge ile
davay1 reddediyor.”

Karar tabii ¢ok tenkit ediliyor. Ben de karar1 rekabet hukuku agisindan
olumlu ve basarili bir karar olarak gormiiyorum ve burada esas itibariyle, kiigiik
bir rakip de olsa bir rakibin piyasadan silinmesine yol agabilecek bir durumun
varoldugu kanaatindeyim. Gergekten de herkes saat 07:00°de, 07:30°da gazetesini
okurken, hi¢ kimse 11:30’da kendisine dagitilan bir gazeteyi almak istemez. Zaten
belki de hi¢ kimse 11:30°da gazete okumuyordur veya ¢ok az kisi okuyordur. Ise
gidenler sabahleyin erkenden gazetelerini okuyorlardir. Hi¢ kimse gidip isinde
11:30°da gazeteyi okumak yoluna gitmiyordur. Bu durumda bir sik kaliyor,
aksam eve gelince gazeteyi okumak, o zaman da giinliilk gazete dedigimiz
kavrama uymayan bir durum ortaya c¢ikiyor. Onun igin, imkanlardan
yararlandirmayi, olmazsa olmaz imkanlardan yararlandirmay1 6ngoren teorinin bu
son kararda biiyiik bir darbe almis oldugu goriisiindeyim.

Piyasaya girmeyi veya piyasada kalmayi engelleyici hallerden bir tanesi
de malla mali baglama halleri; baglama halleri, bayii vesaireyi baglama seklinde
degil de, bir malin satigini, bir hizmetin satisini baska bir malin alimisina, bir
hizmetin verilmesini, bir malin veya bir hizmetin alinmasima baglama seklinde
karsimiza ¢ikiyor, ki bildiginiz gibi bu uygulama Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’da kotiiye kullanma halleri igerisinde agik¢a 6ngoriilmiis bulunuyor.

Gergekten RKHK nun 6 nc1 maddesinde bir mal veya hizmetle birlikte,
diger mal ve hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbiis durumundaki aracilarin
talep ettigi bir malin ve hizmetin diger mal ve hizmetle birlikte verilmesi en gok
rastlanan hallerden biri olarak dngoriilmiis.

Burada Topluluk Mahkemesi kararlarinda su tipten baglamalara
rastliyoruz. Bir; ana mal ile aksesuarin baglanmasi. Otomobil almaya
gidiyorsunuz, klimay1 da al diyor, ¢akmak al diyor, dis ortiiyli al diyor, taban
lastigini al diyor. Haywr, ben klima almak istemiyorum! O zaman ben sana
arabay1 satmam, diyor. Bir mal ile o0 malin aksesuarmin baglanmasi kesin olarak
hem Komisyon hem de Topluluk Mahkemesinin tatbikat1 bu baglanmayi rekabete
aykir1 goriiyor.

Bu baglanma esasinda rakibin piyasaya girmesine engel olma hali olarak
miitalaa edilebilecegi gibi esasinda tiiketicinin istismar edilmesi sikki i¢erisinde de
degerlendirilecek bir haldir. Bu sekilde yan piyasalarda da hakimiyet kurarak
rakibini sikistirmak yoluna gidiliyor.



82 ® Prof. Dr. Unal TEKINALP

Ikincisi; benim birden ziyade, birbirine benzer veya benzemeyen mallarim
varsa bu mallarin alinmasinin zorlamasini yapmak. Boyaciyim; dekoratif boyalar
ve endiistri boyalar1 satiyorum, hakimim ama, ayn1 zamanda da duvar kagit¢ilig
yapiyorum. Bayilerime diyorum ki; “benim boya bayiim olabilmen, ayn1 zamanda
benim duvar kagidi bayiligimi de alman halinde miimkiin olabilir.”

Bir mal ile bir hizmetin baglanmasi, “British Sugar” olayinda ve “Tetra”
olayinda var. “British Sugar” olaymda diyor ki; “Sekeri sana satarim, ama sekeri
senin isyerinde teslim ederim.” Bu ne demek?.. “Tasimay1 ben yapacagim ve
tagima parasini da bana vereceksin.”

Hayir! “Dogrudan dogruya ben fabrikadan teslim alabilirim, benim kendi
kamyonlarim var” derim. Hayir, “Bu hizmetle birlikte bunu almak yoluna
gideceksin”der.

Degisik alanlardaki mallarin birbirine baglanmasi, bu da hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hali. Birde hig¢ ilgisiz gibi goriinen, bir mal ile bir finans
aracinin baglanmasi, “Benim bayiim olabilmen i¢in veya bayiliginin devam
ettirebilmen igin benim ¢ikardigim tahvilleri alacaksin, benim finansman
bonolarim alacaksin veya ben halka agiliyorum benim hisse senetlerimin bir
kismuni alacaksm” seklinde karsimiza ¢ikan bir pratik.

Koétiiye kullanmanin hallerinden bir digeri de, mal vermemek seklinde
kendisini gosteriyor. Mal vermemekte su sekilde 6rnek: Bir cam fabrikasi var,
cam fabrikas1 bir bakiyor ki kendi bayileri bir baska cam fabrikas1 kuruyorlar.
Onun iizerine, daha o ikincisi kurulug halindeyken bunlara mal vermeyi
reddediyor, azaltiyor veya iglerinden bazilarimi segiyor onlara mal vermemek
yoluna gidiyor. Bu suretle digerlerini korkutuyor.

Bir diger hal; fikri miilkiyet haklarmm verilmemesi seklinde, yani lisans
vermiyor. Topluluk Mahkemesi burada ¢ok zengin kararlarla bu haklarin
varhiginin, cevherlerinin korunmasiyla, kullanmalar1 arasinda bir fark yapti ve
dedi ki; “Cevherler korunacaktir, ama kullanma kétii niyetli bir sekilde olamaz.”

Su ornekleri verebilirim; IBM, printer konusunda bilgilere sahip, bir
firma, printer {iretiyor, bu printer her bilgisayara uysun istiyor ve IBM’e
miiracaat ediyor. “Senin bilgisayarlarin hakkinda bana bilgi ver, ¢iinkii ona uygun
printer yapacagim” diyor. IBM gerekli bilgiyi vermiyor, lisans ver, lisansi
vermiyor veya bir ek patent alinmis. Ana patentin sahibinin muvafakati olmadan
ek patent kullanilamiyor.



Persembe Konferanslari 33

Ornek; belirli otomobil motorlar1 var, bu otomobil motorlar1 patentli, bu
otomobil motorlarinda benzin tiiketimi azaltan bir alet bulunmus, ama bu arag
ana motorla birlikte kullanilabilir. Fakat kullanabilmem i¢in motorun patent
sahibinin muvafakatine ihtiyacim var; o bu muvafakati vermek yoluna gitmiyor.
Boylelikle ben rakip olarak ya piyasada kalamiyorum veyahut da piyasaya girmek
imkanlarindan tamamiyla mahrum birakiliyorum.

Bizim kanunumuzda yok, devlet tekelleri ayni islemleri yapabilirler ve bu
da Avrupa Rekabet Hukukunda devletinde rekabetin korunmasi c¢ergevesi
icerisinde hareket etme mecburiyetinin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ikinci grup somiirii grubu; sémiirii grubu, kétiiye kullanmanm ikinci
sekli; somiirii tiiketiciye karsi isliyor. O da su: Yiiksek fiyatla veya olmayacak
gii¢ sartlar1 empoze etmek yoluyla bir kitleyi, ki ¢ogu kez bu tiiketici kitlesidir,
somiirme durumu.

Soyle ki; hakim bir igletmeyim, belli bir grup veya biitiin tiiketiciler o
mali ancak benden alabilirler, ¢ok bilimsel olmayan bir tabir kullanacagim; “tek
tabancayim, ben fiyatimi devamli olarak yiikseltmek yoluna gidiyorum ve tiiketici
de bunu 6demek mecburiyeti altinda kaliyor.”

Kredi piyasast dar, kredi faizini yiikseltiyorum. Diyelim ki, belli bir
kredinin kullanilabilmesi i¢in belli garantiler verilmesi ldzim; bu garanti
komisyonlarini yiikseltiyorum; ¢iinkii o krediyi kullanan kimselerin, o garantiyi
almas1 mecburiyeti var ve ben de bu mecburiyeti bildigim i¢in komisyonu
yiikseltmek yoluna gidiyorum.

Bir 6rnek; Amerikan tarim kredileri var. Amerikan tarim kredileri ¢ok
ucuz krediler, bu krediler Amerikan tarim mallarinin hammaddesinin diinyaya
kolayca satilabilmesini saglamak i¢in organize edilmis krediler. Fakat o belli
vasiftaki bankalardan kredi igin garanti istiyor, bankalar bunu biliyorlar. Ben o
garantileri almaya gittigimde normal teminat mektuplar diyelim ki, ylizde 2-2.5
ile almirken, bu mektup i¢in komisyon olarak yiizde 9 veya 10’lar1 istiyor.

Burada bir tereddiit var, o tereddiitte su: rekabet kurullar1 piyasada
rekabetin gelismesini mi yoksa ucuzlugu mu saglamak amacini tasiyor? Bazilari
“Bu kurallarin amaci rekabetin tesisi ve korunmasidir.” diyorlar. “Onun igin
yiiksek fiyatlar onu ilgilendirmez.” diyorlar, “Fiyat yliksekse buna baska daireler
baksm, bagka otoriteler ilgilensin fiyatin yiiksek olmasi, rekabetin, rekabet
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hukukunun, rekabet kurumlarinin konusu degil.” diyorlar. Oysa Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 6 nci maddesini inceledigimizde somiirii
unsurunun orada esasl bir sekilde yer aldigmi goriiyoruz. Onun i¢in bunu da
rekabet icinde miitalaa etmek durumundayiz.

Nasil bir rekabet? Bir defa hakim durumda olma hukuka aykir1 degil,
ama hakim durumda olma Rekabet Hukuku agisindan bir fenomen, yani tekel
dedigimiz sey! Tekel, hakim durum veya oligopol piyasadaki isletmeler bir gercek
olarak karsimizda, biz bunu kabul ediyoruz. Ama bunu da diizenlemek
mecburiyetindeyiz, ama bu diizenleme rekabet hukukunu karsimiza ¢ikardi.
Demek ki, tekelin bir diger neticesi de somiirii ve Wirsburg’un bir kasabasinda
somiirii dolayisiyla da ilgili rekabet kurumlarmin bu sOmiirliyli Onleme
mecburiyetleri s6z konusu olacaktir.

Somiiriiniin bir diger hali, bizde “a” ve “e” bentleri igerisinde yer aliyor.
Teknik gelismenin gergeklestirilmemesi veya takip edilmemesi rekabet hukuku
anlaminda sémiiriiniin bir seklidir. iki karar var, bu kararlar1 zikretmek istiyorum,
bunlardan bir tanesi Alman Federal Is¢i Bulma Kurumunun konu oldugu bir
karar. Alman kanunlarina gére, Alman Federal Is¢i Bulma Kurumu, is¢i bulma
konusunda tekele sahip; yani 0zel tesebbiisler higbir sekilde is¢i bulma biirolari
kuramazlar ve bu yetki biitiin Almanya’y1 kapsayan bir yetkidir. Buna mukabil,
bu kurumun Almanya’nin her yerinde subesi veya teskilat1 yok.

Her yerde hizmet veremiyor, is¢i arayanlar veya is arayanlar da ancak
biliyiik merkezlerde is/is¢i arayabilirler. Diyelim ki, kii¢iik bir yerde olan is
aramam gerektigi zaman miiracaat edecegim bir kurum yok. Gidip Berlin’deki
veya Bonn’daki kuruma miiracaat etsem, onun o ig pazarindan haberi yok. Bu
teskilat1 kurmakta ge¢ kalmis olmasi dolayisiyla sorun, Komisyona, Komisyondan
daha sonra Mahkemeye intikal ettiginde de amilan kurumun tegkilatini
gelistirmemeyi, rekabete aykir1 bir hal ve bir sémiirii hali olarak, hakim durumda
sOmiiriiniin bir drnegi olarak kabul etmistir.

Ikinci karar liman hizmetleriyle ilgili; bu kararda da, vingler, doldurma
tesisleri, istif elemanlar1 yetersiz ve hizmetleri hem yavas yapiyor hem de
mitkemmel bir hizmetin {icretini aliyorlar. Fakat buna karsilik benim arzu ettigim
hizmetleri bana veremiyor, karar bunun da kotiiye kullanma hallerinden biri
oldugunu ve somiirii halleri igerisine girdigini bildiyor.

Ucgiincii hal, pazar yapisim degistirmesidir. O da su: hakim isletme kiigiik
veya biiyiik isletmeleri satin alarak, kiiglik veya biiyiik isletmelerdeki azlik
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paylarimi satin alarak onlarin piyasada zayiflamalarma veya piyasadan
silinmelerine ¢aba harciyor. Piyasanin boylelikle yapisini kendi lehine gelistirmeye
calisiyor, bunu da hakim durumun kétiiye kullanilmasinin bir hali olarak miitalda
ediyorlar.

Benim o0zet olarak sdyleyeceklerim bundan ibaret, sorularimz olursa
sorularla ilgili olarak belki daha derin bir sekilde konulara girmek imkanimiz
olabilir. Beni dinlediginiz igin hepinize tesekkiir ederim.
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam - Sorularmmizda miimkiin mertebe tekrardan kagmarak
soralim. Katkiya agik bizim toplantilarimz kuskusuz ama, bugiin katki bolimiinii
biraz smnirli tutarak, daha fazla soru yonelterek, hocamizdan maksimum
yararlanma yolunu deneyelim diyorum, buyurun.

Baris EKDI - Rekabet Uzman Yardimeist.  Hocam,  biraz  onceki
konugmanizda olmazsa olmaz, kosullar1 belirtirken “Krier” gazetesinin olayini
ornek verdiniz. Hem tez asamasinda, hem de gesitli vesilelerle bizim de ¢ok sik
kargilagtigimiz bir olay oldugu igin, &zellikle soruyorum, soyle: Saniyorum
Komisyon oradaki karari alirken gerekcesinde, séz konusu gazetenin illa saat
07:30’da gazete satan bir firmayla gazete dagitilmasi1 gerekmedigini, 11:30’daki
posta servisiyle dagitilabilecegini ya da kiosklarda, yani mevcut gazete satig
biifelerinde satilabilecegini, buna engel olmadigini sdylemisti. Siz yalniz bir ara
siz sey demistiniz; ¢esitli kiosklar1 yapabilir, ben bir yanlis anlasilmaya mahal
vermemek veya ceviri hatast var mi, benim bildigim kadariyla onu anlamak igin,
yeni bir kios olusturmak yerine, mevcutlardan yararlanma imkannmin olmasi géz
oniinde bulundurdu yada ille yeni bir sey yapmas1 gerekir mi, dendi.

Bunun yamni sira, eger pazarin kosullar1 geregi, 6rnegin Avusturya gibi bir
yerde olmasaydik da, aym giin o gazete kapilara ulasamayacak olsaydi posta
servisiyle ya da mevcut biifelerde satilamayacak olsaydi, karar daha farkli olabilir
miydi? Oncelikle bunu sormak istiyorum.

Yine bununla baglantili olarak hakim durumun kotiye kullanilmasi
hallerinde, sik sik camci Grnegini verdiniz, rakip mallar1 satma yiikiimliiliigiiyle
ilgili olarak. Su da var, “Mars” dondurmalariyla ilgili bir kararda da, cesitli
bayilere miinhasirlik saglayan anlasmalar ya da dolayli olarak miinhasirlik tesis
eden uygulamalar, eger hakim durumda olan bir firma tarafindan yapiliyorsa bu
da baska firmalarin piyasaya girisini engelleyebilici nitelikte olabilir, denilerek o
tir uygulamalar1 da kotiiye kullanma olarak degerlendirildigini en azindan
biliyoruz. Bunu da biraz acarsaniz sevinecegim, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Tesekkiir ederim. Bu Standard kararinda,
“Oscar Bruner” kararinda, Mahkeme dort gerekce veriyor, bunlardan birincisi;
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diyor ki, “Imkanlar var, baska tiirlii de alabilirsin, posta var.” Iki; “Sen kendin
evlere servis sistemini kurabilirsin tek basma veya bagkalariyla bunu
yapabilirsin.” Ug; “kiosklar var, onlarla bunu gergeklestirebilirsin.” Yani, yeni bir
kiosk kurulmasini agik olarak sdylemiyor ama imkanlarin varoldugunu soyliiyor.
Onun i¢in diyor ki; “Senin yasabilmen i¢in bu sisteme girmen hicbir sekilde sart
degil” karar bu. Denilebilir ki Standard ertesi giin varsaydi Mahkeme aym karari
verecek miydi? Tabii bu laboratuari olmayan bir soru Mahkemenin ilk gerekgesini
dikkate alirsaniz yine ayni karari verecekmis gibi geliyor bana, ¢linkii: “Sen de
kur” diyor. Ama sunu hi¢ hesaba katmiyor: Bunun masrafi nedir?

Benim elimde yeni aldigim bir kitap var; “Faull& Nikpay, The EC Law
of Competition, Oxford 1999.” Yazarlardan Jonathan Faull, uzun yillar Avrupa
Komisyonunun “Competion”’boliimii  direktér yardimeiligmi  yapmus, yani
dogrudan mutfaktan geliyor. Bu sahis bu karari tenkit ederken diyor ki, “Avrupa
Topluluk Mahkemesi evlere servis teskilatinin kaga mal olacagmi dikkate
almamustir.”

Boyle bir sistem kaga ¢ikar, kur demek kolay. Ben kararin verilmesinde
psikolojik bir faktoriin rol oynamug olabilecegini diigiiniiyorum. O da su: Konuyu
atlamis, acik birakmig, ama mahkeme bunu ulusal hukuka tabii bir olay olarak
gormiis. Sirf Avusturya’yi ilgilendiriyor, Avrupa Topluluk boyutu yok. Fakat
konu da énemli oldugu i¢in reddedememis ve konuya isteksiz yaklasmis.

Ikinci sorunuza gelince, tabii ki biitiin kelepceleme mukaveleleri, buraya
giriyor. Kelepcelemenin ¢ok siki olmasma da bence gerek yok, kelepgelemenin
oldugu her yerde, ondan hakim durumun kétiiye kullanilmasi s6z konusu olacak.

Blok muafiyetlerde biliyorsunuz ki tek dagiticilikla ilgili olarak bazi
inhisar hiitkiimlerinin varligimi kabul etti. Yani, beyaz hiikiimler arasma inhisara
yer veren hiikiimlere de gegit veriliyor. Bunun smir1 benim kanaatime gére blok
istisna diizenlemesindeki siirdir. Tesekkiir ederim.

Oguzkan GUZEL - Rekabet Uzman Yardimcisi. Hocam, bu somiirii
grubu ve bagl mallarin, baglama grubu igerisinde saydigimiz, mali sektore iligkin
orneklerden hareketle ilgili bir sorum olacak.

Kredi piyasasinda, Amerikan tarim kredilerini de Ornek vererek
“Komisyonlarin artirilmasi, garanti sartlarinin artirilmasi veya bagh olarak da
kredi teminatlarinin sigortalanmasinda kendi sigorta sirketlerinin tercih edilmesi
yoniinde miigterilere baski uygulanmasi gibi uygulamalarda hakim durumun
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kotliye kullanilmasi 6rnegi olarak ifade edebiliyoruz.” dediniz. Hakim durumun
tespiti noktasinda burada bir sikint1 olmuyor mu acaba?

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Bugiinkii konferansin konusu olmadig
icin, ben hakim durumu var kabul ettim. Konu hakim durumun kotiiye
kullanilmasidir. Hakim durum hangi hallerde var, o ayri1 bir konu tabii.

Oguzkan GUZEL - Burada birlikte hakimiyet olgusunu hissetmeye
calisabilir miyiz, acaba? Avrupa Birliginde de, iki, li¢, firmadan fazlasina izin
verilmedigini de dikkate alirsak. Ayrica genel islem sartlar1 dedigimiz, sdzlesme
Ozgiirligiinde karsi tarafa tiiketiciye yansitilan unsurlarla, catismasi hususunu
aciklayabilir misiniz? Yani tiiketicinin korunmasi ile rekabet hukuku nasil
miidahale edebilir?

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Genel islem sartlar1 hukukun hig
sevmedigi sartlar. Yani sadece rekabet hukukcular1 degil, borglar hukukgular: da
bunu sevmiyorlar. Ni¢in sevmiyorlar? Ciinkii bu kanunlarda yer alan tamamlayici
hiikkiimlerin kovulmasi seklinde karsimiza ¢ikiyor. Kanun nerede “Aksi
kararlastirilmanmigsa” genel islem sartlar1 aksini kararlastiran hitkmii iceriyor. Bu
yolla kanun uygulanamaz duruma geliyor.

Yani bir kanun hitkmii, aksi taraflarca éngdriilmemisse genel islem garki
aksini Ongorityor. Boylelikle uzman hukukgulugu adi altinda biitiin yedek
hiikiimler ortadan kalkiyor.

Rekabet Hukuku bakimindan ise, benim kanaatime gore, genel islem
sartlarmm durumu ¢ok kritik, yani rekabet hukukuyla bunlarin bagdastiriimasi
cok giic. Genel islem sartlar1 benim degerlendirmeme gore engelleme veya diglama
hali i¢inde degil, fakat somiirii kategorisi i¢erisinde miitalaa edilmelidir. Neden?
Cilinkii, hakim tesebbiis genel islem sartlariyla ya tiiketiciyi ya ara tiiketiciyi veya
bagka bir kitleyi empoze ettigi sartlarla sémiirme yoluna gitmektedir.

Ben, yiiksek fiyattan drnek verdim. Soyle 6rneklerde verebilirim, ¢ok var;
otomobili ben sana 26 Haziranda teslim edebilirim, ama bu tarihte teslim
edememigsem, ben temerriide diismiis sayllmam seklinde tamamiyle tek tarafli
hiikiimler konuluyor. Zamaninda teslim etmeme halinde higbir sekilde temerriide
diisiiriilememe. Bdyle hiikiimler var, bunlar esasinda sOmiiriiniin en agik
hiikiimleri, bunu Rekabet Hukuku olmasaydi bile sozlesme serbestisi ilkesi
icerinde miitalaa edemezdik bence.
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Bu verdigim 6rnek, Yargitay’in bir kararinda vardir ve Yargitay burada
baska bir noktadan hareket etmis; kuvvetlinin zayifi ezmesi seklinde ortaya
koymus, ki bu bizim rekabet hukukunda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak ortaya ¢ikiyor.

Avrupa’da dikkati c¢ekecek nokta: genel islem sartlarina rekabet
hukukgularmin veya rekabet kurumlarmm hiicumu yok, sebep su: Almanya’da
mesela, genel islem sartlarina iliskin bir kanun var ve diyor ki; “Sen genel islem
sartlarma su tipte hiikiimler koyamazsin.”

Isveg’te ve diger iilkelerde “Ombudsman” diizenlemeleri var; daha evvel
gidip, bir kontrol makamindan onaylatmak gerekir. Orada problemlerini bu
sekilde halletmisler. Ama bizde Rekabet Kurulu bunlar1 halletme yoluna
gidecektir, gitmek mecburiyetindedir ve siz de burada bana 6yle geliyor ki, bir
hukuk yapacaksiniz, genel iglem sartlariyla ilgili olarak.

Kemal Tahir SU - Rekabet Uzman Yardimcisi. Hocam, Avrupa Birligi
rekabet hukukunda bilhassa, hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerinin ya da
davraniglarimin bir piyasada faaliyet gosteren firmalardan sadece hakim durumda
olani i¢in yasaklanmasi konusunda ya da bu konunun ne kadar adaletli oldugu
konusunda ne diisiiniiyorsunuz, onu merak ediyorum.

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Hakim durumun kétiiye kullaniimasi
yasaklanmali mi1, yasaklanmamali n?

Kemal Tahir SU - Yok hayir, o davraniglarin sadece hakim durumda
olan firma i¢in yasaklanmasi, piyasada faaliyet gdsteren diger firmalar igin...

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Bir defa, hakim durumdaki isletmeler igin
getirilmis diizeni ¢ok uygun buluyorum. Iki; oligopol piyasalar bakimmdan da
ayni diizenin gecerli oldugunu biliyoruz. Yani, oligopol piyasa dedigimiz piyasa,
birden ziyade hakim durumda olan isletmelerin bulundugu piyasa. Ug; bildiginiz
gibi hakim durumun taniminda Komisyon ve Topluluk Mahkemesi gittikge daha
genis, daha gergek Olgiiler vermeye basladi.

O da su, eger sorunuzu yanlis anlamadiysam: Eskiden pazar pay1 en asagt
yiizde 50 olmali diyordu, simdi sOyle diyor; “Yiizde 50’nin altinda da olsa ek
faktorler varsa, ben seni yine hakim sayarim.”
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Ek faktor ne? Bir isletmenin pazar payi yiizde 30 veya 35, ama kredi
piyasalarma ¢ok kolay ulasabiliyor. Ama para piyasalarina ¢ok rahat
ulasabiliyor, yiizde 40’sin, ylizde 35°sin ama ¢ok iyi bir dagitict agin var, yiizde
35’sin ama ¢ok iyi bir teknolojin var, bu ek faktdrlerle de ben seni hakim sayarim,
diyor. Boyle olunca, sdyle bir bakacak olursak, bu yiizde 30’lara kadar iniyor.
Yani, yiizde 30 pazar payma sahip olanlar1 bile hakim isletme kabul etme egilimi
var. Bir de, tabii ki piyasalar1 ¢ok daralttilar, yani sizin bu konudaki igtihadiniz
hangi noktada onu bilmiyorum, ama Komisyon ve Avrupa Topluluklar
Mahkemesi pazari iyice daraltti Avrupa Toplulugu. Beni hayretler i¢ine diisiiren
carpict Oornek “Michelin” karari, “Michelin” kararinda Mahkeme diyor ki; “Sen
hakimsin” o da diyor ki; “Ben binek arabasi lastiginde yiizde 20’yim. Bunun
lizerine Mahkeme ama sen ilk ¢ikan arabalara takilan lastik piyasasi var ya, o
piyasada sen hakimsin” diyor. Bir diisiinecek olursaniz bdyle bir piyasa bana ¢ok
suni geliyor. Ama orada tahliller yapmis, bu piyasa, lastik yenileme piyasasi
kadar genis bir piyasaymus, yani ilk once ben okudugumda ve Ogrencilerime
anlattigimda bdyle bir piyasa olur mu, efendim dediler. Sonra daha rahat bir
noktaya geliyoruz. Burada sunu séylemek istiyorum ki, eger sizin sorunuzu dogru
anladiysam hakim isletme kavrami zaten c¢ok genis Olgiilerle, ¢ok genis bir
yelpazeye yayild.

Bana gore yakinda yiizde 20 pazar payma sahip olanlar1 hakim isletme
olarak kabul edecekler, bu bir. ikincisi, biraz evvel arkadasim soyledi, birlikte
hakimiyet durumu ¢ok genisledi. Bilmem gordiiniiz mii, ¢ok yeni bir karar var,
Kali&Salz/MDK Trenhand karari Dogu Almanya’da birlesmeden sonra bir
isletme 6zellesme baglaminda birisine satiliyor ve belki de birkag liraya satiliyor.
Biliyorsunuz ki orada &zellestirmeyi o sekilde yapiyorlar ve bunun satin almasi,
hakim durumun gii¢lendirilmesi seklinde miitalda ediliyor. Bu arada hakim
durumda bulundugunu séyledigimiz isletmenin bir Kanada firmasiyla yapmis
oldugu isbirligi anlagsmasmi birlikte hakimiyet olarak miitalaa ediyor. Simdi
bakimz, hakim durum genis olarak anlasiliyor. Birlikte hakimiyet ¢ok genis bir
alana yayilmaya basladi, bu sartlar altinda sadece hakim durumda olan isletme
buna tabiidir, tenkidini yapabilmemiz biraz gii¢ oldu. Sorunuzun su noktasina da
cevap verebilirim diye digiiniiyorum: Biliyorsunuz biraz evvel sdyledigim
Amerika’daki “Chicago” okulu hakim durumu bu sekilde cezalandirilmasina
karsi, onun sdyledigi su, diyor ki, tabiri mazur goriin; “Yalan sdylemeyi birakin,
siz hakim durumun kotiiye kullanilmasii cezalandirmiyor-sunuz. Siz dogrudan
dogruya hakim durumu cezalandirtyorsunuz”.

Nigin sdylilyor bunu? ikinci derecede faktorler dolayisiyla sdyliiyor.
Komisyon ve ATM pazar payr %30 olan tesebbiisii hakim saydi neden, ¢ilinkii
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tesebbiisiin ¢ok giizel bir dagitim ag1 var. Peki dagitim ag1 olmak kotii bir sey mi?
Senin ¢ok iyi bir teknolojin var; peki teknolojisi olmak koétii bir sey mi ve iistelik
rekabet nigin var; teknoloji gelissin, ilerleme gelissin vesaire.

Eger o noktadan bakacak olursaniz bu mektep, hakim duruma iligkin
diizenlemeye karsi ¢ikiyor biitiiniiyle. Bilmiyorum ben sualinizi anlayabildim
mi?..

Ali ILICAK - Rekabet Kurumu Uzman Yardimeisi. Ben birkag degisim
trendinden bahsetmek istiyorum. Bu daha ¢ok “ATAD” kararlartyla degil de,
komisyonun goriisii agisindan baktigimizda bazi anlayis farkliliklari oldugunu
anlayabiliyoruz. Ornegin, “Michelin” kararindan bahsettiniz. Hakim durum
tanimmin ne kadar dar yapildigindan, ilgili iiriin pazari taniminin ne kadar dar
yapildigindan bahsettiniz. “Hugin” karari; yedek parca, yazar kasalarda
kullanilan yedek parcalardan ve sadece “Hugin” marka yazar kasalarm
onariminin yapilmasi i¢in kullanilan yedek pargalardan bahsediyor.

Ornegin baska bir “Brother” marka bir yazar kasanin yedek parcasi bu
pazara dahil degil. Ornegin bu konuda degisim var, “After Markets” denilen
pazarlarda bu yedek parca ya da satig sonrasi meydana gelecek pazarlarda ilgili
iiriintin artik farkl tiirlii tanimlandigini gériityoruz. Bu bir karar degil...

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Yani Komisyon pazari genisletti mi?..
Eskiden “Hugin”i tek bagina pazar kabul ediyordu.

Ali ILICAK - Simdi verecegim drnekte bunu gorebiliyoruz. Bu resmi
gazetede yaymlanmis bir karar degil, bunu “News Letter”inda var komisyonun
oradan gorebiliyoruz. SoOyle bahsediyor: Pelikan “Kyocera” adli bir printer
iireticisini sikayet ediyor. Printer ireticisi ayni zamanda kendi printerlarin
kullanilan kartuslar1 ve bunun gibi birka¢ sarf malzemesini iretiyor ayni
zamanda. Pelikanda meshur kirtasiye firmasi ve ayni zamanda bunlar1 Pelikan da
iiretiyor ve Pelikan’in tanim yeri hakim durumdadir. Ciinkii kendi “Kyocera”
printerlarma ancak kendi {irettigi malzemeler uyuyor, Pelikan da buna rakip ve
Pelikan1 piyasadan silmeye c¢aligmasimi komisyon reddediyor bu sikayeti. Cilinkii
diyor ki; “Pazar Hugin kararinda tamimlandigi gibi, sadece Kyocera marka
printerlarda kullanilan sarf malzemesi pazari degildir. Bunun sebeplerinden bir
tanesi, printer pazarmnda “Kyocera” ¢ok etkin bir rekabetle karsi karsiyadir.
Printer pazarinda bir siirii rakibi var ve ikinci bir neden olarak da, tiiketiciler ¢cok
etkin bir sekilde bilgilendirilmektedirler ve bu sarf malzemelerin “Kyocera”nin
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iirettigi malzemelerin pahali oldugundan haberdarlardir ve isterlerse bu ylizden
printer almazlar” diyor.

Ugiincii sebepte; sarf malzemesinin fiyatmm, printer fiyatma orani ¢ok
yiiksek degildir, insanlar isterlerse satarlar printerlarini ya da yenisini alirlar, daha
ucuz bir sarf malzemesi olan bir bagka printer alirlar, diye komisyonun bir
yaklagimi var.

Bu da “ATAD” kararna yansiyan bir seydir, hatta komisyon karar1 bile
olmamig, ama bazi seyler degisiyor demek ki, o Chicago okulunun yaklasimina
yavas yavas komisyon da variyor.

Bununla beraber sormak istedigim bir sey var, izin verirseniz. Bagka bir
degisimde, yine fikri miilkiyet haklariyla ilgili, bu konuda size bir sey sormak
istiyorum. Ayni giin aliman, 5 Ekim 1988 giinii “ATAD” iki tane mahkemeden
sorulan goriise cevap veriyor. Bir tanesi “Volvo ve Renault” davasiyla ilgili
olarak Italyan mahkemesi soruyor, 6tekisi de ... davasiyla ilgili olarak bir Ingiliz
mahkemesi “ATAD”a goriis soruyor.

Ikisi de aymi soru, sdyle ki: Volvo’da, Renault’da kendilerine ait fikri
miilkiyet haklar1 nedeniyle, endiistriyel tasarim haklari nedeniyle rakiplerine
tasarim hakkimi vermedikleri i¢in bunlar1 piyasadan siliyor ve bir yandan da
davalar agryorlar, bu davalarin goriilmekte oldugu mahkemede soru soruyor ve
diyor ki; “Endiistriyel tasarim hakkinin verilmemesi” bu endiistriyel tasarim hakki
nedeniyle sadece Volvo ve Renault kendi pazarlarima hakim durumda mudirlar,
birinci sorum bu.

Ikinci soru da; bunu kullanmalar1 bir kétiiye kullanma mudir?

Yani, bu endiistriyel tasarim hakki nedeniyle tekeller ve bunlar1 piyasadan
silmeye c¢aligmalari, haksiz davalar acarak piyasadan silmeye ¢alismalar1 kotiiye
kullanma mudir?

“ATAD” diyor ki; “Evet bu bir hakim durumdur. Ancak bu kotiiye
kullanma degildir.”

Soyle kotiiye kullanma olabilir,. Bu bizim bildigimiz meshur
kanunumuzda ve 82 nci maddenin bentlerini sayiyor; mal vermeyi reddetme, gok
asir1 ve yiiksek fiyatlar uygulama gibi meshur o kétiiye kullanma hallerini sayiyor
ve bu goriisleri reddediyor.
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Sonra “Magill” kararma bakiyoruz, orada ¢ok daha degisik bir karar
ortaya c¢ikiyor, diyor ki; “Siz hakim durumdaysaniz ve piyasaya girmek igin
endiistriyel tasarim hakkini veya patent hakkinin elde edilmesi gerekiyorsa, bunun
makul tcretini vermek zorundasmiz” diyor. Makul iicret olmak zorunda bu;
endiistriyel tasarim hakkini, patent hakkini satmak zorundasiniz, diye.

“ATAD”in goriislerinde boyle bir tutarlilik olmadigim sezdim. Sizde
katiliyor musunuz?

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Tesekkiir ederim. Birinci mesele, yani
Komisyonun goriisiinde degisiklik var mi, bunu ben siipheyle karsiliyorum.
Ciinkii sizin sdylediginiz 6rnek, birazda hakli sebep doktrini ¢ergevesinde miitalaa
edilebilecek bir Ornektir. Bildiginiz gibi gerek Komisyon, gerek Topluluk
Mahkemesi muhtelif kararlarinda eger hakli bir sebep varsa, tabir caizse
rekabetin kisitlanmasma goziinii kapiyor. Yani, “Nungesser/Komisyon” kararini
hatirlayin. Gli¢ yetistirilen bir tohum, c¢ok masraf yapilmis ve tesebbiisiin
piyasaya girebilmesi i¢in bayii miithis inhisar haklar1 istiyor ve tesebbiis de
Komisyona gelip, kendisine bir ferdi muafiyet verilmesini istiyor ve orada diyor
ki, “Bunun rakip olarak buraya gelebilmesi i¢in bir siire bu tipten rekabeti
kisitlayici da olsa 6zel sartlardan yararlanmasi gerekir.”

Onun ig¢in sizin verdiginiz drnekte pazar1 genisletiyor mu, daraltiyor mu,
yoksa bu hakli sebep doktrine mi dayanmis onu ¢ok fazla kestiremiyorum. Onun
icin bir goriis agiklayamayacagim.

“Volvo” karar1 1987 tarihli, simdi o karar benim 6niimde, bende hayret
uyandirmistir. Onu da size sdyleyeyim, yani oradaki yorumunuz dogru, ¢ilinkii
Volvo’nun endiistriyel tasarim lisans1 vermemesini, rekabete aykirt gérmemistir.
Belki de bu karar, bir prensip karari olmaktan ¢ok, somut olayin &zelliklerine
bagli kalan bir karar olabilir.

Onun igin ben defatle Volvo’yu okudugum halde, kararm “Esbabi
mucibesini” ¢ok 1iyi anlayabilmis degilim. Tutarsizlik derseniz bunu kabul
ediyorum.

Bence en biiyiik tutarsizlik son, “Oscar Bronner” kararinda, o karar
bence essential-facilities doktrini yikti. Buradaki durum bu sekilde, “Oscar” ile
“Magill” arasinda higbir fark gérmiiyorum. Benim anlayisim bu istikamettedir.
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Ilmutluhan SELCUK - Rekabet Uzman Yardimcisi. Benim sormak
istedigim soru kisaca, ¢okta 0z bir sekliyle tiiketicilere karsi hakim durumun
kotliye kullanilmasit miimkiin miidiir, miimkiinse hangi kosullar altinda miimkiin
miidir?

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Tabii ben tiiketicinin korunmasmin bir
diger yonden rekabetin korunmasi hiikiimleriyle, kurallartyla miimkiin olabilecegi
goriisiindeyim; bunu séyledim. Bunlarin 6rnekleri var; bir hakim durumun kétiiye
kullanilmasi kategorilerinden birini teskil eden somiirii ve bu somiirii icerisinde
tiiketiciye yiiklenen fiyatlar, yiiksek fiyat. Iki; tiiketiciye empoze edilen sartlar,
bilhassa genel islem sartlari bunlar iizerinde durdum. Ug; baska bir durum,
tilketicinin gelismelerden mahrum birakilarak hizmet alamaz duruma girmesi,
Alman Is Bulma Kurumunun durumu ve aym zamanda liman hizmetleri, biitiin
bunlar benim kanaatime gore tiiketiciyle ilgili, ben tiiketiciyi genis bir bigimde
anliyorum.

Bir, ara tiiketicileri tiiketici kabul ediyorum. Ara tiiketici dedigimiz tamir
yapanlar, bakim yapanlar, servis verenler, bunlar1 da tiiketici sayiyorum, nihai
tiiketici sayityorum ve bir pazarda yer alan en son aktorleri ben tiiketici kabul
ediyorum, Ornek is arayanlar veya is arz edenler. Onlar1 da tiiketici kavrami
icerisinde miitalaa ediyorum ve kararlarda buna ¢ok aykir1 degil.

Boyle olunca bizim 6 nc1 maddemizde yer alan bes bentten hemen hemen
hepsinde tiiketici var. Bir defa acik olarak “e” bendinde tiiketicinin zararma
olarak {iretimin, pazarlamanmn yaninda teknik girisimin kisitlanmasi. Bu
hiikiimlerin rakiple, yatay kisitlama ve dikey kisitlama ile ilgileri yok. Burada
dogrudan dogruya rekabet de yok bence, ama rekabet buraya bir boyut
kazandirmus, burada tiiketici var.

Iki; “c” fikrasindaki bir mal ve hizmetle birlikte baska mal ve hizmetlerin
alinmasmin mecburi hale getirilmesi. Topluluk tatbikatindan Ornek; sorf
alacagim, sadece sorfiin ya yelkenini veya teknesini almak istiyorum. Hayir, bana
diyor ki sorfii teknesi ve yelkeniyle birlikte alacaksin. Yelkenin parcalanmissa,
yirtilmigsa tek basina yelken almak durumuna gitmiyorum. Bu dogrudan dogruya
tilketiciye yoOnelmis bir hareket, klasik rekabet kavrami igerisinde miitalaa
edilmesi miimkiin degil. Ama hakim durum dolayisiyla, Avrupa Hukuku ve bizim
hukukumuz bu noktay1 bir genigleme yapmis.
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Aym sekilde biraz evvel soyledigimiz banka hizmetleri, teminat
mektuplari, kredi faizleri, biitin bunlar klasik rekabetin icerisinde degil,
tiiketicinin korunmasi amaciyla konulmus olan hususlar. Buyurun.

Ilmutluhan SELCUK - Sorumu daha daraltmam gerekirdi, ama ben bir
anda vaktin kisith olmasmdan dolay1r ¢ok genis ve anlamsiz kagan bir soru
sordum ama, Ornegin su benim aklima takilan bir soru; bizim kanunumuzun
6 nc1 maddesinde yer alan esit durumdaki alicilara farkli kosullar ileri siirmek,
esit konumdaki tiiketicilere farkli kosullar ileri siirmek hakim durumun son, nihai
tiiketiciye farkli kosullar ileri siirmek konusunda goriislerinizi alabilir miyim?

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Bunda hi¢ tereddiit gostermiyorum. Cok
meshur bir karar var, “United Brands” yani muz karari, muz kararinda dogrudan
dogruya hatirlayacaksimz farkli tiiketicilere farkli fiyat uygulanmasim hakim
durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul etmistir. Yani “United Brands”
kararma bakacak olursamiz, bu sordugunuz sorunun bence cevabini orada
goreceksiniz.

Ilmutluhan SELCUK - Efendim, kabahatleriyle 86 nc1 maddede 6zellikle
alicilar arasi, alicilara farkl satig gibi fiyat gibi farkl satis kosullar1 uygulanmak
suretiyle alicilarin rekabette birbirlerine dezavantajli hale gelmeleri 82 nci
maddenin bentleri arasinda yer alan bir husus; tiliketicilere farkli kosullar ileri
stiriilmesini ben bu maddeyle bagdastiramiyorum.

Kafamda sorularin olusmasinin nedeni budur efendim.
Prof. Dr. Unal TEKINALP - Bir somut 6rnek verir misiniz?

IImutluhan SELCUK - Somut érnek olarak elimde bir dosya 6rnegi var,
ama bunu agmak istemiyorum. Tiiketicilere satilan mal aynm1 olmasma karsim,
malin homojen olmasina karsin tiiketicilerin bagkaca 0&zelliklerinden dolayi,
Ornegin en son yanlis hatirlamiyorsam “Deutsche Telekom”da da vardi, bir ticari
alicilarla normal alicilar arasinda farkli kosullar fiyat gibi farkli satis kosullari
ileri stirmiistli, ama tam somutlagtiramiyorum, aslinda sormamin sebebi bu.

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Simdi, ben sorunuzu ne kadar
anlayabildim bilmiyorum, ama sunu sdyleyebilirim ki; eger kullanilan metot ve
uygulanmak istenen sartlar, olaymizi bilmiyorum, normal bir rekabetin sartlarma
uymuyorsa, hakim durumun kétiiye kullanilmasi vardir; muhatap kitle kim olursa
olsun, ben bunu boyle gdriiyorum.
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Su: ben kendi satigimu artirmak i¢in degil, kendimi daha iyi duruma
getirmek icin degil. Bir; baskalarmi silmek ig¢in, iki; kendi durumumdan
yararlanarak baskalarini, ki bu bagskalar1 tiiketici de olabilir; istismar etmek i¢in
metot uyguluyorsam, sart ortaya koyuyorsam, sart empoze ediyorsam, bizim
6 nc1 madde gergevesi icerisine girer diisiincesindeyim.

Oturum Baskam - Soyle yapalim izninizle saym konuklar; verdigimiz
s0ze sadik kalalim ve dilerseniz burada kapatalim toplantiy1. Ben bagka eller de
goriiyorum ¢ok sayida, fakat ¢ikarttigim sonu¢ su benim: Biz belki hocamizi
burada bir kez daha misafir edecegiz, Oyle goziikiiyor. Ciinkii bugiin, hakim
durumun bizatihi kendisini de konusmadik. Biraz &nce hocamin da sdyledigi,
sadece kotiiye kullanma hallerini konustuk. Bunu bile bitiremedik, sorulardan o
anlagiliyor.

Ben simdi hocadan memnuniyetle sézctigiinii duydum ve cevabi aldigimi
diistiniiyorum.

Prof. Dr. Unal TEKINALP - Ben istediginiz siklikta gelebilirim. Bunu
baslangicta bildireyim, konu yeni bir konu bir, ikincisi siz beni anliyorsunuz ve
bana inaniyorsunuz, ayrilmadan evvel basimdan gegen bir olay1 anlatmak isterim.

Bir doktora dersi veriyorum. Bir boya fabrikasindan bir pazarlama
miidiirii geliyor, bana iki de bir de diyor ki, “Nigin &yle olsun, ne karistyorsunuz”
diyor. Aynen boyle soyliiyor, “Ben onu 0yle satarim, bunu bdyle satarim” diyor.

Olayda suydu: Metro “Saba”’nin radyosu i¢in stand vermeyi reddetmis, o
da dava agmus, “Bana stand vermiyor” diye, karari bir tarafa birakalim, 6grencim
bana dedi ki; “Biz ne karistyoruz, bina onun degil mi, organizasyon onun degil
mi, onun i¢in ister verir, ister vermez” ben bu felsefeyi anlatmaya gayret ettim
olmadi, hala doktora derslerimde bdyle olaylar oluyor. Iki hafta sonra geldi bana
dedi ki, “Sizin anlattiklarimiz1 sirkette anlatiyorum, hi¢ kimse soylediklerinize
inanmiyor”. O dersimiz dyle bitti.

Onun igin sizler konuyu bilen kimseler oldugunuz igin, gelip sizlerle
tartismaktan ben zevk duyuyorum. Ciinkii boylelikle benim bilgilerimde
somutlagabilir ve benim bilgilerim de tasnif edilir hale geliyor. Ciinkii bize
yabanc1 bir felsefe ve biz baska bir sahada at kosturuyoruz; ¢iinkii biitiin kararlar,
yabanci kararlar degil, metot bize yabanci, ilk defa biz Tiirkler olarak “Case”
metodu burada uygulamak yoluna gidiyoruz. Ben istediginiz siklikta gelirim,
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konusurum, bdyle formel toplantilar olmasi da sart degil, daha samimi toplantilar
seklinde karsilikli miinakasa etmek yoluna gidebiliriz.

Tabii sizin elinizde dosyalar var, soruyu ¢ok ac¢ik soramiyorsunuz.
Soruyu ¢ok acgik soramaymca da dogrusu ben bazi sorulari tam olarak
anlayamiyorum ve sizin de dyle sormak mecburiyetinde oldugunuzu da kabul
ediyorum.

Oturum Baskam - Biraz Once de belirttigim gibi, heniiz noktayi
koyabildigimiz bir konu degil. Bunu tartigjmaya devam edecegiz. Benim de
aklimda sorular vardi, eger zamanimmiz olsaydi 6rnegin hocamzla; bir mal yada
hizmetin satigini, bir baska mal ve hizmetin satigina baglamaya iligskin, bizim 6
nc1 maddemizin “c” bendinde yer alan hilkkmiin hemen hemen aynisi bir baska
kanunumuzda var. 4077 sayili kanunun, satistan imtina baglikli besinci madde-
sinde var, bdyle bir olayda hangisini uygulayacagiz bir soru bu.Digeri iiriin
pazarmm daralmasindan s6z etti hocamiz. Ama iirlin pazarinda daralmadan
konustugumuzda yalnizca ilgili pazarda, iirlin pazarimin daralmasim konusmus
olduk. Oysaki cografi pazarda egilimin tersi oldugunu diisiiniiyordum, evet ilgili
pazarda iirlin pazar1 anlaminda bir daralma var, dogru! Fakat cografi pazarda da
tersine bir genigsme var, gerek topluluk uygulamalarinda, gerek birlesik devletlerin
uygulamalarinda. Onun da sebebi; ticaretin serbestlesmesi siireci ve teknolojik
gelisme. Onlar1 da tartigmayi diisiiniiyorduk, ama zaman bulamadik. Dolayisiyla
yeniden soziin bagina donersek, bu konuyla ilgili yeniden hocamizi uygun bir
zamanda misafir etmemiz gerektigini bir kez daha sdyliiyorum, kendisinden de
uygun goriisii aldigim icin tesekkiir ediyorum.

Toplantimiza burada son veriyoruz. Oniimiizdeki hafta Persembe giinii
Subat aymmn son toplantisinda, Bogazici Universitesinden Dog. Dr. Unal
Zenginobuz bize konferans verecek. Konferansinin bashigr; “Elektrik Sektdriinde
Ozellestirme, Rekabet ve Regiilasyon” olacak. O toplantida bulusmak iizere
hepinize iyi aksamlar diliyorum, hocamiza da yeniden huzurunuzda tesekkiir
ediyorum.



