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Prof. Dr. Turgut TAN - Sayin Bagkan, degerli izleyiciler “Bagimsiz
Idari Otorite” kavramu ozellikle Kara Avrupasi iilkelerinde, idarenin anayasal
konumundan kaynaklanan nedenlerle tartigmali bir kavramdir. Hatta 6gretide bu
kavramin kullanilmasina kars: ¢ikanlar da vardir. Ancak, ben bu kavramin Tiirk
idare literatiiriine girmesinden yanayim.

Bagimsiz idari otorite kavramu ile isimlendirilen kuruluslarin tiimiiniin
ayni niteliklere sahip oldugunu sdylemek zordur. Bu kuruluslar1 iki ana grupta
toplamak miimkiindiir. Bir grup kamusal yasamin duyarli sektorleri denilen
alanlarda diizenleme ve denetim islevi yerine getirmektedir ki, bunlarin tipik
ornekleri RTUK, SPK ve Rekabet Kurumudur.

Bagimsiz idari otoritelerin ikinci grubuna girenler ise Onceleri kamusal
tekel bigiminde yiiriitiilen kamu hizmetlerinin rekabete agilip, 6zel girisimin de bu
alanlara girisi saglandiktan sonra, kamusal isleticilerle 6zel isleticilerin birlikte
faaliyette bulunduklar1 bu alanlar1 diizenleme islevini yerine getirmek iizere
olusturulmus diizenleyici otoriteler \ kurullar girmektedir.

Telekomiinikasyon ve elektrik alanlarinda olusturulan diizenleyici
otoriteler bunun tipik drnekleridir.

Tekelci kamu hizmeti alanlarmin 6zel girisime agilmasima kosut olarak bu
tiir diizenleyici otoriteler gogalmaktadir. Esasen Avrupa Birligi’nin kabul ettigi ve
iiye iilkelerde uygulanmasini istedigi de, aym alanda kamusal ve 6zel isleticiler
birlikte faaliyette bulunuyorlarsa, diizenleme islevinin dogrudan kamusal
makamlar tarafindan degil, bagimsiz diizenleyici otoritelerce yerine getirilmesidir.

Bu kurumlarin 6zgiin nitelikleri yapisal ve islevsel olmak tizere iki a¢idan
incelenebilir. “Bagimsiz” sifati da yapisal ozellikleri ile yakindan ilgilidir. Bir
yandan “bagimsiz” diyoruz, ote yandan da “idari” diyerek idari bir kurulus
olduklarmi kabul ediyoruz.

Ikincisi; bu kurumlarm 6zgiin, orijinal niteliklerini ortaya ¢ikaran, islevsel
ozellikleri. Islevsel dzelliklerine de biraz sonra deginecegim. Ug noktada kendisini
gostermektedir. Bir; diizenleyici bir isleve sahiptir bunlar. iki; denetleyici isleve
sahiptir. Bunun sonucu olarak yaptirim uygulama yetkilerine sahiptirler. Nihayet
dordiincli bir ozellik de, tiimiinde s6z konusu olmamakla beraber bilyiik
boliimiinde varolan, bazi uyusmazliklar1 ¢6zme yetkileri vardir; yani uyusmazlik
¢oziicti bir kurum olarak da ortaya ¢ikmaktadirlar.
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Simdi bagimsizlik tabii, hepsinde bagimsiz deyimi kullanmilmamaktadir.
Ulkeden iilkeye degismektedir. Mesela; Fransa, Italya, Yunanistan bu tiir
kurumlar i¢in bagimsizlik deyimini kullanmakla beraber, bazi iilkelerde
tarafsizlik, yansizlik deyimiyle bu ifade edilmektedir ve biitiin bu kurumlarin,
Fransa’daki uygulama hari¢, kamu tiizel kisiligine sahip olduklarin1 goériiyoruz.
Burada hemen bir parantez agayim; bu tiir kurumlarin bizde de 6gretide bazi
yazarlarm ileri siirdiigli gibi ve hatta Damistay’m bazi kararlarinda goérildigi
gibi, bu tlir kurumlar diger kamu kurumlariyla esdeger sayilmaktadir. Yani,
bunlar kamu kurumudur seklinde ifade edilmektedir. Bdyle bir niteleme
yapilmasinin arkasinda yatan temel neden de; bu kurumlarin kamu tiizel kisisi
olmalarmmdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bizim idari sistemimizde kamu
kurumlarmin temel o&zelligi, ayr1 kamu tiizel kisileri olmalarindan ileri
gelmektedir.

Baktigimiz zaman bunlarin kamu tiizel kisiliginin niteliginin, kurulug
yasalarinda agikliga kavusturdugunu goriiyoruz. Mesela SPK kanununda idari ve
mali Ozerklige sahip, yetkilerini kendi sorumlulugu altinda bagimsiz olarak
kullanan bir kamu tiizel kisiligi s6z konusudur.

RTUK igin kurulus yasasinda, dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi
niteligindedir, diyor. Keza, Rekabet Kurumununkinde; kamu tiizel kisiligine haiz
idari ve mali 6zerklige sahip, gérevlerini yaparken bagimsiz olup, higbir organ,
makam, mercii ve kisi kurumun nihai kararlarini etkilemek amaciyla emir ve
talimat veremez, hitkkmiine yer verildigini goriiriiz.

Nihayet son yasal diizenlemeyle olusturulan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu da, kamu tiizel kisiligine haiz idari ve mali 6zerklige sahip
kurum olarak nitelenmektedir. Demek ki kamu tiizel kisiligi yaminda, bu kamu
tiizel kisiliginin niteligi olarak bunlarin idari ve mali 6zerklige sahip olduklari
gosterilmektedir.

Fakat bunlarin kurulus yasalarinda, muhakkak idareyle de, bu bir
bakanlik olabilir, bagbakanlik olabilir, iligkilendirildikleri goriilmektedir. Tabii bu
iliskinin ne anlama geldigi ciddi bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mesela
RTUK kanununda diyor ki; “Hiikiimetin iist kurul ile iliskileri Basbakan
tarafindan ylriitiiliir.” Buna karsilik SPK’da ilgili bakanlik deyimi gecmektedir,
Rekabet Kurulunda ilgili bakanlik olarak gecmektedir. Bir ilgili bakanlik deyimi
vardir; peki bu ilgili bakanligin kurum tizerindeki yetkisi nedir, nerede kendisini
gostermektedir?
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Bu konuda Tiirkiye’de mevcut, bagimsiz idari otorite olarak
nitelendirdigimiz kurumlarin yasalarinda tutarli diizenleme oldugunu séylemek
miimkiin degil. Mesela 2499 sayili yasada, SPK ile ilgili olarak, ilgili bakanin
SPK’nin yillik hesaplariyla her tiirlii islemlerini denetlemeye ve gerekli gordigii
tedbirleri almaya yetkili oldugunu ve bu denetim sonucunda diizenlenecek raporun
SPK’nin yillik faaliyet raporu ile birlikte Bakanlar Kuruluna sunulacagini
ongoriiyor.

Peki rapor Bakanlar Kuruluna sunuldu, Bakanlar Kurulu ne yapacak? Bu
sunma bir tiir bilgi edinmeden mi ibarettir, yoksa bu bilgi edinmenin Gtesinde
yapabilecegi bir sey var mudir, bu yasada belli degildir ve uygulamada da bir sey
yaptigin1 sdylemek miimkiin degil. Bir tir bilgi edinmeden ibaret oldugu
anlagiliyor.

Buna karsilik yeni olusturulan, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumuyla ilgili olarak, bunun yillik hesaplar1 ve harcamalarma iligkin iglemleri,
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun yillik hesaplari ve harcamalarima
iliskin islemleri; ilgili bakan tarafindan, Sayistay denetgisi, Bagbakanlik Miufettisi
ve Maliye Miifettisinden olusan bir komisyona denetlettiriliyor. Yani bir denetim
komisyonu olusturuyor ilgili bakan, denetim sonuglar1 ve alman tedbirleri
gosteren rapor ile kurumun yillik faaliyet raporu ilgili bakan tarafindan Bakanlar
Kuruluna sunuluyor.

Burada SPK’dan farkli olarak da, Bakanlar Kurulunun ne yapacagina
iliskin de bir diizenleme getirilmis. Belki bunlar uygulamada bazi konularda
deneyim kazanmanin sonucu olarak yeni diizenlemeler seklinde de diisiiniilebilir,
diyor ki; “Kurumun, kurul tarafindan yapilan yillik biit¢cesinin uygulama
sonuglarma iliskin, yillik mali rapor ve biitce kesin hesabi Bakanlar Kurulu
karariyla ibra edilir.”

Simdi bu ibra deyimi, genellikle bizim bildigimiz KIT’lerin Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisi tarafindan denetlenmesinde s6z konusu olan bir durumdur.
Ibra edilmezse, o zaman ydnetim kurulu iiyelerine, genel miidiire karsi genel
hiikiimlere gore dava agilmasi gerekmektedir. Simdi, kurulun hesaplar1 Bakanlar
Kurulu tarafindan ibra edilmezse ne olacak? Yani, kurul iiyelerine karsi bir dava
acilmasi yoluna mui gidilecek, burasi da agik degil.

Kamu tiizel kisilige sahip olmanin, bizim hukukumuza birtakim kamusal
yetkiler vardir; bu kurumlarin kullanabilecegi. Mesela bunlardan tipik olani,
Anayasa’ya gore yonetmelik Basbakanlik ve Bakanliklar disginda kamu tiizel
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kigileri tarafindan yapilabilen bir islemdir. Binaenaleyh bu kurumlar kamu tiizel
kigileri olduklarina goére bizim sistemimizde, bunlarin diizenleme yetkilerini
kullanmalar1 sirasinda yonetmelik ¢ikarma imkanlar1 vardir; tabii kamulagtirma
dedigimiz yetki de yine kamu tiizel kisilerine taninmg bir yetkidir, bunlarda bu
yetkilerini kullanabilmektedirler. Bir diger nokta; bagimsiz idari otoritelerin
yapisal olarak bagimsizliklarini ele alirken, kurumsal anlamda bunu saglayan
diizenlemeler nedir, bunun drneklerini vermis oldum.

Yapisal olarak bagimsizligm bir diger yiizii, 6zellikle bu kurumlarin karar
organlarini  olusturan kurullarin  iyelerinin  statiisii  a¢isindan  kendisini
gostermektedir. Yani kurumun bagimsizligi, kurumun karar organimni olusturan
kurul iiyelerinin bagimsizhigim saglamakta Onemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir.

Bu konuda tabii se¢im yetkisini kime tamyacaksimz? Genelde Bakanlar
Kuruluna tanindigi goriilmektedir. Fakat, bu yetkinin kullanimi veya kullanim
bi¢imi konusunda sadece Tiirkiye’de degil baska lilkelerde de ciddi elestirilerin,
tartismalarm oldugu goriilmektedir. Mesela Italya’da, bizde de simdi meclisteki
yasayla kurulmasi diigiiniilen Telekomiinikasyon Kurumunun bagimsiz idari
otorite olarak iiyelerinin atanabilmesi i¢in, siyasi partiler arasinda 8 ay siiren
goriismeler oldugu ve bu 8 aylik goriismelerin, tartigmalarin sonunda ancak
telekomiinikasyon kurumu iiyelerinin atanabildigi sdylenmektedir. Bagska
iilkelerde de benzer durum var, Tirkiye’de de bu konuda benzer elestiriler
olmustur; siyasi etkiler agisindan.

Bu konuda, yani bu kurumlarm iiyelerinin atanmasinda bagimsizlig
garanti edecek sihirli bir formiilii bugiine kadar higbir iilke bulamamustir. Degisik
formiiller denenmistir, se¢im ve atama yetkisinin hiikiimetlere, yani Bakanlar
Kuruluna tanindigi durumlarda bu yetkinin kullanilmasindan once, yani se¢im ve
atama yetkisinin Bakanlar Kurulu tarafindan kullamlmasindan once, siyasi
olmayan organ veya makamlarm gosterecekleri adaylar arasinda segim yapma
esasinin getirilmeye ¢aligildigim goriiyoruz.

Bazilarinda da siyasi partiler arasinda bir konsensiis saglamak amaciyla,
dengeli temsile olanak verecek formiiller yaratildigi goriilmektedir. Bizde mesela
RTUK iiyeleri agisindan bu formiil goriilmiistiir. Meclisten segilmektedir ama,
iktidar partileri ile muhalefet partilerinin belirli sayida kontenjan tanmmasi
suretiyle boyle bir konsensiis saglanmaya ¢aligilmisgtir.
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Bir bagka nokta, iiyelerin se¢iminde mesleki ve teknik deneyime agirlik
verme, bu arada bagimsizligin saglanmasi acisindan 6zellikle yargic statiisiinde
kigilerden tliye ve baskan yapma gibi uygulamalar dikkat ¢ekmektedir. Bu arada
bir baska formiil veya yol; kurum hangi alanda diizenleme ve denetleme yetkisine
sahip ise, o alanda faaliyette bulunan kuruluslarin gosterecekleri adaylar
arasmdan da liye segme yontemleri gelistirilmeye ¢aligilmaktadir.

Mesela 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununda son yapilan, gecen ay
yapilan degisiklikle SPK’nin yedi {iyesinden birinin Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi, birinin de yine bu yeni yapilan yasal diizenlemeyle olusturulan ve aracilik
faaliyetinde bulunanlarin iiye olmak zorunda olduklari bir tiir kamu niteligi
tiriinde meslek kurulusu olarak meydana getirilmis olan Tirkiye Sermaye
Piyasasi Araci Kuruluslar Birligi tarafindan gosterilecek ikiser aday arasindan
secilmesi usulii ongdriilmiistiir. Bu o alanda faaliyette bulunanlarinda kendilerini
denetleyecek veya kendilerini diizenleyecek olan kurula iiye verme yontemidir.
Buna benzer bir yontem, demin sdyledigim halen mecliste goriisiilmekte olan
telekomiinikasyon yasasiyla kurulacak olan; Telekomiinikasyon Kurumu
icinde goriilmektedir.

Buna gore; “Telekomiinikasyon sektoriinden sorumlu bagkan yardimecisi,
kurumun bagkan yardimeisi, Tiirkiye ¢apinda en az yiizde 10 pazar paymna sahip
isletmecilerin gosterecegi birer aday arasindan, tiiketicilerden sorumlu bagskan
yardimeisinin da Rekabet Kurulu ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin
gosterecegi ikiser aday arasindan atanacaktir. Bu da yine o sektérde calisan 6zel
isletmelerin, kendilerini denetleyecek kurula iiye vermelerinde s6z sahibi olmalari
gibi, bir ¢esit “self regulation” modelini yaratmaya ¢alisan bir uygulama olarak
kendisini gostermektedir.

Tabii se¢im yaninda genellikle bagimsizligi saglamamn bir yolu; iiyelerin
miimkiin oldugunca uzun bir siire goreve getirilmeleri ve batida savunulan bir
baska noktada; mademki uzun bir siire igin goreve getiriliyor, bir daha yeniden
goreve getirilme imkdni olmasmn. Bu da iiyelerin kendilerini goreve getirenlere
kars1 bagimsizliklarmi daha da kolay saglayacak bir formiildiir, seklinde diigiince
ileri siiriilmektedir.

Bagimsizligin bir giivencesi olarak da, gorev siireleri dolmadan gorevden
uzaklastirilabilmelerinin ¢ok siki kayitlara baglanmasi, kendilerini goreve getiren
idari organlarm bu konuda mutlak bir takdire sahip olmamalar1 gerekmektedir.

Bu konuda carpici bir &rnek; 2499 sayili yasanin baglangigtaki ilk
diizenlemesinde bulunmayan veya da bu agidan sakincali ve eksik bir diizenleme
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niteliginde olan hiikmiin, son yapilan Sermaye Piyasasi Kanunundaki degisiklikle
diizeltilmis olmasidir. Bu da belki uygulamanin verdigi bir ders sonucu olabilir.
Nitekim bu yapilan degisiklikle, keza bankalar kanununda da benzer yonde
degisiklik s6z konudur. Uyelikle bagdasmayan islerin ve yasaklarm agikca
diizenlenmesi yaninda, mesela 2499 sayili yasanin 18 inci maddesinde diyor ki;
“Atanmalari i¢in gerekli sartlar1 kaybettikleri, durumlarinin bu kanunun 20 nci
maddesine aykir1 diistiigii veya, burast yeni diizenlemede getirilmistir, kanunla
verilen gorevlerin yerine getirilmesinde kusur ve ihmalleri sabit oldugu takdirde
kurul baskan ve iiyeleri gorev siireleri dolmadan kurulca goérevden almabilirler”
hitkmi vardi.

Tabii burada kime veriyor bu takdiri, gorevlerin yerine getirilmesinde
kusur ve ihmalleri sabit oldugu takdirde gérevden alinabilirler. Kim tespit edecek
kusur veya ihmali, gorevden alacak olan makam; ilk diizenleme bu halindeydi ve
dolayisiyla bir takdir yetkisi veriyordu. Simdi, yeni yapilan diizenlemede bu
sakinca giderilmistir. Yeni hiikiim soyle:

“Kurul bagkan ve iiyelerinin gorev siireleri dolmadan gorevlerine son
verilemez. Ancak atanmalari igin gerekli sartlar1 kaybettikleri veya durumlarmim
bu kanunun 20 nci maddesine aykir1 diistiigii tespit edilen, gorevleriyle ilgili
olarak isledikleri suglardan dolayr haklarinda verilen mahkumiyet karari
kesinlesen kurul baskan ve flyeleri” yani yargi kararmma bagliyor, gorev
sirasindaki, gorevi yerine getirmekteki ihmal, kusur vesaire gibi idarenin takdiri
ile bu konunun halledilemeyecegini kabul etmis olmaktadir.

Ote yandan gorev sona erdikten sonra birtakim yasaklar getirmektedir.
Yapilamayacak isler vesaire, bu da nihayet kurul iiyelerinin bagimsizliklarini
giivence altina alan diizenlemeler niteligindedir.

Bagimsiz idari otoritelerin bu kurumsal o6zellikleri yaninda, islevsel
ozelliklerine de kisaca deginmek isterim. Demin s6yledigim gibi, bunlarin islevsel
ozellikleri diizenleme konusunda, denetleme, gozetim konusunda kendisini
gostermektedir. Bunun sonucunda yaptirim uygulama yetkisi olarak ve nihayet
uyusmazlik ¢oziicti yetki olarak kendisini gostermektedir.

Kamu tiizel kisileri olmalar1 dolayisiyla gorev alanlarma iligkin
Anayasa’nin 124 iincii maddesi geregi yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptirler.
Fakat uygulamaya baktigimiz zaman, bizdeki uygulamadan séz ediyorum; bu tiir
kurumlar  diizenleme yetkilerini yalmzca yonetmelik yaparak yerine
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getirmemektedirler. Belki yonetmelikten daha ¢ok, ozellikle SPK dikkate
alindiginda tebliglerle bu yetki kullanilmaktadir.

Gerek bankacilik diizenleme ve denetleme kuruluyla ilgili olarak,
Bankalar Kanununda gerekse SPK Kanununda yapilan degisikliklerle bunlara,
bizim idare hukukunda pek goérmedigimiz yeni bir iglem tirii eklenmis
goriilmektedir. O da, 6zel nitelikli kararlardir. Ozel nitelikli karar, bunun ne
oldugu belli degil. Bu belki SPK kanunundaki son degisiklik yapilmadan &nce,
SPK uygulamasinda ¢ok dikkat geken, ilke karar1 diye bir uygulama vardi, belki
bunlar1 da ifade etmek tizere bu kavram kullanilmig olabilir.

Ancak, yine bu kanunlarda son yapilan diizenlemelerde diyor ki;
“Diizenleyici nitelikteki yonetmelik ve tebligler Resmi Gazete’de yayinlanir.”
Simdi boyle deyince, o zaman &zel nitelikli kararlar diye ifade ettikleri kararlar
yaymlanmayacak yasa koyucunun amaci bu olmayabilir. Ama biz bu yasayi
okudugumuz zaman, okuyup da yorumlamaya kalktigimiz zaman diyoruz ki;
demek ki, yasaya koyucuya gore, bu kurumlarin ¢ikardigi yonetmelik ve tebligler
diizenleyici islem niteliginde ve Resmi Gazete’de yayinlanacak, ama yine bu
kanunlarda s6zii gegen Ozel nitelikli kararlar Resmi Gazete’de yaymlama
zorunluluklar1 olmadigma gore demek ki diizenleyici iglem niteliginde,
kategorisinde kabul edilmiyor.

Tabii bu diizenleme yetkisini kullanirken genel olarak bizim idarenin
diizenleme yetkisi agisindan sz konusu olan smirlamalar gegerlidir. Idarenin
kullandig1 bu yetki, yasal diizenleme ile smirli, onu tamamlayici ve ona bagimli
bir yetki olarak kendisini gostermektedir.

Zaman kaybetmemek icin tekrarlamiyorum, burada 8 inci sayfada
Sermaye Piyasasi Kurulunun yaptigi bir diizenleme ile ilgili olarak Danistay
kararindan 6rnek verdim. Burada bu yetkinin, bu diizenleme yetkisinin kapsami
ve sinir1 acikca ifade edilmektedir.

Ikincisi, gdzetim ve denetim yetkisi dedim. Tabii bir alam diizenlediginiz
zaman, o diizenlemelere uygun faaliyette bulunup bulunmadiginda elbette
gozetme ve denetleme imkaniniz olmasi gerekir, ki o diizenlemelere aykir1 bir
durumla karsilagildigi zaman, bu gozetim ve denetim sirasinda gerekli yaptirimlar
uygulanabilsin. Bu da nasil gergeklesmektedir; ilgilerden bilgi ve belge isteme,
yerinde inceleme yapma gibi birtakim yetkiler taninmak suretiyle.
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Sermaye Piyasast Kanununda son yapilan degisiklikle, gerekli evrakin,
belgenin verilmemesi halinde, denetimle goérevlendirilen elemanlara, Sermaye
Piyasas1 Kurulunun gerekgeli yazisi ile istemde bulunmasi iizerine Sulh Ceza
Hakiminin istenilen yerlerde arama yapma karar1 verebilecegi ve bu karar iizerine
gerekli aramanin yapilacagi ifade edilmektedir.

Bir diger islev; danigsma islevidir. Yani bu kurumlar sadece karar alan,
diizenleme yapan, denetleyen, yaptirim uygulayan kuruluslar degildir. Aym
zamanda kendi alanlariyla ilgili olarak baska kurumlara, danisma islevi de yerine
getirmektedirler.

Mesela son Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuyla ilgili olarak,
son c¢ikarilan kanunun 3 {incii maddesinde diyor ki; “Talepleri halinde veya
gerektiginde Hazine Miistesarligi, Devlet Planlama Tegkilatt Miistesarlig ile
Merkez Bankasina; para, kredi ve bankacilik politikalarinin yiiriitiilmesi ile ilgili
olan konularda miitalaa ve bilgi verir” diyor, Bankacilik ve Diizenleme
Denetleme Kurulu igin.

Yine bir bagka ornek, rekabetle ilgili olarak; ¢ilinkii bu tiir kurumlar ayni
zamanda Ozellikle basta sOyledigim ikinci tiir 6zellestirilen hizmet sektorlerinde
olusturulmus diizenleyici otoritelerin de bu sektorlerde rekabetin korunmasi
acisindan o iilkedeki rekabet otoriteleri ile igbirligi yapmalar1 gerekmektedir.

Mesela, Telekomiinikasyon sektoriiyle ilgili olarak hazirlanan ve Mecliste
goriisiilen yasa tasarisinda sOyle bir hiikim var: “Rekabet Kurulu,
telekomiinikasyon sektoriine iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde,
birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlarda dahil olmak iizere,
telekomiinikasyon sektoriine iliskin verecegi tiim kararlarda oncelikle kurumun
gOriisiini, (burada kurum dedigi yeni kurulacak olan Telekomiinikasyon Kurumu)
ve kurumun yapmus oldugu genel diizenleyici islemleri dikkate alir.”

Yani etkilesim tek yonlii degil, diger kurumlar Rekabet Kurulunda goriis
aldigi, oraya damistigi gibi Rekabet Kurumuna da ters yonlii, ilgili kurumlarla
danigma ve isbirligi imk&ni saglamaktadir.

Diger bir 6nemli bir nokta ki, bu kurumlarin 6zgiin niteliklerini en fazla
On plana ¢ikaran ozellikleridir, yaptirim uygulama yetkileridir. Bu klasik idari
kuruluslarin sahip olmadigi bir yetkidir. Ciinkii bunlar diizenledikleri alanda,
diizenlemelere aykiri durumlari tespit ettikleri andan bir kere idari para cezalarin
uygulama yetkisine sahipler. Bunun en tipik 6rnegi Rekabet Kurumudur. Diger
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idari kurumlar agisindan baska idari yaptirimlar s6z konusu olmaktadir. Faaliyete
son verme, kapatma vesaire gibi... Nitekim Sermaye Piyasasi Kanununda son
yapilan yasal degisiklik ve bir de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluyla
ilgili olarak, Bankacilik Kanununda yapilan son degisiklik, adeta bu iki kurumun
paralel baz1 yaptirim yetkileriyle donatildigini gostermektedir.

Mesela SPK’da bu son yapilan yasal diizenlemede Kurul, Sermaye
piyasast kurumlarinin mali yapilarinin ciddi olarak zayifladigimi saptarsa,
faaliyetini gecici olarak durdurabilmekte, siirekli olarak durdurup yetkilerini
kaldirabilmekte, bunlardan da sonu¢ alinmazsa tedrici tasfiyelerine, tasfiye
sonunda veya da dogrudan dogruya iflaslarini isteme yoluna gidebilmektedir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kuruluna da, bankalarla ilgili olarak
ayni yetkiler tammmustir. Bunlar tabii ¢ok onemli, agir sonuglari olan birtakim
yaptirimlardir. Dolayistyla bu tiir kurumlarin en énemli 6zelliklerinden biri de bu
olmaktadir. Nitekim Fransa’da bagimsiz idari otoritelerin kanunlar1 ¢ikartilirken
bu 6zellikleri, yani yaptirim yetkileri nedeniyle Anayasa’ya aykiriligi séz konusu
olmustur ve Anayasa Konseyine gidilmistir. Anayasa Konseyi bu kurumlara
gorev alanlariyla ilgili bu tiir yaptirimlar1 tanimanin, Anayasa’ya aykir1 bir yonii
bulunmadigimi sdylemistir. Ancak bu yetkinin kullanilmasinin yasa ile
smirlandirilmasi gerektigini vurgulamustir.

Bu smirlama iki agidan kendisini goéstermektedir, kurumlarin yaptirim
yetkisi, bir kere her seyden 6nce bu kurumlarin gérevlerini yerine getirmeleriyle
smirli, onu gerektirdigi 6l¢lide bu yetkinin verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ikincisi, kisilerin anayasal giivence altindaki hak ve &zgiirliiklerin
korunmasma yonelik bu yetkinin kullanilmasimnin bazi kayitlamalara tabii
tutulmasi gerektigini vurgulamustir.

Ayrmtisina girmiyorum, birtakim usulii diizenlemeleri gerektirmistir;
yaptirim uygulanmadan Once, yaptirim uygulanmasi sirasinda ve yaptirimin
kendisine iligkin olarak. Son bir yetkileri, uyusmazlik ¢6zme dedim. Bu biitiin
kurumlarda goriilmemektedir, ama bazi kurumlarda goriilmektedir. Mesela
Tiirkiye’de bunun tipik 6rnegi Sermaye Piyasasi Kurulu agisindan séz konusudur.
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi yonetmeligine gore, borsa iiyeleriyle
miisterileri arasindaki uyusmazliklarmin ¢dziimiinde bunlar yargi yoluna gitme
hakkimi kullanabilecekleri gibi, isterlerse basvurmalar1 halinde bu uyusmazligin
borsada da ¢oziimlenebilecegini dngérmektedir. Borsaya gittikleri takdirde, yani
adli yargiya girmek yerine uyusmazhigin borsada ¢6ziilmesi yolunu tercih ettikleri
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takdirde, uyusmazlik borsa yonetim kurulunca ¢oziimlenmektedir. Ama borsa
yonetim kurulunun uyusmazlikla ilgili verdigi karara karsi SPK’ya itiraz hakki
taninmaktadir ve SPK’min itiraz iizerine verecegi kararin nihai oldugunu
sOylemektedir.

Tabii bu nihai karara kars1 da idari yargi yoluna gidilebilmektedir. Bu
konuyla ilgili olarak da bizim uygulamamizda bir uyusmazlik ¢ikmustir. Yine
SPK’da yeni olusturulan; Tiirkiye Sermaye Piyasasit Araci Kuruluslar Birliginin
yetkili organlarinca verilen iiyelige kabul veya tiyelikten ¢ikarma kararlarma karsi
da yine bunlarin tebliginden sonra belli bir siire iginde SPK’ya itiraz imkan
getirilmistir.

Sanityorum su sirada zaman olarak ara vermek durumundaymm. Ikinci
boliimde asil bizdeki tartismaya deginmek istiyorum. Yani, bu tiir kurumlara
Tiurk idari teskilat yapisi igerisinde, idarenin anayasal diizenlemesi dikkate
alindiginda ne Olgiide olanak taninabilir veya bunlarn herhangi bir kamu
kurumunda farkli nitelikte olduklarim sdylemek, anayasal diizenlemeler agisindan
baktigimizda miimkiin miidiir, degil midir?

Bu tiir kurumlarin bagimsiz idari otorite diyelim, diizenleyici otoriteler
diyelim, bu tiir kurumlarin daha ¢ok Anglo-sakson sisteminde ortaya ¢ikip
gelistigi ve Kara Avrupasma buradan daha sonraki tarihlerde gectigi ve bunun
nedeninde bu iki sistem arasindaki idarenin yapilanmasi ve anayasal
diizenlemelere bagli bir sorun oldugu kabul edilmektedir.

Gergekten Tiirkiye acgisindan baktigimiz zaman bizim Anayasamizda
idare ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. En &nemli ilke; Anayasa’da, idare
kurulus ve gorevleriyle bir biitlindiir ve kanunla diizenlenir, ilkesi yer alir.

Baktigimiz zaman bu gergevede Tiirkiye’de bu kurulus ve gorevleriyle
biitiin oldugu Anayasa’da belirtilen idare esas itibariyle {i¢ biiyilk boliimden
olusmaktadir. Zaten yine Anayasa diyor ki; “Bu kurulus ve gorevleriyle biitiin
olan idare merkezden yonetim ve yerinden yonetim ilkelerine dayanarak
orgiitlenir.”

Merkezden yonetim ilkesine dayanarak Tirkiye’de merkezi idare ortaya
cikmustir. Buna devlet idaresi veya genel idare de denilmektedir. Nedir bu? Bunun
merkez teskilati bakanliklardir, bir de tasra teskilati var. Yerinden yoOnetim
ilkesinin uygulanmasi sonucu karsimiza iki tiir kurum ¢ikmaktadir; bunlardan biri
bizim yer olarak yerinden yonetim dedigimiz yerel idareler, mahalli idareler
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dedigimiz kuruluglar. Yine yerinde yonetim ama, bu defa hizmet yerinden yonetim
ilkesinin uygulanmasi sonucu ortaya kamu kurumlar1 dedigimiz, basta da
sOyledigim kamu tiizel kisileri ¢ikmuistir. Bu kamu tiizel kisileri, yani kamu
kurumlar1 faaliyet gosterdikleri alanlara gore farkli kuruluslardir. Ekonomik
alanda ekonomik kamu kurumlar1 dedigimiz, kamu iktisadi tesebbiisleri, sosyal
giivenlik alaninda; S.S.K., Bag-Kur dedigimiz kurumlar, bilimsel kiiltiirel kamu
kurumlar1 dedigimiz kurumlar. Yani, faaliyet alanlarma gore farkli kurumlar,
bunlardan bir boliimii Anayasa’da dogrudan dogruya diizenlenmistir.

Anayasa’ya baktigimiz zaman bazi kamu kurumlarmin dogrudan
Anayasa’da bagimsiz diizenleme konusu yapildiklarim goriiyoruz. Mesela,
Atatiirk Kiiltiir Dil Tarih Yiiksek Kurumu, iniversiteler veya kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglari, bunlar Anayasa’nin dogrudan ayr1 maddelerinde
diizenledigi kamu kurumlaridir.

Bunlar diginda kalan kamu kurumlar1 agisindan Anayasa’da genel bir
dayanak vardir; o da kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a
verdigi yetkiye dayanarak kurulurlar. Dolayisiyla Anayasa’da dogrudan dogruya
diizenleme konusu yapilmamis kamu kurumlari i¢in bu maddeye dayanarak yasa
koyucu yeni kamu kurumlar1 meydana getirebilmektedir.

Demek ki, kurulus ve gorevleriyle biitiin oldugu sdylenen idare aslinda ii¢
koldan orgiitlenmis bir idare olarak karsimiza ¢ikmaktadir; merkezi idare, mahalli
idareler ve kamu kurumlari.

Basta da soyledim, bizdeki bu bagimsiz idari otorite olarak
nitelendirdigimiz kurumlar, kamu tiizel kisileri, dolayisiyla Danistay’mn verdigi
kararlara bakarsaniz, Rekabet Kurumuyla ilgili heniiz bu konuya iligkin goriisiinii
ortaya koyan bir karar yok. Ama, SPK ile sadece Danistay’mn degil, Uyusmazlik
Mahkemesinin de bunun bir kamu kurumu oldugunu sdyleyen kararlar1 vardir.
Dolayistyla, bir kamu kurumunun kamusal birtakim yetkiler kullanarak yaptigi
islemler idari islemdir, bunlar1 denetleyecek olan yerde idari yargidir, seklinde ¢ok
yalin bir sekilde sdyliiyorum, bir mantik izlemektedir mahkemelerimiz.

Yalniz burada tizerinde durulmasi gereken bir nokta var; kamu kurumlari
hizmet yerinden yoOnetim kuruluslar1 diyoruz. Yani bunlar tiizel kisilik
kazandirilmig, belirli kamu hizmetleridir. Yani kamu hizmeti gormek {izere
olusturulmus kamu kurumlaridir, kamu tiizel kisileridir.

Halbuki, bagimsiz idari otoritelerin islevlerine ve yasadaki
diizenlemelerine batigimz zaman bunlar belirli bir kamu hizmetini gérmek iizere
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kurulmus kurumlar degil. Bunlarin kullandig1 yetkiler ve yaptigi isler daha ¢ok,
bizim idari hukukunda genellikle hukuki rejim bakimindan yaptigimiz ayrim
sonucu “kolluk yetkisi” kullanmaktadirlar, idari kolluk ve onun igerisinde de
ozellikle 6zel kolluk yetkilerini kullanan kurumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bir kere bu agidan bunlar1 herhangi bir klasik kamu kurumuyla es
tutmak zor goriinmektedir.

Nitekim bu bagimsiz idari otorite niteligini kabul etmeyen 6gretideki bazi
goriislerde bunlarin yaptigi  isin kamu hizmeti degil, 6zel kolluk faaliyeti
oldugunu kabul etmektedirler.

Ikincisi, yine bizim sistemimiz agisindan ortaya ¢ikan bir sorun; bu tiir
kurumlarin acaba anayasal diizenleme konusu yapilmalari gerekmez mi? Bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse, mademki bunlar klasik idari kuruluslardan
farkli nitelikte kuruluslar ve klasik idari sema igerisinde bir yere oturtulmalar1 ¢ok
kolay degil, o zaman Anayasa’nin bunlara bu 06zel yeri dogrudan dogruya
kendisinin tanimasi gerekmez mi?

Bu sadece bizim sistemimiz agisindan degil, bu sorun Fransa’da da
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Fransa’da bizim RTUK’iin karsiligi, esdegeri olan
gorsel ve isitsel yliksek konsey seklinde Tirkce’ye g¢evirebilecegimiz kurulusg
acisindan bu sorun ortaya c¢ikmustir. Boyle bir kurulusun Anayasa’da
diizenlenmesi gerektigi goriisii savunulmustur. Nitekim “Mitterand” déneminde
Fransa’da Anayasa degisikligi tasaris1 hazirlanmistir ve bu degisiklik sirasinda bu
sOziine ettigim, gorsel ve isitsel yiiksek konseye Anayasa’da yer verecek sekilde
bir diizenleme giindeme getirilmistir. Fakat bu Anayasa degisikligi tasarisi
yasalagmamuigtir.

Ben bu kurumlarin muhakkak Anayasa’da 0zel olarak diizenlenmesi
gerektigi goriisiinde degilim. Simdi burada verdigim bir 6rnek var, ilging bir 6rnek
oldugu icin buraya aldim. Bildiginiz gibi birka¢ yil dnce TRT genel miidiiriiyle,
yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri diistii. Hatta, “RTUK, genel miidiir ile
yonetim kurulu iiyelerini gorevden aldi” seklinde basina yansidi. Tabii bu ifade
dogru bir ifade degildi, mesele suydu:

Radyo ve televizyon yaymlar1 hakkindaki kanunda bir hiikiim var, zaman
zaman televizyonda izliyorsunuz ekran karariyor. Hatta baslangicta ekran
karariyordu, sonradan bir diizenleme yaptilar, dediler ki; “neden karardigini
ckranda gostereceksiniz, hangi maddeyi ihlal ettiginden ekran karartildi”
belirtilecek.
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Simdi orada yaziyor, su maddeye aykirilik oldugundan bir giin siireyle
kapatilmistir, diye. Buna yayin durdurma yaptirimi diyoruz. Bu yaptirimlar
sayarken kanun, diyor ki; “Bir yaymn ilkesinin ihlali ikinci kez tekrarlandig
zaman, bunu yapan eger Ozel televizyon kurulusuysa 1 yila kadar yayin izni
kisaltilir. Bunu TRT yaparsa, aym yayn ilkesinin ihlalini TRT kurumu yapmissa
genel miidiiriiniin ve yonetim kurulu tiyelerinin gorevi diiser.”

RTUK ben sizi gorevden aldim demiyor, genel miidiir ile yonetim kurulu
iiyelerine; RTUK iin yaptig1 sey sadece, su yayn ilkesi ikinci defa ihlal edilmistir,
kararmi vermekten ibaret. O karara bagli olarak gorevin diismesi tamamen
yasanin ongordiigii bir durum, otomatik olarak. Bu kamuya RTUK gorevden ald1
gibi yansidi. Bu gorevi diisen genel miidiir ve yonetim kurulu tyeleri, bu karara
karst dava actilar. Bu agilan davada evvela idare Mahkemesinde yiiriitmeyi
durdurma istemiyle dava acildi. Sonra o karara karsi Ankara Bolge Idare
Mahkemesine itiraz edildi. Ankara Bolge Idare Mahkemesinin hayli uzun bir
karar1 var, fakat oradan ben sadece bir pasaji aldim, diyor ki kararinda; “TRT
kurumu Anayasamizin 133 iincli maddesinde ifadesini bulan, 6zerk, tarafsiz bir
Anayasa Kurumu, RTUK Baskanlhig ise kendi &6zel kanunu ile kurulmus,
anayasal kurum mabhiyetine haiz olmayan bir miiessesedir. Anayasal bir kurum
olmayan ve bu anlamda 6zerkligi de bulunmayan RTUK ’iin, Anayasa’da dzel bir
yeri olan TRT kurumu genel miidiiriiniin gérevine son verilmesi anlamina gelen;
bir islem tesisinde yetkili kilma, normlar hiyerarsisi agisindan tartigsmasiz, kabul
edilmemesi gereken bir husustur”.

Anayasa’da TRT kurumu ismen de gegmiyor. Orada sdyledigi sey sadece
su: “Devletce kamu tiizel kisiligi olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu
ile, kamu tiizel kisilerinden yardim goéren haber ajanslarinin &zerkligi ve
yayinlarmin tarafsizligi esastir.”

Biliyorsunuz bu madde degistirildi 1993 yilinda, 6zel televizyonlara
imkan saglamak i¢in. Bundan evvel 1993’e kadar radyo televizyon hizmeti tekel
halinde sadece kamu kurumu tarafindan yerine getirilebilirdi. Simdi bu faaliyet
alaninda kamunun, radyo televizyon hizmetini yiiriiten bir kurumu var; bir de ayn
hizmeti goren 6zel kuruluslar var. Dolayisiyla burada boyle bir ikili yapilanma
s0z konusu oldugu i¢in, eger devlet bu isi kendisi yiiriitecekse bir tane kurumu
olur, diyor Anayasa. Bu isi yapacak kamu tiizel kisiligine sahip bir kurum
meydana getirilir. Burada kurumun adi falan yok, ama bu uygulamada bilinen
TRT kurumu.

Boyle bir normlar hiyerarsisi diisiinmek, bir kurumun, Anayasa’da su
veya bu sekilde diizenlenmis bir kurum konusunda yaptirim uygulayabilmesi i¢in,
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yaptirim uygulayacak olanin da muhakkak Anayasa’da ayrica diizenlenmis olmasi
gerekir, seklinde bir mantig1 kabul etmek hukuken miimkiin gériinmemektedir.

Kaldi ki, nasil devlet radyo televizyon hizmetini tek bir kamu tiizel kisiligi
seklinde orgiitler, diyorsa bunun gibi Anayasa’nin 167 nci maddesi de isim
vermeden; devlet para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmm saglikli ve
diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir. Piyasalarda fiili veya
anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler, diyor.

Anayasa bu gorevi vermis Devlet’e, Devlet de bu isi yapmak i¢in kurum
kurmus, Rekabet Kurumunu kurmus, adin1 séylememis. Bu kurum devlete verilen
bir islevi, aym sekilde Sermaye Piyasasi Kurulu niye kurulmus? Devletin
buradaki islevini yerine getirmesi i¢in, zaten Fransizlar diyorlar ki; “Biz bu
kurumlara kamu tiizel kisiligi vermedik. Ciinkii bunlar devlete verilmis bir islevi,
devlet adina yerine getiren, onun adna bu isi yliriiten kuruluglardir. Devletten ayri
bir tiizel kisilik vermeye de gerek yoktur”.

Ayr tiizel kisilik sahibi olmamalarim veya ayn tiizel kisilikle
donatilmamalarmimn nedeni de bu olarak gosteriliyor. Binaenaleyh, bu tiir
kurumlar1 ancak ger¢ek anlamda islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in, Anayasa'da
bunlarin 6zel olarak 6ngoriilmesi gerekir, demek pek isabetli bir yorum olmasa
gerektir.

Ben bu sekilde soru cevaba da imkan saglamak amaciyla agiklamalarimu
tamamlamis oluyorum.
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam - Saymn Tan’in degerli agiklamalarma tesekkiir
ediyoruz. Simdi soru cevaplar, sorusu olan arkadagimz?..

Tunay KOKSAL - (Rekabet Kurumu Uluslararas: iliskiler Miidiirii)
Ben bu iliskili kurulusla ilgili, son zamanlarda bu bagimsiz idari otoriteler deyimi
sik¢a kullaniliyor. Birazda ben hukuk¢u olmayan arkadaslar i¢in sorumu agarak
girmek istiyorum.

3046 sayili Bakanhiklarmn Teskilat ve Uyeleri hakkinda kanunda bilindigi
gibi, bakanliklar veya genel olarak idari ve merkezi teskilati diizenlenirken ana
hizmet biriminden olusan bakanlarmmiz ve bunlara baglh kuruluslardan ve ilgili
kuruluslardan bahsedilmistir. Meseld; Devlet Planlama, Hazine, Dis Ticaret,
Bagbakanlhiga bagli kuruluglardir. Bunun gibi Sanayi ve Ticaret Bakanligina
baglh; Seker Fabrikalari, Taris gibi KIT statiisiinde ilgili kuruluslar
bulunmaktadir. Bunlarda 0&zel biitgelidir ve hizmet yerinden yatirim
kuruluslaridir.

Fakat simdi en son tam inceleyemedim o yasa tasarisini ama, saniyorum
bu Telekomiinikasyon Kanunu tasarisinda da, Telekomiinikasyon Kurumu igin
iligkili bakanlik olarak Ulastirma Bakanlig1 gosterilmis. Gerek kanunda sinirlanan
teskilat ve gerek 20 nci maddesinde kurulun iligkili oldugu bakanlik, siz
konusmanizda ilgili dediniz, iligkili oldugu bakanlik Sanayi ve Ticaret
Bakanligidir demis ve bakanlikla iligkili olarak da, kurumun gelirleri arasinda 39
uncu maddenin “a” bendinde bakanlik biitcesine konacak 6denege yer vermistir.
Fiiliyatta kurumun faaliyete bagladigi giinden bu yana, iki yilda boyle bir sey
olmadi. Kurul su anki gelirlerine, 6z kaynaklarina dayanarak c¢alistyor ve bunun
disinda benim gordiigiim kadariyla pratikte de Sanayi ve Ticaret Bakanligimin
higbir sekilde iliskisi yok; idari ve mali 6zerkligine uygun olarak.

Ama bunun disinda hesaplar1 Sayistay’m denetimine gore, kararlari
Danistay’in denetimine tabii, birgok Onemli yonetmeligini Bakanlar Kurulu
karariyla yiiriirliige koyabiliyor, kendi bagina ¢ikaramiyor.
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Bu iliski kurulus seyini o zaman nasil algilayacagiz. Bu sizce ilgili
kurulus, bagl kurulus gibi bir zorunluluktan mi1 dogmus, yani li¢lincii bir statii
yaratiliyor mu? Yoksa sadece bu idarenin biitliniinii, Anayasa’nin 123 {incii
maddesinde idarenin biitiiniinii esasina uygun olsun diye, hicbir belki bagimsiz
idare, otorite kavramina tartismali nedeni de o, yani; kamu idaresi bir biitiinse
nasil bir bagimsiz kamu idaresi veya kamu kurumu olacak. Bu zorunluluktan
kaynaklanan, bir yerle iliskilendirme, zorlama da olsa, suni de olsa iligkilendirme
gereginden mi kaynaklaniyor? Ben bunu sormak istiyorum.

Bir de bu iligkili kuruluslar arasinda, benim goérdiigiim kadariyla tam bir
seyde yok, yani ilgili kurulus, baglh kurulus statiisii bellidir. Bunlar birbirine
benzer, bir protitipi vardir; ama iligkili kurulusu ben ¢ok inceleyemedim, ama
gordiigim kadariyla telekomiinikasyon kurumu igin farkli diizenlenmis, bizim igin
farkli diizenlenmis. Sizce bu nereden kaynaklamiyor? Yani, bu iligkilendirme
buradan kaynaklanan bir zorunluluk mu, yoksa pratigi olacak mi1 veya geregi var
mi1? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Turgut TAN - Tabii ¢ok isabetli bir soru, ben anlatirken de
ona kismen deginmeye ¢aligmistim. Bizim sistemimizde sizin de soylediginiz gibi,
o da 1984’den oncede bu kavramlar kullanilmakla beraber ne olduklar1 belli
degildi. Ama ilk kez, 1984’de 3046 sayili Bakanliklarin kurulus ve gorevleri
hakkindaki kanunla beraber bagli kurulus ve ilgili kurulus bir tanima
kavusturuldu. Nedir, bagh kurulus diyor ki, kanundaki ifadelerle sdylemek su an
miimkiin degil. Ama sunu sdyliiyor: Bir bakanlhigin gérev ve hizmet alanina giren
ana hizmetlerden birini yiiriitmek iizere bakanliga bagh olarak 6zel bir kanunla
kurulan, genel biitce icinde ayr1 biitgeli, katma biitgeli veya Ozel biitgeli
kuruluslar, diyor.

Dolayisiyla baktigimz zaman ayr1 biitgeli, Tapu Kadastro Genel
Mudirligl, katma bitceli Vakiflar Genel Mudiirliigli, Kara Yollar1 Genel
Miidiirliigii. Ozel biitgeli tabii bizim sistemimizde &zel biitge aslinda Genel
Muhasebe kanuna gore mahalll idarelerin biitgeleri ama, mahalli idareler bir
bakanliga bagh kurulus olamayacagina gore buradaki 6zel biitgenin baska bir
anlami olmak gerekir. O da nedir? Mesela, Ozellestirme Idaresi Baskanligy; ciinkii
Ozellestirme Idaresi Baskanligmin biitcesi, Ozellestirme Fonunun yiizde 5’idir.
Dolayisiyla oradaki 6zel biitge, Genel Muhasebe Kanunu hakkindaki 6zel biitce
degildir. Bir anlamda kendisine mahsus bir biit¢e, surjeneris biitge anlaminda 6zel
deyimini kullanmistir, bagli kuruluslar bunlardir.
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Ilgili kurulusu nasil tammliyor? Diyor ki, ilgili kuruluslar1 da iki grupta
toplamis kanun, bir grup i¢in sunu sdylityor: “Kamu iktisadi tesebbiisleri, onlarm
milesseseleri ve bagl ortakliklar1 diyor veya 6zel bir hukuki, idari, mali statiiye
sahip hizmet yerinden yonetim kuruluglar1.”

Simdi ilgili kurulusun, bu ikinci grubuna baktifiniz zaman eger siz
bagimsiz idari otoriteleri, demin sdyledigim gibi, Danistay’n algiladigi gibi veya
Ogretide bazi yazarlarin algilladigi gibi, bunlar kamu kurumlaridir derseniz,
statiilerine de baktiginiz zaman bunlarin statiisii ger¢ekten 6zel bir hukuki, idari,
mali bir statii arz etmektedir. Bir hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 olduklari
stipheli, onu demin séyledim.

Bunlar belli bir kamu hizmetini yerine getirmekten ¢ok, 6zel kolluk gérevi
yerine getirmektedirler. O agidan bir siiphe var, onu bir kenara birakiyorum. Bu
acidan ilgili kuruluglara yaklastirilabilirler. Fakat iliskilendirmek, yani iliskili
oldugu bakanlik, bu neyi ifade eder? Bu bizim sistemimizde, bagh ve ilgili
kuruluslarda oldugu gibi bir tamm yok. Iliskili olmanin, ilgili demiyorum. Bunu
Oyle samiyorum ki bilingli olarak kullanilmig bir ifade; ilgili yerine iligkili
deyiminin bilingli kullanildig1 kamisindayim.

Ama, idare kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir, diyor Anayasa. Bir
yerlerde iliskilendirmek 14zim; ¢iinkii bu {i¢ grup dedim ya, idari dendigi zaman;
merkezi idareler, yerel idareler ve kamu kurumlari. idarede biitiinliigii saglayacak
temel mekanizma nedir? Vesayet iligkisiyle gerek yerel idareler, gerekse kamu
kurumlar1 merkezi idareyle iligkilendirilmistir. Dolayisiyla vesayete benzer bir
iliski acaba bunlarda s6z konusu olabilir mi, sorunu ortaya ¢ikiyor.

Bir diger sorun; parlamenter sistemde yasama organi yiiriitmeyi
denetliyor. Simdi bizde idarenin bu demin sdyledigim iliski bakimindan
baktigimizda yasama organi Oniinde hesap veren bakanlardir. Dolayisiyla her
bakan, dogrudan kendi bakanligi oldugu gibi, bu sekilde ilgili kuruluslar agisindan
da hesap verme durumunda kalabilir.

Bir tarihte su oldu: YOK ile mecliste birtakim seyler soruldu, tartismalar
cikti. Eger yanilmiyorsam o zaman Milli Egitim Bakani... benimle hig ilgisi yok,
Cumhurbagkani atiyor kurul iiyelerine; Cumhurbaskaniyla bir anlamda ilgili bir
kurul, onun hesabin1 ben veremem dedi. Dolayisiyla bu parlamenter sistem
icerisinde, yani yliriitmenin Bakanlar Kurulunun ki Bakanlar Kurulunu meydana
getiren bakanlarin her biri belli bir idari alanin en tepesindeki siyasi kisilerdir.
Onlarin muhatap olmasi s6z konusudur. Bu acida acaba iligki acaba boyle bir sey
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mi diisliniilmiis, ki iligkilendirmek deyimi kullanilmis. Agikgasi bunu sdylemem
miimkiin degil.

[liskilendirmek hukuki bir deyim degil, bir kere onu sdyleyebilirim. ilgili
ve bagh kurulusta oldugu gibi belli bir hukuki igerigi olan, kapsami olan bir
kavram olarak kabul etmek miimkiin degil, iliski deyimini veya iligkilendirme
deyimini. Ama belki bu idarenin biitiinliigii agisindan, burada Merkez Bankasiyla
ilgili bir drnekte verdim, Danistay karariyla, orada idarenin biitiinliigi esasindan
hareket ederek Merkez Bankasi bagkaninin siiresi dolmadan gorevinden alinmasi
meselesini ¢oziimlemistir.

Hiikiimetle, Maliye Bakaniyla ters diistiigli i¢cin hizmetini yiiriitemeyecek
duruma gelmistir, dolayisiyla baskanin gérevden alinmasi i¢in gerekli kosullar
olusmustur, diyerek gérevden alma igleminde hukuka aykirilik olmadigi sonucuna
ulagsmustir Danistay, ki Merkez Bankas1 6zerkligini kabul ettigimiz bir kurulus.

Ama, kendisine birtakim kamusal yetkiler ve gorevler verilmis. Bir tiir
rekabet otoritesi gibi o da kamusal yagsamda para otoritesi, kamusal para otoritesi
diyebilecegimiz bir kurulus. Zorlama bir karar tabii, onu sdyleyeyim. Bana kisisel
goriislimil sorarsaniz, o karar biraz zorlama bir karardir. Bunu sdyleyebilecegim,
iliski kavramindan maalesef somut bir sey ¢ikarmak miimkiin degil.

Oguzkan GUZEL - Rekabet Kurumu Uzman Yardimcisi Hocam,
bagimsiz idari otoriteler karsisinda ... bu bagimsiz idari otoritelerin tebliginizdeki
orneginizde oldugu gibi, telekomiinikasyon alaninda Fransa’da Rekabet
Kurumundan goriis almasi, Fransa’da benim bildigim bankacilik alaninda da
bankalar kanununda benzer diizenleme var. Rekabet Kurulundan goriis alinmasi
yoniinde diizenlemeler var; bu diizenlemelere ek olarak da, bu bagimsiz idari
otoritelere sektorel bazda diizenlemeler getirilmesi; telekomiinikasyon, bankacilik,
RTUK, iletisim alaninda.

Ama, Rekabet Kurullarmm genel manada tiim ekonomik sektorler
icerisinde rekabet kurallarina gore hiikiimler getirmesi, daha genel bir islerin
olmasi; bu nedenle bu tarz diizenlemenin daha dogru oldugunu diigiiniiyorum.

Tirkiye’deki uygulamalarda sizin verdiginiz Telekomiinikasyon Kanun
tasarist Orneginde oldugu gibi, bankalar kanununda yapilan degisiklikte
Bankacilig1 Diizenleme ve Denetleme Kuruluna bazi yetkiler verilirken, Rekabet
Kurulunun kanunun su hiikiimleri uygulamasi karsisinda getirilen diizenlemeler



22 ® Prof. Dr. Turgut TAN

ne derece dogrudur, hangisi daha dogrudur? Bagimsiz idari otoriteler arasinda
hiyerarsi getirmek gerekir mi?

Prof. Dr. Turgut TAN - Bagimsiz idari otoriteler arasinda iliski kurmak
gerekir. Ama hiyerarsi kurmak gerekmez diye diisiiniiyorum; ¢iinkii sizinde
sOylediginiz gibi Rekabet Kurumu, rekabet alaninda genel gorev ve yetkili bir
kurulus. Digerleri rekabet faaliyetleri dolayisiyla rekabeti ilgilendiren, ama
sektorel olarak faaliyette bulunan kuruluslar. Sektoriin 6zelliklerini dikkate almasi
gereken kuruluglar, dolayisiyla bunlar arasinda karsilikli, demin konugsmamda
soyledigim, danisma islevi gergevesinde yerine getirilecek bir iliski kurulabilir. Iki
yonlii de olabilir, ama bunun bir hiyerarsik iliskiye doniismesinin miimkiin
olmadig1 goriisiindeyim.

Ozge ICOZ - Rekabet Kurumu Uzman Yardimcisi Benim sorum
arkadagimin sorusunu tamamlayici nitelikte olacak, belki biraz israrci olacagim
bu konuda. Telekomiinikasyon yasasi mecliste goriisiiliirken bizimde su anda
kendi goriisiimiiz, bu kanun tasarisi lizerinde hazirlama siirecimiz devam ediyor.
Karsilastigimz en biliylik sorun; rekabet sorusturmalari konusunda yetki
catismasi. Simdi Telekomiinikasyon Kurumunun c¢alisanlarmm, rekabet
konusunda herhangi bir egitimleri, tecriibeleri s6z konusu degil; rekabet
sorusturmalarim yiirlitmeye yetkileri de zaten kanunda verilmemis onlara ve bu
konuda karsmmiza ¢ok ciddi sorunlarin ¢ikacagmi diisiiniiyoruz. O nedenle de bu
hiyerarsi konusu, belki sorusturmalarin yiiriitiilmesi i¢in agikliga kavusturulmasi
gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor.

Sizce rekabet sorusturmalari, sadece telekomiinikasyon sektoriinde degil;
enerjide de olabilir, iletisim sektoriinde de olabilir. Diizenleme yapan her tiirli
sektor icin gegerlidir bu. O tiir kurumlarin, diizenleyici kurumlarin rekabet
kurallarim bir fiil uygulamalar1 ne kadar dogru ve saglikl olabilir, yoksa bu yetki
tamamen Rekabet Kurumunda birakilmali midir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Turgut TAN - Tabii demin de sdylemeye galistim, rekabet
alanmin asli sahibi Rekabet Kurumudur. Dolayisiyla, aradaki iliski ve goris
aligverisinin veya isletilmek istenen danisma mekanizmasinin daha ¢ok rekabet
kuruluna sorulup, oradan goriis alarak isletilmesi gereken bir mekanizma olmasi
lazim. Bu isletilirken mekanizmay1 nasil kuracaksimiz? Diyelim ki bir diizenleme
yapiyorsunuz, ‘“Rekabet Kurulundan goriis alarak” seklinde ifade etmek de
miimkiindiir veya da “Rekabet Kurulunun olumlu goriisii lizerine” diyelim. Yani,
bu ikisinin arasindaki fark; birincide sadece goriis almak zorundasimz, goriisiin
icerigiyle baglh degilsiniz. Ama olumlu goriisii lizerine formiiliinii kullandiginiz
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zaman, o zaman hem goriis almak zorundasiiz, hem de aldigmiz goriisiin
icerigiyle baglisiniz demektir.

Bu anlamda bir mekanizmanin olusturulmas: daha isabetli olur. Ama,
bunun olusturulmasi arkadasimzin séyledigi gibi bu iki kurum arasinda bir
hiyerarsik iliski kurma ve bu hiyerarsik iliski i¢cinde de Rekabet Kurumunu sanki
o kurumun hiyerarsik bir tistii gibi gérmek sonucunu yaratmamasi lazim. Bugiin
bizim idari uygulamamizda var; meseld Devlet Planlama Teskilatinin olumlu
gOriisii lizerine, Sanayi ve Ticaret Bakanligi su karari verir. Sanayi ve Ticaret
Bakanlhigmin hiyerarsik, idari anlamda {issii haline mi geliyor? Hayir, Oyle
olmamasi lazim. Uymazsa ne olur? Uymadan da yapabilir, uymazsa o zaman, bu
sorular iizerine farazi kendimce bir spekiilasyon yapmaya ¢alistyorum: diyelim ki
karar idari yargida dava konusu oldu, bu kurum Rekabet Kurumundan goriis
aldig1 halde, Rekabet Kurumunun goriisiinii dikkate almaksizin bir karar verdi.
Bu karara kars1 da idari yargiya gidildi. idari yargi da bunu; hukuka aykiriligm,
bir tiir nedeni, gerekgesi olarak kullanilabilir. Ama bu bir hiyerarsi anlaminda
kabul edilmemeli diyorum.

Ozge ICOZ - Ben sadece rekabet kurallarmin uygulanmasi agisindan...

Prof. Dr. Turgut TAN - Uygulanmasi agisindan, dedigim gibi hizmetin o
alanina asli sahibi olmak ©nemli; asli sahibi de Rekabet Kurumudur, benim
goriisiimde o yonde.

- Bu konuyla ilgili de sayin hocam, tamamlayici nitelikte. Ben burada
biraz arkadaslarmmuzin degindikleri konuya deginecegim; ¢iinkii aslinda pratikte
son derece Onemli olacak, daha uygulamaya ge¢medi ama, bu asamada
halledilmesi gerekiyor.

Biliyorsunuz, Rekabet Kanunu Tiirkiye’de piyasalarda faaliyet gésteren
biitiin isletmeler, tesebbiisler, kamu ve 6zel ayrimi yapilmaksizin uygulanmak
durumunda. Yine islerin 6zerk konuslanmasi nedeniyle, bunlarin faaliyetleri
uygulanamiyor ¢ogu zaman. Bunlar gri alan olusturuyor, kanunun uygulanmadigi
bir alan var; ¢linkii 6zel kanun, genel kanun iligkisi nedeniyle aym alan
diizenleyen, 06zel kanunun Once uygulanmasi nedeniyle bu alanlara
uygulanamiyor. Aymi sey burada da s6z konusu olmayacak mi? Yani iki bagimsiz
idari otorite olduguna gore ve bagimsiz idari otoritede dogasi geregi, tabii ki
bagka bir taraftan olumlu goriis, ben Oyle ¢ikacagini da sanmiyorum, olumlu
goriis alma zorunlulugu olmaksizin diizenlenirse oncelik burada da benim
anladigim kadariyla, mesela telekomiinikasyon alaminda Telekomiinikasyon
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Kuruluna verilecektir. O zaman genel olarak Rekabet Kurulu genel diizenleyici
otorite, Obiirlinii de 6zel o alana, spesifik aldigimiz zaman, o alanda tabii ki 6nce
Telekomiinikasyon Kurumunun gorisii agirlikli olacaktir ve yine bu seferde
pratikte kanunlardan kaynaklanan nedenler gibi bazi alanlarin, bu sefer belki 6zel
sektor kuruluslarmm g¢ogunda bu kurulun karari nedeniyle rekabet kanununu
uygulama kapsami digina ¢ikarmak gibi bir tehlike dogacaktir.

Ciinkii ben biliyorum, tam incelemedigim ama orada da olumlu goriis lafi
gecmiyor, sadece goriisiinii alir lafi geciyor. Bu durumda bdyle bir endiseyi siz
duyuyor musunuz? KiT’lerin durumu, KiT’lerin 6zel kanundan dogan rekabet
kanunlarinin orada uygulanamamasi gibi, bu seferde o alam oncelikle dzel ...
diizenler, o da bdyle diyor diye rekabet kanunun o alandaki birlesme,
devralmalardaki goriisiiniin alinmamasi, baska rekabeti kisitlayici faaliyetlere
miidahale edilememesi gibi, bu sefer 0zel sektér kuruluslarmin da
yararlanabilecegi bir tehlike dogabilir mi? Bunu sormak istiyorum, tesekkiir
ediyorum.

Prof. Dr. Turgut TAN - Dogabilir, buna dogmaz demek miimkiin degil.
Boyle bir endiseye yer vardir, onun igindir ki zaten yasal diizenlemeleri yaparken
iyl diisiiniilerek yapilmasi gerekmektedir. Bunlarin hepsi yasal diizenlemeyle ilgili
olan seylerdir. Siz yasay1 nasil ¢ikarirsaniz, tabii ki uygulamadaki sorunlarda o
diizenlemelerden kaynaklandigi i¢in, kotii diizenlemisseniz sorunlar ¢ok daha fazla
cikacaktir. Ama iyi diizenlemisseniz, sorunlar1 azaltabilirsiniz uygulamada. Biitiin
mesele, soruna sadece belirli yasal diizenlemeyi yaparken yasal diizenleme konusu
yapmis kurum acgisindan dar pencereden bakmak yerine, konuya genel bir
perspektiften bakmak ihtiyaci vardir; boyle bakarsaniz diizgiin diizenleme vardir.

Ama bizde pek ¢ok yasal diizenlemenin yapilmasina hep bdyle bakildigi
icin uygulamada bu tiir sorunlar ¢ikmaktadir. insallah burada heniiz daha ¢ikmus
degil, 6yle bir sans var; dolayisiyla iyi ¢ikmasi imkani heniiz tiimiiyle ortadan
kalkmis degil. Temennimiz bu tiir sorunlara yer vermeyecek bir bigimde
diizenlemenin yapilmasi, s0ylenebilecek sey bu.

Murat OZEYRANOGLU - Rekabet Kurumu inceleme Uzmani.
Hocam, bagimsiz idari otoriteleri anlatirken deminki 6rneklere degindiniz. Tim
bunlardan hareketle, acaba kafanizda sekillendirdiginiz bir bagimsiz idari otorite
sekli var mu, yani nasil olmasi gerekir?



Persembe Konferanslari 25

Ornegin, bir yandan idari bagimsizlig1 varken, bir yandan Sayistay’in
denetimi olmali m1 veyahut da ilgili bakanhigin bagl oldugu bir yerler olmali mu,
sizce? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Turgut TAN - Simdi bir kere sorunun bir boliimii, sizin
sorunuzun degil; uygulamada sorunun, problemin bir bolimii yasal
diizenlemelerden kaynaklaniyor. Yani, bagimsiz idari otorite kavramina, kimligine
uygun bir yasal diizenleme, bunun i¢ine ne girer? Bir kere kurumun yapisal
olarak, TUyelerin statiileri dahil buna uygun bir statiide olusturulmalari
gerekmektedir. Ikincisi; tabii uygulamaya doniikk sorunun, gerek yarg
organlarinin, gerekse uygulayicilara doniik tarafi var; bazi seyleri yasada en ideal
sekilde yazmakta sorunu ¢oziimlemiyor. Bu dogrudan dogruya uygulamaya iliskin
bir konu. Dedik ki, Fransa’da kamu tiizel kisilikleri yok. Ama bu bagimsiz
otorite, idari otorite denilen kurumlara ger¢ek kimlikleri saglanabilmis. Onlar
bunu kendi faaliyetleriyle bir kere kamuoyu Oniine veya yargi organlari Oniine
intikal eden olaylar1 dolayisiyla bunu kendileri kamitlamiglar, yani bir bagimsiz
idari otorite olduklarini.

Kamusal tiizel kisilikleri olmadig1 i¢in bir kisminin kendi ayri biitcesi de
yok, bagbakanlik biitcesinden ayrilan bir fondan yararlamyorlar ve sagladiklar
gelirler de hazineye gelir kaydediliyor. Kendisi {izerinden tasarruf edemiyor, ama
buna ragmen bu kuruluslar gercek bagimsiz idari otorite kimliklerini
kanitlamuglar, ispatlamiglar.

Dolayisiyla yasal diizenleme bir kere ideal olarak yapilmali, ama tek
basma bunun yapilmasi yeterli degil. Sayistay denetimine tabii olmali mu,
olmamali m, biraz ayrint1 bir soru; ama sunu sdylemek miimkiin: Ayni statiide
bulunan kurumdan, birini Sayistay denetimine tabi tutacaksimz, Otekini
Bagbakanlik Teftis Kurulu Sayistay denetcisi ve bilmem ne denetisinden olusan
komisyonun denetimine tabii tutacaksiniz, Gtekisinin de nasil denetlendigi belli
degil? Meseld ben RTUK iin nasil denetlendigini tam bilmiyorum. Ciinkii onun
biitgesi meclis biitcesinin arkasinda bir kalem gibi duruyor, eklenmis. Nasil
denetleniyor, bilmiyorum o biitgeden yapilan harcamalar?

Dolayisiyla bir seyi benimsemeniz lazim; bunlar eger aym tiirde, ayni
statlide kurumlar ise bunlar icin belirli esaslar1 homojen big¢imde uygulamak
zorundasiniz. Yonetiminde, denetiminde, ilgili veya iligkili kurulusunda biitiin bu
ilkeleri belirli bir bigimde uygulamak zorundasmiz. Ama o kanun cikarken
aklmiza Oyle gelmis, suraya denetlettiririm demissiniz, {i¢ ay sonra benzer bir
kurumu kuran yasay1 ¢ikarirken aklmiza bu defa baska bir sey gelmis o da soyle
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olsun demissiniz. Bu standardi saglayamadigiiz siirece, bu kurumlarin gergek
kimliklerini de kabul ettirmek zor olur, en azindan yargi organma. Yargi organi
da isin iginden ¢ikamaz, ki nitekim verilen kararlar onu gosteriyor, bundan sonra
ne kararlar verecek onu da gorecegiz.

Goksin KEKEVI - Rekabet Uzman Yardimeist. Hocam, sunu biliyoruz
ki 6zellestirme siireci su anda regiilator kurumlarin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha
once baglamig bir siire ve regiilatér kurumlarinin en 6nemli 6zelliklerinden bir
tanesinin fiyatta hizmet regiilasyonu oldugunu biliyoruz. Eger bu alandaki regiil
kullanilirsa, rekabetci bir piyasa yapisi veya rekabet varmig gibi tiiketicinin
haklarimin korunacagim da biliyoruz. Ancak dedigim gibi 6zellestirme ¢ok daha
once baslamig bir siireg; elektrikte olsun, telekomiinikasyonda olsun. Acaba bu
yeni kurulan regiilatdr otoritelerin yetkisi olacak mi, bundan onceki yapilan
sozlesmelere miidahale seklinde, istelikte bunun birde tahkim boyutu var;
tahkimde isin i¢ine girdikten sonra acaba regiilator otoriteler miidahale edebilecek
mi? Bu birinci sorum. Ikinci sorumda, Fransiz hukukundaki kamu hizmeti
kavramiyla Avrupa Birligi Hukukunda gelisen evrensel hizmet kavraminin
arasmda bir fark var midir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Turgut TAN - Sondan baslayayim, burada yazili metnimde de
kismen degindim ve Avrupa Birliginin yaklagimi 6zellikle Fransa ve Fransa’dan
esinlenen Tiirkiye, Yunanistan gibi iilkelerdeki genis kamu hizmeti anlayis1 ve
kavramim daraltmak yoniinde, bir gelisme bu; iki daraltirken tekelci, o daraltilmig
olan kesimdeki hizmetleri de dogrudan dogruya idarenin yiiriitmesi, tekelci bir
bigimde yiiriitmesi uygulamasi yerine rekabete agip, kamu yine yliriitsiin, ister
kamu kurulusu statiisiinde, ister 6zel hukuktaki ticari sirket statiisiinde, fakat dzel
isleticilere de sektor agilsin, onlarda aym zamanda o hizmeti gorsiinler.
Dolayisiyla daraltici bir kamu hizmeti anlayisi, tabii bu daraltict anlayig
sOyledigim gibi tiniversel hizmet, asgarl hizmet gibi, yani kamu hizmeti kavram
da antipatik gelmeye baslamis artik; clinkii o klasik, yerlesmis kamu hizmeti
anlayigina karsi ¢ikinca, onu daraltici, miimkiin oldugunca sinirlayici bir yaklagim
benimseyince kavramda ister istemez antipatik oldugu i¢in o kavramda bir tarafa
birakilmis, baska kavramlarla bu asgari hizmet uygulamasma yonelmisler. Yani
Avrupa Birligi miimkiin oldugu kadar simirlama yoniinde ve bir miicadele var;
Fransa’min bagmi g¢ektigi, Avrupa Birligi diizenlemelerine karsi onlar1 frenleyici
nitelikte bir yaklasim, bu iilkelerden gelen bir yaklagimda var. Heniiz sorunlari
tam c¢oziimlenmis degil. Birincisine gelince pek tamda anlayabilmis degilim
sorunuzu. Yani, bu diizenleyici otoritelerin faaliyet veya yetki alanlar1 tahkim
dolayisiyla da smirlanmis olmayacak mi, gibi bir soru sordunuz? Bundan tam ne
demek istediginizi anlayamadim.
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Goksin KEKEVI - Ornegin elektrik sektoriinden 6rnekler verecek
olursak, bu yap-islet-devret ve 6zellikle de bu yap-islet modeli ¢ergevesinde fiyat
garantileri veriliyor, kur garantileri veriliyor. Bu tiir garantilerin verildigi bir
ortamda, sozlesme ... ve regiilatér kurum sonradan ortaya ¢iktigi icin, regiilatér
otoriteler miidahale edebilecek mi? Bu kadar asir1 fiyat diizenlemelerinin oldugu
bir alan1 seklinde.

Prof. Dr. Turgut TAN - Simdi, asir1 fiyat diizenlemeleri var mi, yok mu,
onu bilmiyorum. Daha dogrusu verilen fiyatlarda sdzlesme yapilirken, ¢linkii sunu
sOylemek lazim; bu yap-islet-devret sozlesmeleri biliyorsunuz bizim yargi
organlar1 tarafindan, Anayasa Mahkemesi ve Danistay tarafindan; imtiyaz
sOzlesmesi, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi seklinde nitelendirildi. Dogru veya
yanlis ben onun tartismasina girmek istemiyorum. Benim o konuda bazi
elestirilerim, goriislerim var. Diyelim ki boyle kabul edilmesi uygundur; bu tiir
sozlesmeler belirli bir mali denge iizerine kurulan sdzlesmelerdir. Diyelim ki
mesela, birkag gilin evvel Atatlirk Havaliman1 Dig Hatlar Terminali acildi; yap-
islet-devret modeline gore yapilmig olan bir yerdir, orasi. Ondan daha evvel,
Antalya Dis Hatlar Terminali ayni sekilde yapildi ve acildi. Bakarsaniz, ben
Atatirk Havalimanindakini gérmedim, ama Antalya Havaliman1 Dis Hatlar
Terminalinin  sdzlesmesini biliyorum. Orada soézlesmenin mali dengesinin
saglanmasi bakimmdan ki, bu aynm1 zamanda bizim Anayasa Mahkemesinin ve
Damigtay’in verdigi kamu hizmeti imtiyaz tanimina da uygun degil; ¢iinkii bizim
Anayasa Mahkemesi ve Danistay diyor ki; “idarenin bir kamu hizmetini, biitiin
kari, zarari, riski, 6zel kisiye ait olmak lizere kurulmasi ve/veya isletilmesinin
verilmesidir” diyor.

Biitiin kar, zarar ve riski 6zel kisiye ait olmak {izere diyor. Bakarsamz bu
sozlesmelere, bu sozlesmelerde belirli bir esas benimsenmistir. Diyor ki; “Dis
hatlar terminalindeki yillik yolcu sayisi, nasil belirlenecegini de sdylemis, carpi
yolcu bagina 15 dolar veya 25 dolar hesabiyla s6zlesmenin dengesi kurulmustur”
diyor. Boyle sdylemiyor da, esas1 bu. Isletme sirasinda bu yolcu sayisinim altina
diistildiigii takdirde, belirlenen yillik standart yolcu sayisi, eksi gerceklesen yolcu
sayisi, ¢arpt 15 dolar veya 25 dolar kisi basina neyse, esittir bu para idare
tarafindan sirkete ddenecektir, diyor. Eger gergeklesen yolcu sayisi, belirlenmis
olan standart yolcu sayisindan, daha fazlaysa yolcu sayisi ¢arpi, 15 dolar veya 25
dolar neyse, bunun da diyor lgte ikisi idareye, licte biri sirkete verilir. Burada
hani bu kamu hizmeti imtiyaziydi ve imtiyazda da biitiin kar, zarar, risk ozel
sirkete aitti. Burada bir gelir garantisi s6z konusu olmaktadir. Zaten Fransa’da bu
kamu hizmeti imtiyazi konusunda yapilan degerlendirmelerde de artik
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baslangictaki bu kamu hizmeti imtiyazi kavraminin degistigi kabul edilmektedir.
Degisme nedenlerinden bir tanesi budur, yani; kar,hasar, riskin 6zel kisiye ait
olmasi esasi artik kalkmustir. Bir tiir mal birligi sistemine gidilmistir, deniliyor.
Degisimlerden bir tanesi bu. Aksi takdirde 6zel kisi girmez; niye girsin, bir
giivenceyl goOremiyorsa, fiyatta bunlardan bir tanesidir. Belirli bir esasi
benimseyerek yapmak durumundasiniz. Dolayisiyla ya bu sozlesme tiiriinil
ortadan kaldiracaksmiz veya da bunu rekabet veya diizenleyici yetkilerle
bagdastirir bir hale getireceksiniz. O da nasil olur? Onu su anda bilmiyorum,
diisiiniilmesi gereken, iizerinde tartisilmasi gereken bir konu.

Fevzi OZKAN - Rekabet Kurumu Grup Baskani. Hocam bagimsiz idari
otoritelerin denetim yetkisinden bahsederken, Sermaye Piyasasi Kurulu
uzmanlarmm denetimleri sirasinda ... kanunundan alacakla kararla arama
yapabileceklerini, bu son diizenlemeyle bunu belirtiniz. Ornegin Rekabet Kurumu
acisindan bakarsak, bizde bdyle bir diizenleme yok. Kurum uzmanlar1 da bilgi
istemek veya yerinde incelemeler sirasinda bu seyi kullanarak, yasamizda
olmamakla birlikte bu genel diizenleme gibi diisiiniilerek, buradan hareketle bu
yol kullanmilabilir mi?

Prof. Dr. Turgut TAN - Sizin kanunda da benim bildigim para cezasi
var; Rekabet Kanunun benimsedigi yontem para cezasi. Bu Sermaye Piyasasi
Kurulununkinde de yeni yapilan yasal diizenlemeyle bu hiikiim getirildi, demek ki
uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaclar1 dikkate alarak yeni diizenlemeler yapildigina
gore, bu da ortaya cikan ihtiyaglara dayanilarak yapilmus bir diizenleme olarak
kabul edilebilir. O Ornegi kullanarak, o yola Rekabet Kurumunun uzmanlari
tarafindan yapilan denetimlerde gidilebilir mi? O zaman kanunda da 6zel
diizenleme olmasi gerekir. O diizenleme ileri siiriilerek yargica bagvuruldugunda
yargig ne der, onu bilemem.

Ciineyt OZANSOY - Ankara Universitesi, Ogretim Eleman1. Gergekten
benimde programatik olarak gordiigiim bir bakanlikla iliskide olmayi, acaba ¢ok
giiclii gelmese de bana, su yoldan saglayamaz miyiz: Burada bir defa kamu ilgisi
kullaniliyor ve her devlet yetkisinin kaynagmin Anayasa’da olmasi gerektigine
iliskin bir Anayasa kuralimiz var. Dolayisiyla bu yetkileri Anayasa’da bir “kiil”
olarak kabul ettiginiz zaman, bu yetkinin bir yargilama yetkisi olmadig1 agik, bir
yasama yetkisi olmadig1 acik ve hukukumuzda idari disinda, ... olmadigina gore
sonugta bir idari isleve ait bir seydir ve bundan sorumlu olan yine Anayasamiza
gbre ve yasamaya karsida ...
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Bu iligkiyi acaba teskilat olarak da Anayasa’da yer alsaydi sorun
¢oziilecekti, biitiinliik agisindan da sikinti yasanmayacakti. Islevlerden hareket
ederek, dolayisiyla Anayasa’nin devlete yasama ve yargl disinda kalarak, vermis
oldugu islevlerden hareket ederek, dolayisiyla iliskili bakanliginda kendi géreviyle
yetkili oldugu islev alani baglaminda bir miinasebeti acaba diisiinemez miyiz?
Tabii diyeceksiniz ki, tamam miinasebeti diisiinelim de bunun anlami ne olacak?
Kendi bagma vesayeti kurmak tabii gii¢, yalniz vesayet sadece bu kurum
acisindan degil, Anayasa’da mabhalli idareler disinda merkezi idarenin hizmet
yerinden ydnetim kuruluglar tizerinde bdyle bir yetkisi oldugu da belirtilmiyor
aslinda. Vesayet Anayasa’da mahalli idareler lizerinde taninmis, merkezi idareye,
ama buna ragmen biz kabul ediyoruz hizmet yerinden yonetimde. Dolayisiyla bir
bakanlik, iligkili oldugu siirece kendi gorev ve yetki alani1 agisindan kaginilmaz bir
bicimde sorumlu ise de bu faaliyetten, acaba iliski bu dolayla kurulamaz m veya
iliskiye bdyle bir anlam verilemez mi?

Prof. Dr. Turgut TAN - Yani, sunu mu sOylemek istiyorsunuz: Bu
iligkili oldugu bakanligin, bir tiir vesayet makamini anlatmak igin kullanilan bir
deyim oldugunu...

Ciineyt OZANSOY - Aslinda vesayette tabii, agik bir kanun hiikmii
olacak, bunu bu sekilde kuramayiz. Ama bunu kurmadigimz zamanda
Anayasa’da yer nasil bulacagiz? Ciinkii Anayasa’nin verdigi kaynagi, her
haliikdrda oradan almacak. Bu da bir idari isleve ait, o zaman dordiincii bir
kategoriyi de Anayasa kabul etmedigine gore ve su anda Anayasa’da yer alan
bir...

... bu tabii kurulmus bir sey olarak degil, bir arama siireci, iliskilendirme
stireci olarak aklima geliyor. Basta da sOyledigim gibi ¢ok saglam bir argiiman
degil, ama onun disinda da agikg¢asi hicbir seyi yok gibi geliyor. Sadece kurulus
ve gorevleriyle birlikte oldugunu séylemek yeterli bir sey degil; ¢iinkii bize ¢ok
yardimci olmuyor. O zaman bir bagka yerden gitmek miimkiin mii? Sadece sesli
diistiniiyorum.

Prof. Dr. Turgut TAN - Zaten bu biitiin tartigmalarimizin nedeni
buradan kaynaklamyor. Bir sey bulamadigimiz i¢in, acaba nereden, ne
bulabiliriz? Biitiin tartigmalar bu, ama kamu kurumlar1 agisindan da vesayet
iligkisi yerel idareler gibi yok dediniz. Meseld, Anayasa’nmn 135 inci maddesinde
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarmi diizenlerken...
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O yerel idareler igin zaten, diyor ki; “bu meslek kuruluslar1 {izerinde
devletin idari ve mali denetimine iligkin kurallar kanunla diizenlenir.” Tabii biitiin
mesele Anayasa’da idare bu kadar kat1 bi¢imde idare diizenlendigi zaman, bizim
Anayasamizda oldugu gibi ve {istelik biitiindiir diye ilkeyi bastan koydugunuz
zaman, bu tir kuruluslart bir yere oturtmakta, sikinti ¢ekilmektedir. Belki
Anayasa’da bu kuruluslarin tek tek diizenlenmesi seklinde degil, ama biitiin
bunlara yonelik bir genel formiil bir yere monte edilebilse, o zaman zaten biitiin
bu sorunlar, tartigmalar ortadan kalkacak. Sizin sdylediginiz, bir bakanlikla
iliskilendirmenin bunu saglayip saglayamayacagl konusunda ¢ok tereddiitlerim
var. Belki sizin aklimza geldigi gibi, boyle bir iliskilendirmenin bu tiir bir sonucu
yaratacagl yoniinde bagkalar1 da yorum yapabilir. Dolayisiyla bu fikir olarak
kabul edilebilir bir ¢dziim seklinde goriilebilir. Ama ben bu iliskilendirme soziine,
bdyle bir hukuki anlam yiiklemek miimkiin miidiir, degil midir, diye sordugunuzda
pek bana miimkiin degil gibi goriiniiyor.

Dr. Ali UNLUSOY - Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ogretim
Elemani. Simdi Ciineyt Bey’in bahsettigi soruna ben soyle bir katkida bulunmak
istiyorum. Bence iligkili bakanligin, bagimsiz idari kurumla bakanhigmn arasindaki
bu iliskinin igerigi soyle olmali: Bakanlik bagimsiz idari kurumun hukuka aykiri
buldugu bir kararm yargiya goétiirebilmeli, yargiya gotlirdiiginde de yargi,
Danistay mesela bunu menfaati dogrultusunda bunu reddetmemeli. Iliskinin boyle
bir anlami oldugunu ben diisiiniiyorum, bu durumda boylece idarenin biitiinligii
ilkesi de boylece saglanabilecegini diigsiiniiyorum. Bu konuda sizin diisiincelerinizi
alabilir miyim?

Prof. Dr. Turgut TAN - Bu konuyu hi¢ diisiinmedim. Onun i¢in simdi
sizin sdylediginiz seyin akabinde hemen bir sey sdylemek istemem. Bir tiir kendisi
denetlemeyecek ama, bir denetim mekanizmasini harekete gegirme olanagr iliskili
bakanliga verilebilir, bunu nasil vereceksiniz? Iliskili bakanlik surasidir demek,
bu sizin sdylediginiz i¢in yeterli mi kabul edilecek, yoksa boyle bir yolu harekete
gecirme imkanina sahip oldugunu da belirtecek misiniz?

Dr. Ali UNLUSOY - Kanun hiikmiine gerek yok. Danistay incelerken
menfaat unsurunda, ... Bakanlik diyecek ki; “kanuna gore ben iligkili
bakanhigim”...

Prof. Dr. Turgut TAN - O zaman mesele doniip suraya geliyor: Nasil ki
vesayet makaminin vesayet denetimi altindaki kurulusun islemini yargiya
gotiirebilmesi gibi, siz o zaman iligkili bakanlig1 bir tiir vesayet makamu olarak
kabul etmis oluyorsunuz.
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Tam degil, yarim degil dediginiz zaman bunun dozajim1 belirlemek
Onemli.

Dr. Ali UNLUSOY - Burada vesayette s6z konusu islemin iptal edilmesi
miimkiin olabiliyor. Bunu daha baska vesayetten farkli bir denetim olarak
diistiniilebilecegi i¢in, bu sadece hukuka aykir1 bir iglemi yargiya gotiirebilme
yetkisi seklinde, ben iligkiden boyle bir anlam ¢ikartyorum.

Prof. Dr. Turgut TAN - Tabii sizin goriigiiniiz.

Mahir YILDIZ - Sanayi ve Ticaret Bakanligi Bas Miifettisi. Bu konuda
kii¢iik bir hatirlatma yapmak istiyordum, aslinda Sayn Ismail Hakki Karakelle
bu konuyu ¢ok daha iyi bilir. Burada 3046 sayili kanunda, sizinde bahsettiginiz
gibi iki kavramdan s6z ediliyor. Bir ilgili kurulus, birde bagh kurulus. Bir kanun
tasarist hazirlanirken bu iki kanunun birisini kullandigimz takdirde bunun
devammi da yapmak zorundaydimz. Ilgili kurulus dediginiz zaman, simdi genel
miidiirliik seklinde olusturmak, ¢esitli birimlerde olusturmak zorundaydiniz. Bagl
kurulusta da Gyle; yani 3046 sayili kanun belirli bir sekil zorunlulugu getiriyor.
Oysa Rekabet kanunun orgiitlenme semasi ¢ok daha farkli olmaliydi. Yani o
kanunun sekli semaline uymuyor. Cok daha farkli bir oOrgiitlenme sekli
gerektiriyordu. Bu anlamda zorunluluktan, yani iki kavraminda diginda. Aslinda
Saymn Ismail Hakki Karakelle dedigim gibi daha iyi bilir. Bu yasa tasarisi
Bagbakanliga geldigi zaman, Bagbakanlik uzmanlar1 bu nedir, diye soruyorlards;
ilgili kurulus mu, bagl kurulus mu? Eger Gyle ise bunun seklinin bu olmasi
gerekiyor, diye diretiyorlardi. Arada bir formiil bulundu, ilgili degil, baglh degil,
iliskili, santyorum bdyle bir sey.

Prof. Dr. Turgut TAN - Biz kanun tasarisimim seriivenini bilmedigimiz
icin ve deyimi kullananlarm kafasinin arkasinda ne yattigini da bilmedigimiz igin
yorumlamaya ugragiyoruz. Bastan soOyleseydiniz bu kadar ¢aba gdstermezdik.
Yalniz sizin agiklamalarmizdan dolayr bir seyi belki sdyleme ihtiyact duydum.
Dediniz ki; bu bagh kurulus ve ilgili kurulus oldugu zaman bunun belli bir
standart yapilanmasi vardir. Fakat bizim {ilkemizdeki kuruluslara baktigimiz
zaman, bir kurulus neden genel miidirliiktiir, neden baskanliktir, neden
miistesarliktir, bunu anlamak miimkiin degil. Yani, bunun objektif Olgiisiinii
bulmak miimkiin degildir. Su anda aklima gelen bir 6rnek mesela; Savunma
Sanayi Miistesarligi, bu sonradan miistesarlik oldu, baslangicta Savunma Sanayi
Idaresi Baskanlig1 idi, simdi Savunma Sanayi Miistesarlig1 oldu. Peki yaptigi iste,
faaliyetinde bir degisiklik oldu mu, benim bildigim olmadi. Sadece bir isim
degisikligi, bir baskanliktan miistesarliga geldi. Ciinkii bizde statiiler c¢ok
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onemlidir; bir yerin miistesarlik olmasi, bagkanlik olmasi adeta o kurulusa devlet
yapist igerisinde farkli bir konum kazandirdigi izlenimi vardir; o yiizden bazi
kuruluslar zaman zaman isim degistirirler. Onun igin ben, bir kurulusun bagh
kurulus veya ilgili kurulus olmasi dolayisiyla standart bir yapiya sahip olmasmimn
gerekli olduguna inanmiyorum. illaki genel miidiirliik olur ilgili kurulus olmasi
icin, baskanlik olamaz demek miimkiin degil. Bakin 3046’daki tamima gore
olusmus olan kuruluslara bakm, bagh kuruluslarda mesela Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig var, Vakiflar Genel Miidiirliigii var, Toplu Konut idaresi Baskanlig
var, kimi bagkanlik, kimi genel miidiirliik, onlarda da bir standart yok. Klasik
idari kuruluslara baktiginiz zaman, klasik idari kuruluslar arasinda bir standart
yok. Kimi bagkanlik, kimi genel miidiirliik, kimi miistesarlik.

Getirememis demek ki. Sadece Rekabet Kurulu nedeniyle degil, bugiin
mevcut bagl kuruluslardan bahsediyorum ben, onlar arasinda da yok. Getirilmesi
gerekir mi, bana sorarsaniz gerekmez. illaki hepsi genel miidiirliik olacak veya
bilmem ne statiisiinde olursa bunlarin hepsi baskanlik olacak diye bir seye de
gerek yok. Niye, donduracaksimiz boyle kaliplarm i¢ine dokeceksiniz kuruluglari;
kurulusun faaliyet alanina, niteligine baglh olarak esnek yapilar olusturulabilmesi
lazim, benim kanimca.

Tesekkiir ederiz, perde arkasini da 6grenmis olduk. Isik tutucu bir sey,
nigin boyle bu deyim kullamlmis derken. Insan tahmin ediyor, boyle bir deyimin
kullanilmasinin bir sikintidan kaynakli ortaya ¢iktigini anlamak miimkiin. Bir
yandan ne baglh kurulus, ne ilgili kurulus degil diyoruz. Ne diyorlar, bdyle havada
durmasin, bir yere de oturtmak l4zim, nereye oturtalim. iliskili bakanlk bir tiir
formiil olarak bulunmus.

Oturum Baskam - Degerli agiklamalarimizdan dolayi tesekkiir ediyoruz.
Simdi Persembe Konferanslarimizin ikincisi 13 Ocak 2000°de Prof. Dr. Erol
Katircioglu tarafindan “iktisatta Gii¢ Kavramu Uzerine”, duyurulur. lyi giinler.



