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diyoruz ve sozii size birakiyoruz.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Tesekkiir ederim. Hepinize iyi
aksamlar. Bugiin sizlerle bir zamandan beri ilizerinde diisiindiigim ve cesitli
vesilelerle tartisip zenginlestirmeye ¢alistigim bir soru etrafinda bir sunus yapmak
niyetindeyim.

Soru su: Son yillarda, 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde verilen
cesitli sirket birlesme kararlarinda gozlenen “yumusama” antitrost alanindaki
yaklagimlarda nasil bir degisiklige tekabiil ediyor? Yani eger antitirGst bir
anlamda iktisadi giiciin kontrolii anlamini tasiyorsa, iktisadi giicii kontrol etmeye
yonelik bir kurallar manzumesiyse, peki ne oluyor da bu yumusama séz konusu
oluyor?

Yani toplumda iktisadi giiclin etkisi ve anlami azaliyor mu ki, antitrost
anlayis1 giderek yumusuyor. Tabii sadece antitirst degil, benzer bir yumusama
regiilasyon konusunda da var. 1980’lerden bu yana, en azindan yine Amerika’da
baslamig olan bir anlayis cercevesinde regiilasyonlar da giderek zayifliyor,
vesaire.

Dolayisiyla, bir anlamda ¢agimizda iktisadi giiciin gergekten Gneminin
azalip azalmadigimi tartismak, biraz geriye giderek iktisadi diisiince tarihi iginde
bu kavramin neye tekabiil ettigine bakmak ve buradan da, eger yapilabiliyorsa
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belirgin paradigmalarin ¢ergevelerini ¢ikarmak ve dolayisiyla da o paradigmalarin
tartisilmasim saglamak 6nemli bir ¢aba gibi geliyor bana.

Ciinkii gergekten de, ozellikle antitrost konusu ile ilgili olan insanlarin,
ornegin bir “Mac Donald Douglas” ile bir “Boeing” firmasinin birlesmesi ile
kafalar1 karismis olabilir. Gergekten de eskiden olsaydi, muhtemelen boyle bir
karar1 vermeyecek olan kurumlar bildiginiz gibi yakin bir ge¢miste boyle bir
birlesmeye izin verdiler.

Bu gelismelerin arka planina baktigimizda neler goriiyoruz, bunu biraz
sizlerle tartigmak istiyorum. Simdi, bir kere “iktisadi gii¢” kavramini tanimlamak
gerekir. Clinkii kavram muallak bir kavram, onun farkindayim, daha dogrusu
“gii¢” kavramu zaten kendi basma muallak bir kavram. Fakat yine de ben “iktisadi
giic”li, iktisadi aktorlerin stratejik davranarak iginde bulunduklari durumu
degistirecekleri bir yetenek olarak tanimlamayi uygun buluyorum ve bu kavramin
iktisat teorisinde neye tekabiil ettigini, daha dogrusu iktisat teorisinde bdyle bir
kavrama gegmiste yer verilmis mi, verilmisse ne c¢ercevede verilmis, bunlar
iizerinde oncelikli olarak konusmak istiyorum.

Burada iktisadi diisiince tarihinde, genel bir ibare kullanirsam “liberal”
diyebilecegimiz bir paradigmadan ki bu paradigma “Adam Smith”den ¢agimiza
kadar gelen bir ¢izgi olarak var, sdz edecegim ve bir de “alternatif” dedigim, ama
dogrusunu isterseniz adim tam koyamadigim bir baska paradigmayr konu
edecegim.

[k olarak piyasa ekonomisi konusunda teorik bir cergeve, biliyorsunuz,
“Adam Smith” tarafindan getirilmistir. Adam Smith’e gore; kendi c¢ikarlari
dogrultusunda davranan bireyler, Ozgiirce birbirleriyle rekabet ediyorlar ve
sonucta her biri igin oldugu kadar, toplum i¢in de en iyi sonuglar kendiliginden
ortaya c¢ikiyor. Gergekten bu gergeve ¢ok ideal bir gergeve; ¢linkii neticede biitiin
bireyler bir 6zgiirliik alani iginde birbirleriyle rekabet ediyorlar ve her biri kendisi
icin en 1iyi olani1 bdylece yaratmis oluyor. Bu aym zamanda toplum i¢in de en
iyinin ortaya ¢iktig1 bir slire¢ anlamina geliyor. Boyle bir ideal diizen olabilir mi
acaba ya da olabilirse hangi kosullarda olabilir, diye baktigimizda benim
gordiigiim kadariyla iki seyi varsaymis olmamiz gerekiyor. Bunlardan bir tanesi
Ozgiirligii kisisel bir eylem olarak tanimlamig olmamiz gerekiyor.

Yani, bireyin kendisinin kullanabilecegi, fakat sinirinin bir baskasinin
Ozglirliigiiniin bagladigi yerde bittigi bir ozgiirliikk tanimi yapmamiz gerekiyor.
Ciinkii, eger bireyler rekabet ederken bir bagka deyisle dzgiir bir ortamda kendi
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amaclarm  gerceklestirirlerken, digerlerinin  6zgilirlik alanlarma miidahale
etmemelidirler.

Bir an i¢in $Oyle diigiinelim: Benim herhangi bir piyasaya minimum
maliyetler elde etmek tizere biiyilik bir 6lgekle girmis olmam, bdyle bir amag igin
olabilecegi gibi, aym zamanda bir baskasinin o piyasaya girmesini dnlemek i¢in
de olmus olabilir. Dolayisiyla da benim &zgiirce aldigim bir karar aslinda sadece
benim kendi ger¢egimle iligkili degil, ayn1 zamanda bagkalarimin da 6zgiirliiklerini
smirlayacak olan etkiler yaratacak demektir.

Dolayisiyla da, eger boyle olursa, yani eger rekabet siireci kisisel
ozgiirlikklerin kullanmmindan dolay1 ¢esitli ¢atigmalara yol agiyorsa, o zaman
boyle bir diizenin ideal bir diizen oldugunu sdylemek zorlasir. Clinkii netice
itibariyle ¢catisma varsa, ¢atismada kazananlar ve kaybedenler vardir ki bdyle bir
toplum ideal bir toplum olamaz.

Ikinci olarak, yapmamiz gereken varsayim toplumun bir sifir noktasindan
yola ¢ikmus oldugunu kabul etmektir. Yani, farkli donanimlara sahip bireylerden
olusan bir ekonomik ortam kacimilmaz olarak bireyler arasinda asimetrik
durumlarin varligina isaret edeceginden, piyasa ekonomisi de bu asimetrik
durumlar1 stirekli olarak artirir. Bir baska deyisle, sahiden herkes i¢in en iyi
olmasi1 gereken diizen, aslinda miilkiyet bakimindan da, donanim bakimindan da
kigilerin belli bir sifir noktasindan basladigini acik ya da gizli bir sekilde kabul
etmis olmasi gerekir ki bu da imkansiz olan bir seydir.

Soylemek istedigim sey kisaca su aslinda: “Adam Smith”in ortaya attig
serbest piyasa ekonomisi tanmimmi icabi, kendi iginde ¢eliskiler igermektedir.
Bunlardan birincisi, biraz 6nce de ifade ettigim gibi 6zgiirlik kullanimini g¢ok
kisisel olarak tanimlamak gerekiyor. Ikincisi ise, miilkiyet iligkilerinin rekabet
stirecinde etkisiz oldugunu sdylemis olmamiz gerekiyor ki bu ikisi de aslinda
kabul edilmesi zor iki temel varsayimdir.

Tabii “Adam Smith”in zamaninda bu iki varsayim, bu iki varsayim
demeyeyim ama, serbest piyasa ekonomisinin bu bigimde ifadesi o giiniin
kosullarinda belli bir amaca uygundu. Cok kabaca ve kisaca ifade edecek olursam
Merkantilist bir devletin, yani her seye karigan bir devletin yonettigi bir toplumda
yeni gelisen burjuvazinin 6niiniin agilmig olmasi gerekiyordu. Bu da bir anlamda,
Oyle bir ekonomik diizen varsayimmi gerektiriyordu ki, bu ekonomik diizen
aslinda kendiliginden ve herhangi bir distan miidahaleyle iyilestirilmesi miimkiin
olmayan bir diizen olmaliydi. Ciinkii agiktir ki herhangi bir diizen kimsenin
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miidahalesine ihtiyag gostermeksizin herkes i¢in en iyi sonuglari liretebiliyorsa, o
zaman bu diizene karismak neden gereksin ki? “Adam Smith”in benim anladigim
kadariyla ifade ettigi ekonomik diinya, serbest piyasa ekonomisi bdyle bir amag
icin diisliniilmiistii, boyle bir amag etrafinda anlam kazanmusti.

Fakat bu arada haksizlik etmek istemem, ¢iinkii 6zellikle kendisinden
sonraki iktisatcilarla karsilastirildiginda ben “Adam Smith”in ¢cok daha gercekei
oldugunu diisiiniiyorum ve o gercekgiligi de hepinizin bildigi bir paragrafa
referans vererek agiklamak miimkiin. Her ne kadar birbirlerine degmeden kendi
cikarlarim realize edecek bireylerden olugsan bir toplum varsaymm yapmis
olmasma ragmen Adam Smith, aym zamanda aym is kolundaki insanlarm
biraraya gelerek toplumun aleyhine kararlar verebilecegini, bir anlamda iktisadi
bir gii¢ elde edebileceklerini de kabul etmis ve bunu da agikc¢a ifade etmisti.

Daha sonra, “Adam Smith”’den sonraki zaman i¢in sdylilyorum, demin
ifade etmeye c¢alistigim iki sorunu asmak igin daha kestirme bir yol bulundu. O
kestirme yol da, serbest piyasa ekonomisiyle ilgili su iki temel varsayimm gerekli
kildi. Bunlardan birincisi, homojen mal ireten ¢ok sayida firma vardir, ikincisi ise
piyasalara giris-¢ikis serbesttir.

Dolayisiyla bu iki varsayim aslinda iki anlama geliyordu. Birinci
varsayim itibariyle bakarsak, yani; homojen mal iireten ¢ok sayida firmanin
varhigr demek, hicbir iireticinin herhangi bir iktisadi gii¢ elde edemeyecegi
demektir. Ciinkii her biri o kadar kii¢iiktiir ki, hicbirinin toplam durumu
etkileyebilecek herhangi bir giicii olamaz. Dolayisiyla da ¢ok sayida homojen mal
iireten firmalar diinyasinda bir anlamda iktisadi gii¢ yoktur.

Ikinci olarak; eger bdyle bir “gii¢” olsa bile giris-¢ikis serbest oldugu
siirece kimsenin uzun dénemde bu giicli korumasi miimkiin degildir. Bir bagka
ifadeyle kisa donemde baz1 firmalar bir gii¢ elde etseler bile, yeni girislerle ortaya
cikacak rekabet bu giiciin muhafaza edilmesini Onleyecektir. Dolayisiyla da
liberal iktisat paradigmasi bdylelikle “iktisadi giici” bir anlamda analizin digma
atmis olmaktadir.

Boylece tanimlanan bir g¢ergevede fireticiler, veri teknolojiyle ve veri
fiyatlarla kendi karlarmi maksimize edecekleri iiretim seviyeleri bulurlarken,
tiiketiciler de veri tercihler ve veri fiyatlar ger¢evesinde faydalarmi maksimize
edecekleri talep seviyelerini bulurlar. Bu veri kelimesinin altin1 6zellikle ¢izdim.
Yani teknoloji de, tercihler de, fiyatlar da tiiketicilere olsun tireticilere olsun digsal
kabul edilmis oluyor. Dolayisiyla da, aslinda iireticiler olsun, tiiketiciler olsun, her
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iki kesimde veri kosullar1 i¢inde karlarini ya da faydalarmi maksimize etmeye
calistyorlar ve bu kararlar es zamanl alman kararlar niteligindeler ve sonugta
herhangi bir piyasada, herhangi bir mal iiretiminde o malin maliyetiyle,
fiyatlarinin esitlendigi bir durum kendiliginden ortaya ¢ikiyor. Eger fiyatlar
maliyetlere esitse, yani agir1 bir karlilik s6z konusu degilse 0o zaman bir anlamda
iktisadi gii¢ ortaya ¢ikmayacak ve dolayisiyla bdyle bir yapida en iyi kaynak
dagilim kendiliginden saglanacaktir.

Gelir dagilimi konusuna gelince, bu gergevede yapilan iiretimde bu
lretimi saglayan dretim faktorleri, Uretime kattiklar1 kadar gelir elde
edeceklerinden, iiretimin miilkiyet dagilimiyla herhangi bir iligkisi olmayacaktir.
En adil gelir dagilimi da boylelikle saglanmis olacaktir.

Sozinii ettigim bu yaklagim agikc¢asi benimsedigi varsayimlarla ¢ok kesin
ve net bir sekilde iktisadi giicli ve iktisadi giiclin yaratabilecegi sorunlari, tiimiiyle
iktisadin digina atmaktadir. Tabii herhangi bir sekilde iktisadi iligkiler diinyasinda
“iktisadi gii¢” olmayimca da, iktisadi giiclin yaratma ihtimali oldugu sorunlar da
sO6zkonusu bile olmayacaktir.

Burada sdyle bir soru sorarak bir vurgu yapmak istiyorum. Bu piyasa
kosullar1 tiiketicilere ve iireticilere veri olan bu kosullar nasil belirleniyor?
Aciktir ki bu yaklasima goére bu kosullar her toplumun sahip oldugu dogal
kaynaklar ve teknoloji tarafindan belirleniyor. Dolayisiyla piyasa mekanizmasi,
iktisadi aktorlerin kendilerine digsal olan bir diinyaya en iyi uyumu
saglayabilmeleri i¢in gerekli bir mekanizma olarak islev goriiyor.

Bunu biraz daha agmak istiyorum. Bireylerin herhangi bir sekilde, iiretici
olsun, tiiketici olsun iginde bulunduklari ortamu etkileyecekleri bir giicleri yoksa,
yapacaklari tek sey sadece ve sadece kendilerine digsal olan, bu teknoloji olabilir,
kendi genetik “backgroundlar1” olabilir ya da toplumun sahip oldugu dogal
kaynaklar olabilir belirlenmis bir ¢evreye en iyi uyumu saglamaya caligmak
olacaktir. Piyasa mekanizmasi, bu haliyle diyebilirim ki, iktisadi aktorlerin
kendilerine digsal olan diinyaya en iyi uyumu saglamaya yonelik ¢abalarmimn bir
ifadesidir ve bu verili ¢evreye en iyi uyumu saglamis olanlar tabii ki hayatta
kalmis olacaklar, saglamayanlar da elenmis olacaktir. Dolayisiyla da piyasa
mekanizmasi bir anlamda toplumda en saglikli unsurlarin ortaya ¢ikacagi bir tiir
eleme siireci, bir tiir “seleksiyon” siireci olarak islev gérecektir.

Aslinda bu sdylediklerimi soyle de ifade edebilirim; Liberal paradigmanin
arka planindaki iktisat anlayisi, Oziinde Gzetlemeye calistigim bu g¢erceveden
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ibarettir. Gergekten bu anlayis, ekonomik siireci, bireylerin bu siirece uyum
gostermeye calistiklar1 bir siire¢ olarak kabul ettiginden, bir anlamda {ilkeler
arasinda da; ne kadar dogal kaynaga, ne kadar teknolojiye sahip oldugunuza bagh
olarak calisan bir “seleksiyon” siirecinin de varligini ima etmektedir.

Eger dogal kaynaklarimiz yeterli degilse, teknolojiniz yeterli degilse iilke
olarak da daha altlarda yer alacaksmiz demektir. Daha dogrusu bireyler igin
gecerli olan “seleksiyon” siireci aslinda toplumlar icin de gecerli olan bir
“seleksiyon” siirecidir ve dolayisiyla da gerek bireyler ve gerekse de iilkeler
kendilerini, kendilerine digsal olan kosullara en iyi sekilde  uydurmaya
caligirlarken aslinda ayni zamanda en saglikli bireylerin, en saglikli firmalarm, en
saglikli tiiketicilerin, ve hatta en saglikli {ilkelerin ortaya ¢ikmasina da yol agarlar.

Tabii bu sdylemeye calistigim anlayis giiniimiize kadar devam etmistir
ama Ozellikle 1900°den, yani ylizyilin basindan bakarsak asagi-yukari iktisat
politikalar1 dahil olmak {izere, iktisat alaninda c¢alisan insanlar igin varolan
gergeve boyle bir cercevedeydi. Yani bir tekel konumu, az sayida firmalarin
olusturdugu “oligopol” piyasalari konumu, bunlar o tarihlerde zaten iktisadin
cergevesinde tartigilan konular degillerdi. Monopol’ii belki biraz hari¢ tutmak
gerekir. Fakat 1900’lilerin basinda ozellikle ingiliz iktisatcilar1 bu gerceveyi
sorgulamaya bagladilar. Yani iktisadi giiciin olmadigi, son derece uyumlu
bireylerden olusan, homojen, bu anlamda Onemsiz, bu anlamda pasif, iktisadi
aktorlerden olusan bir diinya anlayisini sorgulamaya basladilar. Bu anlayisin ¢ok
da gercekei olmadigimi gormeye ve diisiinmeye basladilar. Ciinkd yilizyilin
basindan baglayarak birgok iilkede biiyiik sirketler ortaya ¢ikmisti, hatta bayag
uluslararasi firmalar vardi. Ama teorinin sagladigi ¢erceve i¢inden baktigimzda
bu biiyiik firmalarin hangi siireclerde ortaya ¢iktig1 anlagilmiyordu.

Dolayisiyla da bunun arka planini anlamaya calisan iktisatgilar, temel
bazi sorular sordular. Bunlardan bir tanesi 6lgek ekonomileridir. Ayrintisina
girmeyecegim ama olgek ekonomilerinin bir yerden, belli bir biiyiikliikten sonra
bittigini, devam etmedigini iddia etmenin ¢ok da gergek¢i olmadigini, baska bir
bicimde ifade edecek olursak; firmalarin biyiidiikge Olgek ekonomilerinden
yararlanabildiklerini, dolayisiyla aslinda firmalarin  kagmilmaz olarak
monopollesme egilimleri tasidiklarmi soylemeye basladilar ve bu c¢ikislardan
sonra diyebilirim ki, kendilerine daha sonralar1 “eksik rekabet teorisyenleri” adi
verilen bu iktisatcilarin ¢aligmalar1 bir anlamda “neo-klasik™ diinyanin diginda ilk
arayislard: ve iktisadi aktorlerin iginde bulunduklar1 durumu degistirmeye yonelik
stratejik davraniglarimin énemini vurgulayan caligmalardi. Ornegin; firmalarin
reklam harcamalariyla, taleplerini degistirerek, taleplerini etkileyerek gorece
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olarak kendilerini farklilastirabileceklerini, 0Olgek ekonomilerinden farkli
yararlanmalarin, farkl biiyiimelere neden olabilecegini ve dolayisiyla da firmalar
arasmda esit olmayan biiyiikliikk dagilimlarimin gergeklesme ihtimalinin oldugunu,
ayni zamanda firmalarin arastirma, gelistirme harcamalar1 yaparak, teknolojiyi
degistirerek maliyet yapilarmi degistirebilecekleri gibi konular1 ortaya attilar ve
bunlar1 ekonomik modeller i¢ine sokmaya c¢aligtilar. Fakat bunlar Gyle
caligmalardr ki, sonugta maalesef genel gecer bir model ortaya ¢ikamadi. Genel
gecer bir model ortaya ¢ikamadi, ¢linkii az sayida firmanin oldugu bir ortamda bu
firmalarin kararlarinin birbirine bagimli oldugu ve dolayisiyla da beklentileri
icerdigi ve beklentileri igeren bir iktisadi ortamin modellemesinin de son derece
zor oldugunu ortadaydi.

Bu nedenle aslinda birgok “oligopol” teorisi tiretildi, ama tabii ki bir¢ok
model iretildigine gore aslinda genel geger tek bir model {iretilemedi ve
dolayisiyla da bu teoriyle ugrasanlar bir anlamda baslangigta sorduklari sorulara
tatmin edici cevaplar alamamus oldular.

Bu ¢abalar 1930’Iu yillarin gabalar1 idi ve sOyle bir sonucu vardi: dendi
ki; madem ki elimizde bu biiyiikk firmalarin davramislarmin nasil oldugunu
anlamak i¢in kullanabildigimiz bir tek model yok ya da bircok model var ve
dolayisiyla da hangi modelin nerede nasil ¢aligacagini belirlememiz ¢ok miimkiin
degil. O zaman biz bu firmalar oldugu piyasalarm nasil bir ¢er¢evede fonksiyon
gordiigiinii analiz edecek bir yaklasim getiremezmiyiz? Iste bu sorudan yola
cikarak “yapi, davranis, performans” adi verilen bir gergeve boylelikle {iretilmis
oldu ve bu c¢erceve ampirik olarak da uygulanabilecek bir imkan sagladi. Bu
tarihten itibaren sektorlerdeki endiistriyel yapmin o6zellikleri bu yapi icindeki
firmalarin nasil davrandig1 ve sonugta nasil bir performans elde edildigi ampirik
olarak tesbit edilmeye c¢alisildi. Bu c¢alismalar da dogal olarak zaten yiizyilin
basindan beri var olan antitrdst uygulamalarina biiyliik yardim saglams oldu.
Genel olarak soziinii ettigim elestirlerin sonuglar1 ne oldu diye bakarsam, ben
onemli iki sonug oldugunu diisiiniiyorum; bunlardan biri bu ¢aligmalarm sonuglari
“eksik rekabet teorileri” diye bilinen teoriler olarak liberal paradigmanin i¢inde
ayr1 bir alan olarak yer aldilar. Yani, bugiin iktisat ders kitaplarinda goriirsiiniiz;
tam rekabet modeli vesaireden sonra birde eksik rekabet modeli vardir, orada
oligopoller, monopoller gibi piyasalar konusulur.

Ikinci olarak, bu ¢ahigmalar sdyle bir noktanm altim ¢izmis oldular:
Firmalar rekabet siirecinde cesitli faktorleri etkileyerek ig¢inde bulunduklar:
durumlar1 kendi lehlerine ¢evirebilirler. Dolayisiyla da karlarim ve pazar paylarin
farklilagtirabilirler ki bu da farkli biiyliklik dagilimlar1 ve farkli yogunlagmalar
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anlamma gelir. Bu ise agik¢asi firmalarm fiyatlar1 belirleme giiglerinin artmasi
demektir ki bu aym1 zamanda fiyatlarin maliyetlerden kopmasi ve dolayisiyla da
kaynak dagilim siirecinin bozulmasi anlamina gelir.

Ugiincii olarak, kaynak dagilim siireci bozuluyorsa, bunun bir paraleli
olarak da gelir dagilim siireci de bozulur. Dolayisiyla eksik rekabet teorisyenleri
aslinda sunu demek istemis oldular. Tam rekabet piyasasindan - yani demin
tanimladigim g¢er¢eveden - uzaklasildigi zaman Oyle bir ekonomik ortama girilmis
olur ki, bu ekonomik ortam &nceki duruma gore ekonomik olarak daha az
etkindir. Yani, bu ortam kaynak dagilimmin daha bozuk oldugu, gelir dagilimimin
daha bozuk oldugu bir durumu ifade eder. Bdyle bir durumu nasil bir ¢ergevede
ele alacagimizi bilmesek de, - ¢ilinkii elimizde tek bir model yok - gozleyebiliriz.
Yani, bazi proxy degiskenler - ger¢ek degiskenleri temsil ettigine inandigimiz
degiskenler - yardimyla belirli piyasalarda, piyasa yapilariyla elde edilen
performanslar arasindaki iligkilere bakabiliriz. Dolayisiyla burada ne gibi
sorunlar oldugunu, yani kaynak dagilimimim bozuk olup olmadigini tespit etmek,
gormek miimkiin olabilir.

Fakat bu aynm1 zamanda su anlama da geliyordu. Aslinda gergek diinya
olmasi gereken diinyadan kopmustur, nedeni de iktisadi gii¢iin varhigidir. Yani,
eksik rekabet teorisyenleri iktisadi giiciin varligiyla birlikte ger¢ek diinyanin, ideal
diinyadan kopmus oldugunu sdylemis ve bunu sdylerken de bu durumun yeniden
diizeltilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Eger ekonomik sistem kendi i¢inde etkin bir sonug {iretemiyorsa, o zaman
bu siirece disaridan yasal bir miidahaleyle bu sapmay1 diizeltmek miimkiin
olabilir. Yani, ideal diinyadan kopmus olan gergek diinyayr antitrostle ideal
diinyaya yakinlastirabiliriz. Diyebilirim ki 1970°li yillardan 1980’li yillarm
basina kadar bu anlayis antitrést uygulamalarinin temel paradigmasi olmustur.

Yani sektorlerle ilgili gesitli ¢alismalar yapiliyor ve bu caligmalar
1s1ginda sektorlerde ideal bir durumdan, yani “tam rekabet” piyasa modelinden bir
sapma olup olmadigi tesbit edilmeye calisiliyordu. Eger boyle bir durum varsa, o
sapmalarin nasil diizeltilmesi gerektigi, yani ornegin eger bir “hakim durumu
kotiiye kullanmak”™ sézkonusu ise bu durumun nasil bir miidahale ile giderilmesi
gerektigi ya da , eger bir “price fixing” yani fiyat anlagmasi varsa bunun nasil
diizeltilmesi gerektigi, ya da finans piyasalarinda var olan bir tekellesmenin mal
piyasalarindaki rekabet kosullarini olumsuz etkiledigi bir durumda bu piyasalarin
yeni aracglarla nasil finanse edilmesi gerektigi gibi konularda politikalar
olusturulmaya c¢alisiliyordu. Ve diyebilirim ki 1980°1i yillara kadar bu yaklasim
genel olarak kabul edilen yaklasim oldu.
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Fakat sOyle bir sorunla karsilasildi, ozellikle uygulamada karsilagildi.
Iktisadi giicii yiiksek olan firmalari, biiyiik firmalari, yiiksek kar marjlartyla
calisan firmalar1 kontrol altina almaya c¢alisan bu yaklagim sdyle bir soruyla
kargilagsmus oldu: Peki ama bu iktisadi gli¢ acaba gerceklestirilen bir istiin
performansin sonucuysa ne olacak?

Firma ¢ok biiyiikk bir firma olmus, firma g¢ok biiylik kdr marjlariyla
calisiyor, ama eger bu firmalar bu yiiksek performanslari érnegin maliyetlerini
kismaya yonelik, arastirma gelistirme harcamalariyla yeni buluslar yaparak elde
etmiglerse o zaman bu firmalara ne yapacagiz? Bu firmalar sadece biiyiik
olduklar1 i¢in, bu kadar giiglii olduklar i¢in antitrést ile bunlar1 bélmek, bunlari
kontrol altinda tutmaya ¢alismak, acaba etkinligi kontrol altina almaya ¢aligmak
anlamina gelmeyecek midir? Ya da bir anlamda etkinligi cezalandirmak anlamina
gelmeyecek midir?

Dogrusunu isterseniz bu soru 1970’li yillarda sorulan bir soru oldu ve
benim anladigim kadariyla antitrdst iizerinde de ¢ok Snemli bir etki yapti. Ciinkil
gercekten de statik bir analiz cergevesinde yapilan tekel konumunun refah
kaybma yol ag¢tig1 ve bu nedenle de antitrost tarafindan kontrol altinda tutulmasi
gerektigi dogru olmakla birlikte eger, aynmi tekel bu konumunu arastirma ve
gelistirme yaparak elde etmisse, yani maliyet tasarruflar1 saglayarak tekel
olmussa bu durumda antitrost ne 6nerecektir?

Bu konu diyebilirim ki 1980’li yillarin basinda 6nemli bir tartigma
konusuydu ve bu tartigsmalar sirasinda yeni bir teori, bildiginiz “yarismaci piyasa
modeli”, yeni bir teori olarak ortaya ciktl. Cok kisaca bu teoriyi de bu tartigmaya
eklemek gerekirse, sdyle demek miimkiin: Eskiden tek bir firmanin oldugu bir
piyasay1 olumsuz olarak nitelemek miimkiinken, bu yeni teori sunu soyliiyordu: “
Tek bir firmamn varligi kendi bagma kaynak dagilimini, gelir dagilimini bozan bir
etki yaratmasi gerekmez.”. Daha dogrusu belli kosullarda tek firma dahi olsa, tam
rekabetgi piyasalardaki firmalar gibi davranmak zorunda kalacaktir. Bunun da
temel nedeni ya da temel kosulu ise piyasalara girisin serbest olmasidir Baska
bicimde sdyleyecek olursam piyasalara girisin serbest oldugu bir durumda o
piyasalarda tek bir firma dahi olsa potansiyel rekabetin baskisi altinda kalacak ve
bu durumda firma fiyatlar1 maliyetlerden koparamayacaktir.

Aslinda soylenmek istenen kisacasi, sdyle de ifade edilebilir: Fiilen ortaya
¢ikmamis olsa dahi, sadece sdzkonusu firmanin hissettigi potansiyel bir rekabet,
firmanm fiyatlarim maliyetlerden koparmasimi engeller. Dolayisiyla, bu rekabet
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etkisi giiclii bir etkiyse, bu, firmay1 maliyetine ¢ok yakin bir fiyatlama yapmaya
zorlar ve sonugta tam rekabetc¢i bir firma gibi davranmak zorunda birakir. Yani
boyle bir potansiyel rekebetle karsilasan firma fiyatlarmn diledigi gibi
artiramayacagindan maliyetlerle fiyatlar arasinda herhangi bir ekstra kéar
kalmayacagmdan bu model de bir anlamda tam rekabet modelinin trettigi
sonuglarm aynisini {iretir.

Bir anlamda nasil ki ilk modelde, yani tam rekabet piyasasi modelinde
“cok sayida homojen mal treten firma vardir” varsaymm iktisadi giiciin elde
edilmesini 6nleyen bir varsayimken simdi bu modelle bu varsaymu “ potansiyel
rekabet” varsaymmu ile ikame etmis oldular. Potansiyel rekabet oldugu siirece, cok
sayida firma olmasa da aslinda iktisadi giic elde edilemez demek istediler ve
diyebilirim ki, ampirik olarak denenmis ve sonuglar1 basarisiz olmus olmasina
ragmen, bu “yarigmaci piyasa modeli” dzellikle son yillardaki antitrdst {izerinde
biiyiik bir etki olusturmus oldu.

Bunun kabul edilebilir bir nedeni belki globallesmeyle baglantisiyla ilgisi
olabilir. O da sdyle ifade edilebilir: Globallesmeyle birlikte biliyorsunuz
uluslararasi ticarette tarifelerin kaldirilmis olmasi, her bir iilkeyi aslinda yabanci
rekabetine daha agik bir hale getirmistir. Dolayisiyla herhangi bir {ilkenin
monopol konumunda bir firmasi ticarette engeller kaldirildigi noktada aslinda
daha biiyiik bir diinya piyasasinin i¢inde kiigiik bir firma ya da diinya piyasasimnin
icinde birgok firmadan biri haline gelecektir ve dolayisiyla da tam rekabetgi firma
gibi davranmak zorunda kalacaktir. Boyle bir yorum, bir &lglide “yarigsmaci
piyasa modelini” kurtaran bir yorum olabilir. Fakat benim tartigmaya ¢alistigim
gergeveden baktigimda bu modelin iirettigi sey aslinda su diye diisiiniiyorum: Su
anda piyasada ne goriiyorsaniz, yani bu bir tekel olabilir, ya da bir oligopol
olabilir veya bu bir duopol olabilir, ne goriiyorsaniz o etkin oldugu igin
olusmustur. Aksi takdirde olusmayacakti.

Ornegin varsayn ki bir piyasada monopol goriiyoruz, yarismaci piyasa
modelinin bu konuyla ilgili agiklamasi su olacaktir: Bu firma tek bir firmadir,
ama potansiyel rekabet oldugu siirece zaten tam rekabetgi firma gibi davranmak
zorundadir, baska herhangi bir piyasa yapisi ortaya ¢ikmadigima gore bu yapi
“feasible” ve “siirdiiriilebilir” bir yapidir ve bu nedenle de vardir. Aksi takdirde
yeni bir “giris”le bu monopol durumu degismis olacaktir. Yani, varolan piyasa
yapilar1 “feasible” ve “siirdiiriilebilir’ olduklari i¢in vardirlar aksi takdirde
piyasalara yeni firmalar girerek bu yapilar degisirler. Bu nedenle de tekel,
oligopol vesaire gibi yapilar bir anlamda “dogal” ve bu nedenle de “mesru” olarak
kabul edilmesi gereken yapilardir.
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O zaman bir bakima basa doniiyoruz, nasil ‘“neo-klasik” iktisadin
cizmeye calistigi diinya, iktisadi aktorlerin hi¢bir giiciiniin olmadig1 ve dolayisiyla
da herhangi bir stratejik hareketin miimkiin olmadigi, yapilan tek seyin belirli
kosullara uymak oldugu bir diinya anlayis1 aslinda giiniimiizde de demin ifade
ettigim teori ¢er¢evesinde devam etmektedir.

Bugiin batida antitrost’de etkin olan anlayig bir bakima bu anlayistir. Bu
anlayis kagmilmaz olarak birlesmeleri mesru géren ve bu nedenle de firmalar
arasi anlagmalari, birlesmeleri tesvik eden bir anlayisa dogru gitmektedir. Ciinki
bu anlayisa gore eger iki firma birlesmek istiyorlarsa, etkinlik onu icap ettirdigi
icindir, aksi takdirde birlesmek istemezlerdi. Bu nedenle de eskiden olsa izin
verilmeyecek birlesmelere simdi artik daha rahat izin vermek miimkiin. Herseyin
“dogal” ve “kacinilmaz” oldugu ve sonugta hi¢bir “iktisadi giiciin” tutunamadigi
bir diinya anlayis1 giderek yayginlasan bir anlayis oldu. Bu ise “iktisadi giiciin”
alabildigine var ve goOriinebilir oldugu bir diinyada “iktisadi gilicii”
mesrulastirmaktan baska bir anlam tasimamaktadir.

Isterseniz ben konusmami burada bitireyim, galiba epey uzad.
Umuyorum ki sorularimz olur, sorularinizla diisiincelerimi biraz daha agma firsati
bulabilirim.
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam - Liitfen soruyu soran izleyiciler isimlerini sdylemek
suretiyle sorarlarsa kayitlara gegirme imkanimiz olur.

Cenk GULERGUN - Rekabet Uzman Yardimcisi. 6 nc1 madde de hakim
durumun kotiiye kullamlmasiyla ilgili olarak, ozellikle ihlal sayilan haller
arzindan bir pazarda hakim durumun kotiiye kullanilmasi, bir pazardaki hakim
durumdan kaynaklanan giiciin diger bir pazarda koétiiye kullamldigindan séz
edilmis. Ancak, uygulamada pazardaki fiilli durumu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda herhangi bir pazarda hakim durumda olmaksizin diger bir
pazarda rekabeti smirlayici eylemde bulunabilecek giice sahip olunabilecegi
goriiliiyor.

Ornegin bankacilik sektdriinii genel olarak ele aldigimizda herhangi bir
tesebbiisiin hakim durumda oldugundan s6z etmek gii¢, ancak bankasi olan bir
tesebbiisiin diger bir pazarda yikici fiyat uygulamasi 6rnegin séz konusu olabilir.

Bu noktada hakim durumun yerine, ekonomik gii¢ kavraminin kanunlara
monte edilmesi seklinde sokulmasi daha saglikli, daha esnek degerlendirmeler
yapilabilmesi agisindan bu yararli olabilir mi, bu konudaki goriislerinizi merak
ediyorum, tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Tesekkiir ederim. Tabii iktisadi gii¢
kavrami demin de ifade ettigim gibi tammlamasi da zor bir kavram, dolayisiyla da
kanunun bunu bizim 6 nc1 madde ger¢evesinde hakim durumu koétiiye kullanmak,
hakim durumla baglantili olarak yorumlamasi ve dolayisiyla da hakim durum
kavrami yerine kullanilmasi bana pek makul gelmiyor. Yani, hakim durumu dahi
tanimlamak o kadar kolay degilken, iktisadi giicli oraya koymaya ¢alismak pek
kolay bir sey gibi gelmiyor bana. Benim gordiigiim kadariyla da bu kavram
sadece iktisatgilar rahatlikla kullanilabilir, hukukgular &zellikle pek kullanmak
istemiyorlar. O nedenle de ben bunu 6zgiirce sectim kullandim, ¢iinkii gergekten
benim gorebildigim kadariyla bu literatiirde iktisadi gii¢ kavrami zaten benim
kullandigim anlamda pek de kullanilmiyor. Yani piyasa giicii, ingilizcesi “market
power” olarak kullaniliyor. O da piyasadaki herhangi bir firmanin cesitli
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degiskenleri etkileme giicii olarak tanimlamiyor. Dolayisiyla da, bir hukuksal
metin i¢inde bunu kullanmanin pek kolay olmayacagimi diigiiniiyorum.

Baris EKDI - Rekabet Uzman Yardimeist. Biraz onceki teoriniz bir
bakima, daha dogrusu iktisat teorisindeki gelisme bana bir belgeyi animsatti
acikcasi; ¢iinkii eskiden Amerika’da rekabet otoritesi daha c¢ok sirketleri, dzellikle
diinya sirketleri bolme egilimindeydi. AT&T’yi boldii ya da petrol sirketlerini
yediye ayirdi. Fakat son zamanlarda sizin de belirttiginiz gibi daha ¢ok
birlesmeler konusunda esnek davranmaya gayret ediyor, dediniz. Bunun da daha
cok piyasadaki etkinligin saglanmasi, kaynak dagilimindaki etkinligin
saglanmasina bagliyor diyebiliriz.

Bu bir bakima da yine soziine ettiginiz gibi kiiresellesmenin getirdigi bir
sonug; ciinkil artik eskisi gibi ya da “Smith” zamanmindaki gibi ulusal ekonomiler
s0z konusu degil. Uluslararasindaki smirlarm gimriik duvarlar1 ¢ok daha
asagilara cekilmis durumda ve firmalar farkli tlkelerde, maliyetin farkli
unsurlarindan yararlanarak bir araya getirerek, montaj yaparak {iriinlerini ortaya
cikarabiliyorlar.

Boyle bir g¢erceve soz konusu oldugunda Amerika’dan ve oOzellikle
Avrupa Birligi'nin tek bir piyasa olmasindan kaynaklanan bir avantaji oldugu
sOylenebilir ve oradaki sirketlerinde 6lgekleri bu piyasaya bagh olarak daha farkli
nitelik arz ediyor, Tiirkiye’yi ya da bagimsiz olarak teker teker diger iilkeleri ele
alirsak.

Boyle bir durum karsisinda bizim kanunumuzda 7 nci madde; piyasay1
etkileyecek sirketlerin hakim bir duruma gelmelerini yol agacak birlesimi
devralmalar1 konusunda kurulumuza ¢ok fazla bir takdir hakki tammuyor. Ciinkii
rekabeti smirlayici demekle beraber, Avrupa Birliginde iki sirketin birlesmesi,
Avrupa Ol¢eginde daha biiyiik rekabet yaratabilecekken, ayni ¢apta bir birlesme
belki Avrupali rakipleriyle karsilastirildiginda birlesen iki sirkete biiyiik bir
rekabet avantaji kazandiracaktir. Fakat ayni zamanda bu sirketlerin bizim
iilkemiz smrlart igerisinde hakim duruma gelmelerini ya da tekel konumuna
gelmelerini saglayabilir.

Simdi Rekabet Kurumunun boyle bir konumda yaklagim agis1 ne olabilir?
Bir bakima Avrupa 6l¢egi ya da diger biiyiik dlcekli firmalarla rekabet edebilmek
icin ulus ¢apinda belirli tiirdeki yogunlagsmalara ¢ok daha fazla esnek yaklagsmak
icin yeni yollar aramak durumunda mi, yoksa her haliikdrda kanunu uygulayarak
ve sunu da diyerek: Bu rekabetin dogasinda vardir, piyasalar artik global
anlamda kaynak tahsisine yonelir. Eger iilkendeki firmalar yeteri kadar
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iiretemiyorlarsa, yeteri kadar etkin bulunamiyorlarsa “Avrupa’daki, Amerika’daki
firmalarin benim tiiketicime ulasip daha makul fiyatlarla bu mal satmasi daha iyi
midir?” demek durumundadir.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Evet giizel bir soru. Soyle
cevaplamaya calisayim: Simdi bir kere bir iki seyi Oncelikli olarak vurgulamak
gerekir. Bunlardan bir tanesi yarigsmaci piyasa modeli dahil bir takim bagska
nedenlerle, yani farkli birtakim gerekgelerle diinyada giderek daha fazla sirket
birlesmelerine izin verildigi bir gercek. Bu bugiin genel olarak kabul edilen bir
yaklagim ve kimsede buna itiraz etmiyor ya da ¢ok fazla edemiyor, bu siireg¢ boyle
gelisiyor. Fakat, bu gelismeler su gercegi degistirmiyor: “iktisadi gii¢” vardir ve
bu firmalar birlesince de iktisadi giigleri artmaktadir.

Dolayisiyla da genel olarak soyleyecegim, bu gelismeler ulusal gergeveleri
astig1 icin, uluslararasi bir ¢ergeve giderek daha fazla bir gereklilik haline geliyor.
Yani hepinizin de bildigi gibi antitirdst kodunun biitiin diinyada uygulanmasina
yonelik bir anlays, bir calisma var bugiin diinyada. Diinya Ticaret Orgiitii icine
yedirilmeye ¢aligilan ve o gergevede diinya ticaretindeki biiylik firmalarm hakim
durumlar kétiiye kullanmalarini énlemeye yonelik bir yaklasimin konusuldugunu
biliyoruz. Dolayisiyla da buradan sunu séylemek miimkiin: Yarin, yani yakin bir
gelecekte hakim durumu kotiiyli kullanma istekleri yayginlagacak demektir bu,
biitiin diinyada bdyle olacak gibi geliyor bana. Ikinci olarak, globallesme siireci
dedigimiz siire¢ aslinda bence ikili bir, bizim bu konustugumuz baglamda
bakarsak, etki yaratarak gelisiyor. Bunlardan bir tanesi, daha ziyade mal bazinda
rekabetin artmasma yonelik bir etki yaratiyor. Bunu hepimiz gériiyoruz, ¢ok
cesitli mallar piyasalara giriyor ve o anlamda kii¢iik ve orta sanayinin bir bagka
ifadeyle esnek iiretimin kendine yer buldugu yeni bir ekonomik ortam olugmaya
basladi. ikinci olarak da bu siire¢ ayn1 zamanda sirket birlesmeleriyle de giden bir
yeni konsantrasyon siire¢i de anlamina geliyor. Dolayisiyla da globallesme sadece
rekabeti artiran bir unsur olarak degil, aynm1 zamanda azaltan bir unsur olarak da
calistyor diye diistiniiyorum.

Simdi bu gergeveden baktigimizda Tirkiye ile ilgili olarak, 6zellikle bir
Oornegi vererek nasil bir yaklasim benimsemek gerektigi konusunda
diisiindiiklerimi sdyleyeyim. Biliyorsunuz bu “Mac Donald Douglas” ile “Boeing”
firmasimin birlesme karari Amerikan otoritelerince alman bir karardi. Fakat
Avrupa Konseyi karara karsi ¢ikti. Bu acikcasi aslinda, demin sdyledigim
cercevede globallesen diinyada yeni bir anlayigin, yeni bir mekanizmanmin geregini
vurgulayan bir karsi cikisti. Fakat beni daha ¢ok ilgilendiren su oldu: Avrupa
Konseyi bu birlesme kararmimn kendi topraklarindaki rekabeti etkiledigini 6ne
stirerek buna karsi ¢ikti, ¢ikabildi.
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Dolayisiyla da Tiirkiye’de de, Rekabet Kurumunun benimsemesi
gerektigini diislindiigim yaklasim bu olmalidir diye diisiiniiyorum. Diinyada
devam edip giden sirket birlesmelerinin kendi i¢ piyasalarimizda rekabeti artirip
artirmadigina bakmamiz 1azim. Netice itibariyle bu tiir birlesmeler, yani diinyada
ortaya ¢ikan birlesmeler eger bizim piyasalarimizda rekabeti olumsuz etkiliyorsa,
o ¢cercevede bu karara karsi ¢ikma cesaretini gostermek gerektigini diisliniiyorum.
Bu ne kadar olabilir bir sey bilmiyorum, ama simdi galiba kaldirildi ama, BP ile
Mobil’in bir stratejik birlesme karar1 vardi; birlesme de degildi aslinda, bir tiir
ortak girisim gibi bir karardi. Bu karar her iki iilkenin merkezlerinde alinmig bir
karar olabilir, ama bu karar benim iilkemdeki petrol dagitiminda rekabeti olumsuz
etkileyen bir sonug iiretiyorsa Rekabet Kurumu olarak bu duruma tavir almak
gerektigini diisiiniiyorum.

Unal BIRTANE - Hukuk Miisavirliginde gorev yapiyorum. Az onceki
Uzman Yardimcisi arkadasin sorusu bana birtakim ¢agrisimlarda yapti. Daha
onceden de o ilk konferansa gelirken bu iktisadi gii¢ kavraminin bende inanilmaz
bir cazibesi ve c¢ekiciligiyle bu konferansa geldim ve acaba kafamdaki bazi
sorulara cevap bulabilecek miyim, diye geldim.

Cinkii iktisadi giic kavrami, biraz 6nce kavramimn agiklamasim yaptiniz
siz, kendiniz ¢ogunlukla kullandigimizi ve birtakim tammlamalarin oldugunu
sOylediniz. Ama sizin sdylediginiz anlamda iktisadi giic kavrami birazda iktidari
cagristirtyor, yani giic demek iktidar demektir. Bu anlamda iktisadi gii¢, sirket
birlesmeleri, tekellesme, antitrost hep boyle iktidarin niiveleri, alt basamaklari
olarak ortaya ¢ikiyor. Az dnce bahsettiginiz birlesme ve ¢ok yakin bir tarihte bir
internet servis kullanicisiyla, yine bir medya kurulusunun birlesmesi piyasada ¢ok
biiyiik tepkiler yaratti ve bu da acik¢asi beni ve benim gibi diisiinen birgok insani
korkuttu; bu diinya nereye gidiyor anlaminda.

Bu iktisadi gii¢, biraz felsefi anlamda iktisadi gii¢ tanimlamasi igerisinde
acaba iktidarm ya da Amerikan politikasi gergevesi igerisinde iktidarla bu
sirketlerin igbirligi ya da birbirini nasil etkiledigi ya da hangisinin digerini
yonettigi bu anlamda tartigilacak bir konu ve tabii diinyaya etkileri.

Sizin biraz Once bahsettiginiz endiseler gergevesi i¢inde, acaba biz bu
durumda Rekabet Kurumu olarak, Tiirkiye piyasasindaki firmalar olarak
kendimizi bu anlamda biraz korumali miyiz, her seyi memnuniyetle karsilamamali
miyiz ve biraz daha olaylara endiseli bakmali miyiz diye diisiiniiyorum agikgasi.
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Bu iktidarlarla birlesmeler, giic iliskisini biraz ideolojik veya felsefi olarak agiklar
misiniz?

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Soruyu agarsak belki uzun
konugsmamu gerektirecek. Bir kere gli¢ kavramiyla ilgili sorunu sdyledim. Giig
kavramiyla ilgili bir anekdot var, ben de size aktaraymm; bir tip profesori
asistanlarina hastalik kavramimi tanimlamaya ¢alistyor. 10, 15 tane tamm veriyor,
fakat 6grenciler bir tiirlii tatmin olmuyorlar. Sonunda diyor ki; “bakin adamin biri
gelir bana hasta oldugunu sdyler, ben onun ne demek istedigini anlarim, o da
benim ne demek istedigimi anlar” diyor. Yani, hastalik gibi son derece zor bir
kavram bu “gii¢” kavram. Aslinda ekonomik giigten bahsederken ekonomik giicii
ben demin kisaca tanimlamaya calistigim kadariyla, bir kiginin digerinin {izerinde
bir baski yapma yetenegini saglayan ekonomik kaynaklara sahip olmak olarak
ifade etmek miimkiin.

Simdi benim kanaatime gore, demin ifade etmeye calistigim “neo-klasik”
ya da adina liberal paradigma dedigim paradigmanin ¢ergevesinden veya
acisindan baktigimizda iktisadi gii¢ zaten yok. Ciinkii demin séylemeye ¢aligtigim
nedenlerden dolayr yok. Fakat Gte yandan giinliik gézlemlerimizden yola ¢ikarak
baktigimizda iktisadi aktorler bir kere herhangi bir sifir noktasindan yola
cikmiyorlar. Rekabet siireci bir yarigma siirecidir, ama bu siire¢ bir sifir
noktasindan baslasa bile, o noktadaki insanlar sifir noktasinda degillerdir. Yani
baslangicta esit olmayan donanimlarla yola ¢ikan bireylerden veya iktisadi
aktorlerden olusan bir ekonomik sistem, sonucta bu farkliliklarin daha da
cogaltabildigi bir noktaya evrilir. Dolayisiyla da sdylemek istedigim sey su:
Baslangigta dis diinya etkili olmus olsa bile, rekabet siireci iktisadi aktorlerin o
siiregte ne yaptiklar1 ve nasil yaptiklarma bagl olarak bi¢im kazanir. Dolayisiyla
da rekabet siirecine bu anlamda bakarsak bu siirecin rekabet etmeyi igerdigi
kadar, rekabet etmemeyi de igerdigi ortada. Hatta bir adim ileri giderek diyebiliriz
ki, rekabeti etmemeyi daha fazla igerir. Ciinkii rekabet etmek netice itibariyle
enerji ve caba isteyen bir istir ve iktisadi aktdrlerde bundan kaginma egilimleri
i¢sel olarak zaten vardir.

Bu bana sunu soyliiyor: Bir kere iktisadi aktorler arasinda asimetrik
durumlar varsa, piyasa mekanizmasi o asimetrik durumlarm etkisindedir ve
dolayisiyla da bu asimetrik durumlar1 daha da biiyiitebilir. Yani, piyasa
mekanizmasi1 herhangi bir sekilde antitrost ve regiilasyon gibi birtakim diizenleyici
kurallar ¢ercevesinde eger kontrol edilmiyorsa, biiyiik bir olasilikla bu asimetrik
durumlar daha da biyiik esitsizliklere yol agacak demektir. Tabii iktisadi gii¢
ortaya ciktig1 andan itibaren kendi konumunu devam ettirebilmek ister. Bu da
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ayni zamanda siyaseti etkilemek amacimi da igerir. Yani herhangi bir “t
zamaninda bagarili olmus olanlar bagarilarii devam ettirmek icin eger siyaseti
etkilemeleri gerekiyorsa siyaseti de etkileyeceklerdir.

Zaten diyebilirim ki, eksik rekabetin oldugu her ekonomik ortam aslinda,
kaynaklarin ve gelir dagilimimin bozulmasi anlamina geldigi kadar, aynm1 zamanda
politik gii¢ dagiliminin bozulmasi anlamina da gelir ve bu anlamda toplum saglikl
bir piyasa yapisindan ne kadar uzaklagirsa, demokratik bir idealden de o kadar
uzaklasir. Ciinkii rekabet siirecinde ekonomik anlamda basarili olanlar,
basarilarinin devamu igin siyaseti de etkilemek isteyeceklerdir.

Simdi diinyada neler oluyor diye baktigimizda tabii ki ¢ok sey
sOylenebilir. Benim konugmamda ifade ettigim gibi globallesme siirecinde,
ampirik  bulgularla desteklenmemis olmasina ragmen bugilin antitrdst
uygulamalarinda etkin olan yarigmaci piyasa modeli “olani” mesrulastiran bir
anlayisa donlismiistiir. Yani bu model olan1 mesrulastirirken aslinda iktisadi giicii
mesrulastiran bir etki yaratmaktadir. Eger gordiigiiniiz seyin olmasi gereken
oldugunu sdylilyorsaniz ya da gergek piyasalarda varolan monopol, oligopol gibi
piyasa yapilarinin, etkinligin kendisini ortaya koyus bicimleri oldugunu
sOyliiyorsaniz bu aslinda ayn1 zamanda su anlama gelir: Demek ki “dogal diizen”
kendini boyle ifade ediyor. Dogal diizen kendini demek ki o piyasada bir tekel
bi¢ciminde ifade ediyor. Simdi bu anlayisa karsi ¢ikmak, bu anlayigin yanlis
oldugunu sdéylemek agikcasi ¢ok zordur. Ciinkii dogal olan bir seye karsi ¢ikmak
bosuna enerji tiiketmek anlamma gelecegine gore varolana razi olmak gerekir.
Dolayisiyla aslinda bu model, “yarigsmaci piyasa modeli” ideolojik bir gergeve
sunuyor aslinda ya da ideolojik bir anlayis bu modelle ifade edilmis oluyor. Bu
ideolojik cergeve iktisatta yeni bir arastirma alanmna “biyo-ekonomi” olarak
adlandirilan yeni bir aragtirma dalim kaynaklik ediyor. Bu alan biyolojiyle
ekonomi arasinda bir iliski kurarak ekonomide ortaya g¢ikan mekanizmalarin
aslinda dogal diizenin kendini ortaya koyus bigimleri oldugu diisiincesi iizerinde
gelisiyor.

Bildiginiz gibi ¢ok temelde baktigimizda “Adam Smith”in ve klasiklerin
cizdigi gergceve iginde firma, kendisine veri olan, kendisinin disinda olusmus
bulunan bir diinyaya pasif bir bi¢imde uyum saglamaya ¢alisan bir aktordiir. Ne
reklam yapabilir, ne arastirma gelistirme yapabilir, ne herhangi bir sekilde blof ya
da herhangi bir stratejik davranig gerceklestirebilir. Biitiin yapabilecegi sey, veri
olan kendisinin disindaki diinyaya uyum saglamaktir.
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Iste yarismaci piyasa modelinin ima ettigi anlayis ashnda temelde biraz
farkli da olsa bu anlayistir. Gilinliimiizdeki dev firmalar diinyasinin aslinda bir
cesit goriinmez el diinyasi oldugu, yani “Adam Smith”in gériinmez elinin simdi bu
sekilde ortaya ¢iktigini sOylemeye calisiyor. Bana kalirsa bu diinya anlayisi
herhangi bir iradeye yer vermeyen bir anlayis oldugu icin, aslinda bir anlamda
kendi icinde de degistirilemez oldugunu iddia etmis oldugu icin pek anlaml
gelmiyor. Bence gercek hayat da boyle degil gibi geliyor bana. Yani gercek
hayatta nasil ki firmalar arastirma gelistirme harcamalariyla teknolojilerini
degistiriyorlarsa, nasil ki reklam harcamalar1 yaparak taleplerini inelastik hale
getirip fiyatlarim kontrol edebiliyorlarsa, tipki onun gibi aslinda; bireyler de,
iktisadi aktorler de ve toplumlar da kendi geleceklerini kendileri belirleyebilirler.
Bu nedenle de varolan diizenin dogal bir diizenin ortaya ¢ikis bigimi oldugu
iddias1 ¢ok anlamli gelmiyor bana, Oyle bir iddiada bulunabilirsiniz ama, bu
yalnizca bir iddia.

Murat OZCAN - Pardon benim bununla baglantili bir sorum olacak. Bu
dogal olana karsi ¢ikmanin nafile bir ¢caba olacagini sdylediniz, ama bu gozleme
esas teskil eden cografyanin flora ve faunasiyla bizim cografyamiz arasindaki
benzerlik ne kadar var. Su anlamda soruyorum bunu: 1997 sonuglar itibariyle
Devlet Istatistik Enstitiisiiniin yaymladigi yogunlasma istatistikleri sonuglar
itibariyle 10 kisi ve lizerinde insan calistiran firma sayisi 13 bin 500 31 ve
bunlarin CR-4 kriterinde yiizde 70 esigini asanlar1 yiizde 7’si ve bu ylizde 7
imalat sanayinde ortalama giderin yiizde 51’ini {iretiyor.

Dolayisiyla burada sunu sormak istiyorum: Birlesik Devletler’de ya da
birlesik devletlerle benzer teknolojik ve ekonomik gelismiglik diizeyindeki
iilkelerdeki birlesme hareketlerinin dinamigiyle, bizim buradaki olabilecek
birlesme hareketlerinin dinamigi ayni dinamikler midir? Dolayisiyla beklenen
sonucu verecek midir?

Bununla baglantili olarak biz, ... rekabet otoritelerinin politikalarimi takip
ederek ya da aym diizeydeki ekonomik gelismisglige sahip tilkelerdeki rekabet
otoritelerin politikalarini takip ederek ayni amaca mi hizmet etmis oluruz? Yani
bu 13 bin firmanmn yiizde 7’sinin pazarin yiizde 70’ine hakim oldugu bir
ckonomide ve gelirin ylizde 51’ini yarattigi, dolayisiyla ¢ok yiiksek bir
yogunlasmanin oldugu ekonomide aymi politikalar: takip etmek dogru mu, onu
sormak istiyorum?

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Dogrusunu isterseniz tabii Tiirkiye’yi
konusurken, Tirkiye ile ilgili birka¢ baska seyi de katmamiz lazim tartigmalarin
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icine. Bir kere Tiirkiye ekonomisi kendine has 6zellikleri olan bir ekonomi; bu
kendine has Ozelliklerinden bir tanesi ve en 6nemlisi bana kalirsa, (ki bu sadece
Tiirkiye’ye 0zgli de sayillamaz aslinda, o6zellikle Uzak Dogu iilkelerin de de
goriilmektedir), holding tarz1 Orgiitlenme bi¢iminin varhigi ve yaygmhigidir. Bu
holding tarzi oOrgiitlenme herhangi bir bati {ilkesindeki “konglomer” dedigimiz
orgiitlenmeye benzemekle birlikte gesitli bakimlardan ondan farklidir. Bilindigi
gibi bu orgiitlenme tarzi birbirleriyle iligkisi olmayan, ¢ok ¢esitli lirlinlerde tiretim
yapan ve tek bir merkezden yonetilen firma gurubu anlamma gelmekte. Bu da
batida ¢ok goriilen bir sey.

Fakat Tirkiye’ye baktigimizda holdingler bir kere bu 6zellikte olmalarina
ragmen, yani hepsi ¢ok cesitli birbirleriyle ilgisi olmayan alanlarda tiiretim
yapmalarma ragmen gordiigiimiiz kadariyla, hala aile sirketi 6zelligindedirler ve
bu da konglomerlerden en Gnemli farklarmi tegkil etmektedir. Yani, holding
sirketleri hala aile sirketi olmaya devam ediyorlar, bu bir. ikincisi; bu sirketlerin
en onemli 6zelligi finans piyasalari ile mal piyasalar1 arasinda bir koprii islevi
gormeleridir. Sermaye piyasalar1 gelismemis bir ekonomide sermayeye sahip
olmak veya sermayeye sahip olanlarla ilisikte olmak mal piyasalarinda {iretim
yapan firmalar i¢in ¢ok onemlidir. Bagka bir deyisle; bu tiir ekonomilerde mal
piyasalarinda bagarili olmak ne 6l¢iide finans piyasalarma aksesiniz olduguna
baghdir ki iste holdingler kendi bankalar1 olan kuruluslar olarak mal
piyasalarinda iiretim yapan holding firmalarin1 daha iyi destekleyebildikleri i¢in
diger firmalar karsisinda gorece olarak daha giiglii olmalarini saglamaktadadir.
Yani Tiirkiye’deki sanayinin orgiitlenme tarzinda boyle bir 6zellik var ve IMF’in
“stand-by” anlagmasinda ilk reform hamlesinin bankacilik sektoriiyle ilgili
yapilmis olmasi da tesadiif degildir. Ciinkii gercekten mal piyasalarindaki kar
marjlarma baktigimzda, en yiiksek kar marjlartyla calisan imalat sanayi
firmalarmin ¢gogunun bir holding ¢atisi altinda olan firmalar oldugunu goriiyoruz.

Ustelik bu holding sirketleri dyle bir orgiitlenmisler ki ya da &yle bir
fonksiyon ifa eder hale gelmisler ki, bankalarimin temel fonksiyonu ya holding
catist altindaki kendi firmalarmi ya da devleti finanse etmek haline doniismiistiir.
Ayrmtisina girmeyeyim ama boyle bir bigimin hakim oldugu bu &rgiitlenme tarzi
daha heniiz aile sirketi olma Ozelligini degistirme niyeti olmadigindan sirket
birlesmeleriyle ilgili olarak ¢ok ¢ekimser davranmaktadir. Nitekim baktigimizda
son zamanlarda bu holdinglerde, kendi iglerinde yaptiklar1 birka¢ operasyon
disinda ¢ok ciddi bir birlesme hareketi yok.

Tabii bu, sirket birlesmelerinin ileride artmayacagi anlamina gelmiyor.
Globallesme, Avrupa Birligi adayligi ve “stand-by” ¢ercevesinde degisen
ekonomik kosullardan dolay1 firmalar daha ¢ok birlesmeye yoneleceklerdir, bu
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dogrudur. Benim de beklentim dogrusunu isterseniz, 6zellikle Glimriik Birligi arti
Avrupa Birligi siirecinin biiyiik ol¢iide sirket birlesmeleri, ortak yatirim sirketleri
vesaire tiirlinden gelismelerle gelisecegidir.

Dolayisiyla da bizim Amerika Birlesik Devletlerindeki yaklagimlari
benimsememiz diye bir sey soz konusu degil, ben Oyle bir sey ifade etmek
istemedim. Sadece belki su sdylenebilir: Amerika’da her seye ragmen sirket
birlesmeleriyle ilgili olarak benimsenen birtakim prosediirler var ve bu
prosediirler ¢esitli testleri iceriyor. Sirket birlesme talebi geldigi anda, bu
testlerden gegmesi gerekiyor; bu testlerin nasil oldugu ayr1 mesele, ama
Tirkiye’de de Rekabet Kurumunun ki bildigim kadariyla bu yonde talepler
giderek artiyor, boyle bir gergeveyi giindeme getirmesi ve bdyle bir gergeve veya
bir prosediir olugturmasi bir ihtiyag olabilir.

Bilmiyorum sorunuza cevap oldu mu?..

Baris EKDI - Biraz 6nce tam aklimdaki soruya cevap verdiginizi
diistiniirken, bir s6z sdylediniz ve tekrar farkli bir noktaya geldi piyasa, o da
suydu: Etkinligin saglanmasi, iktisadi gii¢ dogal bir olgudur, firmalar iktisadi gii¢
kazanarak etkinliklerini artirirlar, dolayisiyla bu daha ¢ok su asamada rekabet
otoriteleri tarafindan da esnek bigimde degerlendirilen, cevap verilen bir seydir.
Iktisat formasyonum yogun degil, daha cok siyaset bilimi 6grenimi gordiigiim igin
teoride hata yaparsam bagislaym, sdyle bir sey vardr: Iktisatta en azindan tam
rekabet piyasasi, teorik anlamda piyasada onemli olan sey alicilarin ve saticilarin,
yani arz edenler ve talep edenlerin fiyat1 etkilemeyecek kadar ¢ok sayida
olmasiydi. Bu teorik bazda daha ¢ok savunulan bir olay idi. Fakat su asamada
rekabet kurumlar1 daha ¢ok firmalarin birbirleri arasinda, ¢ok sayida firma olsun
bunlar birbirleriyle rekabet etsinler, dolayisiyla bu yolda etkinligi saglasinlardan
ziyade; az sayida firma olsun, birlessinler, biz yine bu sonuca ulasalim, etkinlik
artsin ve yine en azindan arz ve talep s6z konusu oldugunda fiyat daha makul bir
seviyede dengede kalsin diye farkli bir yaklasim agis1 sergiliyor, gibi geliyor bana.

Burada o zaman sdyle bir soru daha aklina geliyor insanin; bir yere kadar
iktisadi giic kazanmalarmma firmalarin géz yumacaksmiz, bu firmalar
biiyliyecekler ve dedigimiz gibi bundan sonra asil kriter sey olacak; hakim
durumun koétilye  kullamlmamasi, rekabet otoriteleri bunlar1t  gdzetmeye
baslayacaklar.

Hakim durumun kétiiye kullanilmas1 altinda bir siirlide baglik var ya da
bir firma ¢ok sekilde de hakim durumunu kétiiye kullanabilir. Bunlarin en bariz
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sekillerinden biri, bu hakim durumdan kaynaklanan avantaj ise, baska firmalarm
piyasaya girmesini engelleyebilir.

Bu tiir yogunlasmalar, iktisadi giigler, Ozellikle teknoloji yogun
sektorlerde; bilgisayar tretimi, ¢ip {retimi, yazilim tarzinda sektorlerde
yogunlasmaya bagladigt zaman karsimiza baska bir husus daha c¢ikiyor; fikri
smayi miilkiyet haklar1 ve yogun arge yatirmmi yapan bir firma, bunun igin
birlesen, iktisadi gii¢ kazanan ... bir siire sonra o anlamda yeniler konumuna
gelebiliyor ve bagka firmalar sifirdan baslayacak, o pazara girecek olsalar dahi
ayni yatirimi goze alamiyorlar.

Dolayisiyla bir bakima uzun vadede piyasanin bu iktisadi gii¢ sahibi olan
firmalar lehine siirekli islemesi s6z konusu olabilir diye diisiiniiyorum. Tabii
burada sdyle bir seyde var, biraz dnce degindiniz yarismaci piyasa modeli; benim
sOyledigim husus firmanin yogun yatirim yaparak, ar-ge yaparak belirli bir
iktisadi giic kazandiktan sonra otomatikman pazara girecek diger firmalar igin
caydirici olabilecegi hususu bu yarigmaci piyasa modeline bir bakima yansiyor.

Bunlar1 g6z oniinde bulundurdugumuzda, Rekabet Kurumunun daha
ilerideki gorevi, eger firmalarm iktisadi gii¢ kazanmalarina ¢ok fazla gbz yumarda
etkinlik amaciyla, siz yeteri kadar etkin olun derse, bir siire sonra bu firmalari
sadece ve sadece hakim durumu zaten ¢ok sayida 4 ilincii madde anlaminda da
bunu yapacak firma kalmayacak ortada, hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yalnizca kiiglikleri ezme tarzinda, yani dikey yapilanma iginde senden mal
alacaktir ya da seninle isbirligi ya da is yapmak isteyenleri ezme tarzina
indirgemesi mi s6z konusu olacak ileride?

Birde dediginiz bir husus vardi; “Adam Smith”in goriinmez eli, eskiden
titredigi icin rekabet otoritelerine ihtiya¢ duyuldu, fakat su an goriilmez el bir
bakima uluslararasi bir piyasa diizeyinde tekrar faaliyete gecti. Dolayisiyla artik
birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler global anlamda yine diyebiliriz, yine
goriinmez el gorevini yerine getirecektir dersek, burada yine Rekabet Kurumunun
rolii ne olacak ya da ona ihtiya¢ olacak mi?

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Dogrusu ben simdi siz soylerken,
kendimi yanlis m1 anlattim diye diisiindiim. Sdylemeye ¢alistigim bazi seyler bana
ait olan diislinceler degildi. Yani varolan anlayiglara deginirken bu anlayislarm
kendilerini nasil ifade ettiklerini ozetlemekti benim yapmak istedigim. Bugiin
Amerikan antitrost’iinde globallesme gergevesinde ortaya ¢ikan ve biiylik sirket
birlesmelerine izin veren anlayis agisindan, daha dogrusu bu paradigma
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cergevesinde sirket birlesmelerinin ekonomik etkinligin kendini ifade edis bi¢imi
olarak goriliiyor olmasindan bahsettim. Eger bu sdylem dogruysa sirket
birlesmelerine izin vermemek gercekten de etkinligi azaltan bir etki yapacaktir.
Oysa iktisat higbir sekilde etkinligi 6nleyen bir 6neride bulunamayacagma goére bu
“dogal ve kacmilmaz” kanaati ki bugilin bir ¢ok kiside hakim. Dolayisiyla da
hakim durumu kétiiye kullanma konusunun giindeme gelecegini soylerken, aslinda
benim aklimda biiyiik olglide sirketlerin stratejik hareketlerle bazi sektorlerde
dolayli olarak bagska sirketlerin o sektorlere girisini engellemeye ydnelik
davramglar1 yayginlasacak diistincesi var. Bu tiirden stratejik davranislar aslinda
sirketler diinyasinda oldukca yaygm davramislardir. Ornek vermek gerekirse bir
zamanlar “mikro chip”de Amerikan sirketleri ¢ok Ondeydiler, fakat o arada
Japonlar isin i¢ine girdi. Japon firmalari, Amerikalilarin yatirim yapmamasim da
firsat bilerek, biiylik yatirimlar yaparak “mikro chip” piyasasinda ¢ok giiclii hale
geldiler. Fakat son 10 yilda Kore firmalari, resmen ilk zamanlar zarar etmeyi bile
gbze alarak bu piyasaya girdiler ve arkalarinda da tabii devletin destegi vardi ve
zarar etmelerine ragmen bu piyasalarda varoldular ve su anda “mikro chip”
piyasasinda hakim degilseler bile, o piyasada en 6nemli oyuncular Koreli firmalar
oldular; Samsung vesaire gibi biiyiik firmalar.

Sunu demek istiyorum: Globallesme gelistikge aslinda sirketlerin de
stratejik davranma olasiliklar1 ve alanlar1 gelismeye bagliyor ve dolayisiyla da bir
alandaki hakimiyetin, bir baska alandaki hakimiyeti de gerceklestirebilecegi yeni
imkanlar ortaya ¢ikmaya basliyor.

Bunlar daha once ulusal piyasalarda niive olarak goérdiigiimiiz olaylar
belki, simdi artik uluslararasi piyasalara tagimnmaya basladi ve bu tabii
uluslararasi piyasalara tagmmaya baslaymca da devletleri de icerdi, demin
verdigim 6rnek biraz dyle bir drnekti.

Eger Tiirkiye bakimindan baktigimzda, bir sey demistiniz; kiiciik, orta
sanayiyi ezme yeter, bigiminde bir anlayistan sézetmistiniz. Ben konuya soyle
bakmak istiyorum: Tiirkiye’de sermaye birikimini gerceklestirmis gruplar
gercekten bu oyunu oynamak istiyorlarsa, ki istediklerini saniyoruz, en azindan
bu iilke onlara ¢ok biiyiik imkanlar verdi; uzun yillar kapali ekonomi kosullarinda
bunlar biiylik sermaye birikimleri gergeklestirdiler ve biiylik kapasiteler yarattilar.
Bu firmalar her ne kadar koétli mallar iirettilerse de, Tirkiye halki onlar1 aldi.
Daha dogrusu almak zorunda kaldi. Her neyse sonugta bu sermaye birikimi de
bdyle olustu. Ama simdi artik Giimriik Birliginin gergeklesmis oldugu, diinyanin
giderek kiiglildligii ve Avrupa’ya aday oldugumuz bir noktada Tirkiye’deki
firmalar ger¢ekten bu oyunu oynamayi istiyorlarsa, bu oyun en azindan Rekabet
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Kurumu perspektifinden sdyleyeyim; sahiden uluslararast diizeyde nasil
oynaniyorsa Oyle oynanmalidir. Dolayisiyla da bu amag¢ dogrultusunda cesitli
tedbirler ve yaklagimlar benimsememiz lazim geldigini diigiiniiyorum.

Bunlardan bir tanesi, bence bir sanayi politikasi c¢ercevesinde
diisiiniilmesi gereken seylerden biri, aile sirketlerinin derhal ve acilen halka agik
sirketler haline donistiiriilmesine yonelik tedbirler almaktir. Ancak bdylelikle
sermayenin tabana yayilmasi saglanabilir. O anlamda rekabet otoritesi Tiirkiye’de
hakim durumu kétiiye kullanmay1 nasil degerlendirir, nasil degerlendirmesi lazim
gelir diye diisiindiiglimiizde benim aklima gelen seyler bunlar. Bir konu da su:
giinlimiizde teknoloji ¢ok hizla degisiyor ve gelisiyor. Fakat teknolojinin yayilmasi
da ¢ok hizla degisiyor, daha dogrusu sdyle ifade edeyim size: Yeni bir teknoloji
gelistiriyorsunuz, patent miiessesene miiracaat ediyorsunuz ve ¢ok agik
olmamakla birlikte yine de buldugunuz teknolojinin birtakim spesifikasyonlarimi
veriyorsunuz. Bu kayitlar kamuya acik kayitlar olduklari ig¢in bir bakima
teknolojinin kopya edilmesi daha hizla yayginlagsmaktadir. Bunun yam sira bir
teknoloji piyasast da olustugu igin, teknoloji alim satimi da bir anlamda daha
yayginlast1 ve biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda tabii ki teknoloji bir 6lgiide belli
bir siire i¢in hakim durum yaratsa bile yine de gegmise gore daha kisa siirede, bu
ortadan kalkiyor.

Ismail Hakki KARAKELLE - Tesekkiir ederim Saymn Baskan,
hocamiza da ¢ok tesekkiir ediyoruz. Yanlis anlamayi gidermek icin bir sorum
olacak. Denildi ki, neo-klasik paradigma gerg¢ek hayatta ortaya ¢ikmadi, daha
farkli bir seyir izledi ve iktisat¢ilar piyasalarda eksik rekabet ortaya c¢ikinca
1900’1 yillarm basindan itibaren sorgulamaya basladilar, ve 1930°lu yillarda
neo-klasik paradigma olmasi gerekenden uzaklasti. Onu olmasi gerekene gekmek
i¢in, tam bdyle sdylenir mi bilmiyorum ama devletin bir miidahale etmesi geregi
cikti ortaya ve yine yanlis anlamadiysam bu miidahale bir anlamda rekabet
kurallari, rekabet politikasiydi seklinde tezahiir etti.

Yanlis anlamay1 gidermek istememin nedeni su: Bu bir tarih kaymasi mi
oldu, yoksa farkli bir seyden mi s6z ediliyor? Ciinkii biz rekabet kurallar1 veya
daha acik adiyla soylersek rekabet hukukunun dogum tarihini biz 1800°1i yillarin
sonunda biliriz.

Bir de mikrofonu ele gecirmigsken, Barig’in biraktigi yerden bende
endiselerimi dile getireyim. Baris son ciimlesini bitirirken o endiseyi ifade etti,
geng bir uzman yardimcisi arkadagimiz, bizim igin gecerli degil ama onlar igin
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fazlasiyla gecerli; bu kiiresellesme siireci igerisinde yarismaci piyasalari
tanimlarken boyle bir soruya cevaben biraz 6nce sdylediniz onu.

Piyasalarin artik ulusal diizeyde degil, diinya capinda dikkate alinacagi ve
hakim durum tahlillerinin de belki diinya ¢apinda yapilacagi soylendi. Acaba
ulusal rekabet otoriteleri fonksiyonsuz mu kalacak. Biz issiz mi kalacagiz diye bir
endisemizi dile getirelim.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Tesekkiir ederim ismail Bey, aslinda
iyi ki sordunuz eksik kalmis. Sdyle bir sey var; dogrusu antitrost kanunlarmin
gelismesiyle iktisat¢ilarin bu konudaki katkilar1 tam olarak ortiismiiyor. Bildiginiz
gibi ilk antitrost yasalart 1890 da “Shermann Act” adiyla anilan yasalardir.
Sherman, biliyorsunuz bir kongre iiyesi yani milletvekili; yasanan olaylari
goriiyor, tagimacilikta, demiryolunda, birtakim sirket birlesmelerinin ve
dolayisiyla da fiyat anlagsmalarini goriiyor ve bu tiirden fiyat tespitlerini illegal
kabul eden bu yasayi ¢ikartiyor.

1890°da iktisatta ne tartisiliyor diye baktigimizda, iktisatta boyle bir sey
tartisilmiyor. Hatta ¢ok acik soyle syleyeyim: 1890’larda

“Alfred Marshall” iktisatta ¢cok Onemli bir sahsiyettir, meseld o, ¢ok
enteresan bir sey sOylityor bu sirketlerin biiyiime siirecleriyle ilgili olarak. Diyor
ki; “ormandaki hicbir aga¢ ortalama bir aga¢ uzunlugundan fazla biyliyemez”.
Yani ormana bakin ormanda bir agag, ortalama aga¢ biyiikligi soyle bir
biiyiikliik olsun herhangi bir aga¢ bundan daha biiyiik olamaz diyor.

Bu su demek aslinda: Piyasa mekanizmasi ¢alistigi siirece hicbir firma
digerlerinden fazla bir boya ulasamaz. Dolayisiyla bir anlamda tam rekabet
sisteminde biitiin firmalar uzun donemde herkesin aym boyda oldugu, “u”
bi¢imindeki maliyet egrisinin en diisiik noktasinda karar kiliyorlar. Bu optimium
bliyiikliigiin ise tim pazar dikkate alindiginda kiiciik olmasi gerekir. Eger bu
gerceklesmezse bu durumda piyasada az sayida firma olacak demektir ki bu da
tam rekabet modelinden uzaklagsmak anlamina gelecektir. Bu nedenle de 6lgek

ekonomileri ve dolayisiyla optimum 6lgegin kiigiik olmas1 gerekir.

Dolayistyla sunu demek istiyorum: Iktisatta tekel ve tekel giiciiniin
yarattig1 sorunlar ¢ok daha ge¢ sdzkonusu olmustur. Tam tarih olarak séyleyecek
olursam 1926’da  Sraffa’nin yazdigi bir makaledir. 1926 yilinda yazdig
makalede Sraffa 6zellikle demin konusmamda kisaca da olsa altin1 ¢izmistim,
Olgek ekonomilerinin tiikkenmedigini, firmalar biyiidiikk¢e 6lgek ekonomilerinden
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yani Olgek tasarruflarindan yararlanmaya devam ettiklerini ve dolayisiyla da
teorinin 6ngdrmedigi bir sonucun ortaya ¢iktigini, yani daha ziyade monopollerin
yayginlastigim sdyledi.

Daha sonra 1930’larin basinda John Robinson ve Edward Chamberlin
birbirlerinden habersiz iki kitap yaziyorlar. fakat konu ettikleri olay ayni.
Ozellikle talebini reklam v.s gibi faaliyetlerle etkileyerek farkhilastiran firmalarin
oldugu piyasalarda dengenin nasil saglanacagimi cevaplamaya caligtilar. Ama
giderek anlasildi ki, hatta 1936 yilinda Paul Sweezy soyle bir laf eder, yine kendi
adiyla anilan bir oligopol teorisi de vardir, dirsekli talep egrili oligopol teorisi diye
soylenen, der ki, “oligopol teorileri artik bir telefon rehberi haline doniistii. Icinde
hangi konuda bir oligopol piyasasi var diye soruyorsunuz onu bulmaniz
miimkiin”.

Cok sayida oligopol modeli olmus olmasi ashinda tek bir oligopol
modelinin olmamasi anlamina gelir ve dedigim gibi 1936 yilinda tespit edilen bu
durum o yillarda Amerikali iktisat¢ilar, oOzellikle “John Bain” ve “Edward
Mason” demin sdylemeye ¢alistigim; “yapi, davranig, performans” paradigmasini
kullanmayi 6neriyorlar ve daha sonralar1 bir anlamda antitrdst otoriteleriyle, yani
antitrostlin yasal yaniyla, iktisadi yani1 bir araya gelebiliyor. Birinci sorunuzun
yanit1 kisaca bu.

Ikinci sorunuza gelince, dogrusunu isterseniz dyle diisiinmiiyorum. Her
iilkenin kendi topraklarinda, her iilkenin rekabet otoritesinin kendi topraklarinda
yapmasi gereken seyler vardir ve saniyorum olacaktir, issiz kalmayacaksiniz.

Goksin KEKEVI - Tesekkiir ederim, Rekabet Uzman Yardimeist. Benim
sormak istedigim sorunun hep kiyisindan, kdsesinden gegildi. Ancak tam olarak
anlayabilmis degilim, hatta kafam daha da karisti. Simdi iki sdylem var, ayni
kisiler tarafindan kullaniliyor, bir; dlgek ekonomilerinden bahsediliyor ve bu dlgek
ekonomisine ulagmak i¢in birlesmelerin éneminden bahsediyor.

Ikinci bir sdylemde sunu diyor: Kiiciik bir ordu biiyiikliigiindeki
isletmelerin Onemine deginiliyor ve bunlarin rekabet acisindan ¢ok Onemli
oldugunu, piyasadaki gelismelere karsi tepki vermek agisindan kiiglik olgekli
olduklarindan ¢ok kolay tepki verdiklerini ve bu agidan ¢ok 6nemli olduklar
sdyleniyor ve KOBI’lerin korunmasi gerektiginden bahsediliyor. Bu iki kavram
arasmda, bu iki sOylem arasinda bir ¢eliski var m1? Benim merak ettigim husus
bu, birinci olarak.
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Ikinci olarak da sormak istedigim, konumuzla dolayli ilgili ama
bugiinlerde ¢ok tartigilan bir konu; bu regiilatér otoritelerin yetkilerine iligkin
olarak. Regiilator otoritelerin fiyat regiilasyonuna iliskin diizenleme yetkisine
kimileri kars1 ¢ikiyor ve ¢ikma gerekgeleri su: Eger kamunun yaptigi ihale serbest
ihale olursa, alan firmanin iman sdzlesmesi kurulan firmanin sundugu fiyat zaten
rekabet¢i bir fiyat olacaktir deniyor ve bdyle bir fiyat ortaya cikacagi igin
regiilator otoritelerin miidahale etmesine gerek yoktur deniliyor. Acaba saym
hocam bu konuda ne diisiiniiyor?..

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Bu ikinci soruyu biraz agar misin?

Goksin KEKEVI - .. bir teorisi var, diyor ki; “Eger imtiyaz
s0zlesmesinin kurulma ihalesi de rekabetci bir sekilde yapilirsa, birden fazla firma
ithaleye girer, en diisilk fiyat1 verende ihale kalirsa bu olusan fiyat zaten en
rekabetgi fiyattir” diyor. Yani, sunulabilecek en diisiikk fiyattir deniyor.
Dolayisiyla regiilator otoritenin fiyat regililasyonu yapmasmna gerek yoktur
deniyor, bunun bir gegerliligi var midir? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Birinci sorunuza cevaben soyle
soyleyeyim: Olgek ekonomileri konusu ile KOBI’lerin éneminin artma konusu bir
baglamda birbirleriyle iligkili, ama bu sdyle bir iliski i¢inde: Diyebilirim ki 1980
oncesi, 1980 tarihini ozellikle kullaniyorum, ¢iinkii globallesme dedigimiz
kavramin ortaya ¢ikis tarihi 1980°dir.

1980 tarihi aslinda 1980 o6ncesi teknolojik paradigmanin degistigini ifade
eder. Ciinkii soyle bir sey var, 1980 oOncesi teknolojik paradigmaya “ Mass
Production” diyoruz, kitle tiretimi diyoruz. Bu bir anlamda standart ve total bir
talep diistiniilerek olusturulmus bir teknoloji. Dolayisiyla ne kadar biiyiikseniz, o
kadar diisiilk maliyetli {iretim yapabileceginiz bir teknolojik ¢ergeve ima ediyor.
Nitekim 1980 &ncesine baktigimizda gercekten birgok iilkede, birgok sektorde
biiyiik firmalar var ve bu firmalarn aslinda bir anlamda varolus sebepleri de bu
kitle iiretimi dedigimiz paradigmanin varolusu.

Hatta gOyle de bir anekdot anlatilir, parantez iginde sdylemis olayim.
Stalin, Sovyetler Birligi’nin kalkinma siirecinde danismanlarini ¢agirir sorarmuis:
Ornegin bir ¢imento fabrikasi kurulacaksa, “Sdyleyin bana Amerika’da optimum
Olgek nedir? Diyelim ki 100 bin ton civarinda hemen su emri verirmis “Siz 200
bin tonluk bir fabrika kurun” dermis. Dolayisyla da Stalin i¢in bile ne kadar
biiyiik o kadar kiiglik maliyet ve o kadar rekabetgi bir sonu¢ anlayisi egemen bir
anlayist1.
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Fakat arkadaslar, 1980’den sonra bir seyler degisti. Bu degisen seylerden
bir tanesi bana gore talep yapisiyla ilgili bir degisme, yani bunun arka planini
belki baska bir zaman c¢agirirsaniz bunun arka planim konusuruz bence g¢ok
onemli bir konu, bunun arka planinda aslinda talebin yapisindaki bir degisiklik
yatiyor. Talep 1980’den sonra, 1980°den 6nceki gibi standart bir talep degil. bir
anlamda tliketici talebini parg¢alamis durumda, bir 6rnek vereyim. Eskiden,
tekstilciler soyliiyor, bir adam gelir ve bana 100 bin tane “blue jean” lret derdi.
Biz de 100 bin tane “blue jean” {iretir verirdik. Fakat simdi aym adam yine
geliyor ve yine 100 tane istiyor, fakat bu 100 bin tanenin 10 bin tanesini
taglanmusg, 25 bin tanesi siyah renkte v.s. gibi istiyor. Yani simdi farkli taleplere
yonelik olarak malin farklilasmasim istiyorlar. Bu neden bdyle? Gergekten 1980
sonrast diinyada nedenlerini simdilik bir kenara birakalim, ama talebin
parcalanmasi dedigimiz bir olay var. Talep pargalaninca bu talebe uygun iiretim
yapmak kitle tiretimiyle miimkiin olamaz hale geldi. Yani, degisen ve farklilagmis
olan talebe kitle Uretimi, yani daha standart bir talep i¢in lretilmis olan bir
teknolojiyle cevap vermeye kalktigimizda kagmilmaz olarak bazi ek maliyetler
iistlenmek durumundasiniz demektir.

Ciinkii kaliplar1 degiseceksiniz, isgiler belki ona gore farklilasacaklar,
belki ona gore farkli malzeme kullanacaksiniz, bu malzemenin getirilip
gotliriilmesi  vesaire, biitlin bunlarin yarattigi ekstra maliyetler s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla da aslinda kitle {iretimi 1980 sonrasi diinyada 6nemi bir¢ok
sektorde azalan bir teknolojik pararigma haline geldi veya bunun tersinden ifade
edecek olursak, 1980 sonrasinda degisen talebe aninda cevap verebilecek yeni
teknolojileri de igeren yeni bir teknolojik paradigmasi séz konusu oldu ve bu yeni
teknolojik paradigma daha kiiglik boyda karli olunabilecek olan bir ortam
olusturdu. Bu 1980 sonrasi diinyamn &zelliklerinden biri diye diigiiniiyorum.

Simdi KOBI meselesinin giindeme gelmis olmasi da bu nedenledir. Ciinkii
KOBI’ler onun igin ben hep sdylilyorum, KOBI’leri esnaf ve sanatkarla
karistirmamak 14zim. KOBI’ler aslinda bu esnek teknolojilerle kullanan ve talebin
esnekligini dikkate alarak iiretim yapan firmalar ve bu nedenle de basarililar veya
basarili olma ihtimalleri var.

Tabii Tiirkiye konteksine oturtursaniz, demin arkadasmmin da sdyledigi
gibi imalat sanayinin yogunlagma oranlarmi dikkate aldigimizda biiyiik dl¢iide bu
firmalarm KOBI’lerin biiyiik sirketlerin golgesi altinda kaldig1 gercegi var, bu
ozel bir durum. Onun i¢in KOBI’lerin desteklenmesi ve KOBI’lerin Tiirkiye
ekonomisi c¢ercevesinde korunmasi gerekliligi bence giindemde, yoksa teorik
olarak buna illa gerek olmayabilir. Ama ekonomi gergekten bizdeki gibi ikili bir
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yap1 iiretmemisse, bir bakiyorsunuz ekonominin merkezinde ¢ok biiyiikk olgiide
biiyiik holding sirketleri bi¢iminde orgiitlenmis firmalar var, birde kiigiik kiiglik
firmalar var ve iistelik de demin anlatmaya ¢alistigim finans piyasalari kontrol
altinda tutan bir merkez oldugunu da diisiiniirseniz, o zaman KOBI’leri sahiden
daha 6zel gostermemiz gerekir diye diistiniiyorum.

Ikinci olarak, regiilasyonun nigin yapilacagiyla ilgili belki birka¢ sey
sOylemek 1azim; regiilasyonu niye yapmak durumundayiz? Dogal tekel
konumlarini regiilasyon yapmak durumunda kaliyoruz. Dogal tekel durumlarimi
yine teknolojinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum, yani ayni iretim veya
dagitim olabilir bu, tekrarlamanin verimsiz oldugu bir ekonomik ortamda, 6rnegin
elektrik dagitim diyelim. Elektrik dagitim sirketlerinin bir tane olmasi belli bir
bolgede daha makul, birden fazla sirket olursa ayni yatirimi o da yapmus olacak.
Ama bir tek sirket yaptiginda dogal tekel konumu kazandiginda bu sefer yiiksek
fiyatlar empoze etme olasiligindan dolay: regiile etmemiz gerekiyor.

Dogal tekel konumuna sahip olan sirketlerin ihale yoluyla verilirken,
sadece en diigiik olana verilmis olmasi yetmez. Clinkii en diisiik olana verilmis
olmasi, eger ben yanlis anlamadiysam fiyatlarinda en diislik olarak uygulanacagi
anlamu tasiyorsa tabii ki orada regiilasyona gerek olmadigi sdylenebilir, ama Oyle
olmuyor.

Bugiin Tiirkiye’de elektrik enerjisinin dagitiminda 6zellesmeden soz
ediyoruz. Burada dagitimi 10-15 tane bolgeye boldiik ve bunlari bir sekilde ihale
ettik. Fakat ¢ok farkli bir yapisi var benim anladigim kadariyla, bunlarmn regiile
edilmeleri bence kagimilmaz bir gereklilik diye diisiiniiyorum. Sadece bunu
elektrik sektorii igin sOylemiyorum, baska alanlarda da bu s6z konusu, ama
etmediginiz takdirde gercekten ¢ok sasirtmayan bir sonug olarak o yorede, Grnegin
elektrigi soyleyecek olursak AKTAS Elektrigin tiiketicinin aleyhine bir fiyatlama
yaptig1 bir ger¢ek ve dolayisiyla da bunlarin 6nceden denetlenmesi gerekir diye
diistiniiyorum.

Oturum Baskam - Tesekkiir ederiz, son soru i¢in Murat Ozeyranoglu’nu
aliyoruz.

Murat OZEYRANOGLU - Rekabet Kurumu inceleme Uzmani. Hocam
dediniz ki, yarismaci piyasa modeli ... ¢ergevesinde etkin rekabet admna sirket
birlesmelerine miisamaha gosterilir ve eger ... diyelim ki Tiirk Rekabet Kurulu
kendi iilkesinde bu birlesmeden dolay1 rekabet bozuluyorsa, hakim duruma
geciliyorsa izin vermeyebilir dediniz.
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Diyelim ki diinyanin herhangi bir iilkesinde, Amerika olsun bu; burada
bir ortak girisim veya birlesme sonucunda bu sirketlerin Tiirkiye’deki ... sirketleri,
dolayisiyla birlesmeleri olsun ve bu birlesme sonucunda bir hakim durum
olusuyor. Dolayisiyla Tiirk Rekabet Kurulu da bu birlesmeye, ben izin
vermiyorum diyemeyecek. Ancak Tiirkiye’de yol actifn sebepler dolayisiyla
Tirkiye’deki ... sirketlere diyebilecektir bunu.

Daha dogrusu bunu derse, hayir birlesmeyin derse bunun baglayiciligi ne
olur, sorum bu ve bunun devaminda eger bdyle derse, acaba uluslararasi piyasada
etkin bir rekabet yasanirken Tirkiye bu rekabetgi piyasamin disgma mu itilmis
oluyor? Yani kendi piyasasinda buna hayir demekle, diyelim ki yasanmayacak mu
bu durum? Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Dogrusu ben hukuk¢u degilim,
bunun hukuki sonug¢larini degerlendiremeyecegim, ama prensip olarak Rekabet
Kurumu tlkedeki, tilke smirlar1 igindeki rekabeti koruma amaci tasidigima gore,
bu birlesmenin Tiirkiye’de eger Tiirk piyasalarinda rekabeti bozucu etki yarattigi
tespiti s6z konusu ise, buna bence Rekabet Kurulunun karsi ¢ikmasi bence
kaginilmaz gibi geliyor.

Yasamn mantig1 geregi boyle, bunun sonuglar1 sdylediginiz gibi olamaz.
Ciinkii dedigim gibi, eger gergekten rekabeti bozucu bir etki yaratmissa zaten
etkinsizlik s6z konusu demektir Tiirkiye iginde ve dolayisiyla buna miidahale
etmis olmak bana makul geliyor dogrusu.

Ama diinyada bu birlesme o sirketlerin {ilkeleri bakimindan veya o
sirketlerin kendileri bakimindan etkinlik artisina yol agiyor olmasi beni o kadar
ilgilendirmez diye diistiniiyorum. Benim mantigim boyle galisiyor.

Ismet COLKAR - Ben saymn hocama sunu sormak istiyorum: Acaba bu
rekabetin  saglanmasi1 acgisindan Tiirkiye’deki ikamette haksiz rekabetin
onlenmesiyle ilgili mevzuati yeterli goriiyor mu ve aym zamanda su andaki
tatbikatin yeterli bir sekilde netice alabilmek bakimindan diger uluslarm bu
anlamdaki ileri noktalarda dogru, kendi sirketlerimizin rekabet, uluslararasi
rekabette etkin hale gelebilmesini saglayici tedbirleri alabiliyor mu, birincisi bu.

Ikincisi de, ben ... yaparak bir sual sormak istiyorum. Bu konuda bilhassa
bizdeki rekabeti bozucu unsurun sirketlerin biiylimesinden veya birlesmesinden
degil, daha su anda ¢iinkii optimal kapasiteye gelen sirketlerimiz ve aymi sektorde
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yogunlasmis birlesmeler mevcut olmadigi tespit edilmistir. Ama Tiirkiye’de esas
biiyiik tehlike; bir biiyliyen grup medyalarmim piyasay1 tamamen bozucu anlamda
bazi sektorlere hakim olabilmek icin giiclerini kotliye kullanmak suretiyle o
piyasalar1 tamamen kontrollerine almak, bunu biliyorsunuz.

Bir yandan enerji sektoriine, bir yandan 6zel bankalar suretiyle kisiye 6zel
bankacilik getirilmek suretiyle ¢ok ... tekel meydana getiriliyor. Ciinkii bir aile
sirketinin, sirketi finanse edilmek igin 6zel banka kuruluyor, biiyiik captaki
rekabetsiz ... hadisede kiiciiklerin aleyhine ve orta boy isletmelerin aleyhine finans
sektoriliniin normal iglememesine sebep olmak suretiyle biiylik bir haksiz rekabet
meydana getiriyor. Bu konularin halli bakimindan mevzuatimizda ne gibi
caligmalar yapilmasi gerekebilir, bu konuda biraz katkida bulunabilirlerse
memnun olacagim. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Simdi sondan baslayalim isterseniz,
bu tabii Tirkiye ekonomisini konustugumuzda ilk karsimiza ¢ikan olaylardan bir
tanesi gercekten bu; medya firmalarmin, sirketlerinin sanayi sirketleriyle olan
iliskileri ve bu iligkilerin yarattig1 ortam.

Dogrusunu isterseniz bu ortam tek kelimeyle derhal miidahale edilmesi
gereken bir ortam gibi geliyor bana agikgasi, yani neler oluyor diye baktigimizda
cok kabaca sdyleyeyim. Tiirkiye’de medya sektoriinde iki tane grup var; bu iki
grup istelikte ortak davraniyor ve ortak davrandigimi da herkes biliyor; yani
Sabah grubuyla, Hiirriyet-Milliyet grubu.

Bu gruplar dagitim sirketlerini de kontrol ederek aslinda biiyiik bir
koruma yaratmis durumdalar, biiylik bir alan yaratmig durumdalar ve iistelikte bu
alan Oyle biiyiik bir alan ki bu alana miidahale etmesi de kolay kolay bagka bir
otoritenin, hiikiimet diyecegim ama hiikiimette pek edemiyor.

Fakat bu alana zaman zaman aslinda miidahale edildi. Zaman zaman yeni
girisler oldu, bunlardan bir tanesi “Yeni Yilizy1l”1 satin alan “Korkmaz Yigit” oldu
biliyorsunuz. “Korkmaz Yigit” biiyiik paralar vererek bu gazeteyi aldi ve bu iki
grubun diginda bir grup olarak veya sermaye grubu olarak girmeye ¢alisti. Fakat
enteresandir giremedi, girememesinin nedeni ise biiyiik Olgiide “Cakict”
kasetlerinin Korkmaz Yigit’in “Yeni Yiizy1l”1 almadan 6nce biliniyor olmasi ve
satigtan sonra da bu kasetlerin yaymlanmasi ve sonrasi bildiginiz olaylar...

Son olarak Star gazetesinin bir girigi var bu piyasaya, yani kabaca ona da
deginmek istiyorum, ¢iinkii ilging geliyor bana bu konularla ilgili bir insan olarak.
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Star gazetesinin grubu olan Uzan’larla ilgili ¢ok iyi seyler bilmiyoruz,
bildiklerimiz k&tii seyler ya da olumsuz bir siirlii kotli sey var; fakat boyle
oligopolistik hatta monopol gibi davranan bir sektore bir giris niteliginde bu adim.
Nitekim buna cok bir itirazlar1 da olmadi zaten, biliyorsunuz “Star” girdi ve
varligini siirdiiriiyor.

Fakat sorun seyde ¢ikti. Star gazetesi giiniin birinde 150 bin lira olan
gazete fiyatim 50 bin liraya ¢ekti. 50 bin liraya cekince satislarimi biranda 1
milyona firlatt1 ve bu siire¢ iginde reklam fiyatlarini inanilmaz bir bigimde kirdi.
Sonugta ortaya ¢ikan tablo, diger gruplara giden reklam pastasi ki biiyiik gruplar
bunlar, birdenbire Star’a kaymaya basladi. Bunun sonucunda bu gruplar arasinda
ciddi bir itigme basladi ve benim yine duydugum ve bildigim kadariyla
“Uzan”larla bu grup kendi aralarinda bir toplant1 yaptilar ve sdyle sdylendigini
ben biliyorum: “Tamam iyi bir promosyon yaptiniz, 150 binden 50 bine ¢ektiniz,
gazeteniz 1 milyona ¢ikt1 bunlar iyi, tamam bu kadar yeter fiyatinizi bizim
yanimiza ¢ekin” dediler.

Fakat bu grupta bunu yapmamakta direndi ve 50 bin lirada tuttu fiyatini
ve ondan sonraki olaylar1 biliyorsunuz. Ondan sonraki olaylarda dagitim sirketleri
bu gazeteyi dagitmamaya basladilar, diger grup kendi dagitim sirketini kurmaya
calistyor vesaire, fakat bir tiirlii basarili olamiyor.

Ciinkii gazete herhangi bir mamul degil, gazete diger gazetelerle satilan
bir mamul; dolayisiyla da tek basma gazete satamazsiniz ve nitekim olmadi da,
benim duydugum kadariyla miithis miktarlarda zarar eden bir gazete bildigim
kadariyla.

Biitiin bu olaylar bilmiyorum Rekabet Kuruluna yansidi mi, tam olarak
bilmiyorum, bunlar géziimiiziin 6niinde oluyor. Bunlar ifade etmeye kalktiginizda
sOylenmesi gereken seylerden bir tanesi su, ben “Radikal”deki kosemde de yazdim
birka¢ defa: Diinyamn hicbir yerinde benim bildigim kadariyla gazete sahipligiyle,
televizyon sahipligi bu kadar simirsiz olamaz, yok bdyle bir sey! Diinyanin higbir
yerinde diizenleme olmaksizin, ki bu diizenleme su anlama geliyor: Bildigim
kadaryla sdyleyeyim Almanya’da, Fransa’da, Ingiltere’de kabaca bir gazete
sahibi, bir televizyon sirketinin yiizde 25’inden fazla hisseye sahip olamaz.

- Simdiki RTUK kanununda da dyle.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Oyleymis, ama benim anladigim
kadartyla onu “by-pass” ediyorlar rahatlikla. Ve sonugta bu kurallarin ve bu
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regililasyonlarmn, en azindan arkadasimiz var dedi, varoldugunu bende biliyorum,
fakat uygulanmadigi da bir gergek ve dolayisiyla da bu onii agik bir durum. Yani,
gazete sahipleri televizyon sirketlerini, hatta birden fazla televizyon sirketlerine
sahip olabiliyorlar ve dolayisiyla da bana kalirsa ¢ok tehlikeli bir gii¢
olusturuyorlar.

Ciinkii bu buzdolab1 piyasasindaki tekellesmeye benzeyen bir durum
degil. Basinda, medyadaki tekellesmenin bir toplumun demokratik hayatiyla ilgili
cok Onemli bir etkisi var ve dolayisiyla da ¢ok 6zenle bence yonlendirilmesi veya
konumlandirilmas: gerekir diye diisiinliyorum ve ben maalesef Tiirkiye’de
medyanin smirsiz bir sekilde davrandigi ve sorumlu bir hiikiimetin derhal bir
tedbir Onermesi, bir gerceve getirmesi kanaatindeyim. Yoksa bu durum hi¢ de
demokratik ve modern bir iilke i¢in uygun bir durum degil. Ikinci olarak ithalatla
ilgili olarak soyle bir sey sOyleyecegim: Zaten Gimriik Birligi kosullarindayiz,
dolayisiyla da Gilimriik Birliginden kaynaklanan bir sorunumuz yok. Ancak
Glmriikk Birliginin disindaki tgilincii llkelerle ithalatimiz baglaminda haksiz
rekabet vesaire konular1 belki diisiiniilebilir.

Burada da ben soyle bir mantik uygun diye diisiiniiyorum ya da benim
icin uygun bir mantik su: Tiirkiye ekonomisinde demin ifade etmistim, asagi
yukar1 1960’11 yillardan 1980°1i yillara kadar, 25-30 yil korunmus bir sirketler
diinyamuz var ve bu sirketler hicbir sekilde ithalattan gelen bir rekabete maruz
kalmadilar ve mallarma rahatlikla yiiksek fiyatlar koydular, kotii, kalitesiz mallar
iirettiler ve boylelikle hizli bir sermaye birikimi gerceklestirdiler. Simdi ben
ithalattan gelen disipline edici etkinin 6nemli oldugunu diisliniiyorum, yani zaten
yarigmaci piyasa kavramini da bu ¢ercevede anlamli buluyorum. Biz ger¢ekten
ithalati miimkiin oldugunca agik tutmamiz ldzim, ki bu disipline edici etkiyi
yaratalim kendi piyasalarimizda. Ek olarak Rekabet Kurumunun tabii ki rekabeti
bozucu davraniglara iligskin olarak, kurallarin1 empoze etmesi, onlar1 saglamasi
yam sira ithalatinda disipline edici bir ¢ercevede acgik tutulmasi gerektigini
diistiniiyorum. Ciinkii Tiirkiye’de her zaman sdyle bir egilim var, hepimiz bunu
biliyoruz, hepimiz bunu gozlityoruz: Sanayii ¢ok fazla ithalatla karsilastiginda,
kar marjlar1 torpiilenmis oluyor tabii, mutlaka bir yol bulup bir koruma
yaratmaya calisiyor. En son olarak bilinen seylerden biri; ithalat giimriik kapisini
cok daha imkansiz bir yere tasirsaniz eger ithalati kisitlamis olmazsimiz, ama
dolayli bir etki yaratmig olursunuz kisitlama yoniinden. Bu tiirden tedbirlerin dahi
onerildigi bir iilkedeyiz halen, biitiin bu sodylemeye calistigimiz globallesme
stireclerine ragmen, dolayisiyla da ithalata biraz Oyle bakmak gerekir diye
diisiiniyorum ve disipline edici etkisini goz Oniine almak gerekir diye
diistiniiyorum.
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Oturum Baskam - Saymn Kemal Erol.

Dr. Kemal EROL - Rekabet Kurulu 2. Baskani. Vaktimiz ¢ok ilerledi
ama, Murat Ozeyranoglu ve Baris Ekdi arkadaslarmuzin sorduklar1 soruya
cevaben saym hocamizin bu hukuki konudur, ben hukukgu degilim dedigi i¢in ve
benim doktora tezimin konusu oldugu icin tutanaklara ge¢cmesi bakimindan
hocam izin verirse bu konuda bir agiklama yapmak istiyorum. Avrupa
Toplulugunda varolan etki doktrini bizim hukukumuza da ithal edilmistir.
Dolayisiyla halen “Mc Donald’s” ve “Boeing” birlesmesinde Avrupa
Komisyonunun ... izin kararina ragmen izin vermemesinde de oldugu gibi, bizim
hukukumuz agisindan da iki yabanci sirketin Tirkiye’deki hakim durumunu
giiclendiren, hakim durum yaratan birlesme, devralmalari Kurulumuzun yetkisi
dahilindedir. Bu sekildeki bir birlesme devamli oldugu zaman kurulumuzun
reaksiyon goOstermesi gerektigi konusundaki gorisilinizii bizde aynen
benimsiyoruz ve memnuniyetle belirteyim ki bugiine kadar benim bildigim ii¢ tane
yabanci sirket birlesmesi bizim kurulumuza izin igin bagvurmus ve kurulumuzda
inceleyip bu konuda karar vermistir. Tutanaklara gegsin diye boyle bir ilave
yapmak istedim.

Oturum Baskam - Evet ¢ok tesekkiir ediyoruz. Sevgili misafirler, sayin
izleyiciler, vaktimizi biraz agtik. Ama buna degdi, Saym Erol Katircioglu’na ¢ok

tesekkiir ediyoruz.

Prof. Dr. Erol KATIRCIOGLU - Ben tesekkiir ediyorum.



