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Oturum Baskam (Dr. Ugur OZGOKER — Rekabet Kurumu Egitim
Miidiiriiy - lyi giinler efendim. Bugiin 2000 yili, Ocak ay1 Persembe
Konferanslari’'nin son toplantisini yapiyoruz. Bugiinkii konugumuz Rekabet
Hukukunun Tirkiye’deki ilk uzmanlarindan Prof. Dr. Arif Esin Hocamiz. Arif
Hoca, 14 Ocak 1956 tarihinde Istanbul’da dogdu. Orta ve lise 6grenimini Fransiz
Saint Benoit Lisesinde tamamladi. Yiiksek &grenimini Paris Universitesi Hukuk
ve Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde bitirdi. Aym zamanda Paris Universitesinde
Avrupa Toplulugu Hukuku {izerine Yiiksek Lisans ve Doktora yapti. Prof. Arif
Esin, Paris Universitesi, Isve¢ Upsala Universitesi ve Hollanda Erasmus
Universitelerinde dgretim iiyeligi gorevinde bulundu. Kendisinin Rekabet Hukuku
lizerine yazilmig kitaplar1 vardir ve bu konuda Tirkiye’deki ilk Ogretim
iiyelerinden biridir. Saym Prof. Esin’in bugiinkii konugma konusu; Avrupa Birligi
Rekabet Hukukunda Grup Muafiyet Rejiminde son gelismeler konusundadir.
Buyurunuz Saym Hocam.

Prof. Dr. Arif ESIN - Tesekkiir ederim. Saym Baskan, Kurul Uyeleri ve
degerli misafirler. Ben, bugiin burada Avrupa Birliginde yiiriirlige giren ve dikey
anlagmalara getirilen yeni diizenlemenin ana hatlartyla bir kismini anlatmaya
calisacagim. Daha ¢ok da yeni Tiiziik igerisinde Tiirkiye’ye olan yansimalarimi
diistinerek, bizim bugiinden itibaren, rekabet hukukcularmin diisiinmesi gereken
noktalar1 isaret etmeye ¢alisacagim.

Malumunuz 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Kararinin 39 uncu maddesinin,
ikinci paragrafinin (a) bendi sunu soOyliyor: “Giimrikk Birliginin yiiriirliige
girmesinden itibaren bir yil igerisinde, Toplulukta yiiriirliikkte bulunan tiim blok
muafiyet yonetmeliklerinde ve AT makamlarinca gelistirlen i¢tihat hukukunda yer
alan ilkelerin Tiirkiye’de uygulanmasim saglayacaktir. Topluluk, Gilimriik
Birliginin yiiriirliige girmesinden itibaren blok muafiyet yonetmeliklerinin
benimsenmesi, iptali veya degistirilmesi ile ilgili iglemleri miimkiin olan en kisa
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zaman icinde Tiirkiye’ye bildirecektir. Bu bilgilerin verilmesinden itibaren
Tiirkiye, gerekiyorsa yasalarim bir yil i¢inde yeni duruma uygun hale
getirecektir”.

Dolayistyla, Avrupa Birligi’'nde de 31 Aralik 1999 gecesi saat 24:00°de,
li¢ adet tizik, Tek Elden Dagitim Anlasmalari, Tek Elden Satin Alma
Anlagmalar1 ve Franchising Anlagsmalarna iliskin diizenlemeler son buldu.

Yiirlirlige giren yeni diizenlemenin en biiyiik 6zelligi siirelerle ilgilidir.
Rekabet Kurulunun da bundan esinlenerek hazirlayacagi yeni tebligde ayni tip
acilimlar1 diisiinmesi gerekiyor. Siirelerle ilgili olarak yeni diizenleme soyle:
Avrupa Birligi, tesebbiisler arasi dikey anlasmalara Amsterdam Antlasmasimin 81
(1) maddesinden 81 (3) madde uyarinca grup muafiyeti taniyan dort tiiziigi 1
Haziran 2000 tarihinden itibaren yiiriirliikkten kaldirarak 31 Mayis 2010 yilina
kadar yiirtrliikte kalacak yeni tiizigi uygulamaya almaktadir. Tesebbiislerin,
sayet Oonceki grup muafiyetlerine uyumlu olan s6zlesmeleri 31 Mayis 2000 yilina
kadar yiiriirliikte ise, tesebbiisler Yeni Tiiziikk’lin yiirlirlige giris tarihi olan 1
Haziran 2000 tarihinden 31 Aralik 2001 tarihine kadar yiiriirlitkkten kaldirilmis
bulunan muafiyet tiiziikklerine uygun sézlesmeleri ile faaliyet gosterebileceklerdir.
Boylelikle tesebbiislere yeni Tiiziik’iin yiiriirliige girisinden itibaren 18 aylik bir
gecis donemi taninmus oldugu goriilmektedir.

Simdi Tiirkiye acisindan diigiinmeye baglayalim. 5 Mayis olaymi
hatirhyoruz, ne yaptik? Elimizde bulunan rekabete aykiri oldugunu
diisiindiigtimiiz pek ¢ok sdzlesmemizi, hatta bir¢ok isletme de korktugu igin acaba
hukuka aykir1 bir uygulamam vardir belki de kaygisiyla, rekabete aykiri olmayan
ve i¢inde aykiri hususlar bulunmayan pekcok sozlesmesini bildirdi, ve 200’e
yakin bildirim oldu. Onun arkasindan bu bildirimler devam etti. Bunlara da
Rekabet Kurulundan bir cevapta gelmedi, ama tesebbiislere pek ¢ok soru geldi.
Ciinkii bu bildirilerin bazilar1 tam yapilmamusti, eksik yapilmist1 ya da yanlhs
yapilmisti. Dolayisiyla Kurum’un elinde incelenmesi gereken sozlesme stoku
olustu. Halbuki yeni diizenleme eski bildirimleri yapilmamis sayiyor. Bu durumda
da Rekabet Kurulunun eski yapilan bildirimlerin hepsini unutacak hizli bir
diizenlemeye gitmesi gerekiyor, ¢linkii yeni teblig ile bunlar gegersiz kaliyor.
Boylelikle Kurum bu yiikten de biiyiik dl¢iide kurtulmus olacaktir.

Nitekim tesebbiislerin rekabet otoriteleri ile siirdiirmekte oldugu menfi
tespit talepli bildirim siirecinin yarattig1 biirokratik yogunluk, muafiyet rejiminin
uygulanmasinda adem-i merkeziyet¢i bir yonelimi dogurmustur. Tek Pazar’da
uygulanagelen rekabet kurallari ile pek ¢ok piyasada etkin bigimde markalar arasi
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rekabetin olustugu gdzlemlenmistir. Gelinen bu asamada, yeni diizenleme ile
tesebbiislerin rekabet kurallarma uyulup uyulmadigi anlaminda 6z denetim
yapmalar1 ve 6te yandan Komisyon’un biirokratik yiikiiniin azaltilmasi suretiyle,
sorusturmalara yogunlasarak asli islevini gérmesi amaglanmistir. Bu hususlar
Rekabet Kurulu i¢in dnemle degerlendirilmesi gereken hususlardir.

Dolayistyla, bu 18 aylik siirenin degerlendirilmesi gerekiyor, art1 bir de su
var tabii, yeni tiiziiglin en biiyiik 6zelligi artik bildirim yiikiimliliigiini biiyiik
oOlglide ortadan kaldirtyor. Ciinkii bir yasaklar listesi var ki, orada sunu yaparsin,
bunu yapamazsin ¢ok net konulmustur. Listeler konusunu bugiin islemeyecegiz,
siiremiz yetmeyecek, ben daha ¢ok esiklerle ilgili konular1 agmaya ¢alisacagim.

Tiurkiye’nin 6zel durumuna dikkatinizi c¢ekmek istiyorum; eger o
tiizitkkteki  esikleri  kullanirsak, Tiirkiye’de grup muafiyetinden kimse
yararlanamaz. Tirkiye’de Oyle bir durum var. Tiirkiye’de sermaye birikimi bir
kigide yeterli olmadig1 igin Tiirkiye’de her isi iki kisi yapar, bir tiglinciisii ise o isi
cok zor yapar. Dolayisiyla bunlarin pazar paylari bir hayli yiiksektir. Birazdan o
pazar paylarini ne sekilde hesap ettiklerine baktigimizda, Tiirkiye’de belki de grup
muafiyet tebligi ¢ikartmanm anlami kalmayacak, zira bundan yararlanabilecek
isletme bulunamayacaktir.

Yeni diizenlemenin ana felsefesi markalararasi rekabet iizerine
kurulmustur. Bir mal veya hizmet piyasasinda markalararasi rekabetin arz ve
talep boyutunda etkin olarak var olmasi durumunda, iiretim, dagitim ve yeniden
satis asamalarinda kisitlayict rekabet kurallarmin daha esnek smirlarda
uygulanabilmesinin rekabet piyasalarinda olumsuz etkiler yaratmayacagi
ongoriilmektedir. Bu durumda da marka-ici rekabetin belirli  Olgiide
simirlandirilmasina g6z yumulabilmektedir. Yeni diizenleme, kati hukuki
yaklagimlardan 6teye ekonomik yaklasimlara 6nem vermektedir. Nitekim Rekabet
Otoritelerinin {izerinde 6nemle durmasi gereken husus, dikey anlagmalar ile
Rekabet Hukukunun temel prensipleri anlaminda piyasalarda ortaya g¢ikan
etkilerin kendine 0zgii ekonomik kosullar1 dikkate almarak incelenmesinin
gerektigidir. Kaldi ki, bu ¢cok da yeni bir yaklagim degildir. Zira ATAD, uzun
yillardir rekabeti kisitladigi iddia edilen dikey anlagmalara iliskin vakalarin
sonucunda hasil olan Komisyon Kararlarmi, piyasalara olumlu etkisinin
bulunmadigi gerekgesi ile iptal etmektedir.

Nitekim ATAD’in LTM k. MBU ile Metro k. Saba Kararlari, belirli bir
piyasada rekabet ihlalinin tespit edilmesi igin, ilgili piyasada rekabeti olusturan
tim unsurlarin bir arada degerlendirilmesi esasmi ortaya koyan temel prensip
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kararlaridir. Bu prensip, 1966 yilindan itibaren tiim iiye iilke ve komisyon
sorusturmalarinda temel yol gosterici olarak benimsenmistir.

ATAD, 1966 yilinda LTM k. MBU vakasinda; rekabetin ger¢ek gergevesi
icerisinde anlagma marifetiyle bozuldugunun anlasilmasi gereklidir, sonucuna
ulagsmustir. Bundan onbir yil sonra ise ATAD, Metro k. Saba vakasinda verdigi
kararla Onceki temel prensibi pekistirerek: Rekabetin smirlandirilmasi ancak
iiriinlerin ya da verilen hizmetlerin ilgili pazarin kendi sartlar1 dogrultusunda
degerlendirilmesi ile miimkiindiir, yargisina varmustir.

Ben bunlar1 Kurul’a karst kendi savunmalarimda kullandim, Rekabet
Kurulu onlar1 géz oniinde bulundurmadi. Genel anlamda Tiirk Rekabet Kurulu isi
kat1 kurallar igerisinde degerlendirdi. Bu anlattigim ictihatlar1 ve yaklagimlari o
donemde degerlendirmemisti, bunlarin Danigtay’a da bir itirazi yapilmadi.
Yapilmadig: igin de yargi siizgecinden gegmemis oldu agikgasi.

Ancak Komisyon bu sefer anlagilan Adalet Divaninin soziinii ettigim
yaklasimindan esinlenerek sunu soyliiyor: “Benim bu yeni diizenleme ile baktigim
nokta, piyasadaki ekonomik gelismelerdir. Bunun hukukunun 6tesinde, daha
ilerisinde ekonomi vardir” diyor. Yeni diizenlemenin kapsamima baktigimz
zaman, bu aynen Tiiziik’ten terclime edilmistir, kapsamla ilgili bir ciimle
okuyacagim, 6nemli; ¢linkil aynisinin bizim tebligimizde de yer almasi gerekiyor.

“Iki ya da birgok tesebbiis arasinda iiretim ya da dagitim zincirinin
degisik seviyelerinde mallarin ya da hizmetlerin alimma, satimma ve yeniden
satmmina iligkin akdedecekleri s6zlesmeleri kapsiyor.”

Simdi bu kapsam ne anlam tasiyor ve gegmis uygulamayla farklar1 nedir?
Birincisi nihai tiiketici konumunda olanlar ile akdedilen s6zlesmeler, anlasmalar
bu teblig kapsaminda degil, diyor o zaten ¢ok dogal.

Ikinci husus ise; birgok seviyede dikey anlasma yapabiliyorsunuz. Yani;
iiretim ya da dagitim zincirinin degisik seviyelerinde bulunma hakkini taniyor yeni
teblig ve burada tabii birtakim dikey anlamda kisitlamalara gidebileceginizi
sOyliiyor.

Komisyon bir 6rnek vermis; bir tesebbiis hammadde iireticisidir, diger
tesebbiis bu hammaddeyi ara mamil olarak kullanmakta ve ayrica yeniden
satmaktadir, diyor. Bu durumda muafiyetlerden yararlanilmasi miimkiindiir,
diyor.
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Uciincii 6nemli hususu ise; sdzlesme konusu mal ya da hizmetleri
kullanim amaciyla satin alabilirler tesebbiisler, bunlar1 satabilirler ve yeniden
satabilirler. Bu noktada mal ya da hizmetin nihai veya ara mamil olmasmimn
higbir 6nemi yoktur. Yeniden satici, tesebbiis isterse s6zlesme konusu iiriinii kendi
iiretimi igin kullandig1 gibi, yenidende satabilir.

Ancak bu noktada hatirlatilmasinda fayda gordiigiim husus; ilgili grup
muafiyeti tebliginin asla ve asla motorlu tasit araglar1 alaminda, yani otomotiv
sektorliinde kullanilmayacagidir. Tiirkiye’de dikkat ederseniz otomotiv sektorii
pekcok sozlesmesini Kurul’a bildirmemisti. Rekabet Kurulu’nun motorlu tagit
araclarmna iliskin tebligine uygun is yapmazlar onlar. Ne yaparlar? Kendi
akillarma gore “TEDA” yapmuslardir, yani Tek Elden Dagitim Anlagmalari
tebligini kullamyorlar. Dolayisiyla yeni diizenleme bunu o&zellikle belirtiyor;
kesinlikle bu teblig otomotiv sektdriine ve onun servislerine, asla ve asla
uygulanmaz, diyor.

Bu arada yeni tiiziigiin bir 6zelligi var ki; bunu biz Tek Elden Dagitim
Anlagmalar1 tebligini hazirlarken yaptigimiz tartismalarda o zaman hatirliyorum
Sadik Kutlu Bey ile Ismet Cantiirk Bey; kiralama isinde ne olacak, dediler. Bir
adam bir mal kiralar ve onu birine yeniden hizmet sunma anlamyla kullamrsa ne
olacak diye sormuslardi bana.

Toplulugun Tek Elden Dagitim veya Tek FElden Satin Alma
Tebligleri’'nde de bu konuda higbir sey olmadigi i¢in, bu sadece bir fikir jimnastigi
olarak kalmisti o zaman.

Simdi yeni tiiziiglin bir amaci var; tglincii kisilere kiralama amaciyla
alinan mal ve hizmetlerinde bu grup muafiyeti tebliginden yararlanmasi miimkiin
olabiliyor.

Bu arada kisitlamayla ilgili ¢ok ilging bir yaklagimi var yeni
diizenlemenin; siz kiralamug oldugunuz bir malin iizerinde arastirma, gelistirme
faaliyetinde bulunmamzi, mal kiralayan size yasaklayabiliyor. Bakin bu ilging bir
kisitlamadir. Bakin burast ¢ok kritik; diisinlin ki ben bir takim tezgahi
iireticisiyim ve takim tezgahlarinin da bazilarmi kiraliyorum bazi sirketlere,
onlarda tiretim yapiyorlar. Tabii bir takim tezgahi, baska bir takim tezgahim da
iiretebilmek ve genisletebilmek icin kullanilan bir yatirim malidir. Dolayisiyla ben
diyorum ki, asla ve asla bunun iizerinde “Ar-Ge” faaliyetinde bulunamaz. Bu
kisitlamaya yeni tiiziik cevaz veriyor.
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Yine tiiztiglin en oOnemli kismi, Rekabet Hukukunun c¢ok temel
kavramlarinin basinda gelen dikey anlagmalara getirdigi en Onemli sinirlama
Rekabet Hukukunun; rakip tesebbiisler arasinda birbirinin malmi dagitmak
yasaktir. Avrupa’da bu “one-way” dedigimiz tek yonlii olabiliyor, Tiirkiye’de bu
kesinlikle tek yonlii bile olamaz. iki rekabet halindeki tesebbiis birbirinin
dagiticisi ve yeniden saticisi olamaz.

Yeni diizenlemede buna ii¢ adet istisna getirilmistir. Aslinda iigilincii
istisna bir istisna degildir. Ciinkii hizmet sektoriine de teblig tesmil edildigi igin
dolayisiyla hizmet sektoriinde de bunu yapabilirsin diyor.

Taraflardan birisinin cirosu 100 milyon EURO’dan azsa bunu
yapabiliyor. Tabii bu yine 100 milyon rakami Tiirkiye’de bu teblig yapilirken bir
sorun olarak ¢ikacaktir. Tipki bizim birlesme ve devralma tebligindeki, o giin
pazar paymni nasil tespit edecegiz diye tartismalarimiz gibi.

Hatirlarsaniz ne yaptik? Avrupa’daki hesaplama teknigini aldik, bizim
gayri safi milli hasilayla ¢arptik, boldiik ve hakikaten ¢ok uygun bir rakam
bulunmustu. Burada tabii en biiyiik sorun bu rakami bulmak meselesi, bizde eger
Kurul “one-way”’e miisaade edecekse, ki teblig Avrupa’da izin veriyor, o zaman
bu esik ne olacak yillik ciro. 100 milyon EURO diisiindiikleri bunlarm, asagi
yukar1t 100 milyon dolar, bizim i¢in ¢ok yiiksek bir rakam. Dolayisiyla bu ne
kadar diisiik olursa o kadar faydali, yoksa biilyiik isletmeler piyasa paylagimina
gidebilirler.

Bir de dogal olarak kesinlikle potansiyel rekabet halinde bulunan ve
birbirlerini ikdme edebilen, mal ve hizmetleri iireten tesebbiislerin karsilikli olarak
dagitic1 olamamalari da yine bu tebligin en biiyiik hususiyetlerinden bir tanesidir.

Burada da yeni tiiziiglin bir kez daha markalar arasi rekabeti
ozendirdigini  goriiyoruz. Ote yandan Komisyon’un dikeyde rekabet
kisitlamalariyla ilgili temel anlayisina gore % 10’un altinda pazar paymna sahip
olursaniz, dikeyde yapmis oldugunuz kisitlamalarla rekabetin kisitlanmasimnin
miimkiin olmadigidir.

Bu konuda bizim Rekabet Kurulumuzun yapmasi gereken higbir sey yok.
Ancak bunu bir bilgi olarak sdyliiyorum, Komisyon, ylizde 10’un altinda pazar
payi ile rekabet kisitlanamaz diyor.
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Fakat bunun fevkinde de uygulamalar var, bir iki dava 6rnegi verirsem
belki hosunuza gidebilir. ATAD ve Bidayet Mahkemesinin almis olduklar1 6rnek
kararlar mevcuttur: Volk k. Vervaecke, Cadillon k. Hoss ve Javico k. Yves St
Laurent. Bu durumun tersine pazar payinin % 10’un istiinde kaldig1 durumlarda
da bazi hallerde Birlik pazarinin etkilenmemesi de s6z konusu olabilmektedir. Bu
konuda da oOrnek vaka olarak, Langnesse - Iglo GmbH’m Komisyon’a karsi
Bidayet Mahkemesinde agtig1 dava gosterilebilir.

Ote yandan dikey kisitlamalara iliskin pazar paylarma bagl muafiyet ya
da ihlal meselelerinde tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger husus ise, yeni
cografi pazarlara giris durumunda konunun ne seklide degerlendirilecegidir. Yeni
bir {irliniin ya da varolan bir {iriiniin yeni bir cografi pazara girmesi durumunda,
ilgili Grlnlin pazar paymni saptamak pek miimkiin olmamakta, ya da iriiniin
Ozelliginden Otiiri pazar payr kisa silirede c¢ok yiiksek seviyelere
tirmanabilmektedir. Ancak boyle bir durum rekabet otoriteleri tarafindan sorun
haline getirilmemelidir. Ciinkii dikey anlagsmalar marifetiyle rekabetin kisitlanmasi
ya da engellenmesi ile ilgili olarak, yeni bir iirliniin lansmanmnin 6nemli pazar
paylarma ulasilmasina yol agmasi, genel olarak potansiyel rekabeti tehdit ettigi
yoniinde degerlendirilmemektedir.

Ancak yeni diizenleme bu konuda bir siireyi de giindeme getirmektedir.
Tesebbiisiin pazar pay1 ne olursa olsun, yeni iiriiniin lansmanindan ya da yeni bir
pazara girig tarihinden itibaren iki yil siiresince prensip olarak rekabetin dikey
anlagmalar ile kisitlanmis sayilmayacagi kabul edilmistir.

Bence bugiin iizerinde en ¢ok diisiinmemiz gereken mesele, bu yeni
diizenlemede pazar pay1 esigi meselesidir. iki yerde ¢ok net olarak pazar payini
goriiyoruz. Bu arada sunu belirtmek istiyorum; ilk jenerasyon ¢ikan tebligler ile
bugiin ¢ikacak olan tebligler arasinda Rekabet Kurumunda ¢ok biiyiik farkliliklar
olustu; Rekabet Kurulunun bir kurumu var, fevkaldde uzman kadrolar1 var,
daireleri var, o giin dyle degildi. Bir tercime yapiliyordu, bizim gibi iki veya ii¢
hocaya soruluyordu, bizde maksimum ana tiiziige zarar gelmesin diye Avrupa
Toplulugunda ne varsa aynisi olsun falan 1srar1 i¢indeydik. Bu olaylar asild1 tabii;
¢iinkii ortada Rekabet Kurumu gibi giiclii bir yap1 olustu. Dolayisiyla bunlar1 ¢ok
daha ciddi, derin tartigma firsati1 olacak Rekabet Kurulunun kendi kadrolariyla,
dokme suyla degil, kendi 6z kaynaklariyla bunu ¢ok daha rahat tartisacak.

Pazar pay1 iki yerde oniimiize geliyor. Bir tanesi; ylizde 30 pazar payini
gectigi andan itibaren grup muafiyeti kapsamina giremiyorsunuz. Bu yiizde 30,
bunu fazla dillendirmek istemiyorum ben, Tiirkiye’de bunu tartigmak istemiyor.
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Ciinkii bu oyle bir sey ki, Tiirkiye’deki tiim sektorlerde biiyiik isletmeler bu yilizde
30’u geciyordur.

Bu isi nasil yaparsimz? O bakimdan sektdr bazinda Rekabet Kurulunun
bu tebligi ¢ikartmadan Once mesleki dairelerinin de ¢ok iyi bu isi arastirmasi
lazim. Zaten Kurum’da yapilanmada sektdr bazinda yapilmadi mi? Dolayisiyla
bu konuyu ¢ok iyi diisiinmesi lazim; ¢linkii Oyle sektorler var ki hemen aninda
gecer. Oyle sektdrler var ki, yiizde 5°i bile bulamazsimz.

Yeni Muafiyet Tiiziigl, Antlasma’min 81 (1) maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasina muafiyet kazandiran diizenlemesinde, rekabetin muafiyet
marifetiyle kisitlanmasimi 6nleme amacini tastyan bir tedbir ¢emberi olusturmayi
hedeflemistir. Bu tedbir ¢emberi ise azami pazar payr smirlarn ile
belirlenmektedir. Mal ve hizmetlerin satimna yonelik dikey anlagsmalarda
saglayic1 ve bagh tesebbiislerinin ilgili {irlinlerde pazar paymin % 30’u gectigi
durumlarda muafiyetten yararlanmasi miimkiin degildir.

Ote yandan muafiyetten yararlanmasi s6z konusu olan ve miinhasir
tedarik zorunlulugunun bulundugu anlagmalarda, saglayicinin degil, ama yeniden
saticinin veya kullanicinin pazar paymin % 30’un altinda olmasi gerekmektedir.

Sonug¢ olarak anlagma tedarik ile ilgili ise saglayicinin pazar payina;
miinhasir tedarik anlagsmasi séz konusu oldugunda da yeniden saticinin pazar
payma bakilmaktadir. Bu husus bir anlamda % 30 iizerinde pazar pay1 bulunan
tedarikgi tesebbiislerin muafiyetten yararlanamayacagmi; ote yandan da % 30
pazar payt lUzerinde bulunan miinhasir tedarik anlagmasi isteyen yeniden
saticilarin veya kullanicilarin muafiyetten yararlanamayacagini anlatmaktadir.

Pazar payi hesaplarinda kullanilan temel esaslar Komisyon’un pazar
tanimlarina iligkin duyurusunda belirledigi esaslardir. Ancak Yeni Tiiziik
icerisinde bazi 6zel durumlar1 da tanimlayan maddeler mevcuttur. Her seyden
once pazar pay1 hesaplamalarinda ilgili pazarm tespiti Snem arz etmektedir. ilgili
pazar kavraminin unsurlarim birbirlerinden ayirarak ilgili tiriin ve ilgili cografi
pazar olarak tammlamak gerekmektedir. Ilgili iiriin pazari, tiiketici tarafindan
nitelikleri, fiyati, kullanim amaci bakimindan es sayilan ve yiiksek seviyede ikame
edilebilirlikleri bulunan mal veya hizmetleri ifade ederken; ilgili cografi pazar,
tesebbiislerin ilgili mal ve hizmetleri arz ettikleri, rekabet sartlarimin makul bir
Olglide benzer bulundugu ve rekabet sartlarmm komsu pazarlardan belirli bir
bicimde degisiklik gosterdigi Olglide homojenlik arz eden pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.
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Ilgili pazar tespitlerinde baz1 6zel durumlardan da séz etmek miimkiindiir:
Saglayict ve yeniden satici arasindaki dikey bir anlagsmanin pazarda etkisi
olabilecegi gibi, bir alt liriin pazarmnda da etkisi olabilmektedir. Belirli bir
kisitlamanin etkisinin anlasilabilmesi igin ilgili pazarlarda her seviyedeki etkiye
bakilmas1 gerekmektedir. Bu noktada ii¢ karmasik ilgili pazar Srneginden sz
etmek miimkiindiir: Ara mal ve hizmetler pazari, nihai mallar ve hizmetler pazari
ve satis sonrasi hizmetler pazari.

Ara mal ve hizmet pazarmnda yeniden saticimin sagladigi mallar1 veya
hizmetleri kendi drettigi mal ya da hizmetlerde kullandigi durumlarda rekabetin
sadece saglayic1 ve yeniden satic1 arasinda kisitlandig: diisiiniilmektedir. Ornegin
yeniden saticinin saglayici tarafindan diger saglayicilardan mal tedarik etmeme
yasagina tabi oldugu bir dikey kisitlamada bir alt {iriin pazarmm (nihai mal
pazari) etkilendigi sOylenemez. Buna Kkarsilik yeniden saticinin saglayiciyi
miinhasir tedarik anlasmasi ile bagladigi durumda; yeniden saticimin bir alt
pazardaki durumu 6nem arz etmektedir. Nitekim yeniden saticinin bir alt pazari
rakiplerine kapatabilme kabiliyeti dogrudan o alt pazardaki pazar payu ile ilgili bir
konudur.

Nihai iiriin pazarmda durum biraz daha degisiktir. Bu pazarda yeniden
satis asamasimda marka-i¢ci ve markalar-arasi rekabetin kisitlanmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada ise ilgili pazar nihai tiiketicinin yer aldig1 pazar olarak
kabul edilmektedir. Ornegin miinhasir distribiitorliik sistemi saglayici ve yeniden
saticilarin  bulundugu pazara giris olanaklarim fevkalade zorlamakta ve
distribiitoriin bolgesinde marka-i¢i rekabeti onemli 6lgiide ortadan kaldirmaktadir.

Satis sonrasi hizmet pazarlarina iligkin olarak, ana mamiil ve yedek parga
pazarlar1 duruma gore ilgili pazar olarak kabul edilmekle beraber; ana mamiil
pazarindaki gelismelere bakilarak rekabet kisitlamalarmin bir alt pazar kabul
edilen yedek parga pazarini etkiledigi kabul edilmektedir.

Pazar payr hesaplarinda ve ilgili pazar saptamasinda dikkat edilmesi
gereken diger bir konu da tesebbiislerin i¢ iiretimidir. Bir tesebbiis nihai mamiil
iiretimini hedefiyle ara mamiiller iiretebilir ve iirettigi bu ara mamiillerin nihai
iirlin pazarinin rekabet yapisinin arastirildigi durumlarda biiyiikk énemi olabilir.
Hatta nihai {irlin pazarindaki dengeleri etkileyebilecek bir gii¢c s6z konusu olabilir.
Bir tesebbiisiin kendi tiiketimi i¢in iirettigi ara mallarin nihai {iriin piyasasimndaki
rekabet analizine bir etkisi bulunmamakta ve buna bakilmamaktadir. Buna
kargilik kendi nihai mamiil tiretimi i¢in ara mamiil iireten bir tesebbiisiin ara
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mamiillerinin de distribiitorliigiini yaptigi ve yeniden saticilarinin bulundugu bir
pazarda ilgili iiriin pazarmm tanimi ve pazar payl hesaplarinda ara mamiil
iiretimindeki giicli ve konumu elbetteki nihai {iriin pazarm etkilemektedir.

Yukarida so6zii edilen % 30 oranindaki pazar payr hesaplanirken,
tedarik¢inin sozlesme konusu mal veya hizmetlerinin ilgili pazardaki satis
degerleri esas almmaktadir. Tesebbiisler pazarda satis degerlerine iligkin bilgi
temin edemiyorlar ise, bu piyasalara ilisgkin baska tesebbiislerin yaptig1 ya da
yaptirdigi caligmalar veya arastirmalar esas alinmaktadir. Miinhasir tedarik
zorunlulugun getirildigi sézlesmelerde ise yeniden saticinin veya kullanicimin ilgili
iirlin pazarindaki satiglarina bakilmaktadir.

Sayet deger lizerinden veri bulunamiyorsa ya da bu veriler anlamh
degillerse bu durumda miktar {izerinden pazar paylarim hesaplamak miimkiindiir.

Tesebbiisiin satiglarmin degeri {izerinden hesaplanan pazar paylarinda
esas alman mali yil, hesaplanma tarihinden bir dnceki mali yildir. Piyasa pay1
hesabinda saglayicinin  bagli  sirketlerinin  de satiglar1 g6z  Oniinde
bulundurulmaktadir. Bunun acik anlami, saglayicimin bagh sirketleri ile
arasmdaki ve bagl sirketlerin aralarindaki satigslarm bu hesaplamada g6z oniine
almmayacagidir.

Ote yandan baz iiriinlerin hazirlanmasi bir yih asabilmektedir, bu gibi
durumlarda son ti¢ mali yilin igerisinde ilgili liriiniin satig hasilatinin ortalamasi
alinarak pazar pay1 hesaplanmaktadir.

Pazar paymin % 30’u astigt ama % 35’1 asmadigi durumlarda,
muafiyetten yararlanan tesebbiis pazar payinin % 30 baraji astigi mali yildan
itibaren iki y1l siire ile muafiyetten yararlanabilmektedir.

Pazar paymm % 35’1 astigit durumlarda ise muafiyetten yararlanan
tesebbiis pazar paymin % 35’1 astig1 mali yildan itibaren bir yil daha muafiyetten
yararlanabilmektedir.

Ancak % 30 ve % 35 esiklerini asarak bunlar1 ardisik bir bigimde
degerlendirip li¢ yil siire ile muafiyetten yararlanmak miimkiin degildir. Esik
asimi bdyle ardigik bir seyir gosterir ise muafiyetten yararlanma ek siiresi higbir
sekilde ve sartta iki y1li agamamaktadir.
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Ote yandan yukarida anlatilan pazar pay1 hesaplamalarinda dikey bir
anlagsmanin ti¢ degisik taraf tesebbiisii ve li¢ degisik ticari seviyeyi (liretim, toptan
ve perakende) kapsadigi durumlarda % 30 orammna hangi seviyelerde bakilacagi
konusuna getirilen agiklama ¢ok aciktir: Uretim ve toptan seviyelerinde giivenlik
esiginin agilmamasi gerekmektedir.

Diger ilgi ¢ekici bir 6rnek de, bir yatirim malinm ve yedek pargalarini tek
basina tireten ve ayrica satig sonrasi hizimetleri ig¢in gerekli pargalarin tek
saglayicist konumunda bulunan bir igletmenin pazar payinin hesaplanmasi iizerine
diistiniilebilir. Bu durumda, {iretici tesebbiisiin yeniden saticilar1 ile yaptigi
anlagsmalarin muafiyetten yararlanabilmesi i¢in sadece iiretici tesebbiisiin pazar
payima bakilmalidir.

Bunlar ince ve milimetrik bir hesaplar, bunu siirekli olarak Rekabet
Kurumu’nun uzman kadrolarimin takip etmesi gerekiyor. Dolayisiyla senin
adamin paymu takip etmen gerekli siirekli, bu da tabii Rekabet Kurumu igerisinde
bu yeni grup muafiyetleri tebliginde bir iktisadi arastirmalar dairesinin, siirekli
piyasalarin gdzlenmesi isini ¢gikartiyor, ek gorev.

Yeni diizenlemenin, yeni bir kavramm da var; grup muafiyetleri
tebliglerinde, tiiziiklerinde gériinmeyen bir yeni kavram ¢ikiyor ortaya, bir yeni
olusum var. Tiiziiglin kendi tiyelerine veya nihai tiiketicilere ulagan tesebbiislerin
olusturduklar1 dagitim birliklerine de uygulanabilmesidir. Bu kapsamda bdyle bir
birligin tedarikgileri ile yapacag anlagmalarm grup muafiyetinden yararlanmasi
miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, Yeni Tiizik’iin
dagitim birligi icerisinde yer alan tesebbiislerin, baglantili tesebbiislerini de
kapsamak kaydi ile, yillik cirolarmim 50 milyon Euro’yu asmamasidir. So6z
konusu esigin asilmasi durumunda birlik {iyesi ilgili tesebbiisiin muafiyetten
yararlanmasi miimkiin degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus da, dagitim
birliginin liyelerin perakendeciler, diger bir anlatim tarzi ile nihai {iriinleri nihai
tiiketicilere yeniden satan tesebbiisler olmasi gerekmektedir. Giivenlik ¢emberi
amac1 ile konulan ve yukarida sozii edilen % 30 seviyesindeki pazar payi esik
oram ise Dagitm Birlikleri i¢in gegerli degildir. Bu kuruluslar i¢in sadece ciro
esigine bakilmaktadir.

Ozetle Yeni Tiiziik; ciron ile 50 milyon EURO’yu asarsan ve boyle bir
birligin tiyesi olamazsin diyor, bir sorun daha Rekabet Kurulu i¢in. Bizde bu esik
ne olacak? Bu ne olacak, Tiirkiye’de Kurul’un rekabeti kisitlamamak igin
koyacagi esik nedir? 50 milyon ¢ok biiyiik bir rakam, o bahsettigim tipteki isletme
icin Tiirkiye’deki. Dolayisiyla bunu dediginiz andan itibaren, orta boy isletmeler
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girmeye baglar igin i¢ine, ama¢ o degil aslinda. Dolayisiyla bunun da tabii,
dagitim hizmetleri meselesindeki sirketlerin teker teker olan cirolarimi hesap
edilmesindeki esigin ne olacagl da yine, sizin ugrasacagmiz problemlerin baginda
geliyor.

Bu arada yeni diizenleme Avrupa’da ilk kez olarak grup muafiyetleri
tebliglerinin igine, tabii “Ar-Ge” haricinde, biliyorsunuz bizim malim bir
tebligimiz var Avrupa’da, onlarin hususlarma helal getirmeksizin yine yeni
diizenlemenin i¢inde, fikri miilkiyet haklariyla da ilgili maddeler konulmustur.

Yeni Tizik fikri miilkiyet haklarina iliskin hususlarda iki ¢esit dikey
anlasgmanmin muafiyetten yararlanmasma cevaz vermemektedir. Birinci tipteki
anlagsma bigimi; saglayici, aliciya ait fikri miilkiyet haklarmi kullanarak ya da
alic1 tarafindan kendisine verilmis techizat ile sézlesme konusu mal ve/veya
hizmetleri tiretmesi durumuna iligkindir. Ancak bu noktada bir hususu belirtmekte
fayda vardir. Sayet alici, sagliyiciya mal ya da hizmetin teknik spefikasyonlarimi
belirtmekteyse veya bir icecek iirliniin yeniden satis amaci ile lisans ile korunan
¢ozeltilme ya da siseleme Ozelliklerini veriyor ise bu durum muafiyetten
yararlamlmasina engel teskil etmemektedir. Ayrica lisans altinda bulanan yazilim
programlarmin yeniden satis amaci ile kopyalanmasi islemleri de muafiyet
kapsaminda kabul edilmektedir.

Yeni Tiiziik kapsaminda bulunmayan ikinci tip anlagma bigimi ise,
Teknoloji Transferi Tiiziigii, Yan Sanayi Anlasmalar1 Uzerine Duyuru ve Yatay
Anlasmalar Ile Baglantili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Mafiyet Tiiziikleri
kapsaminda diizenlenmis anlagmalara iliskindir. Bu tip anlagmalar zaten muafiyet
tiiziikklerinden yararlandiklarindan, Yeni Tiiziik hiikiimlerinden de istifade etmeleri
miimkiin degildir.

Yeni Tizik, devredilen ya da kullanimina miisade edilen hakkin
sOzlesmenin uygulanmasi ic¢in gerekli olmasim gerektirmektedir. Bu anlamda
muafiyetin  kullanilabilmesi igin  miilkiyet haklarina iligkin ii¢ alan
tammlanmaktadir: Markalar, Eser Sahibi Haklar1 ve Know-How.

Marka hakkimin kullamm yetkisinin dagiticiya devri mal ve hizmetlerin
belirli bir cografi alanda dagitim igin elzemdir. O bakimdan bu hususun
anlasmada bulunmasi igin icrasi acisindan gerekli oldugundan muafiyet ile
bagdasir kabul edilmektedir. Ancak bu hak miinhasiran verilmis ise anlagma
miinhasir anlasma konumuna girmektedir, bu durumda da Yeni Tiizik’iin
miinhasirliga iligkin hususlarim gézoniinde bulundurmak gerekmektedir.



Persembe Konferanslari 133

Eser Sahibi Haklar: ile korunan mallar iizerinde hak sahibi durumunda
bulunan eser sahibi, yeniden saticilarin diger saticilara satmalarii veya son
kullanicilarin emtiay1 yeniden satmalarmi Onleyebilir. Ayrica bu kisitlama,
yeniden saticidan mali alan alicilarin emtiay1 yeniden satmalarinin eser sahibi
tarafindan Onlenmesine kadar uzanabilir. Bu hususlar mallarin yeniden satis
kosullarina kisitlamalar ya da sartlar getirmesi bakimindan, Anlagma’nin 81 (1)
maddesi kapsaminda degerlendirildiginden 81 (3) tahtinda Yeni Tiiziik ile
muafiyete mahzar bulunmaktadir. Yeni Tizik kapsaminda yazilim
programlarmim lisans haklarinin yeniden saticiya devredilmeden sadece yeniden
satig amaci ile verildigi anlasmalar, yeniden satis amagh saglayici sézlesmeleri
olarak kabul edilmektedir. Dagitimi bu sekilde yapilan tiriinlerde lisans anlagmasi
eser sahibi ve kullanici arasinda ger¢eklesmektedir. Kullanici yazilim programimin
ambalajim actifi andan itibaren eser sahibinin sartlarmi kabul etmis olur. Bu
durumda da eser sahibi ve kullanici arasinda zimnen kurulan anlasma muafiyet
kapsaminda bulunmazken, yeniden satic1 ve eser sahibi arasindaki sdzlesme Yeni
Tiiziik kapsamidadir.

Ote yandan yazihm programlarimin bilgi islem {iriinleri igerisine
yerlestirilerek yeniden satig1 yapildigi durumlarda; eser sahibi, yeniden saticinin
bu yazilimlar1 ¢ogaltarak diger baska bilgi islem triinleri ile birlikte satmasini ya
da cogaltarak bizzat yazilimi miinferiden satmasimi engelleyebilmektedir. Bu
tirdeki kisitlamalar isin ifas1 bakimindan gerekli oldugundan Yeni Tiiziik
kapsaminda degerlendirilmektedir. Yukarida belirttiklerim disinda anlagmalarda
bulunan ve Eser Sahibi Haklari’nin sonuglar1 kullanmilarak rekabeti kisitlayici ya
da engelleyici amaci olan hi¢bir husus muafiyete tabi degildir.

Fikri miilkiyet haklarinin Yeni Tiiziik ile rabitasinin bulundugu iiglincii
alan know-how’dur. Know-how’un alicimin ticari amacma yonelik olarak
ediniminin en somut Ornegi franchise anlagsmalarinda kendini gostermektedir.
Nitekim alicilara ticari amaglara yonelik olarak know-how aktarilmasinin en
miikemmel 6rnegi franchise anlasmalaridir. Franchise anlagmalari, mallarin veya
hizmetlerin dagitim icin kullamlacak olan markalar, ticaret unvanlar1 ve know-
how’a iligkin fikri veya sinai miilkiyet haklarindan olusan bir lisans1 ifade ederler.
Lisans sahibi konumundaki franchise veren, franchise alandan ilgili ticari
kavramin kullanimina iliskin bir bedel alir. Franchise anlagmalari, franchise
verene, kisith bir yatinm ile mallarin veya hizmetlerin dagitimina ydnelik
yeknesak bir ag olusturma imkani tanir.
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Franchise anlagsmalar1 kapsaminda bir lisansin verilmesi, lisans anlagmasi
veya igerdigi hiikiimlerin gerekli olmasi ve dogrudan mal ve hizmetlerin satigiyla
baglantili  olmasi  sartiyla yeni grup muafiyeti tiiziigli tahtinda
degerlendirilmektedir. Franchise anlasmalarmin ¢ogu - ana franchise anlagmalari
da dahil olmak iizere - gerekli ve dogrudan mal ve hizmetlerin satigiyla
baglantilidir. Boyle olmadigi durumlarda dahi dagitima yonelik franchise
anlagsmalar1 bu dogrultuda degerlendirilir. Ayrica, bir dizi yiikiimlilik de,
franchise verenin fikri ve smai miilkiyet haklarinin korunmasi maksadiyla gerekli
goriilmektedir. Bunlara burada zaman darligindan deginmeyecegim.

Ote yandan Yeni Diizenlemede acentacilik faaliyetlerine de yer
verilmektedir. Avrupa Birligi Rekabet Hukukunun acentacilik faaliyetlerine iligkin
1962 yilindan bu yana siiregelen bir diizenlemesi mevcuttu. Yeni diizenleme ile
s0z konusu diizenleme kaldirilmakta ve Yeni Tiiziik’iin Yonlendirici Rehberi
kapsaminda tanmimlanan hususlara gore acentacilik faaliyetlerini yiirlitmek
miimkiin olabilecektir.

Acentacilik sozlesmeleri, bir ger¢ek ya da tiizel kisinin bir baska gergek
ya da tiizel kiginin nam ve hesabina pazarlama, yararlanim, kullanim, alim ya da
satim veya hizmet sunma islemlerinde bulunmasi ve bunlarla ilgili s6zlesmeler
akdetmesi baglaminda ele almmaktadir. Bu noktada bir sozlesmenin acentacilik
sOzlesmesi olabilmesi i¢in bakilan baglayici temel ilke acentanin yiiklendigi ticari
ve finansal risklerin durumudur. Sayet acenta bu riskleri tagimiyorsa bu durumda
akdettigi sozlesme acentacilik soOzlesmesidir. Ancak acentamin faaliyetleri
sirasinda sadece isletmeye iligkin ticari riskler genel olarak muafiyet kapsaminda
kabul edilmemektedir. Diger onemli bir husus da ticari ve finansal risklerin
degerlendirilmesinde  sozlesmelerin  tek tek ele almmasidir. Acentacilik
sozlesmelerinin risklere iliskin boliimlerinde hukuksal ¢erceveden ¢ok ekonomik
gerceklerin degerlendirmeye alinmasi séz konusudur. Bu noktada bakilan husus
acentacilik faaliyetini gdsterenin mal ya hizmetin sahibi olmamasidir. Ayrica da
asagida vazedilen faaliyetler ve bunlara benzer faaliyetler ile istigal etmemeleri
gerekmektedir.

Acenta sozlesmesi sahibinin, mal ve hizmetlerin teminindeki mal ve
hizmet bedeline ve diger giderlere katilmamasi ya da bunlar1 iistlenmemesi;
reklam, promosyon giderlerine katilmamasi; satis sonrasi hizmetlerde
bulunmamasi; dagitim agi kurmamasi, hatta mevcut bir dagitim agma yatirimda
bulunmamasi, dagitim teskilatinin personel giderlerine katilmamasi; tiglincii
kigilere satilan mal ve hizmetlerin sorumlulugunu yiiklenmemesi; satilan mal ve
hizmet bedellerinin 6denmemesi durumunda aldigi pesinatlar haricinde bir
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sorumluluk yiliklenmemesi ve sozlesme konusu mallarin stok bulundurma
maliyetleri ve risklerine katlanmamasi ancak satilmayan mallarm da iadesi
sirasinda iade giderlerine katilmas1 gerekmektedir.

Yukarida verdigim 6rnek faaliyetler kesin bir liste konumunda degildir.
Acentacilik alaminda gosterilen faaliyet cesidine gore yasaklar listesi Rekabet
Otoriteleri tarafindan ayrica tek tek degerlendirmeye alinabilmektedir. Iste bu
noktada soOzlesmenin hukuksal g¢ergevesinden ¢ok ekonomik agirligina ve
kapsamina bakilmasi ilkesi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Acentacilik s6zlesmelerinde, anlasilacagi iizere, temel ilke mal ve hizmeti
tedarik edenin ticari ve finansal riskleri lizerinde tutumasi ve acentanin da sadece
bunlarin satisindan bir komisyon almasi {izerine kurulmustur. Bu durumda da
acentalik veren tesebbiisiin risklerine karsit bazi haklarmin da olmasi dogaldir.
Diger bir anlatim ile acentalik dagitan tesebbiisiin acentalarin yeniden satis
kosullarmi belirlemesi miimkiin olabilmektedir. Ornegin acentalik veren
tesebbiisiin, s6zlesme konusu mal ve hizmetleri simirlamasi, acentalarm faaliyet
gosterecegi bolgeleri belirlemesi, acentalara miisteri smirlamasi getirmesi ve
yeniden satis fiyatin1 belirlemesi muafiyet kapsamindaki haklaridir.

Acentalik veren tesebbiisiin perse rekabet ihlali kabul edilen ancak
muhafiyetten yararlanan ticari kararlar1 diginda, acentacilik sozlesmelerinde
miinhasirliga ve rekabet etmeme haklarna iliskin hiikiimler de bulunabilmektedir.
Ornegin; acenta, acentalik veren tesebbiisden belirli bir ticari islemi
gerceklestirmek, belirli hedef kitlelere yonelik diizenlenen islemlerin haklaria
sahip olmak veya belirli bir cografi bolge lizerine miinhasir haklar talep edebilir
ve bu hususlar acentacilik sézlesmesinde bulunabilir. Buna karsilik acentalik
veren tesebbiis acentaya rakiplerinin yeniden saticisi ya da acentasi olmamak
lizere rekabet yasagi getirebilmektedir.

Yukarida aciklanan miinhasirliga ve rekabet etmeme konularinda 6zellikle
dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Acentacilik anlagmalarindaki bu iki
konu, sayet pazarm rakipler arasinda acentalar vasitasiyla boliisiimiine yol
aciyorsa, muhafiyet diiser ve Antlasma’nin 81 (1) maddesi kapsaminda bir ihlal
olarak degerlendirilir. Ayrica da yatayda iki rakip tesebbiisiin birbirlerinin
acentaligim iistlenmesi yasaktir.

Ozetle &zellikle burada Tiirk Rekabet Otoritesi’nin dikkat edecegi nokta,
bence esikler meselesidir. Bir de tabii en énemli konu, bu tebligi siiresi igerisinde
cikartmasidir. Yeri gelmisken bunu da burada belirtmekte fayda var, meseld 1998
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yilini esas alan 1999 faaliyet raporunun basinda Van Miert Tiirkiye’ye tesekkiir
ediyor; fevkalade bu isi iyi yaptilar hi¢ kimsenin dikkatini ¢ekmedi, ben bunu
gazetede yazdim ama, kimse orali olmuyor. Tirkiye tarihinde ilk defa Avrupa
Toplulugunda, rekabet diizenlemeleri gibi kimseyi tatmin etmeyen bir alanda bir
takdir kazandi burasi bence ¢ok énemli bir konudur.

Arkasinda “Helsinki” oncesi yaymlanan raporda da, Rekabet Kurulunun
uygulamalarinda biraz daha seffaf olmasi gerektigi gibi ve biraz da ayak diriyor,
yapmiyor gibi bir ibare var meselda, benim tahminim orada muafiyet tebliglerini
kastediyorlar; biz siiresi i¢inde bir isi yapmadik, o da baz tebligleri
tamamlamadik.

Dolaysiyla burada, bu 1 yillik teblig siiresi onemlidir. 1 yillik siire
aslinda bence baslamadi, onlar uygulamaya bunu 1 Haziran’da aliyorlarsa,
dolayisiyla biz 1 yillik siireyi 1 Ocak’tan degil de, 1 Haziran’dan itibaren Tiirkiye
olarak kullanabiliriz. Eger bu bahsettigim pazar paylarinda zorlanmalar oluyorsa,
sunu da diyebiliriz:

Netice itibariyle bugilin gelinen nokta benim disaridan gordiigim
kadariyla, bunu bizim Rekabet Hukuku sistemimiz, Rekabet Kurulumuz es
zamanli olarak gerceklestirebilecek giice ve kudrete sahiptir. Dolayisiyla bu iste
de hi¢ gecikmeden bu uyumu da yapmak gerekir.

Ben sozlerime burada son veriyorum.

Oturum Baskam - Arif Hoca’ya ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bu derin mesleki
bilgiyi iceren konusmalariyla ilgili, Avrupa Birliginin Rekabet Hukukundaki blok
ya da grup muafiyetlerinde, markalarin korunmasinda, eser sahiplerinin haklarin
korunmasi, know-how’larin korunmasmi igeren fikri miilkiyet haklarinda ki,
Saym Ismail Hakki Karakelle Baskanimiz’m bu konuda derin galismalar1 var,
biliyorum. Herhalde ikinci boliimde istirak edecek.

Ikincisinde, Franchising anlasmalarida ve acentecilik anlasmalarma
uygulanacak Avrupa Birligindeki blok muafiyetler konusunda pazar paylarinin ve
ciro esiklerinin tesekkiiliinde ve tespitinde Arif Hoca ¢ok derin ve mesleki bilgiler
verdi kendisine ¢ok tesekkiir ediyoruz.
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SORU VE CEVAP BOLUMU

Oturum Baskam - Simdi sorularmizi ve yorumlarmmz alacagiz. Ozellikle
Rekabet Kurumu disindan izlemeye gelen misafirlerimiz i¢in isim, soyadi ve
geldikleri kurumu belirtmelerini rica ediyoruz, bunlar kayda aliniyor ve daha
sonra basilacak. Buyurun efendim.

Yasar TEKDEMIR - Rekabet Kurumu Uzman Yardimeist. Dediniz ki,
Rekabet Kurumu yeni grup muafiyet tiiziigiinii aynen kabul etmek zorunda. Fakat
bu Tiizikk Avrupa’da bir giinde ¢ikartilmadi, bunun bir “background”u var, bu
“background” ¢ergevesinde bir “Green Paper” ¢ikartildi, komiinikasyon ¢ikartildi
ve bu cercevede sektorlerden bilgi alindi ve bu bilgiler gergevesinde bu tiiziikk
cikartildi. Sizce Tiirkiye’nin bu tiiziigii aynen kabul etmesi ne derece dogru?

Prof. Dr. Arif ESIN - Bu tabii Rekabet Kurulu ilk tebliglerini yaparken
de ¢ok tartisilan bir konuydu 6zel sektorde, hep sunu soyliiyordu 6zel sektor,
ozellikle TUSIAD bunu sdyliiyordu. Diyordu ki; Avrupa’da bir “Green
Paper”oluyor, bunun iizerine belli bir siirede cevaplar veriyorsun, sonra bu
“White Paper”a doniisiiyor, ondan sonra komiinikasyon olarak taslak
yaymlaniyor. Yine bir siireler veriliyor, madem bu oyunun kurali diinyada bu,
Tiirkiye’de de bdyle olsun.

Ben buna karsiyim, diyeceksiniz ki; bir profesor olarak serbestce bazi
seylerin tartisilmasina karsi ¢ikmak yakismaz size, diye diisiineceksiniz. Ama,
maalesef Tiirkiye gergegi o degil. Simdi bunu tartismaya baslarsak, ben size
sdyleyeyim ne olacagini; Istanbul’dan cantay: kapan, bilen bilmeyen, is aleminin
bizatihi kendisi bu koridorlar1 doldururlar. Baslarlar; “vay efendim bizim sektdrde
yiizde 30 sdyle olur, boyle olmaz, biz iflas ederiz” derler ve burast DTM’na
doner.

Kimse alinmasi, bizim gelenegimiz bu; isadami zannediyor ki, gidip
idareye anlatacak, idare bilmez; o bilir ¢linkii. Onun i¢in bdyle bir sey yok,
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aynisimi ¢ikartmakla ¢ikartmamak arasinda o bir hukuk tartismasidir. Biz aynisii
¢ikartmak zorunda muyiz, degil miyiz? Acaba o benim yorumladigim anlamda m
39 uncu maddeyi yorumlamak 1azim. Ciinkii, AT ile ticari iligkilerin etkilendigi
Olglide mevzuat yakinlastirmasi var; burada iki tane ekol var. Ben burada her
seyin etkilendigini ispat ederim. Gegen hafta Tugrul Hoca buradaymis, o mesela
oObiir ekoldendir. Fazla yakimlastirma, ben de uyum diyorum, o hep yakinlagtirma
der. Burada ekoller ¢arpistyor.

Mesela ben, Tirkiye ile AT arasindaki Giimriik Birligi alanimi tek alan
kabul ederim, onlar iki alan kabul ederler, kdprii mevzuatlar1 yapmaya kalkarlar.
Bu hangi tarafta olduguna bagli, bunlar bizim aramizdaki ideolojik ¢atigmalar.
Ozetle; bana kalirsa kimseden fikir almaya falan ihtiyact yok, Rekabet
Kurumunun. Bir gerekgeli karar1 geldi, Rekabet Kurulu, gaz tanklarmm devir
alinmasindaki ortak girisimi reddediyor o arada “British” petroliin, artik nihai
karar1 tebellii ettigimiz igin gizlilik kalmadi agik acik konusabiliriz. “British”
petroliin avukatinin tekelden dagitim anlagmalarina iliskin grup muafiyetlerinden
haberi yok, biz de onu sirket sdzlesmesine koymusuz boyle yapacagiz diyoruz.
Anlasilmaz bir tekel anlagsmasi yapacaklarmus, iyice rekabet bitti diyor ve Rekabet
Kurulu bunu dinliyor. Seviye bu, onu yazan da bir avukat onu da taniyorum.
Rekabet Kurulu tebliglerinden haberi olmayan bir avukat bile varken bu {ilkede,
bir de is alemi bu tip islere bulasirsa higbir sey yapamazsiniz.

Zaten bu istesen de, istemesen de tartigiliyor. Bugiin TUSIAD da toplant:
yapryorlar. Ogleden sonrada orada bunu anlatacaktim, eski tebligleri tartismaya
kalkinca bana burasi daha cazip geldi, ismail Hakki Bey’i de kiramadim ve
buraya geldim. Orada bu tartisilacak, adamlar zaten tartisiyorlar. Birde bagka bir
olay var; Rekabet Kurulu bunu yapar, yanlis bir uygulama varsa da bunu
degistirir. Bu degismez bir sey degil ki, baktik ki uygulama rahatsizlik veriyor,
tepkiler geliyor, o zaman degistirirler.

Tabii bu benim sahsi goriisiim, Yiice Kurul buna nasil karar verir bizim
isimiz degil. Bunu kimseyle tartismadan Rekabet Kurumunun once, hizli bir
bicimde mesleki dairelerinde, oradaki bir iki kritik nokta var onlar iyice arastirilir.
Eskiden adam yoktu, simdi var, eskiden biz disaridan geliyorduk ve dokme su ile
degirmen doniiyordu. Simdi dyle bir sey yok. Siire de var, rahat da bir durumunuz
var ve dort dortliik ¢ikar bu. Aynisini da ¢ikartacaksiniz diye bir sey de yok.

Oturum Baskam - ikinci soruya gegmeden &nce bir saptama yapmak
istiyorum. Demin Arif Hoca &rnek verirken, Dig Ticaret Miistesarligindan
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bahsetti. Biz Yavuz Ege Hocamizi burada Rekabet Kurulu {iiyesi olarak
goriiyoruz, Dig Ticaret Miistesar1 olarak degil, bunu da belirtmek istiyoruz.

Biilent GOKDEMIR - Rekabet Uzman Yardimest. iki sorum olacak.
Birincisi; bu esiklerle ilgili olarak, ilgili {iriin pazar iizerinden degerlendirelim.
Soyle bir problem ¢ikabilir: Aym firma 7-8, hatta daha fazla sayida Uriinii
iretiyor ve ayni marka altinda, o lriinlerin dagitimi i¢in dagitim anlagmasi
yapiyor ve s6z konusu firma diyelim ki; aym firmanm yogurt iiretiminde pazar
pay1 yiizde 35-40 iken, marazi olarak sOyliiyorum, ¢ok daha fazla sayida iireten
firmalar s6z konusu, bu konuda ne yapacagiz?

Prof. Dr. Arif ESIN - Bu gayet basit; Sézlesme Konusu Mallar diye bir
kavram var, Rekabet Hukukunda. Diyelim ki; bir beyaz esya iireticisi kendisi asil
buzdolabi ve ¢amasir makinesini yapar ve Obiir tarafta ufak ev aletlerinde fason
yaptirir. Beyaz esyada pazar payr % 30’un iizerinde, kiiglik ev aletlerinde %
30’un altindadir. Buzdolab1 ve ¢camasir makinesinde grup muafiyeti igini unutun.
Bayilere o sozlesmede, rekabet kisitlamalarmi getiremeyecek. O iirlinleri disinda
birakacak diye diisiiniiyorum. Rekabet Kurulu, bu tebligi ¢ikarttiktan sonra bana
adam gibi pazar payimzi sdyleyin, diyecek. Bu ciddi bir olay ¢linkii.

Tirkiye’de bir baska sorun daha var; ger¢ek rakam yok. Bunu hazirlayan
uygulamaci, bizlere de bu gercek rakamlar asla séylenmiyor. Kendilerinde de bu
rakamlar1 sakliyorlar, onun i¢in ben bu pazar payr meselesini a¢tim. Bunlari
bilangolarim falan acarak, Avrupa’daki gibi ger¢ek pazar paylarim bulamazsiniz,
cok zor bir sey bu, dolayisiyla ¢ok iyi diigiinmek 1azim.

Teorik sorunun, teorik cevabi da su oluyor: O sézlesmenin iizerine, o
ilgili iiriinleri koymayacak. Kendisi koymayacak, zaten biliyorsunuz bunlarm
bildirim yiikiimliiliigii yok. Buna uygun yaparsa hicbir sey bildirmiyor, iste asil
tehlike orada basliyor. Bence bu tebligi yapmak, bunlari yonlendirmek, 6gretmek
Rekabet Kurulu i¢in peynir ekmek olmus. Ama bunlar1 takip meselesinde buraya
bir iki yiiz kisi daha alinmasi lazim Kurum’a benim goriisiim.

Biilent GOKDEMIR - ikinci sorumda zaten takip meselesiyle ilgili,
dediniz ki; ylizde 30 pazar paymi astigi zaman firma, Rekabet Kurumu onu
stirekli takibe almak durumunda. Diyelim ki, bir firma var ve pazar payi yiizde
30’un altinda. Bir dagitim anlagmasi yapiyor ve daha sonraki 2 yil iginde bu
pazar paym yiizde 37-38 oldugunu goriiyoruz. Burada firmanm ikinci yilin
sonunda Rekabet Kurumuna s6z konusu dagitim anlasmasmi bildirim
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yiikiimliiliigii bulunmuyor. Eger bulunuyorsa o zaman biz o anlagsmay1 nasil takip
ederiz?

Prof. Dr. Arif ESIN - Bu tabii giizel bir yaklasim. insallah boyle olur
diyoruz Tiirkiye’de. Tiirkiye’de 5 Mayis giinil, neredeyse davul zurna caldik.
Bildirin sunlar1 diye, ne televizyon programlari yaptim, biitiin sivil toplum
kurumlarinda konferanslar verdim, ben yalnizca 50 tane falan yaptim.

5 Mayis bildiriminde 198 tane bildirim geldi. Olay bu mu? o 198
bildirimin benim sahsi goriisiim 120 tanesi usuliine uygun degil, o halde Kurum
tarafindan alimmamasi gerekiyordu. Ama sistem otursun, rekabet kiiltiiri geligsin
diye alindi, sonra tamamlarsimz denildi. Rekabet uygulamalarin yeni olmasi,
tesebbiislerin bunu bilmemesinden dolay1 ne oluyor, adam bildirmeyecek elbette.
Yiizde 35’1 gectiyse daha da saklayacak ve gazetelere falan ilan verecektir; “Ben
¢ok kotli durumdayim, pazar payimda gerileme var” diyecektir.

Ama gergekte kendisinin bayilerini toplayip; “evet arkadaslar artik biz bu
muafiyet tebliginin hiikiimlerinden yararlanamiyoruz. Size biz degisik bir
sozlesme modeli hazirladik, ¢iinkii biz ¢ok basarili faaliyetlerimizin sonunda
yiizde 30’lar1 gectik arkadaslar, hepinize tesekkiirler.” diyecek bir firma taniyor
musunuz, yok boyle bir sey, realist olalim. Ciinkii rekabet hukuku realist bir
seydir. Dolayisiyla bu is size diisecektir. Takip isi Rekabet Kurumu’na
diisecektir.

Goksin KEKEVI - Rekabet Uzman Yardimceisi. Benim sormak istedigim
soru, konusmanizda gegen bir climle hakkinda. Aym sektorde faaliyet gdsteren
tesebbiisler, birbirleriyle iki anlagma yaparlarsa Topluluk bir esik getirir dediniz.
Bu zaten 6nceden de olan bir husustu ve Tiirkiye bunu kabul ederken tartigmasi
gereken husus, esigin ne olacagiydi? Asil tartisilmasi gereken; ¢iinkii Topluluk
bunu getirirken ortak pazarin kurulmasi amaciyla getiriyor, Komisyon bunun
altin1 ¢cizmis. Ancak Tiirkiye’de bdyle bir ortak pazar sorunu yok.

Benim konunuza iligkin sormak istedigim soru bu, bir de eger miisaade
ederseniz devlet yardimlarna iligkin olarak bir degerlendirme yapar misiniz? Ben
sunu da sormak istiyorum; acaba kafanizda devlet yardimlarinin Rekabet
Kurumuyla iligkili olarak kafanizda bir diisiince var mi? Nasil bir model olmali?
Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Arif ESIN - Biz Tiirkiye’de evvela “one way”i kabul edecek
miyiz? Bizde dagitim sisteminde tek yonlii i yoktur. Higbir sekilde birbirinin
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dagiticis1 olamazsin, bence de bu ¢ok iyi yapildi; ¢linkii obiir tiirlii yapilsaydi,
piyasada ¢ok az aktdr oldugu i¢in, bir de ekonomik biitiinliik fikri anlasilamadigi
icin, sirketler dogal olarak hep ticaret hukukundaki haliyle diisiiniiyorlar, elli tane
anonim sirket kurar ve bunu bir parcalar, pazarlari bélmek igin bdyle arayislar
icine girebilirlerdi. Bugiinkii mevcut yapt devam etmeli. Ciinkii orada lider
kurulug var, onun altinda bagka iireticiler falan bdyle bir egilime dogru giderler ve
hemen arkasindan da bunu o bilyiik kurulus bahane edip, onlara dagiticilik verip
arkasindan onlar1 da bir birlesme modeli i¢inde yutabilir.

Gelelim devlet yardimlarma; burada bir sikinti var, bizim yasada yok
boyle bir sey. Bunu biz aramuzda, bu ise merak sarmus arkadaslarla birlikte
birinci glinden beri diisiiniiyoruz. Ciinkii bizi korkutan bir sey var, sabahki
TUSIAD toplantisinda konusmamda sdyledim, Nurkut Inan dedi ki; artik
Kanun’un maddelerini degisiklik i¢in tartigma zamam geldi dedi. Kars1 ¢iktim.

Tamam tartisgalm, ama bu bir degisiklige siiriikkleyecekse, bizim
korktugumuz sey, bu isin basindan beri arkasinda duran adamlarin korktugu sey
bu, bu Kanun TBMM’ne bir daha giderse bu olayr dagitirlar, ben agik agik
soylilyorum. Bir defa Kurum’un 0&zerkligini kaldirirlar, mali 6zerkligini
kaldirirlar, Rekabet Kurulu iiyelerine bir simirlama getirelim, bu bdyle olmaz, biz
bunu bir Sanayi Bakanligina baglayalim derler. Ondan sonra her giin Rekabet
Kurulu Baskam degisir, Kurul Uyeleri degisir ve bu oyun biter. Buna Avrupa
miisaade eder mi, ben bunu tartismiyorum. Bence etmez ve ¢ok zor anlar yasatir
Tiirkiye’ye, ama bunu yaparlar yani, o meclis bunu yapar, her meclis bunu yapar.

Onun i¢in bizim korktugumuz bu, yasamiz yeniden meclise asla
gitmemeli. Nasil yapacaksin ki, devlet yardimlarma da Kurul’a baglayacaksm.
Sikint1 burada, bunu bir tebligler marifetiyle ne sekilde yapilabilir diye, hatta
benim bu son biiltendeki yazimda var bu, birde ilk yilin faaliyet raporu diye bir
sey gondermisti baskan yardimciniz; “hocam bir goriis bildirir misiniz, ne
diisiiniiyorsunuz bizim bu g¢aligmalarimiz hakkinda” demisti. Bende o Raporu
okuyup, orada bir goriis belirtmistim. Orada da buna degindim ben, bilmiyorum
gecti mi elinize. Bunu bir “by-pass”layip, bir teblig marifetiyle halledilmesi lazim.
Bu bizim tabii ¢alismalarimiz.

Ben burada hemen bagka bir sey belirteyim; acik konusuyoruz, Mecliste
550 milletvekili var. Tegvikler, Rekabet Kuruluna baglansin Tirkiye’de
milletvekili olacak 550 kisi bulamazsimiz. Carpici tablolar bunlar, bu kadar
onemli bir hadise bu, onun ancak siyasi irade hasil olacak ve bu Rekabet
Kurumuna baglanacak. Benim kafamdaki model ise; aynen sizin 6zellestirme
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tebligi gibi bir teblig yapacaksmiz. Ciinkii burasi, al kap dosyayr menfi tespit
dosyasi gibi tesvik almaya geldim, bu bambaska bir is ve bence boyle olmamal.

Nasil olmali? Bir tesvik mekanizmasi, ki biiylik Olclide AT’den
esinlenerek yapilacak, bir tegvik mekanizmasi yapilacaglr zaman belli bir yoreye,
belli bir sektore, onu da biliyorsunuz spesifik sektor falan yapamiyorsunuz.
Dolayisiyla Rekabet Kurumu'ndan Hiikiimet goriis sormali ve Kurul
ozellestirmedeki gibi goriis bildirmeli, ondan sonrada o tesviki alacak olan
isletmeler gelip buraya, ayni 6zellestirme olayindaki gibi bir bildirimde bulunmali
diye diistiniiyorum.

Avrupa Toplulugu bunu Tiirkiye giindemine alir. Bu sene yapmazlar,
ciinkii ilk Ortaklik Konseyi toplantisinda bence bir liste verilecek Tiirkiye’ye ne
yapacagina dair, o biraz daha “Kopenhang”m siyasi kriterleri agirlikli olacak,
ondan sonra yine donecegiz ekonomik kriterlere. O da 2002 nin olay1 olacak gibi
diistiniiyorum.

- Once konusmamz igin tesekkiir ediyorum. Ben kiigiik bir noktada
diisiincelerimi agiklamak istiyorum, ardindan da bir iki kiiciik sorum olacak.
Birincisi; Toplulugun yaptigi rekabet anlamindaki her diizenlemeyi biz otomatik
olarak Tirk Hukukuna ge¢irmek zorunda miyiz, hayir diye digiiniiyorum. Ben
hayir diye diisiinenlerin tarafindayim diyelim.

1/95’in de bizi zorladigim diistinmiiyorum. 1/95’in ilgili hitkmiiniin bu
diizenlemeleri aynen Tiirk Hukukuna tagima gibi bir zorunlulugu kilmadigini,
burada dnce prensipleri Tirk Hukukuna tagimasi gerektigini veya bize onerdigini
diisiiniiyorum. Nitekim benim bu diisiinceye sevk eden, 1/95’in lafz1 degil. Bizi
birakin kendi iiye iilkelerinde de dahi rekabete iligkin ¢ok farkli diizenlemeler
olusmustur. Dahasi hatta, Rekabet Kanunu olmayan, ilk 6 iilkeden kurucu olan
Italya’nm Rekabet Kanunu 10 Ekim 1990 tarihlidir. 10 Ekim 1990 tarihine kadar,
Italya’da Rekabet Kanunu yoktu. Toplulukta, altinda imzas1 olanin bile Rekabet
Kanunu bu kadar gecikmistir. Bu dogrudur, yanlistir bagka bir sey ama, boyle bir
zorunlulugu tilke diizeyine getiremedigine, kendi iiyesine getiremedigine gore, bir
ortaklik anlagmasi olan ve aday olan bir iilkeye de getirilemeyecegini
diistiniiyorum.

Bu diizenlemeyi yaparken pazar paylarma iliskin endiselerinizi dile
getirdiginiz, dogru. Ulkemizin ne yazik ki bir rakam fukarasi bir iilke oldugu,
rekabet uygulamalarinda ¢ok sikintisin1 ¢ektigimiz bir gercek. Fakat buna
ragmen, yine gerekirse bir pazar payr Olgiisiine gidilebilir, bu bize bir engel
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olmamalidir. Eger bu engelse, su anda birlesme ve devir almalar bakimindan da
bu engel; ¢linkii pazar pay1 taraflari, toplam pazar paymin yiizde 25’1 agmasi
halinde bize izin i¢in gelme zorunlulugu vardir. O 25 civarinda da tartisma
cikmaktadir ve incelemelerde olmustur. Bir hayli zorlukla yiiriimektedir, 6zellikle
baz1 piyasalarda rakamsal eksiklerin oldugu piyasalarda, bu da Tiirkiye nin
gercegi diyelim. Dikey anlagmalara yonelik, béyle pazar paymi esas alan
rakamlar tespit edilebilir, o zorluklar goze alinarak diyorum. Agiklamam bundan
ibaret.

Iki sorum olacak, birincisi; dikey anlagmalar veya daha genel tabiriyle
dikey islemler diyelim. Rekabeti kisitlayici dikey islemlerin, Rekabet Hukukuna
gelisi dikey sinirlamalarim, dikey rekabeti sinirlayici islemleri Rekabet Hukukunun
uygulama alanina alan, ¢linkii baslangicta yok, ana sebep bu anlagmalarin
bizatihi kendisinin yarattig1 rekabet kisitlar1 degil. Rekabetin engellemeleri degil,
bunlarin karteli kolaylagtirmasi, bunlarin yatay anlagmalar1 kolaylastirtyor olmasi
nedeniyle esas itibariyle alinmistir diyebiliyorum, yamliyor muyum bilmiyorum.
Bu konuda sizin diisiincenizi 6grenmek istiyorum. Bu konuya ilave diisiinceniz
varsa dinlemek isterim.

Ikincisi de; dikey anlasmalara yonelik ozellikle Tiirkiye kosullarinda
simdiki, gerek bu diizenleme ve bunun arkasindaki metinlerde ¢ok ayrimntili bir
degerlendirmeye tamik olamadim. Biz hep dikey anlagmalari konusurken
saglayicinin giiclinii diisliniiyoruz, bugiine kadar alistigimiz o; oysa ¢ok ciddi bir
degisiklik var. Topluluk iiyesi olan iilkelerden bazilarinda bulunan yasanin yiizde
70-80’ini tutmaya basladilar ve saglayici dedigimiz artik rekabet magduru olmaya
bagladilar. Tirkiye heniiz isin basinda, Topluluk bu diizenlemede olumlu 6lgiide
dikkate ald1 biz yapacagimiz zaman bu gelismeyi nasil dikkate almaliyiz, nasil
yansimali, bu konudaki diislincelerinizi alabilir miyim?

Prof. Dr. Arif ESIN - Tesekkiir ederim. Birincisi, yeri gelmisken
sOyleyelim; ben daha heniiz ulasamadim ama, internetten bulmaya caligtim. Onu
bir yabanci gazetede okudum, bunlar simdi biliyorsunuz yatay anlagsmalarda da
grup muafiyeti ¢ikartacaklar, boyle bir sey yok rekabet hukukunda. Dolayisiyla
bu ¢ikmig, bunun “Green Paper™1, baktik komisyonun sitesine yok. Aynen “Green
Paper” yatayda da grup muafiyeti olacak, zaten sOyliiyorlar.

Tabii sdylediklerinizin bazi boliimlerine katiliyorum, bir defa bunlari
birebir tercime etmemek lazim. Dediginiz fevkalade dogrudur, dolayisiyla al
bunu terciime et diye bir sey yazmiyor 1/95, o prensiplere uyacaksin, diyor.
Orada hemfikiriz.
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Ikincisi, gelelim bu dikey kisitlamalar, dikey islemlerin sonunda aslinda
bir muafiyet tammrken hep kaygi konusu dediginiz gibi, bunun bir tekele dogru
gitmesi, donlismesi. Onun igindir ki, bu yeni tiiziik stirekli olarak markalar arasi
rekabeti On plana ¢ikartiyor. Onu bdyle devamli olarak vurguluyor. Ciinki
sonunda bu kadar rahatlatilan bir muafiyet sistemi, neyin lehine, neyin adina;
markalar arasi rekabetin adina.

Bir taraftan da, biliyorsunuz ¢ok biiylik birlesmeler oluyor Avrupa’da,
neredeyse 3-4 marka her seyde. Dolayisiyla miisterek hakim durumun fevkalade
kotiiye kullanilmasina giden bir hava var. Hem bir taraftan markalar arasi rekabet
olacak, hem de boylesine tehlikeli birlesmeler. Benim beklentim Avrupa’da
2005°den itibaren hakim durumun kotiiye kullanilmasi vakalarmin artacagi
yoniinde. Boylece bu noktaya da muhakkak isaret etmemiz lazim.

Kiirsat UNLUSOY - Rekabet Uzman Yardimcisi. Su ana kadar yapilan
konusmalarda, sorulan sorularda bunun hukuki dayanagi ya da Rekabet Kurumu
ya da Kurul tarafindan ¢ikarilacak tebligin hukuki dayanag {izerinde tartigildi.

Birlesmelere ve devralmalara esik getirilmesi i¢in kanun cevaz veriyor.
Ancak o esiklerin getirilmesi icin tebligi ¢ikarma yetkisinde 27 nci madde de
benim gorebildigim kadariyla kurula kanunun uygulanmasiyla ilgili teblig
cikarma yetkisi veriliyor. 4 lincii maddede de, 27 nci maddeden farkli olarak daha
smirlayict bir yetki tammmus teblig ¢ikarma ve ikinci diizenleme yapmayla ilgili,
bir de biir konulardaki...

Bu konuda belirli sartlardaki ya da belli konulardaki anlagsmalara grup
olarak muafiyet taninmasi miimkiin, bu zaten yapiliyor. Ancak getirilen esikte
bazi anlagsmalara ve bazi olaylara kanunun uygulanmayacagini sdyleyecektir.

Prof. Dr. Arif ESIN — 4 iincii maddenin uygulanmayacagmn.

Kiirsat UNLUSOY - Ben bu konudaki goriisiiniizii 6grenmek istiyorum.
Ikinci diizenlemelerde, bu gibi hukuki tartisma yaratabilecek bu diizenlemelerle
bu durum ortaya cikabilir mi? Ciinkii genellikle amagta herkes miisterek, bir
sekilde kolaylastirir; gerek piyasanin isini, gerek Rekabet Kurumunun igini.
Ancak Tiirkiye’de daha kat1 bir anlayis var, Avrupa veya Komisyon bunu ¢ok
esnek bir sekilde yapabiliyor; duyurusu, diger alt diizenlemeler araciligiyla.
Ancak kanunun agik¢a cevap vermedigi bazi noktalar var, ben bunu sormak
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istiyorum. Yapilacak ya da yapilmasi gereken diizenlemelerle ilgili, bu konuda
goriisleriniz nelerdir?

Prof. Dr. Arif ESIN - Bu 5 inci maddede zaten, grup muafiyetleri
tebligleri ¢ikartir diyor. Ama bunun igine bir esik koymasi zaten higbir zaman
kanunda olmaz ki, o tebligin bir boliimii olacak. Rekabet Kurulu diyecek ki, boyle
bir esik konacak. Zaten bunu kanunda bulamayiz.

Kiirsat UNLUSOY - Séyle soyleyeyim: Tabii kanun gok fazla belirlesin
istenmiyor. Ancak kanunda Ornegin, birlesmelere ait bir yetki taninmus ¢ikacak
tebliglerde, ancak siz bazi anlagsmalart “de minimis” anlaminda bir sey
cikartiyorsunuz. Oyle bir sey diisiiniiliirse, o konudaki goriislerinizi alabilir
miyim?

Prof. Dr. Arif ESIN - Rekabet Kurulunda esasinda bu ¢ok tartisildi, “de
minimis” ile ilgili bir teblig yapalim mi? diye. Baska bir yere de geliyorum. Bizim
Kurul’un biraz “notice” isine girmesi lazim. Ozellikle yeni tebliglerin, bunlarin ne
sekilde kullanilacagi, neyin neyi ifade ettigi seklinde, anlatmasi ldzim. “De
minimis” ile ilgili bir ¢aligmalar yapiyordunuz benim bildigim kadariyla. Ben
diizenleme yetkisiyle ilgili bir sorunun olmadigini diisiiniiyorum ben. Rakamu
koymaya veya orani koymaya Rekabet Kurulu’nun Kanun’dan aldigi bir yetki var
mi1, yok mu diye biliyorsun sen acikgasi.

Kiirsat UNLUSOY - O zaman ben sorumu soyle diizelteyim: Rekabet
Kurulunun isi kolaylastirmak acgisindan belirli tiirdeki anlagmalar1 ya da kiigiik
boyutta daha az 6nem tasiyan sinirlama getirilirse, diyelim ki su anlagmalar1 ya
da su cirodaki ya da su ciroyu asmayan ya da su esigi asmayan olaylara
bakmayacagiz, bdyle bir sey diisliniilityor. Genel olarak bunlar tartisildi, ancak
bir hukukgu olarak ayrica size bu soruyu yoneltmek istedim. Bu tip hukuki
sorunlar ¢ikabilir mi?

Prof. Dr. Arif ESIN - Cikar tabii. Verdigim 3-4 tane dava 6rneginde su
var: Yiizde 10’un altinda zaten dikey kisitlamayla rekabet kisitlanmaz diyor
Komisyon. Dolayisiyla bence orada Rekabet Kurulu, boyle bir c¢atal falan
yapmamali asla, daha bilyiik problemler ¢ikar. Bir esik, bir hesap yapilacak,
bunun {istiinde grup muafiyeti diiser, bitiyor denilecek o isletmelere. Altinda da,
yiizde 1 pay1 olan bir isletmede rekabeti kisitlayabilir, bozabilir yani, nasil bozar
diyeceksin o kadar kiigiik payla, ama olabiliyor.

Kiirsat UNLUSOY - Sonug olarak ben sunu sdylemek istiyorum, bu
soruyla karigik kendi yorumumu da aktarmak isterim: Avrupa Birligi ya da
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Komisyon’un diizenlemeleri, hemen hemen her konudaki diizenlemeleri
Tiirkiye’de ¢cogu zaman aynen aktarilmasi, gerek Tiirk hukuk sistemi agisindan,
gerekse piyasanin yapisi dolayisiyla; ¢iinkii Kanun’un madem ki tekrar
TBMM’ne gitmesinde birtakim kaygilardan istemiyoruz. Ama buradan da
hareketle de, Kanun’un da fazla asilamayacag inanci dile getiriliyor. Ornegin
devlet yardimlar1 konusunda nasil bir diizenleme olacak onu da merak ediyorum.
Bu kanun ¢ikarmadan nasil olabilir, siz demin sdylediniz.

Prof. Dr. Arif ESIN - Sonunda dedim ya, siyasi iradenin hasil olmas:
lazim. Acaba, Rekabet Kurumunun tegviklere bakmasi siyasi partileri tatmin eder
mi, etmez mi? Temel soru bu, yoksa biz burada bir siirii hukuk¢u olarak bir “by-
pass” buluruz. Konu burada tamamen siyasi bir mesele, ama bu Avrupa
Toplulugu’nun baskisiyla degisecektir.

Oguzkan GUZEL - Rekabet Kurumu Uzman Yardimeisi. Ben “Rekabet
Biilteni’ndeki makaleniz tizerine bir soru yoneltmek istiyorum. Avrupa Rekabet
Hukukunda Son Gelismeler ve Tiirkiye’ye Etkiler, isimli makalenizde; 4054
Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun 1994 yilinda yasalagmistir ve 5 yil
askin siiredir tiim tesebbiislerin gerekli tedbirleri almasi gerekirdi, ifadesi var,
daha sonra sOyle devam ediyor: “Rekabet Kurulunun rekabet kiiltiirii olusturmak
gibi bir yetkisi yoktur, aksine rekabet ihlalleri ile miicadele etmek gibi bir gorevi
vardir” diyor. Sayet Rekabet Kuruluna buna yénelik bir kaygist varsa, yapilacak
sorusturmalar ve agir para cezalariyla kiiltiirii olusturuyor, deniliyor. Bu konuyu
biraz agabilir misiniz?

Prof. Dr. Arif ESIN - Acaymm tabii, simdi, rekabet hukukcular1 arasinda
bir sahinler, bir de giivercinler var. Ben sahinler grubundayim, bu toplantilar
yapilirken kendi aranizda bir seyler ogreniyorsaniz ¢ok giizel bir sey, burada
rekabet kiltiirii olusacak falan diye bdyle bir goéreviniz yok sizin. Bagka
insanlarda tam tersini savunuyor, bence sizin goreviniz; rekabet ihlallerini derhal
yakalamak, sorusturmalart ¢ok hizli bitirmek, ciddi cezalar vermek, sizin
gOreviniz bence bu.

Bilmem hatirlar misiniz, o zaman daha Rekabet Kurumu kurulmamusti,
bir toplanti oldu, DG 4’ten bayag ileri seviyede adamlar geldi. Biitiin 6zel sektor
orada, adam dedi ki; “Kardesim bakin hayat ¢ok basit, iki sey yaparsaniz basarilt
olursunuz; bir ceza keseceksiniz, iki piyasada fiyat denetimi yapacaksimz’dedi.
Daha bir tane bile uzman buraya alinmamis, Sanayi Bakanligindan buraya
uzmanlar1 almaya calistyorlar. Uzman Yardimeisi falan yok o zamanlar, Rekabet
Kurumunun binasi bile yok, gayet basit dedi; fiyat denetimini basarirsaniz ve ceza
keserseniz bu rekabet isi olur dedi. Tabii salon bir anda birbirine girer gibi oldu.
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Biitiin 6zel sektor orada, o zaman eski Bagkan Aydin Bey kalkti; “yok bizde oyle
bir sey, bunu herkese 6gretecegiz” dedi.

Tirkiye’de ayak basmadiginiz yer kalmadi, her yere gidiyorsunuz,
anlatiyorsunuz, biz elimizden geldigince anlatmaya calisiyoruz, konferanslar
diizenleniyor. Bunlara da ceza vererekten daha da milleti yerin altina girmesini
saglamak yerine, azar azar cezalar verelim, dengeli olsun, adamlar gidip
Danigtay’a itiraz etsinler, sonugta onu da gorelim falan gibi bir strateji
hissediyorum ben. Ama bu arada da tabii, gegen giin bunu gazetede yazdim,
Ismail Hakki Beyde hakli olarak bana dedi ki; “haksizlik ediyorsun, ¢iinkii ¢ok
biiyiik cezalar veriyoruz” dedi. Sonra bende bir diislindiim, 1 trilyon cezalar var,
1 trilyon cezada ciddi bir rakam. Trilyon rakamu Tiirkiye’de ciddi bir rakamdir,
isletmeler i¢in de ciddidir. Ben Rekabet Kanununun ciddi bir sgekilde
uygulanmasini istiyorum, sahsen, ama arkadaslarim var diyorlar ki; “bu kadar
ciddi uygularlarsa, o zaman senin ¢ok korktugun bu yasa meclise bir daha gider”
diyorlar. Bende diyorum ki, devlet tehditle is yapmaz.

Ama bunun gercegi, en giizeli, ceza yiyen kuruluglarin Danistay’a gidip
itiraz etmesidir. Etmiyorlar itiraz, o zaman benim siiphem daha da biiyiiyor,
acaba bu cezalardan ¢ok mu mutlu bunlar; ¢iinkii adam ceza yemis 250 milyar
itiraz etmiyor. Demek ki onun igin para degil, benim diinyamda 250 milyar biiyiik
para diyorum, o halde 1 trilyon yazsin diye diisliniiyorum. Bunun en giizeli yargi
siizgecinden gegmesidir, Danistay’a itiraz edecek, Danistay bu cezanin miktarmi
cok yiiksek bulacak ve karari bozacaktir. idari Davalar Genel Kurulu da onu
onaylayacak, olup bitecek, anlayacagiz o zaman gercek hayatin ne oldugunu.

Oturum Baskam - Son olarak Baskanimiz Tamer Hoca herhalde kapanis
i¢in s0z istiyor.

Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU - Rekabet Kurumu olarak, rekabet
kiiltiiriiniin gelistirilmesiyle ceza konusunu birbirini dislayan iki unsur olarak
gormiiyoruz. Hem rekabet kiiltiiriinii gelistirmek, hem de gerektigi yerde ceza
vermenin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Hakikaten eger bir sey goriiyorsak,
rekabet ihlalinin kolay kolay degil, bazen olaylar goriindiigii gibi olmuyor ve
giinlimiizdeki tiim diinyadaki gelismelerde goriiyoruz. Daha diine kadar herhangi
bir birlesmeye nasil bakiyordu, bugiin nasil bakiyor? Artik piyasa bir bolge
piyasasi, ulusal piyasa olmaktan ¢ikiyor.

Mesela yiizde 30 6rnegi verdiniz piyasa payi olarak, yarin Litvanya’da
girecek, yani her olayda yiizde 30...
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Sunu vurgulamak istiyorum: Biz olaylar1 degerlendirirken bir giivercin
stratejisi giitmiiyoruz, hakikaten ilk goriindiigii gibi bir rekabet ihlali olmadigimi
diisiiniiyoruz. Ornegin biraz &nce markalar aras1 rekabet konusuna girdiniz,
marka i¢ci rekabet ile markalar arast rekabeti Dbirbirinden bagimsiz
degerlendirmeyin, birbirini ¢ok etkileyen bir konu. Ama markalar arasi rekabetin
miimkiin olmadig1 bir tekel durumu varsa, oradaki marka ici rekabetin
degerlendirilmesi ¢ok farkli olacaktir. Buna karsilik piyasalar ¢ok yogun bir
markalar arasi rekabet varsa, buradaki marka i¢i rekabetin degerlendirilmesi ¢ok
farkli olacaktir. Her olay kendi basina bir olaydir, ¢ok dikkatle incelenmesi
gerekmektedir. Biz verdigimiz kararlarla da rekabet kiiltiiriinii olugsmasina katki
saglamak zorundayiz. Belki rekabet kiiltiiriiniin olugsmasina saglayacagimz en
onemli katki, bizim verecegimiz saglikli kararlar, aym zamanda Tiirkiye nin
rekabet algilamasimi da, Tiirk isletmelerinin rekabet algilamasini da ¢ok onemli
Olglide belirleyecektir. Bu acidan ¢ok dikkatli olmak gerektigi durumunu
hissediyorum. Yapilan birgok basvurularm, yapilan birgok sikayetlerin sonugta,
hakikaten rekabet ihlaliyle ¢okta baglantili olmadigimi gorebiliyorum. Ayrica
lizerinde hassasiyetle durmamiz gereken bir konu; rekabet edilmeli ama,
oyuncularda ¢ok 6nemli. Sahadaki aktorlerin rekabet giicli yoksa, rekabet giiciine
sahip degillerse boyle bir ortamda ¢ok zayif aktorlerin tartismasindan, rekabeti
olumlu sonuclarin fiskirmasma da imkan olacaktir. Biitiin bunlar1 ¢ok
hassasiyetle degerlendirmek durumundayiz. Basarili olmaya calisiyoruz, fakat
sunu vurgulamak istiyorum: Biz rekabet kiiltiirliniin gelistirilmesi i¢in, rekabet
ihlallerine g6z yummay1 kabul etmiyoruz. Oyle bir anlayisa katilmiyoruz.

Prof. Dr. Arif ESIN - Sayin Baskanim, bu goriisiiniizii ben simdi
ogrendim, ¢iinkii benim yanlis olarak algiladigim su idi: Biz bunlar1 Tirkiye’ye
ogretelim, ondan sonra artik 5-6 sene gecip, artik kardesim herkes 6grendi, saka
bitti simdi gelin buraya, bu bdyle degil. Bu beni fevkalade mutlu etti. Dolayisiyla
burada 6nemli olan, elbette rekabet kiiltiiriinii ve tabii ki bunun lokomatifi olan
Rekabet Kurumu onciiliigiinde; tniversiteleriyle, meslek kuruluslariyla, sivil
toplum kurumlariyla oturtmaktir; ama bu demek degildir ki, biz Tiirkiye’de
rekabet yasalarimi ve bunun kiltiiriinii 6gretirken de bu taraftan birtakim benim
tabirimle, rekabet arsizlar1 da bu bosluktan faydalanacak, buna da asla miisaade
etmeyiz diyorsunuz. Ben gergekten bunu sdylemenizden fevkalade bir bilim adam
ve bir gazeteci olarak da ayrica mutlu oldum, simdi taglar yerine oturmus oldu.

Oturum Baskam - Arif Hoca’ya ¢ok tesekkiir ediyoruz ve oturumu
kapatiyoruz.



