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Oturum Baskam (Murat Sahin OCAL, Iktisadi Arastirmalar
Miidiirii)- Saymn Baskanim, Saym kurul iiyeleri, degerli katilimcilar; Izak
Atiyas’1 hepiniz tantyorsunuz. Kurumumuz kuruldugundan bu yana gerek
egitim ¢alismalarinda, gerek benzer egitim faaliyetlerinde bizden katkisim
esirgemedi. Onun kendi 15181 yeterince goz alici oldugu i¢in, ¢igekleri benim
oniime koymuslar.

Izak Beye ¢ok tesekkiir ediyoruz ve szii ona veriyoruz.

Do¢. Dr. izak ATIYAS — Her seyden 6nce bana bu konusmayi
yapma firsat1 verdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Konusmamin konusu;
dogal tekellerin regiilasyonu ve rekabet.

Elektrik ve telekomiinkasyon benzeri sektorlerde devletin
diizenleyici roliiniin 6nemi Tiirkiye’de son yillarda, o da oldukga kisith bir
bi¢imde kamuoyunun giindemine girmistir. Konunun giindeme girmesinin
temelinde sOyle bir kaygi yatmaktadir: Tiirkiye’de bir ¢ok kamu hizmeti
simdiye kadar devlet tekellerince sunuluyordu. Simdi bu tekellerin
miilkiyetinin 6zel sektore devredilmesi giindemdedir. Bu durumda devlet
tekelinin yerini 6zel tekel alma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Miilkiyet
devrinden sonra sdozkonusu sirketlerin tekelci davranmamasi, 6rnegin asiri
yikksek fiyat uygulamamasi i¢in devletge diizenlenmeleri gerekir. Yani
ortada bir piyasa aksaklig1 vardir, bir tiir devlet miidahalesi ile ¢o6ziilmelidir.

S6z konusu sektorlerin dnemli 6zelliklerinden biri, sektordeki bazi
temel hizmetlerin dogal tekel niteligi arzetmesidir. Yani, dlcek ve kapsam
(scope) ekonomileri yiiziinden, kimi hizmet veya hizmet demetleri ancak bir
tek firma tarafindan sunulunca en ucuza mal edilebilmektedir. Piyasada
firma sayisiin artmasi maliyetleri yiikseltece§inden, rekabet, bu hizmetlerin
tiikketiciye ucuz bir bicimde ulastirilmasi sonucunu dogurmayabilecektir.
Dolaystyla bu hizmetler s6zkonusu oldugunda, rekabet, etkin bir kaynak
dagilim: mekanizmast olmaktan c¢ikmaktadir. Dolayistyla  piyasa
aksakliginin, ve devlet miidahalesinin gerekliliginin temelinde de ¢ogu kez
Olcek ve kapsam ekonomileri yatmaktadir.

Kuskusuz son 20-30 yil icinde meydana gelen teknolojik
degisiklikler durumu daha da karmasik hale getirmistir.  Ciinkii bu
teknolojik degisikliklerin sonunda s6zkonusu sektorlerin kapsamindaki bazi
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faaliyetlerin maliyet yapilar1 degisois, Olcek ekonomileri azalmig, bu
faaliyetler artik dogal tekel Ozelligini kaybetmistir. Bu boliimlerdeki
hizmetleri artik daha kiiciik Ol¢ekli firmalarm rekabet iginde sunmalari
miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla bu béliimlerde tekelci davranmislarin
onlenmesi i¢in diizenleme veya devlet miidahalesi ihtiyaci azalabilir, firma
sayist arttirilarak rekabet yaratilabilir, ve rekabetin bu boliimlerde kaynak
dagiliminda etkinligi arttiric1 klasik roliinii oynamasi beklenebilir.

Ote yandan, bu potansiyel olarak rekabetci faaliyetler sézkonusu
sektorlerin dogal tekel ozelliklerini siirdiiren faaliyetlerinden bagimsiz
yiirlitiilemez.  Kendi hizmetlerini {iretip sunabilmeleri i¢in dogal tekel
boliimlerin hizmetlerine ihtiyact vardir. Ornegin elektrik iireticisi, iirettigi
elektrigi tiiketicilere ulastirabilmek i¢in enterkonnekte sistemden veya iletim
agmdan yararlanmak zorundadir. Oysa iletim ag1 bir tekeldir, o piyasada
hakim konumu vardr. Bu durumda iletim aginin rekabeti kisitlayict
davranislar1 sadece elektrik tiiketici piyasasm degil elektrik {iretimi
piyasasm da etkileyip oradaki rekabeti de azaltabili. Bu durumda
sektorlerin rekabet¢i veya rekabete agilabilen bolimii ile dogal tekelci
boliimii ve orada hakim konumdaki firma ile iligkilerin de “diizenlenmesi”
gerekebilir.

S6z konusu sektorlerde 6zellestirme oncesinde varligm siirdiiren
kamu tekelleri biiyiilk olgiide entegre birimlerdi.  Ornegin elektrik
sektoriinde TEK iretim, iletim, dagitim ve perakende sunum diye
adlandirilan boliimlerin her birinde varhik gosteriyordu. Ayni sekilde PTT,
hem yerel hem sehirlerarasi hem de uluslararasi telefon hizmetlerini
veriyordu. Sektorlerde potansiyel olarak rekabetci boliimler ortaya ¢iktikca
ashinda politika yapicilarin cevaplamasi gereken iki soru ortaya cikti:
birincisi, teknolojik degisimler sonucu rekabete agilabilecek hale gelen
sektdrler rekabete acilmali mu? Ikincisi, hakim durumdaki sirket rekabete
acilan bolimde varlik gostermeli mi yoksa o boliimden tiimiiyle ¢ekilmeli
mi?

Goriildigi gibi, devletin diizenleyici rolii aslinda birbiriyle iliskili
ve karmagsik bir ¢cok konuda birden karar almayi gerektiriyor. Ustelik,
karara baglanmas1 gereken her sorunun aslinda olduk¢a yiiksek sayida
alternatif ¢oziimii var. Ustelik hi¢ bir ¢dziim miikemmel degil. Her
¢Ozlimiin gii¢lii oldugu kadar zayif yonleri de var.

Isi daha da karmasiklastiran bir yon daha var:  Yukarida
coziimlerden s6z edilirken kuskusuz zimni olarak bir kamu yarar1 veya
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toplumsal refah anlayisindan, diger bir ifade ile var oldugu varsayilan bir
toplumsal refah fonksiyonundan hareket ediliyordu. Bu toplumsal refah
fonksiyonunun neler kapsamasi gerektigi tartigilabilir. Bunun i¢ine etkinlik,
verimlilik, gelir boliisimii ve bolgelerarast dengesizlik gibi kaygilar
yerlestirilebilir. Ancak, toplumsal refah anlayisi ne olursa olsun, biitiin bu
kararlar sonug olarak bu anlayisi gozetmesi beklenen veya iimit edilen bazi
kamu gorevlileri (bakanlklar, bagimsiz idari kuruluslar, vb) tarafindan
alinacak. Oysa bu kamu gorevlileri bambagka kisitlar altinda ¢alisacaklardir.
Ayrica, kendi hedef fonksiyonlarmimn, toplumsal refah fonksiyonundan farkh
olmasi da son derece muhtemeldir. Yani, ortada bir vekalet (agency)
sorunu vardir. Dolayistyla, devletin diizenleyici gorevleri ve bu gorevleri
yerine getirecek olan kuruluslar ve kurumlar tasarlanirken, hem bu
kuruluglar i¢inde ¢alisacak olan kamu gorevlilerinin bazi kisitlar altinda
olacaklari, hem de kendi hedeflerinin onlara atfedilen hedeflerden farkh
olacagr goz oOnilinde bulundurulmali. Yani, diizenlemenin kurumlar1 ve
kurallar1 diirtiilerle uyumlu (incentive compatible) olmali. Tahmin edilecegi
gibi bu kurumlarm tasarlanmasinda da ¢ok sayida alternatif vardir. Ideal
olan, bunlarin g6z 6niinde bulundurulmasi ve en uygun olanin se¢ilmesidir.
Kurumsal tasarim, regiilasyonun uzun donemde nasil sekillenecegini
yakindan etkileyecektir.

Bu yazmm amaci, elektrik ve telekomiinikasyon gibi sektorlerde
etkin ve toplumsal refahi arttiracak bir diizenleyici yaklasimin Oniindeki
temel sorunlar1 irdelemek, ve ¢Oziime ulasmak icin ne tiir koularin
gozoniinde bulunndurulmasi1 gerektigini tartismaktir. Bu amagla, 6nce
regililasyonun muhtemel hedefleri gozden gecirilecek, sonra da odaklastig
temel boyutlar tartigilacaktir. Son boliimde ise kurumsal regiilasyonuun ana
kurallarinin ve bu kurallar1 uygulayacak kuruluslarin tasarmm sirasida goz
ontinde bulundurulmasi gereken faktorler irdelenecektir.

Regiilasyonun hedefleri

Diizenleyici miidahalelerin hedefi ne olmahdur? Kuskusuz
diizenleme politikalarmin hedefi rekabet degildir, rekabeti veya rekabet
politikasin1 bazi amaglara ulasmak i¢in kullanilabilecek en 6nemli araglardan
biri olarak gérmek gerekir. Regililasyonun hedefleri arasinda ana bagliklar

olarak sunlar sayilabilir (6negin Joskow, 1998):
¢S0z konusu hizmetlerin tiiketiciler arasmdaki dagilimmmn etkin
olmasini saglamak, hakim konum durumlarmm hizmet dagilimmda
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etkinsizlik yaratmasmi 6nlemek. Buna kisaca fiyatlama etkinligi veya
dagilim etkinligi (allocative efficiency) denebilir.
eHizmetleri lireten firmalarin o hizmetleri en diisiik maliyetle
iretmelerini, yani maliyet verimliligini saglamak.
Genellikle bu iki ana etkinlik hedeflerine toplumsal nitelikli ve gelir
dagilimma iliskin hedefler eklenir:
eEvrensel hizmet saglamak, yani hizmetin belki de maliyetini
bile karsilayacak durumda olmayan bolgelere veya gelir gruplarma
ulagmasini saglamak.
eHizmeti {reten firmalarm hakim konumlarindan rant
yaratmalarin1 6nlemek, yani asir1 karlarmi smirlamak. Bir bagka ifade ile
tiikketicilerin 6dedigi fiyatlarin makul olmasimni saglamak.
Son olarak, ©6zel kesimden yatwrimcilarm bu sektorlere yatirim
yapmalar1 i¢in de baz1 hedeflerin gozetilmesi gerekli:
eYatmrimcilarin rekabetci bir kar elde edebilmelerini 6ngérmek.
eYatmrimcilarin teknolojik yenilikleri yakindan takip edecek
bigimde yatirim yapmalarmi saglamak
eKurallarm ileride istikrar gostereceklerine ve kendi aleyhlerine
-ve adil olmayan bir bicimde?- degistirilmeyecegine iliskin kurumsal
taahhiitlerin olmasi (diizenleyici taahhiit mekanizmalart)

Dikkat edilirse bu hedefler cogu kez birbiriyle celisebilecek,
dolayst ile regiilasyon tasarimini kagmilmaz olarak bazi dengeler gozetmeye
itecektir. Daha da Onemlisi, belirsizlik, gelecegin ayrintii bir bigimde
ongoriilememesi, ve diizenleyici kurum ile diizenlenen sirketler arasinda
enformasyon dagiliminin dengesiz olusu (6rnegin sirketin diizenleyiciye gore
kendi maliyetleri ve bunlarin azaltilmasi i¢in ne tiir ¢abalarin gdsterilmesi
gerektigi hakkinda daha istiin bilgiye sahip olmasi), kacinilmaz olarak,
regiilasyon kurallarmm ve kararlarmm c¢ogu kez “en miikemmel”den
uzaklagsmasmi, sapmasmi gerektirecektir. Iktisatcilarn  deyimi ile,
regililasyon bastan sona “ikinci hatta {iclincli en iyi” (second or third best)
mantiginin hakim oldugu bir diinyadir. Cok iyi bilindigi gibi boyle bir
diinyada genel optimal ¢ozlimler zordur, hangi ¢éziimlerin optimal oldugu
sartlara baghdir.

Regiilasyon yazminda bu ¢eliskilere en basit 6rnek, fiyat belirleme
alanindan verilir. Diizenleyici kurumun sektoriin hakim firmanm hizmet
sunum fiyatin1 veya fiyat tespit etme kuralmi belirlemeye calistigini
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varsayalm. Fiyat belirlemede, maliyet verimliligini saglama hedefi ile asir1
rantlar1 onleme hedefi ¢elisebilir (Laffont ve Tirole, 1993). Asir1 rantlari
onlemenin en kestirme yollarindan biri, fiyatlarm belirlenmesinde “maliyet
artr” tipi bir formiil izlemektir, yani toplam maliyetleri hesaplayip bunlara
bir de normal kar orani ekleyip satis fiyatin1 buna gore belirlemek. Oysa
boyle bir formiiliin, sirketin maliyetleri kismaya 6zendirme o6zelligi ¢ok
zayiftir.  Sirket maliyetleri ne kadar kisarsa kissm kar1 aym kalacaktir,
dolayistyla maliyetleri kismaya yonelik faaliyetlerin kendileri maliyetli ise, ki
genelde dyledir, sirket bu faaliyetlerden kagmacakir.

Sirketi maliyetleri kismaya 6zendirecek bir formiil ise, sabit bir
fiyat belirlemektir. Bu durumda sirket maliyetleri ne kadar diisiirebilirse
kar1 o derece artacaktir, dolayisiyla bu formiiliin maliyet azaltmaya yonelik
Ozendirici glicli, “maliyet art1” formiiliine gore ¢ok daha fazladir. Fakat bu
sefer de asir1 karlar1 onleme hedefi zarar gorebilir: sirket maliyertlerini
azaltmada ¢ok basarili olursa, karlar1 ¢ok artacaktir.

Peki niye diizenleyici hem fiyat1 hem de maliyet azaltic1 tedbirleri
birlikte belirlemesin? O zaman yukarida deginilen ¢eliski ortadan kalkmaz
m1? Ashinda pratikte yapilmaya c¢alsilan da biiyiik 6lglide budur. Fakat
unutmamak gerekir ki, diizenleyicinin bu maliyet azaltic1 tedbirleri ayrintisi
ile bilme ve bu tedbirlerin alinip alinmadigini eksiksiz izleme imkani yoktur,
yani tam bilgiye sahip degildir.  Tam bilgiye sahip olmadigmndan,
diizenleyici, denetimini bir takim performans gostergelerini izlemek ile smirh
tutmak zorunda kalacaktir. Bu gostergeler bilgi sorununu bir miktar ¢ozer
ama tam ¢ézemez. Bu yiizden, etkin bir performans denetimi bile, yukarida
s0zi edilen celiskiyi azaltabilir, ama tam olarak ortadan kaldirmaz.

Hatta, yukarida siralanan hedeflerin bazilari, bu celiskiyi daha da
siddetlendirebilir. Yine klasiklesmis bir 6rnek vermek gerekirse, diizenle-
yicinin, hakim firmanin az gelismis bolgelere de hizmet vermesini istedigini
varsayalim. Hakim firma o bolgeye hizmet gotiirmekten zarar edecek ise bu
zarar1 diger bolgelere verdigi hizmetten daha fazla kar ederek karsilamasi
gerekecektir (buna firma i¢i siibvansyon aktarm -cross-subsidization-
denebilir.). Bu ise firmaya, azgelismis bolgede ugradigi zarar1 abartmasi i¢in
bir firsat yaratacaktir. Yani evrensel hizmet zorunlulugu, eksik bilgi
sorununu arttiracak, bu ise asir1 kar1 smirlama ve maliyet etkinligini arttirma
hedefleri arasindaki ¢eliskiyi siddetlendire-cektir.

Burada belirsizlik, eksik ve asimetrik enformasyon, gelecekte
ortaya cikabilecek durumlar1 6ngorememe gibi faktorlerin regiilasyon
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sorununu nasil karmasiklastirdiginin altini ¢izmekte yarar vardwr. Sorun
sadece hedefler arasinda ¢eliski ve trade-off’lar olmasi1 degildir. Bu son
derece dogaldir. Bu c¢eliskilere ragmen en 1yi regiilasyonun ne olmasi
gerektigine karar vermek zor olmazdi, sorun bir optimizayon problemi
olarak formiile edilir ve en iyi ¢dziim bulunurdu. Ancak eksik ve asimetrik
enformasyon ve onceden ongodriilmeyen ihtimallerin varligi, en iyi ¢dziimii
imkansiz kilmakta, kotiiler arasmdaki en iyiyi bulmayi gerektirmektedir. Bu
da kolay bir is degildir.

Regiilasyonun ana boyutlar

Bu tip sektorlerde devletin diizenleyici gérevlerinin genel olarak ti¢
boyutu oldugu soylenir (Vickers, 1997): Yap, serbestlestirme ve davranis
reglilasyonu.  Yapi, Ozellestirilecek olan sirketlerin pargalara boliiniip
boliinmeyecegi ile ilgili kararlar, 6zellestirmeden sonra da birlesme talepleri
ve sirketlerin faaliyetlerine getirilebilecek sektor sinirlamalart ile ilgili
kararlardir.  Serbestlestirme (liberalizasyon), piya-salara yasal giris
engellerinin azaltilmas1 veya kaldirilmasi, veya faaliyetine izin verilecek
firma sayisiin saptanmasi ile ilgili konular1 kapsar.  Davranisa yonelik
diizenleme ise piyasada hakim durumdaki firmalarin fiyatlama ve diger
davranislari iizerine getirilen kisitlamalar1 veya kurallari igerir.

Yapi ve serbestlestirme’

Bircok iilkede Ozellestirme oOncesi piyasa yapisi dikey olarak
entegre bir hizmet sunucusundan olusurdu. Bu hizmet sunucusu hem dogal
tekel Ozelligi gosteren hem de rekabete acilabilecek faaliyetleri yerine
getirirdi.  Genellikle bu firmalar kamu miilkiyetinde idi, dolayisiyla
fiyatlama, yatirrm ve finansman gibi kararlar (¢ogunlukla) cesitli idari
mekanizmalar yoluyla almirdi. Bir anlamda, sirketin her tiirlii karar
regiilasyona tabi idi.

Piyasa yapisma iligkin ilk 6nemli karar, ozellestirme sonucunda
mevcut yapmin yerini nasil bir yapmnin alacagi sorunudur. Akla hemen iki
ana secenek gelir: Ilk secenekte hakim firmaya rekabete agilabilecek
faaliyetlerden el ¢ektirilir, ve bu faaliyetlere yeni firmalarm girmesine izin
verilir.  Bu modelde, yeni firmalarin hakim firmalarin hizmetlerinden
yararlanmast ise, hakim durumun kotiye kullanilmasmi Onlemek igin,

' Bu boliim i¢in 6zellikle Armsstrong, Cowan ve Vickers’dan (1994) yararlanildi..
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(muhtemelen) diizenlemeye tabi tutulur. Buradaki secenege dikey ayrisma
denebilir.

Diger segenekte ise bir yanda rekabete agilabilecek faaliyetlerde
yeni giriglere izin verilirken, bir yandan o alanlarda hakim firmanin da
faaliyet gdstermesine izin verilir. Bu segenege de dikey entegrasyon ve
serbestlestirme adi verilebilir. Bu segenekte hakim firmanmn tiim fiyatlari
regiilasyona tabi tutulabilir.

Toplumsal refah agisindan ayrigmayi tstiin kilan birkag faktorden
s0z edilebilir. Bunlarin en 6nemlisi, ayrismanin olmadigi durumlarda, hakim
firmanin rekabete acilan faaliyetlerde kendine yakin firmalar1 kayirmasi veya
bagka sekillerde hakim durumu kotiiye kullanmasi ihtimalidir. Hatta, hakim
firma, firma igi slibvansyon yolu ile yeni firmalarm rekabetci alanlara
girmesini engelleyebilir ve bu yolla rekabeti kisitlayabilir. Dolayisiyla
ayrisma, rekabet¢i faaliyetlerde rekabetin artmasmi 6zendirebilir. Bunun
yanisira, ayrisma, hakim firmanin hesaplarinin (bir bakimma firma i¢i
siibvansiyon olanagm ortadan kaldwrdigi icin) daha saydam olmasm
saglayabilir, bu da diizenleyici kurumun kararlarmi daha elverigli bir bilgi
ortaminda almasina yol agabilir.”

Kuskusuz kimi sartlar altinda entegrasyonun toplumsal refah
acisindan daha uygun oldugu da savunulabilir. Ornegin, siddetli belirsizlik
altinda dikey entegre bir yapmin daha etkin ¢alisacagi, ayrismis yapinin ciddi
koordinasyon sorunlar1 dogurabilecegi one siiriilebilir. Rekabetin artmasinin
boliistimsel sonuglart da olacak, mevcut fiziksel varlik ve mukavelelerin bir
boliimii deger yitirecek, dolayisiyla bazi sirketler kayiba ugrayacaktir (Helm
ve Jenkinson, 1997). Bu tiir sorunlar, rekabetin kademeli bir bigimde
olusturulmasm gerektirebilir.

Burada vurgulanmak istenen, Ozellestirme swrasinda yapi
konusunda {izerinde diisliniilmiis ve bilin¢li bir karar verilmesi gerektigidir.
Burada alinacak kararm sektoriin bir biitiin olarak gelisimini yakindan
etkileyecegi beklenmelidir. Dolayisiyla, yapt konusunda bugiin alinacak
kararlar, ayni zamanda gelecekte nasil bir yapiya ulasiimak istendigi
gozoniinde bulundurularak ahnmaldir. Ingiltere deneyiminin en 6nemli
sonuglarindan birinin, reformun uzun dénemli hedeflerinin ve ulasiimak

? Dikkat edilirse, ayni sorunlar hakim firmanin ayrisma sonrasinda ilgili faaliyet
alanlarinda bagka firmalar1 devralmayi istemesi halinde de dogacaktir. Dolayisiyla bu
sorular sadeve ayrigma karari i¢in ayni zamande birlesme ve devralma talepleri
karsisinda verilecek kararllarda da gecerli olacaktir.
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istenen piyasa tasarimmm yeterince Onceden diisiiniilmemis oldugu
sOylenmektedir (Helm ve Jenkinson, 1997, s. 12).

Rekabete acilabilecek faaliyetler konusunda iizerinde karar
verilmesi gereken ii¢ temel segenek vardir: Birincisi, faaliyeti rekabete acip
agcmamak. Ikincisi faaliyetin rekabete denetimli bir bicimde agil-masi, yani
rekabete agmak ama girisleri lisans ve benzeri aracglar yoluyla smirlamak ve
denetlemek. Ugiinciisii tam serbestlestirme.

Bu segenekler arasinda karar verirken kullanilabilecek kriterlerden
biri rekabet ile regiilasyon geregi arasindaki iliskidir. Potansiyel olarak
rekabetci faaliyetlere girisin serbestlestirilmesinin en onemli sonuglarindan
biri bu faaliyetlerde regiilasyon ihtiyacinin azalmasidir.  Ayrica bizzat
rekabetin kendisi (en azindan sirketler ara-sinda karsilastirma yapma olanagi
saglayarak) enformasyonu arttiracagmm-dan , halen gerekli olabilecek
regililasyonun daha elverish bir ortamda ytiriitiilmesine yardime1 olabilir.

Serbestlestirme kararlarinda Onemli olabilecek diger faktorler
arasmda iki tanesi 6nemli goriinmektedir. Rekabetin en 6nemli sonugla-
rindan bir tanesi fiyatlama veya dagilm etkinligini arttwrmasidir. Buna
karsilik, firma sayismin artmasi bazi sabit maliyetlerin artmasina, yani 6lgek
ekonomilerinin azalmasma neden olabilir. Dolayisi ile kimi zaman fiyatlama
ve maliyet etkinlikleri arasmda bir celiski olabilir ve serbestlestirme
konusunda karar verebilmek i¢in bunlardan hangisinin agir bastigni
belirlemek gerekebilir. Girisin tamamen serbest birakilmasi, asir1 girise de
yol agabilir.

Ikinci faktor ise literatiirde kaymagi kapma (cream skimming)
olaralk adlandmrilmistir. Piyasanin serbestlestirilmesi sonucu yeni sirketler
sadece karlihgm yiiksek oldugu faaliyetlere girebilir. Normal durumlarda bu
sakincali degildir, ancak sakincali goziikebilecegi bazi durumlar
diisiiniilebilir. Ornegin, hakim firma bazi evrensel hizmet zorunluluklari
altinda ise, kaymagin baska firmalarca kapilmasi ve kaymak faaliyetlerde
karlihgm c¢ok azalmasi, evrensel hizmetin finansmanmi giiclestirebilir. Bu
durumlarda en azindan, rekabetin arttirilmasinin yanisira ek politikkalarm
diisiiniilmesi gerekebilir.

Ote yandan baz1 durumlarda rekabetci faaliyetlere ilk giren firmalar
baz1 dogal rekabetci avantajlar elde edebilir, bu avantajlar yiiziin-den ek
girigler smirlanabilir. Bu durumlarda ek girislerin saglanmasit ve uzun
donemde rekabetci bir yapinin olusmasi i¢in girisleri desteklemek toplumsal
refah1 olumlu bir bigimde etkileyebilir.
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Bu tiir sorularm sayisi arttirilabilir. Tekrar etmek gerekirse, burada
amag biitiin faktorleri tartismak degildir. Amag, regiilasyonun karmasik bir
olgu oldugunu, yerine ve konuya gore bir ¢ok farkl faktdriin gdzoniinde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktir.

Sirket davramiglarinin regiilasyonu

Burada ilk akla gelen mesele 6zellkikle dogal tekel faaliyetlerdeki
hakim firmaya uygulanacak fiyat regiilasyonudur. Burada temel soruna
yukarida deginilmisti: enformasyonun eksik ve asimetrik oldugu ortamlarda
maliyet ve fiyatlama etkinlikleri arasinda bir ¢eliski vardwr. Sorun bu
celiskinin nasil ¢oziilecegidir.

ABD’de cok uzun yillar maliyet-art1 yontemini hatirlatan bir
yaklagim sergilenmistir.  Adma getiri orami regililasyonu denen bu
yaklasimda, 6nce bir “adil getiri oran1” belirlenir (veya lizerinde anlagsma
saglanir), sonra sirketin maliyetleri ve oranmn hesaplanmasinda temel
alinacak fiziksel sermayenin degeri tespit edilir, ondan sonra belirlenen getiri
oranma ulagmak i¢in ne kadar gelir gerekiyorsa o geliri saglayacak fiyat
hesaplanirdi. Zaman icinde bu yontem sirketleri etkin ¢alismaya itmedigi
gerekgesi ile elestirilmeye baslandi.

[k defa ingiltere’de uygulanmaya baslayan ve gittik¢e yaygmlasan
“tavan fiyat” (price cap) uygulamasinda ise, firmanm ortalama fiyatlarini
ongoriilen enflasyon eksi “verimlilik sabiti” kadar arttirmasma izin verilir.
Buradaki verimlilik sabiti sektorden sektore degisir ve kullanilmasindaki
amag¢ sirketi daha az maliyetle calismaya ve verimliligini arttirmaya
ozendirmektir. Kimi sektorlerde (6rnegin bir ara yiiksek yatirmmin gerektigi
Ingiltere ve Galler elektrik sektdrlerinde) bu faktdr sifirdan kiiciik de
olabilmistir. Fakat sonunda bu tavan altinda kalmak sartiyla fiyat artiglarim
sirketin kendisi belirler.  Genellikle tavan, sirketin sundugu cesitli
hizmetlerin bir agirlikh ortalamasi tizerinden belirlenir. Firma, bu kisita bagh
kalarak, her bir hizmetin fiyati kendisi belirler. Tavan fiyati uygulamasi,
sonu¢ olarak yaygm bir kuralin 6rneklerinden biridir: Bilginin yetersiz ve
asimetrik oldugu durumlarda, fiyatlarm belirlenmesinde sirketin bir miktar
instyatif sahibi olmasi, verimlilik etkinligini arttirabilir (Vickers, 1997).

Ote yandan saf tavan fiyat regiilasyonunun bazi acilardan yetersiz
oldugu da soylenebilir (6rnegin Joskow 1998). Bunlarin basinda ortalama
fiyatlarin diizeyinin belirlenmesi gelir. Bunun yiiksek belirlenmesi halinde
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asirt karlari 6nleme hedefinin zarar gorebilecegi yukarida belirtilmisti.’
Baska sakimcalar da olabilir.  Ornegin, efer diizenleme sadece fiyat
tavanlarindan olusursa, maliyetleri azaltma diirtiisii, sirketi hizmet kalitesini
arttiracak yatirimlarda bulunmaktan kacinmaya itebilir. Dolayisiyla bu
yaklasimin ek 6nlemlerle desteklenmesi beklenebilir.

Zaten davranis regiilasyonu sadece fiyatlar degil, sirket
faaliyetlerinin ¢ok farkli boyutlar1 {izerinde odaklasabilir. Aslinda fiyat
tavan1 uygulamasi da genel olarak 6zendirme regiilasyonu diye adlandirilan
yaklasimin 6rneklerinden biridir (mesela Sappington, 1996, Sappington ve
Weisman, 1996). Bu yaklasim, sirketin davranisinin aymtilari dikte etmek
yerine, sirketin performansi iizerine odaklasip, bu performansa nasil
ulasacagina iliskin se¢imleri sirkete devreder. Sirketin performansi, dnceden
belirlenmis hedeflere gére degerlendirilir.

Son yillarda saf maliyet-art1 veya tavan fiyat1 uygulamalar1 yerine
hibrid sistemler daha fazla kabul gérmektedir (Joskow, 1998). Bu tiir
yaklagimlarda bir yandan firmanm maliyetleri g6z Oniinde bulundurulur,
ancak bir yandan da firmamn maliyetlerini azaltmasi 6zendirilir. Ornegin,
maliyetlerdeki degisiklikleri tiimiiyle tiiketicilere veya tliimiiyle firmaya
aktaran mekanizmalar yerine bunlar1 firma ile tiiketiciler arasmda boéliistiiren
cesitli “kar ve zarar paylasimr” mekanizmalari tercih edilmeye baslanmstir.’

Kurumsal secenekler

Simdiye kadar regiilasyonun hedeflerinin ne olmasi1 gerektigi, ve bu
hedeflere ulagsmak i¢in diizenleyicilerin neyi ne sekilde denetleyebile-cekleri
tartisildi.  Bu boliimiin amaci regiilasyon meselesinin 6nemli bir baska
boyutunu tartismak: diizenleyici kuruluglarin tasarmmu.

Konunun 6nemi girig boliimiinde vurgulanmaya ¢alisilmisti. Sonug
olarak regiilasyon gorevi, kanun veya bagka bir yol ile bir veya birka¢ kamu
kurulusuna devredilecek, uygulama bu kuruluslar ve calisanlar1 tarafindan
yapilacaktir. Bu kamu kuruluslarindaki yetkililerden beklenen, toplumsal
refah1 yansittigina inanillan hedefleri hayata gec¢irmesi olacaktir. Bu
hedeflerin ne olmas1 gerektigi muhtemelen kurulusu olusturan kanun veya

? Ingiltere elektrik sektoriindeki uygulama yiiksek karalara olanak tanidigi igin
elestirilmisti.

* Davranis regiilasyonunun iki 6nemli yonii daha vardir: hakim durunun kétiiye
kullanilmasini énlemek ve kullanim fiyati (access price) regiilasyonu. Bu konular
teblige ileride eklenecektir.
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kanunlarda belirtilecektir.  Ancak yetkililer c¢ok cesitli kisitlar altinda
calisacak, bu kisitlarin ancak kiiciik bir boliimii kanunda Ongoriilmiis
olacaktir. Dolayistyla kurulusu olusturan kanun ka¢milmaz olarak bir eksik
mukavele niteliginde olacak, bu mukavelede 6ngdriilmeyen durumlarda
kurulus insiyatif kullanmak durumunda kalacaktir. Dolayisiyla kurulus
kacinilmaz olarak bazi ihtiyari yetkilerle donanacaktir.

Ayrica, hedeflerin kanunda yer almasi bunlarin hayata
gecirileceginin garantisi olmaz, uygulama farkh olabilir. Uygulama bir
taraftan kanun, bir taraftan ilgili yasal (ve anayasal) ¢erceve, yetkililerin
tercihleri, kars1 karsiya olduklar kisitlar, siyasi kurumlar ve kiiltiir, seferber
edebilecekleri siyasi giig, vb gibi faktorlerce etkilenebilir. Dolayisiyla
tasarim bu gibi faktorleri gozoniinde bulundurmalidir. Bir baska ifadeile
regiilasyonun ana kurallari, kurumlar1 ve bunlar1 uygulayacak kuruluslar,
uygulayicilair bu faktorler veri alininca kanunda belirlenen hedeflere uygun
davranmay1 6zendirecek bigimde tasarlanma-lidir. Buradan ¢ikan 6nemli bir
sonug, kurumsal tasarimmn yasalar, anayasa, bunlarin yorumlar: ile uyumlu
olmasi, olmamasi halinde de ilgili ve gerekli yasal ve hatta anayasal
degisikliklerin yapilmasi gerektigidir. Tiirkiye'nin 6zellestirme tarihi bu tiir
uyumsuzluklarin ne kadar sorun yaratabilecegine iliskin 6rneklerde doludur.
Denebilir ki, bu uyumun saglanmasi i¢in yasal ve anayasal gercevede ne
kadar degisiklik yapilmas1 gerektigi, tasarim siirecinde lizerinde diistiniilmesi
gereken en 6nemli konulardan biridir.

Tasarimin goz Oniinde bulundurmasi gereken bir diger konu,
diizenleyici kurumlarm inandiriciigidir.  Bununla su  kastedilmektedir:
Regiilasyona tabi olacak sektorler, batik maliyetlerin yiiksek oldugu
sektorlerdir. Bu sektorlerde yaratilan varliklarm baska alanlardaki degeri
diisiiktiir.  Dolayisiyla bir kez yatwrim yapildiktan sonra yatirmmcmimn
regililatore gore pazarlik giicii azalir. Bu yatimlarin yapilabilmesi i¢in
yatirimcilarin diizenleyici kurallarin ileride (en azindan radikal bigcimlerde)
degismeyecegine, bir kere yatirim yapildiktan sonra idari kurumlarin artan
pazarlik giiclerini kotiiye kullanmayacaklarma inanmasi gerekir.  Aksi
taktirde yatirim yapilmayacak, veya risk arttigindan yatirim maliyeti artacak
veya yatirimcr daha yiiksek bir getiri veya fiyat talep edecektir. Bir
anlamda, diizenleyici kurumlarin kurallarm adil kalacagmi inandirict bir
bicimde taahhiit edebilmeleri gerekir. Bu taahhiitiin inandirict olmasi i¢in
diizenleyicilerin ihtiyari davranabilecekleri alanlarin smirlanmasi gerekir.
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Literatiirde c¢esitli taahhiit mekanizmalar1 Onerilmistir (Spiller,
1995). Bunlardan bir tanesi, kurulus kanununda diizenleme kurallarinin ¢ok
ayrintih bir bigimde yazilmasi, bdylece diizenleyici kurulusun ihtiyari
yetkilerinin dnceden kisitlanmasidir.  Ornegin Sili'de kimi sektorlerde
fiyatlarin belirlenmesinde kullanilacak formiiller dahi kanunda yer almugtir.
Boyle bir yaklasmmin maliyeti kuskusuz sistemde esnekligin azalmasi,
diizenleyicilerin ongoriilmeyen durumlara etkin bir bigcimde karsihk verme
yeteneginin kisitlanmasidir. Bu yaklasim kapasite artis ihtiyacinin fazla
olmadig1 ve teknolojik degismenin ¢ok yavas oldugu sektorler icin daha
elverisli olabilir.  Hizla gelisen ve degisen sektorlerde diizenleyici
kurumlarm daha fazla ihtiyari yetkiye sahip olmas1 kag¢milmaz
goriilmektedir. Sorun, bu yetkinin keyfi bir sekilde kullanilmasmm nasil
onlenecegidir.

Inandiriciligr arttirmamn bir yolu, diizenleyici karar alma siireci ile
alinan kararlarin saydam olmasmi, ve etkin ve agik bir temyiz miiessesinin
var olmasmi saglamak olabilir. Karar alma siireci ve kararla-rin saydam
olmasi, kararlarm arkasmndaki akil yiiriitmenin agik bir bicimde
raporlanmasmi, ve bu raporlarm miimkiin oldugu kadar bu siiregte
kullanilan veriler ile desteklenmesini gerektirir (Helm ve Jenkinson, 1997, s.
12).  Mevcut sistem i¢inde etkin bir temyiz mekanizmasmin nasil
kurulabilecegi 6zellikle hukukcularin iizerinde diistinmesi gereken bir
konudur.

Inandiriciigs  arttrmanm  ve  belirsizligi  azaltmanm  &nemli
yollarmdan biri, genis anlamda sektorel seceneklerin ve hedeflerin 6nceden
miimkiin oldugu kadar agik bir bicimde ortaya konmasidir. Bunun kurulus
yasasinda yapilmasi diizenleyici kurulusun yetkilerine ¢ok genis anlamda
fakat oldukca da saydam smirlar getirecektir. Kurulus yasasi en azindan
s6zkonusu hedeflerin ilan edilmesini diizenleyici kurulusun ilk gérevlerinden
biri olarak belirleyebilir. Rekabeti korumak ve gelistirmek, diizenleyici
kurulusun agik gorevlerinden biri olarak belirlenmelidir. Rekabet kurumu,
sektorlerdeki uygulamalar1 zaten kendi isinin geregi gézden gecirecek ve
degerlendirecektir. Ancak rekabet denetiminin piyasalarm olusumundan
sonra devreye girmesi hatali olacaktir. Diizenleyici kurulusun yapi ve
davranis regiilasyonuna iliskin tasarruflar1 hayata gegmeden once rekabet
kurumunun goriisii almmahdir. Bu goriisiin ne kadar baglayic1 olmmasi
gerektigi lizerinde ciddi diisliniilmesi gereken bir konudur.
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Tiirkiye'de idari kuruluslarm gelisim ¢izgisini en fazla etkileyen
faktorlerden biri, kurulus asamasmnda oOzellikle {ist diizey y0Onetici
atamalaridir. Kuskusuz atama siirecinin belirlenmesi diizenleyici tasarimin
onemli unsurlarmdan biridir. Fakat atama ve yetkililerin yenilenme bigimi ne
olursa olsun, ilk atamalar kurum kimliginin olusmasinda 6nemli bir rol oynar
gozitkmektedir. Kanimca ilk atanacak yoneticilerin konu hakkindaki bilgisi
kadar, profesyonel etigi de gozoniinde bulundurulmasi gereken bir faktor
olmalidir. Burada profesyonel etik deyimi ile "yaptigi isi en dogru bicimde
yapma arzusu" kastedilmektedir. Bu arzusu olan kisiler, isin dogru
yapilmasi i¢in gerekli beseri sermayenin olusturulmasini zaten ana ve acil bir
hedef olarak algilayacaklardir.

Doc. Dr. izak ATIYAS- Ben ¢ok tesekkiir ediyorum.

Oturum Baskani- Saym ATIYAS’a tesekkiir ediyoruz, kahve
molamiz var.

Oturum Baskani- Simdi sorular boliimiine geciyoruz, sorular
boliimiinde liitfen sorularmizi sorarken isminizi ve kurumunuzu belirtirseniz
kayitlara kazandirabiliriz.

Buyurun.

Osman .. — ODTU Elektrik Miihendisligi Boliimii. Sunu
goriiyorum, bu regiilasyon kurumunun son derece uzman insanlardan
olugmasi i¢in, biraz Once saym hocamla sohbet ettik meslektasiz. Hangi
sektor i¢in regiilasyon kuralini ortaya koyuyorsaniz, o kurallarin, o sektoriin
uzmanlar1 tarafindan hazirlanmasi lazm.

Egitim sektoriinde rekabetin saglanmasi i¢in inanamayacaginiz
kadar detay var. Telekomiinikasyon sektdrii i¢in yine dyle, bana sorarsaniz
telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin nasil saglanacagi konusunda ¢ok
fazla bilgi sahibi degilim, meslekte olmama ragmen, yani elektrik ve
elektronik miihendisligi boliimiindeyim. Fakat haddimi biliyorum,enerji
sektoriinde rekabet deyince her seyi sOyleyebilirim, ama 6teki konuda da
higbir sey sdyleyemem. Bunu sunun i¢in sOyliiyorum: meseld bir baska
konu, petrol hatlar1 konusunda veya dogalgaz hatlar1 konusunda diger dogal
tekellerinin rekabetlerinin saglanmasi konusunda inantyorum ki, her
sektoriin kendi uzmanlarindan kisilerin bu isin i¢cinde olmasi lazim, bunu bir
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soru olarak degil, bir acgiklama olarak yaptim, fikrimi ve goriislerimi
belirttim.

Do¢. Dr. izak ATIYAS- Buna katilmamak miimkiin degil,
iistelikte yine demin konustugumuz gibi konu ¢ok enteresan bir bigimde,
enterdisipliner bir konu, yani her sektérde hem o sektoriin miihendislik
tarafi, yani teknik tarafi, hem hukuk tarafi, hem iktisat tarafi boyle i¢ ice
gecmis bir durumda. Dolayisiyla disiplinler arasi ¢cok ciddi bir aligveris,
dayanisma, birliktelik de gerektiriyor.Uzmanlagsmanin getirdigi bir 6nemli
sonu¢ daha var, bu diizenleyici kuruluslarin inandirict olmasmdan s6z
etmistik. Uzmanlasma ve teknik diizey ne kadar yetkin olursa, kanimca
siyasi etkilerden korunma olasihgi da o kadar artar bu tiir kuruluslarin,
bence bu ¢ok dnemli bir faktor. O profesyonel etik dedigim olayr kurulus
icinde yerlestirmek o kadar kolay olur. Yani, katilmamak miimkiin degil.

ibrahim GUL- Avukat. Birinci sorum, enerji sektoriiyle ilgili
olacak. Bir Ingiliz modelinden bahsediliyor, enerji sektoriiyle ilgili olarak.
Bu Avrupa Birligi de bu modele yakin modeller se¢gme yolunda ilerleme
kaydediyor. Simdi, bu model ne? Uretim, .. dagitim ve satis teknikleri diye
bir satig kriteri ¢ikt1 ortaya. Acaba bu dagitim sirketleri sadece elektrik mi
satiyorlar, Uiretici olan kisi sahislar, elektrik sirketinden elektrigi gecirip satis
sirketlerine satip, satig sirketleri bunu dagitim sirketlerine satip, dagitim
sirketleri tiiketiciye mi satiyor? Yoksa tam tersi, elektrik satig sirketlerine
satilip, satis sirketleri dogrudan tiiketiciye mi satiyor? Bu arada dagitim
sirketlerine herhangi bir bedel mi 6diiyor? Bu konuda bir bilginiz var mi?

Doc¢. Dr. izak ATIYAS- Tesekkiir ederim, aslinda bu konuda en
1yl bilgiyi verecek kisi aramizda Osman Bey olur muhtemelen, ben size
aktarabilir miyim, su anda iyi hatirlamadigim bir seyi sdylemek istemem.

Osman .. - Eger haddimi agmak olarak kabul etmezseniz, burada
clinkii burada bir dinleyecegim. Cevap verecegim mahiyette bir soru oldugu
icin cevap veriyorum.

Simdi elektrik ve satis sirketleri rekabetin saglanmasi i¢in ana
unsurlardan birisi, maalesef Tiirkiye’de daha yeni yeni ortaya c¢ikiyor.
Bilmiyorum bu yeni diizenlemelerin yasa taslaginda yer aliyor mu? Ingiltere
modelinde var tabii.
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Satig sirketlerinin esas amaci su: Giiniimiiz insanlar1 eskisi gibi
elektrigi istediginiz zaman verin, istediginiz zaman kesin, buna sesini
cikarmayan insanlar degil. Cagmiz insanlarin haklarm aradigi,
bireysellestigi, her seyi acik acik tartistigi, saydamlastigi bir cag ve
randimansiz olan hantal kuruluslarin kapatildig1 bir ¢ag. Satis sirketleri bu
anlamda tiiketicinin isteklerine daha iyi cevap verebilmek icin diisliniilmiis
yapilar. Her tiiketicini kendisine bagh bazi1 6zellikleri var, mesela basit 6rnek
vereyim; Bobrek hastasi ferdi olan bir aile evinde higbir zaman elektriginin
kesilmesini istemez, ¢cok basit, diyaliz makinesi kullantyor.

Ote yandan bir ark ocag isleten bir fabrika elektrigin kesilmesini
g6z yumabilir ve bu iki tiiketiciye farkh fiyatlar uygulayabilirsiniz. Bu farkh
fiyatlar tabiui tliketicinin lehinedir, birisi kaliteyi tercih etmistir, Obiirii
ucuzlugu tercih etmistir. Her ikisinin de kendine gére mantig1 vardwr. Satis
sirketi fikri suradan doguyor: Elektrik dagitim sirketi bir hizmet sektoriidiir,
biitiin amac1 elektrigin stirdiiriilmesi saglamak, kesintilerin 6nlenmesini
saglamak, can giivenligini saglamak, kendi personelinin ve o sehrin, o
bolgenin elektrigini saglikli bicimde sunmaktir.

Satig ise; giiler ylizlilik, hizmette randimman, bilgisayarlagmak,
teknoloji, cabukluk gibi baska faktorler, yani insan iligkilerinin daha 6n
planda olan faktorlerin 6ne ¢iktig1 bir sektor. Su ortaya ¢ikmustir ki, higbir
dagitim sirketi halkla iliskilerde basarili degildir. Gece elektriginiz kesilip
telefon actiginiz zaman, ¢ogu zaman yiizliniize telefon kapanir. Cilinkii orada
telefonu acan kisi, oradaki teknisyendir, bir satis temsilcisi degildir. Bunu bir
kusur olarak soylemiyorum, o sirketin yapis1 Oyledir. Dolayisiyla satis
sirketleri halkla daha 1yi iliskiler kurmak i¢in diisiiniilmiis, cagdas bir
yaklasimdir. Rekabetin saglanmasi i¢in ana unsurlarda boyledir ve
Tiirkiye’de de mutlaka bir asamadan giindeme gelecegine inantyorum.

Temel prensip su: Elektrik dagitim sirketten elektrik aliyor, tizerine
hizmet karlarim1 koyuyor ve miisteriye iletiyor, eger bu fiyat yiiksekse
satamiyor. Satamayinca kapaniyor, rakibi satiyor, daha iyi iliski kurabilen
halkla, daha 1yi rekabet edebilen satig firmalar1 ayakta kalabiliyor.
Tamamiyla serbest rekabet ortamma gore diizenlenmis bir yapi, detaylar
var.

Dog. Dr. izak ATIYAS- Aslinda birden fazla 6rgiitlenme bigimi
var. Ciinkii, bir tiiketici oradaki dagitim sirketine de mecbur
degil,mukaveleler yoluyla rakip daha uzakta olsa dahi, daha uzaktaki
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elektrik sirketlerinden almasi miimkiin. O durumda ne oluyor? Daha
uzaktaki elektrik dagitim sirketi, o bolgedeki dagitim sirketinin hatlarim
kullantyor ve bunun karsihginda bir kira 6diiyor. Sonunda satis sirketine
geliyor, satig sirketi elektrigi dagitim sirketinden satin almis oluyor ve onun
pazarlamasmi yapiyor o ydrede, benim bildigim mekanizma bdyle isliyor.

Bunun istisnalar1 da var; kimi biiyiik tiiketiciler dogrudan
iireticilerden de satimn alabiliyor elektrigini, bir siire {ist siir getirilmisti, o iist
smirda galiba Ingiltere’de kaldirild: veya kaldirilmak iizere...

Erkan YARDIMCI- Rekabet Kurumu, Grup Bagkani. Bu
regililator kurumlarla 6zel sektor bazinda hazirlannig bir bagka regiilator
kurumlarla, Rekabet Kurumunun iligkisi hakkinda bir irdeleme yapmaniz
miimkiin mii?

Do¢. Dr. Izak ATIYAS- Oraya gelmedim, ciinkii bu sorunun
gelecegini biliyordum. Tabii ¢ok ¢ok onemli, isin bir anlamda esas1 orada.
Santyorum soyle: Birincisi diizenleyici kurulusun kurulus yasasinda ¢ok agik
ve secik rekabeti koruma ve gelistirme hedefi olmali. Dolayisiyla bence
rekabeti koruma ve kollama gorevi kurum sadece Rekabet Kurumu’na
degil, aynm1 zamanda bizzat o diizenleyici kuruluslara da verilmeli. Bu
birincisi.

Ikincisi; davranis regiilasyonu swrasmda Rekabet Kurumunun
gorevvi ¢ok agik. Bu hizmetleri sunan sirketler sonug olarak herhangi bir
ozel sirket, dolayisiyla rekabeti kisitlayict davranmiglar zaten Rekabet
Kurumunun tatbikatina acik olmali, bunu 6nleyecek bir yanhs diizenlemenin
olmamasi lazim, bu tarafi kolay.

Daha karmasik olan tarafi su: Bizzat yapiya iliskin 6nlemlerde
Rekabet Kurumunun c¢ok aktif rol oynamasi lazim, ona da suradan
geliyorum: Diizenleyici kuruluslar onlar1 kurulus yasalarnda rekabet
hedefini gézetme gorevi verilmis olsa bile kacinilmaz olarak sektoriin
Ozelliklerine daha yakm olacak kuruluslar olacaktir. Sektoriin teknik
Ozelliklerini, orada faaliyet gosteren sirketlerin 6zelliklerine kag¢milmaz
olarak daha yakm kuruluslar olacaktir. Dolayistyla bakis acilar1 kagmilmaz
olarak rekabeti en 6ne koyan bir bakis a¢is1 olmayacaktir. Hedef fonksiyonu
diyoruz ya, daha karmasik bir hedef fonksiyonuna sahip olmak zorunda
kalacaktir diizenleyici kuruluslar.
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Halbuki 6biir taraftan 6zellestirme sirasinda yapiya iliskin verilecek
kararlar bu sektorlerin ileride alacagi sekilleri ¢ok derinden belirleyecek olan
kararlar olacaktir. Dikey ayristrma olacak mi olmayacak mi, Tiirk
Telekoma GSM lisans1 verilecek mi verilmeyecek mi, kag tane firma olacak,
kac tane lisans verilecek? Bizzat bu kararlar o sektoriin gelecekteki
rekabetci yapisini ¢cok yakindan belirleyecek kararlar olacaktir. Dolayisiyla
neredeyse sektoriin uzun donemli vizyonunun olusturulmasinda da bence
Rekabet Kurumunun ¢ok aktif bir rol oynamasi lazim. Yani ¢ok yakin bir
diyalog icinde olmasi lazim, diizenleyici kurulusla ve bizzat diizenleyici
kurulusu kuracak yasay1 hazirlayan mercilerle.

Su anda Rekabet Kurumunun oniinde 6nemli bir enstriiman var
bunu yapmak i¢in, 6n bildirimler. Fakat ben santyorum ki, burada gerekli
olan miidahale 6n bildirimi asan bir miidahale. Onu da sundan soyliiyorum,
eger yanlis biliyorsam liitfen diizeltin, benim anladigim kadariyla 6n bildirim
su demek: Bir Ozellestirme karar1 alinmadan once o oOzellestirme karari
Rekabet Kurumunun denetiminden gegecek, halbuki biz burada tekil bir
Ozellestirmeden bahsetmiyoruz. Bizzat hangi Ozellestirmenin nasil
yapilacagmi tayin etmesi gereken uzun dénemli bir vizyondan s6z ediyoruz.

Ingiltere vesaire deneyimi hakkinda yazanlar diyorlar ki: Oradaki
deneyimin en eksik taraflarmmdan biri bu uzun dénemli vizyonun, bu vizyona
iligkin verilerin dnceden iyice diisiiniilmemis olmamasiydi, diyorlar. Bu hem
cok belirsizlik yaratiyor, dolayisiyla yatirim maliyetlerini artiriyor, hem de
“ex-post” bir siirli miinakasalara yol agryor.

Dolayistyla bunu miikemmel yapmak miimkiin degil, ¢ilinkii
gelecekte neler olacagini bilmiyoruz, hi¢cbirimiz kahin degiliz. Ama miimkiin
oldugu kadar nasil bir vizyonun olustugu 6nceden bilinmeli. Benim demek
istedigim bizzat bu vizyonun olusmasinda, Rekabet Kurumu ile o yasalari
hazirlayan merciler arasinda ciddi, dostane bir diyalog olmasi lazim ki
karsihikl uyar1 mekanizmasi olabilsin.

Santyorum, eger yanihiyorsam diizeltin, bu 6n bildirimden farkh bir
sey. Bu ciddi, bizzat, Rekabet Kurumunun ara sira o mercilerle oturmasi,
yemek yemesi, ne diisiiniiyorsunuz diye fikir ahsverisinde bulunmasi,
karsilikli seminerler, Work Shoplar diizenlenmesi, bunlara akademisyenlerin,
miihendislerin ¢agrilmasi, 6zel sektor temsilcilerinin ¢agrilmasi, yani boyle
bir diyalog ortamu gerektiriyor.

Bunun olmamasi halinde “ex-post” siirtiisme, ¢eliski olasilig1 ¢ok
daha fazla olur gibi geliyor. On bildirim mekanizmas1 ¢ok énemli, onu da
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asan bir diyalog, bir bilgi aligverisi, bir dirsek temasi sanki 6nemli olur gibi
geliyor bana.

Soyle bir konu var: Burada tabii yine kararlastirilmas: gereken bir
sey var, bu diyalog i¢inde Rekabet Kurumunun yetkisi tam olarak ne olmal,
Tartisilabilir, yani veto yetkisi olmali mi? On bildirim bir anlamda bir veto
yetkisi niteliginde gibi geliyor bana, eger yanlis anlamiyorsam.

Cenk GULERGUN- Rekabet Uzman Yardimcisi. Ben serbest-
lestirme ile Ozellestirme gelirleri arasindaki bir ¢eliskiye isaret etmek
istiyorum. Regiilasyon uygulamalarma konu olan dogal tekeller genellikle
satilmas1 asamasinda pahali tesebbiisler ve yatirimcilarin bu tesebbiisleri
satin almasi i¢in bliylik miktarlarda para ayirmasi ve harcamasi gerekiyor.
Bu biiyiik miktarlardaki parayr harcama aday olan yatirimcilar genellikle, en
azindan belirli siirelerle smirh tekel hakkmnin kendilerine verilmesi beklentisi
icindeler. Bu noktada serbestlige gecilip gecilmemesi ve bu uygulamanin ne
zaman gergeklestirilecegi hususu 6zellestirme gelirleri ile serbestlestirme ve
rekabete acilmasi arasinda bir denge olarak ortaya c¢ikiyor. Benim  sorum,
diinyadaki oOzellestirme Ornekleriyle ilgili; yatay biitiinlesmis firmalarin
ozellestirilmesinde hizmet sunulmasinda karli olmayan hizmetlerin ya da
bolgelerin s6z konusu oldugu durumlarda su sayacaklarimdan hangisi daha
cok tercih ediliyor: Capraz siibvansiyona géz mii yumuluyor, yoksa karh
olmayan alanlar devlette birakilarak mu1 Ozellestirme uygulamasi
gercgeklestiriliyor?

Tesekkiir ediyorum.

Dog. Dr. izak ATIYAS- ki asamali bir cevap vereyim. Birincisi,
yine bir gerginlikten s6z etmis oldunuz. Aslinda ¢ok haklismiz o gerginlik
var, hatta daha vahim bir bigimde bile var; ¢linkii oradaki satig geliri kistasi
sadece satm alanin satin alma maliyetlerine karsilamaya yonelik degil. Yani,
biitce agigmi kapamaya yonelik bir satis geliri artirma kistasi da var, su anda
Tirkiye’de ¢ok gecerli olan.

Ilke ¢ok acik; miimkiin oldugu kadar burada uzun donemli
hedefleri, kisa donemli satis geliri hedeflerinin 6niine koymaya ¢alismak.

Diger sorunuza geldigim zaman, bildigim kadariyla cevap vermeye
calisayim. Bu biraz 6zellestirme sonrasi tasarlanan diizenleyici kurulusun ne
kadar yetkin olacagiyla ¢ok yakindan iligkili. Cilinkii ¢apraz siibvansiyonun
temel sorunu nedir, niye bir sorundur? Capraz slibvansiyonun niye ortada
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oldugu belli, hakikaten o evrensel sunus hedeflerinden s6z etmis oldunuz.
Niye, sosyal hedefe ulagmak i¢in izin veriliyor.

Capraz siibvansiyon niye sorun c¢ikarir? Diizenleyici kurulusun
eksik bilgiye sahip olmasindan dolayr sorun cikartir. Ciinkli ¢apraz
siibvansiyonu istismar eder sirket, dolayistyla karini hak etmedigi bicimde
artirr vesaire.

Diizenleyici kurulus nasil yetkin olabilir? Meseld, muhasebe
standartlarinin ¢ok yetkinlestirilmesiyle, dolayisiyla maliyet atvedilme
siirecinin ¢ok 1yl yapilmasiyla olabilir. Hangi faaliyetin, hangi maliyete
ciktigtm  diizenleyici kurulus c¢ok 1iyi biliyorsa, dolaysiyla capraz
siibvansiyondan dogabilecek olan istismar1 dnleme giicli varsa, o zaman ilke
olarak o faaliyetlerinde 0©zel sirkete devredilmesinde ben bir sakinca
gOrmilyorum.

Dolayistyla hedef zaten diizenleyici kurulusun bu ekspertizini
gelistirmek olmali. Bunun i¢in diyorlar ki; etrafi ¢cemberlestirilmis fiziksel
varliklar, diyorlar. Muhasebe sistemini Oyle kuruyorsunuz ki, bu c¢apraz
siibvansiyondan ortaya ¢ikacak istismari en aza indirmeye ¢alistyorsunuz.

Benim anladigim kadariyla, bu konuda sdyledigimi biraz siipheci
alm, dogrudan arastwrmakta yarar var. Benim anladigim kadariyla
Ozellestirmeyi se¢cmis tlilkelerin cogunda bu tiir faaliyetlerde 6zel sektore
devrediliyor ve zorunluluk getiriyor ve dolayisiyla ¢apraz siibvansiyona goz
yumuluyor. Cilinkii 6zellestirme bir “hay huy” iginde,bir toplumsa hedef
olarak ortaya ¢ikmus oluyor. O felsefenin bir parcasi olarak, 6zel sektor
bunu da muhtemelen daha iyi yerine getirir, maliyetleri daha da diisiirtiir.
Ciinkii demin sOyledigim maliyetleri artrma motivasyonu, 6zel sektdorde
daha gecerli, bunu kabul etmemiz lazim.

Capraz siibvansiyona izin verdiginiz zaman, demin Osman Bey
konusurken o da ortaya cikiyordu, meseld elektrik sektoriinde Dogu
Anadolu’ya gotiiriilen elektrikte kagaklarm azaltilmasi ¢ok ciddi bir
toplumsal hedef; bunu yerine getirmenin en iyi yolu, sabit fiyat uygulayip
oradan kacaklar1 azaltmada elde edilen ek kari sirkete birakmak. Bir siire
sonra orada fiyat azaltma yoluna gitmek. Yeter ki, bu kurallar 6nceden agik,
secik, saydam bir bigimde ortaya konsun.

Ben biraz bunlarinda 6zel sektore devredilmesi, ama kurallarin
miimkiin oldugu kadar saydam ortaya konulmasi ve muhasebenin de ona
gore Dbastan olusturulmast yonteminin daha etkin olabilecegini
disiiniiyorum.
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Ilmutluhan SELCUK- Rekabet Uzman Yardimcisi Benim
sormak istedigim soru aslinda ilk boliimde sordugunuz soruyla birazda
baglantili kilmabilir.

Bir kurumlar aras1 ¢eligki, kurumlar arasi iliski hakkinda bir soru
soruldu; rekabet hukukuyla, diger sektorel regiilatorlerin diizenleyici olacagi
iligkisi konusunda.

Ben bu diizenleyici organlarinin iligkisini iki bashkta ele aliyorum,
sahsen. Birincisi bu isin rekabet hukuku boyutu ve Rekabet Kurumu ve
diizenleyici organlar iligkisi. Bir de diizenleyici organlarin kendi arasindaki
iliski.

Hepimiz ¢ok yakindan en azindan gazetelerden takip ettigimiz
kadartyla miithis bir teknolojik gelisme ve telekom, medya ile birbirine
girmis bir iligkiler yumagi var ve benim ilk soruyla da baglantii olarak
belirtmek istedigim bir husus var; endiseli oldugum bir nokta, regiilatorlerin,
diizenleyici organlarin gelecekteki konumlari. Yani bu organlari kemiklesmis
bir organ haline mi gelecekleri, yoksa bir siire sonra kendi kendilerine yok
olacaklart miydi?

Ikinci olarak endiselendigim nokta ise; bu mevcut teknolojik
gelismede artik biitiin hizli teknolojiler birbirine giriyor ve yine hep
bahsettigimiz Ingiltere 6rneginden de bakacak olursak, Ingiltere’de artik
Ingiltere’yi diizenleyici bir organ cemiyeti olarak da gorebiliriz. Yaklasik 16-
17 tane diizenleyici organ var, her konuda. Fakat bu teknolojilerin
birlesmesi konusunda, gelecege yonelik soyle bir endisem var.

Ornegin su swralar ¢ok popiiler olan dijital platform, dijital
teknolojiyle ilgili diizenleyici organ olarak sayabilecegimiz, Tiirkiye’den
baslayacak olursak; bir RTUK var, birde gelecege yonelik olarak telekom ile
ilgili bir diizenleyici organ Ongoriiliiyor. Benim endisem bu diizenleyici
rekabet hukukunu bir kenara birakirsak, diizenleyici organlar arasinda bir
yetki celismesi dogabilecegi, bir miitesebbis agisindan bakacak olursak,
bdyle bir konumda, dijital tv gibi bir konuda, bu konu son derece giindemde
oldugu icin soyliiyorum. Bir faaliyete girmeden 6nce basvurmasi gereken,
en azmdan iki tane diizenleyici organ var ve gelecegi diisiinecek olursak,
internet konusunda da bir diizenleyici organ diisiintilmektedir.

Dolayistyla bir 6zel sektor temsilcisi veya bir miitesebbis i¢in konu,
Avrupa’daki sadelestirmeden ziyade daha c¢ok bir karmasiklasma haline
dondii. Once telekomdan izin almasi 1dzim, ¢iinkii bu isin bir ayag1 telekom
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ve telefon hatlari, bir diger ayagi ise yaymcilik, RTUK den izin almasi lazm,
birde internet igin igine giriyor. Bunun yanmi sira birde Rekabet Kurumu
denilen bir kurum var, bdyle birlesmelerde izin alinmasi gereken.

Bu bilgiler 1s18inda Tirkiye’de halihazirda yaymncilik alaninda
diizenleyici organ olarak sadece RTUK var ve RTUK’de bu konuda yeni
teknolojilerin birlesmesi konusunda c¢alismalar yiiriitiiyor ve gelecege
yonelik olarak da telekom g¢aligmasi var; sizin bu tip kurumlar arasi, rekabet
hukuku kurumlar arasi yetki ¢atismasi veya kurumlarm birbirine girmesinin
Tirkiye’de ne gibi etkileri olabilecegi ve bu konu hakkinda genel
diistincelerinizi 6grenmek istiyorum.

Do¢. Dr. izak ATIYAS- Bu konuda ¢ok akilli seyler sdyleye-
bilecegimi zannetmiyorum.

Soyle: regiilasyonun kuruluslar arasi boliinmesi faaliyet alaninda bir
anlamda kac¢milmaz gibi geliyor bana. Elektrigi ele alin, bir elektrik tarafi var
isin birde cevre tarafi var, o da Cevre Bakanhigm ilgilendiriyor. Teknik
tarafi var elektrik regiilatoriinii ilgilendirecek, rekabet tarafi Rekabet
Kurumunu ilgilendirecek, belki su anda aklima gelmeyen saglk tarafi var, o
da Saglik Bakanhigini ilgilendirecek.

Bundan pek kagis yok gibi geliyor. Onemli olan orada santyorum,
siyasi otoritenin miimkiin oldugu kadar yetki savagimma yol acabilecek
diizenlemelerden kagmmasi ve belirsizlige yol acabilecek diizenlemelerden
kacinmasi.

Mesela, elektrik sektoriinde regiilasyonun Rekabet Kurumu, siz
rekabeti unutalm dediniz, ama Rekabet Kurumu ve elektrik diizenleyici
arasinda bir anlamda boliinmiis olmasmm yarar1 da var, niye? Ikisini
birbirine vurdurursunuz, bir kurulusa vermek yerine iki kurulusa verdiginiz
zaman ikisini birbirine vurdurursunuz, o zaman toplum daha yiiksek bir
fayda elde edebilir. Maliyeti ne? Belirsizlik. Yatirimci acisindan, o sadece
simdi diizenleyici kurulusun ne yapacagmi diistinmek zorunda degil, ayni
zamanda Rekabet Kurumunun ne yapacagini diisiinmek zorunda. Bu
konuda miimkiin oldugu kadar yetki catismalarmi Onleyecek, ‘“ex-post”
belirsizligi onleyecek prosediirlerde saydamhigi saglamaktan baska bir ¢are
olur mu, bilmiyorum. Ama, ¢ok fazla da diisiinmedigim bir konu, lizerinde
diisiiniilmesi gereken bir konu ¢ok hakhsmniz.
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Yesim ARCIOGLU- Rekabet Kurumu. Benim sorum, elektrik
sektoriindeki su andaki uygulama ve olaymn birazda ekonomi tarafiyla ilgili;
bu aym basinda Milliyet Gazetesi yazarlarindan Giingoér Uras’mn kose
yazisindan okudugum kadariyla sunu 6grendim ki; efer bakanlik actig
thalelerin hepsini gerceklestirirse Tiirkiye’de bes yildir, su andakinin iki kat1
kadar elektrik olacakmis. Ayrica bildigimiz bir sey daha var ki, devlet
sirketlere iki tiirlii bir garanti veriyor. Uretecekleri elektrikler tiiketilsin,
tilketilmesin, belli fiyattan alma garantisi, arti bunun yaninda sirketlere
yaktiklar1 dogalgaz ya da baska sekilde ihtiyaclarmi karsilama garantisi
veriyor. Bunun gerekcesi, bunu da Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin
Saymn Miistesarindan 6grendigim kadariyla, giivenli ve siirekli arz1 saglamak
oldugunu 6grendim, gecen hafta. Ciinkii bu fiyati artiriyor, fakat arz olarak;
sirekli, giivenli, kesiksiz elektrik seklinde vatandaglarm yararlanmasi
saglantyor, onlarm amaci o.

Fakat bildiginiz gibi elektrik mal olarak depolanamayan ve
iiretildigi gibi tiiketilmesi gereken bir mal ve bizim burada, sunu sormak
istiyorum: Tiirkiye olarak talep projeksiyon yapabilmemiz ¢ok mu zor, ya da
ni¢in ihtiyacimzin fazlasim almak zorundayiz? Devlet ni¢in 6demesi
gerekenden daha fazla paray1 6desin, bu sorumun ilk ayagi.

Ikincisi, 6zellestirmeden sonra bir anda bigakla kesilir gibi sak diye,
elektrik giivenli ve siirekli olacak, art1 fiyati diisiik olacak. Bu birden bire
saglanabilecek mi, diger iilkelerde de bu sekilde mi, baska {ilkelerdeki
uygulamalar hakkinda bilginiz var m1? Daha 6nce giivenli ve siirekli olsun
diye cok fazla yiiksek fiyattan verirken, daha sonra 6zellestirme sonrasinda
hem o amaca ulasip, hem de ¢ok diisiik fiyatlar birdenbire mi saglandi ya da
gecis stireci nasil oldu?

Tesekkiir ediyorum.

Doc¢. Dr. izak ATIYAS- Osman Beyde daha sonra bir miidahale
de bulunsun rica edelim, ben aklimmn kestigi kadar cevap vermeye calisaym.

Birincisi, mevcut sistemde su anda hayata gecirilmeye c¢alisilan
sistemde boylesi uzun donemli fiyat garantisi verilmesinin ana nedeni, bana
Oyle geliyor ki, cok ciddi kapasite artirimi gere§inin ortaya ¢ikmis olmasi
Tirkiye’de.

Ortada inandirict bir diizenleyici kurum olmadigi icin, olay
muazzam politize olabildigi i¢in, dolayisiyla bu tiir konular1 Tirkiye
tartismaya c¢ok gec¢ basladigi icin, oldukca da c¢arpik bir piyasa yapisi
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vadediyor benim gorebildigim kadariyla su anki mukaveleler, onun temel
nedeni; biran Once kapasite artirmast lazim Tirkiye’nin, talep
projeksiyonlart yapiltyor benim bildigim, Enerji Bakanhgi bunu yapiyor ve
projeksiyonlarla mevcut kapasiteyi karsilagtirdigi zaman ¢ok ciddi bir fark
ortaya ¢ikiyor.

Yap-islet-devret gibi yaklasimlarm devreye girmesinin, acele bir
bicimde devreye girmesinin arkasinda hem ¢ikar grubu bulunabilir eminim,
ama hem de ciddi bir objektif bir gereklilik var.

Ne olabilirdi? Tirkiye devleti daha sistemli ¢alisiyor olsaydi, bu
ihtiyaglar ¢ok daha dnceden Ongoriliirdii, ona gore diizenleyici kuruluglar
adam gibi olusturulur, ondan sonra bu tiir cok uzun fiyat garantileri ve girdi
garantileri vesaire olmadan, dogrudan daha rekabetci bir yapiya on ayak
olabilecek bir sekilde a¢ilmaya baslanird1 piyasa. Bence sorun orada, yani
acele kapasiteye ihtiya¢ var, baska tiirliide yatirimci ¢ekmek pek miimkiin
degil gibi geliyor.

Ozellestirme sonrasi, Ingiltere’de mesela ayn1 zamanda eskiye gore
daha rekabetci bir yapida kuruldu, benim bildigim kadariyla, yine Osman bey
diizeltebilir, ciddi fiyat diistisleri oldu. Sonradan yapilan analizler, sadece iki
iireticinin 6ngdriilmiis olmasi yiiziinden fiyat diisiislerinin olabilecekten daha
az oldugunu gosterdi, su anda ortaya ¢ikan literatiirde dyle deniliyor.

Bildiginiz gibi Ingiltere’de esas iki ana iiretici ongoriilmiis, ikiye
ayrilmis sektor, dolayisiyla “duopol” bir sektor ortaya ¢ikmus, rekabetci bir
sektor, iki degil de bes olsaymis, bu giinlerde yapilan siimiilasyonlar en
azindan Oyle soyliiyor, fiyatlar daha fazla diisebilirmis. Dolayisiyla su anki
yapida ciddi bir kar kaltyor, deniliyor iireticilere.

Osman ...- Ben tekrar dinleyicilerden 6ziir diliyorum, ¢iinkii ben
buraya sadece dinleyici olarak geldim.

Kisa bir agiklama yapaymm. Devlete 6zel ihtisas komisyonu var,
sekizinci bes yillik kalkmma plani {izerine enerji sektoriindeki planlama
grubunun bagkan yardimeisi benim, talep projeksiyonu yapiliyor.

11 tane alt grup var, yeni orgiitlenme safhasindayiz, rekabetle
ilgilide bir alt grubumuz var, bir¢ok sevgili arkadagimiz eksik maalesef, bunu
da bir davet olarak kabul edin.

Bu c¢ok ciddi bir konudur. Tiirkiye Cumhuriyetinin bes y1l i¢indeki
planlamasin1 yapmakla goérevli bir grup, son derece ciddi insanlarin gérev
almasi gereken bir grup, ben Rekabet Kurumunda ¢alisan arkadaslarimm bu
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konuda aktif gérev almalarmin son derece 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Bunlar 6zellestirme ve rekabet.

Arkadasimin sordugu sorularla ilgili baz1 aydinlatic bilgiler vermek
istiyorum. Cevap olarak kabul etmesin, ¢iinkii her sey ortada. Tiirkiye’de
elektrik tiiketimi her yil yiizde 9 artiyor, bu hi¢gbir zaman bunun altma
inmedi. Bazen 9,5 bazi zamanlarda dal0’a kadar ¢ikti. Bu su demektir: 30
bin megabayt kurulu giicliniiz var, bunun yiizde 9-10 ... megabayt yapar.
Tiirkiye Cumhuriyetinde elektrigi kesintisiz bir sekilde verebilmek icin
sanayicilere ve kullanicilara, her y1l 2.250 megabayt iiretim sistemini devreye
sokmak durumunda. Bunun parasal karsilig1 inanamayacagmiz yiiksek bir
degerdir, her yil 5.1 milyar dolar civarinda para vermesi gerekir bu sektore,
devletin maalesef bu kadar para kaynagi yok, bunu her bakis agisindan
baktiginiz zaman gorebiliyorsunuz.

Tirkiye yogun bir enerji krizinden bugiinlere geldi, hala da
rahatlamis degil. 450 megabaythk ... santralimiz devre dis1 oldu. Enerji
Bakanhigindan su anda iki tane degerli arkadagim var, her sey alt iist oldu.
30 bin megabayt giiciindeki bir sistemin 450 megabaytlik bir acgikla sirf
etkilenmemesi 1azim. Bu bizim sistemimizin yedekleme marjmm olmadigim
da gosteriyor.

Firtma Deresine karsi ¢ikiyorlar, niikleer santrale karsi ¢ikiyorlar,
termik santrallere karsi cikiyorlar, hidroelektrik santrallerine bile karsi
cikiyorlar. Yani, Firtma Deresini diisiinliyorum, diisiiniiyorum bdlgeye
bakiyorum hi¢bir sekilde ne hidroelektrik santraldir, iiretim cesitlerinden en
temizidir, balik tutarsmiz, esiniz dostunuzla piknik yaparsiniz, ¢evre rahat
eder, orada bir g6l bile olusur, buna bile karsi ¢ikiyorlar.

Panel projeksiyonu yapiyoruz, esas maalesef uzun donemli fiyat
garantisi verilerek baglantilarm yapildigr da dogru ve bunlarinda rekabeti
Onleyen bir yonii ortada. Yani, bir firmaya uzun donemli sabit fiyatlar
iretmek ve iirettigi elektrigi almak yoniinde garanti verirseniz, rekabet falan
ortadan kalkar. Su andaki durum bu.

Enerji Bakanhgmm bundan sonra daha dikkatli olmasi lazim diye
disiiniiyorum.

Cenk GULERGUN- Ben aslinda bir 6nceki soruyla ilgili ufak bir
katkida bulunmak istiyorum.

Baz1 iilkeler de sOyle bir regiilasyon sistemi benimseniyor: ...
sektoriin tepesinde bir diizenleyici bir organ var ve bu diizenleyici organin
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bagl oldugu ve ama yine bagmmsiz bir {ist diizenleyici organ, belki boyle bir
iist diizenleyici organin varhigi yetki catigmalarmim 6niine gegebilir.

Ikinci olarak, fiyat kontroliiyle ilgili tavan fiyat modelinden soz
ettiniz. Benim kafama su takildi: Tiketici sunulan hizmetin kalitesinin
yiikseltilmesi noktasinda tavan fiyat uygulamasmm bu hedefe ulasiimasimi
engelledigi durumlarda s6z edilebilir mi?

Do¢. Dr. izak ATIYAS- Kuskusuz. Soyle: Eger diizenlemeyi
sadece tavan fiyat uygulamasiyla smirlandirirsaniz, tavan fiyat uygulama-
siin...

...0 motivasyon mekanizmasi altinda sirketin kaliteyi yiikseltmek ve
korumak i¢in hi¢gbir motivasyonu kalmiyor. Dolayisiyla genelde zaten bu
davranis regililasyonu dedigimiz olay bir tek fiyatlara odakl degil, muhakkak
tavan fiyat1 reglilasyonun yan1 sira kalite regiilasyonu da oluyor. Performans
kriterleri dedigim olay, 0yle bir olay zaten.

Bir taraftan tavan fiyati veya kar paylasim gibi bir sey
getiriyorsunuz, fiyatlar1 belirlemek i¢in, ama onun yam swra belirli
performans kriterleri de getiriyorsunuz. Ondan sonra sirketi serbest
birakiyorsunuz, yani; sen ne yaparsan yap, ama bu performans kriterlerine
uy. O performans kriterleri arasinda kalite cok dnemli bir faktor.

Literatiirde sey denir; maliyet-art1 regiilasyonu ile tavan fiyat
regiilasyonu karsilastirildigi zaman, maliyet-art1 regiilasyonun kaliteyi ¢ok
daha fazla 6zendirdigi sdylenir. Ciinkii o niye, ¢linkii kaliteyi artiric1 yatirim
yapmaktan ¢ekinmez firma, hatta ¢ok liikkse yonelik yatirim da yapabilir.
Hep boyle diirtiilerin dengelenmesi bigiminde.

Nuray ...- Uzun vadeli anlagmalar yapiliyor. Bunlar 20 yildan ...
bundan sonrakiler 49 yila kadar cikabiliyor. Bu durumda nasil bir fiyat
regiilasyonu yapilabilir, bunun ekonominin iizerindeki etkisi ne olacaktir?
Bu ortamda, bu ¢er¢cevede ne yapilabilir?

Doc. Dr. izak ATIYAS- Gegen hafta istanbul’da bir konferans
diizenledik, Enerji Bakanhgi Miistesar1 Yurdakul Bey de geldi. Kendisine bu
soru yoneltildi, santyorum orada sdyle bir bakis acis1 var: Biz yine bir yapi
ortaya cikartiyoruz, bu yeni yap1 i¢inde iiretici ve dagitici sirketlere, yani bu
thaleyi almis tretici dagitict sirketlere de birtakim ek olanaklar ve daha
olumlu bir ortam sunmus olacagiz. Boyle bir ortam sununca bu
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mukavelelerin bir kisminin yeniden diizenlenmesi i¢in firsat ortaya cikacak.
Onun disinda, mukavele hiirriyetine bir saldir1 da bulunmadik¢a onlarm nasil
diizeltilebilecegini hakikaten ben de bilmiyorum. Ayrintilarmi  bilemedigimiz
icin, soyle bir bakis agis1 var: Oyunun kurallar1 ¢ok ciddi bicimde degisecek,
oyunun kurallar1 ¢ok ciddi bi¢imde degisince karsi tarafta mukavelelerin
baz1 yOnlerini revize edilmesini olumlu gorebilecek. Ciinkii kendisinin de
kazangh cikabilecegi bazi ek alanlar ortaya ¢ikacak. Ben miistesar beyin
sOyledigini boyle anladim.

Bir sey daha soyleyeyim, ihale yoluyla uzun dénemli bir imtiyaz
devrinin belli bir mantig1 olabilir, bir yapinin yeniden diizenlenmesi i¢inde ve
o mantik i¢inde sabit fiyatlara da yer olabilir. Ciinkii sonug olarak ihale bir
rekabet bicimidir, boyle diisiinebilir. Dolayisiyla eger ihale diizgiin
yapiliyorsa, ihaleye katilan sirketler nasil olsa fiyat bazinda da rekabet
ediyorlardir, dolayisiyla garantili de olsa, olusan fiyat rekabetci bir fiyata
yakim olabilir, denebilir.

Burada esas sorun sanityorum miiddetin ¢ok olmasi, sonug¢ olarak
bu tavan fiyat uygulamalar1 da 4-5 yillik uygulamalar, 6yle her yil degisen
bir sey degil. Dolayisiyla belli bir miiddet fiyat garantisinin de olmasinin da
bir mantig1 var. Ama santyorum o miiddet 20 yil olmamali, esas sorun orada
cikiyor. Belki orada bir karsihikli bir aligveris olabilir mi, hakikaten
bilmiyorum.

Oturum Baskami- Cok tesekkiir ediyoruz size Atiyas, bize gerek
icerigi, gerek derinligi itibariyle herkesi ¢ok tatmin ettigini ve g¢esitli sorulara

vesile oldugunu diisiindiigiim bir konferans verdiniz tesekkiir ediyoruz.

Doc. Dr. izak ATIYAS- Ben ¢ok tesekkiir ediyorum.
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